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1 ~ T R o D u e e 1 o ~ 

El presente trabajo tiene por objeto hacer 
un estudio sobre la pena de muerte, tema de gran in­
ter~s e importancia, toda vez que se trata de un --­
bien jurídico tutelado, que es la vida. Es necesa-­

rio mirar hacia atras y buscar en la Historia los -­
orígenes de la pena de muerte; es por ello que nos­
rernontarnos a las grandes alturas, tales como Grecia, 
China, India, Egipto, Roma: sin ol\·idar a Pcrsia, -­

Asiria y sin omitir el estudio del Derecho Penal Ge_r 

m6nico y el Derecho Can6nico. Es menester incluír 
en esta parte de nuestro estudio a la Edad Media y 

el resplandor del Renacimiento. 

En el caso de nuestro pa1s, ~os correspon­
de estudiar a la Epoca Prehispánica y ¿entro de ella 
considerar a los mayas, Los A¡tccas, Los Tlaxcalte-­
C3S y a los Tarascos, sin olvidar 3 las Epocas Colo­
nial e Independiente. 

Al estudiar a la Teoría de la Pena veremos 
las diferentes Teor1as que explícan desde su punto -
de vista a la Pena de ~lucrtc. Posteriormente habla­
remos de las corrientes en favor y en contra de esta 
pena, haciendo después una reflcxién Filos6fica acc.r: 



II 

ca del tema que nos ocupa. Finali:aremos nuestro e~ 

tudio al señalar lo que establece nuestro máximo or­
denamiento jurídico, asi como el Código de Justicia­

Nilitar, acerca de nuestro objeto de an&lisis. 



LA PEA DE ~IUERTE E!\ ~IEX I ca 

.-.. ,,"· .'_;_·~/: ::.- " -.-' ;,· 
··-:::_;. ..... · .. 

A!\TECEDE!\TES 'HisrÓk1~Ós b~ LAS PE!\AS 

1.- EDAD 

A.~AS!RIA.- El C6digo de Hamnurabi es el más 
antiguo de los or~enamientos de Oriente (aproximada­

mente 2250 años de Cristo), éste no tiene conceptos 
sagrados ni religiosos y se atribuye el llamado dios -

del sol. 

La vendetta es casi desconocida y el ta--­

li6n se encuentra muy desarrollado: les casti&os son -

crueles, la pena máxima se ejecuta por inmersi6n o en 

la hoguera, existiendo adernSs la ~utilaci6n, marca de­
portaci6n 3SÍ cc~o las penas pecuniarias y para su 

aplicaci6n se distingue el dolo )' la culpa así cerno el 
caso fortuito. 



s.- PERSJA.- Aquí en los tiewpos preislá:ni-­

cos, la justicia se basa en la vengan:a, la cual es -
por la ley del tali6n. Las penas son demasiado crue­
les contandose entre ellas la de muerte ejecutada por 
lapidaci6n, descuarti:amiento, crucifixi6n, decapita­
ci6n o scaffismo, el cual consistía en la presión del 
tronco humano con dos botes grandes nara después pi-­
car los ojos al reo y untarlo con miel y leche en la­
cabe:a y extremidades, son lo que se provoca que abu~ 
dantes moscas corroyendo poco a poco hasta provocar-
la muerte. (1) 

C.- IXDIA.- En ~ateria penal, la obra perfeE 
ta que nos 11ered6 el antiguo oriente fue el C6digo de 
Manú en donde el derecho a castigar emana del Rey Br_i!, 
hmán, la idea de castigar fue de índole religiosa, ya 

que el delincuente al cumplir con la pena impuesta se 
libraba de responsabilidad ante Dios. Se conoci6 la 
la culpa y el caso fortuito, en este cuerpo de leyes 
se desconocía por completo el talión. 

(1) JIME~EZ DE A:UA, LUJS. Tratado de Derecho Penal 

Tomo l. Ed. Lozada Buenos Aires. 1964. p5 •. 269. 



O.- CH!~,.\.- Aquí la pena de muerte es pú-­
blica para que sir\"iera de ejemplo y escarmiento para 
todo~, además de esta forma ser\"Ía como purificaci6n­
espiritual del delincuente. Podía ser por decapita-­
ci6n, descuarti:amiento, horca o enterrando vivo al 
senten.ciado, posteriorr.iente, C'TI el caso de la decapi­
tación se exhibía la cabe:a del ejecutado; no obstan­
te de lo extremadanente cruel de las penas, por for­
tuna se consideran algunos m6viles en los delitos pa­

ra atenuar la misma, lleg5ndose a aceptar algunas ex­
cusas absolutorias tales corno la presi6n del reo por 
causas de mujeres, el ~iedo al hombre ?Oderoso, la 
vengan:a, la retribucién de un favor, etc. (2) 

La naturale:a de las penas es eminente-­
mente sagrada, pues se tenía la creencia de que a la 
pena le seguía un casti¡o de ultratumba. En sus co-­

mien:os se aplic6 la ley del talión y en algunos ca­
sos en sustituci6n de ésta se aplicaban las sanciones 
del "Libro de las cinco penas", las que al decir de 
Jim~ne~ A:ua consistí~n en 13 nmputaci6n ya sea de -
las orejas o de la nJri=, obturación de los orificios 

(~) JJME:\EZ DE AZUA. Ob. Cit., p5g. 268. 



del cuerpoJ incisiones en los ojos o la muerte. 

E.· EGIPTO.- Solo se conocen fragmentos de 
lo- que contuvieron nntiquísirnos 1 ibros, los que esta­

blecieron que el delito era una ofensa para los dio~­

fes. Por orden divina la pena !e dictaba y se aplic~ 
ba por los sacerdotes para cal~ar la ira de las divi­

nidades. Enorr.:es penas se aplicaban por matar anima­
les sagrados (corao el buey apis, coco:::!rilo, gato y -

halc6n). Se aplicaba el talión e-n forma simbólica:­
ª la ad6ltera se le cortaba la nari:: al estrupador· 
los genitales; al espía la lengua; se castigaba el 
perjurio y el homicidio. La pena de ~uerte era el -­
ca!tigo para los delitos mayores; la esclavitud, los 

trabajos p~blicos y en las minas ?ara los delitos me­
nos graves. 

F.· ISRAEL.- los ordenamientos de índole p~ 

nal se encuentran principal~cntc en el Exc¿o, en el -

Levítico y en el Deuteronomio, las penas eran rígidas 
al principio y después con el Talr.:ud se atenuaron. 

De igual forma predominó el espiritu religioso y la 

de legación divina como facultad ~ara castigar. De 
la ~isma forma el ¿elite es una ofensa a Dios y los 



objetos ~e la pena. son.la intimidaci6n y la expia--­
ci6n, con:e11o· ¿e- ¿~nota la-~dopci6n de fundamentos­
social~s y t¿ol~gicos-que el pueblo judío hi:o de -
algun-oS ·pu·éb.{ds.-:"q~·e ~~-o-~·éti~ron cerno Egipto, Asiria,­
?ers ia:, 

li6rl> se: 
En el caso del homicidio el ta-­

(vida por \"ida). 

cambiaron':c··~'~-:el-·paSo del tiempo, por ejemplo en cl­
cas~i 'cie.-'.-fa-i~m\ije.r. adúltera se cambio posteriormente -
por.la hOrca-pues al inicio consistía en lapidación. 

G. - GRECIA. - En sus cornien:os al igual que 

en las otras culturas la aplicaci6n Ce la pena con -
la religi6n, tiene bases morales y civiles, aunque -
sigue influenciada por la teología. Inicialmente la 
responsabilidad en los ¿elites políticos o rcligio-­
sos fue colectiva; los tiranos así como los traido­
res eran nuertos junto con toda familia, $C aplicaba 
t3ffibi&n la atimia colectiva, la que consistía en una 
exclusi6n de la $ccicead, a otros se les privaba co­
lectivamente de sus derechos. Este tipo de sancio-­
ncs desaparece entre los siglos IV r V, cambi~ndose 



con ello al car§c~er ·individual .. de la pen~. (3) 

Al -ab~l~r·~~l6n la mayoría de las leyes­
draconianas se dis~i~uy6 la severidad de los casti--­
gos, ya que se estira6 injusto penar con la muerte lo 
mismo al homicidio corno al que robaba. 

En Esparta las leyes conservaban un esp! 
ritu her6ico y un sentido universalistas; se castiga­
ba con crueldad al soldado cobarde en combate, se 
practicaba el castigo de a:otes a los afeminados. 

H.- RO~~.- El Derecho Romano instituy6 tam­
bién la pena de ~ucrtc. El delito de perduellio --­
(traici6n contra el Estado), fue tal ve: el primero­
en ser objeto de esta sanci6n. Más tarde, al promul­
garse la Ley de las XII tablas, se reglament6 la pena 
capital, estableciéndose también con rclaci6n a los -

(3) JJME:\EZ DE A:UA. Ob. cit. pág. 275. 



delitos .de seducci6n, ccnclusi6n de árbitros, juc-­

ces, _atent;id_c;>s ·contra la vida del p:nerfamilia, profj!, 
naci6n de ~em~l6~ y murallas, desobediencia a los ma~ 
datos ·_de lo_~:·au&ures, homicidio intencional, robo no~ 
turno·, -"envenenamiento, parricidio, falso testimonio,­
incendio~intencional, etc. La aplicabilidad de la -

-pen·a--._de;·-~ue-rte-_ fue regl8rnentada por algunas leyes, t~ 

les· corno -1a··Lex Julia de Lesa Majestad;. la Lex Julia 
Sobre pecúlado; la Cornelia de Sicariis et bencfc-­
cii~, l~ Julia de adultcriis, etc. 

La pena de muerte, entre los romanos, -­
adoptef diversas modalidades, se generali=6 en un pri~ 
cipio la de despeñamiento que hi=o famosa a la roca -
Terpeya, desde la que ~e arrojaba a les condenados,­
despu~s se utili:6 la estrangulaci6n. En tiempos de 
la República los cónsules cstablecicrón la Ccc3pita-­
ción que, al principio era aplicable a todo condenado 
a muerte y posteriormente, s6lo a los nilitares. Ad~ 

mSs de estas fornas se aplic6 ccacionalrncntc la pcna­
de ahog~micnto que consistía en encerrar al reo en un 
saco y arrojarlo al rio, la de a=otes, que se cjccut~ 
ba flagelando al r~o atado a un poste hasta que ~u-­
riera, la crucificción p3ra los esclavos. Otras pe-­
nas consisticr6n en la confiscaci6n del patrimonio, -
la expulsión de la paz (consistente en el abandono -
del condenado a la venganza libre, especialmente cuan 



do se ofendía a una ccrnunidad distinta a la del deli~ 
cuente), la vcngan:a privada y la composici6n apli­
cables en el caso de encontrar .infraganti a la mujer 
ad6ltera, al ladrón nocturno ya mencionado. El homi­

cidio es considerado cc~o una infracci6n al orden ju­
rídico p6blico y no confían su castigo a la voluntad­
privada de los familiares de la víctima, residiendo · 
en ello la más esencial distinción al aplicar la pena 
entre el Derecho Romano y el Germánico. (4) 

El derecho penal romano al principio se 

constituré corre· C't·re:·chc !='i;tlico, aunque e:dstió "cri 
mina p-1blica 11 y "delictiva Privata 11

, diferenci~n: 
do_se principalmente en lo jurisdiccional. Los prime­
ros fueron aumentando, en sus inicios eran 11 delicti­
va pública" la perduellio (traición) y el parrici­
dio, existiendo para Estos una pena p6blica. 

Para los "Celicth·a pri\"ata" existió -
un pago obligatorio en dinero, por lo que eran compo­
sicionales: cuando se conpensaba el delito de lcsio--

(4) JH!E~EZ DE ,\:UA. Ob. cit. p5g. 2SO. 



nes se le c9~0~{6:·.-é:o~~.-rPei:i?-, .-t~rrniito que ·se fue genc­
rali:ando P_ar~·-_,todB. __ s_~l'.l~~--6~· púñ_itiva. 

A los-delitos p6blicos se agregaron el -

incendio doloso, el falso testimonio, la corrupci6n­
del juez, el robo flagrante, las reuniones nocturnas; 
y la adiYinaci6n, aplicandose la 11pública persecu--­
tio11. Los romanos, con esto tutelan el orden de 1 a 
sociedad y del Estado, llarnandola Paulo, tutela de 
la "pública disciplina" (disciplina común). (5) 

El Digesto es el conjunto de leyes rn~s -
relevante en donde se sisternati:a el Corpus Iuris Ci­
vilis, en sus libros XLVII y XLVJII se contienen -
las reglas penales a las que se le denominarán ccn -­
justificaci6n los libros terribles, los que influye-­
ron hasta en las instituciones represivas de la 
Edad Media. 

(5) SOLER, SEBASTTA:\, Derecho Penal Argentino. Tomo 
I. Editora Argentina, Buenos Aires 1970. pig. -
49. 
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:\lgun.os rasgos rel'e,~8.nteS del Derecho P.!:, 
nal Romano són: 

-; ~.: :·;~~:,: .. _'.~.;>.: 
'Í '~)' ··; ¡C 

recho p\J~itiYb~;~~:{;::~r~:~~tu~~~~e::t~·~· ::.t~:t:e~~~ 
tos P'(i,·ad_q'~ \;~:/él~l'i.tóS \público.~. 

,-, ' ~~:' ---- ·¿-r~~t~~-i~~-~-- desarro11·0 doctrinario en la -

irnputabi-1i.d3d, ·:eri .1a·-culpabilidad y en sus causas que 

la ,exCluycn corno el error. 

El dolo se encuentra <lifercnciado. La -
pena se aplicó al hecho doloso; el castigo tenía un 
fin intimidatorio r disciplinario, por lo que se apl! 

caba a los menores y colcctiv~mentc a las personas -­
adultas en algunos casos. 

La tentativa no se desarrollo por compl~ 
to, y este sistema penal no consider6 la prohibici6n 
de la analogía. (6) 

(6) SOLER, Sebastián. Ob. cit. pág. 53. 
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I.- Derecho Penal Germánico.- Es muy nota.-

ble su objetividad; se da la vengan:a de la sangre.­
La "Faida11 es la extensión de la vengan:a a toda la 

estirpe del transgresor, la cual se puede ejercer de­
fanilia a familia. En las formas penales primitivas­
existi6 relaci6n entre las prohibiciones penales y -­
las de carficter religioso. (7) 

~ás tarde se prSctica la composici6n con 

la cual se evita la vengan:a, ya que se pagaba el d~ 
ño asociando además de algo extra como retribución al 
ofendido o a su familia, debiéndose entregar otra -
cantidad al Estado para seguir go=ando de su protec--
ción. (S) 

Al derecho germánico le interesaba el d! 
fio ocacionando y no la situación subjetiva de quién -
la caus6, por lo que la tentativa no fue castigada y 

tampoco se consider6 si la conducta había sido dclo­
sa o culposa. 

(7) JJ~!E:>:EZ DE .UUA. Ob. cit. pá~. 286. 
(S) SOLER, Sebastián. Ob. cit. pag. 59. 



J.- Derecho Canónico.· El derecho romano 
supervivi6 a trav~s del Can6nico, adaptSndose a las 
nue,·as formas sociales y absorvi6 y transformo juríd! 
camente las instituciones características del derecho 
bárbaroJ como la "Fiada" dando una variante a las 
fornas privadas y vindicativas de la reacci6n. Con -
este derecho se reafirm6 y por lo misno se m~nt11vo la 

naturale:a pública del Derecho Penal Romano, p~esen-­

tando, el car6nico, una evolución en sus relaciones -­
ccn el Estado, comen:ando en el interior del Imperio 
Remano hasta alcan:ar su plenitud y M¡ximo desarrollo 
entre los afias 1073 a 1216. (9) El Derecho Can6n! 
co avan:a en su funcionabilidad, pues comen:6 siendo­
de naturale:a disciplinaria específica, hasta conver­
tirse en regulador de las relaciones civiles que poco 
o nada tenían que ver con la iglesia. 

(9) SOLER, Sebastiiin. Ob. cit. p~g. 54. 
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2.- EDAD !·IED!A. 

En Europa se amalgaman los modelos juri­
dicos romanos, can6nicos y bárbaros 1 y estos a su vez 
con las leyes de cada país dominando con esta trans-­

formaci6n la inestabilidad del derecho penal, 

Por su parte en Italia los glosadores º! 
Genan, examinan, comentan e intentan adoptar los pri~ 

cipios de justicia romanos a s\1 momento hist6rico, -­
posteriormente y tomando como base las cnsefian:as de 
los glosadores, en Alemania se busca el renacimiento­

del mismo derecho romano, a partir del siglo XII 1 pr.2 
<luciendo una transformación en los sistemas penales -
de orlgen germano. Paulatinamente la \"engan:a priYa­

da \"3 cediendo lugar a la apiica...:ión exclusiya del p~ 

der sancionatorio por parte del Estado. Con la genc­
rali:aci6n de las guerras 1"el igiosas, la pena de muer. 
te aflora con un doble car6ctcr: jurídico y religio­
so. Cl suplicio de la hoguera, tan difundido en la -
época, tiene siraultánearncnte un sentido jurisdiccio-­

nal-punitivo y, a la vez expiatorio. 



1-l 

El Fuero Ju:go espafiol, instituy6 la pe­
na capital tanto para delitos enormes y de consecuen­
cias funestas como para pecados torpes y afrentosos, -

así tehemos que en el libro VII, título IV ley 7a. -­
del fuero se establece de manera expresa la publici-­
dad ·ae la- ejecuci6n~ ·disponiendo que todo juez que d~ 
ba aju.sticiar _a alg'ún rnalechor no lo haga en secreto, 

sino ante todos. 

de -

ejecuci~n, geJi"er'3,i,ffien_~-~ se .usaba- la decapitación por 
hacha o a r3 Íü)gtj~ra,:·n·a'.as._Í Toledo que usaba la laoJ. 

daci6n, Salamánca y··cá~·eres, la horca, y Cuenca, el -
despeñamiento. 

Las Siete Partidas que establecían de -­
igual forma la pena de r.iuerte para numerosos del itas, 

unificaban la aplicación de medios. El conden3do a -
muerte debía ser ejecutado por decapitación con cuch! 
llo o espada o en la horca u hoguera, o bien por las­
fieras pero no podía ser apedreado ni crucificado mu­
cho menos despeñado. La ejecuci6n debía ser pública, 
en el lugar indicado previamente, y el cadaver del -­
reo era entregado a los parientes o a los religiosos. 
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Por otra parte la "Fiada" se prohibe 

en forma permanente debido a las treguas perpétuas, 

no obstante la composición subsiste. Esta epoca se 

caracteri:a por la dure:a con que se aplica la pcna,­

m6s ~ón la capital, ya que antes de reali:arla se 

~practic~~a~ cruele~ torturas físicas, adem's existi6-

una gran variedad de formas por las que se obtenía la 
confesi6n, la cual era considerada la reina de las -­
pruebas por·l~s jti:gadores de ese entonces. 

Los ~odos de ejecutar la pena de rnucrte­

fueron·-·1a ·i:ueda, el colgamiento, la lapidación, la S.!:, 

pultura en vida-, el descuarti:amicnto, la cruci-----­

fixi6n; la inmersi6n en agua r el despefiamicnto entre 

otros. 
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3. - EL RE!\ACH!JE!\TO. 

Esta época se caracteri:a por el empleo­
de la anal~gía y la extrema crueldad ¿e las cenas, en 
especial la de muerte la ~ue se aplicaba principal-­
mente a los acusados de brujería y herejía lo mismo -
que a sus familiares. Debemos narrar al&unas formas­

de ejecutar al sentenciado, así como los rnétodcs em-­
pleados para darnos una idea del refinado sadismo con 
que cista se llevaba a cabo. 

Cualquier persona podía hacer la dcnun-­
cia y la investigaci6n de la misma era c~ectuada por 
los miembros del Santo Oficio, GUienes intcrrogaban,­

colocando al inculpado en una mesa de madera, la que­
tenía una tabla acanalada al centro de la misma, so! 
tenida por cuatro palos y en medio de ~lla habín un 
travesafio mis prominente. En el centro era colocado­
el acusado de espaldas, de manera que las piernas y -

cate:a quedaran hundidas, despu~s se amarraban los -­
pies y los bra:os fuertemente )' cada vez que el proc~ 
sacio respondía en forma negativa de la acusaci6n en -
su contra se apretaban las ligaduras alternativamen-­
te. Su cuerpo qued3ba suspendido al tener un solo -­
punto de apoyo, por lo que el reo sufría terribles e 
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intensos dolores, en esta dolorosa posici6n se mante­
nía al acusado por varias horas, si este perdía el e~ 

nacimiento era reanimado utili:ando agua fría, hasta­
que finalmente aceptaba su culpabilidad. (10) 

Otras formas de aplicar la oena capital­
fue el ••garrote vil", que consiste en una viga de -

aproximadamente 50 centímetros de diá~etro lo cual se 
clava firmemente al suelo, en dicha viga se fijaba -­

una silla en la que se ~entaba al reo para posterior­
mente amarrarlo fuertemente a ella, despu~s se rodea­
el cuello de la persona con un instru~ento de fierro­
que se va cerrando poco a poco por ~edio de un torni­
llo, hasta asfixiar 31 sentenciado pues se destroza-­
han sus \'ertebras cen·icales¡ en ocasiones en lugar­
del instrumento de hierro, se usaban gruesas cuerdas­
cuyas puntas se ataban a un madero colocado detr~s 
del cuello del ejecutado y sobre la viga citada, se -

le daba vueltas por lo que las cuerdas iban haciendo­
presi6n para provocar la asfixia. Era tal la presi6n 
lograda que en ocasiones los ojos de la víctima se --

(10) LOERA, Rubén, A Garrote Vil. Tormentos y 
crucld3des en Espafia. Ed. Posada. M~xico D.f.-
1975. págs. 58, 59. 
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salían de sus ,_o_rbitas, en otra~_- se_ pro\"ocapa_ hemorra­
gía en la nariz.y oídos. 

Otro m6s qtie se ·aplicaba a los herejes­

consistía en encerrar al condenado en una jaula de m~ 

dera que se colgaba en una plaza póblica, vestido so­
lamente con cal:ones, a trav6s de un mccanis~o la ja~ 

la se reducía día a día hasta provocar que el indivi­
duo quedara en cuclillas y no se pudiera mcver, al --

ejecutado se le mantenía a pan y a~ua, cuando dcspu~s 

de algún tiempo eran sacados, sus articulaciones ya -
no le respondían, los llevaban ante el tribunal, 16g! 
carnente se declaraban culpables; de nuevo eran llev~ 
dos a la pla:a pública para que se les aplicara el -­

garrote vil. (11) 

En ocaciones se amarraba al reo de pics­

y _manos y se introducía en una jaula rnetSlica peque­
ña, en la que solo cabía sentado en cuclillas, des--­

p~es se colocaba baja una especie de gotera cayendo 

(11) LOERA, Rub~n. Ob. cit. pág. 9, 10, 62 y 63. 
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el líquido sobre su cr,neo pre\•iamente rapado por lo 
que el efecto de las gctas al caer continuamente so-­

bre su cabe:a le producía una altcraci6n psíquica y -

nerviosa y por lo doloroso de las ligaduras y lo can­
sado de la posici6n terminaban con la resistencia del 
incliYiduo. 

Otras veces se ataba al sujeto a una -­
rueda de hierro y madera lo suficientemente ancha pa­

ra que cupiera el cuerpo; se hacía girar la rueda y 

al pasar pcr la parte baja, donde había leña ardien­
do, la que al tiempo de provocar que se estiraran los 
m6sculos le producían quemaduras, este tormento era -
ce-nacido como 11 la rueCa". (12) 

"El palo" era una especie de l:rn::a <le 

madera muy dura cuya punta era de hierro, gruesa la -
base y muy fina en su extremo, despu6s de los acostu! 

brados interrogatorios al acusado se le introducía e~ 

ta lanza en el ano hasta sacarla por la boca, por lo 

(12) Ibídem. pág. 73, i~. 
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que pr~cticarnentc se atrave:aba el cuerpo. La ejec~ 

ci6n se reali:aba en Gn~ .Pla:a póblica. 

_En ~~¡3 ___ ~str~~pa_da 11 se colgaba al con-
·derl3-do 0 a muer'te, de una viga atado de manos, se ama­

rraban ~-la· cintura grandes pesas de hierro y otras­

de los ~chillos. El infortunado sujeto quedaba con­
fos miembros descoyuntados por el cxcesiYo peso 

__ aplicado. 

En el caso del "Tormento del Agua" ~e 

amarraba al procesado de sus extremidades, se le co­
locaba contra una viga que daba contra los rifiones a 
fín de presionarlos, después postericrmcnte se le i~ 
traducía un embudo en la boca y se le daba a bebcr­
agua contaminad~. 

Adcm5s de aplicarle al acusado alguna -
de las penas antes mencionadas, su patrimonio pasaba 
a poder de los inquisidores y una pcquefta parte al 

denunciante. 
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Por Último debemos atribuirle al poder 
de la Edad ~ledia, de los pueblos antiguos 

y de la inquisici6n la excesiva'crueldad de las san-­
cienes impuestas. 
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J. - E:< MEXJCO. 

aj EPOCA PREHISPA:<ICA. 

~uestro Derecho Penal Precolombino fué -
sustituído después de la conquista por el Derecho Es­
pañol. La influencia Ce las normas inrlígenas fue ca­
si nula y solo tuvieron al&una aplicaci6n en ciertos­

grupos 6tnicos de nuestro país y bajo ciertas circun~ 
tancias. Este derecho se caracteri:a por lo excesivo 
de su crueldad y lo severo de sus penas. 

a) LOS ~l.\Y . .;s. - En el delito de adultcrio,­
el sujeto activo, que por lo regular era el var6n se 
entregaba al conyuge ofendido, el cual tenía la abso­

luta libertad de ~3t3rlo o per~onarlo. rara los rap­
tores y corruptores ee doncellas, incendiarios y hom! 
cidas existi6 la pena Ce muerte y para los que carnet! 
an el delito de robo se les castigaba con la esclav! 
tud. (13) 

TI3l CASTELLAXOS Tena, Fer11ando. Lineamientos Ele­
mentales del Derecho Penal. Ed. Porróa, )!6xico 
D.F., 1978. pág. JO. 
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b)- LOS TARASCOS. - La pena de muerte se - -

plicaba al adulterio con la mujer del manare~, pena 
que alcan:aba también la familia del infractor, así­
como la confiscaci6n de sus bienes. Ln ~isma pena -
se aplicaba al familiar del Cal:ont:in que llc\·aba -
una vida escandalosa y la sanci6n alcan:aba a su se! 

vidumbre con la consiguiente confiscaci6n de sus res 
pecth·os bienes. A quien cometía el delito de vial~ 
ci6n se le abría la boca hasta las orejas y luego se 
le empalaba; al que robaba si era primera \"CZ se le 
perdonaba, pero si era reincidente se le despeñaba.­
(14) 

e) LOS TLAXCALTECAS.- A quienes faltaran 
al respeto a sus padres se les aplicaba la pena máxl 
ma lo mismo al que dañara a su comunidad¡ nl que -­
traicionara al rey, lo mismo que al juez que castig~ 
ra injustamente; al que en suerra ab3ndonara su ba~ 
dera o desobedeciera a su superior; al que matara a 
su conyuge, aón cuando la sorprendiera infraganti en 
adulterio; a quien usara vestidos impropios de su -

(14) Ibídem. p,g. 41. 
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cl_3yo y si_-r __ cip.cidia se 1-~ ai)licaba ~a pena de muer­

te, pero si era noble se le a~orcaba a la primera -

\"e:; el ladr~n era arrastrado por la calle)' dcspu­

~s ahorcado, (16) al que ponía en peligro la esta­

bilidad. del rey o del gobierno, a los homosexualcs;­
tambi6n a los que arn~nazaran, injuriaran o golpca-­
ran a sus padres. 

La pena ¿e ~uerte se aplicaba asímismo, 
incinerando al infractor, rnJchacandclc la cabe:a, -

por garrote vil o empal~ndolo. Otras sanciones eran 

el destierro, la perdi¿3 de la noble:a, arresto, pri 
si6n, destituci6n del e~plco; así como las penas pe­
cuniarias. (17) 

Fray Andr~s de Alc6bi: scftala algunos -
de estos castigos en su cbra "Recopilación de Leyes 

de las Indias de la !\ue\·a Espai'ia, Anáhuac o México", 

en la que señala que " ... todo esto sobredicho es --

(16) CARRASCA y Trujillo, Radl. Ob. cit. p5gs. 111-
113. 

(17) CASTELLASOS Tena, Fernando. Ob. cit. plg. 43. 
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verdad por que yo las saque de un libro de sus pint~ 
ras, a donde por pinturas están escritas estas leyes 
en un libro muy aut6ntico y por que es verdad lo fi! 
me de mi nombre Esta afirmación es citada por 
Raól Carranca y Trujillo (18) y por Luis Jiméne:­
de :\z.Úa, (19) la cual toman como cierta, sin cons.!, 

derar que la gran ma)·oría de los escritos hechos por 
los historiadores peninsulares estan influenciados -
por una imperiosa necesidad de los conquistadores - -

que es la de justificar ante el mundo la irnplanta--­
ci6n de ciertos sistemas represivos, y con ello obt~ 
ner grandes beneficios para la corona espafiola. 

Los aztecas diferenciaron los delitos-­
dolosos de los culposos pues al homicida intencional 
lo castigaban con la muerte, al culposo con esclavi­
tud o indenni:aci6n; lo mismo que consideraron exc~ 
sas absolutorias (cuando el ladr6n era menor de 
die: ~fios de edad); algunas excluyentes de respons~ 
bilidad (robar por hambre); .:IsÍ ccr.10 las atenuan-­
tes y agravantes de la pena. 

(18) Ob. cit. pág. 115. 
(19) Ob. cit. pág. 915. 
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b) EPOCA COLOSJAL. 

P?-derños decir qu-c las instituciones juri 

dic3s ~sp~ñolas fuerori adaptadas para aplicarse en t~ 

rritorio-mexicano, ya que " ... la legislación colo-­
nial tendía a rn~ntener las diferencias ¿e castas, por 

ello no debe extrafiar que en materia penal haya habi­
do un cruel sistema intimidatorio para los negros, -
mulatos y castas, como tributos al rey, prohibici6n -

de portar armas y de transitar por las calles de no-­
che, obligaci6n de vivir con amo conocido, penas de -
trabajo en minas y azotes, todo por procedi~icntos s~ 

marios 'excusados de tiC"mpo y proceso' .. ," (20) 

Se aplicaban, en ~ateria penal, en las -

colonias americanas, las si&uientcs leyes: La de Go­

bernaci6n Espiritual y Temporal de las Indias; el L! 
bro de C6dulas y Prcviciones ¿e) Rey; la Recopila--­
ción de Encinas; Las Leyes y Ordenan:as Reales de -­

las Indias del Nar Oce&no, por Alonso de :urita; el -

(ZO) CASTELLA);OS Tena, Fernanco. Ob. cit. oág. 4~. 
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Cedulario de Puga; Ja de Juan y Ovan~o Los Suma-­
ríos de Rodrigo de Aguilar; el Proyecto de So16r:a­

no; la Recopilaci6n de Cédulas; el proy~cto de Ji­

m~ne= Payagua; Las Ordenes y Provisiones Reales de­
~lonternayor¡ La P.ecopilación de las Leyes de los Re_!. 

nos de las Indias; el Cedulario de Ayala: el Pro-­
yecto de Códi¡o Indiano. (21) 

Toro); 

tilla: 

La Legislaci6n de Castilla (Leves de -
el Fuero Real¡ Las Ordenan:as Reales de Ca~ 

La Sueva y Sovísima Recopilación; el Fuero -
Real 1 así como las siete partidas. (22) 

En la Sueva Espafia se utili:aron diver­
sas penas y variadcs tormentos, entre los que ~ode-­
rnos citarla amputaci6n de miembros¡ las quemaduras­
en el cuerpo; los a:otes; la "Tortura del Agua"¡­

los trabajes íor~ados; el coniinarniento; el arres-
- to; las multas y el máximo castigo reali:andose eg­

te por horca, decapitaci6n 1 garrote vil y dcscuart! 

(21) CARRASCA v Trujillo, RaÓl. Ob. cit. pSg. 118. 
(22) CASTELLA!\'ÓS. Ób. cit. plíg. -IL 
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z:a.micnto, dichas pe"nas eran tá.mbÍ~n infamantes )"3 -­

que se ~jecut~b~n:-:..~-n ~pr~:~'-·>p·~~iiC·~ Y:-· eran aplicadas­

ª hombres ,ro misrn·a _quc·.a ·mUjel-es;---pr'iTIC:ij:iálrnente por 

1 os ·delitos·, ;ae -;h·e·~~i:~:c?Yía:.:~}~;,· ~-17i:·ej ~a. 
·;>·:~··, 

': .: (.~ :~'..~;; :;·;-~i~/~--- /; ;,­
. ·, :~-:·1,~~;~:;'.·~·-,_ 

e"_ }-~,i~xá~~ii~{:d~ A:úa resal ta en su 
obra, ·-.iós~: c:fxc·esoS~come.tid_os pcir el Oidor Alonso de -
Sa{a·z~~-~ ~;;- "Jf:~'.-X~,~~;-C('ie·i~-o-·de- Granada, lo que actual_ 

rr.ente: ·e_~~--~--~-"- ~~-~~_bi)::~~--_de ·Colombia¡ quien dcscrnpefia -

ba-:el-.~obl·e~:p:~Pel_c:_~de'·--Inquisidor y Jue:, que con dcm! 

siada·~~crtiéid~d~~def6 sin nari: y sin orejas a Más de 

dos m{l individuos: (25) 

Por lo que se refiere a las penas pecu­
niarias, estas se aplicaban y dividían tanto para b~ 
neficio del Estado como del jue: y hasta el denun--· 
ciante le tocaba una parte y como al principio men-­
cionarnos que cualquier persona podía hacer la denun­
cia, existi6 una gran cantidad de abuses y excesos. 

(25) Ob. cit. pág. 987. 
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e) EPOCA l~DEPEXDIEXTE. 

Por ~a situaci6n que prevalecía despu~s -
de la época colonial en !'-léxico, debido a la inestabili_ 

dad política, se siguieron utili:ando los or¿enamien-­
tos que rigieron durante la Colonia. Posteriormente -
se presentaron ras&os de humanismo para algunas penas, 
aunque se emple6 el rn¡xi~o castigo para combatir a los 
enemigos políticos de la naci6n, En términos genera-­
les, las pocas instituciones humanitarias c1·eadas por 
algunas leyes no se reali:arcn, a excepci6n de una, la 
que decretaron tanto Hi¿algo corno ~lorelos, la aboli-­
ci6n de la esclavitud en ~l6xico. (24) 

Después ¿e varios intentos por fin es 

creado el C6digo Penal de 1871, en el cual la sanci6n­
tiene un carácter aflictivo y retributivo, establecic~ 
clase la privaci6n de la libertad con un sistema de ccl 
das, ello se puede ver plasmado en los artículos 130 -
al 13~ del citado order.ah.iento l~gal, al establecer --

(24) CASTELLAKOS Tena. Ob. cit. p,g, 45. 
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que: ".-.. Artlculo 130.- Los condenados a prisión la 

sufriran. cada ~no en aposento separado )' con incomun..!, 

cac~6n ~e ~ía r de noche, absoluta o parcial con arr~ 
glo_ a los cuatro artículos siguientes.,. Artículo .... 
131-. Si -la comunicación fuere absoluta, no se perr.ii­

tirfi a los reos comunicarse sino con alg6n sacerdote­

º ministro del culto, con el director Cel estableci-­
miento y sus dependientes r con los m&dicos ael mis-­

rno. También se les permitirá la comunicación con al­

gu~a otra persona, cuando ~sto sea absolutamente pre­
ciso ... Art.ículo 13:!.- Si la incomunicaci6n fuere -

parcial, s61o se privara a los reos de comunicarse -­
con los otros presos; y en los dSas y horas que el r~ 
glamento determine, si le poCrá permitir la co~unica­

ci6n con su familia, con los miembros de la junta pr~ 
tectora de presos y con otras personas de fuera, cap~ 

ces de instruirlos en su religi6n y en lo moral, a -­
juicio de la junta de \"igilancia del establecimiento. 

Artículo 133.- Lo prevcni¿o en el artículo ante­
rior no obstar§ para que los reos reciban en com6n la 

instrucci6n que deba d~rselcs, cuando no SC3 posible­

haccrlo con cada uno en particular ... Artículo 13~.­
ta incornunicaci6n absoluta no podr~ decretarse sino -

para agravar la pena que se i~ponga al reo cuando 
aquella no se creyere castigo bastante. Esa agrava-­

ci6n no podr& bajar de veinte día~ ni exceder de cua­
tro meses. lo prevenido en este artículo no se opone 

a que se aplique la inco~unicaci6n como medida disci­

plinaria, en los casos y por el tiem~o que permitan -
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los reglamento~ Ce .. la_s prisiones ... " 

~-~ambi~ri ya se establecía la libertad -­
prep3raióTr~~de-i---_~nfractor al señalarse en su artícu­
lo 98 Que ért~· 'es 11 

••• la que, ·con caliCad de rcycca­
ble y con las restricciones que expresan los artícu-­
lo_s _sig~~_en_tes se concc¿e a los reos a_ue por buena -­
conducta se hacen acreedores a esa gracia. en los e! 
sos de los articulas 7~ y 75 para otor¡arlcs despu~s­

una libertad definitiva .. ," La importancia de esta -
libertad, radica en que es un instrumento que sirve -
para que el reo se readapte a la sociedad de la cual­
for~a parte pero que por el ¿elite que ha cometido ha 
sido separado de ella. 

En este mismo código de 1871 se estable­

cen las penas y medidas de seguridad las cuales con-­
tiene el articulo 92 el que establece qtie son: 
'' ... !.- Perdida a favor del Erario, de los instrurnc!!_ 

tes del delito y de las cosas que son efecto u obje­
to de ~l; II.- Extrafiamiento; III.- Apercibireien-­
to¡: IV.- ,\ful ta; V. - Arresto menor; VI.- Arresto m~ 
yor; VII.- Recluci6n en e!tab?ecimiento de corrcc­
ci6n penal; VIII.- Prisi6n ordinaria en penitencia-­
ría; IX. - Suspensión de algún Cerecho civil 1 de famJ:. 
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lia o político; X.- Prisi6n ordinaria; XI.· Muerte; 
XII.- Inhabilitaci6n pira ejercer alg6n derecho ci-­
vi~, de familia o político; XIII.- Suspensi6n de -
er.Ípleo. o cargo; XI\'.- Destituci6n del empleo, cargo­
u honor; XV.- Inhabilitaci6n para obtener determina­
dos emple.os, cargos u honores; X\"I. - Inhabilitación­
para toda clase de empleos, cargos u honores; X\'11 .-­
Suspenci6n en el ejercicio de una profesión, que exi­
ja título expedido por alguna autoridad o corporación 
autori:ada para ello; XVIII.- Inhabilitación para -­
ejercer una profesi6n; y XIX.- Destierro del lugar, 
Distrito o Estado Ce la residencia ... " Poder.ios obsc! 
var que se inclU)'C en estas a la pena de muerte y al­
gunas otras medidas rígidas. 

Al entrar en vigor un nuevo C6digo Penal 
en 1929, este presenta un gran número de errores; 
Así tenemos que el arbitrio judicial esta restringido 
por que no se permite la valoraci6n total que el 6r&~ 
~o encargado de resolver debiera hacer del delito y -

sus circunstancias, lo que redunda en una imposici6n­

incorrecta de la pena por ser fría y rnatem~tica. Es­
ta afirmaci6n se deriva de la lectura de los artícu-­
los 161 1 194 )' 195 que textualmente señalan " ... Ar-­
tículo 161.- Dentro de los límites fijados por la -­
ley, los jueces y tribunales aplicar6n las sanciones­
establecidas para cada delito, considerando éste cono 
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un sin~orna de--la tcmibilidad del delincuente,.. Ar- -

tículo 194.- Dentro del- m~xima y el ~ínima que éste­
c6digo es1;-abfece como sanci6n µ3.r::i cada delito, los -

ju_ec.~s_·_ ~pl_ica1·~n la __ que a su juicio proceda en consi­
_derac_ió~ -~ l~as '~ircunrStan-ciaS atenuantes y agravantes 

que en-_cada~ caso_ cqmp_r_u~_ben •.. Artículo 195.- Cuan­
do ccin~~rra~ c~r~unstancias agravantes y atenuantes -
se aumentará o disminuirá la s~nci6n señalada en la -
ley segón que·~redomine el valor de las pri~eras o de 
la=s -s-egUndas ... " 

Un desacierto más lo es el orígen de la­
naturaleza jurídica Ce la reparación del daño, pues -

el artículo 319 seftala que '' ... La l·e~araci6n del da­
fio proviene del delitc, se exigiri de oficio por ~l -

Ministerio PÚbl ico en toCo caso ... " por otro lado el 
artículo 320 establece qt~e '' ... :'\o obstante lo impue~ 

to en el artículo ante1·ior los herederos del ofendido 
y ~stc, podrgn ejercit3r por si o por apoderado las -

acciones correspondientes, ces3n¿o en este c~so la -­
cbligaci6n que al ~inístcrio Pdblico impone el artic~ 

lo anterior, aunqt.:e no su intcrYención ... " De lo an­

terior se de~prende que el pedir la reparación del d~ 

na es de naturale:a p6blica y privada, pero se mc:--­

clan y confunden ambas, lo cual es contradictorio, 
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CA P 1 T U L O 11 

TEORIA DE LA PE!'A 

l. - CO:\CEPTO DE, LA PESA. 

A trav6s de la historia la pena ha sido el 
instruraento por el cual el poder público y a veces el 
privado ha soslayado un don jurídico del individuo que 
cornete un delito o que contrario a ese poder, a trav6s 
de ciertas instituciones reprcnsivas tales como verdu­
gos, fiscales, jueces, etc. Actualmente la pena ha d~ 
jada de ser un elcQento de vengan:a para ser el medio­
con que cuenta el Esta¿o pa1·a p1·cservar la estabilidad 
Social, pero en ocacicncs se ha utili:aCo con exceso. 

El concepto pena ha teni¿o varias deíini­
ciones. Para Raúl Carrancá y Trujillo es " ... un tra­
tamiento que el Estado impone al sujeto que ha corneti 

do una acción antisocial o que representa una peligr~ 
sidad social, pudiendo ser o no ~er un ~al rara el su­
jeto ... " para E~r:n.:ndo :•le:ger citado pcr el r.iismo Ca--
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rrancá es " ... una privac_19n de: bienes _jµ_rídic,o·s que 
recae sobre· el auto~. del· ilicito con irreil6 al·acto 
culpable; imposición de un raal adecuádo al· 
acto ... " (25) 

Para Sebasti6n Soler la pena es 
un mal amenazado prifflero y luego impuesto al vicla-­
dor._de un precepto legal como retribución consisten­

te en la disminución de un bien jurídico, y cuyo fin 
es evitar los delitos ... " (26) 

Fernando Castellanos Tena dice que es -
" ... el castigo legalmente impuesto por el Estado al 

delincuente para conservar el orden jurídico ... pa· 
ra Constancia Bcrnaldo de Quiro:. cit~do por Cnstcll~ 
nos Tena la pena es " ... la reacción social jurídic~ 

mente organi:.ada centra el delito ... " (2í) 

5) Ob. e t. p g. 630. 
6) Ob. e t. p g. 3 n. 
i) Ob. e t. p gs. 3C5 y 306. 
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Para Fr:an:. \"on Li:t es ", .. el mal que 
el .juei inflig~;al· delincuente a causa de su delito,­
p~ra· eX~.r.es3f-la r~p1:ob~c,i6.n s~~ial con respecto al 

actor y· ar:·-.a\Jt.or_-•• <~ 1 C:?S)_ Para Ignacio \'illalobos -

es " ..• <un~·::·¿'~-s-t'i,gO,_ impuesto por el poder público al -

del-i~-~~.e_l!:t;é:·~:~o~'-,b~~-~e ·e'n la "ley, para mantener el or-­
qe11:·.·JuY:_í_di:C:?_~:- .-. .'~ .. )~~ p~ra Euscnio Cuello Calón es 
11

_. :~-~-e_L~~S-~f~--~_mi~~~t: ~ _i_r.lpue_s to por e 1 Es ta do, en e j ccu - -

c_ió_r de-__ ün_a_ :S_en~encia, al culpable de una infraccién­
penal. .. " (29) 

De lo anterior podemos establecer que -­
tanto Castellanos Tena como Edmundo ~le:ger, Sebas­
ti~n Soler, Ven Li:t así como Ignacio Villalobos y 

Cuello Cal6n estan de acuerdo en que la pena es un -
castigo, un deterioro o un mal contra el acusado. 
Para estos autores el castigo tiene varias causas ín­
~ediatas: para los ¿es primeros autores es la misma­
lC)', para mantener con ello el orden jurídico establ! 
cido; para ~e:ger y Soler la pena se impone como una 
retribución, agrefando este Último que su fin es el -
de evitar la ccrnisi6n ¿e otrcs delitos n5s; p3r3 Von 

(28) 

(29) 

Derecho Penal ~:exicano. Parte General. Ed. Po­
rrúa .. 'téxico 1560. pág. 506. 
Derecho Penal. Parte General. Ed. Porrúa. ~~x! 
ca D.F. 1953. pág. 5i9. 
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Li:t 1 ~ita se aplica en base a la reprobaci6n social 
que se tiene d~i acto y por Óltimo para Cuello Ca16n 
se impone.al· culpable de una conducta delictiva. 

a la pena corno un mal, ~1 lo enfoca de una ~anera -­
di~l~ctica, pues la considera como la antítesis de 

la cbndu~t~-y el delito, la cual debe ser legal. 

Ra61 Carranc& y Trujillo no considera a 

la pena corno un castigo, sino por el contrario co~o­
una medida readaptadora. 

De todo lo antes escrito podemos arri-­
bar a una conclusi6n, ~tic los autores mencionados 

consideran a la pena bajo dos alternativas: como un 

castigo y corno un medio para legrar otros fines. 

~esotros considerarnos que el ccncepto -

pena implica el casti~ar a quien rest:lte penalmentc­
responsable, haciendo notar que el castigo no es ob­
jetivo dnico de la pena ya que existe la readapta---
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c!6n del delincuente cerno base principal para evitar 
su reincidencia, adem5s de intentar la previsi6n de 
los ae1rt.os-. Por todo esto considera a la. pena como 

~a rca~c~6? ~egal que el Esta¿o tiene y utiliza con­

tra -quien ~ernuestrc ser un pel ibro para la sociedad; 
y la lleva a cabo por medio de tratamientos de rch! 

bi)itaci6n apropiados para cada caso en particular y 

cuyo G!timo fin es el ¿e disminuir les delitos. 

2. • ALGU:\AS TEORIAS SOBRE SU FU:\DA:•IE:\TO. 

La hurnaniCad ha ccnsideraCo oue la pena, 
tomada ésta como castigo, es el medio que responde 
la justicia y tiende a reprimir la conCucta antiso--­

cial; por lo contrario para la doctrina jurídica la -
justificación de la pena presenta dos hipótesis con-­
trarias: por un lado 13 pena ti~r.e ~~ fin específi-­
co, se aplica "quia peccatum est" (a quien está pe­
cando); y por el otro se considera a la pena en for­
na casuística, como un ~edio para la consecución de -
ciertos fines se aplica ''ne peccetur'' (para que na­

die peque). 
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Estos supuestos dan ~rigen a una hip6t! 

sis rn~s, tesis' ecl~cticit, ,la'.qUe no se conforma con 
darle. a la .pena una sóla c~!3cte!_i~ti.·~-~; a dichas -

corrientes Se_ le~ c_On.óc_-e ~-~:mo r~o-Tías Absolutas, Te~ 
rías_Relativas.y Corrientes ~ixtas. 

Las generalidad¿s sobre las teorías ya 
seftaladas forman grupos en los que se intenta indiv! 
dualizar y diferenciar cada una de las divisiones; -
así podenos hacer una síntesis de estos agrupamien-­

tcs de acuerdo con los siguientes grupos: 

A.- TEORIAS ABSOLUTAS. 

Para estas, la pena se aplica como exi­

gencia de la justicia 3bsoluta y el delito se puede· 
reparar o retribuir " ... la ex9loción o rctribu--­

ci6n da a la pena un sentido de sufriniento, de cas­
tigo impuesto en retribuci6n del delito ccr.lctido ... 11 

(30) 

(30) CUELLO Cal6n Eugenio. Ob. cit. ·!'ág. 581. 



A¿emSs la pena es una consecuencia necesaria e inev! 
table del ilícito ccrnetido, e inclusive conocida por 
el mismo sujeto que comete el delito en cuestión, m~ 

tivo por el cual, el delincuente esta consiente de -
que va a ser inevitablemente y justamente castigado. 

Existen otras teorías absolutistas que no ejemplifi­
can aún mejor cstcs conceptos: 

a) Teoría de la Reparación.- Aquí el do-­
lor causado por la pena, expía)' ademis purifica la­

,·olunt.ad inmoral que origin6 el delito, destruyenc!o­
la \'erdadera fuente del mal. Esta corriente Única-­
mente considera la inmoralidad del acto, jamás el h~ 
cho exterior. 

b) Teoría de la Rctribuci6n Divina.- Est3 
teoría sostiene que la pena es el medio a tra\·6s del 

cual el Estado vence la voluntad que dio origen al -
delito y que se sobrepuso a la ley suprema de la que 
e~ana el mismo Es~ado, como una cxteriorizaci6n te­
rrenal de un orden querido por Dios. (31) 

(31) SOLER, Scbastián. Ob. cit. p!ig. 321. 



c) Teoría de la Retribuci6n ~oral,- Su 
principal exponente es Emmanuel Kant, para quien la 
vioiaci6n de la ley moral es merecedora de una pena­
en base· a la idea de nuestra ra:6n y práctica, 
e1 dcl-echo ___ ticne la tarea de fijar las condiciones -

bajo las cuales el criterio de uno puede armoni:arse 
con el criterio Ce otro y así asefurar la libertad -
del ser hur.iano ... " (32) Por lo que el sancionado­
que el mal sufrido es merecido y es necesario que en 
toda pena exista justicia. La pena no se debe inpo­
ner corno medio para lograr otro bien sino por el co~ 
trario se ha de aplicar al sujeto por el hecho de h~ 
ber cometido un delito. Es sencillaMente fincar la 
responsabilidad penal a la cual merecer responder 
el sujeto que comete el delito. 

d) Teoría de la Retribuci6n Jurídica.- Fe 
derico Hcsel es su expositor m5s importante. Esta -
teoría considera que el Cerecho es el " ... c·ncargado 
de proteger a las personas ... " (33) r tiene una n~ 
cesidad absoluta que es la reali:ación de la liber--

(32) 

(33) 

LARROYO, Francisco. Introducción a la Filoso­
fía de 13 Cultura. Ed. Forrda. ~!Gxico D.F. 
1971. p6g, 483. 
CUELLO Calón, Eugenio. Oh. cit. nág. 581. 
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tad del espíritu como única realid3d. Por otro lado 
el delito es la aparente destrucci6n del derecho (n~ 

gaci6n) pero a través de la aplicaci6n de la pena se 
demuestra que el derecho no se destruye, el infractor 
al intentar la destrucci6n del ¿erecho mediante la -­
violenta negaci6n de las facultades concedidas a 
otros instituye la evidencia en ley, y a la misma s11-

curnbe, con lo que se ve lo irreal e irracional de su 
equivocada conducta. 

B. - TEORIAS RELÚJVAS. 

A este sistena, al cual se le conoce tn~ 
bién corno de la prevención ya que " ... aspira como -
su nom.bre lo indica, a prevenir la comisión de nuc\·os 
delitos ..• '' (33) no to~a a la pena como un fin, 
sino 11 

••• como un medio necesario para asegurar la vl 
da social ..• 11 (.3:J) se justifica no por ella misma, 
sino para obtener la segurídad social. La pena no 
se explica por la iGca ~e justicia, pues lo que la 

(33J. CUELLO Cal6n, Eugenio. Ob. cit. pág. 581. 
(3~) CASTELLASOS Tena, Fernando. Ob. cit. plg. 306. 
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hace ju-sta es su .necesidad social, dicho de otro mo­

do, es necesaria .su existen~ia para defender la so-­
ciedad. _-Tie~~ sÚ--justificación:mcral incluso, en el 

~echo_ de .preser\~ar )'· pre\·enfr con ejemplo el bienes­
tar-·soCiaJ-:·CJe·-·1·-~~-~-é:O-JrtUniCi2.d en cuanto a su seguri--­

dad. Div~r~a~ teoríjs le dan fun¿amento a estas de­
claracj enes: 

a) Teoría Contr.:3ctual is ta. - Juan Jacobo -

Rousseau es el autor de esta posición, para él y 

sus seguidores, de entre ellos sobresale Beccaria,­
el orden social es un derecho sagrado, el que sin·e 
de base a todos los dern&s y est~ basado en convicci~ 
nes, si~ndo el fin del pacto social la conservaci6n­
dc sus contratantes, r pa-ra alc:rn:arlo " ... cada he!!! 

bre no debe ser solo objeto, sino tanbi~n sujeto de 
poder •.. " (35) 

De acuerdo con lo anterior el delincue~ 
te es un traidor al pacto, por ello se condena al --

(35) LARROYO, Francisco. Ob. cit. pág. 465. 
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ene~1go, cuando este es culpable. Rousseau considera 
que no eXi$te infractor que pueda ser in~til, y la p~ 
na de muerte solo se podrá aplicar cuando la conserv! 

ción del indi\·iduo ponga en serio peligro a la comunJ. 
dad. La necesidad de los hombres obliga a estos a -­

asociarse, renunciando a una parte de su libertad in­
divi¿ua1-; la~suma de esa~ porciones cedidas forman el 
derecho·_ a c3Stigar, y su fundamento y límite es la ne 
cesidad de conservar la seguridad y estabilidad de la 
sociedad. 

b) Teoría del Escarmiento.- La utilización 
del castigo hasta antes de Beccaria tenía como fin el 
de crear temor en la gente, usaban al sentenciado co­
rno un medio para dar un escarmiento a los dem6s; 
Ello ' 1 

••• es un tipo de reacción ciega y temerosa -­
que vemos espor&dicanente renacer en el seno de pode­
res titánicos, para los que, el terror es un instru-­
nento de gobierno ... " (36) Lo que se persigue con 
esto no es la disminuci6n de la delincuencia, sino la 
supresi6n del delito y, como al aplicarse la primera­

pena1 esto no fue suficiente para r~rnediarlo, l~s si-

(36) SOLER, Sebastián. Ob. cit. pág. 326. 
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guientes deben ser mUcho más crueles. 

-~-) --~Te-;;;{·a de la Pre\"ención mediante la coa~ 
ci6n ~~~~~i~~;- Feverbach es quien encabe:a esta e~ 
rr~ente, e'l señala que el principal interés del Esta­

do ~es,· que el derecho sea respetado, que es su fin es­

pecifico, para lo cual el mismo Estado tiene la facu! 
tad de la coacción, la cual no debe ser física, sino­

que debe estar dirigida al origen del hecho, pero ad~ 
m~s que se pueda aplicar a toJo tipo de delito, <lecho 
de otra manera debe dirigirse a la psique (el intc-­
lecto) sobre la que radica la fuer:a que impul~a al 

sujeto a delinqui1·. (37) Estos impulsos se pueden -
neutrali:ar en el comento en qtie los ho~brcs estén -­
concientes que a su ccnducta ilícita le corresponde -
indefectiblemente un :31 mayor que el ¿erivado de la­
insatisfacci6n ¿el in?ulso de cometer un delito. Con 
lo anterior es posible limitar, en el ser humano su -
libre capacidad de conducirse. Por todo ello Fever-­
bach es considerado como cno de los iniciadores de la 

corriente que usa a la pena como medio para obte--

(37) SOLER, Sebastián. Ob. cit. p:lg. 327. 
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ner la defCnsa ·de la sociedad, (3S) 

-~Í .Teoría de -la defensa indirecta de Romag­
riosis--.-·-. - En-,s.u .!-'G-énesis del Derecho Penal" el au-­

to1~ en_ cUest-i-9n ·niega lo !:05tenido por Rcus..seau, ya -

qu~_para el primero el fundamento del derecho penal -
no se encuentra en el contrato social. Para él, el 
de-rech-o penal es una Cefensa indirecta que debe em--­

plearse a tra~~s óc la punici6n de los ilícitos pasa­
dos, para con ello evitar el peligro de los pret6ri-­
tos, pues el delito es "· .. contrsrio al Ccrecho de -

los hombres a conse1Tar su felicid3d ... 11 (39) La -­

sanci6n debe emplearse de acuerdo al individuo de que 
se trate, inspirandole tcr1·or ccn la afficna:a de un s~ 

frimiento futuro. El tamafio de 1:1 pena es de acuerdo 

al tamaño del ir.1.pulso al que se debe oponer. Por -

eso " ... ante las f\:er:as que ir,¡pelen al delito la p~ 

na representa una fuer:a repelente ... " (40) 

( 3S) 

(39) 
( 40) 

RODRIGUE! ~lan:anera, Luis. Criminología. Ed. 
Porr6a. ~l~xico D.F. 1981. p~gs. 2~7-2~8. 
CASTELL.;SOS Tono, Fernnndo. Ob. cit. pf.g. S". 
SOLER, Sebasti~n. Ob. cit. pág. 329. 
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e) Teoría Correccionalista.- Para Roeder,­

que es su· representante más sobrcsalicr.te, la pena -­
busca· la correcci6n del -pecado. La sanción misma no 

es-un·mal; no intenta crear terr.or ni 8mcna:ar, por -
e~-contrario sµ objetivo es reformar al infractor. -

Intenta que el delincuente cumpla con el mínimo de -­
buena conducta que per~ita su participaci6n de la vi­

da en sociedad, anulando su inclinación a dclinquir,­
todo esto por medio del correctivo. 

f) Teoría positivista.- Para esta tenden-­
cia el fundamento Ce la justicia hu~ana se basa ~n la 

necesidad bio16gica. El delito es toma¿o corno un at~ 
que a la sociedad y esta para defenderse posee la fa­

cultad de imponer una pena, la cual se encuentra regi 
da por leyes naturales. (~l) 

En este caso la sancién no funciona co­
rao retribuci6n sino coco raedio protector de la comun! 
d3d, y su finalidad es el de cuidar que el infr3ctor-

(.11) SOLER, Sebastián. Ob. cit. pág. 331. 



reincida, " ... importa más la pre\·enci6n que la rcpr~ 
sión de los delitos y, por lo tanto, las medidas de -

seguridad importan más que las penas mismas ... La p~ 

na, como medida de defensa, tiene por objeto la refo.!: 
rna de los infractores readaptables a la vida social y 

la segregación de los incorregibles ... " (42) Para -
el positivismo el ¿elite surge de aspectos patol6gi-­

ccs o antisociales Ce la conducta humana. 

C.- TEORIAS ~JXTAS. 

Estas son el resultado de la conjunción 
de elementos de las teorías absolutos y de las tcorí· 
as relativas. Eugenio Cuello Calé.n nos dice que 11 

••• 

la pena debe aspirar a la re~li:ación Ce fines de 
utilidad social y principalmente al de la prevenci6n­
del delito. Pero oricntada hacia ese rumbo no pnede 
prescindir en modo absoluto de la idea de justicia, -
cuya b~sc es la rctrib~ci6n, por que la reali:ación -
de la justicia es un fin socialmente 6til. Por esto-

(42) VILLALOBOS, Ignacio. Ob. cit. p¡g, 40. 
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a6n cuando la pena haya de tender, de modo prepondc­
rarite, a una finalidad preventiva, ha de tonar en -­
cuenta aquellos sentimientos tradicionales hondamen­
te arraigados en la conciencia colectiva que exigen­
el justo castigo ~el delito y 2an a la re?resi6n -­
criminal un tono moral que elc\·a y enoblecc. 11 (43) 

En estas cosas corrientes, la sanci6n -
es necesaria por su causa (el ilícito) y 6til por 

su consec11encia (se prevención o disminuci6n). 

a) TEORIA DE C.~RRARA.- El orden social y 

en general, el r.iundo tiene su origen en la crcaci6n­
divina, la que esta regulada por un ordenamiento 11! 
mado 11 ley suprer.:a Gel orden" la ouc tiene cuatro -

r.ianifestaciones: Ley moral, ley lógica, ley física­

r ley jurídica. Para Francisco Cnrrara el ;obierno­
universal del hombre $e stibordina a la ley moral )' -
física, ya que el sujeto debe tener a ordenar la li· 

(43) OB. Cit. pag. 582. 
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bertad de su espíritu por medio de su ejerc1c10 ext~ 

rior. La ley jurídica une al hombre en lo corporal­

y en lo espiritual, en otras palabra~, en su cucrpo­
y sus necesidades, ella es una ley natural ya ouc e~ 

rresponde o pertenece a la nntura1e:a, la doble con­
dici6n del ser tumano. La ley jurídica natural da -

facultades a los seres y estos disfrutan del medio -
para tutelarlas. P~ra reali:arlo utili~an la coac-­
ci6n externa, c11yo fundanento es la ley suprema del­

orden. Así la autoridad es legítima, pues el dere-­
cho necesita de protecci6n, pero no entendida como -
defensa social, ya que la sociedad es un instrumento 
de la ley moral. Por otra parte la ~ena proporciona 

tranquilidad y confian~a a los hombres de 13 comuni­
dad y así mantienen su confianza en la ley y su imp~ 
rio; la pena no se funC.a hilcia lo espiritual del ha~ 
bre¡ de igual forma no solo se basa en la idea de <l~ 

fensa, pues con ello se justificaría la tiran{a de -
la ra:6n del Estado. 

b) TEORIA DE )·ERKEL. - El. considera C!UC -

cuando no son suficientes las medidas re~aratorias,­
se hace necesaria la pena con el fin de asegurar el 
fumJar,iento psicológico di:: la sobcr:mía norr..atiYa, la 
pena es causada por la importancia \'alorativa que se 
acuerda social y éticamente el acto que se vincula y 

su finalidad ra¿ica en la contribuci6n del fortalec! 
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m~ento que .da al deber protegido, pero que se ha in­

frigído. La pena funciona como una retribución, -­

~orque es la reacci6n de un hecho dirigida contra su 
autor,- de 1a·que-se espera resarcir el mal causado. 

De lo ya sefialado se infiere que la re-
tri_bucJ6n_,_es "un~ ___ c;:cndición de la pena. !\o existe s~ 

p_a_raé_~~n -~'flt_fe ·esa condici6n )' el fin de la sanción, 
tampoco la hay entre retribución y prevenci6n. 

e) TEORIA DE Bl!\DI!\G. - Con él, la pena -

se considera un mal para el delincuente, pero ~sta -
se impone Yindicati\·amente, pues su fin no es ayudar 

sino perjudicar al infractor, porque el dafio ocasio­
nado no se puede reparar, pues el delito es algo ya 

reali:2do. La pena es, para el Estado, el arma con­
la que se afirna el dErecho, la sanción no es medio­
reparatorio al hecho delictivo. El Estado posee la 

facultad de imponer las penaF, lo cual es también -­
una obligación corno 6nica forma de preservar la pa~­
FOcial. Adernis solo se deberi castigar cuando de no 

hacerlo el mal sea mayor que el castigo, la oblipa-­
ci6n de aplicar penas nace cuando la inviolabilidad­
¿e la ley este en contra<licci6n con la accptaci6n de 

la conducta realizada o bien cuando la re9etida fal-
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ta Ce castigo····debili te· el imperio de la norrr:a jurí- -

dica pe.liSrando--:c_on ello su resistencia. 

En relación a lo anteriormente expuesto 
p~ed_e resumirse que el delito es un acto antijurídi­

co y moralmente antisocial, en el auc inciden tanto· 
el sujeto como el medio; la pena persigue a trav6s­
c!e la justicia reaÍirrnar el poder del derecho para -

conservar, proteger y desarrcyar a la sociedad, sin 
olvidar que la pena es un mal, ya que ella conllcva-
3 la privación o lirnit3ci6n t~mporal de alg11nos dcre 
chas, pero que tambitn sirve vara rcabilitar al in-­

fractor, no salo para evitar que reincida, sino para 
que adem~s sea productivo a la sociedad. Dcfinitiv! 
mente la pena es un mal pero absolutamente neccsa--­
rio, tanto para retribuir con el castigo corrc~on--­
diente al delincuente, corno para prevenir al sujeto­

potencialmcnte delictivo de que reivin~iquc s11 post~ 

ra antisocial. 

3. - FI:\ES DE LA PE~;A. 

la pena desde el punto de vista jurídi­

co es la consecuencia in~ediata o directa del delito 
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y tiene un destino o fin mediato. E.$te fin mediato 
o Gltimo es para unos el cum?li~iento de la coluntad 
divina a la aue hay que sujetarse; para otros es un 
principio de justicia absoluta el que se debe aten­
der; para algunos más es la cura del delincuente, -
con lo que se quiere su no reincidencia, ~ara una -­
gran mayoría el ólti~o fin oue tiene la pena es el -
de dar protección a la sociedad. El señor Doctor -­
Don Fernando Castellanos Tena determina que la pcna­
para que alc~nce la defensa de la sociedad debe bus­
car fines inmediatos, y que para 61 son: el ser in-

timidante, eje~plar, correctiva, eliminatoria y jus­
ta. 

~ucstro autor considera que es intimi-­
dante porque, por medio del temor que la mayoría ti~ 
ne de la pena, se intenta prevenir y con ello redu-­
cir el delito; eje~plar para que advierta al indivi­
duo la existencia de una amena:a efectiva y real; 
correctiva pues su finalidad es rc3d3pt3r 31 infrac­
tor, previniendo con esto su reincidencia, a trav~s­
de tratamiento educativos, curativos o rcfor~adores, 
lograndose con ello la reflexión sobre el delito que 
que le ocasiona; que debe ser eliminatoria de la V! 
da ~acial en forma temporal cuando se logra la cn--­
mienda del castiga¿O y desaparece Sll pcligrosi~ad f 

,ucde ser en forma per~ancnte en el caso de incorre­

gibles¡ :.'OT Últi;ro debe ser justa ryues de no serlo-
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no se alcan!aría la p3: póblica al no dejar ~atisfe­
chos los 1·equerimientos de los indi\'iduos, de sus f!! 
miliares y ~e la sociedad ofendida por el hec~o de-­
lictuoso, ya que con 13 justicia se evitan conductas 

encaminadas a la vengan:a cuando no existe el rcspef 

tivo castigo. (44) 

Para Ignacio Villalobos la pena debe -­
ser: aplicativa, pues es el medio que al darse una 
respuesta agradable o inéifercntc en el reo, se pie_r 

de el temor a la pena por parte de ~l; legal, ror -­

que es la forma permitida y reglamentada de c3stigar 

al infractor; cierta, por que al existir la ~osibi­
li dad de eludirla el sujeto no vería la sesuridad de 
la anena:a corno consecuencia; debe ser pública pa-

1·a que cono:can los honbres la realidad del sistcma­
pcnal; curativa, para las personas que la necesiten 
(reos); cducati\'as, pa1·a todos los responsables de 
los delitos; de adaptaci6n 1 para lograr la prevcn-­
ci6n de futuras co~isiones de delitos; humana, por­
que se considera al delincuente co~o persona; ~ufi­

ciente, lo idealmente necesario; remisible, pa1·a --

(4~) Ob. cit. p?.g. 307. 
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considerar las co~clcidas en caso_ de haberse jmpuestc 

err6renmente; personales, para que exclusiva~ente -

se a,lique ~l responsable; re~arable, rara r.acer po­
sible una restituci6n total en caso de error; varia-­
da, para escoger de entre ellas las apropiadas y ~or­

dltirno elastica, para individuali:arJa aproDiadamen· 
te en relaci6n a su duraci6n o cantidad, (45) 

4.· DJSTIXC!O?\ Y CLASJFJCACJ0:-1 DE LAS PE?\AS )' )IEDJ-­

DAS DE SEGURIDAD. 

El C6diso Penal para el Distrito Federal 
en ~atería de Fuero Federal, en vigor, enumera sin h! 
cer diferencia, las penas y medidas de seguridad, en 

su artículo 24, las cuales son: 

1.- PrisHn. 
2.- Tratamiento en libertad, ser.iliber-­

tad )' trabajo en favor de la comuni­
dad. 

3.- Internamiento o tratamiento en líber 

(45) OB. cit. pág. 509. 
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tad de inimputable y de quienes ten­

gan el hábito o la necesidad de con­

sumir estupefacientes o psicotr6pi-­

co. 

4.- Coniinarniento. 
5.- Prohibici6n de ir a lugar determina-

do. 
6.- Sanción pecuniaria. 
7.- (Derogada). 
8.~ Decomiso de instrumentos, objetos y 

productos del delito. 
S.- Aoonestaci6n. 

10.- Apercibimiento. 

11.- Sanción de no ofender. 
12.- Suspensi6n o privación de derechos. 
13.- Inhabilitaci6n, destitución o suspe~ 

sión de funciones o empleos. 
14.- Publicación especial de sentencia. 

15.- Vigilancia de la autoridad. 

16.- Suspensión o disoluci6n de socieda-­

dcs. 
17.- ~edidas tutelares para menores. 

18.- Deccniso de bienes correspondientes­

al enri~ueci~icnto ilícito. 
y las dem~s que figen las leyes. 

Podemos observar que no existe una dife-
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rencia entre pena y medida de seguridad ya ~uc ambas 

son consideradas como sanciones. ~o obstante consi­

deramos que la diferencia fundafuental reside en que­
la pena lleva \Jn prop6sito expiatorio )' retributivo, 
y por otro lado la medida de segurid3d intenta evi-­
tar 1~ comisi6n de nuevos delitos. Propiamente de-­

ben considerarse co~o penas la prisi6n y la multa, y 

por otra parte como ~cdidas de seguridad los dewás 

medios con que cuenta el Estado para sancionar, ya 
que actualmente se han prohibido otras penas tales 

corno la mutilaci6n, la r.arca, los a:otes y otras. 
Es posible hacer una clasificación de las penas de 
acuerdo a su fin preponderante y en relaci6n el bien 
jurídico afectado. 

Pcr el fin que persiguen se pueden clasi 

ficar en: jntimidatorias, propias para sujetos no -
corro~pidos; correctivas para aquellos seres con in 

clinaciones delictivas, pero que son succptibles de 

regeneraci6n; r eliminatorias, para los que son ina 

daptables peligrosas. 

Tomando en cuenta al bien jurídico afeE 

tado las podemos clasificar en: contra la vida, e~ 

me la pena de muerte; corporales corno los azotes, --
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mutilaciones y marcas (forrnalrriente prohibi¿as); co!! 

tra· la-libertad, como la prisi6n, el confinamiento y 

la prohibici6n de ir a un lugar.determinado; pecuni~ 

rías, que consisten en la priYación de ciertos bienes 

pa'trimoniales como la reparación del daño y 1 a multa 

y,_ contra determinados derechos, cerno la destituci6n­
de funciones y la perdida o suspcnsi6n de la patria­

potestad o de la t\ltela. (46) 

s. - r:-;oIVIDUALIZACION DE LA PENA. 

Hist6ricamente se ha tratado que la pena 
sea a9licada en relación a la gravedad y a la natura­
leza del delito. En la época en que se consideraba -

sólo el daño ocasionado se utili:6 la ley del talión­
como medio correspondiente entre el hecho y el casti­

go; despu6s al considerarse dnicamente la subjetivi­

dad que motiva la acci6n injusta ¿el individuo, se -­

trata de adaptar a la peligrosidad o tcmibilidad del 

delincuente. Actualmente se combinan estos dos fund~ 

(46) CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit. pág. 308. 
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mentas y se agrega la personalidad del sujeto, por 

que se trata de individualizar la sanci6n para que 
sea de acuerdo a la materialidad del acto y a lo su~ 

jetivo de su causa, lo que concreta la satisfacci6n­
del fin Último de las penas: dar adecuada protec--­
ción a la sociedad. 

En un principio se dej6 en manos de los 
monarcas la individuali:aci6n de la pena, de sus de­
cisiones dependió la dimensi6n de la justicia. Po~ 

teriormente esta facultad es atribuida a los jueces, 
pero ese poder en exceso es empleado err6nearnentc en 
beneficio de los econ6micamente poderosos, con lo -­
que tal individuali:::.ación fue incorrecta e ineficaz. 

M's tarde y con el desarrollo del Dere­
cho Penal el arbitrio del ju:gador aumenta, se disml 

nuye o se limita. Estando vigente el ordenamiento 
penal de 1871, son fijadas las penas en base a una -
femibilidad, vista en tres t6rrnincs: mínimo, medio y 

máximo, en atenci6n a las atenuantes o agravantes C! 
talegadas que se demostraban en el proceso. .En 1929 
la misma legislaci6n adopto similar sistema pero -­
con una variante: aqui el ju:gador podía considerar 
para fijar concretamente la pena, agravantes y ate--
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nuant~s no coniemplad~~ por la ley, de acuerdo con la 

magnitUd. d~l ,deli
1t<o y:sus modalidades~ as~ como de -­

conformidá.d .Cori ;l.as· con~i.ci~ne~ .. pecu~iares del delin­

cuente,'· (4J) :, 

H6y día en la ley sustitutiva de la mat!: 

ria-·se adopta el ra~todo de imponer sanciones de natu­
raleza espec~fica. Para cada delito, y por lo que -­
respecta a su medida se establece un mínimo y un m5x! 

mo entre los cuales debe moverse el arbitrio del 

juez. Lo establecido por los artículos 51 y 52 del -

C6digo Penal vigente establecen los lineamientos que­
permiten el establecimiento concreto del grabado de -
peligrosidad del sujeto, pues estos preceptos sefialan 
respectivamente: "Dentro de los límites fijados par­

la ley, los jueces y tribunales aplicar5n lns sancio­
nes establecidas para cada delito, teniendo en cuenta 
las circunstancias exteriores de ejecución y las pee~ 
liares del delincuente .. ,'' "En la aplicación de las 
sanciones penales se tendrá en cuenta: l~ La natur~ 
Icza de la acci6n u omisión de los medios empleados -

(~7) CASTELLANOS, Tena. Ob. cit. pág. 310. 
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para eje~utar1a y _la extensi~n del dafio caudaso y 
del_peligro corrido; 22 .La edad, la educaci6n, la 

ilustraci6n, las costumbres y l~ conducta precedente 

del~sujeto~ los motivos que lo impulsaron o determi­

naron a delinquir y sus condiciones econ6micas; 3~­

las condiciones especiales en que se encontraba en -
el Momento de la comisi6n del delito y los demis an­
tecedentes y condjciones personales que puedan com-­
probarse, asi como sus ~Ínculos de parentesco, de -­

amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la -
calidad de las personas ofendidas y las circunstan-­
cias de tiempo, lur.ar, nodo y ocación que der:uestran 

su mayor o menor temibilidad ... El jue= deberS to-­
mar conocimiento directo del sujeto, de la víctima­
)' de las circunstancias del hecho en la medida requ~ 
rida para cada caso ... '' Preceptos que como se puede 
ver, establecen un anSlisis de la gravedad y natu­
raleza del delito, así como de la personalidad del -
sujeto, lo que hace posible la existencia de los fi­

nes de la pena. 

Tratá~dose de delitos cometidos por cul 
pa o imprudencia, para una correcta individuali:a--­
ci6n de las penas que esten acordes con los fines de 
las mismas, a parte de lo anterior el juez deberá -
de tomar en cuenta lo ~uc estatuye el artículo 60 -
del C6digo penal, el cual señala ciertas circunstan-
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cías como: 11
,, .I .- La mayor o menor facilidad de -­

preveer y evitar el dafio que resulto; II.- Si para­

ello bastaba una reflexi6n o atenci6n ordinarias y e~ 
nacimientos comunes en algún arte o ciencia; III.- -

Si -el inculpado ha delinquido anteriormente en cir--­

cunstancias semejantes; IV.- Si tuvo tiem?o para -­
obrar con la reflexi6n y cuidado necesarios, y V.- -
El estado del equipo, vías y dem's condiciones de fun 

cionamientos mecánicos, tratandosc de infracciones e~ 

metidas en los servicios de empresas transportadoras, 

y en general, por conductores de vehículos ... '' 

Siendo facultades del organo encargado -
de resolver, la de conmutar el cumplimiento de una -­
condena de prisi6n por multa, y el cambio de las pe-­
nas privativas de libertad y pecuniarias por una ga-­

rantía econ6mica, con las que se pretende asegurar la 
readaptaci6n del acusado, desde luego con base en el 
buen cc~portaniento del reo¡ ~mbas consideradas den­
tro del arbitrio judicial empleado en la individuali­
zaci~n de las penas, es que estas se aplican. A la -
primera se le denomina substitución o conmutación de 
la pena privativa de libertad, y la segunda condena­
condicional. Por C$O, estos beneficios o derechos e~ 

tablecidos en favor del sentenciado funcionan solaracn 
te para delitos con pena privativa de libertad cuyas-
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cantidades se pueden considerar como mínimas, puesto 

que al hacer la substituci~n de la pena de prisión -
se sefiala una_privaci6n máxima de tres aftas, en tan­
to qu_e en el caso de 1 a condena condicional de una -

sanci6n no debe exceder de cuatro años. 

Derechos que solamente operan en favor­

del sentenciado cuando se re~nen los requisitos est~ 
blecidos, en el primer caso por el artículo 90, del 
código penal, precisando el primero de ellos que: 
"El reo que considere que al dictarse sentencia reu­

nía las condiciones para el disfrute de la sustitu-­
ción o conmutaci6n de la sanción y que por la inad-­

vertencia de su parte o del ju=gador no le hubiera­
sido otorgada podri promover ante 6ste que se le -­

conceda, •.. 11 y fijando corno requisitos el segundo­
de los artículos mencionados, los siguientes: 
I.- El jue: o tribunal, en su caso .. , suspender~ -
motivadamente la ejecuci6n de las penas, a petici6n­

dc parte o Ce oficio, si concurren estas siguientes 

condiciones: a) Que la condena se refiera a pena -

de prisi6n que no exceda de cuatro anos; b) Que -­

sea la primera ve: que el sentenciado incurre en de­

lito intencional y, adem&s que haya evidenciado bue­

na conducta posi tÍ\'a, antes y después del hecho pun_! 
ble¡ y e) Que por sus antecedentes personales o -
nodo honestos de vivir así coco por la naturaleza,-
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modalidades y m~viles del delito, se presuma que el -
sentenciado no volverá a delinquir .•. " 

El procedimiento penal no tiene como Úl­
timo objetivo la individuali:aci6n de la pena, sino -
que ~ste al funcionar como instrumento para material! 
zar las hip6tesis normativas, busca la misma meta que 
la ley sustantiva: la protecci6n de la sociedad. 

Es necesario señalar que la citaCa indi­
vidualizaci~n que lleva a cabo el 6rgano rcsolutor, -
no es una capacidad, sino que es una acción, por lo -
que se debe entenderla co~o un acto que reali:a el -­
juzgador, en el que atendiendo a las necesidades de -
la sociedad, valora la peligrosidad del infractor, i~ 

poniendole una sanci6n por la conducta ilícita reali­
zada. 

Seg~n Seleilles la individualizaci6n de 
la pena tiene tres fases: la legal, la judicial, y -

la administrativa. (~S) 

(48) CARRA~CA y Trujillo, Raól. Ob. Cit. pág. 766. 



66 

La primera de ellas establece l~rnites en 

tre los que se pueden mover quien resuelve, segán lo 
considere; la penalidad se condiciona a las atenuan 

tes o agravantes ya sefialadas, y al dolo culpa, dolo 

ocacional y grados de participaci6n que esten acredi­
tados; no es propiamente una individualizaci6n, ya -

que la ley solo reconoce de especies llamadas deli--­
tos. La segunda fase, la judicial es la que desarro­
lla el ju:gador, cuando plasma en la sentencia la pe­

na que le corresponde al infractor. Por último, la -
administrativa está reservada al ejecutivo, a quien -
le toca vigilar y determinar la forma y cumpliwiento 
de la sanción, al jgual que otorgar la libertad pre­

parativa, tal y como lo sefiala el artículo 84 de la -
ley de la materia, ello se ha tenido buen comporta-­
miento, que se este, readaptando socialmente y además 

repare el dafto ¡ ader.iás de haber cubierto las .tres - -
~uintas partes de la condena, en delitos intenciona-­

les, o en delitos imprudenciales, la mitad Ce la 

misma. 
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CAPITULO III 

TEORIA. DE LA PENA DE . MUERTE 

1. - DEFI:-IICION. 

Diversas acepcicnes se han hecho acer­
ca del concepto pena de muerte. \"earnos alrunas de -­
ellas. 

PEXA CAPITAL.- J.- Concepto. Pena de-

rnuerte. Sanci6n penal que ordena la privaci6n de la 
vida al delincuente. Ejecuci6n que tiene muchas va-­
riantes, pero en com6n deben matar a quien se apli--­
que •.. " (49) 

( 4 9) 
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Para Ignacio Yillalobos es 11 la priYa-­

ci6n de la vida o s1ipresi6n radical de los delincue~ 
tes que se consideran que son incorregibles y alta-­
mente peligrosos 11

• (50) Esta idea esta lejos de 

ser la apropiada para tener una noci6n técnico-jurí­
dica de lo que es la pena de muerte, ya que presenta 
un objetivismo dirigido, que es el de calificar al -

sujeto, cosa que no debe hacer el ~studioso del Cerc 
cho, sino al crimin~Jogo, que es uno de sus auxilia~ 
res. 

La pena de muerte nos dice el Dr. Juan­
Carlos Smith es " ... la sanción jurídica capital, la 

más rigurosa de todas, consistente en quitar la vida 

a un condenado mediante los procedimientos y 67ganos 
de ejecuci6n establecidos por el orden jurídico que­
la instituye ..• 11 (51) esta ncs parece la defini--­
ci6n m~s aceptable ya que en ella se exponen el me-­
dio y los efectos formales necesarios. 

(50) 
(51) 

Ob. cit. pág. 520. 
Enciclopedia Jurídica Omeba. Tomo XXII. Ed. -
Buenos Aires. 19i3. pág. 973. 
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2.- CORRIENTES QUE LA JUSTIFICA. 

La antiguedad no prornovi6 ninguna clase­

de-polémicas doctrinarias en torno a la lícitud y n~ 
cesidad de la pena de muerte. Tal \'e::. el primero que 

teori:6 sobre ello fue Plat6n, quien lo admiti6 y ju~ 

tific6 corno un medio político para elininar de la so­
ciedad a un elemento nocivo y pernicioso, quien sos-­

tiene que "En cuanto aquellos cuyo cuerpo esta r.lal -

constituído, se les dejará morir y se castigar6 con -

la muerte, aquellos otros cuya all1la sea naturalmente­

n:ala e incorregible. Es lo mejor que puede hacerse -

por ellos y por el Estado. 11 (52) Es el fundamento­
de Platón más que jurídico, filos6fico al considerar­

que el delincuente es incorregible por ser un. enfer­

mo anímico incurable y que por lo nismo constituye -
el ger~en de aberraciones y perturbaciones de otros -
r.ombres. Por lo ~uc para esta especie de hombres, la 
vida no es una s.ituaci6n ideal y ventajosa y la muer­
te es el recurso que existe para solucionar socialrneE 
te el probl err:a, 

(52) PLATO~, Dillogos. Ed. Porrda, S.A. Mfxico D.F. 
19i5. pág. ~59. 
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Para Lucio Anneo Séneca representante 

sobresaliente del estoicismo ecléctico con su obra -
"De ira", sostiene que la fundamentaci~n de la pena­

capi tal se traslada del campo meramente filos6fico -
al terreno de la psicología, pues los criminales son 
considerados por este autor corno la resultante de -
un conjunto de anomalías mentales y biol6gicas, cuya 
extirpaci6n solo es posible conse~uir mediante la -­

muerte. 

Rafael Gar6falo es seguidor del ante--­
rior argumento de la pena máxima, de la que era fer­
viente partidario, y que defiende en su obra titula­
da "Contra la corrente'' y que se publica en ?\ap_2. 

les en el año de lSSS. 

La pena de muerte para Santo Tomás de -
. .\quino tiene t:na fundarr.entaci6n jusfilo~6fica y, ta~ 

bien teol6gica, quien en su máxima obra La Sumrna -­

teol6gica (parte 11, cap. 2, párrafo 64) sostiene­
que todo poder correctivo y sancionario proviene de 
Dios, quien lo delega a la socieCad de hombres; por 
lo cual el poder público esta facultado como repre-­
sentante divino, para imponer toda clase de sancio-­
nes jurídicas debidamente instituidas, con el objeto 
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de defender la salud de la sociedad. De la misma ma­

nera que es. conveniente y adern~s l~ci to amputar un -­

~iembro putrefacto p~ra salvar la salud del resto del 
cuerpo, de la 'misma manera lo es tarnbi~n eliminar al 
criminal _pervertido mediante la pena de muerte para -
salva~ 31 resi:-0 de la sociedad. (53) 

La pena de muerte ha sido a¿mitida por -
165 defens~res de la Escuela Clásica del Derecho ~at~ 
ril. Co~ algunas variantes en sus consideracioncs,­
Juan Bodin, Samuel Puffendorf y Hugo Groccio coinci-­
den en afirmar la necesidad del instituto como instru 
mento de represión. Para el segundo de estos autore; 

el supremo castigo es un instrumento de represión ne­
cesario; manifiesta que no hay contradicci6n entre -
el principio del pacto social y la instituci6n de es­
ta pena, :·a que un cuc:>rr:io ::ocial que se for;;:a y cr~~ 

ni:a a trav~s de la uni6n de una multiplicidad de in­
dividuos, tiene una organi:aci6n, una voluntad y un 
conjunto de necesidades distintas y, por cierto, sup;: 
rieres al de los sujetos que lo intcgr~n, siendo admi 

( 53) Summa Teo16gica. Torno III. Ed. Católica. Na--­
drid 1978. ·p&g. 448 y 449. 
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sible que en Íun~i6~ de las necesidades sociales se 

tenga que sacrif,car en ocasiones la vida de uno de 
ellos, para defender la vida y seguridad de todos.­
(54) 

Ignacio Villalobos argumenta que a la 

pena de muerte se le puede considerar justa, elimi­

nato!ia y selectiva: justa por que es un medio de 
legítima defensa que la sociedad emplea para bien -

de ella¡ eliminatoria para sujetos excepcicnalmen­

te peligrosos y nocivos que aún estando dentro de -

las cárceles, es inútil intentar su rehabilita---­
ci6n; y selectiva en forma artificial, pues previe­

ne la reproducci6n de seres extremadamente nocivos­

e inadaptables, que representan un serio peligYo p~ 

ra la sociedad, y por ello '' ... puede calificarse -

de benéfica y justa ... " (55) 

Son expuestos variados argumentos para 

jus~ificar la aplicaci6n de la pena de muerte. Pa-

(54) SMITH, Juan Carlos. Ob. cit. pág. 976, 

(55) Ob. cit. pág. 524, 
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ra algunos es lícita, insubstituible y retributiva: 

lícita por que la sociedad utili:a el m~ximo castigo 

como un medio necesario para conserYar y mejorar a -

la sociedad; insubstituible, por que sirve como es­

carmiento para preservar el orden de la vida social; 
y retributiva, por que los crimenes más crueles moti 

\'an una reacci6n en la conciencia de la sociedad que 

pide el sacrificio de los cri~inales. (56) Para -­

otros es necesaTia, ya que por medio de su cjcmplari 

dad se deriva una gran fuer=a que inhibe, lograndose 
con esto el orden y la seguridad social, así como se 

evitan sufrimientos físicos y morales al infractor.­

Hay que señalaT que si bien es cierto el castigo su­

premo tiene su origen en un fenómeno de \'engan:a lo 
expuesto anteriormente es propio de ideas absolutis­

tas, autocráticas de las que se derivan historicame~ 

te la amplitud aplicati\'a de tal sanci6n, su extraoI 

<linaria difusi6n y la gran variedad de sus for~as; 

cimentandose con ello la defensa de la sociedad. 

3.- CORRlE='TES E~ PRO DE LA ABOLlCl0:-1. 

(56) CARRANCA J1 Trujillo, Raól. Ob. cit. pág. 646. 
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Es C~sar Bonessana, Marqu~s de Beccaria, 

el que inicia la corriente abolicionista del castigo­
máximo. Con su obra tratando de los Delitos y de las 

Penas provoca una de las controversias intelectuales 

m§s grandes que haya tenido el Derecho Penal. 

En el siglo XVIII la situaci6n es simi-­
lar para la mayoría de países de Europa, los cuales -
magistralmente resumido por Beccaria en el pr6logo de 
su obra: 11Algu:nos restos de leyes de un antiguo pue­

blo conquistador, recopiladas por orden de un prínci­
pe que hace dese si&los reinaba en Constantinopla, -­
mixturadas despu~s con ritos lombardos 1 y envueltas -
en farraginoscs vol6menes de privados y absolutos in­
t~rpretes, forman aquella tradici6n de opinion~s que 
en gran parte de Europa tienen todavía el no~bre de -
leyes; y es cosa tan comdn como funesta ver en nues­
tros d!as que una opini6n de Carp:ovius·famoso por su 
extremado rigor~smo judicial, se dice que en ~u vida­
dict6 m~s de veinte mil sentencias de muerte -un uso­
anti&Uo señalado por claro- consejero de Felipe 11,­
un tormento sugerido con iracunda complacencia por F~ 
rinaccio- procurador fiscal del Papa Paulo V cargo -

aue desempeño con gran vigor- sean las leyes obedec! 
das con seguridad y satisfacci6n de aquellos que para 
regir las vidas y fortunas de los hombres deberían -­

obrar llenos de desconfianza ... 11 
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Respecto a la pena capital, cuesticna -
sobre si verdaderamente es dtil y justa en los go--­
biernos bien organi:ados al preguntarse ' 1 ¿Qu~ dere­
c~o. pueden atribuirse éstos para despeda:ar a sus s2 
mejantes? Por cierto no el que resulta de la sober_! 

nía.de las leyes. ¿Son ~stas m~s que una suma de -­
ciertas porciones de libertad de cada uno, que repr~ 
sentan la voluntad general como agregado de las par­
ticulares? ¿Quién es aquel que ha auerido dejar a -
los otros hombres el arbitrio de hacerlo morir? ¿C~ 

rno puede decirse que en el más corto s2crificio de 
la libertad de cada particular se halla aquel de la 
\•ida, grandísimo entre todos los bienes?. Y si fue­

así hecho este sacrificio, ¿Cómo se concuerda tal 
principio con el otro en que se afirma que el hombre 
no es dueño de matarse? Debla de serlo si es que ·· 
puedo dar a otro, o a la sociedad entera est~ domi 
nio ... " (57) 

Voltaire expresa que " ... un hornbrc 
ahorcado no sir\"e para nada, y '!ue los su!Jlicios in· 
ventados por el bien de la sociedad deben ser 6tiles 

( 5 7) Tratando de los Delitos v de las nenas, comen 
tario de \'oltaire. Trad.· por Juan- Antonio de 
las Casas. Ed. Alian:a. ~!adrid. 1980, pág. 
21. 29 y 7 4. 
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para 'sta. Es evidente que veinte ladrones vigoro-­
sos, condenados a trabajar en las obras p~blicas de 
todo el curso de sus vidas son útiles al Estado ror 
sus suplicios, )"que su muerte es únicamente útil P.! 
ra el verdugo, que se paga para que mate en público­

-agregando- obligad a los hombres a trabajar y ha--­
riás que sean honrados ... " (SS) Es eyidente en Va! 

taire el espíritu práctico que lo caracteri:6, sumarr 
dese con ello a las tecrías supresoras Cel castiro 
supremo. 

Para Beccaria ningún poder terreno ni 

Ultraterreno puede conceder a un hombre el derecho 
de matar a un semejante, pues la publicidad a veces­
terrorífica de una ejecución no produce las saluda-­
bles consecuencias ~ue desde un nunto de vista pdbli 
co pueden perseguirse con la institución de la pena· 
máxima. 

(58) BECCARIA, César. Ob. cit. pág. 133. 



i7 

Ra~l Carrancá y Trujillo dice que no es 
lfcita ni necesaria, porque: 11 

••• para que fuera lí­
cita habría que admitir que la facultad de aplicarla 
hubiera sido concedida al Estado por los ciudadanos­
en virtud de un pacto entre ambos, fundado en el de­
recho de cada ciudadano a disponer de su propia vi­
da, lo que es inaceptable. 

Su necesidad no esta probada ya que hay 
otros medios de impedir que los criminales sigan da­
ñando a la sociedad, por ello es inútil. 

~o consti ture escarmiento para el· del i!!, 

cuente pues con privarlo de la vida se hace irnposi-­
ble toda correcci~n; y tampoco constituye ejemplo P! 
ra los que no han delinquido, pues, a pesar de ella 

siguen cometiendose delitos y los reos que la han s~ 
frido han sido testigos de ejecuciones anteriores. -
(59) Para refor,ar lo anterior citemos lo que nos -
dice Beccaria en su obra: "En 1924, se aplic6 la P!:. 
na de muerte al robo dom~stico el cual fué más íre--

(59) Ob. cit. pág. 646. 
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cuente ~ientras_que la ley se ejecuto •.. " (60) 

Mario Ruiz Funes tarnbiln se pronuncia -
en c6ntra de-la pena de muerte, al expresar que: 
11 La aplicaci~n de la pena de muerte no cesa en su -­
crueldad cuando se extingue la vida del delincuente­
contra quien se pronuncia: pretende, también, cau-­
sar1e un daño moral, que sobreviYa a su mera Yi<la fi 
sica, que deshonre su memoria y el recuerdo que pue­
da quedar Ge él en la conciencia delictiYa. Adernás­

de infligirle la muerte, se le ca~tiga con la infa-­
mia ... " (61) 

Acerca del mismo tema Castellanos Tena­
dice que: "Re\·ela la práctica que no sirYe de ejem­

plo para quienes ha~ delinquido, pues en los lugares 
donde existe, sigue delinquiendose, además, es bien­
sabido que muchos condenados a muerte han presencia­
do anteriores ejecuciones. (62) 

(60) 
( 61) 

(62) 

Ob. cit. pág. 139. 
Actualidad"de la vengan:a. Ed, Lo:ada, Buenos 
aires, 1944. pág. 102. 
Ob. cit. pág. 319. 
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Sebasti~n Soler de igual manera sostie­

ne este postulado al manifestar que " ..• no es exa.s, 

to afirmar que la introducci6n de la pena de muerte 
disminuye la criminalidad, ni que en estados aboli­

cionistas la criminalidad, sea menor que en los d~ 

más. Las Yariaciones en la criminalidad no son ex­

plicables por su relaci6n con la severidad de las p~ 

nas. El asunto es mucho más complejo, En realidad­
debe observarse que quienes apoyan la aplicaci6n de 

la pena de muerte por la supuesta funci6n intimidan­
te, no comprueban su hecho, sino que opinan según su 

parecer, dando por establecido una especie de nece 
sidad gen~rica y latente GUe autori:aría el Estado ; 

destruir al individuo. (63) 

La ejemplaridad de la pena de muerte no 

cumple con los fines que sus justificadores sefta--­

lan, por el centrarlo, tienen un efecto reversible 

al propuesto. Esta afirmaci6n es sostenida por -­

Jean Bloch-Michel, " •.. no esta prbbado que la pena 

de muerte haya hecho retroceder a un solo asesino 

decidido hacerlo; por ello es eYidente que no prod~ 

(63) Ob. ci~. p~g. 364. 
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ce ningún efecto, excepto el de la fascinaci6n de rn~ 

ches criminales que la buscan como objeto ... 1• (64) 

4.- REFLEXIONES FJLOSOFICAS SOBRE LA PENA DE 
MUERTE. 

Si obsen·arnos en el fondo de los argu- -

mentes abolucionistas de Carrará o de Beccaria en--­
contraremos la idea religiosa de que nins~n poder -­
humano y por lo tanto, tampoco el Estado, puede aEu­
mir decisiones sobre la vida del hombre, lo cual so­
lamente está en manos de Dios. Siendo esta la consl 

deraci6n del problema ¿ebe rnantenErse en ese plano,­
despojandolo de ciertos artificios engañosos, tales­
como la adcpci6n de procedimientos ingeniosos para -
matar mediante la acci6n de verdugos. la utiliza--­
ci6n de un ejecutor especialista comparta una verda­
dera deformaci6n pues si se siente que el acto pers2 
nal de inferir la muerte a un semejante indefenso y 

(64) Reflexiones, Sobre la Guillotina. Ed. Emecé. 
Buenos Aires. 1960. p6g. 119. 



Sl 

en frio es ~n~ _profan·aci~n, lo que moralmente puede -
uno niismo hacer. Mat:ar en estas condiciones es un - -
acto .de fuer~·.· del Estado ... " (65) 

Si la muerte es la destrucción de la 
existencia humana, naturalmente necesitamos saber qué 
es ~sta. La vida es antol6gicamente, la m~s absoluta 

y radical realidad; es más que un organismo, es la -
dimensi6n de la psique en la limitada condici6n del -
cuerpo. Es un mundo de sentidos donde la idea se de­
sarrolla y perpetúa; es un incesante deber y hacer,­
es un constante crear calores para proyectarlos al f~ 
tura y desarrollar con ellos nuevos es~uemas de vida. 

Frente a la vida mis~a como tesis, esta­
la supresi~n total de ella corno ineludible antítesis; 
si la existencia del hombre es todo un océano Oe po­
sibilidades y realidades, cabría preguntar ¿La ~oci~ 
dad puede extinguirla a su voluntad? ¿Es aceptable · 
que el Estado delegue en un individuo la facultad de 

(65) SOLER, Sebastián. Ob. cit. pág. 366. 
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realizarlo? ¿Ser~ nuestra voluntad que algunas per­
sonas sean aptas para destruir en otras el máximo ·­

bien que reclamamos para sí mismos, que es al exis-­
tencia? Quienes estan en contra de la pena de muer­
te sostienen y cuestionan constantemente los princi­
pios anteriormente relacionados, los cuales hemos de 
considerar para llegar a conclusiones más profundas­
en la actualidad. 
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C A P I T U L O IV 

LA PENA DE MUERTE EN MEX 1 CO PENALMENTE 

1.- CO!'ISTJTUCION .POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS ME­

XICA!\OS. 

~uestro máxirao ordenamiento legal no im­
pone como obligatoria la penalidad de muerte para los 
delitos que la misma enumera. Por otro lado admíte­
la posibilidad ¿e que las leyes federales, comunes o 
especiales, señalen o no dicha pena de muerte en los 
casos preYistos. En su artículo 22 establece que: 
"Quedan prohibidas las penas de mutilaci6n y de infa­

=i31 !a ~~~C3 1 les 3:CteS, !C~ ~~!O~, el tCT~e~:o cle 

cualquier especie, la multa excesiYa, la confiscaci6n 

de bienes y cualesquiera otra penas inusitadas y tra~ 
cedentales. 

~otse considerará como confiscaci6n de -
bienes la aplicaci6n total o parcial de los bienes de 
una persona hecha por la autoridad judicial, para el 
pago de la responsabilidad civil resultante de la co~ 
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misi6n de un delito, o para el pago de impuesto o mu! 

tas, ni el decomiso de los bienes en caso de enrique­
cimiento ilícito .•. Queda también prohibida la pena­

de muerte por delitos pilíticos, y en cuanto a los de 
más, s6lo podrá imponerse al traidor a la patria en~ 
guerra extranjera, al parricida, al homicida con ale­
vosía, prcmedit5ci6n y ventaja, al incendiario. al -­
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los 
reos de delitos graves del crden militar". 

Cabe mencionar que la citada prohibici6n 
de imponer la pena máxima para los delitos políticcs­
sc debe a que "Les gobiernos de México hicieron caso 

inmoderado de la pena de muerte para combatir a sus -
enemigos políticos ... 11 (66) 

En N~xico el delito político se presenta 

cuando "La acci6n del ictuosa produce o pretende pro­
ducir una alteraci6n en el orden estatal bajo diver--

(66) ABARCA, Ricardo. El Derecho Penal en N~xico.­
Ed. Jus. Mlxico D.F. s/f. pág. !99. 
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sas formas tendientes a derrocar a un régimen guber­
namental determinado o, al menos, engendrar una opo­
sici6n violenta contra una decisi6n autoritaria o a 
exigir de la misma manera la observancia de un dere­
cho siempre bajo la tendencia general de oponerse a 
las autoridades constituidas •.. 11 (6i) 

La rebelión, la sedeción, el motín y la 
conspiraci6n para cometerlos, son considerados como­
delitos políticos por nuestro código penal, tales d~ 
litas los establece el artículo 144 del citado ord~ 

namiento. 

A continuaci6n analizaremos brevernente­

los casos en que nuestra Carta Magna permite la apli 
cación de la pena de muerte. 

Traición a la patria.- La traici6n coE 
siste un atentado contra los intereses más importan-

(67) BURGOA, Ignacio. las Garantías Individuales. 
Ed. Porróa México D.F. 1970. plg. 668. 
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tes de una nación, ~uebrantando la lealtad o fideli­
dad, cometidos por los propios nacionales, ya sea -­

por nacimiento o naturali:aci6n y, en ocaciones, con 
la participación de extranjeros. 

El código penal en su título l Delitos­
contra la seguridad de la Naci6n, artículo 123 con-­

signa varios casos (quince) que se castigan, por -

considerarse que se traicionan a la patria. Sin e~ 

bargo la Constituci6n Federal habla del traidor a la 
patria en guerra extranjera, pcr lo que la traici6n­
debe reali:arse al existir contienda armada )'a sea -
ésta aérea, terrestre o marítima. 

Parricidio.- La gran mayoría de las 1~ 
gislaciones, en la actualidad aplican el concepto p~ 

rricida a la muerte de los ascendientes, sistema en 
el que podemos incluír a nuestro país. DoctrinJlmc~ 

te es un homicidio calificado y agravado de penali-­
dad, debido al parentesco que liga al delincuente y 

1 a víctima. 

Se le da el nombre de parricidio, nos · 
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indica el artículo ~23 del C6digo Penal; al homici­

dio del padre, de la madre o de cualquier otro aseen 
diente consanguíneo y en línea recta sean legítimos~ 
o naturales, sabiendo el delincuente ese parentez-­
co. 

Homicidio con alevosía, premeditaci6n y 

ventaja.- Este delito consiste en la privaci6n ant! 

jurídica de la vida de un ser humano, acompañada de 
circunstancias que agravan la pena. Este acto est' 
considerado como la infracci6n mfis grave, pues corno­
sostiene Nanzini, la vida es un bien de inter~s emi­
nentemente social, p~blico, y por que la esencia, la 
fuerza y la actividad del Estado residen principal-­
mente en la sociedad formada por la uni6n de todos -
los seres que conforman una poblaci6n; la muer~e ~­

provocada a uno de les miembros de dicha sociedad -­
produce un dano póblico el cual debe ser prevenido y 

reprimido, aparte del mal individual en sí mismo, co 
mo hecho social dañoso. (65) 

(68) GONZALEZ de la Vega, Francisco. Derecho Penal 
Mexicano. Los Delitos, Ed. Porrda. M~xico D.­
F. 1973. pág. 30. 
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Prernedi taci6n. - Desde el punto de vis­

ta estrictamente gramatical se trata de una palabra 
compuesta, en la cual el sustantivo meditaci6n, ind! 
ca juicio, análisis mental en que se pesan y miden -
los diversos aspectos, modalidades o consecuencias­
de un prop6sito o ideas. La anterioridad de que la 

meditaci6n es previa nos lo indica el prefijo pre. -
Ya aplicada la premeditaci6n, a los delitos, 6sta es 
una circunstancia subjetiva, por lo que el agente T.!:, 
suelve, previa deliberaci6n mental, previo pensamien 
to repletivo, la comisi6n de un delito. 

La premeditación esta considerada en el 

artículo 315 de nuestro c6digo penal, que en su se-­
gundo parrafo señala que "Hay premeditaci6n: · siem­

pre que el reo cause intencionalmente una lesi6n, -­
despu~s de haber reflexionado sobre el delito que va 
a cometer. La premeditaci6n, circunstancial subjeti 
va, podrá conocerse judicialmente por una manifesta· 
ciones externas, tales como vigilancia hecha con r~ 
tina, de la futura víctima, adquisici6n previa de ª.! 
mas o de los instrumentos necesarios para la ejecu-­

ci6n del delito; reuni6n enterior entre los partici 
pantes, revelaciones hechas a terceras personas y -­

otras causas más. Premeditaci6n indeterminada es 
aquella en la que el sujeto activo, sin preponerse -



89 

lastimar a persona cierta y conocida, con anterio­
ridad forma la intenci6n deliberada de matar o lesi~ 
nar a cualquier persona, por ejemplo a la primera 
que se encuentra en un lugar determinado. (69) 

Ventaja.- En sentido comdn, la ventaja 
es cualquier tipo de superioridad que una perscna p~ 
see en forma absoluta o relativa respecto de otra. -
Nuestra legislaci6n penal nos seftala a la ventaja en 
las cuatro fracciones del artículo 316 de este orde­
namiento, no así el artículo 317 la considera corno -
calificativa cuando sea tal, que el delincuente no -
corra riesgo alguno de ser muerto, no herido por el 
ofendido y aqu~l no obra en legítima defensa. 

Alevosía.- De acuerdo con el artículo-
318 del c6digo de la materia Esta es, sorprender in­
tencionalmente a alguien de improviso, o empleando -
asechanza u otro medio que no le de lugar a defendeL 
se ni evitar el ~al que se le quiera hacer. 

(69) GONZALEZ de la Vega, Francisco. Ob. cit. plg. 
67. 
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Lo anterior significa que el sorprender 
de improviso a una persona por lo general impide 

que ésta pueda Cefenderse. Un acto preparatorio pa­

ra la comisi6n de un delito lo es el que se vigile -
constantemente a una persona con ese fin, esta clase 
de alevosía existe, casi siempre con la premedita--­
ci6n. El asecho nos indica que el alevoso re!lexio­

n6 Y resolvi6 con anterioridad antes de ccmeter el 
delito. Otra forma de a) evosía es la que se er.iplea­

con otra clase Ge medios que no permiten que se de-­
fienda el atacado ni tampoco que resista el mal que­
se le quiere hacer; debemos nencio~ar que la venta­
ja es una especie de esta segunda forma de alevosía, 
ya que la ventaja debe ser tal que, el que la emplee 
no corra el riesgo de ser herido ni muerto por el - -
ofendido. Un ejemplo de ello es el que un indi\'iduo 

le dispare con un arma de fuego a una persona ·que se 
encuentra de espaldas, el cual por esto no puede de­
fenderse de la agresi6n. 

Por 61timo veremos una forrna m~s grave, 
considerando a esta como calificativa, y que es un -
grado más alto dentro de la alevosía, pues en este -

caso se viola seguridad o la fe que la víctima e~pe­
raba, en este supuesto, infractor, por las relacio-­
nes de parentesco, amistad o de gratitud. 
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Incendiario.- El articulo 397 del C6di 
co Penal en vigor que esta dentro del Capitulo VI d~ 
nominado "Daño en propiedad ajena", considera el -
supuesto en que se castigará 11 

••• a los que causen -
incendio ..• de , •. l.- Un edificio, vivienda o cua~ 

to donde se encuentre alguna persona ... ' 1 Tar.ibién - • 
consiCera a los muebles y las ropas. De igual forma 
incluye a los bosques, selvas, montes y a los culti­
vos de cualquier g6nero. El castigo se aplicar& -­

cuando con este acto delictivo se provoque un dafto. 

Plagiario.- El plagio o secuestro es -

el delito que tipifíca el c6digo penal en su artí--­
culo 366. La palabra :ecuestre desde el punto de -­

vista gramatical significa acci6n de aprehen4er y -
retener a una persona exigiendo un rescate por su li 

beración. 

La fracci6n I del citado artículo esta· 
blece lo relativo al rescate. Por su parte la frac· 
ci6n II se refiere a los daños rr.ateriales o morales· 
causados al plagiado en su persona, por las amenazas 
utilizadas durante la detenci6n. Las amenazas gra·· 

ves implican daftos morales; los materiales son el · 
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uso del tormento o del maltrato. La fracci6n III -­

contempla la amena::a de privaci6n de la vida del se­
cuestrodo cuando la autoridad no realice o deje de -

realizar un acto de cualquier naturale:a. 

El artículo 366 del c6digo en cuesti6n, 

sefiala en su fracci6n IV otra situación en relaci6n­
al plagio, cuando éste se reali:a en un camino públ! 

ca o en paraje solitario, al respecto nos señala el 

artículo 165 del mismo precepto legal mencionado que 

reciben el nombre de caminos públicos " ... las vías­

de tránsito habitualmente destinadas al u~o públi-­
co, sea quien fuere el propietario y cualquiera que 

sea el medio de locornoci6n, que se permita y las di­
mensiones que tuviere ... " Respecto al términ.o par!!_ 

je solitario, se considera a e~te como el lugar o e~ 

tancia que al momento de realizar la detenci6n arbi­

traria estuviera despoblado o deshabitado. (70) 

En la fracci6n V del mismo artículo 366 

(70) JIME~EZ HUETA, Mariano. Ob. cit. plg. 142. 
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se contempla la posibilidad de que el ilícito sea 
cometido por un grupo de personas. Entendernos por 
grupo a la cantidad mayor de dos sujetos. 

Finalmente la Fracci6n VI del rnulticit! 
do artículo establece el caso en que el plagiado es 
menor de doce afias de edad, y quien realice dicho a~ 
to sea persona extraña a la familia del secue·strado­

y adernfis no ejerza la tutela sobre el menor. 

Salteador de Ca~inos.- Joaquín Escri-­
che nos da su definici6n de este t~rmino, y para ~l­

es el " ... delincuente que sal e a los caminos .)' roba 

a los pasajeros''. El c6digo penal lo considera en -
sus artículos 286 y 2Si; la conducta típica está -­
constituída por el uso de la violencia sobre una -­
persona. La tipicidad de la conducta en el delito -
est~ condicionada por una referencia al lugar, ya -­
que debe efectuarse en despoblado o un paraje solit~ 
ria. 

Piratería.- En el c6digo penal de nue! 
tro país en su título segundo. Delitos contra el de 
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recho internacional, capitulo I incluye el delito de 
piratería, y en su articulo 146 expresa que " ... se­
rán considerados piratas: 

I.- Los que, perteneciendo a la tripu­
laci6n de una nave mercante mexicana, de otra na--­

ci6n, o sin nacionalidad, apresen -a mano armada al 
guna ernbarcaci6n, o cometan depredaciones en ella, ~ 
hagan Violencia a las personas que se hallen a bar-­
do; 11.- Los que, yendo a bordo de una cmbarcaci6n 
se apoderen de ella y la entreguen voluntariamente a 
un pirata, y 111.- Los corsarios que, en caso de -
guerra entre dos o más naciones, hagan el cargo sin 
carta de marca o patente de ninguna de ella~, o con­
patente de dos o más beligerantes, o con patente de 

de uno de ellos, pero practicando actos de depreda-­
ci6n contra buques de la República o de otra nación­
para hostili:ar a la cual no estuvieren autori¡ados. 
Estas disposiciones deberán igualmente aplicarse en 
lo conducente a las aeronaves. 

2.- FUERO MILITAR. 
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El Derecho Positivo Mexicano da espe--­
cial tratamiento al Derecho Militar, el cual esti -
considerado como una ley privativa o especial, ya -
que no pertenece a las que se piden para todos los 
ciudadanos, El fuero militar se aparta de la regla 

general del principio de igualdad jurídica de los -­
hombres ante la ley; el cual como excepci6n esta -
elevado a rango constitucional en el artículo 13 de 
nuestra Carta Magna, ya que en €1 establece que 
11 

••• Subsiste el fuero de guerra para los delitos y 

faltas contra la disciplina militar¡ pero los tribu 
nales militares, en ning~n caso y por ning6n motivo, 
podrá exceder su jurisdicción sobre personas que no 
pertene:can al ejército. Cuando en un delito o fal­
ta del orden militar estuviese complicado un paisa-­
no, conocer§ del caso la autoridad civil que corre! 
panda". 

Es de gran importancia saber el por qué 
la Ley Fundamental contempla esta excepci6n. Por -­
ello hay que la Comisi6n Redactora en la Asamblea -­
Constituyente de 1917 del 1~ de enero de ese ano. -
emiti6 su op.ini6n para el proyecto de este artículo, 
el cual expresaba: "Lo que obliga a conservar la -
práctica de que los militares ~ean juzgados por mili 
tares y conforme a leyes especiales, es la natural! 
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:a misma de la instituci6n del ejército. Estando 

constituído por éste para sostener las demás instit~ 

cienes, es necesario rodearlo de todas las precauci~ 

nes encaminadas a impedir su desmoralizaci6n y así -
mantener la disciplina, que es su fuerza, pues un -­

ejército no deja de ser el sostén Ce una naci6n, si­

no para convertirse en a:ote de la mis~a. La ra:6n­
de conversar la disciplina militar, requiere de la 

necesidad de imponer castigos severos y r'pidos que 

tengan un fuerte impacto en la colectividad; lo 

cual no se podría obtener de los tribunales ordina-­

rios, los que tienen que atender una gran variedad -

de negocios¡ es por ello que es necesario crear tri 
bunales especiales que ju:guen los delitos del orden 

militar". (71) 

De todo lo anterior podemos establecer­

que la existencia justificada del fuero militar como 

excepción al principio de igualdad jurídica es, prirr 

cipalmente, la necesidad de conservar la disciplina-

(71) RABASA, Emilio y Caballero, Celoria. Mexica­
no esta es tu Constituci6n, Editado por la C~ 
mara de Diputados del H. Congreso de la Uni6n. 
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y sus implicaciones en los miembros del ejercito, -­

los que por mandato del pueblo son el sostén de las 
instituciones fundamentales del Estado, pero el mis­
mo ejército corno mandatario, nunca deberá utili:ar -
el poder delegado en él para convertirse en a:ote -
de la naci6n. 

Debido a que el principal rasgo que di~ 

tingue al Derecho Penal ~lilitar es la severidad de -
las ccnductas exigidas y por lo mismo las penas que­
se aplican, basadas en la necesidad de conservar la 
disciplina¡ es por ello que en materia de fuero mi­
ljtar, jurídicamente es posible imponer la pena de -
muerte ya que así lo marca el C6digo de Justicia Mi-
1 i tar en su Título Segundo. De las Penas y ~us con­

secuencias, Capítulo I.- Reglas generales sobre -­
las penas, cuyo articulo 122 consigna que las penas­

son: 

I.- Pri~i6n ordinaria; 
II.- Prisi6n extraordinaria; 

III.- Suspensi6n de empleo o comisi6n mili 
tar; 

IV.- Destituci6n Ce empleo, y 

V.- Muerte. 
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La misma ley establece la imposici~n de 
la sanci6n relativa a la pena de muerte en los si--­
guientes supuestos: Por traici6n a la patria (art. 
203) a quien: 

J.- Indu:ca a una pctencia extranjera a 
declarar la guerra a N~xico, o se concierte con ella 
para el mismo fin¡ 

11.- Se pase al enemigo; 
III.- Se levante en armas para desmem-­

brar el territorio nacional ... 
IV.- Entregue al enemigo la fuerza, -­

barco, aeronave o cualquiera otra unidad de combate, 
que tenga a sus 6rdenes, la pla:a o puesto confiado 
a su cargo, la bandera, las provicicnes de boc.a o de 
guerra, o le proporcione cualquir otro recurso o me­
dios de ofensa o de defensa; 

V. - Indu:ca a tropas mexicanas o que -
se hallen al servicio de México, para que se pasen -
a la fuer:a enemiga o reclute gente para el servicio 
del enemigo¡ 

VI. - Ccr.1unique al enemi&o el estado o 
la situaci6n de las tropas mexicanas ... o que de i~ 
formes que puedan faYorecer sus operaciones de gue- -
rra o perjudicar las del ejército nacional; 

VII.- Existe una revuelta entre las --
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autoridad para favorecer los designios del enemigo; 
XIV.- Malverse caudales o efectos del­

eJ ~rCi to --en carnpaña y con daño de las operaciones ac 

_!;.~-e!.1'.~ _o_:-a~-lás tropas; 
-XV.- Falsifique o altere un docurnento­

r~lativo al servicio militar, o haga a sabiendas uso 
de-él, siempre que se emplee para causar perturbaci~ 

ne_s._o quebrantos en las operaciones de la guerra u -

ocacione la entrega de una pla:a o puesto militar; 

XVI.- Dé a sus superiores noticias con 
trarias a lo que supiere acerca de las operaciones -
de guerra, o no les comunique los datos que tenga s~ 
bre dichas operaciones y de los proyectos o novimie~ 

t.05 del enemigo; 
XVII.- En campafia o en territorio de-­

clarado en estado de guerra o de sitio, inutilice de 
prop6sito caminos, vías ferreas, comunicaciones tele­
gr~ficas o de otra clase y sus aparatos, o cause av~ 

r~as que interrumpan el servicio, destruya canales,­
puente~, obras de defensa, barcos, aercnaves, ar~as­

municiones o cualquier otro material de guerra o ví­
veres para el aprovisamientos del ej~rcito o inter-­
cepte convoyes o correspondencia, o de cualquier 
otro modo entorpe:ca dolosamente las operaciones de 
las fuerzas nacionales o facilete las del enemi&o; 

XVIII.- Transmita falsamente al frente 

del enemigo, 6rdenes, avisos o conunicaciones relat! 
vos al servicio de guerra o al especial de la marina 
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o aviaci6n, o deje de transmitirlos con entera exac­
titu_d, para·· fa\•orecer los intereses o prop6sitos de 
aqUél. 

XIX.- Sirva corno guia o conductor para 
una ·empresa ae··guerra, o de piloto, práctico o de -­

cualquier otra manera en una na\•al o de aviaci6n, -­
contra las tropas de la República, o sus barcos de -
guerra o sus barcos o aeronaves, o siendo guia o coa 
duct~r de dichas tropas, las extravíe dolosamente o 
les cambie rumbo a los barcos o aeronaves naciona--­

les, o procure por cualquier medio su pérdida; 
XX.- Ponga en libertad a los prisione­

ros de guerra o de cualquier otro medio proteja su -
fuga al frente del enemigo, en combate o durante re­

tirada; 
XXI.- Sea c6mplice o encubridor de los 

espías o exploradores del enemigo, y 
XXII.- Esté de acuerdo con el gobierno 

o súbdito de una potencia extranjera para ocasiones­

cualquier daño o perjuicio a la patria ... 

Art. 206. - Se castigará con la pena de 
muerte: a quien se introduzca en las plazas, fuer-­
tes o puestos militares o entre las tropas que ope-­
ren en campaña con el objeto de recoger noticias úti 
les al enemigo y comunicarlas a éste. 
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Art. 208.- Se castigará con la pena de 

muerte· al ,que _sin motivo justificado: 

J.- •Ejecute actos de hostilidad contra 

íuer:as, barcos, ae-rona\·es, personas o bienes de una 

naci6n extranjera, si por su actitud sobreviniese -­
una declaraci6n de guerra o se produjesen violencias 
o represalias; 

II.- Viole tregua, arnisticio, capitu­

laci6n u otro convenio celebrado con el enemigo, si 

por su conducta se reanudaron las hostilidades ... y 

111.- Prolongue las hostilicadcs o un 

bloqueo después de haber recibido el aviso oficial -
de la paz. 

Art. 209.- Se castigará con la pena de 

doce afias de prisi6n al que, sin exigencia de las -
operaciones de la guerra, incendie edificios, devas-
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te lernenterás, _saquee pueblos o caseríos, ataque ha,! 

pitales,_ambulancias o asilos de beneficiencia dados 
a Con~~eT ·p;OT:')Os '.S-ignos establecidos, o cuyo carác­
teT·.pue·da '·diSt-inguirse a lo lejos de cualquier modo, 
o d~S t-_TU);a-':b·i.bl iot ecas, museos, archivos, acueductos 

·u-o~-~~~:~--n~·t;b1-~~ de arte así como vías de comunica-­

. ci6n ,"-ccc""c .•.•. 

A los promovedores se les aplicará la -
pena_. de_ muerte. 

Art. :no.- Se castigará con la pena de 

muerte a todo comandante de nave que vali~ndose de -
su posici6n en la Armada, se apodere durante la gue­
rra, de un buque perteneciente a una naci6n aliada,­
amiga o neutral o en tiempo de pa= de cualquier otro 

sin motivo justificado para ello, o exica por medio 
de la amena~a o de la fuer¡a, rescate o contribución 
a alguno de esos buques o ejerza cualquier otro acto 
de piratería ... 

Ar't. 213.- ... a los miembros Ce la tr.!, 
pulaci6n de un buque de guerra mexicano, o armado en 

cargo bajo la bandera nacional, que utilicen su era-­

barcaci6n y elementos para cometer violencias y ro--
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bes en las costas o en otras embarcaciones. Si al 

apresar una embarcaci6n cometieran innecesariamente 
homicidios, lesiones gra\•es u otras violencias o d;:. 

jaren. a_ las personas sin medios de salvarse, se les 
aplicaría la pena de muerte. 

Art. 219.- Se castigará con la pena -

de muerte: 

I. -. Al que promueva o dirija una reb;:. 

li6n; 

11.- A quien ejer:a mando en una re-­
gión o pla=a que se adhiera a la rebeli6n: 

III.- Al que mandando una corporaci6n­
utilice sus fuerzas para rebelarse, y al jefe.de -­
una dependencia que emplee los elementos a su disp~ 
sici6n para el mismo objeto, y 

IV.- Al oficial que utilice las fuer­

zas de su mando ,ara rebelarse o adherir~e a la re­

beli6n cuando no se encuentre en conexi6n inmediata 
con la corporaci6n a que pertenezca ... 

Art. 237.- El que intencionalmente a! 
tere, cambie, destruya o modifique los diarios de -
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bitácoras, nevegaci6n, o desviaci6n del compás o cr~ 

n6metros o libros de cargo, estudios científicos o -

relatiYos a una naYegaci6n, o que dé un falso rumbo, 

u observaciones de situaci6n distintas de las verda­

deras sera castigado •.. , si no resultare daño. Si -
resultare ... y si se perdiere el buque, la pena sera 

de muerte. 

Art. 251.- Si el medio empleado para -

la destrucci6n o devastaci6n hubiere sido el incen-­

dio o la explosi6n de una mina, y para ello se hubi~ 

re hecho uso de la fuerza armada, la pena sera muer-

te .... 

.Art. 252.- . .\1 que por medio de barre-­

nos o abertura de una o más válvulas produ:ca rnali-­
ciosamente la p~rdida total de un buque, se le apli­

car~ 13 pena de muerte. 

Art. 253.- El que, con intenci6n dolo­

sa, destruya o haga destruir frente al enemigo obje­

tos necesarios para la defensa o el ata~ue, o para -
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que la ejecute o a que la dé o se aOstenga de darla 
... si el delito de que se trata en este artículo -
fuere cometido sobre las armas o delante de la ban­

dera o tropa formada o·durante zafarrancho de comb~ 
te con armas, se impondrá la pena de muerte ... 

Art. 292.- Cuando la insubordinacj6n­
consistiere en vías de hecho o estuviere comprendi­
da en el artículo 290, si se cometiere en marcha P.! 

ra atacar el enemigo, frente a él esperando a la d~ 

fensiva, bajo su persecuci6n o durante la retirada­
se aplicará la pena de muerte. 

Art. 299. - El que infiere alguna le- -

sión a un inferior será castigado: 

•.. VII.- con la pena de muerte si el 

homicidio fuere calificado ... 

Art. 303.- La desobediencia en actos­

del servicio será castigada: 

... III.· Cuando se efectué frente al· 
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Art. 321.- El marino encargado de la 

escc:>l t~- de_ un_ buqu~ o de. la conducci6n de un conYoy, 
qu-e ·'pu-dieíidci ,de-fenderlo lo abandone, entregue o rin-

d:<t- a_l -~~:~~-i:&~; s~_~:~}.~_á 1 a pena de muerte. 

Art. 3~3.- El que indebidamente asuma­
o~.r_eterig-a un mando o comisi6n del serYicio o ejer:a­

funciOnes de éste que no le correspondan, será cast1 
gado: 

... III.- con la pena de muerte si oca­
sionare perjuicio grave en el servicio, se cometiere 

éste delito frente al enemigo, en marcha hacia él. -
esper,ndolo a la defensiva bajo su persecuci6n o d~ 

rante la retirada. 

Art. 338.- El que revele un asunto que 

se le hubiere confiado como del servicio, y que por­
su propia naturaleza o por circunstancias especiales 

deba tener el carficter de reservado, o sobre el cual 
se le tuviere prevenido reserva, o que encargado de 
llevar una orden por escrito u otra co~unicaci6n re­
comendadas especialmente a su vigilancia, las extra­
víe por no haber cuidado escrupulo:;arnente de ellas,-
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o no las entregue a la persona a quien fueren diri­
gidas o no intentare destruírlas de cualquier modo­
y a cualquier costa cuando estuviere en peligro de 

caer prisionero o ser sorprendido, serS casti&ado: 

... IJ.- Si el delito se hubiere efec­
tuado en campaña y con este moti Yo hubiere re~ul t.!!_ 

do grave daño al Ej6rcito, a una parte de 61, a un­
buque o aeronave, con la pena de muerte ... 

Art. 359.- El centinela, vigilante, -
serviola o tope, que ciendo que 5e aproxima el -­

enemigo no d6 la voz de alarma o no haga fuego, o 
se retire sin orden para ello, sufrir& la pena de -
muerte, 

Art. 362.- Será castigado ccn pena de 

muerte: 

1.- El comandante u oficial de guar-­
dia que deliberadamente perdiere su buque; 

JI.- el marino que causare daño en b~ 
que del Estado o a su servicio, con prop6sitos de -
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ocasionar su pérdida o impedir la expedición a que -

estuviere destinado, estando el buque empefiado en -­
combate, o en situaci6n peligrosa para su seguri---­
dad •.• 

. .• IIJ.- el marino que rehusare situa~ 
se o permanecer en el punto que se 1 e hubiere señal!!, 

do en el combate o que se ocultare o volYiera la es­
palda al enemigo durante aquel. 

Art. 363.- Serán castigados ••• los rn!!_ 

rinos que faltando a la obediencia debida a sus je­
fes, incendiaren o destruyeren buques, edificios u -
otras propiedades. A Jos promovedores y al ma)'Or e~ 
pleo o antiguedad de los del cuerpo militar, les se­
rá impuesta la pena de muerte. 

Art. 364 .- El comandante de buque su- -

bordinado o cualquier oficial que se separa malicio­
samente con su embarcaci6n del grupo, escuadra o di· 
visi6n a que pertene:ca, será castigado: 

... IV.· con la pena ¿e nucrte cuando en 

los casos de estas dos Últimas fracciones (en camp~ 
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ña de m~~rte o frente al enemigo), resultare algún 

daño 31 &rupo 1 escuadra o divisi6n o a sus tripula~ 
,t_es, _o_~~ se ocasionare la pérdida del combate. 

Art. 376. - Será castigado con la pena 

de muerte: 

I. - El aviador que frente al enemigo, 

dolosamente destruye su aeronave, y 

II.- el aviador que rehusare operar -

en la zona que se le hubiese señalado en el comba­
te o que sin autorizaci6n se separe de aquella, se 

ocultare o volviera la espalda al enemigo. 

Art. 385.- Si de la infracci6n resul­

tare la derrota de las tropas o la pérdida de un b~ 
que o aeronave estando en campaña, la pena será la 

de muerte. 

Art. 386.- El prisionero que vuelva a 

tomar las armas en contra de la naci6n después de 
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haberse comprometido bajo su palabra de honor de no 
hacerlo, y que en estas condiciones fuere captura­
do, sufrir~ la pena de muerte. Se impondrá la mis­
ma pena al prisionero que habi~ndose cornprometiCo -
en edéñticas circunstancias a guardar su prisién, -
se evada y sea después aprehendido, prestando serYJ. 
cios de armas en contra de la República ... 

Art. 397.- Será castigado con la pena 
de muerte: 

J.- El que por cobardía sea el prime­
ro en huir en una acci6n de guerra, al frente del -
enemigo, marchando a encontrarlo o esperándolo a la 
defensiva; 

JI.- El que custodiando una bandera o 
estandarte no lo defienda en combate, hasta perder­
la vida si fuere necesario; 

IJI.- El comandante de tropas o de un 
buque o fuer:as na~ales o aeronaves, que controvie~ 
do las di~posiciones desciplinarias, se rinda o ca­
pitule, el primero en campo raso, y los segundos -­
sin que sea corno consecuencia de combate o bloqueo­

º antes de haber agotado los medios de defensa de -
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que pudieran disponer ••• 

IV. - Los sub al ternes q11e obliguen a - -
sus superiores por medio de Ja fuer:a a capitular. -

No servirá de excusa al com~ndante de una pla:a, --­

fuerza, buque o aeronaYe, al haber sido \"iolentado 

por sus subordinados para rendirse o capitular. 

Art. 398. - El que convoque, en contra­

venci6n a las prescripciones desciplinarias, a una -
junta para deliberar sobre la capitulaci6n ... si se 

celebrare la junta; y de ella resultare la rendi-­

ci6n o capitulaci6n, se aplicará la pena de muer----
te ... 
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e o N e L u s I o N E s. 

PRIMERA. - Dentro del acontecer hist61·i­

co del antiguo mundo oriental. la aplicaci6n de las 
penas como medio coactivo y represivo, no atendía a -
la conservaci6n del or¿en social, sino que fue util! 
zado por los gobernantes, como instrumento, para man­
tenerse en el poder, lo cual ¿3 a la sanci6n jurídica 
la característica Ce ser extremadamente cruel. Sin -
embargo, cabe aclarar que en determinados pueblos, ca 
mo la India y china, para la imposición de los casti 
gas se consideraron algunas circunstancias atenuantes 
y excluyentes de la responsabilidad penal, aunque las 
mismas no trascendieron a la esfera de la sanci6n "º! 
mativa europea. 

En la Hélide, que es base de la Roma se 
9bserVJ un lamentable retroceso en las instituciones­
represivas, debido a causas que, como en los pueblos­
orientales atendían a los intereses conservadores de 
determinados grupos dominantes. 

Anteriormente, en el derecho germánico -
se presenta un desarrollo de las figuras jurídico-pe·. 



118 

nales, pues sus principios rectores del delito y de 
la pena, como la imputabilidad, la punibilidad y la 
culpabilidad, han ser\'i<lo de fundamento para la es-­

tructuraci6n de posteriores ordenarni~ntos punitivos. 

Por lo que hace el derecho can6nico, me­
dieval y renacentista, la pena recobra su calidad a-­
flictiva y cruel, toda vez 6sta obedece a doctrinas -
teol6gicas que estiman a los delegados divinos como -
dirigentes de la vida social, lo cual trae corno cons! 
cuencia que los ccnocirr.ientos humanísticcs sufran un­
repl iegue general. 

De lo antes expuesto se infiere que a m! 
yor participaci6n de las clases religiosas y antiso-­
ciales, mayor es la atrocidad que envuelve a la san-­
ción. 

SEGUJ\D . .\. - En el México Precortesiano, ~ 

la pena fue se\lera y tras ceden tal, aun~ue las referc.!! 
cias históricas que se tienen sobre la brutalidad de 
los castigos, al parecer fueron hechas tendenciosarne~ 

te, para justificar las imposici6m de represiones más 
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rigurosas y violentas. la sanci6n entre los indíge­
nas intentaba conservar adecuadamente el honor, el -
patrimonio y el comportamiento b~lico, moral y so­

cial del sujeto. Conocían algunos princinios, norma 
tivos, como: el dolo, la culpa, ciertas ~xcluyente; 
de responsabilidad y circunstancias agravantes y at! 
nuantes del castigo, la acumulación de sanciones, la 

reincidencia y otros; pero la influencia subsecuen­
te de las penas que originalmente rigieron en el te­
rritorio es casi mala, ya que las mismas -y en gen! 

ral el Cerecho aut6ctono- fueron suplantadas por el 
conjunto normativo peninsular, y al ser ~ste tan am­

plio (por la cantidad de leyes, de ordenanzas y de 
copilaciones nplicables), ~e presenta cerno secuela­
una confusi6n común en la ejecuci6n de los medios -
punitivos. La sanci6n jurídica se vuelve inícua, -­
entratándose de las personas, pues para los no~-­
blancos existSa un grave siste~a intimidatorio, rei­
nando así el abuso judicial del derecho. 

Al empezar la etapa independiente de -
M~xico, continGan utilizándose las leyes que rigie-­
ron durante la Colonia, ésto debido a la viviente -
crisis política del país. El castigo se ve un poco­
reducido en su crueldad, y la sentencia capital se 
emplea entre beligerantes enemigos políticos. Bajo­
estas condiciones y previa reali:aci6n de proyectos-
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inadecuados, surge el C6digo Penal de lSíl, donde se 

estructura y confecciona 13 norma punitiYa moderna.­
En ~1, las sanciones corporales desaparecen legal-­

mente, teniendo la pena caractPrcs aflictivos y re-­

tributivos, no rehabilitantes, subsistiendo además,­

la de muerte. Esta regla coercitiva muestra buenos­
avances en algunas instituciones jurídicas y de la 

primicia mundial de la libertad preparatoria. 

Por su parte, el C6Cigo Penal de 1929 -

contiene un gran nómero de errores, ya que el arbi-­
trio jUdicial se encuentra demasiado restringido, lo 

que redunda en una individuali:ación de la sanción -
meramente fría y matem~tica; la naturale:a ju_rídica 
de algunas acciones son confusas, y comprende asimi~ 

mo, novedades irreali:ables por costosas. 

TERCERA.- La pena, jurídicamente consi 

derada, es la reacci6n legal que impone el Estado 

quien demuestra un peligro antisocial; efecto en el 

que van implícitos el castigo, que funciona como in! 

trumento intimidante, y la readaptaci6n del delin--­

cuente, para hacerlo útil a la comunidad. Tiene, c2 

m~ uno de sus objetivos, la disminuci6n de conductas 
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ilícitas con lo ql.Je. se conserva .el orden jurídico col! 

yeniente p~~~:_-a_lc_anza~ el ·desarrollo social de los -­
hombres. 

Los distintos conceptos de la pena se -­
fundamentan según sea la corriente a la que pertenece 

el tratadista que la emite; dichas corrientes procu­
ran justificar 3 la sanci6n general y se dividen en -
tres grupos: teoría absoluta, relativa y mixta. 

La teoría absoluta expre~a que la pena -
funciona como exigencia de la justicia única y omnírn~ 

da 1 siendo la reacci6n efectiva del delito. Se corn-­
prende de dos disciplinas: una reparacionista y otra 
retribucionista. La prir.ic-ra tiende a expiar la Yolun_ 

tad que motiv6 el ilícito; la segunda intenta que el 
castigo se anteponga a la norma viciada 1 origin~ndose 

~sta en lo divino, en lo moral y o en lo jurídico. 

Para la teoría relativa, la pena debe -­

ser ejecutada para prevenir el delito, y se utiliza -
cerno instrumento para defender a la sociedad. Esta -
doctrina contiene varios argumentos justificadores de 
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la sanci6n entre los cuales se encuentran: el con-­
tractualista, en donde el delincuente es un traidor­
a! pacto social; el del escarmiento, cuyo fin es el 

inspirar temor en la comunidad para suprimir el deli 
to; el de la coacci6n psíquica, en el cual la pena­
es la amena:a de un nal mayor que el del impulso a -
cometer el illcito; el de la defensa indirecta, que 
busca conjurar el peligro de los crirnenes futuros 
trav~s de la punici6n de los pret~ritos; el correc­
cionalista, en donde el fin de la sanción es refor-­
mar al infractor, y el positivista, para el c11al el 
injusto nace de aspectos pato16gicos y el correcti-­
vo, se aplica para que el criminal no reincida. 

La teoría mixta, cOnsid~ 

ra que la pena es necesaria -porque la conducta an­
tijurídica es su causa- y Útil -porque la disrnin~ 
ci6n del delito es su efecto-. Trata de conciliar -
el concepto de justicia absoluta con el de prevcn--­
ci6n. Para Carrara, la r.orrna jurídica emana de 
dios, el ilícito es una voluntad libre e inteligente 
que lesiona al derecho y la pena tutela a la justi-­
cia y a la sociedad. Para Mcrkel, la sanción es rc­
tribuci6n y prevenci6n, siendo necesaria para garan­

tizar el fundamento psicol6gico de la soberanía no! 
rnativa. Para Binding, el delito es un fragmento 
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irreparable de la historia, y __ la ·'Pena un ·i:nal _que hi~ 

re al infractor, no aceptado :el p_rincipio '~Nullum -
crimen sine lege". 

ju~ 

tificadoras de la-ianci6n jurídica es posible atri-­
b~irle algun~ ~ algunas críticas, ya que: colocan a 
i~ pena- e-n- un-plano inmaterial e indiYidi:3lista; fa­

c~lt~~-a-los -hombres para realizar una actividad que 
s6lo corresponde a las dei~ades, según les ~rinci-­
pios teol6gicos; olvidan que el tali6n nunca ser~ -
perfecto como símbolo de justicia; OQiten estimar -
que la. libertad del espíritu no puede se1· garanti:a­
da; abandonan al infr3ctor como ente social; se e~ 
ceden en su crueldad contra el reo, abus3n¿o ¿e él,­
am6n de no aceptar la ine~tinci611 del delito; oGi·­

ten la prevención del ilícito; lns i~fracciones pe­

nales no nacen de factores patol6&icos; ~~tordin~n -
el inter~s del Estado al poder del ¿e1·echo nntur~l o 
divino; violan la c~rant!a ¿e legalidad 3} infrigi1· 
el principio "nullum crimen sine logc'' • o bien, 
porque descui¿an las causas sociales del crimen. 

La pena guarda un3 rclaci6n directa con 

el ¿crecho, ccn la sociedad y con el individuo cis--



mo. El derecho ¿eriva del contrato social, y la co­
munidad para autoconservarse requiere que los inte-­

gra~tes de ella observan ciertas abstenciones penali 

:ables, pero bajo la idea de que dichas prohibicio-­
nes 6nicamente servirán para que los delitos disnin~ 
yan. 

La pena es en mal, porque implica la -­
privaci6n de derechos, y al funcionar tarnbi~n como -

amena;:a en la mente de los sujetes, previene la com_! 

si6n de nuevas inf1·acciones. El dafto que se inflige 
al condenado no debe ser r.:;i.yor ni igual al (!l!e oca-­
sion6, sino menor pero variado (material y psico16-
gico). 

Al imponer la pena, se ¿ebcn tomar en -

cuenta los factores personales y scciales ~el infra~ 

tor. la sanci6n se aplica en el no~brc de la socie­
dad y si ~sta se encuentra dcsorgani:a¿a y mal admi­

nistrada, entonces la nisma no puede tratar i¡ualracTI 
te a una de sus víctimas que a otro que sí percibi6-

mej ores oport~nidaCcs para desarrollarse. ~o es 

aceptable c3stigar ¿~ una nJnera unifor~c a los de~! 

guales. 
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El ¿elite es un acto antisocial en el 
que inciden el sujeto r el me¿io; con la pena se i~ 
tenta reafirmar el imperio de la ley, pero no de una 

forma absoluta, porque implicaría una justicia per-­
fecta, lo que es imposible. Con la sanci6n se rre-­
tende proteger, conserYar r desarrollar a la sacie-­
dad. 

QUISTA.- La pena tiene finalidades me­
diatas e inmediatas, siendo su objetivo Óltirno la 

defensa social. Los fines in~ediatos de la pena 
son: el ser intimidante, nara prevenir y reducir el 
n6mcro de conduct3s ilícitas; cjc~plar, para oue se 
advierta la existencia ¿e una amcna:a real y cfccti­
Ya; correctiYa, para que el con¿enado al ser·readan 
tado no reincida; ten?oralrnentc clirninatcria, ~ien­
tras se consigue la enmienda del reo, y justa para -
evitar condtictas \"indicativa~, b~scando ]3 pa: pG-­

blica al satisfacerse les requerimientos ¿e todos -­
los ofendidos con el injusto, 

Para que la pena cumpla con ~us fin3li­
dades innediatas, necesita ser: aflictiva, para -­
que cause tenor en los sujetos; legal, pa1·a dar 3 -

conocer la hip6tesis no1·~ativa y fund3~entar la san-
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ci6n; cier~a, para que .funcione como amenn:a; pú- -
blica, .pa~a.hacer patente la consecuencia jurídica -

en el congl om~ra·da; curativa para quienes lo nece-
~iten; .edu¿ativa para todos los sentenciados; rea­
daptante, para prevenir reincidencias; humana, ya-

'qu·e."e:i-·~(.l.incuente es p3rte de nuestra sociedad; -­

igual contra lo que afecte al infractor; remisi--­
ble, paia que pueda operar la amnistia, el indulto -
p-~J" __ grac_ia y el perdén, cuando una norr.ia le quite a 

~~ra ~nt~rior el carácter de delito que a la ccncluc­
t3 perpetrada ~e le atribuía: per=ona1. aplicable -

~610 al responsable; reparable en la ocasi6n ~e h~ 

_berse impuesto err6ncamente; variada, para cscc&er­

~ntre diversas las apropiadas, y adcmfis cl6stica 1 P! 
ra individuali:arla adecuadamente. 

Por otra parte, los tc6riccs del derc-­
cho no tienen el criterio 6nico sobre la distinci611-

de las sanciones punitivas, es decir, entre ?Cna v -

medida ¿e seguridad. El propio C6dico Pcnll 135 cn­

numera 1 sin establecer difcrenci3. Sin c:nbargo, la 
diferencia ra¿ica en el prop6sito expiatorio y rc-­
tributivo atribuible a 13 pena, no nsí a la ne¿iJ3-
de seguridad. Como ejemplo de la primera tene~os 

la prisi6n va 13 multa, y ¿e la 6ltirna, a los ¿e-­

más me::!ios ¿~que :-e puede \'Jlcr el jl1:g.1.::~r .::1 con­

denar. 
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Así mismo, es posible clasificar a las­

sanciones de acuerdo al objetivo preponderante que -

persiguen y respecto al bien jurídico afectado. Por 
el fin· que buscan, se dividen en: contra la vida, -
corporale~ _centra la libertad, pecuniarias y contra­

detcrminados derechos. 

Por lo que hace a la individuali:aci6n­

¿e la sanci6n, la podemos estimar como el acto que­
reali~a el ju:gadcr, en el que atendiendo a las nec~ 

sidíl¿es sociales, calara la peligrosidad personal -­
del acusado, imponi&ndole penas y/o medidas de se­

guridad por la conducta ilícita ejecutada. Son obli 
gocioncs de quien resuelve el anali:ar, tanto la na­
turale:a y la gra,·edad del injt1sto, corno la pórscna­

lidad del sujeto; la medida de la 5Jnción depende· 
de ello, y la mis~a oscilará entre el rníni~o y el -­
mSxirno que se establece; esta facultad de arbit1·io­
cs c~nccdjd~ al juc:. T~~bi6n es potestad del sen· 

tenciador el dictar la ccnnutación de la pena y la -
condena condicional, cuando ellas proced.:rn .. .\sí, la 
individuali:nci6n judicial observa la vjgencia de -­
los objetivos de la pena, d~ndose gar~ntias ¿e ~eno­

res erroi·es en ~u aplicac16n. 



Doctririariamente, la individuali:aci6n 
presenta tres faces: la legal, donde se marcan los 
1 Ími tes _entre. los que se puede mo,·er el arbitrio - -
del ju:.gador¡ la judicial, donde se Yerifica el - -
criter~o del jue: para fijar el correctivo, depen-­
dienrlo de los datos_que se ministran en cada caso -
concreto, Y.la administrativa, la que efectúa el -­
ejecutivo par~ vigilar y determinar el cumplimien­
to de la cónde-na, así como para otorgar la libertad 
preparatoria o decretar la retención del recluso. 

~o obstante lo anterior, alg~nos segul 
dores de la teoría correccionalista estiman que las 
penas pronunciadas por el ju:.gador deben ser indc·­
terminadas, y que es en la fase adr.iinistrati\·a Jon­

de se puede decidir cuindo se ha reali:ado la en--­
mienda del reo, ~ucs la sancién iM~ucsta única~ente 

lo sujeta por cierto lapso a un r6girnen de trabajo­
y educación. En nuestro Derecho Penal, s6lo le es 

posible al ejecutivo prolongar o aminorar la uena -
de prisién dentro de los lí~ites mJrcados en la se~ 
tencia y de conformidad con 1~ ley. 

SEXTA.- La pena de nuerte es la san-­
ci6n jurídica capital; consiste en privar de la -
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la vida al a~usado de: un~ 'conducta delictiva estima­
da c'!mc;:> ,:-.& r~\·e ~··.-~::_~~~\;-~s. ~:de-,:~·os:; P/oc_e_d imÍ en tos y órg! 
nos de erecUc16Ít--~s·Ú1b1'eCidOS~ pOr ·el Orden jUrídico-

que·)a~ ~~~,~~~J_~~}·:~ .. :.~:,: -

En la antigüedad, los pensadores exclu­
sivamente s~ interesaron por justificar la aplica--­
c16n de la sentencia suprema. Plat6n sefiala que si! 
ve como medio para eliminar de la sociedad a un ele­

mento nocivo r pernicioso, pues el delincuente inco­
rregible es un enfermo anímico incurable causante de 
aberraciones y perturbaciones en la comunidad. S~n~ 

ca considera que el criminal es consecuencia de ano­
rnal Ías psicobiológicas, por lo cual es neccsJria su 
aniquilaci6n. Santo Tom~s de Aquino expresa que es 

tan lícito eliminar de la sociedad a un infractcr iTI 
farne, como amputar un miembro putrefacto oara sal-­
var el resto del cuerpo. Puffendor indica que es 

necesario, en ocasiones, sacrificar la existencia -
de un integrante de la comunidad pa1·a defender la vi 
da y seguridad de todos. 

En el pre~ente son varios los ra:cna--­
micntos justific3dores del cnsti~o total. Se dice 
que es: licito, porque la sociedad lo emplea p3ra 
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conserva~ y.mejorar a ~us integrantes: insustitui­

ble,- porque_ saly~guarda el orden ci\·il con el esca.r 
rn~ento que- genera; retributi\·o, porque la pobla- -­

cióri_ p_ide·,; c_omo reacci6n, el sacrificio de los suj!:_ 

tos~que perpetran c~imenes atroces; necesario, PºL 
que dispone de una gran fuer:a inhibidora y pcr- -

que evita sufrimientos físicos y psicol6gicos al -­

condenado a prisi6n perpetua; justo, porque es una 
especie de legíti~a defensa que la comunidad aplica 
para su beneficio; eliminatorio, para individuos -
excepcionalmente peligrosos, nocivos e incorregi--­
bles, r artificialmente selectivo, porque previene­
la reproducción de personas altamente dañin~s e in~ 

daptables. 

SEPTDt.\.- Doctrinariamentc>, los an:u­

rnentos abolicionistas de la pena de mltertc nacieron 
hace dos si&los: a pesar de ello, son lGcidos y -­

cuantiosos, revelando los mismos que: ~11 cjecuci6n 
constituye un abuso de poder, 9orque no existe pac­
to entre los ciudadanos y el Estado que faculte a -

6ste para ex~inguir la vida de les integrantes ¿e -
la sociedad; 5U necesidad no está dc>~ostr3da, puc>s 
se dispone de otros medios p~ra disrnint1ir la crini­
nal idad: no opera el e~carmicnto cont1·3 el 1·co de 
muerte; no es positivamente ejemplar, porque a6n -
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con su Yigenc.ia sigue delinclui~nd.ose y porque algu­

nos qtie la ."han- sufrido fueron testigos de ejecucio­

nes pretéritas; es injusta, porque son los econ6mi 
~amente débiles sobre quienes se i~pone¡ es ilíci­

ta, porque de aplicarse err6neamcnte sería irrep~ 
rable; es prescindible, por~ue los Estados aboli-­
cionistas no tienden a desaparecer ni se extinguen; 
es imprSctica, porque no permite que el reo traba­

je para resarcir los daftos y las erogaciones ocasi2 
nadas; no es retributiva, porque su imposici6n s6-
lo va contra el factor fisico del delito, omitiendo 

combatir el social: no º?era como legitimo dcfen-­
sa, porque ~sta se ejercita p~1·a evitar un daílo, y 

con la consumaci6n del crimen el deterioro ya ha -
sido producido; no es ctirativa ni rcadaptadorn, -­
porque al ser la existencia J1umana un mundo de ~o­
sibil idades, con su extinción termina t<imbién toCa-

probable enmienda del procesado; dispone de una -
ejemplaridad negativa, porque ciertos transgresores 
de las leyes buscan ncrcccr la sentencia st:pre1na c~ 
co objeto; pretende inf3mar al reo, porque se in­
tenta deshonrar su recuerdo en la ciencia colccti-­
va; es infructuosa, porque el delito no varia con­
la severidad de las penas; es cl~sica en los go--­
biernos tirinicos, porque surge cuando la ciencia y 

la civili:aci6n decaen, y además es dehonrosa para 

la comunidad, porqtic delega en algunos individuos 
la "capacid3.d" Ce asesinar y porque se aniquila -
en su nonbrc a uno de sus mie~bros. 
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!\OVE~.-\. - El Derecho Militar es una ley 

especializada o privativa, porque no es de las exped! 

das en raz?n ·de o para todos los ciudadanos. Como ex 

cepci~nJ est~ elevada a rango constitucional, pues la 

naturaleza de la instituci~n requiere conservar la -­

disciplina entre los integrantes del Ej~rcito, y se -

dice que para ello se necesitan castigos severos, de 
fuerte impresi~n colectiva, para obtener tal fin. 

Jur~dicamente, es dable imponer la sen-­

tencia suprema en el fuero castrense. Los ilícitos -

cuya violación sanciona la ley con dicho castigo 

son: la traición a la Patria¡ los delitos contra el 

derecho de gentes; el espionaje¡ la rebeli6n; la -

destrucción dolosa de lo perteneciente al Ejér~ito¡ -

la desarci6n; los insultos, amena=as o violencias -­

contra centinelas, guardia, tropa formada o salvaguaE 

dias; la falsa alarma; la insubordinación en servi­

cio o fuera de ~l; el intentar con violencia la no -

ejecución de una orden, u obligar injustificadamente­

que se verifique; el abuso de autoridad; la desobe­

diencia en actos de servicio; )3 asonada; el aband~ 

no de servicio o de puesto; el abandono de mando; 

el ejercicio de funciones que no correspondan; la re 

velaci6n de asuntos que tengan el carácter de rcscrv~ 

do; la no defensa del puesto que le corresponda al -

centinela, o cuando ~stc no d6 la voz de alarma; la 
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reincidencia en la toma de armas contra la ~aci~n, -

cuando el ex-prisionero fuere recap.turado; el auxi­
liar en la fuga de prisioneros; la cobardía en ac-­

ción de guerra¡ la no defensa de bandera o estandaL 

te, cuando el reo se le haya asignado su custodia; -

el obligar a los superiores a capitulación el apode­

ramiento de buque perteneciente a una naci6n aliada, 

amiga o neutral¡ la piratería; la pérdida deliber~ 

da de buque o aeronave, respecto al grupo, escuadra­

º divisi6n a la que pertenezca. Todos estos delitos 

dependen de las circunstancias de ejecución, de las­
consecuencias por la conducta y/o del grado o jc-­

rarquía del individuo que la realice. 

Es de recordarse que el sujeto por el 

hecho de pertenecer a la milicia no deja de ser hum~ 

no, y si se dicta y ejecuta err6neamente la pena de 

muerte, no podrá repararse el desacierto. 

Con la destrucci6n del infractor no se 

ha logrado la ejemplaridad deseada¡ en nuestro país 

se han rebelado, en varias ocaciones, algunos elerne~ 

tos de la milicia, no obstante que de su fracaso se 

fusilaba a los iniciadores, y no por ello cesaron e! 

tos delitos. Si de tiempo atrSs ya no se practican, 
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se debe a factores !?aciales, mas .. 110_ a la .ej emplari­
dad de los fiascos. 

El Derecho Penal Militar es una espe-­

cie del g~nero Derecho Penal com~n, pero aqu~l no -

intenta cümplir con todos los objetivos espec~ficos 

de éste. Si se deroga la .sanci6n irreparable del -

C6digo de Justicia Militar, no se reducirá la pro-­
tecci~n que la sociedad requiere, y s~ en cambio,­

se cumplir~n con los prop6sitos inmediatos del Der~ 

cho Penal común. 

Te6ricarnente, debemos considerar·al ~­

fuero castrense como absolutamente perfecto, toda -
vez que acepta el empleo del castigo máximo; 9ero­

ese atributo es absurdo, ya que la pena capital ca­
rece de finalidades jurídicas y naturales, es des­

proporcionada y adern~s es improductiva a la socie-­
dad, siendo imprescindible su abolici6n también en 

este campo. 
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