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Frélogo.

El preaente trabajo recepedionel contiene la visidn perso_
nal, sobre la culpa y la intencidn, en las causalea de 4i
vorcio.

Le eliminacidn del concepto de culpa en las mismas no sig
nifiea su desaparicidn total.

Cbtener el tftula de Licenciado en Dereche, €s un recono-
cimiento que loa Estados democrdticos, deben respeter, el de
recho inalienable a la cultura y educgeidn.

Desarroller un tema para la Universidad Nacional Auténoma
de México es importante, y requiere las aportaciones jurfdi-
cas mexicanas y de otros Estados.

Por lo que agradezeo al Inatituto Italiano de Culturas, la
ayuda brindada: Doctor Emiliano Songhi, y Dinora Szgate.

Asf también a la Bmbajada de Espafia em México, sl semins-
rio de Derecho Civil, la Suprema Corte de Juaticia, y otros

centros de informacidn.

Dofender el Derecho, vivir 1la normatividad, es responsa-
bilidad de todos loe que deseamos cumpiir sus finea:

Justicla, seguridad publica y bien comdn.



Introduceidn.

“La elizinacién del concepto de culpa en el divorcio dea-
de. el punto de vista del Derecho Familier® es la unién de va
rias fuentes substancisles del Derecho, e instituciones jurf
dicas.

En el capitulo primero analizeremos las causales de divor
eio que existieron en Roma y las vigentes en Italis, Eepafia,
Franeia y México.

La similitud en las causales de divoreio, en los Estados
mencionados, ls culpa que contempla el Cdédigo Civil francéa,
como causal de divorelo, y las causales que en el Cddigo Ci-
vil mexicano pueden ser por culpa 6 intencién.

En el capitulo segundo se da & conocer, el significado de
la culps en nuestro idioma y su etimologia, comperdndola eon
la intencidn.

Se complementan las teorfas del divoreio en los Estados
que forman esta tesis. Se relacionan las causales de divorcio
con el concepto de matrimonio, como contrato aplicdndose la
teoria de las obligaciones en materia de culpa e intencidn.

El capftulo tercero, contempla lo que la Suprema Corte de
Justicia sustenta en jurisprudencias definidas sobre el tems,
encontrando el término culpable, que significa responsable y
puede en 41 existir culpa, o intencidn.

Se da una propuesta personal, nuestra tesis sobre la liber
tad del Juez para apreciar ambas instituciones, dendo alterna
tivas y propuestas soore el tema. Igualmente, establecemos
conclusiones en este sentide. Se busce salvaguardar a la fami
lin, 1las necesidades de los hijos, aaf como la proteceidn de
los intereges de los divorciantes.



S5i es necesario un divorcio que sea el mfs justo tomando
en cuenta la conducta de los cényuges que lo motivan, y
siempre propiciendo el beneficio de los hijos, sus intereses,
derechos y deberes en relacidén a los bienes; y en general,
propiciar una disolucidn del vinculo matrimonial, de manera
responsable, haciendo a un lado el concepto de la culpa, es
decir le intencidn debe tomarse en primer luger, por ser
una eceidén volunteria y la culpa se elimina del cdényuge, y
ge mantiene en caso de negligencia.



I.s BL DIVOnCIG EN EL DERECHO ROMANOC.

Las instituciones jurfdiceas en general, y en especial el
divorcio, nace en el Derecho Homano, fuente suprema del De-
recho asf, el matrimonio se podfa disolver por diversas ra-
zones: por un lado a partir de la forma natural; es decir,
per la merte de los cényuges y, por otro, cuando exist{an
determinadas csusas para no sejuir adelante en la unidn ma-
rital. (1) o

"Homa contaba mfs de cinco siglos cusndo vié el primer di
vorclo; el de Spurius Carvilius Ruga por causa de esterili-
dad de su mujer*. (2)

En estae razones, segqin Martha Morineau eneontraremos en
primer téruino al "repudium®, o sea la declaracidn unilateral
de uno de los cdnyuges para no querer continuar unido en ma-
{rimonle, ya que @e ccnsideraba, que si una de las partes no
deseaba seguir unida a la otra, era una razén mds que sufi-
ciente para disolver el vinculo. (3) '

Cuando falta la "affectio maritalis", hay disolucién por
divercio. El matrimonio es una situacién fundada sobre aque-
1lg, sl cesar ésta, cesa aqudl. (4)

1.- Merinesu Iduarte, Martha y Romén Iglesiss Gonzdlez.
Derecho Romano, Ed, Harla, Néxico, 1987, p. 87

2.~ Bravo Beatrf{z y Agustin Bravo. Primer curso de Derecho
Romano, Ed. Pax-Héxico, Librerfa Carlos Césarman, S. A., Hé=
xieo, 1975, p. 143.

3.~ Op. Cit, p. 87.

4.~ Di Pietro, Alfrede y Angel Enrique la pieza. Manual de
Derecho Romano, 4a. ed., Ed. Depnlma, Buenos Aires, Argen~
tina, 1985, p. 378.



tn Homa existieron cuatro clases de divoreio:

El divorcio ex iusta causa, por mutuo consentimiento, de-
cleracidén unilateral y divorcio bona zratia.

Divorcio ex iusta ceusa, motivado por la culpa de la otra
parte, en cuanto es reconocida por la ley.

Entre ellas tenemos: 1.° la maquinacidn o conjura contra
el emperador, o su ocultacidn; 2.° el adulterio declarado de
la mjer; 3.° las males costumbres de la mjer; 4.° el aleja
miento de la casa del marido; 5.° las insidias al otro cényu
ge; 6.2 la falsa acusacién del adulterio por parte del marido;
7.° lenocinio intentado por el marido y 8.° el comercio asi-
duo del marido con otra mijer, dentro o fuera de la casa con
yugal.

En la Lex Iulia de adulteriis, del afio 18 a. de C. se es
tablecid el repudio por medio de un liberto, frente a siete
ciudadanos pyberes., (5)

ELl repudio era una institucidén que sélo se ejercitaba por
el hombre. Este tenfa la facultad de repudiar a su mjer asf,
segin la novela 134, II;

Enviar & la adultera a un convento, significaba medida de
clemeneia.

En el Derecho Oficial estaba en estado de muerte, con la
fuerza de hdbito asumfe vida de penitencia, le aseguraba una
existencia digna, en uma condicidén socialmente respetada y
horrada. (6)

5.- Iglesias, Juan. Derccho Romeno, Instituciones de Derecho
Privade, cuarta reimpresién, Ed. Ariel, Espafia, 1984, pp.
5717 ¥ 579.

6.~ Goria, Fausto. kstudics sobre su matrimonio de la adulte
ra en el Derecho Justiniano y Bizantino Ed. Giappchelli,
Turfn, Italia, 1975, pp. 131 y 132.



Se pueden considerar &stas causas de divorcio, como ante-
cedentes de las que regula en el Cddigo Civil para el Distri
to Federal de 1932, vigente hasta nuestros dias.

Kl ertfeulo 267 del ordenamiento civil del Distrito Pede-
ral sefiala: ea ceusal de divoreio, fraceidén I El adulterio
debidamente probado por uno de los cdnyuges, le fraccidn II
El hecho de que la mjer d€ a luz durante el matrimonioc, un
hijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que judi
cialmente sea declarado ilegftimo; la fraccidn III la propues
ta del marido pare prostituir s su mijer no sélo cuando el
mismo marido la hays hecho directamente sino cuando se prue-
be que ha recibido dinerc o cualquiera remuneracién con el
objete expreso de permitir que otro tenga relacicnes carnales
con su mujer; la fraceidn IV que se equipara a los delitos en
contra de la Nacidn, la incitacién o la violencia hecha por
un cényuge al otro para cometer alsin delito aungue no sea de
incontinencia carnal; la fraceidn V que equivale también a
malas costumbres, los actos inmorales ejecutados por ed mari
do o0 por la mujer con el fin de corromper a los hijos, as{
como la tolerancia en su corrupcidn, la fraccidn VIII que
equivale a2l alejamiento de la casa del marido y la ley dice;
la separacién de la casa conyugal por mas de sgels meses sin
causa justificada; la fraccidn IX que dice 1la separacidén del
hogar conyugal originada por una causa que sea bastante para
pedir el divorcio, sl se prolonga por mds de un afio sin que
el cényuge que se separd entable la demanda de divercio.

Las demds causales que contiene el Cd4digo Civil, también

tienen su antecedente en las tres causales romanas que expon
dremos.
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Otra forma de divorcio es la disolucién del watrimonie
por mutuo consentimiento. '

Bs deeir, la decisidn de los cdnyuges de no continuar eg
sados, aunque Justiniano imponga sanciones s las personas
que disuelven ¢l vineule matrimonial de esta msnera como por
ejexplo, no permitirles comtraer nuevo matrimonio hasta que
hubiese trensewrridoe determinade tiempo. (7)

Ia legislacién civil vigente de 1928 para el Distrito Fe
deral nos da una ceusal que en la fraccidn XVII del articulo
267: el mutuo congentimiento.

B sentido samplio, se entiende por enlpa toda falta, volmn
taria o no, que eausa mal o daflo; em desir amusa humana de
uno @ otro.

Los romsnos distinguieron tres clases de culpa: a) lata,
cuando no se emplea la diligencia que todos les hombres, adn
los menos culdadosos, suelen mostrar en sus cosas © en sus
negocions; b) leve, cuando me se presta la ateneiln o no se
tiene el culdado que ordinariamente se acostumbra; ¢) levi-
3ime, cuando no se despliega la diligencia que pondria una
peraong vigilante y cuidadosa. (8)

BEp la causal de divorcio ex iusta causa, la culpa es lata
y en la causal por mutuo consentimiento es levisima.

Te= Op. Cit. p. 88
8= Cabanellas, Guillermo. Diceionaric Enciclopédico de De-

racho Usual, T. II, C-Ch, 21la. ed., Heliasta, Buenos Aires,
Argentina, 1989, pp. 440 y 441.
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La tercera especies de divorcio que expone Martha Mori-
nean es el divorcio por declaracién unilateral, la disolu
oidén del matrimonio en cuyo caso reconceido el divorecio, se
sanciona al cényuge que lo habfa promovido. (9)

Lgs causales semejantes en nuestra legislacién vi(iente
san:

La fraccidn VI que dice en nuestra legislacidn de 1932
en gsu art. 267 padecer sffilis, tuberculosis o ouslquier
otra enfermedad crénica e incurable, que sea adends, conta-
giosn o hereditaria, y la impotencia incurable que sobreven
ga después de celebrado el matrimonio. La fraceidn VII que
eq; padecer enagenacidn mental incurable, previa declaracidn
de interdiccién que se haga respecto al cényuge demente. Ig
fraceidn XI 1a sevicia, 1a9 amenazas o las injurias graves
de un ednyuge para el oiro; la fraecidn XII es la negativa
injustificeda de los edényuges a cuwplir con las obligaciomes
geflaladaa en el articulo 164; el cual -expresa: "los odényuges
eontribuiran econémicamente al scatenimiente del hogar, a su
alimentacidén -y a la de sus hijos, aaf como a la educacidn de
&itos euloa txmos que 1a ley establece, sin perjuieio de distri
buirse la carga en la forma y proeporcidn que acuerden para
aste efecto, segdn sus posibilidades.

A lo anterior no estd obligado el que se encuenire imposi
bilitado para trabajar y oareciere de biemes propiocs, en cu-
yo caso el otro atenderd integramente a esos gastos.

Los derechos y obligaciones que naeen del mairimonio serdn
siempre iguales para los cémyuges e independientes de mu apor

tacibén econémica al sostenimiento del hogar.

9.- Op. Cit. p. 88.
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Sin que gsea necesario agotar previamente los procedimien
tos tendientes a su cumplimiento, as{ como el incumplimien-
to, 8in justa ceusa, por alguno de los cdnyuges, de la sen-
tencia ejecutoriada en el caso del artfculo 168; que dice:
el marido y la mujer tendrd en el hogar autoridad y conside~
raciones igueles, por lo tanto resolveran de comin acuerdo
todo 10 conducente al manejo del hogar, a la formecién y
educacidén de los hijos y a la asministracidn de los bienes
que a estos pertenezcen. En caso de desacuerdo el juez de
lo femilier resolverd lo conducente.

La fraccién XIII la acusacién calumiosa hecha por un eén
yuge contra el otro, por delito que merezca pena nayor de
dos afios de prisidén; la fraccidén XIV haber cemetido uno de
los cényuges un delito que no sea polftico, pero que sea in
femante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisién
mayor de doa afios; la fraccidn XV los hdbitos de juego o de
embriaguez o el uso indebido y peraistente de drogas o ener
vantes, cuendo amengzsn causar ls ruina de la familia o
constituyen un continuo metivo de desavenlencis conyugal;
la fraccién XVI cometer un cényuge contra la persona o los
bienes del otro wn acto que gerifa punible si se tratare de
peraona extrafia, siempre que tal acto tenga seBalada en la
ley una pena gue pase de un afio de prisidn; la freccién
XVIII dice: la separacién de los cényuges por mds de dos
afios, independientemente del motivo que haya originado la
separacidn la cual podrd ser invocada por oualquiera de ellos.

Seain Martha Morineau lduarte y Romdn Iglesias Gonzdles,
el repudium en el Derecho Romano es la declaracién unilate-
ral de uno de los cényuges de no continuar en matrimonio,
ya que 3o conaideraba que si una de las partes no deseaba
sezuir unida a la otra, era razén para disolver el vinculo.

Puede ser el antecedente de la causal de divorcio X¥I1l,
del C6digo Civil para el Distrito Federal de 1932 si existid

1



separacidén de anbos cdényuges por el motivo de repudio, ¥
..despues de algfin tiempo, tal vez dos afios une de los cényu-
ges solicita el divorcio se asemeja. (10)

la sancién del ednyuze que promueve el divorecio, es la
digolucién del vinculo matrimonial, en cuanto a la culpa del
demandante no existe 8i @8 el ofendido.

Ia cuarts causal romana es el divorcio bona gratia, o di
vorcio fundado en una causa no proveniente de culpa del otro
cényuge: impotencia incurable, voto de castidad, ceutivided
de guerra. (11)

Para Di Pietro, esta causal es aplicable también a la lg
cura furiosa. {(12)

Como antecedente en las normas del artfculo 267 del Cddi
40 Civil vIgente para el Distrito Pederal, el "ius postlimi-
nii"® y el csutiverio, no se asemejan a la cgusgl X donde hay
dog supuestos a la declaracidn de ausencia, y la declaracidn
de muerte por un Jjuez, ya que en Roma se habla de una cues=-
tién bélica y de esclavitud.

La eausal VII tampoco se encuentra tipificada como locura
furiosa, se habla de enajenacidn mental incurable, la cual
podr{a no ser violenta, en cuanto al voto de castidad es my
diffeil de aceptarlo em una legislacién 1ldica.

la iglesia catélica acepta, que una persona hombre o mujer
se convierta en religioso adn estande casado cumpliendo con
1la siguiente condicidn:
10,~ Ibidem. p. 87.

11.~ Op. Cit. p. 579.
12.-~ Ibidem. p. 379.
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Que sus hijos no dependan econdmicawente del matrimonio,
¥ como segunda posibilidad se es viudo o viuda con la condi
cién anterior.

Un ejemplo es San Prancisco de Borje de la compaiifa de
* .
Jesus,

15



II.~ EL DIVORCIO BN EL DEiIRCHO ESPAJOL.

Tl derecho a contraer matrimonio aparece por primera vez
en el Cddigo Civil espafiol, en ocacidn de la reforma del 7
de julio de 1981. Mientras que en el artfculo 32 de la Cons
titucidn easpefiola de 27 de diciembre de 1978 dice: "ol hom—
bre y la mjer tienen derecho a contraer mairimonic con ple
ra igugldad jurfdica™. (13)

Mediante acuerdos internacionales con el Eatado Vaticano,
EKspafte scepta las normas del Derecho Candnico, plasmadas em
los 1llamados Concordatos.

José Luis Santamarfa en su obra comentarios al Gédigo Ci
vil, escribié:

Articulo 75: Bl matriwonio candhico, en cugnto ase refiere
a m sonetitucién y validez y, en general a su reglamentacidn
jurfdica ae regird por las disposiciones de la Iglesia Caté-
lica.

Artfoulo 76: E1l matrimonio celebrado semfn las normas del
Deresho Canénico produce desde mu celebracidn plenos efeetos
eivilems; para que estos sean reconocidos bastard con la ins-
eripeidn del matrimonio correspemdiente en el Registro Civil.
(14).

1}~ Yacruz Berdejo, Josd Iuis y otros, Hatrimonio y Divor-
cio, comentarios al nuevo t{tulo IV del libro primero del
Cédigo Civil, Rd., Civitas, Madrid, Bspafla, 1982, p. 70

14 .~ Santamarfa Cristobal, José Luis. Comentarios al Cdédigo

Civil, T. I, Ed., Revista de Derecho Privado, Madrid, Espa-
fia, 1958, p. 145.
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El divorcio es la institucién que permite la disolucién
del vinculo matrimonial en vide de ambos cényugea, y por
efecto de una decisidn judieial en atencién a causas poste-
riores g le celebracidén del matrimonio.

En el Derecho espafiol, el artfculo 89 del Cddige Civil lo
establece claramente:

La disolucidén del metrimonio por divorcio séle podrd te-
ner lugar por sentencia que asf lo declare y producird efec
tos a partir de su firmeza. No perjudicard a terceros de
buena fe sino a partir de su inscripoién en el Registro Ci-
vil. (15)

El artfculo 80 del ¢édigo Civil espaficl dispone: las re-
soluciones dictadas por los tribunales eclesigsticos sobre
nulidad de matrimonio canénico, o las decisjones pontifi-
cias sobre watrimonio tendrén eficiencia en el orden civil,
8 solicitud de cuslquiera de las partes, si se declaran
ajustadas sl Derecho del Estado en resolucién dictada por el
Juez eivil coupetente. (16)

El artfculo 105 del €Cédigo Civil egpafiol dice que, lms
causas legitimas de separacidn son:

le. El adulterio de cualquiera de los cdnyuges,

20, Los malos tratemientos de obra, las injurias graves, o
el absndono de hogar,

3a. Lz violencia ejercida por un cényuge sobre el otro para
obligarle a cambiar de religidn.

15.- Puig Brutau, José, Compendioc de Derecho Civil, V. 4, Ed.
Bosh casa editorial, Barcelona, Eapafia, 1990, p. 47

16.= Entrena Klett, Carlos Ma. Matrimonio, Separacién y Di-
voreio, Ja. ed., Ed. Aranzendi, Pamplona, Bspafia, 1990,
pp. 516 y 517.
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4a. La propuesta del maride para prostituir a la mjer.

5a. El conato del marido, o de la majer para eorromper a sug
hijos o proatituir a sus hijos, y la convivencias en su
corupcién o prostitucién.

6a. La condena del cényuge a reclusidn usyor. (17)

Algunas causae de divorcio en el Derecho Candnico son:
Divoreio por adulterio;

Divorele por "affinitas superveniens® (divereio por acbre
venir parentesco o afinidad) y por crimen. Mereoe especisl
atencién el problema del adulterioc incestuosc.

En eate oaso me prohibe & los incestuosos el matrimonio,
Y 8e gutoriza que la parte inocente pueda celebrar nuevas
nupecias.

Divoreio por eautividad;

Otros motivos de divoreio fueron el abandono ¢ repudio,
la simple discordia, la enfermedad sobre todo la lepra y
cuando los esposos me podfan realizar el colto, y el ingreso
en religidn. (18)

El cédigo civil eepafiol de 1891, reformadc 1982 contem~
pla el divoreio vincular.

Los artioulos 85 y 86 de la ley citada dicen lo siguilente:

Art. 85. Bl matrimonio se disuelve, sea cual fuers la for
ma y el tiempo de su celebracidén, por la muerte o la declarg
ecién de fallecimiento de uno de los cényuges y por el divor-
cio.

17.- Op. Cit. p. 160

18.~ Cantelar Rodriguez, Frencisco. El matrimonio de Herejes,
%d. Consejo Superior dée Investigaciones Gientfficas, lnatitu-

18



to "San Raimundo de Pefiafort®, Salamanca, Espafia, 1972,
pp. 162, 164, 165 y 166,

Artfculo 86. Son causes de divorelo:

1.° E1 cese efectivo de¢ la convivencia conyugel durante al

2.°

3.

a)

b)

4.

menos un &fio ininterruwpido desde la interposicidén de
1la demanda de separacidén formulada por aubes cdnyuges o
por uno de elles con el consentimiento del otre, cuande
aquélla se hubiera interpuesto una vez transcurrido un
aflo desde la celebracidén del matrimomio.

El cese efectivo de la convivencia conyugel durante al
menos un afio ininterrumpido desde la interposicidén de la
demanda de s¢paracién personal, a petieidn del demandan-
te o de quien hubiere formlado reconvencidn conforme a
lo estableecido en el artfculo 82, una vez firme le reso-
lucidn estimatoria de la demanda de separacién o, si
transcurrido el expresado plazo, no hubiera recaido resg
lucién en la primera instencia.

El cese efectivo de la convi\:encia conyugal durante al
menos dos afios ininterrumpidos:

Desde que se consienta libremente por embos cényuges la
separacién de hecho o desde la firmeza de la resolucidn
Judicial, o desde la declaracién de ausencia legal de
los cényuges, a peticidén de cualquiera de ellos.

Cuando quien pide el divorcie acredite que, al iniciarse
la separacidn de hecho, el otro estabe incurso en causa
de separacidn.

El cese efectivo de la convivencia conyugal durante al
transeurso de al menoa cinco afies, a peticidn de cualguie
ra de los cdényuges.
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5.% La condena en sentencia firme por atentar contra la vi-
da del cényuge, sus ascendientes o descendientes.

Cuando el divorcio sea solicitado por ambos o por uno
con el consentimiento del otro, deberd necesarismente ncom-
paflarse a la demanda o al escrito inicial la propuesta con-
venio regulador de sus efectos, conforme a los ertfculos 90
7 103 de este Cédigo. (19)

Para Diego Espin Cdnovas, el divorcio, en cuento que pue-
de basarse en una situaeién previa de aeparacién legal, pue=-
de indirectemente reflejar la existeneia de imeulpacidén pre-
via, pero en cuanto proceso de divorcio, s6lo en un caso re-
fleja la distincidn subyucente entre cényuge inocente y cdn-
yuge culpable,

Los efectos de la gsentencia de divorcio, ademfs del funds
mentel, disolucidn del vinculo matrimoniml, afecta a las re-
laciones personales y patrimoniamles de los cdnyuges, asf{ co-
mo & los hijos. (20)

La separacidén de acuerdo con el artfeulo 82 fraceidn adp-
tima establece que son causas de ésta, cualquiera de las cau
sas de divoreoio en los terminos previstos en los nimeros, 3o,
40. ¥y 50, del artfeulo 8. (21)

19.~ Cddigo ¢ivil de Espafia, l4a. ed., Bd. Civitas, Madrid.
Espefia, 1991, pp. 120 y 121.

20.~ Espin Cdnoves, Diego. Manual de Derecho Civil Espefiel,
¥ol. IV, 6a. ed., Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid,
Espafia, 1981. pp. 118 y 122,

21.- lbidem. p. 120
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Diego kspin Uénovas desarrolla la culpa en las cauaas de
separacidn que reconoce el artfculo 82 del cluizo civil espa
fiol, que como hemos visto s¢ relacionan con el divorcio y es
necesario conocerlas.

Los sistemas de separacidén legal en el Derecho Civil espa
flol son los miguientes:

la tradicional regulacién de las ceusas de separacidén re-
queria la existencia de causas legales de imculpacidn de un
cényuge frente al otro; bajo ests idea se reguld la separa-
cién personal en el Cédigo Civil espaficl. Frente a este sig
tema cabe, de una parte, el acuerdo de los cdényuges evitando
toda inculpacién, y la basada en el hecho de la separacién
efectiva o cese de la convivencia, 8in indagar sus motivacio
nes.

Caben as{ dos sistemas, el subjetivo, o de la culpa de un
ednyuge y el objetivo, basado en la ruptura de la vida matri
monial constatada a través del mutuo acuerdo de los propios
cényuges o del cese efectivo de la ccnvivencia durante cier-
to tiempo.

Estos sistemas son combinables también, dando lugar a
sistemas mixtos.

Kl Cédigo Civil espafiol opta por este sistema en que caven
diversas vias para obtener la separacidn.

Son causes de separacifa:
E1 mutuo consentimiento; segun el artfculo 82.

se decretard judicislmente la separacién, cualquiera
que sea la forma de celebracidén del matrimonio:
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A peticién de ambos cényuges o de uno con el consentimien
to del otro, una vez trenscurrido el primer afio del matrimo-
nio, puede pedirse la aeparacidn,?hber& acompafierse a la de-
manda, la propuesta del convenio regulador de la separacidn,
conforme a los artfculos 90 y 103 del Cédigo Civil esapaffol.

Esta norma exige el consentimiento matuo de los cdnyuges
para pedir la separacidén, desde el momento inicial, & peti-
cién de uno con el consentimiento ulterior o adhesivo del
otro.

Requisitoa para esta vias
a) Transcurso del primer aflo del matrimonioc.
b) Consentimiento de ambos cdnyugea.

o) Propuesta de convenie regulador de la separacidn, sobre
gus efectos en cuanto a 10s propios cényuges y a 1los hi-
Jos.

Utra causa en defecto del acuerdo entre loa cdnyuges, per
mite a uno de ellos, o 2 ambos, pedir la separacidén de mane-
ra unilateral.

Segun €l Cddizo Civil espafiol, se decretard judicialmente
la separacidén cualquiera que sea la forma de celebracidn del
patrimonio: ...2.% A petioién de uno de los cényuges ocuando
el otro incurra en causa legal de seperacidn. (art. 81, ndm.
2.%).

Una consideracién sistemdtica de estas causas legales de-
be destacar que, pueden distinguirse dos grupos, inculpato-
rias y objetivas, o mno inculpatorias.

Las causas no inculpatorias u objetivas se basan en el
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cese efectivo de la convivencia cdnyugal prolongando duran—
te cierto tiempo, dando lugsr a varias modalidades segin
concurran circunstanciss cualificativas o se fundan en el
mero transcurso del tiempo.

Las causas inculpaterias pueden sistematizarse sezun su
contenido:

a) Violaeidn de deberes conyugales.

El abandone injustificado del hogar, la infidelidad con-
yugel, 1la conducta injuriosa o vejatoria y cualquier otra
violacidn grave o reiterada.

b) Violacidn de deberes para con los hijos.
¢) Condena penal.

Debido a la pena de privacidén de libertad por tiempo su-
perior a seis afios, artfculo 81 del Cddigo Civil espafiol.

d) situaciones psfquicas anormales.

Bl slecholismo, la toxicomanism o las perturbationes nen-
tales, siempre que el interéds del otro cdényuge o el de la
familia exijan la suepenaién de la convivencia.

Los diversos supuestos de cese de la convi;encia conyugal
cen diferentes plazos de duracidén son:
Sein meses, segin la caussl quinta del artfculo 82 del Cédai
go Civil espafiol;
Tres afios de acuerdo oon la causes sexta del artfoulo 81 del
Cédigo Civil espaiiol;
Doa afios debido & la eausa aéptima del artfoulo 82, y terce
ra del 86 del Cédigo Civil espafiol;
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cinco afios, sezdn el artfculo 86 causa cuarta del Cédigo Ci-
vil espaflol.

La raconciliacidn pone término al procedimiento de separa
c¢ién y deja 8in efecto ulterior lo resuelto, pero los cdnyu-
ges deberdn poner aquello en conocimienio del juez que en-
tienda o haya entendido el litigio. (22)

Julien Honnecase definid la separacién de cuerpos, como
el derecho reconocido a los dos esposos, por sentencia judi-
cial, para no hacer vida comdn. (23)

Bl Cddigo Civil espafiol en su ertfcule 107 dice:

La separacidén y el divorcio se regirdn por la ley nacio-
nal com{n de los cdényuges en el momento de le presentecidn
de la demanda; a falta de nacionalidad comin, por la ley
de la residencia habitual del matrimonio y, sl los esposos
tuvieren su residencia habitual en diferentes Estados, por
la ley espaficla, sieapre que los Tribunales espaficles resul-
ten competentes.

Lea sentencias de separacién y divorcio dictadas por
Tribunales extranjeros producirdn efectos en el ordenamien-~
to espailol desde la fecha de su reconocimiento conforme a
lo dispuesto en la ley de Enjuiciamiento Civil. (24)

27.= Op. Cit. p. 104, 112 y 118, 119,

2},~ Bonnecase, Julien., Elementos de Derecho Civil, T. I.
R&. Cajica, héxico, 1945, p. 550

24.- Op. Cit. p. 129.
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zl orden miblico espafiel de origem romsmista en eseaci:,
es un orden jurfdico civil y religioso.

Dabide al scuerde eomcertade emtre el Eutade espafiel y
la Janta Sede, del 3 de enore de 1979, ratificado el 4 de
dicieabre dul mismo aile, 1 divorsio es la institucidn que
disuelve el vineulo matrimomlial, es deeir en esta dpoen
surge ol divorcie vimcular, dejando a los divorclados en ap-
titud de contraer mueves aupeias.

El fundamento del oistema divorcista espafiol es la varie-~
dad de situaciomes jurfdicus que doterminam su funeionalidad,
ésta organizade en wese a la culpa.

La bas2 del Dereeho Pdblice Espaflol, es la familia mucleur
degarrollada ez un eonjunto de normas, que mantienen un 8is~
toma de disedueién dsl vineulo matrimonial de arduo hweunis-
B0

Las causas que disponen lo inculpaeidn, aiguen la tradicio-
ngl formg do llumar a la iptsncidén de una persese, de cpmsgar
uz dadio al otre cdnyuge, en sus bienus y derechos. :

Ep la separacidm, ¥ por &) mitua consentimiento existe
taxbidn e voluntad, de dur por termineda la relacidp matri-
moniasl la cusl, puade ser por pnecesidad, y sim ewmbarge por
la via religlosa 56 awslgoma con la morsl eriationa, éendo
por resuliado, un acto jurfdice que sapciocpa, ¢ remedis
ung situgeidn ne avlo desde el punto de vista formale norma-~
tive, s6 complemence con ©1 sentide dtico, de la ccnciepcia
social que forma la norme wisma en Bspaila.
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IILl.~- BL DIVUXCIO EN LL DEIECHO ITALIANO.

Para Francesco Finocehiaro, la disolucién del vinculo
en efecto proviene de una demanda judlcial objeto de una
reeldn sorrespondiente exclusiva de los cényuges y pronun
eiada por la sutoridad judicial fundendo su verifjcaeidn
en que los cdnyuges han fallado en un objeto prefijado eom
la celebracidn del matrimonio, de erear una commnidn eapfri
tual y material de vida.

Tal verificacidén judicisl considers dos datos fundamen-
tales:

a) Que subaista una de las causas de diselueidn prevista
en el Cédigo Civil italiano.

B) Que por los cényuges sea imposible mantener operante,
0 reconstituido el consoreio familier.

Las causas de disolucidén del vinculo son:

La condena penal de uno de los cdényuges, cadena perpetus,
© pena detentativa superior a 15 afios; la condena & cualquier
pexa por delito de incesto y por aquellos contra la libertad
sexual, cuando exista defio en descendientes, ¢ de hijos adop
tivos, o por induceidn o constriccidn del ednyuge a la pros-
titueidén, o por explotacidén o favorecimiento de estd em des-
cendientes, o hijos adoptivos, la sondena a cualquier pena
por homieidio voluntario de um hijo, o por tentativa de ho-
aicidio del céuyuge, o bien con dos o mis sentencias de con
dena, por el delito de lesiones personales gravisimas, vio-
laciones de las obligaciones de asistencia familimr, maltra
tamiento, del cényuge o de un hijo adoptivo.

La disolucidn por separacién perscpal.
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la separacidn de hecho com el fin de su irremediable Tup—
tura de la comunidn de vida, no es necesario que sea imieia-
da por eonsenso de ambos cényuges bastande la iniciativa de
une séle de dstos, que demuestren claramente la woluntad de
disolver la unifn conyugal.

El divorcio en el exiranjers.

Esta causa de divorcio funda su razén de ser, en que el
conyuge extranjero, ha obtemide fuera del Eatade, la smula~-
cifn o la dissluoidn del matrimemio.

£l natrimonio no consumade.

La fgllida consumacién del matrimenie, ha hecho ingrese
en el ordenamiento del Estado, como causa d¢ dtselucién del
natrimonio canénice, el artfeulo 34 del comcordstc que otor-
& la dispensa pontifieia, de 2 de febrero de 1382 del matri-
aomio rato y no eensumato, complementado con el concordato
de la ley de 27 de mayo de 1929.

Y prewista en el artfeulo 3. n. de 1a L. n. 898 de I970
como camse de disolucidn del matrimonto ciwil.

Censiste em la inconsumaeién de la llamada copula perfee-
ta (la cual semsts de dos elememtos: la penetracidn del miem-
bro viril en la vagina, ¥y la emisidn dentro de esta del se-
men masculine.)

Se encuentra con la impoteneim la cual es prewista como
causa de anulsmiente, la falta de consumacidn depende de la
impotencia cofundi, de uno de los eényuges. (25)

25,~ Fineechiaro, Framcesce. Hatrimonio Ciwil, Fermacidm va-

lidez, diworcia, editorial, Dott A. Giuffré, Milam, Italia,
1932, pp. 87, 96.

27



La irreversibilidud de la diszregacién de la familia.

El dato ceracterizante de la comnidén de los cényuges
consiste en la existencia de una organizacidn domédstica co-
min, de la recfproca ayuda en las relaciones sexuales, acep-
tacidn de la edad y de la salud de las purtes {aspecto mate-
rial de la comnidn), ademns de la atribucidn del cényuge
como exclusivo compafiero de vida {aspecto espiritual de la
comnidn}.

Verificando uno de los hechos, el juez debe tomar en cuen
ta en su decisidn, que para los cényuges sea imposible man=-
tener, o restablecer la comunién de vida necesaria.

El trgnsexualismo como causa de divorcio.

Hasta ahora el caso del hombre, cdényuge que cambia de
gexo puede determinar la disolucidén del matrimonie. (26)

La enciclopedfa Juridica Omeba dice que son causas de
separgeidn personal, los excesos, sevicias, amenazas o in-
juriass graves en Italia. (27)

Los excesos son situaciones que terminan con la relacidn
matrimonigl, las manfas destruyen el respeto y la cohabita-
cidn.

Las sevicias es la crueldad mental, que no sélo ofende a
un cényuge, también termina con la unided moral y ila mtua
estimacidn.

26.~ Op. Cit. pp. 97 y 99.

27 .= Encicloped{a Jurfdica OMEBA, Tomo IX, Divi-Emos, Ed,
Driskill S. A., Buenos Aires, Argentina, 1980, p. T4.
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El cddigo oivil italieno vigunte en materia dc disolucidn
del matrimonio y seperacién lice lo siguienter

Arefculo 149, (diuolucidn del satriucnio).

%l mntrisonio se disuclve con la muerte ds uno de los cén
Yyuges y en otros cusod previstos por la ley.

Artfculo 150. (separacidén peraonal).

Admitida lu separacidn personal d€ los cdnyuges. la sepa=-
racidn puede ser judiciuwl o consensual.

El derecho de pelir la sepsracidn judicial o lg ratifieca-
c¢idn de ese conventimiento corresponde exclusivamenie & les
cényuges.

Artfeulo 151. (separacidn judicial).

La separacidn puede ser pedide cusndo se verifique inde-
pendientemente dc¢ la voluntad de uno o de embos cdényuges,
hechos ciertos de intolerable proseoucién de la comvivencia
0 que trasn grave perjuicio a la educaecidn de la prole.

Bl juez pronunciard la scparacidén declarande la circuns-
tancia en consideracidén de su comportzmiento z obligacionea
que derivan del matrimonio. (28)

28.- Los cuatro nuevos cédices, civil y de procedimientos
civiles, penal y de procedimientos penales, 1l2a. ed., Kd.
Casa editorial la triounn piecenza, Italia, 1990, pp. 117 y
118.
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Culpa civil y culpa penal.

"En el Derecho itmliano se sostiene sin discrepancia la
unidad sonseptual de la culpa, reafirmando la Casacién que
debe negarse toda distincidn entre ambas y partdcularmente
toda diferencia de grado em la oconfiguracidn de wna y de
otra.

El concepto de culpa es unitario; un mismo hecho ilfeito
viene a cenotituiv una u otrs eategorfs, segin que en defini-
tiwa ese cupuesto haya sido previsto como hecho ilfeite por
la ley eivil o considerado y tipffiesde como delito por la
ley penal™. (23)

Fernande Castellaonos Tena cita al pemalista italiano Ca-
rrara que dice: .la ecenefa de la culpa consiste en la previ-
aibilidad del resultade no queride. {30)

Varias son las teorfas de la culpa en materia penal, pe-
ro la tesla os eliminar donde sea posible el concepto de cul-
pa en las cousales de divorcie, estas regaladas en el wédigo
civil italiano, de 16 de marze de 1942 y actualizado, se con-
templae én lo relative a la diamolueidn del matrimenmio.

Debe considerarse que puede existir culpa o intencidn en
las mismas, Francesco Fincechiars cita 1a L. n. 838.

Se puede comprobar si existe culpa en 8l case de matrimo-
nfic ne consumade por impotencia que surge ea ¢l mismo, ¢ in-
toneidn en el caso del transexualiamme.

29.~ De Gasperi, Iuis. Tratadc de Derecho Civil IV, Bd. ®i-
pogréfica editora Azgemiima, Argentina, 1964, p. 233

30.~ Castellanes Tena, Lineamientos Elementales de Derecho
Pemal, 24a. Ld. Porrda, lifxica, I987. p. 246.
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IV.- EL DIVOkCIO 1N kL DERECHO FRANCES.

Jegn Carbonnier dice que el divorcio es la disolucidn de
un astrimonio vélido de doa esposos, en Derecho positive
francds debe ser pronuncisdo por autoridad judiciaml y deter-
minado por la ley.

Determinacién de laa csusas de divorcio.

La legialacién tiene dos concepciores pomibles: congide-
rar el divorcio como sancidn, suponer en toda cesusa de diver
¢io una eulpa, existe un esposo culpable y um esposo inocen-
te, un esposo victima.

Al contrario eonsidera el divorcio como un remedio a una
situacidn, temer una inposibilidad de seguir la vida comin.
Conpidera las esusas de divoroio como eausas cbjetivas,
como tostimonioc la falta de matrimonio, falta que puede sia

duda tener culpas, mfs igualmente tener casos fortuiltos.

Rl divoreio no es entonces la liguidacidn indiferente de
una émpresa a quiénes falta su objetivo. La 1dglca de esta
doble concepeidn admite el divorcio por esterllidad, por 1o
eara, por enfermedsd incurable.

K1 Derecho francés raposa donde la primera concepeidn,
sobrs la concepcidn de divorcio-eancidn. Bl divorcio es la
sancidn de una culpa. {31)

%l divorcio saneidn no sole se aplica a la culpa, tambida
s la intencién del cdnyuge culpable.

il.- Carbonnier, Jeasn. Derecho Civil, Vol. II, La Familia,
los incapecitados. 9a. edicidn, Bd. Pomer en dfs, prensas
universitarias de Freneias, Paris, 1972, pp. 116, 122, y
123.
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Ia culpa neceserismente, puede clasificar las causas
legoles de diferentes maneras pueden ser opuestas las cau-
8as determinantes especiales sdulterio, condenacién, crimen,
excesos, sevicias y la injuria. (32)

Marcel Pleniol explica el divorcio por causas determina-
das, y los sistemas generales sobre las mismas.

Las diversas legislaciones se han wostrado muy desiyua-
les sobre el mimero, y naturaleza de las ceusas de divoreio
que admiten, Unas solamente admiten como tales las culpas
graves cometidas por un esposo contra el oiro: tal es el
sistema del Cddigo de Napoledn y es la ley francesa de 1884
que parcialmente se separa de las primitivas disposiciones
del Cédigo Civil francés; tal es también el sistema del Cé-
digo Neerlandds.

Otras legislaciones permiten el divorcio por hecho que
no tienen el cardcter de incumplimiento s un deber watrimo:
nigl. Como ls emigracidén, el estado de ausencia, la locura.

Es éate el sistema de la ley francesa de 1792 y el Cddi-
go Civil alemen. Ambas categorfas de legisluciones se basan
en dos concepciones diferentes del divorcio: las primeres
lo consideran como una sancidn de los deoeres que impone el
matrimonio, de manera que los hechos que no son imputablcs
a culpa de uno de loas cdényuges no son causes de divorcio.

Debiendo el otro soportarlos por enojosos que gean para
€1, como riesgos inseparables de la existencia humena.

Las segundas, por lo contrario, en el divorcio un medio
de liberar s uno de los esposos del lazo conyugal, ten
pronté como pueda alcanzarse ya el fin del matrimonio, aun-
que no haya ninguna culpa poer parte del otro cdnyuge. (33)

*32.= Ope. Cit. po 123.
33.- Planiol, Marcel. Tratado elemental de Derecho Civil.,

Ed. Cajice, Puebla, kdéxico, 1984. pp. 13, 14.
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Xl Cdiigo Civil francés, regula el divorcio de la aiguien
te forma:

CAPTTUIG VIT
De la dimoluoidn del matrimonio.
Artfeulo 227 Bl matrimonio se disuelves
Io. Por muerte de umo de los esposos:
20. Por el divorcio legalmente pronuncisdo.
3o. Abrogado. (L. de 31.5. 1854).
TITVIO VI
De divorcio.
(L.No, 75 - 617 de 11. T. 75)
CAPITUIO I

Del easo de divoreis.
Artfeulo 225 El divorcio pusde ser pronunciado en saso:
- de consentimiamto mutuo:
- de ruptura de la vida comin;
- de culi:a.
SECCION I

Artfeulo 230 Cuando los esposos demanden Jjuntos el divorcio,
ellos no tienen paso a hacer eonocer la eguwsa; ellos deben
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solamente someter a la aprobaeida del juez um proyecte de
acuerdo que regule las cemcecuencias.

La demanda puede ser presentada por los abogados regpecti-
wes de las partes, por un abogade escogido de un comin acuer-
do.

El divorcio por eongentimiento mutuo puede aer demandado
a tribunales, dentro de los seis primeros meaes de matrimo-
nis.

Del diwercie por um espose y aceptado por el otre.

Artfeule 233, Une de loa esposcs pusde demandar el d4iwor-
cio en eatade de corrupeidn de heche, pruocedimientos de wno
¥ de otreo, que dejan intolerable el mantenimiento de la wida
oamfu. i

SECCION II
Del divorcio per rnptura' de la vida oomfn.

artfoulo 23%. Un esposo puede demandar el divercio en ra-
zén de uma rupturs prolongada de la vida comfn, cuando los
espoms e viven asparados do heche despuds de seis afloa.

SECCION III'

Del diworeic por eunlpa.

Artfeulo 242. El divereio puede ser demandade por wn espo~
sa por heehos imputables a el otre, cuslquiera de eatos he-
chos conatituyern una violacién grave, de deberes y obligacio-
nég de matrimenio y deja intolerable el mantenimiento de la
vida comin. (34)

34.= CSdigo Civil, Nueva edicidén 1987, Bd. Editor Prat/Eurcpa,
Par{s, Prancia, 1987, pp. 86, 87, 88.
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E1l céiigo civil francés nos da dos posibilidades para ter
ninar con el vinculo matrimonial, la primere es la merte de
uno de loe esposos, la segunda por divorcio lezzlmente pro=-
auncirdo, ya ses deoiendo 2 el mutuo consentiniento, la rup
tura de la vidu cowdn, y la culpa.

La culpa como ceusa legal de divorcio, en Francia debe ser
um acto que constlituya una violamcidén zZrave de deberes y obli
gaciones, dejando intolerable el manteniniento de la vida
comfn.

Lz tesis que se propone en este trabajo es la eliwimacidn
del concepto de culpa e¢n las causales de divorcio, pero mo en
forna totul y respetando la legislecidén francesa, puede uti-
lizarse la pslabra intencién si se viola un deber y oodliga-
cién, en forma conciente y voluntaria, dejendo la culpe a la -
violacién de¢ un deber de cuidado, ye sea por el cényuge ino-
cente, y cuya responsabilidad no deja intolerable el manteni
niento de la vida comdn.

En lgs causalea de divorcio no puede haber inexistencia,
donde existe un contrato matrimonial com objeto y consenti-
miento.

Domenico Barvero sgutor itallano dijo que el divorcio no
tiene que ver con la nulided del matriwonle, ya que con esta
se proclama la inexistencia, o se suprime um vicio. (35)

35.~ Barbero, Domenico. Sistewas del Derecho Privado, L. II;

Ed. Ediciones Jurfdices Europs-América, Buenos Aires, 1987,
p. 80.
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Julidm Glittron Fuentevilla dice que el matrimonio se di-
suelve por divoreio, por la mmerte de uno de los conyugea y
la tercera es la nulidad, y esta se puede dar por falta de
solemnidades y por impedimentoa. (36)

36.- Giitrén Fuentevilla, Julidn. ;Qis em el Dersshe Fami-
liar?, la. ed., Promocionss Jurfdicas y Cultursles S. C.,
Kéxiee, I1987. pp. 2II, 211,
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V.~ EL DIVORCIO HF. LL DERECHO LEXICANO.

Bl Cédigo Civil para el Digtritc Federsl em su artfcule
266 dice;

"EL divoreio disuelve el vinculo del matrimonie y deja a
loa conyuges en aptitud de contraer otwe". (37)

L1l sistema del divoreio vincular es bipartita, se divide
en necesario y voluntario.

Se llama divorcio viacular, por que el vineulo es la unidm
entre das personas con capacidad jurfdica, que forman ua ma-
triamie.

La familia es una agrupaecidn social simple compuesta por
padres e hijos, nuclear o cdnyugal es la formada por el padre,
la madre, y les hijos.

Bl artfculo 267 del Cddigo Civil para el Distrito Pederal
nes dice eusles son las causmsles de divorcio.

De las 1B causales gue contiens el C6digo Civil para el
Jistrito Pederal;-algunas son intencionales y sancionan al
cdnyuge que ofende s la familia.

Pueden exiatir conductas no voluntarias que también son
causas de divoreio, como som:

Ba la ¢auaal V1, una enfermedad ajera a la voluntad o la
impoteneia, la VII, si 1la enajenacién mental no es volunta-
ria ¥y la X si la persona desapareee por €ausas ajenas a 41
aiso.
37.~C8digo Civil para el Distrito Federal, 56a. ed., Ed.
Pormfa, liéxieco, I983, p. 93.
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Analizarenmos las causgles de divorcio que regula el Céai
g0 Civil, param el Distrito Federal.

Artfculo 267.- Son causales de divorcio:
l.- El adulterio debidamente probado de uno de los cédnyuges,

El adulterio es el paso hacia la ninfomanfa apetito se-
el delictivo, seductor e intolerente de la mujer, comple-
jo que surge de la envidia del sexo masculino.

En el hombre la conducta es la fentasfa, e inmadurez del
séexo en matrimonio.

Cuando el ego supera la proteccidn jurfdies entonces de-
saparece la moral.

II.- El hecho de que le mujer df a luz, durante el matrimo-
nio un hijo concebido antes de gelebrarse eate contrato y
que Jjudieialmente dea declarado ilegitime.

La maternidad es un status y una situacién jurfdica que
gse tutela jJurfdicamente por el Rstado, existen upa serie de
inetitueionea jurfdicas para el recomocimiento de hijos na=-
cidos fuera del matrimonio, pero esto no impide la formacién
de una familia cuande es8 un hijo fuera del matrimonio, por
que existe la adopcidn.

La ley manoiona como ilfeito, mo 1la maternided sino le
intencidn, el fraude, el engaffo.
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III.- La propuesta del merido para prostituir a =su majer ne
86lo cuando el miswo lu haya hecho divectamente sine cuendo
se pruebe que ha recibide dinero o cualquiera remmneracidén
eon el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones
carnales con sa mujer.

Exiate intencidn lzsciva, dnimo de corromper le autoestima-
cién dec la aceldn virtuosa por la delincuencia sexual.

Uns majer con valeres ne es la eaclava del sexo, es la que
forma una familia, que representa la libertad sexual, social-
mento reeconocida y garantizada por lss leyes ecempeientes.

Ricarde, Gallardo en ssta cauaal expresa que puede aer in-
terpretada como perversidad moral de uno de los conyuges. (38)

IVi= La incitacién o la wviolencia hecha por um cényuge al otre
para cometer algdn delito, aunque ne @ee de incontinencia ear-
nal, !

Lo que e3 violento esid en contra de la voluntad de ux cén-
yuge, 1o que ea inecontinente degenera en vicios, la doble mo- .
ral, pierde ol scntide del status jurfdieo que representa la
uaién nupcial.

La violencia psfquica puede darse com la simple seduceién
que 1leve g un efnyuge & la perturbacién, y a comductas anti-
Jur{dicas.

La condicidn de los contratos matrimoniales es el respeto
miue, Julidn Gfitrom Puentevilla en el srtfculo I2 de la Le~
glalacién Femiliar del Estado de Hidalgo firaccidn segunda ma-
nifieata que el matrimonio, es un contrate de secledad oivil,
porgue hay censentimients de los futuros esposos en relacidén
a un objeto los biemes. ’39)
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Nulidad del satrimonio en les laciones Iatinosmericanas;
Ed, Tiana Artes Grdfieas, Wadrid, Espaffa, 1957. p. 393.

39.- 5ditedn Fuentevills Julidn. Legislacidén Familiar del
Estado de Hidalgo, 6e. ed., Ed. Litogrdfica Alsemo, Gobier
no del Estado de Hidnlgzo, néxico. 1984, p. 25

V.~ Los actos inmorsles ejecutados por el marido o por la
mjer con el £in de corrowper a los hijos, asf como la to-
lerencia en su corrupcién.

Existen velores: iiticos como la verdad, la inteligencia
¥ la ciencis, valores que deben persesuir los deberes fami-
liares, como son:

El amor entre los cényugzes, la eyuda mutua, la procrea-
cién, la educacidn de los hijos y su unided.

Los hijoz son lo mds imporitente de un metrimonio, cuendo
se ensefla le inframoral, los mienbros de la femilia caen en
an estrato inferior.

V1.~ Padecer sifilis, tuberculosis o cuamlquiera otra enfer-
medad crdnica o incurable, que sea, adends, contagiosa o he
reditaria, y la impotencia incurable que soorevenga después
de celebrado el mwatrimonio.

Le Suprema Corte de Justicia opina sobre esta causal con
las giuientes jurisprudencias.

Rubro: Jivorcio, impotencia incurable como casusel de. Es de
tracto sucesivo para los efectos de la caducidad.

Texto: le tesis jurisprudencial numero 154. de la tercera
sala de la Suprema Corte de Justicia, que aparece publicada
en la pédzina 495 del apéndice al Seminario Judicial de la
Federacidn, del afio de mil novecientos sesenta y cinco, en-
tre otras cosas establece: "la ley sefiale términos para el
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ejercicio de la ac¢ddn de divorcio cuando la causal es un
hecho, pero no cuando ae trata de una causal que Implica
usa situscidn permansnte, porque en este Yltimo caso la eau
8sl, por su propia naturaleza, ea de tracto suceaivo y de
realizacidn continua, y puede ejercitarse la accién en cual
.'quier tiempo, ®1 los hechos que la motiven mubsisten cuando
se ejercitan”, la cesusal de divorcio consistente en la incu-
rabilidad de la impotemcia que sobreviens después de celebra
do ol matrimonio, implica ums situacidén permanente, de trac-
to sucesive y de realizacidn continmua consiguientemente,
de acuerdo con 1a citada tesis jurisprudencial, la accidn
de divorcio basada en dicha causal ai ase puede ejercitar en
cualquier tieapo.

Precedentes:
a. d. 7896/68/2a. Ceeilin Cortes Anzures. 9 de enero de 1970
% votos. Ponente: Meriano Ramfrez Vdzquez.

Rubro; Divorcio, incapacidad de uno de los cényuges como can
8al de., {impotencia). (Ilegislacifn del Estado de Puebla).
Texto: La ineapacidad de uno de los ednjuges para llenar los
fines del matrimonio, a que se refiere la fraceidn IV del
artfculo 221 del cdiigo civil para el Estado de Puebla debe
interpretarse eomo sindnimo de "impotencia", que e3 a la que
ae refiere propiamente la ley, entendida esa impotencia no
como la esterilidad para la generaeidn, sino como la imposi
bilidad ffsica de llevar a cabo el acte sexnal.

Precedentes:

Amparo directo 103/77 Marfa de Jem{a Machorro Barranco. 22
de agosto de 1977. Unanimidad de 4 voteca. Ponente: Radl Loza
no Raemfrez.

Precedentes
Sexta Bpoces
volumen XI. cuasrta parte, pig. 112
volumen XIV, cuarta parte pdg. 165
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flubro: Divoreio, impotencia como causal de.

Texto: la impoteneia a que se refiere la ley, es la que
conziste en la imposibilidad ffaiea de llevar a cabo el ae
to sexual, y la impotencia para la generacién, no es propia
nente impotencia sino esterilidad, y eomo mera esterilidad,
ne constituye causa de disolucién del matrimonio, porgque no
imposibilita para la cdpula, es un error expresar que la
eausal de impotencis s0lo la concede la ley a la mujer, por
no ser posible que esta sea impotente para la cdpula; pues-
to que la existencia de obstjeulos bulbares o vaginales,
puede ocasionar esta impotencia en el agente femenino de la
cépula.

Precedente:

Sexta dpoca. cuartn parte:

Vol. XLVIII, pdg. 165 A. D. 4663/59 Démaso Parra. 5 votoes,
Vol, XL, pé3g. 112 A, D, 101/G0 Gabriela Mercedes Gallardo
Cabrero de Aguilera., Unanimidad de 4 votos.

Rubro: Esterilidad e impoteneia, nulidad del matrimonio en
caso des

Texto: Como la esterilidad constituye, de hecho y de dereeho,
ua estado diverso a la impotencia, no puede incluirase a
aquella en la férmula legal que rize la csusa de divoreio,
por impotencia, establecida en la fraccidén VI del artfcule
267 del cddigo civil, por lo que queda demostrada sélo

la esterilidad de uno de los e¢ényuges, no procede declarar
que hay causas por el divorcio.

Precedentes:

Herrera iicarde. pdg. 3304, Tomo IXII o de diciembre de 1939.
Rubro: latrimomio, nulidad del, por causas de impotencia.
(Leginlacién de Querdtaro).

Texto: 51 mo hay elementos de conviceidn suficiente para afir
mar que el marido conocfa su estado de impotencia cuando cele
bré su matrimonio, debe estarse a la presuncidén de buena fe
que reconocemn los artfculos 280 del cddigo civil y 130 de
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le ley sovre relaciones familiares, la cual sélo puede deg
truirse con pruebas plene, shora bdien, si en el caso se ha
pretendido establecer a base de presunciones, la mala fe del
marido al celebrar el matrimonio, pero esas presunciones no
son de tal manera graves y serias que permiten afirmer de
manera indiscutible que aguel conocio el defecto funcional
que padeeia, al contraer el matrimonio, no puede concluirse
que €l mismo haya obrado de mala fe, ademds, si los cényu-
&es hicieronm vida comin durante algunos aflos, este hecho
demieatra, por si aflo, que la esposa, tomando en cuenta las
circunstancias intimas del cazo, no conaiderdé gue su marido
hubiera procedido de male fe, pues otro modo, es 1ldzico su-
poner gue hubiera intentado la accidn de nulidad en forma
inmediata.

Precedentes:
Gomez Teresa. pdg 2250. Tomo CVII. 10 de agosto de 1950. 4
vatos.

Hubro: Katrimonio, nulidad del, por causa de impotencia (Le-
glelacién de Queretaro).

Texto: Son elementos esenciales del contrato de natrimonio
el consentimiento de los cényuges, la diferencia de asexos y
las solemnidades requeridas por la ley, la impotencia sélo
eata considerada como un elemento de falte de vdlidez, y por
esto el artfculo 121 de la ley de relaciones femlliares,
igual al 272 del Cddigo Civil del Estedo de Querétamra, deter
mina claramente que se trata de una causa de nulidad que sé
lo puede ser invocads por cualguiera de los cdnyuzes, ndemds
limitandose la accién exclusivemente a estos, la nulidad es
relativa; y al hecho de que impotencia impide realizar los
fines del matrimonio en cuanto & la perpetuscidn de la espe
cie, no puede considergrse como cgusa de inexistencia, pues
no afecta al acto matrimonial en su constitucién misma sino
a uno de los fines de la institucién, notas el artfculo 272
mencionado corresponde al artfculo 235 fraccidn II del cddi
go eivil de esa entidad.

Precedente;

P, CV. Nieto Francisco. pdg 13J4. 10 de agosto de 1350. 4
votos. a3



VIiI.- Padecer enajenacidén mental incurable, previa declara
eién de interdiccién que se haga respecto del cényuge demen
te,

Existe une salud mental colectiva que nace con la fami-
1ia y que forma el Estado, cuya lucha es contra el egofsmo
Y la agresivided.

La pérdida de la realidad por un cényuge impide el desa-
rrollo del fin primordial, de los hijes que es la eduescién.

VIII.~ La separacidén de la easa conyugal per mis de seis ms-
ses sin eansa justifiecada.

Cuando una persona 3se aleja intencionalmente de uno de
loa cényugea, se debe exigir, el principio de la eonvivencia
¥ la cohabitacidn, por alguien cuand.o ge aleja de su respon-
sabilidad social, imposibilita el matrimonio.

Se considera un tiempo para la reflexién del cényuge,
que ha abandanado su hogar y el suficiente pars demostrar su
deseo de continuar casado.

IX.~ La separacién del hogar conyugal originada por una cau
sa que aea bastante para pedir el divoreio, si mse prolonga
por mds de un afio s3in gue el cényuge que se sepgrd entable
la demanda de divorcio.

Debemos habler de la dependencia que existe en cuanto a
la ayude, apoyo, ¥ proteccién que se debe er la familia, un
desengefio amoroso generalmente tiende a censurar una conducs
ta deshonesta.

La inobservancis de una norma produce rechazo de la 3ocie
dad que dsta protege.

Bata conducta que contiene dolo, es que hay voluntariedad
en la conducta y querer em el resultado.
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X.- Lo declaracién de ausenclia. legeluente hecha o la de pre
suncién de muerte, en los casos de excepcidn en que no se
necesita para que se haga que proceda la declaraeidn de au-
sencia.

Bxisten dos sistemas para declarar 1a susencia; segdn
Jorge Mario Magallén Ibarra:

El sistema ordinario y el calificado, el seguadp omite
la cuestidn del proceso de ausencia y directumente deelsara
la presuncién de merte.

Bl procedimiento ordingrio se divide em tres etapas.

En la primera existe un depositario de los bienes y haoce
frente a las cuestiones familiaresj

Por l1la segunda el juez declara ex forma la ausencia;

Y la tercera el juez después de mels ailos declara la pre-
suneién de muerte. (40)

1.~ La gevicia, las amenazas 0 las injurias graves de un
cényuge para el otro.

La sgevicia es el mal trato exeesivo, existen dos tipos de
tortura, la fisica y la wcental.

La tortura es un delito intencional comparable gl gemoci-
dio cuando este fendmeno social elimina miembros de la mosie
dad universal.

Lgs lesiones fisicas o paicolégicas, las amenagss O las
injuriss graves son delitos intencionales y punibdbles.

Estoe clementos destructores ¢» la familia contiene nume
rosas lesicnes que ven desde la frustracién hasta la falta
de eonviveneia.

40.- NMagallén Ibarra, Jorge liario. Instituciones de Derecho
Civil, T. II. la. ed., Ed. Porrde, Héxico. D. F. 1987.pp.BF43
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las lesiones couplejas que dejan a una persone sin una
funeion vital, son tambidn sindnimo de un estado paiquieo
anermsal por parte del agente.

La paicosis es el elegento esoencial en este causal..

Ricardo, Gallardo expone que la simple ineompetibilidad
de caracteres no debe aser considerada como una causael de di
vorcio; la acusacidén criminal hecha por un cényuge comtra
el otro no supone una injuria grave cusndo esta no prospere,
a Wenos que haya havbide una intencidn maliciosa por parte
del esposo acusador. (41)

X11.~ la negativas injustificada de loe cényuges a cumplir
con las'obligaciones seflaladas en el artfoulo 164, sin que
séa necesario agotar previamente los procedimientos tendien
tes a su cumplimiento, as{ como el incumplimiento, ein justa
causa, por alguno de loa cdnyuges, de la aentencia ejeoutt—
riada en el caso del artlculo 168.

Cuando loa cényuges no contribuyen acondmicamente al sog
teniniento del hogar, a la alimentacidn suya y a la de sus
hijos, asf como la educacidn de estos en las términos que
marca la ley se %rata de un estado de necesidaed familiar.

Equivele al fraude, el hecho 4@ me cumplir con el contra
to familiar.

X1II.- La acusacidn ealummiosa hecha por um cényuge contra
el otro, por delito que merezea pena mayor de dos aaos‘de
prisidén.

La calumnias son las demunsias, quejas 0 ssusasiomes impu
tadas a un inocente; eoms eausal de divoreio tiene una con-
ducta intenciocnal, cuyo elemento volitivo y delictivo, re-
presenta el mds puro de los dolos.

4L.- Op. Cit. p. 396,



I1V.~ Haber cometido uno de los cényuges un delito que no
aea polftico, pero que sea infamante, por el cual tenga que
sufrir una pena de prisién mayor de dos gfios.

Radl Carranca y Trujillo, y Rafl Carranea .y Rivas dicen
que todo delite persigue un telcs, en su objeto juridice y
consiste en el bien o el interds jurfdico leaionado 0 pues-
to en peligro, los bienes jurfdicos swparan al hombre desde
su naciamiento en su vida, a las personas marales y al Esta-
do, asf como a la comnided internaciomal. (42)

Bl delito intencional que destruye la honra familiar e
injuria los fines de la mioma exige el reclamo jurf{dico y
del oényuge ofendido.

XV.~ Loa hfbitos de juego o de embrisguez o el usc indebido
¥ persistente de droges enervantes, cuendo smenzzen causar
la ruina de la familia o copstituyen un eontinuo motivo de
desavenencia conyugal. i

Desavenir significa contrariedsd, en esata caussl nos en-
entramos primero con un problems muy importante los vicios,
cusndo existe intencién de destruir ume familia medisnte
una aceidn liber in causa, no deja de ser una accidn direeta
contra los fines del matrimonio.

{Que ea upa droga? es ume substancia que actda en el sie-
tema nervioso central y provoca dependencin o adiceidn, en
loa tres slementos de la esusal se deja atrds el efecto para
convertirlo en un egofsmo pasicnal.

42.— Carranca y Trujille, Radl y Rl Carranca y Rivaa, C6-

digo Penal Anotado, 1l3a. ed., Ed. Porruda, México, 1987,
p. 316.
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Ceussxr la Tuine & la familia es un delito femiliar econd
mico, un castigo al cdnynge inocente.

El mal puede superarse: sl existe un grado de adiceidn
0 de debilidad mental superable.

IVI .~ Cometer un cényuge contra la persona o los bienes del
otro un acto que serfa punible si se tratare de peracna ex~
trafia, silempre que tel acto tenga sefalade en la ley ums pe-
ne que pase de un afio de prieidn.

Todos los delitos que 8e encuentrsn en los Cddigos Fena-
les y en las leyes especiales que pasen de un afio de prisidn
gon destructores no sdlo del patrimonio econdmico individual
y del petrimonic de familia.

84 bien es cierte el “homo economicus® tiene una moral,
eata tiene un valor econdmico, consiste en el crédito que
se le da a una persona por el simple hecho de tener un valor
material.

XVII.~ El mutuo conasentimiento.

Ls familia concede seguridsd y apoyo emocional, es donde
nacen los sentimientos fundamentales, cuande dos peraonas
deeiden separarse intencionalmente estdn en un derecho base
del orden jurfdico y de la seguridad pdblica, su persemali-
dad interviene en las inatituciones del Eatado.

XVIII.~ La separacién de los cényuzes por méa de dos afios.
independientemente del motive que haya eriginado la separa-
cién la cual pod;‘d ser invocada por cualquiera de ellos,

La ley habla de un motive cualquiera, pero donde hay ra-

z6n, existe la intencidn, los motivos econdémicos y psfqui-
wes son el complemento de la norma jurfdica.
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Dos afios es el término para la disolucidn, por lo que en
eata causal dejan de existir la convivencia, la cohabitamcidn
Y el hienestar de los hijos.

Con este comenterio final, todas las causales expuestas
deben eer intencionales, porque la culpa es una atenuante,
que podrfa intervenir a favor del cdényuge inocente y ofendi
de, esto es, solo en los cases donde su volunted no produz-
ca un acto jurfdico.

Julidn Jitrén Fuentevilla usnifiesta gque el Cddigzo Civil
para el Distrito Pederal vigente contiene 42 causales de di~
vorcio que tienen un carfcter auténouwo.

La fraceidn I del artfeulo 267 del Cddigo Civil dice:
"Son causes de divorcio: 1) El adulterio debidamente compro
bado de uno de los cényuges". Esta es una 30la causal y la
Jurisprudencia ha seflalado que como la prueba directa es co
minmente imposible, debe admitirse la indirecta para demos--
trar le infddelidad del ¢ényuge culpable

La fraceién 11 seflala: " El hecho de que la mujer dé a
luz durante el matrimonio, un hijo concebido antes de cele-
brarse este contrato, y que judicialmente ses declarado
1legftimo”. Esta ea tambidn una causal.

1a fraccidn IIX expresa: " la propuesta del marido para
proatituir a su mujer, no sélo cuando el miemo marido la
haya hecho directamente, sino cusndo se pruebe que ha reci-
bido dinero o cualguiera remuneracién con el objeto exprese
de permitir que otro tenga relacienes carnales con su mujer".
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Bn esta fraccidén hay dos causales: la primera, que es la
propuesta de prostitucién a la mujer de manera directa, ¥y '
la segunda, por hebder recibido dinero o cualquiers remune-
racidén, para tener relaciones sexuales de otro con su esposa.

In la fraccidn IV se dice: "la incitacién o la violencia
hecha por un eényuge al otro para cometer algdn delito, aun
gque no sea de incontinencia carnal®. En esta hipdtesis, se
encuentran dos causales: la primera al obligar al otro cén-
yuge a cometer delito, y la senda, para realizar um 1lfcito
sexual.

La fraceidn V encierra verias causales, al expreaar: "Los
actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con
el fin de corromper a los hijos, asf como la tolerancia en
su corrupeién®. La primera es que sean el padre o la medre
los corruptores directos de sus hijos, y la segunda, permi-
tir que un tercero los corrompa.

La VI causal dice: "Padecer sifilis, tuberculosis o cual-
quiera otra enfermedad crénica o incurable que ses, ademds,
contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que so-
brevenga después de celebrado el matrimonio*. La primera
razén es padecer sifilis. La segunda es tuberculosis. Una ter
cera causa es la apariecidn de cualquier enfermedad erdénica,
etcey ¥ lu cuarta causa es la impotencia incurable, que apa-
rezca después de celebrado el matrimonio. Em eate caso, se
refiere a la impoeibilidad para copular, por falta de erec-
cién.

kn la fraccidn VII se consagra una sola csusal: "“Padecer
enajenacidén mental incurable®.
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La fraccidn VIII, dispone: "La separacién de la casa con
yugal por mds de seis meses sin causa Justificada", tawbidn
€3 una gola caueal.

La fraccidn IX apunta: "La separacidn del hogar conyugzal
originada por una causa que sea bastante para pedir el divor
¢lo, ai gse prolonge por mds de un afio sin que el cdnyuge que
se separé entable la demanda de divorcio". Esta fraceidn con
sagra también una causal.

La fraceidén X contiene 2 motivoes de divorecio. "la deela-
racién de ausencia legalumente hecha, o la presuncidn de muer
te, en los casos de excepeidn en que no se necesitas para que
e haga éata que proceda la declaracidn de ausencia legal y
la otra, al declararse presuntivamente la mierte de une per-
sona.

La fraceidn XI del artfeulo comentudo eita 3} causales al
disponers "la sevicia, lae amenazas 0 las injurias gruves
de un c¢dnyuge para el otro'. La sevicia es la crueldad ex-
cesiva que hace imposible la vida en comin. Las amenazad dg
rivan de eiwples altercados que pueden ser tolerasdos. Las
injurias graves, consisten en expresar actoa o conductos
gque impliquen vejacién, menoscabo y ultreje, que hagan impo
sible la vida en comin de los cdényuges.

La fraceidn XII sedlala: "La negativa injustifiesda de los
cdnyuges a cumplir las obligaciones seflaladas en el arti-
culo 164 y el incumplimiento, 9in causa justa de la senten~
ela ejecutoriada por alguno de los cényuges en el caso del
artfculo 168. En este caso, se involucran cinco causalea:
lg primera, relativa a la negativa de contribuir econdmica-
mente al hoger; la scgunda, a no contrituir a la obligacién
alimentaris entre ambos cényuges: la fercera, en no alimen-
tar a los hijos; la cuarta, en la negativa de educar a los
hijos y la quinta causa, relative al incumplimiento de la
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sentencis relative sl monejo del hozar, sducacidn, formacién
de los hijos y administrzcién de los bienes de éstos.

En cusnto la freeeidn XI1T, encontramos una seola ceusals
"La acusscién eslwmiocss hecha por un cdnyuge contra el otro
por delito que merezca pena mayor de dos afios de prision™.

La fraceidn L1V, relativa a haber cometido uno de los
ednyuges un delito gue no sea politico, pero que sea infa-
wante por el cual tenza nque sufrir una pena de prisién ma-
yor de dos afos", consagra una causal.

La fraccidn XV, dispone: "lLos hdbitos de juego o de en~
briajuez o el usc indebido y persistente de iirogas enervan
tes, cuanflo amenazan ceusar la ruina de la fzmilie, o consg
tituyen un continuo motive de desaveniencia conyuzsl". Lsta
fraccidn contiene tres causeles de divorcio, la primera,
relativa al hdbito de juego; la segunda, a le esbriazuez,
¥ la tercers, al ugo de drozag enervanies.

En cuento a ls fraccidn XVI, gque sediela: “"Cometer un
cényuge contra ls persona o los bienes del otro un acto
aque serfa punible si se tratera de personas extrafias, siem
pre que tal acto tenga seflalsda en la ley una pena gue pase
de un afio de prisién*, se consagran dos razones para pedir
el divorcio: la primera, cometer un mcto que seria punibdle,
contra le peraona del otro cédnyuge y lz segunds, el miamo
acto, contre los bienes del cdnyuge.

La f1tima fraceidn del artfeulo 267 del Cddigo Givil,
gefinla: “El mutuo conkentimiento®.

Otras causales (artfculo 258 del C. ©.), consagradas
en la lLey, se dan cuando un cényuge no justifica ampliamen
te la causal que habfa invocado pera que se decretard el
divorcio; la sezunda es haber pedido la nulidad del watri

52



monic por ceusas no justificeda plenamente y, la tercera, con
siste en que la causel haya resultado insuficiente.

Por ultimo el artfeculo 272 del cédigo civil permite el di-
vorcio administrativo por mutuo consentimiento.

En conclusién, el Cddigo Civil del Distrito Federal, en
vigor, regula 42 y no 18 causales para obtener el divoroio,
en cualquiera de las formas citadas. (43)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en sus juris-
prudencias expone lo que es la autonouds de lus causales.

T{tulet livorcin, autonomia de las causales.

Texto: La enumeracidn de las causesles de divorcio que hacen
el cddigo civil para el Distrito y Territorios Federales,

¥ los cédigos de los ‘estades que tienen iguales dispoaicio-
nes, es de cardcter limitativo y no ejemplificativo, por

1o que cada causal tiene cardcter auténome y no pueden invo
lucrarse unas en otras, ni amplierse por analogis ni por
mayoris de razén.

Sexta dpoca, cuartsa parte:

Yol. TXXIII, pdg. 145 A. D. 1271/59 Marfa Concepcién Tachada
de Olvera unaenimidad de 4 votos.

Vol. LII, pdg. 117 A. D. 7225/60 Antonio Verde Barrén.

5 votos.

Col. LXVII. pdz 76 A. D. L£308/51 liarfe Luisas Gallegos Cas-
tro. 5 votos.

Yol. LXXIIX, pdg. 17 A. D. 3346/60 Salvador Tapie Maldona-
do. 5 votos.

Vol. LXXIV. pdg. 16 A. D. 2I07/6% Remén Flores Valdez, unani
midad de 4 votos.

T{tulo: Divoreio, la falta de ministracidén de slimentos cons
tituye una causel suténoma de (ILegislacidén del Estado de Ba
Ja California).

Texto: Dado el contenido de la fraccidn decimosszunda del

43.- Op. Cit. pp. 30, 31, 32, ¥ 33.
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artfeulo 267 del cddigo civil del Estado de Bajm Califoranias,
debe estimarse que la falta de ministracién de alimentos
de un cényuge para el otro constituye una causa destacada
Y autdnoma de divorcio que sdlo puede hacerae valer en de-
terminadas condieiones que el propio presepto sefiala y que
por tante no puede hacerse recaer dentro de otra causal
como es la de injurias.

Sexta €poea, cuarta parte:

Vol, LXVII, pdg. 76 A. D. 1308/61 Mer{e Iuisa Gallegos
Castro. 5 votos.

Tesis relacionada con jurisprudemcia 208/85,

T{tulo: Divoreio, falta de wmimistracidn de alimentos, eons
tituye una causal autdnoma (Legislacidn del Bstado de Qaxp
cal. :

Texto: Dado el contenido de la fraceidn decima segunda del
artfculo 279 del eédige eivil del Estado de Oaxaca debe es
timarse que 1a falta de ministracidm de alimentos de un
cdnyuge para el otro comstituye uma causa destacada y autd
nema de divorcio, que sdélo puede hacerse valer en determi-~
nadas ecndicienes que el proplo precepto sefiala ¥y que, por
tante, no pueden haserse recaer dentre de otra eausal, co
me o8 la de injurias.

Ampare directo 5211/73 Josefa Pérez de Salvador.

7 de octubre de 1974. Unanimidad de vetos.

Ponsnte: Erneato Solis Lepez. \

Sexta €poeas
volumem 1IVII, cuarta parte, pdg. 76

Titulo: Divorecio, abandomo del domieilio conyugsl, consti
tuye ums eausal auténoma e independiente de la de injurias
{(Legislacidm del Bstado de Goahuila).

Rl abandono del hogar conyugal constituye una causal auté
moma independiente de la de injurias a que se refiere la
fraccién XI del artfeulo 267 del cddige civil del Estado
de Coahuila por la cusl no puede considerarse al sbandonc
de hogar como injurias, pues de ser asf la misma causal
estarfa comprendida en dos fracciomes la VIII en que s&e ti
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pifica dicho abandono y la XI y la aludida lo que no permi-
te el cédigo citado que en este aspecto no es enuncietive
sino limitativo.

Amparo directo 3332/73 Felipe de Jesis #lores Gaona, I3 de
noviembre de 1975. 5 votos. Ponente: Rafael Rojina Ville-
gas.

Sexta época.

Volumen LXAXIV, cuarta parte, pédg. 62.

T{tulos Divorecio, sutonomfa de la ceusal de prevista por el
artfculo 208 del cédigo civil.

Texto: E1 artfculo 268 del cédigo eivil, sezudn sum claros
térominos literales no deja lugar a duda de que frente una
causal de divorcio diversa de todas las enumeradas en el
artfeulo 257 del mismo cddigo de manera que cuando se cum-
plen los supuestos del 258 procede la disolucién del vincu
lo matrimonial independientemente de que a la causal que
preve subaidiariagente se le pudiera considerar como inju-
ria grave.

Amparo directo 1319/58. Moises Gonzdlez Navarro. 12 de fe-
brero de 1959, 5 votos. Ponente: Marieno iamfrez Viézquez.
Tftulo: Divorcio, causal auténoma de (Legislaciones del
Distrito Federel y del Estado de Chiapaa).

Texto: La causel de divorcio gsefialada en el articulo 268
del Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios
Federales.

Correspondiente al artfculo 264 del (Cédizo Civil Chigpa-
neco), ea de naturaleza completauente autdénoma con carac-
terfisticas propiss independientes de la causal de injurias
graves a que se refiere especifica ¥ exclusivamente la
fraceidn XTI del articulo 257 del mismo ordenemiento; sin
que obatante el contrario que aquella causal constituye,
en sentido amplio, también una ofensa.

Amparo directo 1708/59. Rafael Vargas Martinez. 18 de
abril de 1950 mayor{a de tres votos.

Ponente: lanuel Rivera Silva. Disidente Gabriel Garcfa Ro-
Jjas.

55



P{tulo: Divorcio, adulterio como causal auténoma de inju-
rias graves y perversidén moral (Legislacién del Bstado de
Puebla). )

Texto: El sdulterio de uno de los cdnyuges no debe enten~
derse como una injuria grave para el otro porque aquel
constituye una causal sutdénoma; de otra manera, la causal
de injurias graves, en tratandose de divorcio, es especi-
fica, distinta de las comprendidas en otras frucciones
del artfculo 221 del Cddigo Civil de Puebla segdn 1o ha
reiterado esta Suprema Corte de Justicla en varias ejecu-
torias, por la misma rezén, la causal de perversidén moral
de alguno de los eényuges, prevista en la fraceidn 1II
del artfculo 22I, taupoco puede asimilarse a la de adulte-
rio.

Ampsro direoto 7I50/66. José Gonzdlez Romero. 7 de julilo
de 1967, 5 votos.

Ponente: liariano Ramfrez Vézquez.

Tomo CXXVI, Quinta época, pdg. 582.
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I.- Definieiomes de la culpa en zeneral y en el divorcio em
egpesial.

Las institueiones del Dereecho en Kéxico tiemen su ante-
cedente nds remoto en las ideas y expresiomes de los griegos
Y los romanos.

la culpa y la intencidm derivan del latfn vulgar del cual
una lemgua romance como el espafiol tomd les siguientes sigai
fieados:

A) Bn genmeral.
a) Btimoldgica.

Culpa, os, £, Cls. Culpa, delito, felta, pecado; vicio,
dafle; Yetr. El culpado, delineuente, reo.

Algunas derivaciones significan:

Culp@itio, Onis, £. (de eulpo). Gell. #l scto de sulpar o
aeriminar, repremsién; Culpe, as, are, a (de culpa = la cul
pa), culpar, reprender, {44)

Culps, @, f. (kindr. em rafz cem scelus; cf. Samscr.
akhal, errare) crimem, felta, culpa, faller, defecto (como
un estado meritorio de sastige; sobre el eontrario delito,
pecado, ste. Como acto punible difiere de malo, el cual im-
pliea una lesida imtemeional pera otros; perc la culpa in-
eluye en esto un errer en juieio.) (45)

44 .~ De ¥iguel, Raimundo y de Morante, Nuevo Dicelomsrio La
tino-Espafiol Etimoldgles, 26a. od., Bd. Libreria General
Vistoriame Sudres, Maidrid, Espafia, 1952. p. 247.

45.- Lewi=, Short, Um Diccionsrio lLatine, primera ed., 1879,
Impresidn de 1951, Ed. Imprenta de Clarendon em Oxford,
Gran bretafia, p. 488,
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Etimolégicamente la intencidn signifiea:

IntentYo, Onis (de intento) cie. Tensién, intencidn, vehe
mencia; ouidado, deseo, conato, empeilo; oojecidn, scusacidn,
demanda; vig. intencidén, voluntasd, determinacién. (46)

La intencién es un cuidado, un empeiio por lo tanto supera
el estado de culpa, por la mencilla razdn que la culpa amino
ra.

Los romanos dieron las bases de los significados gramati-
cales, tanto de la culpa como de la intencidn, siendo ambos
adjetivos que el idioma espafiol tomd de la siguiente forma:

b) Gramaticael.

Culpa (Del lat. culpa) f. falta més o menos grave, cometi
da a sabiendas y voluntariamente.

Hesponsabilidad, causa de un suceso 0 accidn imputeble a
uns persona. Puede ser voluntaria, involuntaria o inconciente.
(47)

El adjetivo intencidn es, propésite, designio, determina-
cién de la voluntad en orden a un fin, instinto dafiino de al
gunos snimales, que no es comin en los de su especie: caballo
de intencidn,cautela, entre sacerdotes, fin para el cual se
encarga una misa. (48)

46.,- Valbuena, Manuel. Diceionario latino Espafiol, Ed. Impre
g0 en laurel, calle de Flores 9 en Paris, Francia, 1851. p,
434.

47.= Diccionario knciclopédico Salvat Universal, T. VIII, Corn-
Dema, E4. Salvat Editoreas, Earcelona, Espafia, 1979. b. 222.

48.- Uran Diccionario Enciclopédico Ilustrado, T. VI, 19a.
ed., Ed. Selecciones del Reader's Digeat, México, D.F. 1982,

p. 1955.
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Los romanos orearon la teoria jurfdica de la culpa, base
de legislaciones y demarrollada a lo largo de la historia
del Derecho con nuevas ideas.

e¢) Jurfdica.
La teorfa de la eulpa en Roma.

El Derscho Romano en la época mfs remota, que podemos co-
nocer distingue ya 4os eategorias de dafios:

Los que nacen de un delito p¥plico, y loa derivados de wn
delito priveadoe.

Se comprendié bastante sronto que ro ¢abris vengsrse de
clertas personas faltas de razdn, los nifios y los locos.

Asf @e iba a introducir un primer embrién de la idea de
culpa.

Pueron tan 8délo los jurieconsultos de fines de la Repidbli
ca, entre otroa Quinto Mucio Escédvola, quienes por influencia
de las ideus griegas dedujeren la concepeidn que se higo fa-
moaa de la oulpa aquiliana:l

"Impune es quien sSin culpa y delo malo estuvo en el caso
de daffo permitido" (4ayo, 3. 211.). Ia palabra injurfa se
eonvirtio en sindnimo de culpa. (49)

49,- Mazeaud, Henri y Leén, Tunc Andrd. Tratade teérico y
préctico de la responsabilidad eivil delictusl y eontracfual,
T. I, Bd. Ediciones Juridicas Buropa-imérica, Buenos Aires,
Argenting, 1961, pp. 38 y 42.

59



Segqin liartha Horineau en Roma, la culpa se da cuando el
deudor ocasiona un daiio al acreedor, por su falta de cuida-
do o negligencia.

kxisten diferentes grados de la culpa y asi tenemos en
primer lugar le culpa lata, o sea la culpa grave o excesiva
(Ulpiano, D. %0, 16, 43, 2).

Adends existe la culpa levis, que es menos grave y que a
su vez podia ser in abstracto o in comecreto. (50)

Otroa autores como Fuillermo Cabenelluw consideran un ter-
cer sindénimo de la culpa, que e¢s la leviaima, cuando no se
despliega la diligencia nque gendd’a una persona vigilente y
cuidadosa. {51)

Martha Morineau, especifica que la culpo leve en abstrac-
to @e presentnba cuando el deudor no hubiera observado los
cuidados de un puen padre de familia. la culpa leve en con-
creto se determinabe comparando la conducta del deudor con
el grado de culdado que el mismo acostumbrara observer ean sus
dexds negocios. (52)

En 1la evolucién jurfdica, se distinguid entre culpa civil
¥ penal, o se definieron cada una de estas; segqfn Guillermo
Cabanellas existen:

Culpa comfn. Aquella cuya responsabllidad se divide iguel-
mente entre las personas s quienes seé imputa, y entre las
que produce cierta solidaridad.

Culpa concurrente. la que alcanza no sélo al culpable o al
responsable mayor, sino también a su vic¥ima.

50.~ Op. Cit. p. 150
51.~ Ibidem. p. 441.

52.- Ibidem. p. 150.
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Culpa consciente. La caracterizada por haber previsto el
culpable las coneecuencias de su proceder negligente, o im-
prudente, auUn cereciendo del deseo de causar el mal, o per-
Juieio, que agravaria le situacidn hasta convertirla en cul
pa delictual. Se llamm tembién culpa en previsién.

Culpa contractual. Cualgquier incumplimiento veoluntario,
o negligente de una de laB partes contratantes, con perjui-
eio para la otra, como definicién o medida legal.

Culpa cuasidelictual. Pare los lMazesud, un error de con-
ducta tal, que no le habria cometide una persona cuidadosa
situada en las mismas circunstancias externas que el auter
del dafio, sindnimo de culpa Aquiliena.

Culpa por accién, es un scto imprudente, o contra regla-
mentos, u otras normas.

Culpa por omisién es el acto de pasividad ¢ negligencia,
por no haber hecho, lo que se deberfa para evitar les conse-
cuencias perjudiciales para otro. (53)

Culpa inexcusable. la Corte de Casscién Francesa la define
como aquella de gravedad excepcional que deriva de un acto,
o de una omisién voluntarios, de la conciencin del peligro
que deble tener su autor, de la ausencia de toda causa justi-
ficada; y que se distingue de la oulpa intencional precisamen
te por falta de un elemento de voluntad directo. (54)

53.- Op. Cit. p. 444.

54.~ loidem. p. 444.
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Guillermo Cebaznellas define la culpa penal, y la propia
que complementan las ideas respecto a las dos culpas civil
¥ penal.

Culpa pénal. Dos grados: Mayor graveded, por corresponder
e la voluntad, conclencia y libertad de delinquir, que cerac
teriza @l dolo; y la actitud que por imprudencia, imperiecia,
negligencia, o descuido causa un mal, sin deseo de inferir-
lo, o culpa estrictamente dicha, que se pena con atenuacién
considerable.

Culpa propia. Proceder personal, intencionsdo; imprudente
o descuidado al extremo, que acarrea una lesién personal, o
un perjuicio econémico s uno mismo. (55).

En la culpa civil y penel la responsabilidad mo excluye
la sancidn que la ley preve, ya qué la aplicacidn normativa
depende del deffo causado al Estade, y al individuo. .

Eduarde Couture, defime la culpa coﬁo la calidad jurfdi-
ca de la comductm que por accién u omisién y ain delo, causa
un dafio injusto en el orden civil, penal, procesal, etc.

GcneranQo 1la consiguiente obligacidn de repararlo. (55).

La culpa civil es aquella, gue provoca en el agente una
responsabilidad de tipo civil,

La culpe penal es aquells que exige responsabilidad penal
para el agents que la comete, esto es la responaabilidsd sn
te el Bstado.
55.= Ope Cit. pe 445.

56.= Couture, Eduardo. Vocabulario Jurfdico, Ed. Ediciones
d¢ Palman, Buencs Aires, Arzentina, 1976, p. 191.
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Eugenio Cuello Caldn, trata la culpn en materia penal y
la define.

Existe culpe cuando ocbrando sin intencidén y sin diligen-
cia debida se csuada un resultado dafoso, previsible y pena-
do por la ley.

La culpabilidad reviste dos foruas: una nds grave, el do
lo (intencidén), y otra de menor gravedad, la culpa (negligen
cia) una y otra tienen como fundamento la voluntad del agem
te, puede definirse el dolo como la voluntad conscisnte di-~
rigida a la ejecucidén de un hecho que lz ley preve como de-
1lito. (57)

57.= Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal, T. L. 1l6a. ed.,
#d. Bosch, Barceloma, Bspafia, 1971, pp. 419 y 42).
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B) Definiciones de 1la culpa en forms especial.

Beatriz Brevo Valdez y Agustin sravo Gonzdlez definen el
divorcio en Roma como la ruptura voluntaria del lazo conyugal,
puede resultar del imituo congentimiento, o de voluntad de uno
solo, que es por repudio. (58).

Radl Carranca y Yrujille, y Radl Carresnca y Rivas manifies
tan que existe reaponsabilidad en Derecho Homeno debido al
corpus y €l animzs. E1 "cuerpo" es objetivo y la "reaponuébi-
1idad” subjetiva. (%9)

Pars Gonzédlo Ferndndez de Ledén el animus es la voluntad
del sujeto de derecho que es elemento constitutivo de deter-
ainados actos, negocios y relacionea de ocardcter jurfdico o
antijurfdico. (60)

La culpa en el Derecho rowano, en especial se encuentra
en la falta de accidén u onisién, negligente qué ceusa medien
te corpus, animus no dafiino, para el bdnyuge inocente la di-
solucidn del vinculo.

Definir 1ls culpa en especial, en la lezislacidn Familiar
del Estado de Hidalgo, es de acuerdo con las ideas de Julidn
GUitrén Fuentevilla, de la siguiente manera se toma en cuen-
ta el artfculo 99 que dice:

El matrimonio se disuelve: I. Por la muerte de uno de los
ednyuges, II. Por divorcio legalmente pronuncisdo y declara-
do en sentencia ejecutoriada, II1I. Por nulidad.

Bl artfculo 101 dice en ls causal VI de divorcio. Que la
vide en comin de los cényuses y el mentenimiento de la femi-
lia sean imposibles, por haber roto la armonfe espiritual,
fisica, o la econbmica. (61).

La culpa se define en especinl; porque sungue €3 cause de
divorcio sus efectos no destruyen del todo, a la familia.

58.- Op, Cit. pp. 143 y 144.
59.- Op. Cit, p. 315. 64



60.~ Ferndndez de Ledn, domzdlo. Diccionarie Jurfdico, T. I.
A-C, la. ed., Ed. Contabilidad hioderna, Buenos Aires, Argem-
tina, 1972, p. 253.

61l.,- Up. Cit. pp. 40 y 41.

La definicidén de la culpa en el divorcio, en forma espe-
peeial, es el acto que comete uno de los cdnyuzes en contra
de la unided y fines del matrimonio dando une responsabili-
dad que puede ser individugl cusndo existe un cényuge inocen
te, o de ambos cényuges cuando se falta a un deber de accién
u omisién, que deben respetar ambos.
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II.= Doctrinas gcercs de la culpa en el divorcio.
A) Frencia.

Domat fué sin discusidén, el mds grande de los juriscon-
sultcs franceses e inspird directamente a los redactores
de los artfculos I. 382 y siguientes, del C6digo Civil de
Prancla, distingue tres suertes de culpas que pueden cau-
sar algdn dafio,

Las que 3e dirigen a un crimen, o a un delito y compro-
meten a la responsabilidad penal de su sutor frente al Rse
tado, y su responsabilidad civil ante la v{ctima.

las dos personas que faltan a los compromisos de las con-
venciones, culpe contractual.

Aquella que no tiene relacidén con las convenciones, y no
ge dirigen a un delito, como 31 por ligereza se arroja algo
par une ventana y se estropea un traje. Ias dos Yltimas son:
esencialmente civiles.

Henri y Ledn ¥azecud, junto con Andre Tunc son los tra-
tedistas franceses que en su obra sobre la responsabilidad
toman las ideas de Douwnt anteriormente expuestas, y comple-
msntan con lo que dice Rudolf Von Ihering que distingue en-
tre responsabilidad civil, y penal, recordando la idea de pe

ne del dafle. (62)

la pena donde no existe reparacidn del daffo puede ser
dopde hay culpa que no causa dafio.

62,~ ifazeaud, enri y Ledn, Tunc André, Tratesdo tedrico y
préetico de lg regsponsabilidad civil delictual y contractual,
T. I, Ed. Ediciones Jurfdicas Buropa-América, Argentins,
1361, pp. 51, 52 ¥y 59.
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Planiel Marcel, define la culpa como el incumplimiento de
una obligacidn preexistente, cuya reperacién es ordenada por
la ley cuendo causa un perjuicio a otra persoma.

Por tanto, la idea de la culpa considerada en s8f miemg es
sencillisima, y estd em relmcidn directa con la idea de obli
gacidn; nadie puede incurrir em culpa, oin haber estado
obligado antes del acto que se le imputae.

La determinacién del grado de eulpa a partir del cuasl co-
mjenza la responsabilidad del deudor, ha originado, durante
varios sigleos, grandes controveraias, se denomina teorfa de
la prestacién de la culpa.

Todas las dificultndes relativas a la prestscidén de las
culpas son, gobre todo, mis dootrinales que précticas.

inte los tribungles siempre se plantea una cuestidén de
hecho.

la ley y los autores sélo pueden dar férmulas generales
que distinguer las culpas leves y las graves; pero en los
Juicios la dificultad se presenta en otra forma; la negli-
gencia que se atribuye al demdor, y cuya naturalezn es esen
ctalmente varigble, y cop frecuencia complejfsima, iconsti-
tuye una culpa leve o una grave? es esta uma cuestidn que
por coxpleto se deja a la libertad de lom jueces.

Kl deudor culpable de dolo siempre es responsable del per
Jjuicio que causa. El dole es mds grave que la culpa, siendo
dmposible librar de responsabilidad en todo ¢aso al deudor
culpable de é1, La maldad no es indulgencia, dice una antigua
regla (Digeste, 1ib. VI, T1t. I, fr. 38). (63)

Bl divorcio en Francia en relgcidén e la oulpa esta funda-
do por el cddigo civil, de acuerdo con los ertfcules 229 y
242, y es por esto que no se puede elimimar por completo la
culpa en las causales de divoreio francesas, ya que la con-
templan.

63+~ Planiol Marcel. Tratadc elemental de Derecho Civil, kd.
Cajica, Puebla, México, 1945, pp. 174, 175, 178, S2o.
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Guillermo Cabpnellas dices

Culpa lata o grave. En un fallo del Tribunal Civil del Sg
pa de 1954 se procede a una definicidn 7 andlisis de la cul
pa lota, s felta de noruas del codificador civil, de aingu-~
lar valor. de declara que esta culpa no puede. sor nedida
por las consecuencias, sino que ha de aprecierse seadn la com
ductz del sgente. Consiste caencisluente em un error, en una
imprudenciz o negligencia tal, que no podrfa explicarse sino
por la necedad, lu temeridad o ls incuria del zgemte. (64)

Bl C4digo “ivil fruncés, en su artfculo 229 dice que el
divoreio puede ser pronunciedo en case de culpa, y el arti-
culo 242 esteblece que puede scr demundado por un hecho que
congtituye una viclacidn zraeve de deberes y obligaciones
del wstrimonio. Para exigir la responsabilidad del cdnyuge
que determina la causal de divorecio es necesario, una culpu.

En los casos de divorcio si eximte intencidn de un cémyu-
ge entonces se debe no solo disolver cl vinculo sino estable
cer la reparacidn del dafio causado a la fauilia.

Bl matrimonio y cl divorcio son instituciones jurfdicas.
Se forman de ideas y principlos que les permiten existir.

La culpa en el Derecho francés &8 parte del divorcio,
ides. Jjurfdica que es reconocidu, por varias legisleciones,
incluyendo la nuestra.

La intencién también ha sido estudiado por el Cddigo Uivil
frameds, trata de proteger a los cényuges con el concepto de
culpa, porgue la intencién es aplicable a causaa de divoreilo
exigiendo una wmayor responeaoilidad.

64.~ Ibidem. p. 444.



Marcel Planiol define al matrimonic como la unidén sexusl
del hombre y de la mujer, elevada e la dignidad de contrato
por la ley, y de sacrsmento por la religidn, pnrque quienes
reclaman el tftulo de esposos comprenden todo el alcance de
gu unidn y aceptan todas sus consecuencias y deberes.

La exclusién del dolo como causa de nulidad del matrimonio,
seg¥n el Derecho comin es un vicio del consentimiento, como
la violencia y el error. No permite atacar al matrimonio.

Las cpusas de descontento serfan numerosas, y la institu-
¢ién del matrimonio se veria transtornade.

2n el Derecho francés existe una regla: en el matrimonio
engafa quien puede.

Cada cényuge debe adquirir informes antes de dar su consen
timiento. (65)

Julien Bonnecase define al matrimonio mediante la desig-
nacién de dos criterios: Primero la institucidn del matrimeg
nio es el conjunto de reglas que presiden en el Derecho Po-
sitivo francds, la orgenizacidn social de la unidn de los
3ex08,

Segunda, el acto jurfdico de una naturaleza espesisl, que
expresa la adhesifn a la institucidn del matrimonio, por par
te de los futuros cdényuges.

El mismo autor define el divorcio como la ruptura de un
matrimonio vdlido, por causas determinadas, mediante reso-
lucién judicial. (66)

65.~ Op. Cit. pp. 307 y 434.

66.= Op. Cit. pp. 505 y 5%2.
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Louis Josserand plasmd en su obra que 1los rowmanos cong-
elerom &1 divoreie, y la practicaron en sas doa foruas:

Por consentimiento mtuo y por voluntad de ume sclo.

En el Derecho Positive francés, habla del divorcio por vg
luntad uniloteral y por caueas deteruinadas como sont

I.= El adulterio,

2.~ La condena de uno de los esposos, a pema aflictiva, e
iafansnte.

3+~ Loa excesos y las sevicias,
4.~ La injuria grave. (67)

Planiol barcel expuso que la intencidn no es ‘aplicable €9
mo nulidad del matrimonic, en el caso de consentimiento.

Bn auestro criterio, si interviene la culpa para los efeg
tos del divorcio en las caumales expuestas por Josserand;
adulterie, excesos, seviclias, peas infomante, o injuris gra
ve. Bl cdnyuge inoceate debe demostirar la intencién del res-
ponsable pars que exista divoroic y se complemente a la cul-
pa, d4ndose con esa base efectos gl divorelo reapecto del
culpable y a favor del ingcente.

5T.= Josserand, Louis. Derecho Civil, 7. I. Ed. Bosch y Cia.
oditores, Buenos Aires, Argeatina, 1952. pp. 139 ¥y 1l47.
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B) Italiﬂ .

la Constitucidn italiene de 1948, en su tftule II, que ex-
poneten su tftulo las partes dtico-socimles, dice en su arti
culo 29:

La repdblica reconoce loy derechos de la familia como 80-
cieded natural fundada sobre el matrimonio.

£l matrimonio es ordemado scbre la iguzldad moral y juri-
dica de los cényuges con los limites establecidos por la ley,
garantizando la unidad familiar. (68)

Prancesco Frosperi, expresa que en la familia se desarro-
1la ol nleno de la personalidad individual, le familis legi-
tima y la de hecho son dos diversos gradoa de 1la tutela cong
titucional, asf el watrimonio jurfdico es un contrato bilate
ral. (63)

Prancesco Messinso expone el divorcio de la siguiente ma-
neras

Desde la unificacién legislativa del Bstado itallano haa-
ta 1929, el rdégimen del watrimonio fue regulado exclusivamen
te por la ley civil, ya que el Eatado consgiderando al matri-
monio como instituto laico y no solamente religioso, habia
reivindicado para af la disciplina, desinteresdndose de lo
que la iglesia eatélica paralelamente disponfa para regzular
por su perte el matrimonto. Este es considerado por la igle-
sia catdélica como uno de los sacramentos, o sea unc de los
medios de smantificacién y salud eterna. Se dice que es la
unidn de Cristo con su iglesia.
68.~ Conatitucién de la Repiblica Italiena, edicién especial
aprobada por la presidencis del eonsejo de minlstros, Ed. Ing
tituto poligréfico y Casa de moneda del Estado, Italia, 1988.
pe 6.

69.= Prosperi, Francesco. la Familia no fundada por el Ma-
trimonio, edicidén cientffica italiena, Ed. Publicaciones
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de 1a escucla de perfeccionamiento en Derecho Civil de la Uni
versidad de Camerino, Ndpoles, Italia, 198D, pp. 42, 48 y B84.

Eate estndo de coses puso fin al artfcule 34 del concordg
to lateranense del 1l de febrero de 1929 (hecho ejecutivo en
Italia por ley de 27 de mayo de 1929 n. 810), el cual en cuan
to a Italla dio origen a la llemada Ley Matrimonial de 27 de
mayo de 1929 n. 847, actualmente en vigor adn despes de la
publicacidn del Cddigo #ivil de 1942 simultaneamente, el Es-
tado re;ulaba (por la ley de 24 de junio de 1929 n. II59) el
matrimonio de 103 gue profesan cultos acatdlicos.

%1 divorcio no significa negociacién del instituto del
metrimonio: quiere decir ruptura del vinculo cényugal dado,
sunque los cdnyuges (o uno de ellos) quiera hacer de €1 la
premisa para pasar cada uno (o uno solo de ellos) a otro ma-
trimonio.

Por unalosfa con lo gue es pogible en Italia, en cuanto a
la separacién personal de los c¢ényuges, el divorcio (donde
estd admitido) puede ser pronunciado a instancia de uno de
los cdn&dges, 0 a instancia de ambos {divorcio consensual).

El divorcio consensual es asimilable, en su estructura
al llamido mutuo disenso, propioc de la figura del contrato.

Los cényuges, por voluntad concorde, deciden disolver el
vinculo conyugal; pero (y aquf hay una profunda diferencia,
respecto del contrate) la voluntad de los cdnyuges no basta:
es necesaric el pronunciamiento del juez, en el sentido de
disolver el matrimonio.

En este caso se trate, como se he visto, de impusner un
vinculo nacido irregularmente y, por consiguiente, invdlida-
mente, y no hay nada de diverso, respecto de los otros casos
y de las otras causas de invalidez; las cuales son internas
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¥ preexistentes o coeténeas al nacimiento del vinculo matri
umonigl. La snulacidén del matrimonio opera por sentencia. {70)

Domenico Barbero al tratar la disolucidn de la relacidn
conyugal dice los siguiente:

El oontrato de mgtrimonio se disuelve por la muerte de uno
de los cényuges {artfculo 149 del Cddigo Civil de Italia).

Bsta disolucidn nada tiene que ver con el divorcio y este
|ltinmo con la decleracidn de nulidaed, la posibilidad de snu-
lacién del contrato de matrimonio.

Por medio de ¢stas, se proclama la inexlstencia del contra
to, o ge suprime el mal hecho o viciado.

Con el divorcio se ternmina en cambio, un v4lido vincule
matrimoniel, entre vivos. (7I).

Si las causales de divorecio que provocen un é&sflo, el rees-
ponaable debe repararlo, el efnyuge culpable se ve obligado
ya sea por culpa o intencidn a resarcirlo.

Roberto Huggieroc expone en sus Instituclones de Derecho
Civil: Bl Cédigo Cdvil de Itelia anterior al de 1942, en su
artfculo 1.I51 define la reparacidn del daiio, y dice:

Cualquier hecho del hombre que produzea un dafio z otre,
obliga a aquel por cuya culpa se produjo tal hecho a resarcir
el dafio. {72}.

70.~ Messineo, Francesco. lignual de Derecho Civil y Comercial,
T, III; Ed. Ediciones Juridicas EZuropa-imérica, Buenos Aires,
1979. pp. 38, 88 y ©9.

71 .- Op. Cit. p. 80.

72.=- Ruggiero, Roberto. Instituciones de TDerecho Civil, 4a.
ed., Ed. Reus, Kadrid, 193I. p. 55.
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81 el matrimonio es un contrato como expusieron Francesco
Prosperi y Domenico Barbero, entonces, se puede aplicer la
culpa contractual, y en lo relativo a la cuasidelictual €ste
ha sido superade por la responsabilidad civil, para las ceu-
Bales que 1o ameriten, asf{ come la intencidn debe aplicarse
a aquellos camos que proceden.

Nicola Stolfi plasma la culpa extracontractual que le dg
nomine responeabilided equiliana.

La culpa extracontractual se toma por el Derecho Romano,
en la ley Aquiliane:

Dig. Lib. 9; tit. 2, ¥ es aquella que deriva de los deli-
tos ¥y cussidelitos civiles. (73)

Chironi hanla scbre la culpa y la define comes

La culpa en au amplio siznificade, tiene por cbjeto la
responsabilided del agente y de reaultas de éata la repara-
cién del dafio causado, es una- lesién injusta del berecho aje
no, la ofensa es la ejecucidén de un acto en una relacién
obligatoria preexistente o fuera de esta.

Puede ser contractual, o0 no contractual, y responde por el
resultedo del dafio resarciéndolo. (74)

Nicola Stolfi dijo que la culpa contractual es la respon
sabilidad que deriva de la violacién de un contrato. (75)

T3.- Stolfi, Nicola. Derecho Civil, Volumen tercero, Ed.

Unién tipogréfice, editora turinesa, Turfn, Italia. 1932.
p-23%

T4.- Chironi G,P. La culpan en el Derecho Civil Moderno, T.
I, ed., 2a. Ed. Reus, lMadrid, Espafla, 1928. e-%

T5.- Op. Cite pe 237.
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51 el matrimonio es un contrato en Italie, la culpe se
puede aplicur en las causales al cényuge que se Ve imposibi
litedo de continuar con el matrimonio como en el caso de anu
lamiento de su matrimonio por falta de consumacidn, por ejen
plu la impotencia.

Pero existir{a intencidn por ejemplo en los dafios e la fa
milia, condena pensl, transexuslismo etc.

La culpa contractusl y la cuasidelictual son producto de
un acto ilfcito voluntario, negligente y en caso de exiatir
dafio la obligacidn de repararlo, es porque en el matrimonio
debe existir respeto y prudencia de los cdnyuges, ya que el
divorcio también exige paliar el perjuicio.
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¢) Espafia

#. Clemente de Diego nos habla aobre la disolucién y sua-
pensién del metrimenio cendnico.

La disolucién tiene por lugar la muerte que es la cgusa
normal, por la decleracién de nulidad y por el divorcio.

La declaracién de nulidad, se funda en lu existencia de
un impedimento dirimente entre los cényuges, que da lugar a
matrimonios putativos.

bl divoreio suspende la vida comin en virtud de justa cau
38 spreciede, por el tribunpl competente.

Son causas de divorcio en el Derecho Candnico:
Ue una manera perpetua adn sin intervencién de la autoridad,

l.- £l adaulterio de uno de los cényuges, no perdonado, o CO=
rreapondido con isupl falta por el otro.

2.~ e un modo terporal:

n) Inseribirse alguno de los ¢dényuzes en una secta acatélica.
b) Lducar a los hijos acatélicamente.

¢) Llevar une vida criminal o infame.

d) ?oner al otro e¢dényuge en grave peligro pura Bsu alma o su
cuerpo, o con malcs tretamientos, hacerle imposible la vi
da en su compaiiia.

sonstando la certeza de estas causaa y si hay peligro en

- la demora eun sin autoridad del tribunal cabe la separacidn.
(c. I, 131) (76)

76.= De Diego, Clemente F. Instituciones de Derecho Civil Ea~-
pafiol, T, II; Ed. Imprentas de Juan Pueyo, Madrid, Espafia, 1930,
pPp. 467, 468 y 471
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Jogé Luie Santawarfs menciona el ertfculo 42 del Cédigo
Civil espafiodl gque dice:

Le ley reconoce dos clases de matrimonio: Bl candnico y
el civil. (77)

El matrimonio candnico todavia es reconocido por el Cone-
cordato suscrito entre Espaila y el Estado de ciudad del Va-
Yieano de 3 de enero de 1979 y ratificado el 4 de diciembre
del misuwo afio, segdn el artfculo 80 del Cddigo Civil espaiiol
las regoluciones de los tribunales eclesidsticos, o las deei
ciones pontificias tienen eficacia eivil, sezdn Entrema Klett
Carlos ka. (78)

El matrimonio civil y el candnico pueden verse afectados
por la culpa ya sea por violacidén de deberss conyugales, o©
para con los hijos.

El cdényuge culpoble es responsable civil cuando comets
un 1lfoito.

Josd Puig Bruteu nos hebla de la responssbilidad oivil por
culpa, divide le responsabilidad en contrectual y extrecontrae
tupl o aquilisna. {(79)

Diego Espin Cdnovas define el matrimonio civil como: una
unién contractual entre marido y mujer jurf{dicamente recono~
cida y reglgmentada, en orden a la comunidad de vida indivi-
sa y duradera. (80)

TT.= Op. Cit. p. 103
78.- Op. Cit. p. 517
79.~ Op. Cit. p. 620

80.~ Op. Cit. p. 44
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El matrimonio es un coitreto por lo tanto, se le puede
aplicar la teoria de las obligaciones eliwminando le culpa
del inocente o aplicando esta, y la intencidn al responsabdle
del 1licito en el mismo.

El eddigo civil espafiol de 1891 actualizado hasta 1991,
en sus artfculos 1.902 y 1.903 de las obligaciones que nacea
de la culpa o neglizencia exponen lo siguiente:

1.902. El que por aceidén u omisién causa dafio a otro, in-
terviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el
dafio causado.

1.903. la obligacidn gque impone ¢l artfculo anterior es
exigible, no sdlo por los gctos u omisiones propios, sino
por loa de aquellas personas de quienes se debe responder,

Loa padres son responsables de los dafios causados por loa
hijos que me encuentren bajo su guarda.

Los tutores lo son de loa per;]u;.cios caugados por los me~

neres o incapacitados que estdn bajo su autoridad y habitan
en su compafila.

Lo son igualmente los duefios o directores de un estableci
niento o empremsm respecto de los perjuiocios causados por sus
dependientea e¢n el amervicio de los ramos en que los tuvieran
empleados, o con ocasidén de sus funciones.

Lae personas o entidades que sea titulares de un Centiro
docente de ensefianza no superior responderdn por los dafios
¥ perjuicios que causen sus alummos mencres de edad durante
los perfodos de tiempo en que los migmos se hagllen bajo el
control o vigilancia del profesorado del Centro, desarrollan
do actividades escolares o extraescolares y complementarias.
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La responsabilidad de que trata este actfculo cesard cuan
do las personas en €l mencionadas prueben que emplearon to-
da le diligencias de un buen padre de fawmilia pare prevenir
el dajio. (8I)

La segunda culpa es le extracontractual o aquiliena, se-
oin José Puig deriva del deflo producido a otra persona, sin
que exista relacidén jurfdica de cerdcter convencional entre
el gutor del dafio y quien lo sufre.

La teorfas unitarie de la responsabilidad por culpa obliga
a reparar el daiio causado por el ilfeito civil. El artfeulo
1.902 dice:

El que por culpa o negligencia comete un dafio, estd obli
gado a repararlo. Los elementos de la responsebilidad civil
son:

a) Aceidn u omisién 1lfeita o antijurfdica.
b) Culpa del ngente.

¢) F1 defio que es definido come todo menoscabo material o mo
ral, causado contraviniendo una norme jurfdicsa, que sufre
una persona y de la cual hay que responder (Santos Briz).

d) Relacidn de casualidad entre la culpa y el dafio. (82)

La culpa interviene comé ya menoionamos en las causales in
culpatorias, las conductas de unc o de ambos cdnyuges que cau
san dafic y sean motivo de divorcio deben ser reparades al igual
que las intencionales.

La culpa extracontractual puede causar divoreio por un ter-
cero, un hijo, o un incapaz, y debe existir responsabilidad
en la ceusal de divorcio correspondiente.

Videtur., artfculo 86 del Cddigo Civil espafiol.

8l.- Up. Cit. pp. 491 y 492.
82.~ Op. Cit. Volumen segun%g pp. 620 ¥y 625.
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D) kéxico.

No existe una norma que regule la uplicacidn de la culpa
o de la intencidn en las causales de divorcie, tenemoa por
ejemplo como antecedentes:

El Cddigo Civil del Distrito Federal y Territorio de 1la
Bajs California, que en su artfculo 219 dice:

E1l divorcio no disuelve el vinculo del matrimonio: suspen
de solo algunas de las oblijzciones civiles que se expresardn
en los articulos relativos de este Cédizo.

Artfculo 240 son causales legitimss de divorcio:
Ia. El adulterio de uno de los cdényuges.

2a. La propuesta del marido para prostituir a le mjer, no
s0lo cuundo €l mismo marido la hays hecho directamente,
sino cuendo, se pruebe que ha recibido dinero o cualquier
remneracidn con el objeto expreso de permitir que otro
tenga relacionea ilicitas con su mujer,

Ja. La incitacién ¢é la violencia hecha por un cényuze al otro
para cometer algdn delito, aunque no sea incontinencia

carnal.

%) conato del marido 6 de la mjer pera corromper a los
hijos o la convivencia en su corrupcidn.

4a

5a. Bl abundono 8in causa justa del domicilio ¢ényugal pro-
longedo por mds de dos aflos;

5a. La sevicie del marido con su mujer & de esta con aquel.
7s8. La acusacién falsa hecha por un cényuge al otro. (83)

83.- Jdatize, José. Cddizo Civil del Distrito federal y Terri
torio de la Baja Malifornia, 3d. Imprenta del Gobierno en pa
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lacio; :iéxico, 3. #., 1870, pp. 40 y 50.

No existe un artfculo que contemple la culpa, y la inten~
cidn en materia de divorelo en el 2ddigo Civil del Distrito
Pederal y Territorio de la Baja California de 1870,

. Ja ley de relaciones familiares expedid: en el puerto de
Veracruz €l 12 de abril de 1917, no contiene un artfculo so-
bre la culpa, y la intencidn en el divorcio.

Fduardo Pallares mencionu que easta ley establecio, el di-
vorcio en cuanto al vinculo. (84)

Rafael Kojina Yillegas transcribe el articulo 75 de esta
ley que estatula:

v) divoreio disuelve el vinculo del matrimonio y dejs a
loa cényuges en aptitud de contraer otro". {85)

z1 C6digo Civil para el Diastrito Federal de 1932 tawmpoco
contiene una norma sobre la culpa o la intencién en el divor
clo.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Digtrito Fede
ral publicudo en el Diario Oficiml los dfas Jo. gl 21 de gep
tiembre de 1932, como norma adjetiva tampoco contiene ningu-
na norma sobre la culpa y la intencién en el divorcio.

Las demas legislaciones familiares que ha tenido Méxica
no hacen mencidn al respecto, dejendo a criterio del juez
le sancidn, por la responsabilidad civil, del cényuge cul-
pable en el divercio.

84.- Pallares, Eduardo. El Divorcio en México, 4u. ed., Ed.
Porrda, México. D. F. 16084. p. 36

85.- Rojina Villegas, Rafael, Compendio de Derecho Civil, T.
1. 12q9. ed., Ed. Pormfa, México, D. F., 1976. p. 350
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La Constitucidn Polftica de los Estsuos Unldos Kexicanos
en su artfculo 130, en su nuevo texto dice:

Los actos del estado civil de las personas son de lag ex~
clusiva competencia de las asutoridades administrativas en
los términos que establezcan las leyes, y taumbién la fuerza
¥y validez que las mismas les atribuyan. (8o)

E)l €édigo Civil para el Distrito Federal en su artfculo
266 dice: El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y
deja u los cényuges en aptitud de contraer otiro. (87)

El divorcio en la Legislacién Femilirr del Estado de Hidal
go estd contemplado en el articuloe 98 que dice: divorcio es
la rupturs del vinculo cényugul, o peticidn de unoc de los es
posos, o de ambos, dejandolos en aptitud de contruer un nue-
vo matrimonio. (88)

Rafuel Rojina Villeges dice que:; Los dos grandes sistemas
de divoreio son, sepsrszcidn de cuerpos y vincular.

El divorecio por separacidn de cuerpos.- En este sistema
el vinculo matrimonial perdura, quedsndc subsistentes las
obligaciones de fidelidad, de ministracidn de alimentos, e
imposibilidad de nuevas nupeias. Sus efectos son: la sepa-
racidn material de los cényuges, quienea ya no estardn obli-
gados a vivir juntos y, por consiguiente, a hacer vide mari-
tal.

86.—~ Constitucidn Polfticg de los Estados Unidos Mexicanos,
97a. ed., Ed. Porrda, liéxico. D. P, 1993. p. 120

87.~ Ibidem. p. 93

88.~ Op. Cit. p, 40.
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ElL divorcio vincular.- La principal carzcteristics de este
divorcio consiste en la disolucidn del vincule, otorgando ca
pacidad a los ednyuges parz coniraer nuevas nupcias.

Deniro de este sistema podemos hacer uma divigidn biparti
ta, 8 saber: divorcio necesario y divorcio voluntario. (89)

Sara Montero dice que el divercio contencioso o necesario
eg la disolucidén del vineculo matrimoninl o peticidn de un
ednyuge decretada por autoridad competente y en base a causa
expreaamente sefalada en ls ley. (30Q)

De las 18 causales de divorcio que contempla el Cddige €1
vil para el Distrito Federal vigente contiene el divorcio ng
cesario en las causales I p XV1I del mismo ordenamiento legal

Dentro de este sistems de divoreio, podemos considerar dos
tipos, que son: el divorcio remsdio y el divorcio sancidn se
encuentrs previsto por aquellas causalea gque seflzlan un acto
ilfcito o bien, un ncto en contra de ls naturaleza misme del
matrimonic. El divorelo remedio se instituye como una pro-
teccidn en favor del cényuge sano o de los hijos, contra en~
tfermedades crdnicas e incurables, que sean ademds contagiosas

o hereditariaa,

Bate es el punto de vista de hafael Rojina Villegas, sobre
el divorcio neccesario y €1 expresa que, en nuesatra legislacién
civil vigente, debemos distinguir cuatro formas distintas de
divorcio, cosnsistentes en: &) divorcio necesario; b) divorcio
volunterio; ¢) separacidn de cuerpos y ls introduccidn de un
nuevo sistema de divoreio, que se ha denominado; d) divercic
voluptario de tipo adminietrative. (91)

£9.~ Op. Cit. pp. 346 y 47

804~ lionterc Muhalt, Sars Derecho de Familia, %z. ed., &d.
Porrde, Liéxico. D. P. 1992. n. 221,

91.~ Op. Cit. pp. 350, 351
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"El divorcio administrativo atenta contre la estapilidad
famillar y debe desaparecer de la actual legislacidn eivil
mexicana. Se denomina asf, en virtud de efectuarse ante el
oficial del Registro Civil.

El artfculo 272 del Cdédigo Civil para el Distrito Pederal
sefiala todos los requisitos para llever a cabo este tipo de
divorcio y sons

a) Ia mayorfa de edad de los cényuges al solicitar el divor
clo,.

b) No haber procreado hijoa durante el matrimonio.

¢) Liguidar la sociedad conyugal, si bajo ese regimen me
casaron, y

d) Recurrir personalmente ante el oficisl del Registro Civil
Y manifestar terminantemente y explicitamente su deseo de
divorciarse. (92)

Algunos conceptos de culpa en México son los siguienteé:

Rafael de Pina Vara sobre ia culpa expresa: Bs la omisidn
de s diligencia que exige la naturaleza de la obligacidén y
corresponde a la8 ¢ircunstanciss de las personas, del tiempo
¥ del luger. (93)

92.- Op. Cit. pp. T3, T4-

93.~ fe Pina Vara, Rafael, Diccionerio de Derecho, l6a. ed.,
B4, porrda, kéxico, D, F. 1989. p. 197.
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El Instituto de Investigaciones Jurfdicas sustenta dos
ideas soore lo jque es lu culpa, uns penal y otra especifica
mente no penal.

. La penal puede tcaer tres significados: a) Dejar fuere de
culdado, descuidar o actuar sin atencidn; ©) actuar sin dele
Yy o) dejar las cosss al acaso.

En el lengusje no especificemente pencl, culpa equivale
a imputacidn personal de la responsabilidaed. (94)

rrnesto Gutiérrez y tonzdlez da un eoncepto de culpa y
de conducta culpoaa, diciendo:

Culpa es la esencis del hecho ilfeito, y por ells se de-
be entender o la intencidn, falta de cuidedo o negligencia
que (gencera un dailo y que el Derecho considera a efecio de ez
tablecer una responsabilidad,

La counducta culposg es la consciente ¢ intcancional, o ine
conasciente por negligencia que causa un dafio y que el Derecho
consldera pora los efectos de responsabilizar a quien la pro-
dujo. (95)

El matrimonio en kéxlco es considerado un contrato por lo
quc le e3 apiicable a las causas de divorcio, la culpa de
las obligacicnes y otras instituciones andlogas.

Julidn GUitrén Fuentevilla en la Legislacién Familier del
Bstado de Hidelgo afirma que la naturaleza Jurfdica del matri
monio, es: Un acto solemme contractual e institucionnl; se-
adn se expresa en el artfculo 12 del Cédigo Familiar para el
Estado de Hidalgo

94.~ Instituto de Investigeciones Juridicas, Diceionario Ju-
ridico Nexiceno, 2a. ed., od. Forrda, Wéxico, L. F. 1987. p.
791.

95.- Gutiérrez y Gozdlez, Ernesto. Uerecho de las obligacio
neg, 6a. ed., xd. Cajica, ruebla, iéxico, 1987, pp. 562, 583
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l.~ £s un acto soleume, por;ue pars au existencia, la volun-
tad de los pretendientes Jebe wnifeatarse, ante ol Uficial
del deglistro del Estado Familier, y conster su firwa y ,
Luelle em €l acto respcuctiva.

Il1.~ £9 un contrato de sociedad civil, porque hay consenti-
miento de les futuros esposcs en relacidén a un objeto: los
bienes.

1I1.~ Ee una institucidn social, derivada de la permenencia
conyugel, pera crear la fomiliz. (96)

Lafael Je Pina en el tema del Divorcio, expone que es la
extincidén de la vida conyugal, declarada por autoridad compe
tente y por una causae determinada.

Defipne las causas como circunstancias que permiten obte~
nerlo con fundawento en unu determinuada leginleeidn y medien
te procedimiento previamente establecido sl efesto.

licnciona a Consentini que agrupd las causas de divorcio
de la sijulente -forma:
1.~ Causas de orden criminoldgico, conexas a un hecho casti
gedo, mds o menos severamente, por la ley.

I1I.- Causas de orden eugénico, ligadas a ciertas ineptitudes
f{gicus psrs la vidu conyugel (alcoholismo, zbuse de estupe-
facienties y dc cxcitantes, enajenueidn mental incurable, en-
fermedades crénicas, contagiosas y hereditarius, impotemcia.

IIl.- Cuusnsg indeterminndas, sdmitidus por nlgunes legislaw
cioncs para roarcer todes aguellos c¢raes de grave perturbs-
c¢ifn de le vids fruilisr, que serin diffcil precisar de una
menera categéricn y concreie.

96.= Thidem. p, 2v.
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IV.- Causas de orden puremente individual {(incompatibilidad
de cerscteres, consentimiento mutuo). (97)

Ya se habfa manifestado que las causales de divoreio en
léxico mencionan la intencién del cényuge que proporciona is
disolucién del vinculo.

La culpa es aplicable s los casos donde no exista voluntad,
pero 1ue impidan continuar con el matrimonio de un cdnyuge.

Debe también considerarse intencional el mutuo consenti-
miento ya que la volunted se da en forme plena.

Ea necesario que log cddigos civiles y femiliares, prote-
jan le renerscién del dafio causado por el cényuge, o los cén
yuges culpebles.

31 se coumprueba antes de dictar sentencia que existe cul-
pa o intencidén debe exigirse 1la continuacidn de las obliga-
ciones watrimoniales, evitando una fianza ye que la obliga~
cidn no termina hasta que se disuelve el vinculo y si hay per
Julcio debe continuar con esta el inculpado.

¥ asf se evitar{a la siguiente jurisprudencia de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidén que obliga a la fianza.

Tftulo: Alimentos, suspensién sin fianza en caso de revocacidn
de la pensidn concedida en los divorcios.

Texto: Debe concederse la suspensién sin fianze en el amporo,
contira la resolucién que produce el efecto de privar a la -
quejosa de la pensibn alimenticis que le habia sido concedida
en el juicio de divoreio, porque la resolucién revocatoria,
egparentemente negativa, tiene en realidad el efecto positivo
de priver de una prestacidén concedida antes, la que se dis-
frutaba en virtud del vinculo metrimonial, estado civil que
subsiste y que no se destruye por le sentencia definitiva
97.- De Ping, iafeel. Elementos de Derecho Civil Mexicano,

T, I, =d. Porrda, kéxico, D. F. 1975 pe 748. 4 340,
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reclawada en el eumparo, en tznto este no se resuelvé ¥y
porque naonteniendose el matrimonio, quedu en pie también
1a obligacidn acceseria de ministrar nlimentos a la cdén-
yuge, por lo que la suspensidén deve concederse pera gue
los alimentos se sigan disfrutando, sin que sea necesario
el otorgamiento de la fianza porque no hay obligacién de
restituir esas prestaciones.

Sexta época, cuarta parte:

Volumen XXXVII1, pédz. 9 queja IH/60 Homan Sanson. unani-
midad de 4 votos.

Vol. X111I, pég. 9 queja I79/60 Warfa Cristina liora %
votoa,

Yol. L, pdz. 41 queja 84/51 Fidencio Rocha Ibarra. una-
ninide=d de 4 votos.

Vol. LAVII, pdy. 10 queje 156/62 Alejendro Santacruz
Polanco. 5 votos.
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Tewis Jurisprudencieles, Suprema Corte de Justicie de la
Nacidn, sobre la culpa.

T{tulo: Jivoreio, separacidén de cényuges por nda de dos
ailos como cauenl de. No hay culpable.

Texto: 5i los elementos que integran la caussl de referecie,
creada en las reformas y adicciones hechas a dicho cédigo
el veintisiete de diciembre de mil novecientos ocheata y
trea, en vigor noventa dfas despues, sen objetivos y ma-
teriales pues se integra la misms con el simple hecho
consistente en la separacidén de loa cdnyuzes por mds de
dos afios.

Independientemente del motivo que origine tal separacidnm,
ello indica que la separacién es ajena a une causa Justifi
cada o no y en consecuencia, se sanciona con la disolucidn
del vinculo metrimonial, sin que pueda existir cényuge .
culpable.

Segundo tribunal colegiado en materia civil del primer
circuito (Teo. 12008 civ).

Amparo directo 222/88. Mario Alcocer komero I4 de marzo

de 1988. unanimidad de votos.

Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutidrrez.

Secretario: Adalid Ambriz Landa.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directe 857/88. Estela Narin Lopez. 15 de abril

de 1988. unonimidad de votos.

Ponente: lertin Antonio Hfos.

Secreterio: Ansstncio Nartinez Garcia.

Tftulo: Divorecio, alimentoa, condena procedente adn cusndo
no exista cdnyuge culpaole.

Texto: Es legal la condena al pago de alimentos impuesta al
actor por el tribunal de sezundo grado, aun cuando el
divorcio se haya decretado por la causal prevista en la
fraceldn XVIII del artfculo 257 del cédigo civil para

el Distrito Federal, que no contempla la existencia del

cényuge culpable, ya que de conformidad con el numeral
283 del citado ordenaciento legnl, que otorga al juz-
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gedor las mfs emplias facultades para prover, en la uen
tencia de divorcio soore los derechos de los hijca del
matrimonio, no es necesario que exista cényuge culpsble
que heyu dudo causa a la disolucidén del vinculo matri-
monial, para que el juez se encuentre fgcultado a pre-
ver sobre ese punto, pued dicho precepto impone al

Juez la obligacidn de resolver lo relativo a los dere-
chos de los hijos cuando pronuncie sentencia de divor-
c¢io, 8in que pora ello tenge que distinguir por causul
se decreta este, ni si en la misma existe cdényuge cul-
pable o no.

Por tento, sl la ley es precisa a este respecto, en
cuanto obliga al juez & pronunciarse sobre los derechos
de loe hijos cugndo dicta unu sentencia de divorcio,
ain distinguir ls naturaleza de la ccuszl por la que
enta se pronuncia, el Jjuzgador no debe hacer distingo
ulguno, en observancia de principio de derecho que esta
blece que cuando la ley no distingue, el juez no tiene
porque distinguir '

No esta por demas dejar establecido, que este criterio
8¢ ajusta a los principios generales adoptados en el
propio cédigo, respecto al aseguramiento de los alimen
to0s para 10a hijos hablidoa durante el matrlmenio, pues
gserfa inadmisible que a peser de que se decretsra la
digolucidén del vinculo matrimonial, se dejara sin resol
ver la situacién de los alimentos para los hijos del ma
trimonio, no obstante que esta es una cuestidn de orden
p¥blico y de urgente necesidad, la cual quedarfa sin sg
tisfacer, plenamente, si se les obligaba a ejercitar
una nueva accidn para obtenerlos, en tal virtud, el juez
a{ goza de Jjurisdiccién para pronunciarse sobre la em-
dena al pego de alimentos de los hijos, cuendo la cau-
sal por la que se decrets el divorcic es la previste en
la fraceidén XVIII del artfculo 207 del cdédigo civil, que
no contempla la existencia de cényuge culpable. Quinto
tribunal colegiado en materis civil del priwer circui-
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to (Tco. 15291 civ, ).

Ampare directo 710/90 Vdzquez Scinndra. 12 de julio de
1999. Unanimidad de votos.

Ponents: Efrafn Uchoa Uchoa.

Secruterio: Noe Adonai wartinez Beruen,

T{tuio: Divorcio, cuande se demuestra el adulteric como
caugal, de ningdn perjuicioc se causa 3i a lz culpable. 84
lo se le condena a que la custodia de 108 menores hijos
quede a cargo de la abuela paterna sin que pierda la pa-
tria potestad, Legislacidn del Bstado de Colima.

Texto: Aungue en verdad que el tribunel de glzade no fundé
su determinacién referente a que la custodia de menomes
debe tenerla la abuels paterna, ningun efecto prdetico
tendris otorgar la proteccién federal para que se sub-
sangra esa omisidn sl se advierte que tal decisidén en
luger de perjudicarle beneficia a la quejoas toda vez
que legalmente deberfa haber sido condenada a la perdi-
da total de la patria potestad como consecuencia de ha-
Rer quedado justificada la causal de adulterio por la
que se le demand$ el divorcio (artfculo 283, regla pri-
mera, del Cédigo Civil de Colima).

Maxime que ya ni siquiera forma parte de la litis de
apelacién lo que mhora se plantea en los conceptos vio-
latorios pare impugnsr el andlisis que se hizo de la
copia certificada del mcta de defuncién del menor que
la promovente procreo estando casada con un sefjor que
no era su esposo (y con la que se dijo estar demoatrado
el adulterio), es mfs cabe destacarle, la shora quejo-
sa ni siquiera apelé del fello de primer grado, sin que
estd por demds aclerar que la documental susodicha no
fud 1la ynica probanza con la que el a quo tuvo por de-
mostrado el adulterio, sino también con la confesional
en la que la agraviada admitié haber dado a luz un nifio
(a pesar de que dijo que ella no lo registré), e igual-
mente acepté que el nacimiento y defuncidn de aquel
quedaron asentados en el Hegistro Civil de Colima.
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Tercer tribunal colegindo en materis civil del tercer
circuite (Tco. 331n4 civ.).

‘Amparo directo 733/90. Kertha Alicie Macias Contreras,
20 de septiembre de 1999, moyoria de votos de los ma-
gintrados Jorge Figueroa Cacho y Ma. de los ingeles E.
Chavira Wartfnez, contru el voto del mugistrado Carles
Hidalgo Hiestra. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secre-
tario: Roberto Macias Voldivia.

Voto particular: Difiero del punto de vlsta de mis com
pafieroe magistrados en razén de las sigulentes conside
racioneas cowo pudo apreciarse de sutos, el tercero
perjudicada jands comparecid a juiclo, ya que actud 1a
madre de éate en su cardcter de gestora oficiosa, y
eungue ol entabler la reconvencién adjuntd un poder ju
dicial, tal calidad de apoderadn nunca le fué reconoci
da por el Juzgador, anora bien, aguel curdeter de gea—
tora de oficio resulta insuficiente para haber recono-
cido por la accidn de divorcio baseds en la couscl
prevista por la fraceién I, del artfculo 2567 del Cédi-
Zo Civil del Estado de Colima, pues no hay que perder
de vista que lp figura jurf{dica de la cuestién de ne-
gocion equivele g un cuasi-contrato por medio del

cual cuidando uno espontsneamente de los bienes o nego
cios ajenos sin mandato de su duefio, gqueda obligado a
rendir cuentas y tiene derecho al reintegro o sbono de
sus desenbolsos: o sea bien encusdra en los asuntos pe
" cunlariocs o de bienes peroc no en los gue se ventilan
cuestiones eminentemente personalfsimas, como en el
Justicizble, dada la netursleza propia de las presta-
ciones que reclaman, abundsndo en lo saterior, debe re
cordarse que el matrimonio constituye la base mds soli
da en que deacensa la orgenizacidn secial y gque el di-
vorcio solo se acepta en forma limitativa, cusndo con-
curren las csusales que sefala la ley y medida la peti
eidn expresa del cépyuge ofendido, de tal menera, que
jemds podra prosperar un divorcio sin reclampeién de
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parte interesada, habida cuentu gue ess peticién no
puede formulerls vdlidsmente un simple gastor, tanso
menold que adn ocurriendo alguna causal de divoreio,
ella se extingue si media un perdén cxpreso o ticito,
y nada de esto puede conocerlo, ldsgiccmente el gestor
que actfa en ausencis del interesado y trata de prote
Jerlo, ya que puede suceder que el cényuge ofendido
no pretenda divorciarse, para no demeritur sus rela-
ciones con los hijos y por otra razén similar.
Adewla de lo anterior la reconveneionista nunca gefia-
16 el hecho comereto del cdulterio, ya que sélo dijo
que: "Acabo de enterarme que la shora demzndada come-
tiendo "adulterio® procred un hijo con el sefior Enri-~
que Vdzquez Uribe..." sin abunder sobre las circuns-
tancias de modo, tiempo y espacio para que a su vez
la demandsda reconvencional tuviera cpeién de referir
se g dichas cueationes, lo que indudublemente que 1le
ocaciond un estado de indefensibn, situacidén que in-
cluso fue oportunemente alegada por la inconforme, pe
ro no fue atendida por el tribumal, lo que desde lue-
go-contraviene la tesis 924, wisible en la pdgina 419,
del tomo de jurisprudencis y tesis sobresalientes susg
tentadas por 1lu tercera sale de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, correspondiente a los afics de
1955-1863, al rubro de: Divorcio, necesidad de expre-
sgr en la demanda los hechos constitutivos de las can
sales imvocadas.~ ninguna demanda de divorcio puede
prosperar si no se expressn en ella los hechos consti
tutivos de las causales invocadas, a efecto de que le
parte demandsda puede prepsrar su defensa y no guede
inaudite con notoria conculcacidén del art. 14 consti-
tuciongl, ¥y para que el juez esté en apiitud de poder
decidir si tales hechos son realmente constitutivos
de las expresadas causales, a lo expuesto hay que
afiadir, que es intrascendente que la gestora de nego-
cios "gse enterara" del sedicente adulterio, pues la ley
no reguls las causales de divorcio en funeidn del
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interds de terceros sino excluaivamente en atencidn a
los cényuges, porijue son éstos los que pueden o no re
sulter ofendilos con los actos de su consorte y los
que deben decidir si entabler el juicio de divorcio
siendo v4lido destacar, que nada sSe sabe para peder
determinar si la accién fué entablada dentro del tér-
mino legal o si fué€ extinguida por perddn tdcito o
expreso, ya que no debe olvidarse que conforme al ar-
ticulo 269 del cddigo civil en cita, 1la acecidn de di-
vorcio por adulterio dura seis meses contadog desde
que se tuvo conocimiento de este hecho. Por otra par-
te, el adulterio no estd4 probado, porque conforme al
artfculo 340 del cuerpo de leyes acabado de invocar,
la filiacidén de los hijos se prueba con la partida de
su nncimiento y en el justicimble lo unico que se avor
to es una acta de defuncidn, lo que desde luego pumm=z
con el derecho, mfxime que de ella no se asdvierte que
la quejosa hubiera firmado tal documento. Tsupoco,
existe confesidén sobre el particular, pues la quejosa
no admitidé haber cometido adulterio y menos puede pros
perar dicha accidn con el sdlo testimonio de Virginia
Nieto Yelssco (a foja 96 vuelta del juicio primario),
pues no explicd fundadamente su dicho sobre el por qué
le consta que la amparista y Enrique Vdzquez Uribe ac-
tuaron como pareja en unién libre, dado que este testi
go singular expnlicd que se dio cuenta de los hechos
"porque vive en frente" de la hoy quejosa y esa expli
cacidn es incdmisible pues no es crefble que un veecino,
solo por eso, pueda percatarse de lo que sucede en el
interior de otra casa, a mds de que la sala responsa-
ble reconoce que"... no obra certeza en autos de una
conducta escendalosa, que psiguicamente transtorne a
1los nenores..." (a foja 22 del toca de apelacidn) y

de ahf que ademds resulta incongruente la sentencia im
pugneda, finalmente, estimo gue son fundados los con-
ceptos violatorios encaminados a poner de manifiesto
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que la sala no fundawenté ni razondé adecuadanente la
decisidn de otorzar la custodia de los menores a la
abuela paterna, pues para darse cuentz de ello, hastg
imponerse de la lectura de la impugnada, lo que impli-
ea una violascidn que solo puede ser subsaneda mediante
1la concesidn del amparo solicitado, para efectos de

que la responasable ordenadora, deje insubsistente la
sentencle reclameda y en su lugar dicte otra en la que
con libertad de jurisdiccidn y tomendo en cuenta le

aquf plentesdo resuelva de nuevo lo que en Derecho pro-
ceda.

#{tulo: Divorcio necesaric cgstodin de los hijos cuando
no se determina cényuge culpable. (Legislacidn del Esta-
do de Puebla).

Texto: ln tratandose de Juiclos de divorcio necesario en
que tenga que decidirse sobre la custodia de un menor a
favor de uno de los padres, sl no se establece culpabili
dad en ningune de los cényuges, debe aplicarse por analg
g1{a la fraccién II del mrticulo 635 del Lddigoe Civil del
Batado de Puebla, que preceptua que los mencres de sie-
te affos quedaréh al cuidado de la madre.

Segunao tribunsl colegiado del sexto/circuito.

Amparc directo 430/87. José Antonio Solano Garcfa. 28

de enero de 1988. unanimidad de votos.

Ponente: Joaéd Galvédn Rojas. Secretario: Vicente lartfnez
Sénchez .

T{tulo: Divorcio, alimentos. la condena decretada al culpable
no exime al inocente de contribuir a proporcionarlos a
108 hijos habidos en el matrimonio. {Legislacidén del
Estado de Puebla),

Texto: Je una interpretacidn sistemdtica de los arts. 472,
473 freceidn I, 498, 499 y 500 del cdéddigo pera el Esta-
do se infiere que en los casos de divorcio la exednyuge
inocente tiene derecheo a alimentos, cuando se ubique en
cuslquiera de las hipdtesis que contempla el segundo de
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los preceptos invocedos, sin embargo, respecto de los
hijos habidos en el matrimonio a su vez tienen la obli-
gacidn de contribuir en proporcidén de #us bienes a la
subsistencia y educacidn de aquellos, hasta que lleguen
a la mayorie de edad, o en su caso hasta que terminen
sus estudios profesionalea y en cuanto & las hijas esa
obligacifn subsistird, mientras no contraigan matrimon
flo viven honestamente y no cuenten con medios de sub-
sistencia. ¥s decir, el hecho de que el excényuge cul-
pable se le condene al pago de alimentos, no exime a
la inocente de cubrirlos en favor de sus hijos, si no
que debe contribuir proporcionalmente a ellos, ercer
tribunal colegiasdo del sexto circuito (Tco. 63297 civ).
Amparo directo 394/89. draciela Alicia Gonzglez Nieto
Y otras; 14 de noviembre 1989, Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Marroquin Zaleta. Secretaria. lMa-

ria Guadalupe Herrera Calderén.

T{tulo: Responsabilidad objetive. Bstudio de la culpa.
{Legislacién del Estado de Michoacdn).

Texto: Si el caso particular, a travds de los hechos
relatados en la demsnda, en el eacrito de conteatacidén y
en las distintas pruebas desahogadas en el juicio de
origen, aparece demostrado que en el evento que dio
causa al ejercicio de la accién de responsabilidas ob-
Jetiva, intervinieron doa vehiculos de motor; umo pro-
pledad de la parte actora y, otro dsl demandado, es
necesario que previemente se eaclarezca quién o quie-.
nea fueron los causantes del dafio tanto en el aspecto
fisico, como jurfdico, cuya reparacién se demenda, a

2in de establecer la aplicabilidad del artfculo 1771
del Cddigo Civil del Estado de Michoacdn, puesto que
evidentemente todos y cada uno de los conductores de
loa automotores, que por la velocidad que desarrollan
se considergn mecanismos peligrosos, son csusantes del
hecho, pero lo importante es determinar si ambos pro-
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cedieron con culpa o negligenciam en la colisidn o si
esta se origino exclusivemente por la incuria de un
solo guindor.

Primer tribunal colegiado del decimo primer circuite
(Tco.I111020 civ).

Amparo directo civil., nimero 340/88 Alberto Vega Dondn
muez. 8 de marzo de 1989. unenimidad de votos.
Ponente: luis Gilberto Vargas Chaves.

Secretario: Luls Angel Herndndez Hermdndez.

T{tule: Imprudencia, delitos por culpa consciente.
Texto: el inculpado previd el resultado dafloso, pero
abrizé la esperanza de que no se produjese, su compor-
tamiento estavlece la ceusa decisiva del daio habido y

e3te le es imputeble a t{tulo de culpa consciente.
Quinta época.

Suplemento al Seminario Judicial de la Federscidn 1956,
pézg. 268 4. D. 4880/51 Ismac Segovia Paredes. unanimidad
4 votos.

Supleitento al Seminarie Judieisl de la Federacidn,

1956 pdz. 260 A. D. 5283/51 Sidronio Gutidrrez Garcia.
Unanimidad de 4 votos.

Suplemento al Seminario Judicial de la Federacién,

1046 pdg, A. D. 2186/46 hanuel Nufiez kKartinez.
Un.nimided de 4 votos.

Suplemento ul Sewinarie Judicial de la Federacidn,

1956. pdg. 257 A. D. 6076/51 Carlos Portille Lscalante.
Unanimidad de 4 votos.

Sexta dpoca segunda parte:

Vol. XL. pdg. 60 A. D. 1809/60 Benjamin Avisa Ferndndez.
Unanimidad de 4 votos.
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II.~ Tesis personal.

El Derecho tiene tres fines universales; La justicia, la
gseguridad jurfdica - el bien comin.

Toda persona tiene gmrantias de lezalidad, ~udiencia e
igunldad jurfdica. lLos estudios fundamentales de lm ciencia
Juridica se basan en las ideas que examinen la conducta hu-
mana en sus dos expresiones: culpa e intencidn.

Los actos rezulados por normas juridicas, en las diversas
" ramas del Derecho, auténozas o no auténomss requieren de da-
tos formales como son el sujeto, el supuesto, la relacidn,
el objeto, el derecho subjetivo, el deber y la sencidn.

L1 Derecho de familiz contempla la relacidn jur{dica del
vinculo matrimoniel, que permlite llevar al cabo, el objeto
¥y sus fines, el no respeto al deber juridico exige una san-
cién para el responsable.

Par .lo que la tesis de este trabajo es demostrar que la
disolucidn del vinculo femiliar fundada y motivada en une ©
varing causales de divorcio, es un derecho inalienable que
el juez mediante sentencia, decide, a través de la respon-
sabilidad del cényuge inoeente o culpable y da oportunidad
de cumplir con la obligacidén y ¢l deber ser para la fami-
lia, y el Estado.

Porque el respeto a los bienes del ser humeno como la
libertad, la educacién, el honor y la culturg, solo se dan
en familie nuclear, o en la familia nds importante que es
el Estado al proteger a sus miembros.
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I1I.~ Conclusicnes.

Frimera.- k1 divorcio tiene como base el Derecho Homano,
por lo que en les ceusales del mismo, existen dos posibilida
des de conductai La culpa y la intencidn.

Segunda.= La culpa es la violacidn de un deber de cuidado;
0 negligencia, cuando causa un dafio que exige responsabilidad,
ya sea debido & la culpa contractual y a la culpa aguiliana.

Tercera.~ La intencidn como causal de divorcio, es un acto
Jurfdico consciente y volunterio que se aplica tanto al divor:
cio necesario, como al divercio remedio..

Cuarta.- La culpa es una atenuante, y la intencidn una
azravente, quedando a criterio del juez de lo femiliaer apli-
cerles.

Quinta.- 1s culpa lata o grave ae aproxima a 1la intencién,
desde el punto de vistz del Verecho penal. 3e divide la cul-
pabilidad en dolo y culpa, asemejdndose al Derecho Givil en
1la sancidn que amerite el agente despuéds de analizar du ac-
tuacién.

Sexta.- En materie de jurisprudencis nacional, de las cau-
sgles de divorcio, ne se sefiala si existe emlpa, ¢ imtemeidn;
solo se habla de cényuge responsable y el deber de reparsr el
dafio.

S$éptime.- La intencidn produce la disociacién, el odic, le
antipatfa, la desconfiamnza, que destruyen la familia ¥ la so-
ciedad; as{ el responsable debe resarcir el dafio ante el par-
ticular y el Estado.
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Uctava.~ kn el Distrito Federal, el Derecho eivil incluye
el Derecho familiar, a diferencia de otros estados, en los
tuales el Berecho familiar es autdnomo. En otras naciones,
como kspafia e ltalie se han institufdo Concordsatos.

En tedos los casos, se considera que la intencidn es supe~
rior a la culpe.

Novenc.~ Tanto en la intencidn como en la culpa, el ser
huzano actda con libertad; pero la responsabilidad es menor
en la culpe porque puede deberse a casos de enferuedad, de
interdiccidn, de impotencie, de desaparicidn del cdnyuge etce, .
(ue sobrevienen después de consuuado el matrimonio.
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IV.~ Propueatas.
A) En relacién a la Etica y la religidn.

la Ltica, la religidn y el Derecho tienen un fin comfn, rea
lizar el bien de todos.

La intencién y la culpa surgieron del pecado pero el Derecho
superd & la religién y a la Filosoffa, al exigir la responsabi
1ided de reperar el daflo, por lo que el divorcio debe estar 1i
bre de cualquier doetrina religiosa y sancionerse con la ley
¢ivil y penal correspondiente.

B} En relacidn a la Econonmia.

El fin econdmico del Derecho familiar es salvaguardar el pa
trimonio de femilia y los derechos del cdnyuge y los hijos, de
satiefecer sug necesldades que lepg permitan superarse.

C) En relacidn coni.el Derecho.

Deben existir les disposiciones necesarias en las leyes civi
les y familiares que contemplen la sancidn correspondiente a
las causales de divorcio y tener el apoyo suplementario en las
leyes procesal y pensl.

Finalmente sugiero que: Las normas en el vddigo oivil o fa-
miliar establezcan los siguiente:

WEl ednyuge responseble por culps o intencidn en una o varias
causales de divorcio debe resarcir el dafio causado.

"Ia intencidén en la conducta de un cényuge, debido a actos
que gmeriten responsabilidad ante el Estado, y provoquen divor
cioc, serd sancionada por las leyes penales competentes",

" La culpa originada, por enfermedad, ceso fortuito o fuerza
mayor que disuelva el matrimonio, sdlo exigird la responsapili-
dad eivil."
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