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el Sínodo correspondiente, para el examen profesional del menciona­
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Sin otro particular, y agradeciéndole de antemano la ate.!!, 

ción que se sirva prestar a esta comunicación, aprovecho la oportu­

nidad para expresarle mi leal amistad. 
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fr6logo. 

El presente trabajo recepcional contiene la Tisi6n perso_ 
nal, sobre la culpe .Y la intenci6n, en las cauaales de di 
Torcio. 

La eliminaci6n del concepto de culpa en las mismas no ai& 
aitiea eu deaaperioi6n total. 

Obtener el título de Licenciado en Derecho, ea un recono­
oimiento que los hstadoa de~ocr~tioos, deben respetar, el d! 
reoho inalienable a la cultura y educaoi.Sn. 

Desarrollar un teiaa para la UniTeraidad Nacional Aut6noma 
de México ea importante, :r requiere le.a aportaciones ;jurídi­
cas mexicanas y de otros Estados. 

Por lo que agradezco al Instituto Italiano de Cultura, la 
a,yuda brindada: Doctor Emiliano Songhi, y Dinora S~gato. 

Así también a la Bmbajada de Eapal1a en México, al seaina­
rio de Derecho Civil, la Suprema Corte de Justicia, y otro• 
centro• de in!ormaci.Sn. 

Defender el Derecho, TiT1r la normatiT1dad, es responsa­
bilidad de todos les que Aeseem.os cumplir sus finest 

Justicia, seguridad pt!blica 1 bien com!n. 
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Introducaic!n. 

"La elilllinacic!n del concepto de culpa en el divorcio des­
de. el punto de vista del Derecho Familiar" es la unic!n de ~ 
rias fuentes substanciales del Derecho, e instituciones jurf 
dioaa. 

En el capítulo primero A11alizaremos las causalea de divot 
cio que existieron en Roma y las vigentes en Italia, Eapafla, 
Francia y M4xico. 

La similitud en lea causales de divorcio, en loa Estadoa 
mencionadoa, la culpa que contempla el Código Civil francés, 
como causal de divorcio, y lee causales que en el Código Ci­
vil mexicano pueden aar por culpa d intencidn. 

En el capítulo se{lUndo se da a conocer, el significado de 
la culpa en nuestro idioma y su etimología, comparándola con 
la intencic!n. 

Se complementan laa teorías del divorcio en loe Estados 
que forman esta tesis. Se relacionan las causales de divorcio 
con el conoepto de matrimonio, como contrato aplicándose la 
teoría de las obligaciones en materia de culpa e intenoic!n • 

.El capítulo tercero, contempla lo que la Suprema Corte de 
Justioia sustenta en jurisprudencia• definidas sobre el tema, 
encontrando el término culpable, que significa responsable y 
puede en él existir culpa, o intencidn. 

Se da una propuesta personal, nuestra tesis sobre la libe~ 
tad del juez pera apreciar ambas instituciones, dando altern~ 
tivae y propuestas sobre el tema. Igualmente, establecemos 
conclusiones en este sentido. Se busca salvagu.ardar a la faiaj,, 
lin, las necesidades de los hijos, así como la proteccidn de 
loe intereses de los divorciantee. 



Si es necesario un divorcio que sea el más justo tomando 
en cuenta la conducta de los c6nyuges que lo motivan, y 

siempre propiciando el brneficio ñe los hijos, sus intereses, 
derechos y deber~s en relRción a los bienes; y en general, 
propiciar una disoluci6n del vínculo matrimonial, de manera 
responsable, hAciendo a un lado el concepto da la culpa, es 
decir la intención debe tomarse en primer lugar, por ser 
una acción voluntaria y la culpa se elimine del cónyuge, y 

se mantiene en caso de negligencia. 



I ••• .EL DIVOnCIO Ell EL DER:E.CHO ROMANO. 

Las instituciones jurídicas en general, y en especial el 
divorcio, nace en el Derecho Romano, fuente suprema del De­
recho aaí, el matrimonio se podía diaolver por diversas ra­
zones: por un lado a partir de la forma natural; es decir, 
por la lllllerte de los c6nyuges y, por otro, cuando existían 
deter.minadaa causas para no seJUir adelante en la uni6n ma­
rital. ( 1) 

"Homa contaba máe de cinco siglos cuando vi6 el primer d! 
vorcio; el de Spuriua Carvilius Ruga por causa de esterili­
dad de su mujer•. (2) 

En estaa razones, eeb'l!n Martha Morineau encontraremos en 
primar tériaino al •repudiu1111 , o sea la declaraoi6n unilateral 
de uno de los cónyuges para no querer continuar unido en ma­
trimonio, ya que ae consideraba, que si una de las partea no 
dHeaba seguir unida a la otra, era una raz6n más que sufi­
ciente para disolver el vínculo. (3) 

Cuando falta la •affectio maritalis 11 , hllJ' disoluei6n por 
divorcio. El matrimonio es una situaci6n fUndada sobre aque­
lla, al cesar ésta, cesa aquél. (4) 

l.- !larineau. Iduarte, Martha y Román Iglesias González. 
Derecho Romano, Ed, liarla, México, 1987, p. 87 

2.- Bravo Beatríz y Agustín Bravo. Primer curso lle Derecho 
Romano, Ed. Pax-México, Librería Carlos Césarman, S. A., L!é­

xico, 1975, P• 143. 

3.- Op·. Cit. p. 87. 

4·- Di Pietro, Alfredo y Angel Enrique la pieza. Manual de 
Derecho Romano, 4a. ed., :F.d. Depalma, Buenos Aires, Argen­
tina, 1985, p. 378. 
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l:.'n Homa existieron cuatro clases de divorcio: 

El divorcio ex iusta causa, por mutuo consentillliento, de­
claraci6n unilateral y divorcio bona 3I'atia. 

Divorcio ex iusta causa, motivado por la culpa de la otra 
parte, en cuanto es reconocida por la ley. 

Entre ellas tenemos: J. 0 la maquinaci6n o conjura contra 
el emperador, o su ocultaci6n; 2. 0 el adulterio declarado de 
la mujer; 3.0 las malea costumbres de la mujer; 4.0 el aleja 
miento de la casa del marido; 5.0 las insidias al otro c6n~ 
ge; 6. 0 la falsa acusaci6n del adulterio por parte del marido; 
1.0 lenocinio intentado por el marido y 8.0 el comercio asi­
duo del marido con otra mujer, dentro o fuera de la casa CO!!, 

yugal. 

En la Lex Iulia de adulteriia, del año 18 a. de c. se e! 
tableci6 el repudio por medio de un liberto, frente a siete 
ciudadanos púberes. (5) 

El repudio era una instituci6n que s6lo se ejercitaba por 
el hombre. Este tenía la facultad de repudiar a su mujer así, 
según la novela 134, II; 

Enviar a la adultera a un convento, significaba medida de 
clemencia. 

En el Derecho Oficial estaba en estado de muerte, con la 
:f'uerza de hábito asumía vida de penitencia, le aseguraba una 
eXistencia digna, en una oondici6n socialmente respetada y 

h01!rada. ( 6) 

5.- Iglesias, Juan. Derecho Romano, Instituciones de Derecho 
Privado, cuarta reimpresi6n, Ed. Ariel, Espaila, 1984, pp. 
577 y 579. 

6.- Goria, Fausto. ~studios sobre su matrimonio de la adulta 
ra en el Derecho Justiniano y Bizantino Ed. Giappchelli, 
Tur:!n, Italia, 1975 1 PP• 131 y 132· 

9 



Se pueden considerar eatas causas de divorcio, como ante­
cedentes de las que regula en el C6digo Civil para el Distr! 
to Federal de 1932, vigente hasta nuestros días. 

El artículo 2o7 del ordenamiento civil del Distrito Fede­
ral seftala1 es causal de divorcio, fraoci6n I El adulterio 
debidamente probado por uno de los c6nyuges, la frscci6n II 
El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, un 
hijo concebido antes de celebrarse este contrato, y que jud! 
cinlmcnte sea declarado ilegítimo; la fracci6n III La propue! 
ta del marido para prostituir a au mujer no s6lo cuando el 
mismo marido la hay~ hecho directamente sino cuando ae prue­
be que ha recibido dinero o cualquiera remuneraci6n con el 
objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones carnales 
con su rou.jer; la fracción IV que se equipara a los delitos en 
contra de la Naci6n, la incitaci6n o la violencia hecha por 
un cónyuge al otro para cometer algÚn delito aunque no sea de 
incontinencia carnal; la fracci6n V que equivale también a 
malas costumbres, loa actos inmorales ejecutados por e4. mar! 
do o por la 11D1jer con el fin de corromper a loa hijos, así 
como la tolerancia en su corrupci6n, la fracción VIII que 
equivale al alejamiento de la cesa del marido y la ley dice; 
la separaci6n de la casa conyugal por mas de seis meses sin 
oausa justificada; la fracción IX que dice la separación del 
hogar conyugal originada por une causa que sea bastante pare 
pedir el diTorcio, si ae prolonga por más de un año sin que 
el c6nyuge que se aeper6 entable la demanda de divorcio. 

Las demás causales que contiene el C6digo Civil, también 
tienen eu antecedente en las tres causales romanas que expo~ 
dremos. 
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Otra forma de divorcio es la disoluci6n del matriaonio 
por 111.tuo consentimiento. 

:Be decir, la tlecie16n de loa c6n;yugee de no continuar c~ 
aadoa, aunque Justiniano imponga sancione• a las personas 
que diwelven el víneulo -trlllonial de esta manera como por 
eJemplo, no permitirles ca.traer nueYo aatrillonio hasta que 
huiieee transcurrido deterlllinado tiempo. (7) 

La legimlac16n civil vigente de 1926 para el Distrito F! 
deral nos da una cauaal que en la :tracci6n XVII del art!culo 
267: el 11D1tuo consentimiento. 

J-. sentido auiplio, ae entiende por culpa to•a falta, vo~ 
taria o no, q11e ea111a aal o dallo; ea 4Htr •uaa hulllall& de 
uno a otro. 

Loa ro11181loa distinguieron trea clases de culpa: a) lata, 
caantlo no •• uiplea la diligencia que todoa lea hombrea, aún 
loe menos cuidadoaoe, suelen mostrar en eue cosas o en sua 
negocios; b) leve, cuando ao ••presta la atenei6n o no ee 
tiene el cuidado que ordinaria11ente ee acostullbra1 e) lev!­
silla, cuando no se despliega la diligencia que pondr!a una 
persona vigilante y cuidado••· (6) 

En la canaal de divorcio ex iueta cauea, la culpa ea lata 
y en la oausal por aituo consentimiento ea lev!aiaa. 

7.- Op. Cit. P• 68 

8.- Cabanellae, Guillermo. Diccionario Enoiolop~dico de De­
recho Uwal, T. II, C-Ch, 2la. ed., Heliaata, Buenos Airee, 
.Argentina, 1989, PP• 440 Y 441. 
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La tercera especie de divorcio que expone Martha Xori­
neau ea el divorcio por declaraci6n unilateral, la disol]! 
oi6n del matrimonio en cuyo caso reconocido el diTorcio, ae 
eanoiona al c6n111ge que lo hab!d promovido. (9} 

Las causales semejantes en nuestra legialaoi6n Villente 
•on: 

La fracc16n VI que dice en nueatra legialaci6a •• 1932 
en su art. 267 padecer s!tilis, tuberoulosie o oualquier 
otra enfermedad cr6nica e incurable, que sea ademáa, conta­
giosa o hereditaria, 1 la irlpotencia incurable que aobreyea 
ga deapula de celebrado el matrimonio. La fraoc16n VII que 
ea1 padecer enagenaci6n mental incurable, previa deolaraci6n 
•e interdicc16n que se haga respecto al c6n111ge demente. La 
tracci6n XI la aeYicia, las lllllenazaa o las injurias graTes 
de un c6nyuge para el otro; la tracci6n XII ea la negatiYa 
1njuatificada de los c6n111gea a cumplir con las obligaoioae• 
seffaladaa en el artículo 164; el cual·expreaa: •Loe c6nyugee 
contribuiren econ6mioamente al sostenilliento liel hogar, a su 
alill•ntaoi·6n ·y a la el.a sua hijo•, así ooao a la a!J¡¡caci6n de 
fito• en ltd té<"'"" que la ley estableo e, sin perjuicio de dilltr! 
buir11e la carga en la torma T proporc16n que acuerden para 
este etecto, eegi(n au11 posibilidad••· 

A lo anterior no eet' obligado el que se encuentre 1111POS! 
bilitado para trabajar y oareciera de bieaea propioa, en cu­
yo caso el otro atenderá 1ntegraaente a eeoa gastos. 

Loe derechos y obligaoionea que naeen del matrimonio 1erán 
aiempr• i!llalea para loe c61yugee e independiente& de llU apo:¡: 
taci6n econdaica al aosteniaiento del hogar. 

9.- Op. Cit. p, 88. 

12 



Sin que sea necesRrio agotar previamente los procedimie!:!. 
tos tendientes a su cumplimiento, as! como el incumplimien­
to, sin justa causa, por alguno <le loe c6nyuges, de la sen­
tencia ejecutoriada en el caso del art!culo 168; que dice: 
el marido y la mujer tendrá en el hogar autoridad y conside­
raciones iguales, por lo tanto resolversn de comi1n acuerdo 
todo lo conducente al manejo del hogar, a la formación y 

educaci6n de los hijos y a la a9m1n1straci6n de los bienes 
que a estos pertenezce.n. En caso de desacuerdo el juez de 
lo familiar resolverá lo conducente. 

La fracci6n :Illl la acuaaci6n calumniosa hecha por un c6!:!, 
yuge contra el otro, por delito que merezca pena inayor de 
dos aílos de prisión; la fracción XIV haber oemetido uno de 
los cdnyuges un delito que no sea político, pero que sea i!l; 
frunante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisión 
mayor de dos aNos; la fraccidn XV los hábitos de ~uego o de 
embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas o ene~ 
Tantea, cuando amenazan causar le ruina de la familia o 
.constituyen un continuo 111tivo de desavenienoia conyugal; 
la fracción XVI cometer un cónyuge contra la persona o loa 
bienes d~ otro 1lll acto que sería punible si se tratare de 
persona extraíla, siempre que tal acto tenga seílalada en la 
ley una pena que paae de un aílo de priai6n; la fracción 
XVIII dioe: la separación da los cdnyuges por más de dos 
aaos, indepenñientemente del motivo que he.ya originado la 
separación la cual podrá ser invocada por cualquiera de ellos. 

Se,:;dn Martha !<lorineau Iduarte y Román Iglesias Gonzáles, 
el repudium en el Derecho Ro:nano es la declaración unilate­
ral de uno de loa cónyuges de no continuar en matrimonio, 
·ya que se consideraba que si una de las partes no deseaba 
seguir unida a la otra, era razón para disolver el vínculo. 

Puede ser el ll?ltccedente de la oa~sal de divorcio XVIII, 
del Código Civil para el 'Jistri to Federal de 1932 si existid 
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aeparaci6n de ambos c6nyuges por el motivo de repudio, y 
·-.despuea de algi1n tiempo, tal vez dos allos uno de los c6nyu­

ges solicita el divorcio se asemeja. (10) 

La eanci6n d~l c6nyu;e que promueYe el diYorcio, es la 
disoluci6n del vínculo matrimonial, en cuanto a la culpa del 
demandante no existe si es el ofendido. 

La cuarte causal romana ea el divorcio bona gratis, o d! 
vorcio :t'Undado en una causa no proveniente de culpa del otro 
c6nyuge: impotencia incurable, voto de caetiiad, cautividad 
de guerra. (11) 

Para Di Pietro, esta causal es aplicable también a la l~ 
cura furiosa. (12) 

Como antecedente en lae normas del artículo 267 del C6d! 
go Civil vígente para el Distrito Pederal, el "ius postlimi­
nii" y el cautiverio, no ae asemejan a la cauea1 X donde hay 
dos llUpueetoa a la declaraci6n de ausencia, y la declaraci6n 
de lllllerte por un juez, ya que en Roma se habla de una cues­
ti6n bélica y de e1clavitud. 

La cau•al VII tampoco se encuentra tipificada como locura 
furiosa, ae habla de enajeneci6n mental incw::able, la cual 
podría no ser Yiolenta, en cuanto al voto de castidad ea muy 
difícil da aceptarlo en 1111.a legislaci6n lñica. 

La iglesia cat6lica acepta, que una persona hombre o D111jer 
•e convierta en religioso alln estando casado cumpliendo con 
la siguiente condici6n: 
10.- Ibidem. P• 87. 

11.- Op. Cit. P• 579, 

12.- Ibidem. p. 379· 



Ql.le sus hijos no dependan econdmicalllente del matrimonio, 

y como segunda posibilidad se es viudo o viuda con la condi 
cidn anterior. 

Un ejemplo es San Francisco de Borja de la eompe.ií!a de 
JesÚs. 



II ·- .B1 DIVCl:iCIO lli i::L llEitIDHO i::~PA;lOL. 

El derecho a contraer matrimonio aparece por primera vez 
en el C6digo Civil espa!lol, en ooaci6n de la reforma del 7 
de julio de 1981. Mientras que en el artículo 32 de la Con! 
tituci6n espe.l'lola de 27 de diciembre de 1978 dice: "el ho• 
bre y la llJlljer tienen derecho a contraer matrimonio con pl! 
na igualdad jurídica•. (13) 

Mediante acuerdoa internacionales con el Eatado Vaticano, 
Eapai'la acepta las normas del Derecho Can6nico, pla1aada1 ea 
101 llamados Concordatos. 

Jos' Luis Santamar!a en su obra comentarios al C6digo O! 
vil, esc.ribi6: 

Artículo 75: El matrimonio candnico, en cuanto se refiera 
a au 1onatituoi6n y validez y, en general a su reglamentaoi6n 
jurídica ae regirá por lea disposiciones de la Iglesia Cat6-
lica. 

Artículo 761 El matrilllonio celebrado ••il\Ín las noraa1 del 
Dereeho Can6.nico produce desde au celebraci6n pleno• efeetoa 
eivilea; para que estos sean reconocidos bastará con la 1ns­
cr:!.pci6n del 111atrimonio oorrespeadiente en el Registro Civil. 
(14). 

lJ.- Lacraz Berdejo, Jostf Luis y otros, Matrimonio y Divor­
cio, ccaentarios al nuevo título IV del libro primero del 
C6digo Civil, Ed ., Civi tas, Madrid, J!epaila, 1982, p. 70 

14.- Santamar!a Criatoba.l, Jos~ Luis. Comentarios al C&digo 
Civil, T. I, Ed., Revista de Derecho Privado, Madrid, Espa­
fla, 1958, P• 145. 
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Bl divorcio ea la inatitucidn que permite la disolucidn 
del vínculo matrimonial en Tida de ambos cdnyuges, y por 
efecto de una decisidn judicial en atencidn a causas poste­
riores a le celebracidn del matrimonio. 

En el Derecho español, el artículo 89 del Cddigo Civil lo 
establece claramente: 

La disolucidn del ll18trimonio por divorcio sdlo podrá te­
ner lugar por sentencia que así lo declare y producirá efe~ 
tos a partir de su firmeza. No perjudicará a terceros de 
buena fe sino a pnrtir de su inscripoidn en el Registro Ci­
vil. (15) 

El artículo 80 del Cddigo Civil espallol dispone: las re­
soluciones dictadas por los tribunales eclesiásticos sobre 
nulidad de matrimonio candnico, o las decisiones pontifi­
cias sobre matrimonio tendr~n eficiencia en el orden civil, 
a solicitud de cualquiera de las partes, si se declaran 
ajustadas al Derecho del Estado en resolucidn dictada por el 
juez civil competente. (16) 

El artículo 105 del Cddigo Civil español dice que, las 
causas legítimas de separacidn son: 

la. El adulterio de cualquiera de los cdnyuges, 
2a. Los malos tratamientos de obra, las injurias graves, o 

el abandono de hogar. 
3a. L& violencia ejercida por un cdn;ruge oobre el otro para 

obligarle a cambiar de religi&n. 

15.- Puig Brutau, Jos~. Compendio de Derecho Civil, v. 4, Ed. 
Boah casa editorial, Barcelona, Espaffa, 19901 P• 47 

16.- Entrena Klett, Carlos Ma. Matrimonio, Separncidn y Di­
vorcio, 3a. ed., Ed. Aranzandi, Pamplona, Espalla, 1990, 
PP. 516 y 517. 
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4a. La propuesta del l!lllrido para prostituir a la 1111jer. 
5a. Hl conato del marido, o el.e la mjer para corromper a BUS 

hi~oa o pro•tituir a mue hijos, y la convivencia en BU 
corupción o prostitucidn. 

6a. La condena del cónyuge a reclueidn mayor. (17) 

Algunas causas de divorcio en el Derecho Canónico son: 

Divorcio por adulterio; 

Divorcio por "affinitas BUperveniena• (divorcio por sobr!, 
venir parentesco o afinidad) 7 por crimen. Mereoe especial 
atencidn el problema del adulterio inceatuoao. 

l.:n este oaao ee prohibe a los inoe•tuosoe •l matrimonio, 
7 se autoriza que la parte inocente pueda celebrar nuevas 
nupcias. 

Divorcio por cautividad; 

Otros •otivoe de divorcio fueron el abandono e repudio, 
la sillple discordia, la enfermedad sobre todo la lepra y 

cuando los eaposoa •• pod!an realizar el coito, y el ingre•c 
en religión. (18) 

El cddigo civil eepailol de 189Í, reformado 1982 contea­
pla el cUvoreio vincular. 

Loe art!eulos 85 7 86 de la le7 citada dicen lo si8Uiente: 

Art. 85, IU 111Btrimonio se disuelve, sea cual fuere la fot 
ma y el tiempo de eu celebraoidn, por la 1111erte o la declar& 
cidn de fallecimiento de uno de los cdn711gea 7 por el divor­
cio. 

17.- Op. Cit. P• 160 

18.- Cantelar Rodríguez, Francisco. El matriaonio de Herejes, 
E<l. Consejo superior ile Investigaciones <lient!ficna, lnatitu-
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to "San Raimundo de Pei'iafort•, Salrunanoa, Espafia, 1972, 
PP• 162, 164, 165 y 166, 

Art:!culo 86. <Ion causas de divorcio: 

1. 0 El cese efectivo d~ la convivencia con:rugal durante al 
menos un afio ininterru¡¡¡pido desde la interposioi6n de 
la demanda de aeparaci6n formulada por Wllbos cónyuges o 
por uno de ellos con el consentimiento del otro, cuando 
aquélla se hubiera interpuesto una vez transcurrido un 
afio desde la cclebraci6n del matrimonio. 

2. 0 El ceue efectivo de la conviyencia conyugal durante al 
menos un afio ininterrumpido desde la interpoeici6n de la 
demanda de aeparaci6n personal, a petici6n del demandan­
te o de quien hubiere formulado reoonvenci6n ooni'orme a 
lo establecido en el art:!culo 82, una vez firme la reso­
luci6n estimatoria de la demanda de separación o, si 
transcurrido el expre•ado plazo, no hubiera recaido res~ 
luc16n en la primera instencia. 

3, 0 El ceas efectivo de la convi~encia conyugal durante al 
menos dos aflos ininterrumpidos: 

a) Desde que se consienta libremente por ambos c6nyuges la 
aeparaci6n de heoho o desde la firmeza •e la resoluci6n 
judicial, o desde la declaraci6n de ausencia legal de 
loa cónyuges, a petici6n de cualquiera de ellos. 

b) Cuando quien pide el divorcio acredite que, al iniciarse 
la separación de hecho, el otro estaba incurso en causa 
de separaci6n, 

4, 0 El cese efectivo de la convivencia conyugal durante ~l 
transcurso de al menos cinco afioa, a petición de cualqR~~ 
ra de loa c6nyuges. 
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5, 0 La condena en sentencia firme por atentar contra la vi­
da del c6nyuge, sus aecendientes o descendientes. 

Cuando el divorcio sea solicitado por ambos o por uno 
con el oonaentimiento del otro, deberá necesaria11ente aoom­
pal'larae a la demanda o al escrito inicial la propuesta con­
venio regulador de aus efectos, conforme a los artículo• 90 
y 103 de este C6digo. (19) 

Para Diego Espín Cánoves, el divorcio, en cuento que pue­
de basarse en una eituaei6n previa de separaci6n legal, pue­
de indirecta.mente reflejar la existeneia de inculpación pre­
via, pero en cuanto proceso de divorcio, sdlo en un oaao re­
fleja la distinci6n subyacente entre cónyuge inocente 7 cdn­
yuge culpable. 

Los efectos de la sentencia de divoroio, ademáa del fund~ 
mental, diaolucidn del vínculo matrimonial, afecta a laa re­
laciones personales y petriaoniales de loa odnyugea, así co­
ao a los hijos. (20) 

La separacidn de acuerdo con el artículo 82 fracción sép­
tima establece que son causa• de ésta, cualquiera de las cai;_ 
ses de divorcio en loa terminos previstos en loa números, Je, 
4o. y 50, del artículo 86. (21) 

19.- Código Civil de Espalla, 14a. ed., Ed, Civitea, Madrii. 
Espal'la, 1991, PP• 120 y 121. 

20.- Espín Cúnovaa, Diego. bianual ie Derecho Civil Espafiol, 
Yol. IV, 6a. ed., Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 
Espal'la, 1981. pp. 118 y 122. 

21.- Ibidem. p. 120 
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Diego ~spín V.illovas desarrolla la culpa en las causas de 
separación que reconoce el artículo 82 del c6~i50 civil esp~ 
f!ol, que como hemos Visto se relacionan con el •Jivorcio y es 
necesario conocerlas. 

Los sistemas de separación legal en el Derecho Civil eep~ 
f!ol son loe siguientes: 

La tradicional regulación de las causas de separación re­
quería la existencia de causas legales de inculpación de un 
cónyuge frente al otro¡ bajo este idea se reguló la separa­
ción personal en el Código Civil espaf!ol. Frente a este si~ 
tema cabe, de una parte, el acuerdo de loe cónyu3ee evitando 
toda inculpación, y le basada en el hecho de le separación 
efectiva o cese de la convivencia, sin inda~ar sus motiVáci~ 
nes. 

Caben así 4os sistemas, el subjetivo, o de la culpa de un 
cónyuge y el objetivo, basado en la ruptura de le vida matr! 
monial constatada a través del mutuo acuerdo de los propios 
cónyuges o del cese efectivo de la convivencia durante cier­
to tiempo. 

Estos sistemas son combinables también, dnndo lugar a 
sistemas mixtos. 

~l Código Civil español opta por este sistema en que caben 
diversas vías para obtener la separación. 

Son causas de separación: 

El llllltuo consentimiento¡ según el artículo 82. 

tle decretará judicialmente la separación, cualquiera 
que sea la forma de celebración del matrimonio: 
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A petici6n de ambos c6nyuges o de uno con el consentimie~ 
to del otro, une vez transcurrido el primer afio del matrimo­
nio, puede pedirse la separaci6n. '>abar& acompañarse a la de­
manda, le propuesta del convenio regulador de la aeperaci6n, 
conforme a los artículos 90 y 103 del C6digo Civil español. 

Esta norllla exige el consentimiento mutuo de loa c6n,yuges 
pare pedir le seperaci6n, desde el momento inicial, e peti­
ci6n de uno con el consentimiento ulterior o adhesivo del 
otro. 

Requisitos pera esta vía: 

e) Transcurso del primer año del matrimonio. 

b) Consentimiento de ambos c6nyuges. 

o) Propuesta de convenio regulador de ln seperaci6n, sobre 
sus efeotoa en cuanto a loe propios c6nyuges y a los hi­
j oe. 

Otra causa en defecto del eouerdo entre loe c6nyuges, pe~ 
mita a uno de ellos, o a ambos, pedir la aeparaci6n de mane­
ra unilatBrel. 

segdn el C6digo Civil español, se decretará judicialmente 
la sepereci6n cualquiera que sea la forma de oelebracidn del 
matrimonio: ••• 2. 0 A petioi6n de uno de los cdnyuges cuando 
el otro incurra en cause legal de seperaci6n. (art. 81, n\Ím. 
2.º). 

Una consideraci6n eistemátioa de estas causes legales de­
be destacar que, pueden distinguirse dos grupos, inculpeto­
rias 7 objetives, o no inculpatorias. 

Les causas no inculpatories u objetives se basan en el 
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cese efectiTo de la convivenciR c6nyugal prolongando duran­
te cierto tiempo, dando lugar a Tarias modalidades aegi!n 
concurren oircunatRnciea cuelificativae o ee fundan en el 
11111ro tranacurso del tiempo, 

Lea cau•a• inculpatorias pueden sistematizarse segi{n au 
contenido: 

a) Violaoi6n de deberes conyugales. 

El abandono injustificado del hogar, la infidelidad con­
,111gel, la oonducta injuriosa o Tejatoria y cualquier otra 
violaoi6n grave o reiterRda, 

b) Violaci6n de deberes para con loa hijos. 

o) Condena penal. 

Debido a lR pena de priTaci6n de libertad por tiempo su­
perior a seis aftos, artículo 81 del C6digo Civil eapaftol. 

i) Situaciones psíquicas anormales. 

:Bl alcoholismo, la toxicomanía o lee perturbaciones men­
tales, siempre que el interée del otro c611,fllge o el de la 
familia ezijan la suepenai6n de la conviTencia. 

Loe divereoa supuestos da oeae de la conviTencia coll,fllgal 
cen diferente& plazos de duraci6n eon: 
Seie ae1ea, eegdn la oaueal quinta dal artículo 82 del Cdd! 
go Civil eepaftol; 
Tres aftoe de acuerdo oon le cause sexta del artículo 81 del 
C6digo Civil eepaftol; 
Dos ai!oe debido a la ceuBR séptima del artículo 82, 1 terc!. 
ra del 86 del 06digo Civil eepaftol; 
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cinco ai'loe, seg.fu el artículo 86 causa cuarta del C6digo Ci­
vil eapai'lol, 

La raconciliaci6n pone té'rmino al procedimiento de eeparg 
ci6n y deja sin efecto ulterior lo resuelto, pero loe c6nyu­
ges deberán poner aquello en conocimiento del juez que en­
tienda o haya entendido el litigio. (22) 

Julien Bonnecase defini6 la eeparaci6n de cuerpee, como 
el derecho reconocido a loe dos esposos, por sentencia judi­
cial, para no hacer Tida conn!n. (23) 

Bl C6digo Civil eepal'lol en su artículo 107 dice: 

La aeparaci6n 7 el divorcio ee regirán por la ley nacio­
nal común de loe c6nyugee en el momento de la presente.ci6n 
de la demanda; a falta de nacionalidad común, por la ley 
de la residencia habitual del matrimonio y, ei los esposos 
tuvieran su residencia habitual en diferentes Estados, por 
la ley espai'lola, sie~pre que los Tribunales eepsl'!oles resul­
ten· competentes. 

Las sentenoiae de aeparaci6n y üivorcio dictadas por 
Tribunales extranjeros producirán efectos en el ordenamien­
to español desde la fecha de su reconocimiento conforme a 
lo dispuesto en la ley de Enjuiciamiento Civil. (24) 

22,- Op. Cit. P• 104, 112 y 118, 119. 

23.- Donnecase, Julien. Blementos de Uerecho Civil, T. I. 
:lil. Cajica, ¡,;é'xico, 1945, p. 5ó0 

24,- Op. Cit. P• 129. 
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;;1 urden. ?l1blico eapañel O.e oriii;ea t•o.118Jliata ~n ese:u: h, 

es Wl ordo11 j'.1.!'Ídico <:!Ti1 y r<Jli.,gioso. 

Dabtdo ..i acu.erd~ eoa~ertado eatra el But.ad• espallol y 
la ;;anta Sede, del 3 de eure de 1979, ratificado el 4 de 
dicit~bre dol lld8lllo ail•, ttl diYor.io ea la inatituci&a que 
dizaelTe el T!nculo aatrilloaial, es d~cir en esta 'pGea 
1111.rge el di.Torcie Tin.culal', dejando a los diTorciados en ap­
titull úe contre~r nueve.: nupcias. 

El fwl.damlinto del oistena diTorcista español ee la Yarie­
dad de aituaeiones ;j,ui·:!dicae qua doteJ.-uinaa au. tuneicD.alidad, 
oata organiza<» en laae a la cru.l1a. 

La bae·J del Derecho l'l!blicct Eepll.ilol, es la fasilia JUlclel<I' 

desarrollada en u.a conj1mto de 11oriuaa, que llSiltienell 1111. si¡¡.. 
t.11a de dislill\lei&11 iiel $cu.lo matriamiial de ardao lllaumis-

Las causna que diapollen la inculpaeid'n, siguen l.& badicio­

nal fama do llutar a la Üitenci&n de u.na J8l1Maa, de Cllllaar 
wz. da.'lo al otro· c'n.JU.ge, en eus bien~~ :r ierechos. 

El1 la aepQllaoi&a, y p<1r ;,l mt1.u~ coasenti.miento exiate 
tanb·i'll la YOluntai, da dar por terminada la relao14a JLW.tri­

wonial la cual, puede ser· p·Qr 11ecendai, y aia elllbar~ por 

la "'1.a reltcioaa oc awalga.a con la moral cristicna, cUaido 
por· reat<ltudo, W1 acto jur!dice que sanciaua, o re.1111dia 
1111.a situaoi.Sn ne solo desde el pu:ito de Tista foraal.- r.orma­
ti~c, so complementa con el sent.ide itico, de la ooneiencia 

•ocial qu• fOI'llJl la norma misma en Bspaiia. 
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III.- aL DIVú~CIO lli ~L DA.1inHO ITALIANO. 

Para Francesco Finocchiaro, la discluci6n del v!nculo 
en efecto proviene de una delll8l1Qa judicial objeto de una 
acc16n 1crreepondiente exclusiva de los cdn.ruges y pronll!!, 
•iada por la autoridad judicial fundando su verificaoi6n 
•n que loe c6nyugee han fallado en un objeto prefija4o 1oa 
la celebraci6n del matrimonio, de crear una collllllidn eapíri 
tual y material de vida. 

Tal verificaci6n judicial considera dos dato• :tund .. 1n­
tales1 

a) Que subaiata uaa de las causas de dieelueidn previ•ta 
en el Cddigo Civil italiano. 

a) Que por loe c6nyuges sea imposible mantener operante, 
o reconstituido el consoreio fa.ailiar. 

Las eau•ae de disolucidn del v!nculo son: 

La condena penal de uno de loe cdnJUges, cadena perpetua, 
o pe•a detentativa euperior a 15 slloe; la condena a cualquier 
pena por delito da inoesto 1 por aquellos contra la libertad 
Sl:Dlal, cuando exista dsllo en deeeendientee, o de hijo• ado!!. 
tivos, o por induccidn o conetricci6n del c6nyuge a la proe­
t1tuoi6a, o por explotaci6n o favoreoi1111nto de está en des­
cendientes, o hijos adoptivos, la eondena a cualquier pena 
por hoaieidio voluntario de UD hijo, o por tentativa de ho­
llioidio del c6a.ruge, o bien con do1 o lláe sentencias de ººª 
dena, por 11 delito de laaionee personales grav!si11aa, v1o­
lao1ones de las obligacionee de asistencia femiliar, msltrA 
tamieato, iel o6nyuge o de un hijo adoptivo. 

La disoluci6n por separaci6n personal. 



La eeparaci6a de hecho coa el fin de su irreaediable rup­

tura de l.a commi6n de Tida, no ea neceeario qlle sea inicia­

da par conaenao de runbos c6D,JU«9s bastando la il:J.iciaUTa •e 

u.a1 all1 de latos, que de-estren clar9ente l.a Yoluntad de 
diaolYer la v.n:liln. con;yugal. 

El diYOrc:Lo en el extranj,en1. 

Bata c11111a de diTorcio funda su raz6n de aer, en que el 

con,yuge extruj,ero, ha obtallido fu.era del Eataü, la unU.a­

c:iá o la diaall&oi6n del matrimonio • 

.i!;l 1111tr:l.mlmio no co1111UJ18••· 

La tall.ida oonBW1aci6n del aatriaaio, ha hecho illgrea1 

en el c;rdenamiento del Estado, como causa ele cliaelaoiá del 
matrilllonio cea6nice, 11 art:!culo 34 del concordato qlle otor­

P. la dispensa pontificia, de 2 de febrero de 1982 del J11Rtri­
amio rato '1' no e•nsumato, co1111lementado con el concordato 

de la le.Y de 27 de aa:ro de 1929. 

Y: pi:ena:ta en el articulo 3. ll· de la L. •· 898 de 1970 
como C8.118& de diaolw:i6n del matrimallio cinl.. 

CllUlists e• l.a inoonSUJ11&ci6n de la llamada copul.a pertee­

ta (la cual. __. de doa el•Ulltoa: la p-en11traci6ii. del m.1.em­
bro rtril en la Te¡;illa, y- la em1si6n denuo lle eata del se­

men masculino.) 

S1 encuentra con la impotenoi.B. l.a cual. ea prenata como 

c.au.aa de anulamiento, la falta de con8Ulllaci6n depende de la 

illpotencia colllllldi, de uno de los c~es. (25) 

25.- Finocch:La.ro, Fraace3co. li!atrimonio CiYil, Fttucidn Ta­

liclez, diYorcio, editorial, Dott A· Giutfr~, ~il.an, Italia, 

1982, PP~ 87, 96 • 
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La irreversibilidud de la dis]I'egaci6n de la familia. 

El dato caracterizante de la comuni6n de los c6nyugea 
consiste en la existencia de una organizaci6n doméstica co­
mún, de la recíproca ayuda en las relaciones sexuales, acep­
tación de la edad y de la salud de las purtes {aspecto mate­
rial de la conunión), ademas de la atribución del cónyuge 
como exclusivo compañero de vida (aspecto espiritual de la 
COlllUllión), 

Verificando uno de los hechos, el juez debe tomar en cue!!. 
ta en su decisión, que para los cónyuges sea imposible man­
tener, o restablecer la comunión de vida necesaria. 

El tl'ansexualismo como causa de divorcio. 

Hasta ahora el caso del hombre, cónyuge que cambia de 
sexo puede determinar la disolución del matrimonio. {26) 

La enciclopedía jurídica Omeba dice que son cau3as de 
separación personal, los excesos, sevicias, amenazas o in­
jurias graves en Italia. (27) 

Los excesos son situaciones que terminan con la relación 
matrimonial, las manías destruyen el respeto y la cohabita­
ción. 

Las sevicias ea le crueldad mental, que no sólo ofende a 
un cónyuge, también termina con la unidad moral y la mu.tua 
estimación. 

26,- Op. Cit. PP• 97 y 99, 

27.- Encicloped!a Jurídica OMEBA, Tomo IX, Divi-:Bmoe, Ed, 
Driskill s. A., Buenos Airee, Argentina, 1980, P• 74, 
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El. c6digo civil italiano vigunte &n materin de rlisoluci6n 
del mat1'imonio y dep~r~cién .lice lo llii,'Uient~: 

A.n!culo l 19, ( tl1"oluci6n del :.~t•·iwonio), 

El mritriJJllUlio se tlisuclv• con la muerte da uno de loe c6!!. 
yugea y en ot1·oe caso9 previatoa por la ley. 

Artículo 150. ( s•paraci6n personal), 

Admitida la separaci6n p&roonal de los ccSnyug"''° La Sllpa­
racidn pued~ aer judiciul o cona~nsual. 

El d,;recho dt peJir la aeparacidn judicial o la ratifica­
cidn de ese conu&ntilliento corr~sponde excluaivwnent• a loa 
c6nyu~~a. 

Artículo 151. (separacidn judicial). 

La swparacidn pued• ser pedida cuando se vorifique inde­
pendientemente dü la voluntad de uno o do ~Mboa cdnyugea, 
hechos ciertos de intolerable pro9eouci6n ele la co11vivencia 
o que traen 51"ave perjuicio a le educeoidn de la prole, 

El juez pronunciarlÍ la separaci6n declaranclo la circune­
~a.ncia en consideración da su comportamiento a obligaciones 
que derivan del matrimoJlio. ( 28) 

28.- +011 cua~o nuevos ccSdicea, civil y da procedimientos 
civilea, penal y de procedimientos penales, 12a, ed,, Ed. 
Caen editorial la triounn piecenza, Italia, 1990, PP• 117 y 
118. 
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C12lpa cirtl T culpa penal. 

"En el Derecho. italiano se sostiene sin discrepancia le 

mdiad eoueptial. de la c12lpa, reafirmando la Casacid'n que 

debe negarse t.oda dist.1nci'1i entre ambas y p~clllarment.e 

to.U. ~erencia de grado en ln oonfigtU"acid'n de 'llJIB 'T lle 

otra. 

El. concept.o de 012lpa ea unitario; un miSlllO hecho ilícito 

Y1111.e a cana:bitu:W 11.11a 12 otra eat.egor:!a, seB).Úl que ea. def1ni-

1dift ese &.'Upuesto haya sido prertsto como hecho U!cito por 
la lel') eiYil o considerado :r t:l.JW•_.. oe11.o iel:tto por· la 

le.Y' pan.al.", ( 23) 

Fernando Castellanos Tena cita al penalista 1 taliano Ca­
l7rlll'a que dices .1.a eaencia de la culpa 0011.aiate en 1.a preYi­

sibilidad del -re9llltadt no q12ell'ide•. (30) 

Varias. son. las teorías de la culpa en mat.ell'fa penal, pe­

ro la tesi.a es eliminar donde sea posible el concepto de C\11-

pa en las causales de dinrcio, aeta• regi¡ladas en el wd'digo 
ci'IPil italiano, de 16 de marzo de 1942 y actualizado, se oon­

templ.u en lo relatiTO a la disol12cid'n del matrimQ».io. 

Dobe considerarse que puede existir c12lpa o 1ntencid'n en 
las ~iBlllB.s, Franceaco FinoechiarG cita la L. n. 898. 

Se puede co11¡1robar 81 existe culpa en el caso de matrilllo" 

:r¡j¡o no consumado por impotencia q12e surge en el memo, e in­

t.enci4n en el caso del tra.nsexualia;no. 

29.- De Gaeperi, Lv.:l:a. Tratado de Derecho CiTil IV, Ed. Ti­

pográfica editora .Allpa'Uaa, Argentina, 1964, P• 233 

30,- Castellanos Tena, LineB.11ientoa Elementales de Derecho 

Penal, 24a. I:d. Porrúa, J.i~xic~, I987, P• 246. 
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IV.- EL DIVOitCIO 1:11 .bL DE~HO .FRANCES. 

Jean Carbonnier dice que el divorcio ea la disoluci6n de 
un 11&trimonio válido de 801 esposos, en Derecho positiYo 
rranele debe aer pronllllciado por autoridad ~udiciel .r deter­
minado por la le,r. 

Determ1naci6n de las causa• de diYorcio. 

La legialac16n tiene dos concepciones posibles: conside­
rar el divorcio coao sanción, suponer en toda causa de diYo~ 
oio una culpa, existe lln esposo culpable .r un esposo inooen­
te, lUl esposo víctiJDa. 

Al contrario considera el divorcio ooao un remedio a UD& 

1ituaci6n, t .. er una illposibilidad ae seguir la vida oollllhi. 
Coasidera láe eaueae de divoroio como eellsaa objstiYas, 

ogao teetiAonio la falta da aatrimonio, falta que puede •ia 

duda tener culpes, más igualmente tener casos ~ortuitos. 

Bl diYoreio no es entoacee la liquidaci6n indiferente ae 
una empresa a quienes falta su objetivo. La l&gica de esta 
doble oonoepei6n admite el divorcio por eatarilidad, por l~ 
.-ara, por enferaedad inourable. 

JU. Derecho ~aneé• reposa donde la primera concepei6n, 
sobra la ooncepci6n de diYoroio-aanci6n. Kl divorcio as la 
aanoi6n de una culpe. ( 31) 

Bl diYorcio sanei6n no solo ee aplica a la culpa, tambiéa 
a la illtencidn del c6n,ruge culpable. 

31.- Carbonnier, Jean. Derecho civil, Vol. II, La Falllilia, 
los incapacitados. 9a. edición, Bd. ~on.er en día, prensas 
univaraite.rias de Francia, París, 1972, PP• 116, 122, .r 
123. 
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La culpa necesari•rnente, puede clasificar las causas 
legales de diferentes m3lleras pueden ser opuestas las cau­
sas determinantes especiales adulterio, condenación, crimen, 
excesos, eevicias y la injurio.. (32) 

Marcel Planiol explica el divorcio por causas determina­
das, y los sistemas generales sobre les mismas. 

Las diversas legislaciones se han mostrado muy desi.~e­
les sobre el niimero, y naturaleza de les causas de divorcio 
que admiten, Unas solamente admiten como tales las culpas 
graves cometidas por un esposo contra el otro: tal es el 
sistema del Códieo de Napoleón y es la ley froncesa de 1884 
que parcialmente se separa de las primitivas disposiciones 
del Código Civil francés; tal es también el sistema del Có­
digo N eerlandils. 

Otras legislaciones permiten el divorcio por hecho que 
no tienen el car1foter de incumplimiento a un deber lllatrimo .. 
nial. Como la ellli5l'aci6n, el estado de ausencia, la locura. 

~ éste el sistema de la ley francesa de 1792 y el Códi­
go Civil ale1oan. Ambas categorías de legislaciones se basan 
en dos concepciones diferentes del divorcio: las primeras 
lo consideran como une sanción de los deoeres que impone el 
matrimonio, de manera que los hechos que no son imputablus 
a culpa de uno de los cónyuges no son causas de divorcio. 

Debiendo el otro soportarlos por enojosos que sean para 
él, como riesgos inseparables de la existencia humana. 

Las segundas, por lo contrario, en el divorcio un medio 
de liberar a uno de los esposos del lezo conyugal, ten 
pronto como puede alcanzarse ye el fin del matrimonio, aun­
que no hsye ninguna culpa por parte del otro cónyuge. (33) 

· 32.- Op. Cit. P• 123. 

33 .- Planiol, h1arcel. Tratado elemental de Derecho Civil., 
Ed. Cejice, Pueble, Uéxico, 1984. PP• 13, 14. 
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JJ. Cdiigo 0iT11 franc~s, regu.la el divorcio de la aigu.ie!. 
te :ror .. 1 

CAPI'füLO VII 

De la diaoluoidn del roatrimonio • 

.&rtfeYlo 227 Bl matriaoaio se diauelv11 

lo. Por llll.l•rte de 11ao di los eapoao•1 

20. Por el d1Torcio legalmente pronunciado. 

3o. Abrogado. (L. de 31,5. 1854). 

TITUUl VI 

De d1Torcio. 

{L.No. 75 - 617 de 11. 7, 75) 

CAPITULO I 

n.1 •••o de d1Tore1e • 

.ü'tfculo 229 El divorcio puo4e aer pronunciado en easo1 

- d• caasentim1uto !llltuo: 

- le l'llptlll'a de la Tida coaln; 

- de uulpa. 

SIDCION I 

.lrt!eulo 230 Cuando loa esposo• demanden juntos el i1Torcio, 
ellos no tienen paso a hacer eonocer le. eau1a; elloa deben 
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solamente aoaeter a la aprobae16a del ~llez un proyecto de 
acuerdo que regule las concccuencias. 

La cWJIL>llds puede ser !ll"esentada por loe abogados regpecti­

••• ole las part.es, por un abogada escogido de un común acuer-
11.o. 

El diTorcio ¡roi: eonsentillli.ento &1.-Qio puede se11 delll8Jliado 

a tribw:lalu, aentro de loe 11eis primeros 111J1sea "8 matrimo­
nia. 

Del. diYOrcia pou· u.a esposo 1' aceptaclG pou el otra • 
.ut!culo 233. Una .. loa esposos puede aemandar el liYO..,. 

oio •a ee:klie di corrupei611 de hache, procetillie11:tos de mio 
1' de 11tro, que dejan intolerable el llUllltenilaiento de la Tida 

au.á. 

SECCION II 

Del d1Yol'C1C por· ruptura d• la rlda oo;m!n. 

Al:t!culo 231. Ua espoBA> puede demmdar el 41.nrcio en ra­

z6a de uaa ~tus pralcmp.• ie la Tiia comWi, cuando los 
eapo•a 'rinn aeparaio11 ds hecha •lll!lá• de s•i• al1oa. 

SIDCION III. 

Del tinrcio por cv.i.a. 
Art!cal.11 242. El dinre:Lo puede llflr demandada por 'IDl espo­

aa plll! hechos imputal>lea a el otre, cu.a1qlliera de cato11 h11-
choa conetituyea una Tiolaci6n graTe, de deberes T obligacio­
iaea de aatri:aOl1io :r deja intolerable el mantenimiento de la 

"l'i.da comWi. {34) 

34,_ C&digo CiTil, Nuen edicicm 1987, Ed. Editor l'rat/Ellropa, 

.l'ar:!s, Francia, 1981, pp. 86, 87, 88. 
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El c6uitiO civil frunc~s nos du dos posibilidades para te~ 
llinar con el vínculo matrimonial, la primera ea la 11111erta da 
uno de loe esposos, la segunda pol' divorcio le:;alment~ pro­
nuncindo, ifA seP. ilcoiendo e el mutuo cansen ti111hnto, la I'UI!, 

tura de la vidH coliUÚl, y la culpa. 

La úUlpa como causa l~gal de divorcio, en Francia debe ser 
v.a acto que constituya una violaci6n grave de deberes y obl.! 
gaoiones, dejando intolerable el lll!IIlt~nillliento de la vida 
collll!n. 

L& tesiB que se propone en esta trabajo es la elim1JulcidJI 
del concepto de culpa ~n las cau1alae de divorcio, pero no en 
forma total y respetando la legialaci6n francesa, puede uti­
lizara<' la palabra intenci6n si se viola un deber y ooliga­
ci6n, en forma conciente y voluntai·ia, dejando la culpa a la 
violaoidn de un deber de cuidado, ya sea por el c6D,JUge ino­
cente, y cuya respons~bilidad no deja intolerable el lllBJlten.! 
miento de la vida común. 

En laa cauaalea de divorcio no puede haber inuxietencia, 
donde exiate un contrato matrimonial con objeto y conuenti­
iaiento. 

Domenico Barbero autor italiano dijo que el divorcio no 
tiene que ver con la nulidad del matrilliollio, ya que con •ata 
se proclaaa la inexistencia, o ea auprilllu un vicio. (35) 

35·- Barbero, Domenico. Sistema• del Derecho Privado, T. II; 
Ed. ~dicionea Ju~!dicas Europa-América, Buenos .lires, 1987. 
P• 80. 
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Jul:!:á Giütroa fuentenlla die~ que el aatriaonio se di-
1111elve por divorcio, por la l!ll.lertG ñe uno de los conyugea y 
la tercera es la nulidad, y aeta se puede tla1! por- falta de 

solelllllidades y por iapedimentos. ( 36) 

36.- Gili.-trw fue:tnilla, Julián. ¿~ •• al De:reeho Fsmi­
lisr.'l, 3o.. el!., l'rel!!GC1onea Jur:!dicaa T Culturales s. c., 
1'1x1Ht I987. PP• 2II, 2I3. 
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V.- EL DIVORCIO l>'li. l:.L ru.RECHO f,;EZ!CAl>O. 

El C&digo CiTil para el Distrito Federal en su ort:!culo 
266 dice: 

"El diTorcio diSLlelye el T!ncalo del matriaoni• 7 deja a 
loa conyu;¡es en aptitu.d de contraer ollr9•. (37) 

Bl sistema del cU.Yorcio y:fucula:t ea b1p°'1.ta, ae diTide 
en necesallio y voluntario. 

Se llama diTOrcj¡o v:!nctlar·, por que el vhculo es la un16Jl 
~e ... personas con capacidad ,tar:!dica, qae fol'lllall. 1111. ma­
~ .. 

La familia es UAa agrupa.cidn social simple compaesta por 
pa.dl!ea e bij.oa, uaclear o cdn,yug,.J. es la formada por el padre, 
la aadre, !' lea hi,JJ,.a. 

IU llJ!t!calo 267 del Cc1digo Civil para el Dis'b!ito Federal 
aes dice ewU.es ion las cauaa.lH di ciiTOrcio. 

De las IB causales qae contiene el C6digo CiTil para el 
Dist:e-ito· Fecieral;"algimas son intencionales :r sancionan al 
c6n.YUSe qae efenie a la frunilia. 

Pueden e.xiatir concmctaa no Toltmtariaa que tambit!n son 
cauaaa de i!Torcio, como llOlll 

Se. la causal. Vl, una enfermedad ajena a la Toluntad o la 
impotencia, la VII, ei la enajenacicfu mental no es yolun.ta­
ria :r la X ~i la per~ona desaparece por caasas ajenas a dl 
:mi;.ao. 

3'1:.-CcSuigo Civil para el Distrito Federal, 56a. ed., Ed. 

Porm!a, td:dco, 1983, p. 93. 



Analizaremos lae causales de divorcio que reguln el Códi 
go Civil, para el Distrito Federal. 

Art!culo 267.- Son causales de divorcio: 

l.- El adulterio debidamente probado de uno de loe cónyuges. 

El adulterio es el paso hacia la ninfomanía apetito se­
Xllal delictivo, seductor e intolerente de la mujer, comple­
jo que surge de la envidia del sexo maaculino. 

En el hombre la conducta ea le fantasía, e inlladurez del 
sexo en matrimonio. 

Cuando el ego supera la protección jurídica entonces ••­
•aparece la moral. 

II.- Bl hecho de que la mujer d' a luz, durante el matrimo­
nio un hijo concebido antes de uelebrarse este contrato y 

qu• judicialmente sea declarado ilegítiao. 

Le aaternidad ee un status y una situacidn jurídica que 
se tutela jurídica.11ents por el Estado, existen una serie de 
inatitueionea jurídicas pera el reconocimiento de hijos na­
cido• fuera del matrimonio, pero esto no iapide la formacidn 
de una familia cuando ea un hijo fuera del matrimonio, por 
que existe la adopcidn. 

La ley sanciona coao ilíeito, ao la asternidad sino la 
intenoidn, el i'raud~ el engal'!o. 



III .- La propuesta del 111.qrido para pro11ti t-.iir a su. llll1Je1· no 
sdlo cuando el miSlllO la ha.ra hecho dii:ecte.mente sino cuando 

se pruebe que ha recibido dinero o eu.slqlliera relllllZleracid'n 
con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones 
carnalea con su 111Uj;er·, 

lixiate illtenci6n la~ciTa, !Íllimo de corromper la au.toestilla­
cidn de la acc:1:4n yil·tuoaa por la delincuencia sexual. 

Una lllll.j.er con TalGre11 1:1• •11 la eaelaYs del sexo, es. la que 
fOlllla w:i.a familia, que repruenta la libertad sexual, social­
mento r•eonocids y garantizada por laa le;res &G.111peten~s. 

RiearlM, Galliu:do en esta Callaal expresa que p1&ede ae:i: ia­

terpretada cono perTBreidad moral de WlO de 1011 co~s .• {38) 

IV.- La incitacid'n o la Tiolencia hecha p.cm im c4ny¡age al otro 
para cometer slgiúl delito, aunque no aea de incont;l.¡ienoia car­
nal. 

Lo que es Yiolento está en contra de la Toluntsd de 1.m c6n­
;rll&ll, lo que es incan.¡inente deg1!nera en Ticios:, la iobl.e ao-. 
rel, pierde •l acnti._ del 1ia't¡¡.a jur!dieo que representa la 
uni6n nupcial. 

La Tiolencia ps!qu.ica puede darse c1111 la eimpl.e 1educei6n 

que ll:ne a im ed'll,YIAge a la perturbaoid'n, y a co•mctas anti­
;tur:!dicas. 

La condic:l:4n de 1011 contratos matr:l.aoniales es el reopeto 
JIU.tu.o, Julii(n Gúitroa i'uentel'illa en el art.ículo I2 de la Le­

gislacid'n fe.miliar del E~do de Hiialgo :ftracci4n segunda ms­
nifie sta qu& el matrimonio, es un contrato de sociedad o1Til, 
porque haJ' censentimente de loa futuros esposos en relaci6n 

a un obj.eto lea bi•a•a. '.59) 
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Nulidad del ; .. atrimonio en les l:aciones Latinoamericanas; 
Ed, '1iana Artes Gráficas, r.:adrid 1 España, 1957. p. 393. 

39·- 1.Hlitrón Fuentevilla Julián. Lel}islación Familiar del 
Estado de hidal;:o, 6a. ed., F;d. Litográfica Alsemo, Gobie!'._ 

no del Estcdo de Hidal,;o, ; •. éxico. 1984 1 p, ?~ 

V.- Los nctoa inruorales ejecutados por el marido o por la 

mujer con el fin de corromper a los hijos, así como la to­
lerf.ncia en su corrunción. 

Existen VP.lores: Gticos como la verdad, la intelie;encia 
y la ciencia, valores que deben perse~'llir los tl~beres fami­
liares, como son: 

f;l fimor entre los cónyu.;;es, la ayuda mu tua 1 la procrea­

ción, la educación de los hijos y su unid~tl. 

Los hijoa son lo m:fa importante de un metrimonio 1 cuenda 

se enaei\a la inframoral, los mie11bros de la familia caen en 
llll estrato inferior. 

Vl.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfer­

medad crónica o incurable, que sea, ade:iás, contagiosa o h~ 
redi taria, y la impotencia incurable que sooreven¡¡a después 
de celebrado el matrimonio. 

Lp Suprema r.orte de Justicia opina sobre esta causal con 

las si.JUientes jurispru·:iencias. 

Rubro: ~ivorcio, impotencia incurable como causal de. Es de 

tracto sucesivo para los efectos de la caducidad. 
Texto: La tesis jurisprudencial número 154· de la tercera 
sala de la Suprema Corte de Justicia, que aparece publicada 

en la pátiina 495 del apéndice al Seminario Judicial de la 
Federaci6n, del año de mil novecientos sesenta y cinco, en­

tre otras cosas establece: "la ley señala términos para el 
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ejercicio de la actddn de divorcio CUllJldO la cau1al e1 un 
hecho, pero no cuando ae trat1 •e una cau1al que Úlplica 
1111& 1itu1ci6n peraaaeJ1te, porque en e1te llltiao caso la Ga~ 
111, por IU propi1 natllralHa, ea de tracto 1U011ivo 1' d1 
realiz1ci6n continua, T pu1d1 ejercitar•• la aooi6n en cual 

. quier ti111Po, •i 101 heoho• que la llOtiTBD subsisten cuando 
1e ejercitan•, la cau1al d• divorcio aon•ietente en la incu­
r1bilida• de la i111Potencia que 1obreviene de1pu~1 de celebr~ 
do el aatr:imonio, i11plica v.aa situación p1rmanente, de trac­
to sucesivo T de realizaci6n continua consiguientemente, 
de acuerdo con la citada teeia juri11>rudencial, la acción 
de divorcio basada en dicha caueal 111 ... •e puede ejercitar en 
cualquier tieapo. 

Precedentee1 
a. d. 78<J6/68/2a. Cecilia Cor tea Anzurea. 9 de enero de 1970 
5 votos. Pcmente1 Mariano Remírez Vázquez. 

Rubro: Divorcio, incapacidad de uno •e loa c6n,.uge1 como c~ 
sal de. (impotencia). (Legialaoidn del Estado de Puebla). 
~exto1 La ineapacidad de uno de loa c6nyu.gea para llenar los 
fines del matrilllonio, a que se refiere la fracci6n IV del 
artículo 221 del c6Jigo civil para el Estado de Puebla debe 
interpretal'ae eoao ein6ni110 de •illpotencia", que es a la que 
ae refiere propiam.ente la le,., entendida eea illl¡lotencia no 
como la esterilidad para la generacidn, sino coao la illjlOs! 
bilidad física de llevar a cabo el acto ee:xuol. 

Preceden te si 
AJlparo directo 103/77 lr!ar:!a de Jesús Machorro Barranco. 22 
de agosto de 1977• Unanimidad de 4 votos. Ponentes Ra~l Loz! 
DO Ramírez. 

Precedente 1 
Sexta Epoca1 
voluen n. cuarta parte, pág. 112 
volUJlen XIV, cuarta parte pág. 165 



itubro: Divorcio, i11¡>otencia como causal de. 
Texto: La 1mpotene1e a que ee refiere la ley, ee la que 
consiste en la imposibilidad física de lleTar S Cabo el 8~ 
to sexual, 1 lA impotencia para la generaci6n, no ee propi~ 
mente i~potencie sino esterilidad, y coao mera esterilidad, 
n1 constituye causa de dieolucidn del aatriaonio, porque no 
iapoaibilita para la cópula, ea un error expresar que la 
caueal de impotencia solo la concede la ley a la mujer, por 
no eer posible que esta sea impotente para la c6pula; pue•­
to que la existencia de obstáculos bulbares o Ta$inales, 
puede ocasionar esta impotencia en el agente femenino d1 la 

o6pula. 
Precedente: 
Sexta época. cuarta parte: 
Vol. XLVIII, pág. 165 A. D. 4663/59 DIÚ>aso Parra. 5 Totos, 
Vol. XL, pág. 112 A· D. 101/60 Gabriel& Mercedee Gallardo 
Cabrero de Aguilera, Unanimidad de 4 Totos. 
Rubro: Esterilidad e impotencia, nulidad del matrimonio en 
c1ao de: 
'rexto: Como la esterilidad constituye, de hecho y de derecho, 
ua estado diTerso a la i11potencia, no puede incluirse a 
aquella en la fórmula legal que ri;e la cauaa de diTorcio, 
por impotencia, establecida en la fracoión VI del artículo 
267 del código ciTil, por lo que queda demo•trada e6lo 
la esterilidad de uno de loa c6n,YUgee, no procede declarar 
que hay cauaaa por el divorcio. 
Precedentes: 
Herrera l!icardo. pi!g, 3304. Tomo LXII o de diciembre de 19 39. 
Rubro: J.latrilloaio, nulidad del, por caueea de impotencia. 
(Legielaci6n de Querdtaro), 
Texto: Si •o bey eleaentoa de convicci6a euficiente pera a:fi!: 
:aar que el aarido conocía su estado de i111potencia cuando oel! 
br6 su aatriaonio, debe eetar•• a la presunción de buena fe 
que reconocea los artículos 280 del código civil y 130 da 
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le. ley sobre rele.ciones familiares, la cual sdlo puede de_!! 
truirse con prueba plena, ahora bitn, si en el caso se ha 
pretendido establecer a base de presunciones, la mala fe del 
marido al celebrar el matrimonio, pero esas presunciones no 
son de te.l manera graves y serias que permiten afirmar de 
me.nera indiscutible que aqud conoci~. el defecto funcional 
que padecia, al contraer el matrimonio, no puede concluirse 
que el mismo haya obrado de mala fe, ademáe, si loe c6nyu-
6ee hicieron vida collllÍll durante algunos aaos, este hecho 
demuestra, por si s6lo, que la esposa, tomando en cuenta las 
circunstancias intimas del caso, no coneiderd que su marido 
hubiera procedido de mala fe, pues otro modo, es ldgico su­
poner que hubiera intentado la accidn de nulidad en forma 
inmediata. 

Preoed•ntes: 
Gomez Teresa. pág 2250. Tomo CVII. 10 de agosto de 1950. 4 
votos. 

Bubro: Matrimonio, nulidad del, por causa de impotencia (Le­
gielacidn de Queretaro). 
Texto: Son elementos esenciales del contrato de matrimonio 
el consentimiento de loe cdnyuges, la diferencia de sexos y 
las solemnidades requeridas por la ley, la impotencia sdlo 
eeta considerada como un elemento de falta de válidez, y por 
eeto el art!culo 121 de la ley de relaciones familiares, 
igual al 272 del C6digo Civil del Estado de Querdtaro, dete~ 
lllina claramente que ee trata de una causa de nulidad que s~ 
lo puede eer invocada por cualquiera de loe c6nyuges, además 
lilllitandoee la aoc16n exclusivamente a estos, la nulidad ee 
relativa; y al hecho de que impotencia impida realizar los 
fines del matrimonio en cuanto a la perpetuación de la eep!_ 
cie, no puede considerarse como causa de inexistencia, puea 
no afecta al acto matrimonial en su constitución misma sino 
a uno de loe fines de la 1nst1tuci6n, nota: el ru•t!culo 272 
mencionado corresponde al artículo 235 fraccidn II del c6di 
go civil de esa entidad. 
Precedente; 
T. CV. Nieto Prancisco. pág 13J4. 10 de agosto de 1950. 4 
votos. 43 



VII,- Padecer enajenaci6n aental incurable, preYia declara 
ai6n de illterdicci6n que so haga respecto del c61l1Uge de••!!, 
te, 

Existe una salud mental colectivo que nace con la fami­
lia Y que forma el Estado, cu7a lucha •• aontra el ego!aao 
7 la agreeiYiliad. 

La pérdida de la realidad por un c6l1JU¡e i111Pide al deaa­
rrollo· del fill pri.aordial, de loa hijaa que os la oducaai6n. 

VIII.- La 1eparaoi6n de la eaaa a~gal por llll:a ie aeia a.­
aes ~ill ea11aa juatifieada. 

Cuando una persona se aleja intencionalaente de uno de 
loa c6nTUgea, ae debe exigir, el principio de la conYiV•naia 
7 la cohabitacicbi, por algllien cuand.o se aleja de su respon­
sabilidad eocial, iapoeibilita el aatriaonio. 

Se considera UJl tiempo para la reflexi6n del c6n;yuge, 
que ha abandonado au hogar y el suficiente para deaostrar su 
deseo de éontinuar ca1ado. 

IX.- La aeparaci6n del hogar conTUgal originada por una C&!!, 

aa que sea bastante para pedir el diYoreio, si ae prolonga 
por aás de un aflo sil:I que el o6n,Jllge que H aepar6 entable 
la deaanda de divorcio. 

Debemos hablar de la dependencia que exiate en cuanto a 
la ~da, apo70, 7 protecci6n que se debe 8111 la faailia, un 
deeenga!1o 1111oroao genoralaente tiende a censurar una oonduc¿ 
ta deshonoata. 

La inobserYancia de una norma produce rechazo de la soci!. 
liad que ésta protege, 

Esta conducta que contiene dolo, ea que hay Yoluntariedad 
en la conducta y querer ea el resultado, 
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X.- La declaración de ausencia. legaluiente hecha o la de pr! 
IJIUlOidn de 91erte, en los casoe de excepción en que no •e 
necesita para que se haga que .proceda la deolaraeión de llll­
aencia. 

Hxisten dos siatemas para declarar la ausencia; segú». 
Jorge Mario Magallón !barra: 

El sistema ordinario 1 el calificado, el ~~u~do omite 
la cueatidn del proceso de ausencia y directamente declara 
la presunción de nuerte. 

Kl procedimiento ordinario ae divide en tre• etapaa. 

ia la pri.Jlera existe un depositario de lo• bienes y hace 
frente a las oueationss f8111iliares¡ 

Por la segunia el juez ieclara en forma la ausencia; 
Y la tercera el juez despu•s de aeia al!os declara la pre­

euncida de DJ.erte. (40) 

n .- La eeYicia, las amenazas o las injurias gE'aYea de UJl 

odnyuge para el otro. 

La aevicia ea el mal trato exeeaiYo, existen dos tipos de 
tortura, la física y la ~ental. 

La tortura ea un delito intencional co1111arable al genoci­
dio cuando este fendaeno aocial elimine miembro• de la •o•i~ 
dad universal. 

L&• lesiones físicas o psicológicas, laa e.Jllenaaaa o laa 
injuries graves son delitoa intencionales r punibles. 

Estos eleaentoa destructores r= le faailia contiene n1111~ 

rosas lesiones que Yan desde le frustración hasta la falta 
ele eonTiven•ia. 

40.- Magallón !barra, Jorge Mario. Instituciones de Derecho 
Civil, T. II. la. ed., Ed. Porrúa, J.14::i:ico. D. F. 1987. pp.B1-'13 
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Las lesiones co1t1pleja• que dejan a UJ1a persona sin une 
f'llneion vital, son tambi6n sin6niso de un eatado ps!quieo 
enor11al por parte del agente. 

La paioosis es el elemento eaoncial en est~ causal. 

Ricardo, Gallardo expone que la sillple incompatibilidad 
da oaraoteres no debe ser considerada como una causal de di 
Toroio; le acuaac16n crillinal hecha por un c6nyuge coatra 
el otro no supone una injurie grave cuenda esta no proapere, 
a menos que haya habido una intenoi6n 11ali'.cl.osa por parte 
del esposo acuaador. (41) 

XII.- La negativa injustificada de los cónyuges a cumplir 
con las·obligaciones sellaladae en el art!oulo 164, sin que 
aea neceaario agotar previamente loa prooodimientoe tendie!!. 
tea a 811. CUlll¡llimiento, e•! co•o al 1ncu.l1Ípliziento, sin justa 
cauaa, por alguno de loa c6nyugea, de la sentencia eJeouta­
riaia en el caao iel artículo 168. 

Cuando los c6nyugea no contribuyen económicamente al ªº!!. 
tenimi-ento .. del hogar, a la alimentación suya y a la de sua 
hiJoe, así como la educación de estos en los t~rminoa que 
marca la ley se trate de un estado de necesidad familiar. 

EquiTale al fraude, el hecho da •• Clllllplir con el eontrg 
to !aailiar. 

llll .- La acusaeic!n eallllllllioea hecha por llJ1 odn1uce con'tra 
•l otro, por delito que merezca pena aeror de dos aaos de 
priai6n. 

La oal'amia son laa ieautiu, q .. ~aa o aaaaaeines illPJ! 

tada• e un inoeeate¡ ea•• •av.•al de divorcio tiene 11na con­
ducta intencional, ouyo elemento volit1To 1 ielictivo, re­
presenta el más puro de loa dolos. 

41.- Op. Cit. P• 396. 



IIV,- Haber cometido uno da loa cdnyugea lll1 delito que no 
••• pol!tioo, pero que sea infSlll8Dte, por el cual tenga que 
llllfrir una pena de priaidn 11ayor da dos ellos. 

l!aill Carranca 1' Trujillo, :r Raill Carranca . .,. Rivas dicen 
que to4o delite peniBl'e un telo•, en su objeto jur:!dico 7 
consiste en el bien o el interls jurídico lesionado o pue•­
to en peligro, loe biene• jur!dicoa aJl!P&ran al. hombre desde 
mu naciaie.nto •n su vida, a las persona• llorales :r nl Esta­
llo, as! coao a la COllR.ID.idad internacional. ( 42) 

:ll. ielito intencional que deatru:re la honra familiar e 
injuria lo• fines .da la llliaaa exige el reclamo jur!dico '1' 

del odnyuge ofendido. 

r.v.- Loa h'bitoa de juego o da embriaguez o el uso indebido 
1' per•iatante de drogas enervantes, cuando aliena.zen cau•ar 
la ruU.a te le :ta11Uia o constituyen UD continuo motivo de 
de•avenencia conyugal, 

De.avenir significa contrariedad, en esta ca1.1aal nos en­
om1tramos primero con un probleaa lmJ" importante loe vicios, 
ouentlo e:a:i•te intencidn de destruir una familia mediante 
1111a acoidn liber in Cllll.aa, no deja de ser una accidn directa 
cantra lo• tm .. del aatriacmio. 

¿~e ea 1Ul& droga? ea UJ1a substancia que actita en al sis­
tella nervioso central :r provoca dependencia o adiceidn, en 
lo• tres eleaento• de la causal. se deja atrás el efecto para 
convertirlo en UD ego!aao pasional. 

42.- Carranca y Trujillo, Ralil :r Raúl Carranca y Rivao, Cd­
digo Penal Anotado, lJa. ed,, Ed. !'orn{a, Mlfxico, 1987, 
p. 316. 
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Causar la ruine a la familia es un delito familiar econ~ 
lllico, un castigo al c6nyuge inocente. 

El ma1 puede superarse: ei existe un grado de adicci6n 
o de debilidad mental superable. 

XVI.- Cometer un c6n.)'Uge oontra la persone o loa bienal del 
otro un acto que ser!a punible si se tratare de persona ex­
trai!a, siempre que tal acto tenga seílalada en la ley IUla pe­
na que pase de un atto de priai6n. 

Todos los delitos que ee encuentran en loa C6digoa Pena­
les y en las leyes especiales que pasen de 11.ll ni\o de prisi6n 
sen destructores ne s6lo del patrimonio econ6mico individual 
y del patrillonio •• familia. 

Si bien es cierta el "homo economicua• tiene una moral, 
esta tiene un valor econ6aico, consiste en el crddito que 
se le da a una persona por el simple hecho de tener un valer 
material. 

XVII.- El mutuo consentimiento. 

La familia concede seguridad y apoyo emocional, eu don4e 
nacen los sentimientos twldaaentalea, cua11do dos persona• 
deciden separarse intenoional11ente estlbi en un derecho baae 
del orden jur!dico y de la seguridad pdblica, su peraOJ1ali­
dad interviene en las 1nstituoionea del Estado. 

XVIII.- La aeperec16n de loa c6nyugos por mtls de do• eíloa. 
independientemente del motivo que haya or.iginado la separa­
ci6n la cual podrd ser invocada por cualquiera de ellos. 

La ley habla de un motivo cualquiera, pero dende hay ra­
z6n, existe la intenci6n, loe motivos econ6micoe y pe!qui-
11s son el complemento de la norma jur!dica. 



Dos ai'loa ea el término para la diaoluoidn, por lo que en 
esta oau•al dejan de existir la conv1Yenc1a, la cohabitscidn 
1 el bienestar de loa hijos. 

Con este comentario final, todas las causales expuestas 
deben ser intencionales, porque la culpa es una atenuante, 
que podr!a intervenir a favor del cónyuge inocente 1 ofendi 
d•, esto e•, solo en los cae•• donde su voluntad no produz­
ca un acto jurídico. 

Jlllim GC1itr6n Fuentevilla 1nanifieata que el cddigo ravil 
para el Distrito Pederal vigente contiene 42 causales de di­
vorcio que tienen un carácter aut6nomo. 

La tracci6n I del art!culo 267 del Código CiYil dice: 
"Son cau11u de diTorcio1 l) El adulterio debidamente compr! 
bado de uno de loa cón111ge11•. Esta es una sola causal y la 
jurisprudencia ha aeaalado que como la prueba directa es ~! 
afn=ente imposible, debe admitirse la :Indirecta para demos-· 
trnr la infildulldad del c6nyuge culpable 

La fracci6n II aeaala: • Bl heoho de que la mujer d' a 
luz durante el matrimonio, un hi~o concebido antes de cele­
brarse este contrato, y que judicialmente sea declarado 
ilegítimo•. Esta es también una causal. 

La fracci6n III expresa: • La propuesta del marido para 
prostituir a su 111Ujer, no sólo cuando el aiaao marido la 
hara hecho directamente, sino CUl!lldO se pruebe que ha reci­
bido dinero o cualquiera re11UJ1erae16n con el objeto expreH 
de pel'IDitir que otro tenga relaciones carnales oon su au3er•. 
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lin esta fracción hay dos causales: la primera, que es la 
propuesta de prostitución a la mujer de manera directa, y 
la aegu.nda, por haber recibido dinero o cualquiera re111110e­
ración, para tener relaciones sexuales de otro con su eaposa. 

En la fracción IV ae dice: "La incitación o la violencia 
hecha por un cónyuge al otro para cometer algún delito, a~ 
que no sea de incontinencia carnal•, En esta hipóteaie, se 
encuentran doa causalee1 la primera al obligar e.l otro cón­
yuge a cometer delito, y la senda, para realizar un ilícito 
sexual. 

La fracción V encierra varias causales, al e:rpreaar: "Loa 
actoa ~orales ejecutados por el aarido o por la l!llljer con 
el !in de corromper a loa hijos, as:! como la tolerancia en 
lltl corrupción•. La primera es que eeen el padre o la madre 
loa corruptores directos de sus hijos, y la segunda, permi­
tir que un tercero loe corrompa. 

La VI causal dice: "Padecer Bifilia, tuberculosis o cual­
quiera otra enfermedad crónica o incurable que 11a, además, 
contagiosa o hereaitaria, y la i11¡>otencia incurable qua so­
brevenga después de celebrado el matrimonio", La primera 
razcSn ea padecer aifilia. La segu.nda ea tuberculosis. Una te~ 
cera causa ea la aparición de cualquier enfermedad crdnica, 
etc., y la cuarta causa ea la impotencia incurable, que apa­
rezca después de celebrado el matrilllonio. Ea eate caao, se 
refiere a la imposibilidad para copular, por falta de erec­
cicSn. 

Z;n la fracción Vll se consagra una sola causal: •Padecer 
•najenacidn mental incurable•. 
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La fracción VIII, dispone: "La separaci6n de la casa co~ 
yugal por más de seis meses sin causa justificada", tambi.Jn 
es una sola causal. 

La fracción IX apunta: "La separaci6n del hogar conyugal 
originada por una causa que sea bastante para peuir el diTo~ 
cio, si se prolonga por más de un año sin que al c6nyuge que 
se separ6 entable la demanda de divorcio". Esta fracción c~ 
sagra también una causal. 

La i'racci6n X contiene 2 motivos de divorcio. "La decla­
raci6n de ausencia legalmente hecha, o la presunción de mue~ 
te, en los caeos de excepción en que no •e necesita para que 
ea haga ~ata que proceda la declaracidn de ausencia legal y 

la otra, al declararse presuntiTe.mente la llll.lerte de una per-
eona. 

La t'raccidn XI del artículo comentado cita 3 causalea al 
disponer1 "La aevicia, lee amenazas o las injurias graves 
de un c6nyu~e para el otro". La sevicia es la crueldad ex­
cesiTa que hace imposible la Tids en comdn. Las amenaza& d! 
riTan de simples al tercadoa que pueden ser tolerados. Las 
injurias graTea, consisten en expresar actos o conduct~s 
que impliquen vejación, menoscabo y ultraje, que hagan 1mp2 
aible la Tida en comt1n de los cónyuges. 

La fracción XII aeaala: •La negativa injustificada de loa 
cónyuges a cumplir las obligaciones aeaaladas en el arti­
culo 164 y el incumplimiento, sin causa justa de la senten­
cia ejecutoriada por algwi.o de los cdnyugea en el caso del 
art:!culo 16811 • En este caso, ae involucran cinco causales: 
la primera, relativa a la negativa de contribuir económica­
mente al hogar¡ la segwida, a no contribuir a la obligación 
alimenta.ria entre ambos cónyuges: la :tercera, en no alimen­
tar a loa hijos¡ la cuarta, en la negatiTa de ed~car a los 
hijos y la quinta causa, relativa al incumplillliento de la 
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sentencia relativa al manejo del ho3ar, educaci6n, formnoi6n 
de los hijos y administraci6n de los bienes de ~stos. 

r:n cu&11to la frccci6n XIlI, encontramos una sola causal: 
"Ln aclLsaci6n cnllLmniosa hecha por un c6nY'.>.Je contra el otro 
por delito que merezca ';)ene mayor de doa ai'los de prision". 

Le fraccidn IJ.V, relativa a haber cometido uno de los 
cdnyuf¡es un delito que no sea político, pero c:ue sea infe-· 
:nante por el cual tenga 'lue sufrir una pena de prisi6n :na­
yor de dos ai'los", consagra una causal. 

Le fracci6n XJ, di apone: "Los hábitos de juego o de e1n­
bria,;u.ez o el u.so indebido y ¡Jersist,;nt" de •iro,;;as enerv~ 
tes, cuando amenazan ceusar la ruina de la familia, o con~ 
tituyen un continuo motivo de desaveniencia conyu5el". i-:sta 
fracción contiene tres causales de divorcio, la primera, 
relativa al hábito de juego; ln segunda, a la embriaguez, 
y la tercera, al uao de droo;P.s enervantes. 

En cuanto a la fracci6n X'II, que señala: "Cometer un 
c6nyuge contra le persona o los bienes del otro un acto 
que ser!a punible si se tratara de personas extrañas, sie! 
pre que tal acto tenga se~aladn en la ley una pena que pase 
de un ailo de priei6n•, se consagran dos razones para pedir 
el divorcio: la primera, cometer un acto que sería punible, 
contra le persona del otro c6nyuge y la segunda, el mismo 
acto, contra loa bienes del cónyuge. 

La última fracci6n dPl art!culo 267 del Código Civil, 
ae~ala1 "Bl mut110 consentimiento". 

Otras causales (artículo 268 del G, c.), conaa1'l"adas 
en la Ley, se dán cuando un c6nyuge no justifica ampliame!!_ 
te la causal que había invocado para que se decretará el 
divorcio¡ la seg\lllda ee haber pedido la nulidad del matr1 
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monio por causas no justificada plena.mente y, la tercera, ca~ 
•iste en que la causal haya resultado insuficiente. 

Por dltimo el art!culo 272 del cddigo civil permite el di­
vorcio administrativo por mutuo consentimiento. 

En oonclusidn, el Cddigo Civil del Distrito Federal, en 
vigor, regula 42 y no 18 causales para obtener el divoroio, 
en cualquiera de las formas citadas. (43) 

La Supre11a Corte de Justicia de la Naci6n en sus juria­
prudenciaa expone lo que ea la autonomíe de le~ causales. 

T!tulo:Uivorcin, autonomía de las causales. 

Texto: La enumeraci6n de las causales de divorcio que hacen 
el cddigo civil para el Distrito y Territorios Federales, 
y los cddigoa de los ·estados que tienen iguales dieposicio­
nea, es de carácter limitativo y no ejemplificativo, por 
lo que cada causal tiene carácter autdnomo 1 no pueden inv~ 
lucrarse Wlall en otra•, ni Ampliarse por analogía ni por 
mayoria de razdn. 
Sexta ápooa, cuarta parte: 
Vol. XXXIII, pág. 145 A. O, !27!/59 María Concepci6n Taobada 
de olvera unanimidad de 4 votos. 
Vol. LII, pág. 117 A. ~. 722ó/60 Antonio Verde Barr6n. 
5 votos. 
Col. LXVII. pág 76 A. n. 1308/ó! !.laría Luiea Gallegos Cas­
tro. 5 votoe, 
Vol. LXXIII, pág. 17 A· n. 3346/60 Salvador Tapia Maldona­
do, 5votos. 
Vol. LXXIV. pág. 16 A. o. 2!07/61 Ramdn Flores Valdez, unan! 
midad de 4 votos. 
T!tulo: Divorcio, la falta de ministracidn de alimento• con! 
tituye una causal autónoma de (le,;islaci6n del Estado de :I!!!_ 

ja California). 
Textos Dado el contenido de la fracci6n declaose3UJ1da del 

43·- Op. Cit. PP• 30, 31, 32, Y 33, 
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artículo 267 del cddigo civil del Estado de Baja California, 
debe e1tiaarse que la falta de miniatracidn de alimentos 
de wt cdnyuge para el otro constituye una causa destacada 
y autdnoiaa &e diToroio que adlo puede hacerse valer en •e­
teraiJladas condiciones que el propio preeepto seftala y que 
por tanto no puede hacerse recaer dentro de otra causal 
como ee la de injuria•. 
Sexta lpoea, cuarta parte: 
Vol, LXVII, pác. 76 A· D. 1308/ól Mar!1 Luisa Gallegos 
Oa1tro, 5 votos. 
Tesis relacionada con jurisprudencia 208/85. 
T!tulo1 Divorcio, falta •• llrl.Jli1tracidn da alimentos, con~ 
tituye una caueal autdnoaa {Legislacidn del Estado de Oax~ 
oa). 
Texta1 Dado el contenido de la fraccidn deoima segunda ••l 
artículo 279 del o4di&o eiTil del Eatado de Oaxaca debe e! 
tiaar1• que la falta de m111istracidn de alimentos de un 
cdnyuge para el otro coaatituye uaa cau•a deetacada y aut~ 
noaa de divorcio, que sdlo puede bacera• Yaler en determi­
nada• ccmdicionea qa• el propio precepto aefte.la T que, por 
taate, no pu1dea haeerse recaer &entre de o"tra eausal, c~ 
•• e1 la &e injuriaa • 
.&apara directo 5211/73 Josefa Pdraz de Salvador. 
7 41 octubre de 197 4. Ull&llimidad ie Tatos. 
Ponante1 Brneato Solis L911ez, 
Sexta dpoea1 
vo1u11ea LXVII, cuarta parte, pág. 76 
T!tulo: Divorcio, abendoao del doaioilio conyugal, const! 
tuT• uaa eau•al autdnoma e independiente ie la de injuria• 
{Legialaoi6n del Estado de Coahuila). 
:11 abandono del hogar conyugal constituye una causal aut& 
aoiaa independiente de la de injurias a que se refiere la 
fraocidn XI del artículo 267 del código oivil del E1tado 
4• Ooahuila por la cual no puede considerarse al abandono 
4e hogar ooao injurias, pues de ser as! la misas causal 
e1tar!a comprendida en dos fracoioaee la VIII en que &I t! 
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pifies dicho abandono y le XI y la eludida lo que no perni­
te el cddigo citado que en este aspecto no e• enunciativo 
sino limitativo. 
Amparo directo 3332/73 Felipe de Jesús ?lores ~aona, 13 de 
noviembre de 1975. 5 votos, Ponente: Rafael Rojina Ville­
ga11. 

Sexta época. 
Volumen LXXXIV, cuarta parte, pág. 62. 
Títulos Divorcio, autonomía de la causal de prevista por el 
articulo 206 del º'digo civil. 
Texto: !l artículo 266 del cddigo civil, eeg\Úl sus claros 
término• literales no deja lugar a duda de que frente una 
causal de divorcio diversa de todas les enwaeradas en el 
artículo 2ó7 del mismo cddigo de manera que cuando oe cum­
plen los supuestos del 2ó6 procede la disoluci6n del vine~ 
lo matrimonial independientemente de quo a la causal que 
preve suoaidiariamente se le pudiera considerar como inju­
rie grRve, 
A:apero directo 1319/56. Moiaee ~onzález Navarro. 12 de fe­
brero de 1959. 5 votos. Ponente: Mariano l!am!rez Vázquez. 
•r!tulo: Divorcio, causal autdnoma de (Legislaciones del 
Distrito Federal y del Estado de Chiapas). 
Texto: La caue~l de divorcio sefialade en el artículo 2ó8 
del Cddigo Civil para el Distrito Federal y Territorios 
Federales. 
Correspondiente al artículo 264 del (Cddigo Civil Chiepa­
neco), es de naturaleza completamente autdnoma con carac­
terísticas propias independientes de le causal de injurias 
graves a que se refiere específica 7 éxclusivBJ11ente la 
fracción XI del artículo 21;7 del mieao ordenamiento; sin 
que obstante el contrario que aquella causal constituye, 
en sentido BJ11Plio, también una ofensa. 
Amparo directo 1708/59. Rafael Vargas Mart!nez, 16 de 
abril de 19ó0 mAyoría de tres votos. 
Ponente: Manuel Rivera Silva. Disidente Gabriel García Ro­
jas. 
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T!tulo: Divorcio, adulterio como causal autónoma de inju­
rias graves y perversión moral (Legislaci6n del Estado de 
Puebla). 
Texto: El adulterio de uno de los cónyuges no debe enten­
derse como una injuria grave para el otro porque aquel 
constituye una causal autónoma; de otra manera, la causal 
de injuriae graves, en tratandose de divorcio, es espec!­
fics, distinta de las comprendidas en otras fracciones 
del art!culo 221 del Gódigo Civil de Puebla segl{n lo ha 
reiterado esta ~uprema Corte de Justicia en varias ejecu­
torias, por la mie11a rezón, le causal de pe~ersión moral 
de alguno de los cónyuges, prevista en la fracción llI 
del art!culo 221, taiapoco puede asimilarse a la de adulte­
rio. 
Amparo direoto 7150/66. Jos~ González Romero. 7 de Julio 
de 1967. 5 votos. 
Ponente: ~ariano Ram!rez 'lézquez. 
Tomo CXXVl, Quinta época, pág. 582. 
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I.- DefinieiOJ1ea te la culpa en general y en el diYorcio ea 
eepeeial. 

La• in•t1tu•1onee del Dereeho •n K•x1co tieaen ~u ante­
cedente uu{s reaoto en las ideae r expreaioaee de los griegos 
r loe romanos. 

La culpa r la 1ntenc1da deriYan del lat:!n YUlgar del cual 
una leagua ro11W1ce como el eapadol toa& lea siguientes siga! 
fi•ado•1 

.t.) ia general. 

a) Etiaoldgica. 

Culpa, oe, f. Cie. Culpe, delito, falta, pecado; Yicio, 

ialle; Petr. El culpaio, delineuente, reo • 

.t.lgunae deriYaciones significan: 

Culp~tio, onis, f. (de eulpo). Gell. •l acto de eulpar o 
aeriminar, repreaei6n; Culpo, as, are, a (de culpa la cu! 
pa), culpar, reprender. (44) 

Culpa, ae, t. (kindr. ea raíz cea aoelua; et. SIUlscr. 
akhnl, errare) oriaea, falta, culpa, fallar, defecto (oollO 
11». e•tade aeritorio ie •a•tic•1 •obre el eontrario ielito, 
peoaio, etc. Coao acto punible iifiere te aalo, el cual 111-
plíea Wla lamida iateaeinal para otro11; pero la culpa in­
elure en esto un errer en juieio.) (45) 

44·- De Miguel, Railllllllio 7 ie Morante, Nueyo Diceionario L~ 
ti:llo-EspaHol Etiaoldgiee, 26a. ei., Ea. Librería General 
Vietori&Jle Slárez, llairii, Bapana, 1952. p. 247. 

45.- Lewis, Short, Ua Diccionario Latino, priaera ei., 1879, 
ll!preeidn ie 1951, Ei. I11¡>renta ie Clarenion ea Oxfora, 
Gran llretañs, p. 488. 
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Etimol6~icamente lR intenci6n significa: 

Intent!o, onis (rie intento) cic. Tensi6n, intenci6n, veh! 
mencia¡ cuidado, deseo, conato, empeño; oojeci6n, acuaacidn, 
dem9nda¡ uig. intención, voluntad, determinación. (46) 

La 1ntenci6n es un cuidado, un empeño por lo tanto supera 
el estado de culpa, por la sencilla raz6n que la culpa amin_!! 
ra. 

Loa romanos dieron las bases de los significados gramati­
cales, tanto de la culpa como de la intenci6n, siendo ambos 
adjetivoa que el idioma español tom6 de la siguiente forrr.a: 

b) Gramatical. 

Culpa (Del Lst. culpa) f. falta más o menos grave, comet! 
da a sabiendas y voluntariamente. 

Hesponsabilidad, causa de un suceso o acci6n imputable a 
une persona. Puede ser voluntaria, involuntaria o inconciente. 
(47) 

El adjetivo 1ntenci6n es, prop6sito, designio, determina­
ción de la voluntad en orden a un fin, instinto dañino de a:!:, 
gunos animales, que no es común en loe de au especie: caballo 
de intención,cautela, entre sacerdotes, fin para el cual se 
encarga una misa. (48) 

46 .- Val buena, Manuel. Diccionario Latino Eapal'lol, Ed. Impr! 
ao en Laurel, calle de Flores 9 en París, Francia, 1851. p. 
434. 

47.- Diccionario B:nciclopédico Salvat Universal, T. VIII, Corn­

Dema, Ed. Salvat Editores, Earcelona, España, 1979. P• 222. 

48.- tlran Diccionario Enciclopédico Ilustrado, T. VI, l9a. 
ed., Ed. Selecciones del Header'a Digeat, México, D.F. 1982. 
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Loa roaanoa orearon la teoria jur:!&ica a• la culpa, bese 
de legialacionee y ieearrollada a lo largo &e la hiatorie 
&el Uerecho con nueTaa 14eas. 

e) Jur!iica. 

La teoría te la culpa en RoJ18, 

lll Derecho RolllSllo en la época aás remota, que poteaoe co­
nocer distingue ya ios eategorías io •aíios1 

Los que nacen de un delito púolico, y loa aeriTa•o• &a 1111 

aelitO priTed.O, 

Se comprendió bastante pronto que no cabría Tangarse de 
ciertas personas faltas ae·raz6n, lo• nilios y los locos. 

As! se iba a introd11oir un priaer eabr.i6n ie la idea de 
culpa. 

Pu.aron tan a6lo los jurisconsultos de fines de la Repúbl! 
ca, entre otros Quinto ~lucio BsoáTola, quiene1 por influencia 
de las ideas griegas dedujeron la concepción que se hizo fa­
moaa de la culpa aquiliana: 

•Impune es quien sin culpa y aelo 111110 eetuTo en el ceso 
de daño permitido" (oJayo, 3, 211.), La palabra injur:!a se 
oonTirtio en sindnimo de culpa, ( 49) 

49,- Mazeaua, Henri y León, Tune Andrá, Tratad• te&rico y 

práctico de la responsabilidad civil delictuel y contractual, 
T. I, Ea. Ediciones Jur:!dieaa llurope-Aalriea, Buenos Airea, 
Argentina, 1961, pp. 38 y 42. 

59 



Segdn L!artha i.:Orineau en Roma, la. culpa se da cuando el 
deudor ocasiona un daffo al acreedor, por su falta de cuida­
do o negligencia. 

hxiaten diferentea grados de la culpa y así tenemos en 
primer lugar la culpa lata, o sea la culpa grave o excesiva 
(Ulpinno, D. 50, 16, 43, 2). 

Además existe la culpa levis, que es menos grave y que a 
su vez podia ser in abstracto o in concreto. (50) 

Otros autores como 3uillermo Cabanell .. ., consideran un ter­
cer sin6nimo de la culpa, que as la levísima, cuando no se 
despliega la diligencia que 901ulci'a una persona vigilente y 

cuidadosa. (51) 

Martha Morineau, específica que la culpa leve· en abstrac­
to ae presentaba cuando el deudor no hubiera observado los 
cuidados de un buen padre de fa~ilia. La culpa leve en con­
creto se determinaba comparando la conducta del deudor con 
el grado de ouidado que el mismo acostumbrara observar en 3119 

demás negocios. (52) 

En la evoluci6n jurídica, se distinguid entre culpa civil 
y penal, o se definieron cada una de estas; seg¡!n Guillermo 
Cabanellas existen: 

Culpa comdn. Aquella 0113'a responsabilidad se divide igual­
mente entre las personas a quienes se imputa, y entre las 
que produce cierta solidaridad. 

Culpa concurrente. La que alcanza no s6lo al culpable o al 
responsable mayor, sino también a su victima. 

50.- Op. Cit. P• 150 

51.- Ibidem. p. 441. 

52.- Ibidem. p. 150. 
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Culpa consciente • .La caracterizadn por haber previsto el 
culpable las coneecuenciaa de eu proceder negligente, o im­
prudente, aún careciendo del deseo de causo.r el mal, o per­
juicio, que agravaría la situación hasta convertirla en cu! 
pe delictual. Se llama tembi~n culpa en previsión. 

CulpR contractual. Uualquier inCWlplimiento voluntario, 
o negligente de una de laa partes contratantes, con perjui­
cio pnra la otra, como definici6n o medida legal. 

Culpa cuasidelictual. Pare los Mazeaud, un error de con­
ducta tal, que no le habría cometido una persona cuidadosa 
situada en las mismas circunstancias externaa que el auter 
del daao, sinónimo de culpa Aquiliana. 

Culpa por acción, ea un acto imprudente, o contra regla­
mentos, u otras normas. 

Culpa por omisión es el acto de pasividad o negligencia, 
por no haber hecho, lo que se debería para eTitar las conse­
cuencias perjudicialea para otro. (53) 

Culpa inexcusable. La Corte de Casación Francesa la define 
como aquella de graTedad excepcional que deriva de un acto, 
o de una omie16n Toluntarioa, de la conciencia del peligro 
que debía tener su autor, de la ausencia de toda cauaa juati­
ficada; 1 que ee distingue de la culpa intencional precieame!!. 
te por falta de un elemento de voluntad directo. (54) 

53·- Op. Cit. P• 444. 

54.- laidem. p. 444. 
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Juillermo Ceb&n6llo• define la culpa penal, y la propia 
que comple~entan las idees respecto a la.e do~ culpas civil 
y penal. 

Culpa pi;nal. Joa grado:,i: !1:ayor gravedad, por corresponder 
a la voluntad, conciencia y libertsd da delinquir, que cera2, 
teriza al delo; y le actitud que por imprudencia, impericia, 
negligencia, o descuido cauaa un mal, sin deseo de inferir­
lo, o culpa eetrictamente dicha, que se peRa con atenllaci6R 
coasiderabla. 

Clll.pa propia. Proceder pareonel, intencionodo¡ iaprudente 
o descuidedo el extremo, que aourrea una leei6n personal, o 
un perjuicio econ6mico a uno miemo. ( 55). 

En la culpe civil y penal la re•ponaabilidad ao excluye 
la •anoidll que la le7 preve, ya que la aplicaci6n normativa 
depende del dallo causado al Estado, y al individuo. 

Eduardo Ccuture, de:f'ille la culpa cc¡¡g la calidad jur:!di­
ca de la cQJllblcta que por accidn u olliaidn y ein dolo, cau•a 
un dallo injuato an el orden civil, penal, procoaal, etc. 

Goneran~c la consiguiente obligación d6 repararlo. (5ó). 

La culpa civil es aquella, que provoca en el ag6nte una 
reaponaabilidad de tipo civil. 

La culpe penal ea aquella que exige reaponaabilidad penal 
para el agente que la comete, eato ea la reeponeabilidad ~ 
ti el Eet11do. 

55·- Op. Cit. P• 445. 

56.- Coutur6, Eduardo. Vocabulario Jur:!dico, Ed. Ediciones 
d6 Palma, Buenos Air~a, Ar5entina, 1976, p. 191. 

62 



Eugenio Cu&llo Cel6n, treta la culpa ~n materia penal 1 

la define. 

Existe culpa cuando obrando sin intenci6n y ain diligen­
cia dábida se cauaa un resultado dailoso, previsible 1 pena­
do por le ley. 

La culpabilidad revist& dos forlJlSs: una més grave, el d~ 
lo {intEnci6n), y otra de menor gravedad, la culpa {neglige~ 
cia) una y o\ra tienen como f\lnde.llento la vol11ntad del ag•! 
te, puede definirse al dolo como la voluntad consciánte di­
ri.sida a la "jecuci6n de un hecho que la ley preve co1110 de­

lito. { 57) 

57,_ Cuello Cal6n, Eu~&nio. Derecho Penal, T. I. 16a. ed., 
Ed. Boach, Barceloaa, Espe.l!a, 1971, pp. 419 1 421. 



B) Definiciones de ln culpa en forma especial. 

He~triz Bravo Valdez y Agustín rlravo González definen el 
divorcio en Roma como la ruptura voluntaria del lazo conyugal, 
puede resultar del Hrutuo consentimiento, o de ;·oluntad de uno 
solo, que ea por repudio. ( 58). 

ilaúl Cnrrancn y 'frujillo, y Hat.11 Carranca y Rivas 118Ilifie.!!. 
tan que existe responaabilidad en Derecho Homano debido al 
corpus y el animus. El "cuerpo" ea objetivo y la "reaponeabi­
lictad" subjetiva. (59) 

Para Gonzálo Fernández de Le6n el animua es la voluntad 
del sujeto de derecho que ea elemento constitutivo de deter­
minados actos, ne(!;ocios y relaciones de carácter jurídico o. 
antijurídico. (60) 

Ltt. culpa en el Derecho rolllBilo, en especial se encuentra 
en la falta de acción u o~isión, negligente que causa mediB!!, 
te corpus, animus no dañino, pera el cónyuge inocente la di­
solución del vínculo. 

Definir le culpR en especial, en la legislación ~'amiliar 
del Estado de Hidalgo, es de acuerdo con lea ideas de Julián 
GUitrón Fuentevilla, de la siguiente Jllailera se toma en cuen­
ta el artículo 99 que dice: 

El matrimonio se disuelve: l. Por la muerte de uno de loa 
c6nyu8ee, 11. Por divorcio legalmente pronunciado y declara­
do en sentencia ejecutoriada, 111. Por nulidad, 

El artículo 101 dice en la causAl VI de divorcio. Qlle la 
vida en comt.ln de los cónyuges y el mantenimiento de la femi­
lia sean imposibles, por haber roto la armonía espíritual, 
física, o la económica. ( 61). 

La culpa ae define en especial, porque aunque es causa de 
divorcio sus efectos no destruyen del todo, a la familia, 
58.- Op. Git. PP• 143 Y 144· 
59 ·- Op • Ci t, p, 315 .. 

64 



60.- Fernández de Le6n, Gonzálo. ~iccionario Jur!iico, T. I, 
A-C, )a, ed,, Ed. Contabilidad hioderna, lluenos Aires, Argea­
tina, 1972, P• 253, 

ól,- Op. r.1t. PP• 40 7 41. 

Le. definici6n de la culpa en el diTorcio, en foraa espe­
pecial, es el acto que coaete uno de los c6nyu3es en contra 
de la unidad y finea del matriaonio dando una responaabili-
4ad que puede ser indiYidual cuando existe un c6nyuge inoce~ 
te, o de ambos cdnyuges cuando ae falta a un deber de acci6n 
u oaiaidn, que deben resp~tar asbos. 
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II.- Doctrinas acerca de la culpa en el divorcio. 

A) Prencia. 

Doaat fuá sin discusión, el mi{s grande de los juriscon­
sultos franceses e inspiró directamente a los redactores 
de loa art!culos I. 382 y siguientes, del Código Civil de 
Pranoie., distingue tres suertes de culpas que pueden cau­
aar algún deHo. 

La• que se dirigen a un crimen, o a un delito y compro­
meten a la responsabilidad penal de su autor frente al Es­

tado, y su responsabilidad civil ente la v!ctima. 

l.as dos personas que faltan a los compromisos de les con­
venciones, culpe contractual. 

Aquella que no tiene relación con las convenciones, y no 
se dirigen n un delito, como si por ligereza se arro~a algo 
por una ventana y se estropea un traje. Las dos dltimas son: 
esencialmente civiles. 

l!enri 'J Le6n lr!azeaud, junto con Andre Tune son los tra­
tadistas franceses que en su obra sobre la responsabilidad 
tolllllll les ideas de Domat anteriormente expuestas, y comple­
-tan con lo que dice Rudoll Von Ihering que distinglie en­
tre reeponaabilidad civil, '! penal, record911do la idea de p~ 
na del iallt. (62) 

:r. pena donde no existe reparacidn del daflo puede ser 
dClllde hllJ' culpa que no cauaa daflo. 

62.- ilazesud, llenri y Ledn, •runc Andr,, Tratado tedrico y 

práctico de la responsabilidad civil delictual '! contractual, 
T. I, Ed. Ediciones Jurídicas Ruropa-.Amárica, Argentina, 
1961, pp. 51, 52 y 59. 
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Pllllli•l Marcel, define la culpa como el incumpliaiento de 
una obligacidn preexistente, cuya reparacidn es ordenada por 
la ley cuendo causa un perjuicio a otra persona. 

Por tento, la idea de la culpa considerada an sí miema es 
sencillísima, 1 está ea relacidn directa con la idea de obl! 
gacidn; nadie puede incuITir en culpa, sin haber estado 
obligado antes del acto que se le imputa. 

La determinacidn del grado de eulpa a partir del oual co­
aienza la respon•abilidad del deudor, ha originado, durante 
Tarios siglos, grandes controversias, aa denomilla teoría de 
la prestaoidn de la culpa. 

Todas las dificultades relativas o la prestaci6n de las 
culpas son, sobre todo, más doctrinales que prácticas. 

Ante lo• tribWlalea siempre s1 plantea una cueetidn de 
hecho. 

La ley y loe autorea sdlo pueden dar fdrmulae generales 
qu• distingi¡ml las culpas leTes 7 la• graves; pero en loe 
juicios la dificultad se presenta en otra forma; la negli­
gencia que se atribuye al deudor, y cuya naturaleza ea eee~ 
cialmente Tariable, y con frecuencia complejísima, ¿consti­
tuye una culpa leve o une graTe? ea eata una cueetidn que 
por completo ae deja a la libertad de loa jueces. 

Bl deudor culpable de dolo siempre ea responsable del pe~ 
juicio que cauaa. Bl dole ea JllÍB graTe que la culpa, siendo 
.imposible librar de responsabilidad en todo caso al deudor 
culpable de dl. La 11aldad ao ea indulgencia, dice una antigua 
regla (Digeete, lib. VI, Tit. 1, fr. 38). (63) 

lU divorcio en Francia en relacidii a la culpa esta funda­
do por el cddigo civil, de acuerdo con los artículos 229 y 
242, y ea por esto que no ee puede el~ar por completo la 
culpa en las causales de divorcio francesas, ya que la con­
templan. 

63.- Planiol Moroel. Tratado elemental de Derecho Civil, ~d. 

Cajica, ?uebla, M~xico, 1945, pp. 1741 175, 178, 526. 
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Juillermo Cabonella• dice1 

Culpa l&ta o grave, 1'11 un fallo del Tribunal Uivil del Se 
na de 195~ ee procede a wia t!~finici1~11 ;¡ rmiflisis do la cu!­
pa lda, " fclta d• nor1Jas del codificador civil, de •iA!!ll­
lar valor. ~e declar~ que eata culpa no puede.•91' medida 
por la• conaecuencia•, •ino que ha de apreciarse oe;:ún la coa 
ducta del e3ente. Consiste caencialmente en un er~or, en una 
impruJencie o negli~encia tal, que no podría explicarse sino 
por la n~cedad, l~ temeridad o l& incuria del ~geRta, (64} 

El C6iigo ~!vil früDc'•• en eu artículo 229 die• que el 
divorcio puede aer pronunciado &A ca10 de culpa, y el artí­
culo 242 esteblece que pued.; sor demandado por UR hecho que 
constituye una violuci6n :;rave de deberes y obligaciones 
del lillltrimonio. Para exigir la responsabilidad del c6nyuge 
que determina la cau•al de divorcio e1 necesario, una culpa. 

E». los caso• d~ divorcio ai exiate intenci6n de IUl c6•yu-
6• entoncts se debe no solo disolver tl vínculo aiRo establ~ 
cer ln repnraci6n dol daño causado a la familia. 

li.l matrimonio y el divorcio ~on instituciones jurídica•. 
Sa forman de idea• y principio• que lea permiten exiatir. 

L• culpa en el Derecho frnnc~e es pnrte del divorcio, 
idea. jurídica que ea reconocida, por varias legislocionea, 
incluyendo la nuestra. 

La intenci6n tambi~n ha sido es1;udiadn por el C6digo ~ivil. 
fr.-c4a, trata de proteger a los c6D.JU~e1 con el concepto de 
culpa, po1·que la intenc16n es aplicable a caus~a de divorcio 
exigiendo una lllaJ'or responenoilidad. 

64.- Ibidem. p. 444. 



Marcel Planiol define al matrimonio como la uni6n aexu&l 
del hombre y de la 11D1jer, elevada a la dignidad de contrato 
por la ley, y de sacramento por la religidn,,pnrque quienes 
reclaman el t!tulo de esposos comprenden todo el alcance de 
su uni6n 1 aceptan todas sus consecuenciea y deberes. 

La exclusi6n del dolo como causa de nulidad del matrimonio, 
segÚn el Derecho común es un vicio del consentimiento, como 
la violencia y el error. No permite atacar al matrimonio. 

Las causes de descontento serían numerosas, y la institu­
ción del l!latrimonio se vería tranatornada. 

En el Derecho francés existe una regle: en el matrimonio 
enga.1a quien puede. 

Cada cdnyuge debe adquirir informes antes de dar su cense~ 
timiento. (65) 

Julien Bonnecase define al matrimonio mediante la desig­
nacidn de dos criterios: Primero la inatituci6n del 118.trim~ 
nio es el conjunto de reglas que presiden en el Derecho Po­
sitivo francés, la organización social de la unidn de loa 
aexos. 

Segunda, el acto jurídico de una naturaleza espetial,que 
exPresa la adhesión a la institución del matrimonio, por P&.!: 
te de los futuros c6nyuges. 

El mismo autor define el divorcio como la ruptura de un 
11atrimon10 válido, por causas deterllinadas, mediante reso­
lucidn judicial. (66) 

65.- Op. Cit. PP• 307 1 434. 

66.- Op. Cit. PP• 505 y 552. 

,, 



Louia Josserand pla•a6 en su obra que loa ro11aJ101 oono­
oiaroa bl divorcio, y la practicaron en llll• doa formas: 

Por con11ent1miento lJllltuo y po;· vollllltad de u.ao solo. 

En el Derecho Jositivo franc~s, habla del divorcio por V,2 

luntad 11Dilateral y por cauaaa determinadas OOllO son1 

I.- lill. adulterio, 

2.- La condena de uno de lo• esposoa, a pena aflictiva, e 
i.:&llallh. 

3·- Loa excesos y la• seYicia•, 

~.- La injuria grave. (67) 

.Planiol Llaroal expuao que le intenoidn no es .aplicable º.2.. 
mo nulidad del matrimonio, en el caso de consentimiento. 

!in nuestro criterio, si interviene la culpa para loa efes. 
toa del divorcio en las oau•alea expue•taa por Jo••erend; 
adulterio, exce•o1, seviciaa, P••• iJú'aaaa~e, o injuria SI'! 
Ye. El cdD1\liª inoceate debe d1mostrar la intencidn del re•­
ponsable para que exista divorcio y ae complemente a la cul­
pa, dRnLiose con esa bas6 efectos al divorcio respecto del 
culpable y a f~vor del inocente. 

57.- Jo•aerand, Louia. Derecho Civil, ?. I. E4. Boaoh.1 C!a. 
e4itore•, Buenos Aire•, Al'gentina, 1952. PP• 139 y 147. 
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B) Italia. 

La Con•tituci6n italiana de 1948, en su título II,que ex­
pone:en BU título las partes dtico-aociales, dice en su artf 
culo 29: 

La república reoonoce loa derechos de la familia coao eo­
oiedad natural fundada sobre el matrimonio. 

JU matrimonio es ordenado sobre la igualdad moral y jurí­
dica de los cónyuges con 108 li111 tes establecidos por la ley, 
garantizando la unidad familiar. (68) 

Franceaco Frosperi, expresa que en la familia se desarro­
lla al ~leno de la personalidad individual, la familia legi­
tima y la de hecho aon doa diversos grarlos de lu tutela con.!!. 
titucional, así el matri~onio jurídico es un contrata bilat! 
ral. (69) 

Franceaco Messineo expone el divorcio de la si.guiente ma­
nera: 

Desde la unificaci6n legislativa del Estado it~liano has­
ta 1929, el r~gimen del matrimonio fue regulado exclua1vame~ 
te por la ley civil, ya que el Estado conaidertllldo al matri­
monio como instituto laico y no solamente religioso, había 
reiviJldicado pBl'a a! la disciplina, desintereaándose de lo 
que la iglesia oat6lica paralelamente disponía para regular 
por BU parte el matrimonio. Este es considerado por la igle­
sia católica como uno de los sacramentos, o aea uno de los 
medio• de aanti!icaci6n y salud eterna. Se dice que ea la 
unión de Cristo con su iglesia. 

68.- Constituoi6n de la República Italialla, edición especial 
aprobada por la pre9idenoia iel eonaejo de miniatroe, Ed. In~ 
tituto poligráfico y Casa de moneda del Estado, Italia, 1988. 
P• 6. 

69.- Prosperi, Franceaco. La F11111lia no fllndada por el Ma­
trimonio, edici6n científica italiana, Ed. Publicaciones 

11 



de la e3cuo1R de perfeccionamiento en Derecho Uivil de la Un~ 
versidRd de Camerino, NÁpoles, Italia, I980, pp. 42, 48 y 84, 

~nt~ estado de coens nuso fin al artículo 34 del concord! 
to lateranense del II de febrero de I929 (hecho ejecutivo en 
Italia por ley de 27 de WEJYO de 1929 n. 810), el cual en cull!!. 
to s Italia 1\io origen a la llamada Ley r.;atrimoniel de 27 da 
mRyo de 1929 n. 847, actualmente en vigor alÍn despúes de la 
publicaci6n del Código cavil de I942 simultaneamente, el Es­
tado re,¡ulaba (por la ley tle 24 de junio tle 1929 n. II59) el 
matrimonio de los 'lue profesan cultos acatólico3. 

hl divorcio no significa negociación del instituto del 
matrimonio: quiere decir ruptura del vinculo cónyugal dado, 
aunque los cónyuges (o uno de ellos) quiera hacer de él la 
premisa para pRsar cada uno (o uno solo de ellos) a otro ma­
trimonio. 

Por unalo1ía con lo que es posible en Italia, en cuanto a 
la sep&ración personal de los cónyuges, el divorcio (donde 

está admitido) puede ser pronunciado a instancia de uno de 
los cónYuges, o a instRncia de ambos (divorcio consensual). 

hl divorcio consensual es asimilable, en su estructura 
al llamudo unltuo disenso, propio de la figura del contrato. 

Los cónyuges, por voluntad concorde, deciden disolver el 
vinculo conyugal; pero (y aquí hay una profunda diferencia, 
respecto del contrato) la voluntad de los cónyuges no basta: 
es necesario el pronunciamiento del juez, en el sentido de 
disolver el mRtrimonio. 

}Ji este caso se trnta, como se ha visto, de impugnar un 
vinculo nacido irregularmente y, por oonaiguiente, inválida­
mente, y no hay nada de diverso, l'especto de loe otros casos 
y de las otras causas de invalidez; les cuales son internas 
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y preexistentes o coetáneas al nacimiento del vínculo matr! 
monial. La anulación del matrimonio opera por sentencia. (70i 

Domenico Barbero el tratar la disolución de la relación 
conyugal dice los si!llliente: 

El contrato rle matrimonio se disuelve por lA muerte de uno 
de lo• cónyuges (artículo !49 del Código Civil de Italia). 

Esta disolución nada tiene que ver con el divorcio y este 
~ltillo con la declaración de nulidad, la posibilidad de anu­
lación del contrato de matrimonio. 

Por medio de (.atas, se proclama la inexistencia del contr~ 
to, o se suprime el mel hecho o viciado. 

Con el divorcio ae termina en cambio, un válido vínculo 
matrimonial, entre vivos. (7I). 

Si lea causales de divorcio que provocan un daíl.o, el ree­
ponaeble debe repararlo, el ednyuge culpable se ve obligado 
ya eea por culpa o intención a resarcirlo. 

Roberto I!u.;giero eJCPone en ella Instituciones de Derecho 
Civil: "El Cddigo Clivil de Italia anterior al de 1942, en su 
artículo I .151 define la r•paracidn del daíl.o, y dice: 

Cualquier hecho del hombre que produzca un daíl.o a otro, 
obliga a aquel por cuya culpa se produjo tal hecho a resarcir 
el daíl.o. ( 72). 

70.- !Ueaaineo, Francesco. 1ianual de Derecho Civil y Comercial, 
T. III; Ed. Ediciones Jurídicas Europa-Amdrica, Buenos Aires, 
1979· PP• 38, 88 y 89. 

71·- Op. Cit. P• 80. 

72.- Ruggiero, l!oberto. Instituciones de Derecho Civil, 4a. 
ed., ~d. Reus, Madrid, 193!. p. r,5. 
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Si el matriffionio ee un contrato como expusieron Franceaco 
Prosperi y Domenico Barbero, entonces, se puede aplicar la 
culpa contractual, y en lo relativo a la cuasidelictual lata 
ha sido superada por la responsabilidad civil, para las cau­
sales que lo ameriten, así como la intenci6n debe aplicarse 
a aquellos caeos que proceden. 

Nicola stol:fi plasma la culpa extracontractual que le d.! 
nomina reaponaebilidad equiliana. 

La culpa extracontractual se toma por el Derecho Romano, 
en l&. ley ~uiliane: 

Dig. Lib. 9; tit. 2, y es aquella que deriva de loe deli­
tos y cuasidelitos civiles, (73) 

Chironi haola sobre la culpa y la define como: 

La culpa en Sil amplio si¿;nificsdo, tiene por objeto la 
responsabilidad del agente y de resultas de ésta la repara­
ci6n del dallo causado, es una.lesi6n injusta del llerecho aj.! 
no, la ofensa es la ejecuci6n de un acto en una relaci6n 
obligatoria preexistente o t'uera de esta. 

Puede ser contractual, o no contraotual, y responde por el 
reS\lltado del dallo resarcimidolo. (74) 

Nicola Stolfi dijo que la culpa contractual es la raspo~ 
sabilidad que deriva de la violaci6n de un contrato. (75) 

73,- Stolfi, Nicola. Dereoho Civil, Volumen tercero, Ed. 
Uni6n tiPOól'~fica, editora turinesa, Tur:!n, Italia. 1932· 
p. ia·¡. 

74·- Chironi G,P. La culpa en el Derecho Civil Mod~rno, T. 
I. ed., 2a. Ed, Reus, Madrid, 1'.spa!la, 1928. l"·T 

75·- Op. Cit. P• 237, 



Si el matrimonio es un contr11to en Itali&, la culpA se 
puede aplicur en laa cau.salea al c6nyuge que se ve impoaib2, 
litado de continuar con el matrimonio como en el caso de an~ 
!amiento de su 11atrimonio por falta de conaumaci6n, por eje!!! 
plo la impotencia. 

Pero exiatiría intenci6n por ejemplo en loe dafioa e la f~ 
milia, condena penal, transexualismo &te. 

La culpa contractu'il y la cuasidelictual son producto de 
un acto ilícito Yolunt&rio, negligente y en caso de existir 
daño la obligaci6n de repararlo, ea porque en el matrimonio 
debe existir respeto y prudencia de los cónyuges, ya que el 
divorcio también exige paliar el perjuicio. 

75 



ü) España 

F. Clemente de lliego nos habla sobre le disollloi6n y sua­
pensi6n del matrimonio cendnico. 

La diaolucidn tiene por lugar la muerte que es la causa 
normal, por la decleracidn de nulidad y por el divorcio. 

La declnrncidn de nulidad, se funda en la existencia de 
un impedimento di~imente entre loa c6nyuges, que da lugar a 
matrimonios putativoe. 

11 .divorcio suspende le vida conn!n en virtud de justa ca~ 
sa apreciada, por el tribunal competente. 

Son causas de divorcio en el Derecho Gandnico: 

!Je una manera perpetua alln sin intervención de la autÓridad. 

l.- .él aaulterio ele uno de los c6nyuges, no perdonado, o co­
rrespondido con igual falta por el otro. 

2.- lle un modo temporal: 

o) Inscribirse al~'Uno de los c6nyuges en una secta acatólica. 

b) hducar a los hijos acatólicnmente. 

c) Llevnr une vida criminal o infame. 

d) ~oner al otro cdnyuge en grave peligro pura BU al.Jle o BU 

cuerpo, o oon malos tratamientos, hacerle imposible la V! 
da en su compañía. 

<Jonstando la certeza de estas cau11aa y si hay peligro en 
la demora etfn sin autoridad del tribunal cabe la separación. 
(c. r. 131) (76) 

76.- Ue Diego, Clemente F. Instituciones de Derecho Civt:¡. Es­

pañol, T. 11; Ed. Imprenta de Juan Pueyo, Madrid, Espa~a, 1930, 

pp. 467, 468 y 471 
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Jos4 Luis Santaaar!a menciona el artículo 42 del Gddigo 
Civil espai!ol que dice: 

La ley reconoce dos clases de matrimonio: El oanónico y 

el civil. {77) 

Al matrt.onio canónico todavía ea reconocido por el Con­
cordato suscrito entre Espafia y el Estado de ciudad del Va­
tioano de 3 de enero de 1979 y ratificado el 4 de diciembre 
del mismo año, según el art!culo 80 del C6digo Civil español 
las resoluciones de los tribunales eclesiásticos, o laa dea! 
oiones pontificias tienen eficacia civil, segt!n :Entrena Klett 
Carlos Lía. ( 78) 

El matriaonio civil y el can6nico pueden verse afactados 
por la culpa .ra sea por violación de deberea conyugales, o 
para con loa hijos. 

El c6n,ruge culpable es responsable civil cuando cometa 
un il!oito. 

Josl Pu'ig Brute.il. nos 'habla de la responsabilidad el.vil. por 
culpa, divide la responsabilidad en contractual .r extreoontre~ 
tual o squiliana. {79) 

Diego Hep!n Cánovas define el matrimonio civil como: unn 
uni6n contractual entre aarido "! mujer jurídicamente recono­
cida 1 reglamentada, en orden a la comunidad de vida indivi­
sa .r duradera. {80) 

77.- Op. Cit. P• 103 

78.- Op. Cit. p. 517 

79.- Op. Cit. p. 620 

80.- Op. Cit. P• 44 



El 1natrimonio es un coritreto por lo tnnto, se le puede 
aplicar la teoría de las obligaciones el1-inendo la culpa 
del inocente o aplicando esta, y la intenci6n al responsable 
del ilícito en el mismo. 

El e6digo civil espallol de 1891 actualizado hasta 1991, 
en sus artículos 1.902 y 1,903 de las obligaciones que naoea 
de la culpa o negligencia exponen lo sib'Lliente: 

1.902. El que por acci6n u omisi6n causa dallo a otro, in­
terviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el 
dallo causado, 

1.903. La obligaci6n que impone el artículo anterior es 
exigible, no s6lo por los actos u omisiones propios, sino 
por los de aquellas personas de quienes se debe responder. 

Loa padres son reaponaablea de loa daltos causados por los 
hijos que ae encuentren bajo BU guarda. 

Loa tutore1 lo son de los perjuicios causadoa por los me­

nares o incapacitados que están bajo BU autoridad y habiten 
en su compallia. 

Lo son igualmente loa dueíloa o directores de un establee! 
miento o empresa respecto de los perjuioios causados por sus 
dependientes en el servicio de los ramos en que loa tuvieran 
empleados, o con ooaei6n de sus funciones. 

Las peraonas o entidades qua sea titlllaree de un Centro 
docente de enseílanza no auperior responderán por los daílos 
y perjuicios que causen sue alU1111os menores de edad durante 
los períodos de tiempo en que los :nismos se hallen bajo el 
control o vigilancia del profesorado del Centro, desarrollll!!. 
do actividadea escolares o extraeecolaree y complementarias. 
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La responsabilid8d de que trata este artículo cesará CU!!!!. 

do lee personas en él mencionadas prueben que ewplearon to­
da la diligencia de un buen padre de fnmilie para prevenir 
el dniio. ( 81) 

Le segunda culpa ea le extracontractual o aquiliane, se­
gún José Puig deriva del deilo producido e otra persone, sin 
que exista relación jurídica de carácter convencional entre 
el autor del dailo y quien lo sufre, 

Le teor!a unitaria de la responsabilidad por culpa obliga 
a repnrar el daño causado por el ilícito oivil. El artículo 
I .902 dioer 

El que por culpa o negligencia comete un dailo, está obll 
gado a rep~rnrlo. Loa elementos de la responsabilidad civil 
son: 

a) Acci6n u omisión ilícita o antijurídica. 

b) Culpa del •.gente. 

c) El dailo que ea definido como todo menoscabo material o m~ 
ral, causado contraviniendo una norma jurídica, que sufre 
una persona y de la cual hay que responder (Santos Briz), 

d) Relación de casualidad entre la culpa y el dai!o. (82) 

La culpa interviene como ye mencionamos en las causales. !!!, 
culpatories, les conductas de uno o de ambos cónyuges que ca~ 
sen defio y sean motivo de divorcio deben ser reparadas el igual 
que les intencionales. 

La culpa extracontractual puede causar divorcio por un ter­
cero, un hijo, o un incapaz, y debe existir responsabilidad 
en la causal de divorcio correspondiente. 

Videtur. nrt!culo 86 del C6digo Civil eapailol. 

81.- Op. Cit. pp. 491 y 492. 

82.- Op. Cit. Volumen segundo pp. 620 y 625. 
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D) J.!llxico. 

No existe una norma que regule la aplicaci6n de la culpa 
o de la intenci6n en las causales de divorcio, tenemos por 
ejemplo como antecedentes: 

El C6di30 Civil del "i~trito Federal y Territorio de la 
Baja Cnlifornia, que en su artículo 219 dice: 

El divorcio no disuelve el vínculo del matrimonio: suspe!!. 
de solo alb'l.Ulas de las obliJaciones civiles que se expresarán 
en los artículos relativos de este C6di,JO, 

Artículo 240 aon causales legítilllas'de divorcio: 

Ia. El arlulterio de uno de los c6nyuJeS. 

2a. la propuesta del marido onra prostituir a la mujer, no 
solo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, 
sino cuando, se pruebe que ha recibido dinero o cualquier 
remuneraci6n con el objeto expreso de per1aitir que otro 
tenga relaciones ilicitas con su llnljer, 

Ja. La incitación 6 la violencia hecha por un c6nyu¿e al otro 
para cometer algún delito, aunque no sea incontinencia 

cbrnal. 

4a. hl conato del marido 6 de la mujer pera corrom~er a los 
hijoa o la convivencia en su corrupci6n. 

5a. El abandono sin causa junta del domicilio c6nyugal pro­
lon;;ado por más de dos aílos; 

Ga. La sevicir. del marido con su mujer 6 de esta con aquel. 

7a. la acusaci6n falsa hecha por un c6nyuge al otro. (83) 

83.- .!atiza, José. C6di~o Civil del Distrito ~'ederal y Terri 
torio de la Baja r.1üifornia, :::d. I111prenta del <}obierno en p~ 
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lacio; iléxico, :i. ~'., 1870, pp. 49 y 50. 

No existe un artículo que contemple la culpa, y la inten­
ción en materia de divorcio en el Código Civil del Distrito 
Federal y Trrritorio de la flaja California de 1870. 

La ley de relaciones f9.llliliarea eX!Jedid~ en el puerto de 
Veracruz el 12 de abril de 1917, no contiene un articulo so­
bre la culpa, y la intención en el divorcio. 

Eduardo Pallares mencionu que esta ley establecio, el di­
vorcio en cuanto al vínculo. (84) 

Rafael J¡ojinu Villegas transcribe el ,,rtículo 75 de esta 
ley que ~st~tuia: 

":·.1. divorcio uisuelve el vínculo del matrimonio y deja a 
los cónyuges en aptitud de contraer otro". ( 85) 

:;l Código Civil para el Distrito Federal de 1932 tampoco 
contiene una norma sobre la culpa o la intenci6n en el divo~ 
cio. 

El Código de Procedimientos Civiles para el Dis'trito Fed! 
ral publicado en el Diario Oficial los d!as lo. al 21 de áeP. 

tiembre de 1932, como norma adjetiva tampoco contiene ningu­
na norma sobre la culpa y la intención en el divorcio. 

Las demaa legislaciones familiares que ha tenido México 
no hacen mención el respecto, dejando a criterio del juez 
la sanción, por la responsabilidad civil, del c6nyuge cul­
pable en el divorcio. 

84.- Pallares, Eduardo. Bl Divorcio en lil!xico, 4u. ed., Ed. 
Porrún, Mdxico. D. P. 1984. n. 36 

85.- Rojina Villegaa, Rafael. Compendio de Derecho Civil, T. 
I. 12a. ad., :Ed. Porrda, !Mxico, D. F., 1976. P• 350 
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La Constituci6n Pol!ticn de los Estauos Uniúos fé.exicnnos 
en au artículo 1)0 1 en su nuevo texto dice: 

Los actos del estado civil de las personas son de la ex­
clusiva competencia de las autoridades administrativ,,s en 
los términos que establezcan las leyes, y también la fuerza 
Y validez que las miSIIIRS les atribuyan• ( l:lu) 

El Código Civil para el Distrito Federal en su artículo 
266 dice: El divorcio disuelve el v:l'.nculo del matrimonio y 

deja a lon cónyuges en aptitud de contrB!!r otro. (87) 

El divorcio en la Legislación Famili:u- del Estado de Hida_! 
go está contemplado en el artículo 98 que dice: divorcio es 
la ruptura del vínculo cónyugul, a petici6n de uno do los e!!_ 
posos, o de ambos, dejandolos en aptitud de contruer un nue­
vo matrimonio, (88) 

Rafael Rojina Villeges dice que: Los dos grandes sistemas 
de divorcio son, ~eparación de cuerpos y vincular. 

El divorcio por separaci6n de cuerpos.- En este sietema 
el vínculo matrimonial oerdura, quedando subeistentes las 
obligaciones de fidelidad, de ministraci6n de alimentos, e 
imposibilidad de nuevaa nupcias. Sus efectos son: la sepa­
raci6n material de los c6n¡uges, quienes ya no estarán obli­
gados a vivir juntos y, por consiguiente, a hacer vida mari­
tal. 

86.- Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
97a· ed., Ed, Porrúa, 1;éxico. D. J>, 1993. p. 120 

87.- Ibidem. P• 93 

88.- Op. Cit. p, 40, 
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El divorcio vincular.- La principol caracteriatica de este 
divorcio consiste en la diaolucidn del vínculo, otorgando c~ 
pscidad n los c6nyugea pnra contraer nuevas nupcias. 

Dentro de este siste111a podemos hacer una divisidn bipart~ 
ta, a saber: divorcio necesario y divorcio voluntario. (89) 

Sara Montero dice que el divoroio contencioso o necesario 
ea la disoluci6n del vínculo matrimonial n petici6n de un 
cdnyuge decretnda por autoridad competente 1 en base a causa 
expresamente se~alada en la ley. (90) 

De las 18 causales de divorcio que contempla el C6digo C.! 
vil para el Distrito Federal vigente contiene el divorcio n! 
cesario en las causales ! a XVI del mismo ordenaJ11iento legal 

Dentro de este sistema de divorcio, podemos· considerar dos 
tipos, que son: el divorcio remedio y el divorcio aanci6n ae 
encuentra previsto por aquollas causales que seílalan un acto 
ilícito o bien, un acto en contra de la naturaleza misma del 
matrimonio. El divorcio reme~io ae instituye como une pro­
teocidn en favor del cónyuge sano o de los hijo¡¡, contra en­
fermedades cr6nicae e incurables, que sean además contagiosatJ 
o heredi tar iaa • 

Bate es el punto de vista de Rafael Rojina Villegas, sobre 
el divorcio necesario y ~l expresa que, en nuestra Legialac16n 
civil vig~nte, debemos distingu.ir cuatro formas distintas de 
divorcio, cosnsistentes en: a) divorcio necesario; b) divorcio 
voluntario; e) separación de cuerpos y la introducci6n de un 
nuevo sistema de divorcio, que ae ha denominado; d) divorcio 
voluntario de tipo administrativo. (91) 

89,- Op. Git, PP• 340 y 347 

90.- Montero Duhalt, Sera Derecho de Familia, 5a. ed,, Ed. 
Porras, L«faico. ll. !'. 1992. p. 221. 

91.- Op. Ci t • pp, 35C, 351 



·El divorcio administrativo atenta contra la estaoilidad 
familiar y debe desaparecer de la actual legislaci6n civil 
mexicana. Se denomina así, en virtud de efectuarse ante el 
oficial del Registro Civil. 

El artículo 272 del C6digo Civil pera el Distrito :Federal 
sei1ela todos los requisi toa pera llevar a cabo este tipo de 
divorcio y son: 

a) La mayoría de edad de loe cdnyuges al solicitar el diVO!:, 
cio. 

b) lo haber procreado hijos durante el matrimonio. 

e) Liquidar la sociedad conyugal, si bajo eee regimen ee 
casaron, y 

d) Recurrir personalmente ante el oficial del Rei>iatro Civil 
7 l11811ifeetar terminantemente y e:xplícite.mente su deseo de 
divorciarse. ( 92) 

!].gunoa conceptee de culpa en Mdxico son los siguientes: 

Rafael de Pina Vera sobre la culpa expresa: Es la olllisidn 
de la diligencia que exige la naturaleza de la obligación 7 
corresponde ~ las circunstancias de las personas, del tiempo 
7 del lugar. (93) 

92.- Op. Cit. PP• 73, 74, 

93,. ~e Pina Vera, Rafael. Diccionario de Derecho, 16a. ed., 
Ed. Pol'l'IÍa, J.;dxico, D. F. 1989. p. 197. 
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lil Instituto de lnvestigacionea Jurídicas sustenta dos 
ideas soore lo y_ue es la culpn, uur. penal y· otrn específica 
mente no penal. 

. La penal pu~d~ t~iler tres :':ignificados: a) Dejar fuere. de 
cuidado, rlescuiil..r o acruar sin aterwi6a¡ i>) actuar sin uolo 
1 o} dejar las cosas al acaso. 

hU el lenguaje no eupec!ficamente penal, culpa equivale 
a imputaci6n personal de la responsabilidad. (94) 

.t.:rneoto Gutiúrez y González da un 1oncepto de culpa y 

da conducta culpo3a 1 diciendo: 

Culpa es la c~encia del hecho ilícito, y por ~llu se de­
be entender o la intenci6n, falta de cuidado o neali5encia 
que ,~enera un daiio y que el Derecho considera a efecto de e~ 

tablecer una responsabilidad. 

La cunducta culposa ea la consciente e intencional, o in­
consciente por negligencia que causa un da.ilo y que el Derecho 
conaidcra pera los efectos de reapon3abilizar a quien la pro­
dujo. ( 95) 

El roattimonio en 11.,faico ee considerado un contrato por lo 
que le ea aplícable a lan causas de divorcio, la culpa de 
las obligaciones y otras instituciones análogas. 

Julián ~Uitr6n Fuentevilla en la Legislaci6n Fe.miliar del 
Estado de Hidalgo af1r11a que la naturaleza jurídica del matr! 
monio, es: Un acto solemne contractual e institucional¡ se­
gW¡ se expresa en el artículo 12 del C6digo Familiar para el 

, Estado de Hidalgo 

94.- Instituto de Investigaciones Jurídicas, Diccionario Ju­
rídico b:exicr,no, 2a. ed., :::d. Porrúa, ;.;éxico, lJ. F. 1987. p. 

791. 
95.- Gutidrrez y Gozález, E.rnesco. ·:.1&recho de lea obli¿;aoi!!_ 
nes, 6a. ed., li.d. C:ajica, Í'Uebla, ;.:6xico, 1987, pp. 582, 583 
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1.- i::s un acto sol~=~, por.¡u.t para au. existencia, ln volu.n­
tnd de; los pr1:t~n.Jientes .lLDe lll:onifesterse, ant" tl vficial 
del :teuiatro del Estado Familia1•, y constol' su. firma y , 

Luello en "l acto resp1:ctive. 

11.- is un contrnto d~ sociede.d civil, porque hay consenti~ 
miento de lou fu.•u.ros enposos en relscidn a un objeto; los 
bienes. 

111.- Ea una institucidn social, derivada de la per1111I1encia 
con,yugr•l, para crear la fo.mili::. (96} 

!!afnel .Je I'ina en el tema del ~Jivorcio, expone que es la 
extincidn de la vida conyugal, declarada por autoridad comp~ 
tente y por una causa deterainada. 

Uefine las causas como circunstancias que permiten obte­
nerlo con fundtllllento E>n unu deter¡¡¡inuda leginlaci6n y medi~ 

te procedimiento previamente eetableciuo el efecto. 

kenciona a Conaentini que ag¡upd las causas de divorcio 
de la siu-uicnte ·forma; 
1.- Causa• de orden crilllinoldgico, conexas a un hacho cast! 
gado, más o menoa severamente, por la ley. 

11.- Causas de orden eug~nico, ligauaa a ciertas ineptitudeu 
ffaices pGl''1 ln vide conyu.gRl (alcoholismo, e.buso de estupe­
facientes y de cxci tantea, ennjen ... oi6n :aental incurable, en­
fcrmtdadee crdnicas, contagiosas y hereditariae, impotencia. 

111.- Causo" inub terain~dns, a<lmitidas por al6Wles lce;isla­
ciones parr-t :.J"rc 0 r tod1a aquellos CP3ú3 úb &rave perturba­
cidn de le vid~ ffmili"r, que ser:!u difícil precisar de una 
m:mera cetee;dricr, y concre Le.. 

96 .- lbi.dem. p. 2o. 
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IV.- Causas de orQen p:iramente individual (incompatibilidad 

de cerP.cteres, consentimiento mutuo). (97) 

Ya se había manifestado que las causales •e divorcio en 
b1o!xico mencionan la intencidn del cdnyuge que proporciona la 
disolucidn del vínculo. 

La culpa es aplicable a loa casos donde no exista voluntad, 
pero 1ue i~piden continuar c~n el matrimonio de un c6nyuge. 

Debe tP.mbio!n considerarse intencional el mutuo consenti­
miento ya quA la voluntad se da en form& plena. 

:i:s necesario que loa cddigos civiles y familiares, prote­
jan l& rc'n8raci6n del dailo causado por el cónyuge, o los có~ 
yu.;es culpables. 

~i ae comprueba antes de dictar sentencia que existe cul­
pa o intención debe exigirse la continuación de las obliga­
ciones uw.trimoniales, evitando una fianza ya que la obiiga­
ci6n no termina hasta que se disuelve el vínculo y si hay pe;:_ 
juicio debe continuar con esta el inculpado. 

Y así se evitaría la siguiente jurisprudencia de l~ ~upr~ 
mn Corte de Justicia de la Nación que obliga a la fianza. 

Titulo: Alimentos, au3pensión sin fianza en caso de revocación 
de la pcnsidn concedida en los divorcios. 
•texto: Debe concederse la suspensión sin fianza en el amparo, 
contra la resoluci6n que produce el efecto de privar a la 
quejosa de la pensión alimenticia que le había sido concedida 
en el juicio de divorcio, porque la reaoluci6n revocatoria, 
aparentemente negativa, tiene en realidad el efecto positivo 
de privar de una prestacidn concedida antes, la oue se dis­
frutaba en virtud del vínculo matrimonial, estado civil que 
subsiste y que no se destruye por la sentencia definitiva 
97 .- De Pina, itafael. Elementos de Derecho Civil J,\e:ücano, 
T. I. .i:.d. Porrúa, ¡,,l!xico, D. F. lg75 'Pl'il:l8.- ~ 3'106 
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recla1U.qda en el emparo, en tr<nto eate no se resuelva y 

porque u[lllteniendoae el matrimonio, queda en pie también 
la obligacidn AccesoriA de ministrar Rlimentos a la cón­
yuge, por lo que la suspenaidn rlebe concederse pp_ra que 
los alimentos se si~an disfrutando, sin que sen necesario 
el otorgamiento de la fianza porque no hay obligacidn de 
restituir esas prestaciones. 
Sexta épocu, cunrta pnrte: 
Volumen XX.X'llll, páJ. 9 queja I ó/60 i!oman ~anson. unani­
midad de 4 votos. 
Vol. XLlII, pág. 9 queja 179/60 Ií.ar:fa Cristina ¡,;ora ' 
votos. 
Vol. L, p~g. 4I queja 84/>I ~idencio !tocha Ibarra. una­
nimidad de 4 votos. 
Vol. LXVll, pá~. 10 queja 156/62 Alejandro Snntacruz 
l'olanco. 5 votos. 
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I.- ·~eais Jurispruñenci eles, ¡;uprema Corte de J11sticie. de la 
Nación, sobre la culpa. 

Título: ~ivoroio, separación de cónyuges por más de dos 
años como cauenl de. No hay culpable. 
Texto: ~i loe elementos que integrRil la oausal de referecia, 
creada en las reformas y adicciones hechas a dicho código 
el veintisiete de diciembre de mil novecientos ocheata y 
tres, en vigor noventa días despues, son objetivos 1 ma­
teriales pues ee integra la misma con el simple hecho 
consistente en la sep•ración de los cónyu~es por más de 
dos años. 
Independientemente del motivo que origine tal separación, 
ello indica que la separación es ajena a una causa justif~ 
cada o no y en consecuencia, se sanciona con la disolución 
del vínculo matrimonial, sin que pueda existir cónyuge 
culpable. 
Segundo tribunal colegiado en materia civil del primer 
circuito (Tco. I2006 civ). 
Amparo directo 222/66. Mario Alcocer liomero I4 de marzo 
de 1966. unanimidad de votos. 
Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor iiutit!rrez. 
Secretario: Adalid Ambriz Landa. 
Sostiene la mism& tesis: 
Amparo direct• 857/66. Estela 11:arín Lopez. 15 de abril 
de 1966. unanimidad de votos. 
Ponente: 11.ertín Antonio !líos. 
Secret!'rio: Anostr-icio !i.srtínez iiarc:fo. 
rítulo: Divorcio, alimentos, condena procedente alÍn cuando 
no exista cónyuge culpaole. 
·~exto: F.s legal la condena al pego de alimentos impuesta al 
actor por el tribunal de se.?;llndo grado, aun cuando el 
divorcio se haya decretado por la causal prevista en la 
fracción XVIII del artículo 257 del código civil para 
el Distrito Federal, que no contempla la existencia del 
cónyuge culprrble, ya que de conformidnd con el numeral 
263 del ci tndo ordenR.dento le6nl, que otorga al juz-
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gador las mús amplias facultades para prever, en la 1 .. e!! 
tencia de divorcio doore los derechos de los hijos del 
matrimonio, no es necesario que exista c6nyuge culpable 

que haYú dado causa a la disoluci6n del vínculo matri­
monial, para que el juez se encuentre facultado a pre­
ver sobre ese punto, pues dicho precepto impone al 
juez la obligación de resolver lo relativo a los dere­
chos de los hijos cuando pronuncie sentencia de divoF·­
cio, sin que para ello tenga que distin;¡uir por causal 
se decreta este, ni si en la miS11a existe c6nyuge cul­
pable o no. 
Por tanto, si la ley es precisa a este respecto, en 
cuanto obliga al juez a pronunciarse sobre los derecho• 
de loe hijos cuando dicta unu :oentencia de divorcio, 
eill distinguir la naturaleza de la causcl por la que 
esta ee pronuncia, el juzgador no debe hacer distingo 
alguno, en observancia de principio de derecho que esta 
blece que cuando la ley no distingue, el juez no tiene 
porque distinguir 
No esta por demas dejar establecido, que este criterio 
ae ajusta a los principios generales adoptados en el 
propio cddigo, respecto al asegura.miento de los alime!! 
tos para los hijos habidos durante el mntrimonio, pues 
sería inadmisible que a pesar de que se decretara la 
disolucidn del vínculo matrimonial, se dejara sin reso! 
ver la situacidn de los alimentos para los hijos del lll'! 

trimonio, no obstante que esta es una cuestidn de orden 
pdblico y de urgente necesidad, la cual quedaría sin ª!! 
tisfacer, plenamente, si se les obligaba a ejercitar 
una nueva acci6n para obtenerlos, en tal virtud, el juez 
sí goza de jurisdicción para pronunciarse sobre la can­
dena al pago de alimentos de los hijos, cuando la cau­
sal por la que se decreta el divorcio es la prevista en 
la fracción XVIII del artículo 2ó7 del c6digo civil, que 
no contempla la existencia de cdnyuge culpable. QUinto 
tribunal colegiado en materia civil del priwer circui-
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to (Te o. 15291 civ. ) • 
Amparo directo 710/90 Vázquez ::icinndra. 12 J.e julio de 
199~. Unanimidad de votos. 
Ponent~: ~fra:!n Ochoa Ochou. 
Secretario: li oe Adonai ;,;art!nez ller=. 
'.L'!tu:Co: Divorcio, cuando se demestra el adul·terio como 
Callsal, lle ningW¡ perj1.1icio se causa si a la c11lpable. ó~ 
lo se le condena a que la custodia de los menores hijos 
quede a cargo de la abuela paterna sin que pierda la pa­
tria potestad, Le.<;islación del Estado de Colima. 
rexto: Aunque en verdad que el tribunal de alzada no fundó 
su determinación referente a que la custodia de meno:Ees 
debe tenerla la abuel~ paterna, ningún efecto práctico 
tendría otorgar la protección federal para que se sub­
sanara esa omisión si se advierte que tal decisión en 
lugar de perjudicarle beneficia a la quejosa toda vez 
que legalmente debería haber sido condenada a la perdi-
da total de la patria potestad como consecuencia de ha­
qer quedado justificada la causal de adulterio por la 
que se le demandó el divorcio (artículo 283, regla pri­
mera, del Código <!ivil de Colima). 
Maxime que ya ni siquiera forma parte de la litis de 
apelación lo que ahora se plantea en los conceptos vio­
latorios para impugnar el análisis que se hizo de la 
copia certificada del acta de defunción del menor que 
la promovente procreo eetan:lo casada con un seí\or que 
no era su esposo (y con la que se dijo estar demostrado 
el adulterio), es más oabe destacarlo, la ahora quejo­
sa ni siquiera apeló del fallo de primer grado, sin que 
esté por demás aclarar que la documental susodicha no 
fUll la única probanza con la que el a quo tuvo por de­
mostrado el adulterio, sino también con la confesional 
en la que la agraviada admitió haber dado a luz un nií\o 
(a pesar de que dijo que ella no lo registró), e igual­
mente aceptó que el nacimiento y defunción de aquel 
quedaron asentadas en el Registro Civil de Colima. 
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Tercer tribunal colegiado en lllhteria civil del tercer 
circuito (Tco. 33164 civ.). 
Amparo ~irecto 733¡90. J.iartha Alicia Macias Contreraa, 
20 de septiembre de 199U, mayoría de votos de los ma­
giotrados Jorge Figueroa Cacho y Ma. de los Angeles E. 
Chavira !.!art:!nez, contru el voto del mc<;istrado Carlos 
Hidalgo Rie•tra. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. ~ecre­
iario: Roberto V.acias Voldivia. 
Voto particular: Difiero del punto de vista de mis co~ 
paHeros magistrados en razón de las siguientes consid! 
raciones1 como pudo apreciarse de autos, el tercero 
perjudicado jamás compareció a juicio, ya que actuó ~ 
madre ie éste en su carácter de gestora oficiosa, y 

aunque el entablar la reconvención adjuntó un poder j~ 
dicial, tal calidad de aDoderada nunca le rué reconocí 
da por el juzgador, ahora bien, Bquel c~r~cter de ges­
tora de oficio resulta insuficiente para haber recono­
cido por la acci6n de diTorcio basada en la C<'us:-1 
preTistn por ln fracción I, del artículo 267 del Códi­
go CiTil del Estado de Colillla, pues no hay que perder 
de vista que la figura jurídica de la cuest16n de ne­
gocios equivale a un cuasi-contrato por medio del 
cual cuidando uno eapontsneamente de loa bienes o neg~ 
cios ajenos sin mandato de su dueño, queda obligado a 
rendir cuentas y tiene derecho al reintegro o abono de 
eus desenbolsos: o sea bien encusdrn en los asuntos p~ 
cunierios o de bienes pero no en los que se ventilan 
cuestiones eminentemente personsl!simas, como en el 
justiciable, dada la naturaleza propia de las presta­
ciones que reclaman, abundando en lo anterior, debe rt 
corderse que el matrimonio constituye la baae más soli 
da en que descensa la orgsnizaci6n social y que el di­
vorcio solo se acepta en forma limitativa, cunndo con­
curren las causAles que señala la ley y medirla la pet! 
ción expresa del c6nyuge ofenuido, de tal manera, que 
jamás podra prosperar un divorcio sin reclamación de 
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parte interesada, habida cuer.t~ que esu petición no 
puede formulerl" válidamente un siJUple e;asto:-, tsm;o 
menos que ai1n ocurrienuo !tl,:;iu1u caus:,l de divorcio, 
ella se extingue si media un perdón expreso o tácito, 
y nada de esto puede conocerlo, 16Jiccmcnte el gestor 
que ar.túa en auaencia del interesado y trata de prot~ 
~erlo, ya que puede suceder que el c6nyuge ofendigo 
no pretenda divorciarse, para no demerit..r sus rela­
ciones con los hijos y por otra raz6n similar. 
Ade~~s de lo anterior la reconveneionista nunca seí\a-
16 el hecho concreto del adulterio, ya que a6lo dijo 
que: "Acabo de enterarme que la ahora delll'Uldada come­
tiendo "adulterio" proore6 un hijo con el aeí\or Enri­
que Vdzquez Uribe •• •" sin abundar sobre las circuns­
tancias de modo, tiellr<lo 1 espacio para que a su vez 
la demand~da reconvencional tuviera opción de ref erit 
se a dichas cuestiones, lo que indudablemente que le 
ocacion6 un estado de indefensi6n, situaci6n que in­

cluso fue oportunamente alegada por la inconforme, P! 
ro no fue atendida por el tribunal, lo que desde lue­
go- contraviene la tesis 924, visible en la páginu 419, 
del tomo de jurisprudencia y tesis sobresalientes SU!!, 

tentadas por lH tercera sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Naci6n, correspondiente a los ai!os de 
1955-1963, al rubro de: Divorcio, necesidad de expre­
sar en la demanda los hechos constitutivos de las c~ 
sales invocadas.- ninguna demanda de divorcio puede 
prosperar si no se expresan en ella loa hechos const_!. 
tutivos de las causales invocadas, a efecto de que le 
parte demnndada puede preparar su defensa y no quede 
inaudita con notoria conculcación del art. 14 consti­
tucional, y para que el juez est' en aptitud de poder 
decid:il· si tales hechos son realmente constitutivos 
de las expresadas causales, a lo expueato hay que 
a5adir 1 que es intrascendente que la gestora de nego­
cios "se enterara" del sedicente adulterio, pues la ley 
no regula las caueales de divorcio en función del 
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interés de terceros sino excluaivwnente en atenci6n a 

loa cónyuges, por·tue son éstos los que pueden o no r~ 
sultAr ofenditos con los actos de su consorte y loa 
que deben decidir si entablar el juicio de divorcio 
siendo válido destacar, que nada se sabe para poder 
deter~inar si la acción fué entablada dentro del tér­
mino leeal o si fué extinguida por perdón tácito o 
expreso, ya que no debe olvidarse que conforme al ar­
tículo 2ó9 del código civil en cita, la acción de di­
vorcio por adulterio dura seis meses contados desde 
que se tuvo conocimiento de este hecho. Por otra par­
te, el adulterio no está probado, porque conforme al 
artículo 340 del cuerpo de leyes acabado de invocar, 
la filiación de los hijos se prueba con la partida de 
su nncimiento y en el justiciable lo i!nico que se R]lO!:, 

to es unn acta de defunción, lo que desde luego pu;;n~ 
con el derecho, máxime que de ella no se advierte que 
la quejosa hubiera firmado tal documento, Twopoco, 
existe confesión sobre el particular, pues la quejosa 
no admitió haber cometido adulterio y menos puede pro! 
perar dicha acción con el sólo testimonio de Virginia 
Nieto Velesco (a foja 96 vuelta del juicio primario), 
pues no explicó fundademente su dicho sobre el por qué 
le consta que la amperista y Enrique Vázquez Uribe ac­
tuaron como pRreja en unión libre, dado que este test! 
go singular explicó que se dio cuenta de los hechos 
"porque vive en frente" de la hoy quejosa y esa expl:!:_ 
cación ea inadmisible pues no ea creíble que un vecino, 
solo por eso, pueda percatarse de lo que sucede en el 
interior de otra case, a más de que la sala responsa­
ble reconoce que",,, no obra certeza en autos de una 
conducta escandalosa, que psíquicamente transtorne a 
los rnenores,,." (a foja 22 del toca de apelación) y 
de ahí que además resulta incongruente la sentencia i~ 
pugnada, finalmente, estimo que son fundados los con­
ceptos viol&torios encamin~dos a poner de manifiesto 
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que la sala no fundamentó ni razonó adecuadamente la 
decisión de otorgar le custodia de los menores a la 
abuela paterna, pues para darse cuenta de ello, hasta 
imponerse de la lectura de la impugnada, lo que impli­
ca una violación que solo puede ser subsanada mediante 
la concesión del amparo solicitado, para efectos de 
que la responsable ordenado~a, deje insubsistente la 
sentencie reclamada y en su lugar dicte otra en la que 
con libertad de jurisdicción y tomando en cuenta lo 
aquí planteado resuelva de nuevo lo que en Derecho pro­
ceda. 
Título: DiTorcio necesario c~stodin de los hijos cuando 
no se determina cónyuge culpable. (Legislación del Esta­
do de Puebla). 
'hxto: l:.'n tratandot1e de juicios de divorcio necesario en 
que tenga que decidirse sobre la custodia de un menor a 
.'favor de uno de los padres, si no se estableo e culpabil.! 
dad en ninguno de los cónyuges, debe aplicarse por n:ial~ 
gía la fracción II del artículo 635 del Uódigo Civil del 
Estado de Puebla, que preoeptua que loe menores de sie­
te ai'!oe quedarffil al cuidndo de la madre. 
Segunuo tribunal colegiado del sexto/circuito. 
Amparo directo 43Q/87 •. José Antonio Solano García. 28 
de enero de 1988. unanimidad de votos. 
Ponente: José Galv~n Rojas. Secretario: Vicente r.lartínez 
S1fochez. 
'r!tulo: ilivorcio, alimentos. la condena decretada al culpable 
no exime ul inocente de contribuir a proporcionarlos a 
los hijos habidos en el matrimonio. (Le5islación del 
Estado de Puebla), 
Texto: ~e una interpretación sisterruitica de los arta. 472, 
473 fracción I, 498, 499 y 500 del código para el Esta­
do se infiere ~ue en los casos de divorcio la excónyuge 
inocente tiene derecho a alimentos, cuando se ubique en 
cuülquiera de las hipótesis que contempla el segundo de 
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los preceptos invocados, sin embargo, respecto de loe 
hijos habidos en el mstrimonio a su vez tienen la obli­
gacidn de contribuir en proporci6n de llius bienes a la 
BUbsistencia y educación de aquellos, hasta que lleguen 
a la mayoría de edad, o en BU caso hasta que terminen 
BUs estudios profesionales y en cuanto a las hijaB esa 
obligaci6n subsistirá, mientras no contraigan m&.t~i.AOR 
hio vivan honestamente y no cuenten con medios de BUb­
listencia. ~s dec:Lr, el hecho de que el exc6nyu.ge cul­
pable se le condene al pago de alimentos, no exime a 
la inocente de cubrirlos en favor de sus hijos, si no 
que debe contribuir proporcionalmente a ellos, Tercer 
tribunal colegiado del sexto circuito (Tco. 63297 civ). 
Amparo directo 394/89. ~raciela Alicia González Nieto 
1 otras; 14 de noviembre 1989. Unanimidad de votos, 
Ponente; Jaime Marroquin Zaleta. Secretaria. Ma-
ria G'aadalupe Herrera Calderón. 
Titulo: Responsabilidad objetiva. Estlidio de la culpa. 
(Legislaci6n del Eetado de Michoacán), 
Texto; Si el caso particular, a travds de loa hechos 
relatados en la demanda, en el escrito de contestaci6n y 
en las distintas pruebas desahogadas en el juicio de 
origen, aparece demostrado que en el evento que dio 
causa al ejercicio de la accidn de responaabilidai ob­
jetiTa, intervinieron doa vehículos de motor; uno pro­
piedad de la parte actora y, otro del deJJlBlldado, es 
necesario que previamente se esclarezca quién o quie-. 
nea f'Ueron los causantes del dalio tanto en el aspecto 
físico, como jurídico, cuya reparaci6n ae demanda, a 

fin de establecer la aplicabilidad del artículo 1771 
del Cddigo Civil del ~atado de Michoacán, puesto que 
evidentemente todos y cada uno de loe conductores de 
los automotores, que por la velocidad que desarrollan 
ae consideran mecanismos peligrosos, son causantes del 
hecho, pero lo importante es determinar si ambos pro-
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cedieron con culpa o negligencia en la colisión o si 
esta se origino exclusivemente por la incuria de un 
solo e:uindor. 
Prim&r tribunal colegiado uel decimo primer circuito 
( Tco .111020 civ). 
Amparo directo civil. mimero 340/88 Alberto Vega Dom:!!l 
guez. 8 de marzo de 1989. unanimidad de votos. 
ronente: 1-uia Gilberto Vargas Chavea. 
Secretario: Luis Angel Hern!Úldez Henaéndez. 
Título: Imprudencia, delitos por oulpn consciente. 
Texto: el inculpado previó el resultado daffoso, pe~o 

abrigó la esperanza de que no se produjese, su compor­
tamiento estaolece la causa decisiva del da1lo habido y 

eate le ea imputable a título de culpa consciente. 
~inta época. 
Suplemento al Seminnrio Judicial de la Federación 1956, 
pág. 268 A· D. 4880/51 Isaac Segovia Paredes. unanimidad 
4 votos. 
Suple&ento al Seminario Judicial de la Federación, 
1956 pág. 260 A. D. 5283/51 Sidronio Gutiérrez García~ 
Unanilllidad de 4 Totoe. 
Suplemento al Seminario Judicial de la Federación, 
19 'G pi!.;, A. D. 2186/ 46 J..anuel ~;uffoz ¡,;art:!nez. 
Un..nimidad de 4 votoe. 
Suplemento .U. Seminario Judicial de la Federación, 
1956. pág. 257 A. D. 5076151 Clll'los ¡t.crtillo bscalante. 
Unanimidad de 4 votos. 
Sexta época segunda parte: 
Vol. XL. pág. 60 A· u. 1809/óO ilenjam:!n Avisa Fernández. 
Unanimidad de 4 votos. 



II,- Tesis personal. 

El Derecho tiene tres fines universales; La justicia, la 
seguridad jurídica r el bien connín. 

Toda personn tiene ~arantíaa de legalidad, iudiencin e 
iguolded jurídica. Los estudios fundamentales de la ciencia 
jurídica se besAn en las ideas que exruninan la conducta hu­
llllllla en sus dos expresiones: culpa e intenci6n, 

Los actos re311lados por normas ·jurídicas, en las diversas 
rAmns del Derecho, aut6nomas o no aut6nomas requieren de da­
tos formales como son el sujeto, el supuesto, la relaci6n, 
el objeto, el derecho subjetivo, el deber y lR sanci6n. 

El Derecho de familia contempla la relaci6n jurídica del 
vínculo matrimonie!, que permite llevar al cabo, el objeto 
y sus fines, el no resneto al deber jurídico exige una san­
cidn pare el responsable, 

Por.lo que la tesis de este trabajo ea demostrar que la 
diaolucidn del vínculo familiar fundada y motivada en una o 
varias causales de divorcio, es un derecho inalienable que 
el juez mediante sentencia, decide, a trnv~s de la respon­
sabilidad del cdnyuge inocente o culpable y da oportunidad 
de c1u11plir con la obligaci6n y el deber ser para la fami­
lia, 7 el Estado. 

Porque el respeto a loa bienes del ser humano como la 
libertad, la educaci6n, el honor y la cultura, solo se dan 
en familia nuclear, o en la familia llllÍs importante que es 
el Estado al proteger a sue miembros, 
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lII.- Conclusiones. 

~rimera.- hl divorcio tiene como base el Derecho Romano, 
por lo que en lee causales del mismo, existen dos poaibili2.!!, 
des de conductai La culpe 1 la intención. 

Segunda.- Le culpe ea la violacidn de un deber de cuidado; 
o negligencia, cuando causa un daño que exige responsabilidad, 
ya sea debido n la culpa contractual y a la culpa aquiliana. 

Tercera.- La intención como causal de diTorcio, es un seto 
jurídico consciente y voluntario que se aplica tanto al diTD!;:· 
cio necesario, como al divorcio remedio •. 

Cuarta.- La culpa ea una atenuante, y la intención una 
a.;rave.nte, quedando a criterio del juez de lo familiar apli­
carlos. 

Quinte.- la culpe lata o grave se aproxima a la intención, 
desde el punto de vista del Uerecho penal. Se divide la cul­
pabilidad en dolo y culpa, asemejándose al Derecho Oivil en 
la sancidn que amerite el agente después de analizar du ac­
tueci6n. 

tiexta.- En materia de jurisprudencia nacional, de lee oau­
eeles de divorcio, ne IHI Hl1ala ai existe nlpa, • iaUJiiDlla;. 
solo se habla de cónyuge responsable y el deber de reparar el 

dnño. 

S6ptima.- La intención produce la disociaci6n, el odio, le 
antipatía, la desconfianza, que destruyen la familia y la so­
ciedad; así el responsable debe resarcir el dal1o ante el par­
ticular y el Estado. 
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Octava.- Hn el Distrito Federal, el Derecho civil incluye 
el Derecho familiar, a diferencia de otroa estados, en los 
cuales el Derecho fWlliliar es autónomo. En otras naciones, 
como lspnlla e lt'1lie se han instituírlo Concordatos. 

En to~os los casos, se considera que la intención ea supe­
rior a la culpe. 

Novena.- ·:Canto en la 1.ntención como en la culpa, el ser 

hu:nono actt!e con libez·tad; pero l& responsabilidad es menor 

en la culpa porque puede deberse a casos de enfermedad, de 
interdicción, de impotencia, de desaparición del cónyuge etc~. 

qoe sobrevienen desnués ue consu"1ado el matrimonio. 
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IV.- Propuestas. 

A) J>n relaci6n a la ~tica y la religidn. 

La Etica, la religión y el Derecho tienen un fin común, re~ 

lizar el bien de todos. 

La intencidn y la culpa surgieron del pecado pero el Derecho 
superd s la religidn y a la Filosofía, al exigir la reaponaabi 
lidad de reparar el dallo, por lo que el divorcio debe estar 11, 
bre de cualquier doctrina religiosa y sancionarse con la le1 
civil y penal correspondiente. 

B) En relación a la ~conom!a. 

1il fin ec ondmico del Derecho familiar ea salvaguardar el P!!. 
trimon!o de familia y los derechos del cónyuge y los hijos, de 
satisfacer sus necesidades que lea permitan auperarae. 

C) En relacidn con •• el Derecho. 

Deben existir lea disposiciones necesarias en las leyes civ! 
les y familiares que contemplen la sanción correspondiente a 
las causales de divorcio .'f tener el apo10 suplementario en las 
le1es procesal y penal. 

Finalmente sugiero que: Las nor11aa en el uódigo civil o fa­
miliar establezcan loa siguiente: 

11El cónyuge reaponsabla por culpe o intención en una o varias 
causales de divorcio debe resarcir el dallo causado". 

"La intención en la conducta de un cdnyuge, debido a actos 
que ameriten responsabilidad ante el Estado, y provoquen divor 
cio, será sancionada por las leyes penales competentes". 

11 La culpa originada, por enfermedad, caso fortuito o fuerza 
mayor que disuelva el matrimonio, sdlo exigirá la responsabili-
dad civil." 
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