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La necesidad que ha tenido el hombre a través del tiemmo de

elementos positivos que le permitan probsr slpuna situscién'
litigiosa, ha llevado al legislador a la blisquede ¥ creacién
de medios idéneos para lograr un determinado fin: mor +rl mo
tivo, ya desde la época de Roma, se conocfan determinados -—
medios probatorios, mismos que se hen ide perfeccionando —--
a través del tiempo, y a los cuales se les conoce como nrue—
bas mediante las cuales el individuo puede hacer veler algu-
na situacién ante el tribunal que conozca del litigio.

Por lo que en 21 preeente trahaio refslaremor-
en nuestro primer capitulo la importancia de ls vruebe miems
que se ha utilizado como ya se menciono snteriormente decde-~
la épéca de los Romanos y haste nuestros diass, sin deiar de-
manejar las que se refieren al Derecho Commarado.

Dentro del Segundo Capitulo narreremos lo nue -
es la prueba en su aspecto general, su concento, loz tings -
de prueba, la importancis que tiene cada uns de ellas, 8 -~
quién le corresponde la carga de la prueba, el objeto de 1le
miema y la etapa del procedimiento probatorio.

En cusnto al tercer Capitulo se mzneis le immor
tancia de la prueba documental, el concepto del documento, -
la definicién y semejanzas entre documentos vitlicos ¥y =i -

vados, ofrecimienfo ¥y admicién de los mismos Recencién de -~



la prueba documental piblica ¥ privada, término pare su ~-
ofrecimiento ¥ su valor jurfdico.

Por iltimo en el Cepitulo Cuarto sedslere -
mos las diferencias y semejanzas entre los Cédigos de Froce
dimientos Civiles para el Distrito Federal y del Fatsdo de
México en cuanto a la aplicacién de la mruehs documentsl,su
regulacién juridice en el Cédigo de Procedimientos Ciwviles-
para el Distrito Federal, ac{ como pars el Fstado de Méyico,
diferencias, semejanzas, su problematica, ag{ como algunse -

sugerencias.

Finalmente es menester gefialar oue el obieti-
vo de la presente tesis es con la finalided de determiner --
la confusién que existe en 1lo estsblecido por los articulos
275 y 583 del Cédigo de Procedimientos Civiles pars el Tata-
do de México en cuanto a su aplicscién, y en lo general 1o -
relayivo a la prueba documental dentro del procedimiento ei-
vil, como parte integral de un conjunto de probanzas oue la-
ley permite para lograr con esto la certeza o verdad dentro
del juicio, consecuentemente para que el juzgador nueds epten
derla, as{ como pars valorsrles dentro de los términoe aque 1s

ley le permite.
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PANORAMA HISTORICQ DE I0S MEDIOS DE PRUEBA
1.1l. En el Derecho Romsno.- Es importante que al trator —--
cualquier tema entremos al estudio 'de su origen nara corre-
gir fallas y evitarlas en el futuro.

Roma es sin duda un pueblo immortentied-
mo en cuanto al derecho ya que es ahf donde toma una tremen
da importancia tanto para el puablo romano como mara el mun
do entero yea que su derecho ha servido a los diferentes va-
ises como estructura para la formacifén de sus propiss legis
laciones.

Es en Roma donde aparecen las nrimeras-
figuras juri{dicas, aparecen ademés medios idoneos a las nar
tes en litigio para demostrar la accién que pretenden hacer
valer estos medios son sin duda la base fundamentel del oro
ceso mismos que son: Prueba de Confesiém; Prueba Documental,
el Juramento, la Fawa Piblica entre otros de los cusles nos-
ocuparemos ués adelante.

Como podemos obagerver atraves de estas
breves lineas en el Derecho actual Méxicano siguen usendose
algunos de estos medios probatorios,

1,1,1. La litis Contestatio.- En el De-

recho Romano como ya se indico con anterioridsd se emmezs -
rén a conocer las primeras figuras juridicas y entre otres

encontramos a la litis contestatio que era en squells énoce



un contrato arbitral ya que las partes en conflicto se S0 ==
metfan B un iudex aceptando el fallo de este ¥y se hacia en
presencia de testigos.

51 el megistrado tiene por entendidos los términos-
de la demenda-datio actiones-, se habren puertas al indi --
cium, previa la formulaciénm de la litis contestatio. En le-
8poca de los legis actiones; la litis contestatio era un con
trato arbitral, subsiguiente a la formulacién de la demanda-
hecho en presencia de testigos solemnemente llamados por vir
tud del cual las partes acuerdan, ante el iudex, aceptendo -
el fallo que este emitfa. As{ en el sistewa formulario, la -
litis contestatio consiste en el traspeso de la formuls del
judex de manos del pretor verificado en presencia de teati-
gos segin la vieja y luego deceida préctica propiamente di-
cha ya que la litis contestatio es un contrato arbitral ~--
residiendo su fuerza de obligar en la "propesicién" de 1la
foruula, as{ cowo de la "aceptacién" por el actor y el de--

wmandado.

Para el autor Jusn Iglesigs la litis Contes

tatio reside en la consumacidén processl de la accibn. ( 1 )

1.~ IGLESIAS JUAN. "Derecho Romano Instituciones de De-

recho Privado". Editorial Ariel, Barcelona- Caracas México.
1958. Pig. 219 y 220.



Para el maestro AGUSTIN BRAVO GONZALEZ, antigusmente en el-
momento en que se habian cumplido las smolemnidades de la =-
legis actio los contendientes se dirigiasn en estos términos
a los sh{ presentes testes etote.

De aqui la expresién litis contestatio mara refie
lar que la organizacién del iudicium era hecha.

Este llamado se hizo intitil bajo el procedim’en~
to formulario, perc el término sobre-vivié sl uso que le hs
bia dado nacimiento. En adelante sigue exvresendo de uns ma-
nera general la terminacidn del procedimiento in ijure;solo ~
que anteriormente,esta terminacién coincidia con 1a de 1m le
gis actio y ahora concuerda con la de la entrepgs de la fov.-
mula.

La litis contestatio parael sutor antes referido
no es otra cosa que "el contratc que se forma en el instante
en que la formula es aceptada por las partes". ( 2 )

As{ continua expresando el sutor eén cita oue le¢
1itis contestatio fija los elementos procesales como lor --
reales del proceso. Esto significa que los litigantes no no-
drdn, ni de cowin acuerdo, cambiasr & las personas que deben
figurar en el iudicium sea a t{tulo de jueces o de nertes;_

salvo casos excepcionales como por muerte, o si el derecho-

2.~ BRAVO GONZALEZ AGUSTIN Y BRAVO VALDEZ BFATRIZ."Pri--

mer curso de Derecho Romano", Fditorial Pax. México. 197¢.
Pég. 244 y 245,




litigioso cambia de sujeto activo o pasivo. Una accién po -
pular abierta a todos, por efecto de la litis contestatio -
se hace del acter, por eso se dice que el procurador es do;
minus litis. El juez designado para fallar sobre la obliga-
cifn nueva, debe referirce sl momento en que esa obligacién
ha nacido; es decir, pretenciém del actor fundada pera de -
terminar; si procede el importe de la condena.

Esta accién tenia efectos, as{ algunos autores
se refieren a ella por ejemplo el maestro Agustin Bravo Gon-
zflez, habla de dos principales efectos; uno es que transfig
re el derecho primitivo del actor; ya que por un lado crea -
una obligacién nueva entre las partes, y por el otro el ente
rior derecho del actor se egota pudiendo ya deducirlo en un-
nuevo proceso. Este antiguo derecho, cuando el actor preten~
de deducir nuevamente, casi siempre se paraliza por una ex -
cepcibn y aveses se extingue ipso iure. El anterior derecho
ipso jure. El anterior derecho al ser deducido en juaticia,-
daba uno nuevo; el derecho a una condena pecuniaria, por --
850 B6 le comparé con le novacién y se dice que la litis com
testatio produce efectos novatorios, La extincién del dere -
cho anterior opera ipso iure cuando la accién es personal --—
por la forwula misma que estd concepta in ius y es indicum;-~
opera por exceptionem, todas las veces que falte una de es -

tas tres condiciones.



Para Guillermo F. Margadsnt, dentro del sistema formu---
tario tenia los siguientes cfectos entre otror.
1.~ El momento de la litis contestatio determinsha
el valor de las prestaciones recinmadas.
2.~ Convert{a en permanente una accién temnorel --
en deeir cuando el derecho preveis un plazo deterwinsdo vers=—
el ejercicio de la accién. Esto implicabs que le 1itie Conter
tatio debia realizarse dentro de ese nlezo.
3.~ Hac{a transmisibles por herencis lra pecionen-
personalisimas la actio iniurarum vor lesiones de honor.
4,- El poseedor de buenas fé no tenia ys derecho »
Jos frutos desde la litis conteststio.
5.~ E1 poseedor de mala fé respondfa, derde efre ««
momento del caso fortuito. ( 3 ) )
Estos son sin dude los wés imnortantes efectos
de 1la litis contestatlio como se puede avrecisr de lo virto -~
snteriormente, esta figura Jurfdice constitufs un procedi ==

miento en esa época.

1.1.2. La Importancin de 1a Pruehs en el Deve-

cho Romano.- "despues de que el actor ha nregentado 1lr De -~

manda y contestada esta por el demandado, se llega 8 18 =-=

3,- MARGADANT. S, GUILLERMO F., "Derecho Pomeno" Fdito --
rial Esfinge, S.A., México. 1977. Phg. 164 y 165.



parte més importente del proceso donde se hace necessrio
demostrary a cudl de las partes en contienda le asiste el
derecho lo cudl se logra mediante las pruebas".
"La prueba es el precio por el cuéi,en un proceso nuede ce-
da uno obtener la eficacia de sus derechos”. Siendo por lo
tanto aqui donde se requiere saber a que parte le corTef--
ponde probar, por lowmismo se destaca que en equella énoca
refiriendonos en especial a la época clasica del dercho —-
romano, se atribuye la carge de la prueba al actor, de los-
hechos afirmados pordl; debe demostrar que la accién nre«s
tendida tiene el derecho de su parte incumbit onus vroban-
di, "la prueba sélo incumbe al actor", y el demsndado debe
ra demostrar los derechos de su excepcién. ( 4 ).

El Maestro Vittorio Scialoja Comenta al resnec-
to que constantino promulgo una constitucién en el afio 325
relativa a las pruebas en lo8 juicios de reivindicacibn, ~-
misma que modificd en forma fmportante el princivio del de
recho oldsico. Por lo cual dice el autor en cites, que "En~
ol derecho clésico si el actor no lograba demostrar el fun-
ecionamiento de su pretensién, el demandado tenias necesidad

de demostrar sus propios derechos, venciendo en la causs --

4,- MARGADANT S. FLORIS GUILLERMO. "El1 Derechg Privedo

Romano. Editorial Esfinge. México. 1078, Pép. 16R.
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por la deficiencis de la prueba del actor”, Por lo tanto--

la constitucién referida viene & invertir loe vrincivios, -

pues atribuye mayor intervencién al juez de tel maners que
podfa imponer la carga de la prueba, si el sctor no logrs-
ba probar.

As{ también sigue diciende Sciolois, que 8} -
principio clésico tiene sus excepciones, como cuando " el--
actordice que ha dado en préstamo un dinero, pero si el de-
mandado dice, en cambio” "yo he recibido ese dinerc pero lo
he restituido”, el demandado no se combierte en actor pueg =
no pone uns excepcidn, sino se sirve de una defensa, nero-
debe probarla sin embargo, pues de lo contrario, nara hecer
que se acredite la proteccién del actor basgtarf el hecho de
ducido & el de la aceptacién por parte del,demandedo.

Io que Bciloja explica, es gque en lo genersl
cogreapondia al actor probar los hechos en litigio, nero --
cuando el demendado aceptaba dichos hechos,y 6} & la vez —-
afirmeba haber cumplido con su obligacisén dedbia demostrar -
su afirmacién invirtiéndose por ende la carga de la prueba-
en au contra.

1.1.3. Los Medios de Prueba en el Derecho

Romano.— Es a fines de la Repiiblica, cuando se cleasificen
los medios probatorios sefialandose los siguientes:

a).- Documentos Piblicos y Privados.- sunque



1

no era una prueba muy usual en el derecho Rowsno lag partes
¥a contaban con ella para usarla en su defensa.

b).- Testigos.- Esgta era sin dude la Pruebas -'
més usada en la época clésica ya que tenia pars former ls-
conviceién del juez valor pleno.

¢) .~ Juramento.- a diferencis de las anterio-
res o1 juez podfa darle valor que a su jmicio considersrs ~
prudente.

d).~-La Confesién.- a esta se le consideraba -
de mucha importancis ya que al afirmar el sbsgolvente los he-
chos que se le atribuyen formaba conviccidén plena del jusra-
dor.

e).- Peritaje.~ & qui se atribuye al perito -~
probaf el derecho que pretende,

£).~ Fama Piblica.- este eras el més eficaz de
todos los medios probatorios que existian en squells évoca-
¥ya que hacia prueba plena.

g).~ Inspeccién Judicial.- misma que reali--
zaban los pretores,

h).- Presunciones humenas.- tembién conoeci -
das como legsles y mismas que admitian pruebe en contrn-io.

As{ analizando lo anterior, observemos que
en aquellos tiempos ya el pueblo romano disponfis de Is ma-

yoria de los medibs de prueba con los que hoy contamos, no~
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lo tanto es de seflalarse que apesar de haber existido defie-
ciencias se han mejorado atravez del tiempo como se vera mbg
adelante.

l.1.4. Aplicacién de los Medios de Pruebe en el--

Derecho Romano.- Al juez es aguién incumbe la terea de anre-

ciar las pruebas ofrecidas por las partes, al sctor le corre
sponde probar su derecho, sl demandade se le considers como ~
actor cuando opone una excepcién reusin exceptione est. que
significa, que una vez establecidos los hechos sobre los cua
les se apoya la pretensién, el demandado debe probar a su vez
aquellos que alega para destruirla.

Para los Romanos los dos principales wedios
de prueba son la escrita y la testimoniel, siendo éste la -~
més usual. En un principio la prueba escrit; recibe el nombre
generico de instrumenta privata cuando proviene de documentos
redactados por los perticulares arcarisnamins chirographae, a
finee de la épova clésica los particulsres adoptarén la cos -
tumbre de redactar sus convenios utilizando los servicios de
oficiales piblicos 1llamados tabelliones entonces se distin--
guierdén los instrumenta privata ¥y los instrumenta pifiblica.

Ademéis de la Prueba escrita y de la testi-
monial sdmitierén como medios de prueba la confesional, 6l =~
juramento, y las presunciones menclonadas anteriormente y wor

lo que respecta a ls prueba testimonial, el Juegzy debe eoui-.-
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latar los testimonios y no contarlos. Se puede perder una -
causa apesar de ofrecer verios testigos, cowo genarls nor -

uno solo.

1.2._En_Francia.- Sin duds alguns que el de
recho frances tiene una gran iwmportancia en el wundo ya ave
a el se debe la creacidn de los c6digos napoleonicos que —-
sirvierén de base para la creacifén de los cbdicos que co--
nocemos en la actuaslidad, y estos son: l.- Cédipo civil: --
2.~ Cédigo Penal entre otros.

La Revolucién Francess del siglo XIX, fue -
un movimiento social econbmico y de contenido filoséfico y-
politico, de gran trasendencia para todas la humsnidad, nero
de manera muy especial para europa y para los nueblos de w=
las llamadas culturas occidentales, representé en le histo-
ris Europea, el triunfo de la burguesfs sobre 1la noblezs y
sobre el feudalismo y, sin duda, un paso m&s en 1la lucha de
clases. En el aspecto polftico, los principios de la Revolu
cién Francesa, basados en la filosofia de la ilustrscibn y
en el pensamiento de grandes filosofos como Roussesu, Mon -
tesquieu, Voltaire y Loke, ere otros, ataca el vroder ashsolu
to de los monarcas y de las bases para la creacién de los -
modernos estados de derecho colocande los cimientos quegos-
tendrf el capitalismo y la revolucién Industrisl mecanice.

La nueva filosoffa del Estado, imnlicd 19-
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mites a su actividad, dando lugar a los derechos fundemen -
tales del hombre y del ciudadano, o gerantiss Individurler

vy caracterizéndose por un movimiento individualista de 1a -
clase burguesa en contra dela monarquis y de la noblera, --

pero de la burguesfa como clasze revolucion,ria formads por-
los habitantes de los pueblos por los ciudadsnos que rowpen
los moldes y privilegios de la nobleza, de lp monsrquis ¥ -
delgbsolutismo y pretenden establecer una sdministracién mo
cial que estéd basada en la exaltacidén de la libertad de los
individuos.

Asi para el uwaestro IGNACIO MEDINA LIMA,ls
demanda es "un acto jurfdico cuya validez esta subordinada a
condiciones de capacidad y de poder. En esa especie de com~-

bate que es el proceso, la demanda es el acto de anerturs de
las hostilidades, Ella plantea a los jueces una pretensién -

que sntes no se habfa sometido". Ser{a por demés inexacto —-
presentar la demenda como la accién ejercitade por el deman-

dante en lo principal., Veremos en efecto, que el demandado -
en lo principal puede formular una demanda reconvencionsl -~
en la cual &L somete a los Jueces, encontras del demandante--
una prestacién a la que estos no habian conoc%do hasta enton
ces; en lo que c¢oncierne a la demanda reconvencional, el de-

mandado en lo principal cambia de papel y se transforms en =
demandante.

La dewanda Judicial continua diciendo el su-

tor en cita crea también, un estado de litispendencis.
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Ego quiere decir , que si una demanda se ha formuledo ante -
un tribunal, y otro tribunal conoce la misme demende ent~e -
las mismas partes y por cuanto sl mismo ovieto, el repundo -
tribunal asunque fuere competente se veré renuerido mev» one-
se asbstenga (excepcién de litispendencia).

For ltimo el sutor en cita re refiere a ~
le desestimacién de la demsndas que coneiste en los medios de
defensa por les cuasles un litigante, sin impugner directrmen
te el derecho alegedo por su adversario, ce ovrone s le demsn
da este Gltimo haciendo que se declsre inadmisihle; es vor -
eso, ademfs, que se llama en ocaciones, medios de inndwisibi
lidad, A titulo de ejemplo, cita que la causs de desestime -~
¢ién deriveda de la ausencia de interés, de falta de cslidad
o también de la expiracién del plazo recuerido vsra inicier-
un proceso o para ejecutar un acto de procedimiento. ( 5 )

1.3. En Alemania.- E1 vueblo germfnico ere
un pueblo primitive cuyo procesoc tendfa a dirimir controver--
cias, haciendo depender l& solucién no de la comviccién del -
juez, sino del resultado de experimentos solewnes, en el oue
el pueblo reconoce la manifestacién de la divinidad, =1 deri-
de Chiovenda.

5.~ MEDINA TIMA IGNACIC. "Breve Antologis Proressl” Tey-

tos Universitarios, México. 1973. Pigs. 448,109 y DA,
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Goldschmidit ensefia que el titulsr de la Jurisdiccibn es -
el Ding, asamblea de los miembros libres del pueblo y gque -
se trata de un procedimiento plblico oral muy formalists.

El procedimiento inicim, dice emte autor, -
"mediante citecién del demandado por el demandante: une ve?
declarada solemnemente la constitucién del tribunal, el ac -
tor interpone su demanda haciendo sus alegeciones juridicar
e invita al demandado & que conteste a ella, Si este no se
hallara ha de contestar negando en sbsoluto. La sentencia -
es dictada por el ding a peticién del actor y a vronuesta --
de un‘juez competente”,

Las pruebas se realizaban medipnte el jura-
mento de purificacién, que presenta una sola pPersons 0 va -
rias que.la auxilien.Los conjugadores, miembros de la misma
tribu del que lo presta, juren solemnemente afirmsndo aue el
Juramento de la parte es limpio y sin tachs.

Fl1 jursmentoe puede ser rechazado ¥ enton --
ces, para decidir la contienda, se acude al duelo.

El juramento podfs rechazarse por una nro -
vocacién al duelo. Se emplearén con cerécter de nruehss el
"juicio de dios" (ordalias), la del sgua caliente 1la del --
fuego, la del hierro candente y la del agua fris, en el de -
recho primitivo.

la ejecucién de la sentencia, & cuyo cum--
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Plimiento se ha sometido solemnemente el sentenciado tiene -
lugar extrajudicimlmente si no 1la cumple, cae en la nerdide
de la paz."” ( 6 ). .

Comentando este procedimiento, ZANZUCCHT dice -
"que repregenteba un wedio de pasificacién social y que en -
el:

a).- E1 juez no decid{a segfn su convenc‘mien-
to sino que dirigfa el juicio y pronuncisba la decisién cve
era formulada, en un principio, por todo el opueblo ¥ desoués
por cierto mimero de representantes de &ate, los escsbinos -
los cualeslos cuales se limitsban a verificar el efecto de -
1la intervencidén de la divinidad, msnifestada en los exmeri =
mentos solemes que constitufan las pruebes; vero sdemés +e-
nfen una funcién importantisima, consistente en establecer -
quién debfa rendir las pruebas y con que medios, vor lo cusl
el momento culminante del proceso germénico era la sentenéis
gobre la admisién de ias pruebas, emenada a la mitad del li-
tigio.

b).- Las pruebas se reducfen a crear la admisi-
én ¥ la forma para que la voluntad divina se wanifestara —-
atravéz de actos solemnes:juramento, invocacién directe de -

la divinidad, juicio de dios etc.

6.- BECERRA BAUTISTA JOSE "El Proceso Civil en Méyico'---.

Septima Edicién, Editorial Porrias; México 1979. Pépe. 226 ¥y
237.
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c).- La sentencia, como no era expresién del
convencimiento personal del juez, sino era la consgagracién
de la voluntad del dios comin & todo el pueblo, menifests-
da atravéz de las pruebas mencionadas y habfa sido formule-
da por todo el pueblo de verdad sbsoluta®. (7)

1.4, En Espsfia.~ Toda diligencis de vruebas -
incluso la de testigos, se practicaré en sudiencis piblica -
¥ previa citacifn a las partes con veinticustro horas de en-
ticipacibn, por io menos, pudiendo concurrir los litigentes
¥ sus defensores.

Para el reconocimiento de libros y veveles -
de los litigantes no se citaré previamente a 1la pvarte 8 ——=--
quién pertenezcen. El registro de papeles se verificard ——--
siempre emn presencia del interesado o de un individuo de su-
familia, y, en su defecto, de dos testigos del mismo pueblo-~

Los Jueces podrén disponer que se voractiquen,
a puérta cerrada, aquellas diligencias de prueba que ruedsn -
producir escéndalo u ofensa a la moral, permitiendo siemmre -
que la concurrencia las partes y sus defensores ls vresencien

El juez sefialara, con la anticipscién convin -

cente, el dia y la hora en que haya de practicarse la dili --

7.~ Ibidem, Plg. 237.
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gencia de cada pruebs de las que deban tener lugar an+e 41.

Para la prueba que haya de nracticerce fuers-~
del lugar en que resida el juez del pleito, podrén designar:
las partes, persona que la presencie en su revresentacibn.—-—

Este designacién ge expressré en el sunletorio
exhorto o despacho que 8l efecto se dirijas.

In este caso el tribunal o el juez sefalara --
dfa y hora en que hays de practicarce la diligencis de oiue-
ba, y mandaré citar a la persona o personas designsdas vare
presenciarla, si fuerén vecinos de aquells localidad o se —-
hubieren apersonadc a ella.

Las partes y sus defensores que concurrsn e
l1las diligencias de prueba se limitarén a presenciarles, ¥ ~-
no les serd permitida otra intervencién en ellas que 1a de -
terminada por la ley pera cada especie de pruebas.

¥l que faltare a este presepto seréd sverei --
bido por el juez, el cual podré privarle de presenciav elieg
to si insistiere en perturberlo.

Para la prueba de cads uns de las mertes debe

ra formarse pieza separada que se unira despues o los autos,
Nétese que estas circunstanciams son varecides

a las que tenemos en lMéxico en la sctualidad shors bién el-

art{culo 578 L.E.C. sefiala comomedios de prueba de lor aue -

se puede hacer uso en juicio los siguientes:
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1.- Confésion eﬁ juicio

2.~ Docunentor Pih1°cos y Solemner

4.~ Los libros de los cowmerciesptes 1leva.
dos con las formalidacer prevenidas en
el Cédigo de Comercio.

5.- Dictanen de Peritos.

6.~ Reconocimiento Judicial.

7.- Testigos. (8).

1.5. En México.~ El1 maestro ESQUIVEL OBRFGON, sos*iene qne -
"afin cuando Espafia en tres siglos de dominacidén tratd de im-
poner a los pueblos de México su cultura juridica heredoda -
de Roma, con tradiciones celtiberas y con matices ge-ménicor
se encoPtro con una tradicién indigena de céntensves de gri=
glos,muy diferentes & la espafiola, ¥ que aim cuando 1s le -
gislacién de Indims, apoyada en la informacién directa de -
log hechos e inspirada en fines religiosos, logré una posi -
-ble aproximacién, nunca logré la aaptacién vlena del indi -
viduo a la legislacién espafiola de ultramar.

De eatas premisaes la imvortancia del deven
cho andino, es decir, de la cultura India que no es meva ru-

riosidad impractica".

8.- CHIOVENDA JOSE. "Principios de Derecho P-ocernl Ci -

vil", Cardenas Editor y Diétribuidor. Méxrico 198n. Pép. 271,
Tomo II.
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Asi hemos analizado las legislaciones dé diferentes naires -
en la época antigua ¥ en el caso de Esvafa en la actuslidad
¥ya& que como se desprende atraves de la historia este waie -
invadfo México y por consiguiente creemos necera~io hacer -
mencién del sistema Espafiol en la actualidad y2 que es mny -
parecido al sisteme mexiceno del cual nos oCuUNETEMOR ¢ON TOF

terioridad.

1.5.1. En_el Derecho Azteca.~ Este er un te-

ma del cual hay la necesidad de trater extensesmente, ve aque

en 81, se asienten las bases del actual derecho mexiceno.

As{ algunos autores como RAFAEL DE FTNA, =e
refieren a este tema diciendo: "En realidad no ouede habler-
88, hasta 1a colonia, de una verdadera organizacién de la --
Justicia en México, como no se ha dado a ests palabrs un al-

cance excesivo".

Respecto a la administracién de justicia de
los aztecas continua diciendo el autor em cita "se sabe que -
la cebeza de ella figuraba el rey, y junto a &1, el cihus -
coat} gemelo mujer, especie de doble monarca.

Fl tecatl, en el conocimiento de las crueprs
civiles, dictaba resoluciones inapelables. Este tribtunsl en--
la camara del rey. En cada barrio habia niimero de funcions --

rios de carécter muy semejante a los jueces de maz.
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Existia taubién el tribunel de los cowerciantes, commuesto -
de doce jueces, que decidfan sumsrismente en el mercrdo.

Los jueces asistfan & los tribunsles desde el --
ananecer hasta la puesta éel sol, y los Juvicios, en materin--
civil, no podfan durar whs de ochenta disms.

Pn realidad, poco es lo que se conoce con nreci-
sién acerca de la sdministracién de justicia en México n-e --
cortesisno, ¥y, por otra parte, los datos que re disnonen rpre
su conocimiento se prestan s wmuy diversas intervretascioner.

En esta incertidumbre de los datos relativom a -
dicha 6poca estl ciertamente 1la explicacién de le dimnarided
de Juicios emitidos sobre ella vor los diferentes hirto~is -~
dores, sin olvidar que, muchas veces, estén influencindor ---
por perjpicios vy pesiones de quienes los han formedo". ( 9 )

Administracién de Justicia Civil Aztece.~ Pare =
el maestro Esquivel Obregén, la palsbra justicia en el idio-
me azteca era tlamelshuacachi maliztl{, deriveds de tlemeln-
hua ir, derecho a alguna parte, de donde acuel wvoecahlo ripni-
ficaba "enderezar lo torcido". Le idea exvpresrada vo~ 1lr ne -
labra azteca era sélo la 1lines rects, es decir, usar sy n-o-

pio criterio sin embargo atin despues de usar su oprovio eri —-

9,~ DE FPINA RAFAEL Y JCSE CASTTILIQ TARRARAGA, "Tnetitu--
CIONES DE Derecho Procesal Civil" Editorial Porriirs B,A., -~

Decima Tercera Edicién. México. 1979 PAg.52.
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terio. Por ello cada caso tenfa su ley vero el criterio del -
Juez estaba influfdo por las costumbres y el cwbiente cociel
. A la cabeza de 12 sdministracién de justicir ectohn pl vov: -
después de éste segufa el cihuscostl, pemelo mvie~, eemeeie -
de doble ménarca. Sus funciones eran, entre otrar, slminic ..
trar justicia y sus sentenciss no admitfen avelecién ns ente
el miswo rey, no s86lo en Tenoschtitlen, sino en todar les cr-
beceras de provincia importantes, hahfa un cihuecostl. Ade —-
mfs, en las causas civiles, habia el Tecntecatl, aue intepva-
ba un tribunal con otros dos syudantes, suxilisdos mo- un te-
niente cada unb. Secionabsn en 18 case del rev. ¥n ecade oo
rrio o calpulli habfa cierto némero de centeclenioues, que---
haciax} las veces de Jueces de paz en los psuntor de miniwe ——
importancia para los deudores morosos hshfa wume cércel 1lrumr-

da teilpiloyan.

El Procedimiento Civil se inicists con une fo- -
ma de demsnda: de la que dimsmaba 1a citm librada wor el ——-
tectli y motiticada por el tequitlatoqui.

El jJuicio siempre era oral; la prueba nrincinel
e.ra 1a de testigos y la confesién ers decirive.

Pronunciada 1a sentencia, tlezoleouilirtls '.l}.c -
partes podf{an apelar al tribunal tecatecetl; en el wrincinel

1la medida de apremio era sin duda la prisién nor deudes.
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El tepoxol o pregonero publicgba el fallo. Fn los nepocior =
importantes el cuehnoxtli, uno de los jueces del tribunsel --
del tlacatecatl, era el ejecutor del fallo.

El sutor en cite celificsba "los nrocedimien -
tos de répidos, carentes de tecnisismo, con defenee 1mitpdr
grande sl arbitrio Judicial y crueli{simas las nenss, wues en
materia mercentil el tribunsl de doce Jueces que decidfan --
sumarismente las diferencias que surgisn en las trangeceio -
nes mercantiles, podf{an imponer como pens le muerte ¥ 1r mie

wa que se ejecutaba en el scto". (10 )

Esto sin duda como lo establece el suto- en -
cita era una crueldad para los deudores, més sin embarpo --

a través del tiempo easta situscién ha cambiado totslmente.

1.5.2. En_la Epoca Colonisl.- Sahrido er ~ue --

las poseéiones de Espafia en América e Tslsr sndyacenter, fili-
pinas otras en los mares de oriente se rigierén vor les lever
especiales, y que esas leyes de los reinos de Indies, sencio-
nada por cédula 18 de Mayo de 1680 siendo el rey Carlos TT.
Ia recopilacién de Indiss se compone de nue-.
ve libros, divididos en t{tulos que se formsn de lerver mimr--

radas.
El libro V,, que contiene ouince +ftnlor -

10.~ BECERRA BAUTISTA JOSE. OB. Cit, Phg. 226 y 277,
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que se forman y traten sobre las autoridades judicialer y Ce
los procedimientos de orden Jjudicial,

La autoridad de esa reconilacibn anerece de -
la cédula firmsda por el prowio monsrcs, el decretar: "erhed
que desde el descubrimiento de nuestres Indiess Ceeidentrire-
Islan y Tierra firme del mar océano, siendo el »rime-o, v --
nds principal cuidado de los sefiores Reyes nvertror plovio -
808 progenitores, y nuestro dar leyes con oue aauellos reinor
sean gobernados en paz, y en justicia, se han despachado mu -
chas cédulas, cartas, proviciones, ordensnzas, Inetituciones
autos de gobiermo ¥y otros despschos, aue nor 1la diletaribn v
distancia de unas provincias a otrss no han llegado noticies
de nosotros o nuestros vasallos, con que ase vuede haklar oce-
cionaﬁdo grande perjuicio al gobierno, y derecho de lar vnar «~
tes interesadas. No deseando incurrir = estos inconvenientes,
¥ considersndo que las materiss son tan diversee, ¥ los ceror
tantos, y tan arduos, y que todo lo orovefdo ¥ scordedo mor -
vos es justo que llegue a noticia de todos, vsra oue univer -~
galmente sepan las leyes con que son gobernados, ¥ dehen ----
guardar en materia de gobierno, justicis, guerra, haciendes --
¥ las demés, ¥y las penas en que incurren los trenspue -
BOY08,.acssse0es AcOrdamos, que log leyes en ece 1itro --
contenidas y dadas pera ls buens goternecibn v edminiet-e --

cién de Justicia de nuestro cousejo de inding, cese’ de rontre
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tacidn de Sevilla, Indias Orientales, y Occidentales, Trlae,
¥ tierra firme del mar Océano, Norte y Sur, ¥ sus vialers,-
Armadas, y navios, y todo adyacente, y devendiente que vepi-
mos y gobernamos por el dicho consejo, se guarden se cummlen
¥ por ellas sean determinados todos los pleytos, y negocior=
que en estos, y aquellos reinos ocurrieren, aunque slgunes -
sean nuevamente hechas, y ordenadas, y no nublicadaa, n' nro
mxlgadas,y sean diferentes, o contrerias a otres leyes, onnf
tulos de cartas, y pragméticas de estos nuestros reinos de
castilla, Cédulas, Cartas acordadas,vnroviciones, ordensnzar
Instrucciones, autos de gobierno, y otros deanachor manurcri
tostos o impresos: todos los cuales es nuestra voluntad, aue
ahora no tenged autoridad alguna, ni se juzgue vor ellos, er
tando decididos en otra forma, o expresamente revocados, co-
mo por esa ley, a mayor abundamiento, los revocamos, £ino —-
solamente por las leyes de esta recopilacién, guardando en --
defecto de ellos lo ordenado por la ley sepunds, tftule Pri-
mero, libro segundo de esta recopilacién, ¥y quedando en su
fuerza, y vigor las cédulas, y ordenanzas dadas a nuestrer -
reales audiencias, en lo que fueren contrarias a las leyes -
de ella..."

Para dar una idea de su contenido, mencionere-
mos los rubros de los titulos primeros de cads libro, nuee -

con ellos se tiene idea y un panorama més smnlio de lo aque -
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trate cada libro.

F1 libro priwmero hable de la asanta fé Ca -
t61ica; en el Segundo: de las leyes, vroviciones, c¢édvlze ¥
ordenanzas reales; el tercero: del dominio ¥ Juriediceibn --
real de las indias; en el cuarto: de los descutrimientor: en
el quinto: de los términos divisiones y agrepacibén de las ro
bernsciones; y también de 1los alcaldes mayoree ¥y ovdinesrios
de los alguaciles; de los escribsnos; de las comnetencias:de
los pleytos y sentenciss; de las recusaciones: de les prels-
ciones; en el sexto: de los Indios; séwntimo: de los =merrui -
zadores vy jueces de comisiéni en el octevo: de lre contady -
rias de cuentas y sus winistros y en el noveno: de 1la Terl -

audiencia y casa de contratacién que reside en sevilla (11)

Asf{ el autor en consulta sipue diciendo eve -
"la corona se preocupaba para proteger s los indios ¥y nue --

a grandes razgos establecfa los siguientes marajes,

a),- Que los Indios sean favorecidor v smms
rados por las Justicias eclesiésticas.
] b)e~ Que los Indios puecdan vender eus hr -
ciendas con anterioridad de Jjusticia: likro serte, Titulo ~-

Primero, ley XXVI j.

11.- Ibidem, Pags, 252 y 253.
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¢).- Los ﬁleitos'entre indios o con ellos e -
hen de seguir y substanciar sumariamente, segiin lo resuel-
to por la ley B3, titulo 15. libro 2. entre otros no de --
menor importancia que las anteriores.

Antes de la recopilacién de indias se hizo en
México el calendario de puga, por érdenes del Virrey don --
Iuis de Velazco, en que el licenciado Vasco de Pupa reunié
las cédulas proviciones y capitulos de cartas concernientes
a la buena gobernacién y Justicial] existentes en la audien~
cia de México. La primera edicién se hizo en 1563.

Organos Jurisdiccionales de 1a Colonia.-~ Cowo ¥a
se indicé anteriormente el gobierno de indiss, fue nrinci-
pal preocupacién para la corona de Espaifia y ya desde la ~--
época de los Reyes Catélicos intervino en asuntos colonis -

les judiciales, el consejo de Castilla.

En 1524, se crel el congreso de Indiae, al ave
se dierdén las mismas facultades y privilegios gue al de Cap
tilla: la misma facultad de hacer leyes, vrevia consulta --
del rey; la misma Jurisdiccién suprema en las indisr orien-
tales ¥y occidentales y sobre sus naturales, aunque residie-
gen en Castilla sujetando a &1 la audiencia de la cont~ata-
cién de Sevilla y declarando exnresamente inhibidoe » todor
los consejos ¥y tribunales de Espafia de tomsr conocimiento -

en todo lo relativo a las Indias.
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El consejo de Indias era, pues, un cuerpo legirlativo nevo-
a la vez el tribunal superior donde terminaban los nleit+or-

que por su cuantia eran suceptibles de ese recurso: “‘nsl -

mente tenian facultades consultivas del rey.

A la manera que el consejo ejercitaba su suto
ridad en todas las indias las audiencias las tenfan en sur

distritos respectivos.

En lo Judicisl ers el tribunal sun-emo del - .
que no hab{a apelacién sino en casos determinsdos.

Al comnsejo para que gsus magistrados adritie -
ren justicia con independencis de intereses, smistedes o ma
rentesco en el lugar donde ejercian sus funciones, les ertsn
‘ba séversmente prohibido dar o recibir dine-o prestado, »o-
seer tierrss, recibir d4divas, etc., como ordena 6l lih~o 2,

ti{tulo 16 de la recopilacidén de Indias.

Los abogados que litiggban en audiencia re —-
regian por lo dispuesto en el titulo 24 del libro 2 de la -
recopilacidén de Indiaes y para ser adwinistrades debisn sev
examinados por la propia audiencia, previa vasant{s de cus-
tro afios y después de haber recibido el hachillerato. Todos
los eseritos debian ser firmados por abogados y los honora-
rios de 8stos estaban fijados en aranceles avrohador mor 1r
propia audiencia.

En primera instancia adwinistraban Justieie-
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los alcaldes ordinarios, que conociasn de negocios de menor--
cuant{a y eran nomwbrados snualmente; en las voblaciones nrin
cipales, conocian de asuntas eciviles los alealdes mayores o
corregidores, que eran nombrados por el rey, mor un neriodo-
de cuatro a cinco afios,

En la ciudad de México habia dos alecaldes oue
conocfan de suntos civiles.

Contiene la recopilacién de Indiass, anarte -
de otras normas, algunas sobre procedimientos, recursor y --
ejecucién de las sentencias pero presenta tales lapunas cue-
era necesario aplicer con bastante frecuencies las leyes ersng
flolas.

"Como derecho particular de la Nueva Fsovafia
pueden citarce también los autos acordados en 1a real audien
cia de Nueva Espafia, ¥ la ordenanza de intendentes (1780), -~
por su extraordinaria importancia que contienen dismosicio -~
nes he naturaleza procesal? (12)

Como se desprende de lo anterior, 1la Co -
rona espafiola doté a la entonces Rueva Espafie de disvosicip
nes procesales aunque con el tieupo estas disposiciones re-
convirtierdn en supletorias, ya que en aquella énoca re 1i-
tigaba en los procedimientos que se llevaban a cabo en lor

tribunales.

12,- Ibidem, Pégs. 46 y 47.



31

Asf mismo se exigfia a los litigantes una vasamenterf{s de —-
cuatro aflos después de haber recibido el bachillerato, ¥ -
también se exigis que todos los escritos que se nresentaven
en la contienda deberfan de ser firmados vor los sbopsdor -
Y por los honorarios de estos. Asi en la sctuslidad en el -
Estado de México todos los escritos que vresenten las var -

tes deberdn ser firmados por abogados vatronos.

1.5.3. En México Indevendiente.- Como lp —-

ley que expidid el gobierno mexiceno el 23 de mayo de 1837
ordené que se siguiera splicando lalegislacién espafiola en
1o que no se opusiera a la nacional, los tratadistar de 1la
6poca establecierén ei siguiente orden con sujeciém sl cunl
debfan regirse los tribunales. lo.- Las leyes de los gobier
nos mexicenos; 20.- Las de las cortes .Jde Chdis {reunidas -~
en 1811, disueltas en 1814 ,restablecidas en 1820, que exni-
dierén leyes que se considerarém vigentes en México hasta -
el 27 de Septiembre de 1821, fecha de la consumacién de 1ls
Independencia), 3o.~ La Novisima recopilacién; to.- Le O-de
nanza de intendentes; So.- La Recopilacibén de Indias: Fo.-
'El Fuero Real; 70.- El Fuero Juzgo y Bo.- las siete martidas

En virtud de la importancia que contiene -
el punto que se esta tratando em cuanto & 1a lepirlacidn Me-
xicana citaremos las siguientes colecciones:

La de don Mariano Galvan, "autorizads no+v el ---



congreso, que comprende desde las leyes expedidas por la -
Junta provicional gubermativa el afio 1837".

La de don Basilio Jose Arrialla, "que cownr--
ende desde 1828 hasta 1839, los afios de 1840 y 1850 5 103"
Hizo también una de los gobiermos de zuloags y miramén, de
Enero de 1858 & diciembre de 1860.

La primera ley procesal fue la exnedida nor
el presidente IGNACIO COMONFORT el 4 de Mayo de 1857, rues-
la de Anﬁstacio Bustsmante de 18 de Margo de 1840 y la de -
Juan Alvarez de 22 de Noviembre de 1855 carecierén de imnor
tancia, aunque esta dltima establecié el tribunal de Jueti-
cia de Distrito.

El cédigo de Procedimientos civiler de 15--
de agosto de 1872 tuvo escasa vida pues fue abrogado vor el
de 15 de Septiembre de 1880.

. Ambos ordenamientos estuvierén besasdor en -
forma preponderante en la ley de enjuicismiento cj+il esna-
fiola de 1855. )

El 15 de Mayo de 1884 se exvidié el Cédigo-
de Procedimientos Civiles que estuvo vigente en el Distrito
federal y territorios hasta 1932, afio en que entré a regir
la legislacidén que se comenta en el presente tradato.

Hubo un proyecto de don Federico N. Solqorzs

no, cuya exposicién de motivos se publicé en Marzo de 1931,
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Que no llego a ser ley. Dedido s nuestro régimen constitu -
cional, la legislacién procesal civil se svlica en 61 Dir—-
trito federal en forma distinta a la que tiene anlicacién —.
en materia Federal, regida actualmente por el Cédigo Fede -
ral de Procedimientos Civiles de 31 de Diciembre de 1042.--
(este derog al de 26 de Diciembre de 1908, que subetitnyd
el priver Federal que hubo, el 6 de Octubre de 1807).

En materia mercantil,que es concurrente ge
aplica el 1lidbro quinto del Cédigo de Comercio exvwedido el--
. 15 de Septiembre de 1889, con excepcién de lo relativo & 1le

" materia de quiebras, que se rige vor su ley esnmecisl {(de 31

= de Diciembre de 1942).

Como la parte procesal del c6digo Mercen -~
til es omisa en muchas waterias, se aplice en forma sunlato
ria el CSdigo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede -

ral de 1932.

For lo que hace a la organizacién de loe ~~
tribunales diremos lo siguiente:

Por la ley del 17 de Fnero de 1853, los fue
c}s menores substituyerén s los antiguos alcaldes..

Los jueces asesorados ersn los Jjueces meno-
res que no eran letrados ¥y que debisn estar acomnefado= de
un abogado que.com su consejo los orientaba en sur deefefo
‘nes Judiciales,
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Havia asesores voluntarios y.de oficio, siendo obliratorios
los dictémenes todavia en 1855.

Los Jjueces de primera instancia conoefsn de 3ui

cios contenciosos civiles de su partido y debfen ser letven

dos, de 25 afios de edad y en el ejercicio de sus derechos, -
segfn 1a Comstitucién de 1842,

El tribunal Superior de Distrite fue ereade -~
porlla ley de 22 de Noviembre de 1855; funcionaba en el nle-
no para cuéationes Jurisdiccionales y en salar, que conorfen
de segundas y terceras instancias, del recurgo de cssecibén -
y resolvfan competencias as{ como las excusas y recuraciones
de los Jjueces,

Los winistros substituyerén a los antipuos al-
guaciles mevrinos que ejecutaban las sentenciss de lor “uecesn
-y practicaban los secuestros, allanamientos.y otros sctos =~
Judiciales.

’ Bn los Tribunales siempre hubo secretarfas con
su funcién fedataria.

Desdeel punto de vista orocesal, existe une ~-
publicacién periddica que contiene las resoluciones judicie-
les més importantes que se pronuncian, denominadas snaleg --
de jurisprudencia, de consulta necesaria.

‘ Por el decroto publicado en el diario oficial

de 30 de Diciembre de 1975 desaparecierdn los cuatro marti-
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dos Judiciales existentes en el Distrito Federal, vare con —
vertirse en uno solo tanto en woteria vpatrimonial como fami-
liar.

Se amplio la competencia de los jueces de paz -
tanto en materia civil como en asuntos mercantiles. Desapa -
recierén los juzgados mixtos mcnores en los pleitos de los -
partidos judiciales segundo, tercero y cuarto ahora los cong
cen Jueces civiles,

La competencia de los Jueces civiles ahora es
ds Ciento Ochentaidos veces el salario minimo segin se deg--
prende de la ley &rganice.

Finalmente en formwa poco técnica se delimité a
la jurisdiccién de los Jjuzgados de paz fmbito territorisl de
las delegaciones politicas del Distrito Federal.

1.5.4. En la Actualidad.- Como se mencioné con-
anterioridad, las necesidades del hombre son cada dis mayé -
res y es necegario reformar o crear slgunas nuevas ROrmss --—
de conducta que permitan al individuo gozar plenamente de -
sus garantisa individuales y as{ mantener una relacién estre
cha con el Estado.

Por consiguiente para el maestro Rafael de Pi-
na y J.C. Larrafiaga, el proceso con la accién y la juriasdie-
¢ién, son los tres temas fundamentales del derecho vrocesal-
Continuan diciendo los autores antes referidos que " en el -

Estado moderno, la prohibicién de la defensa supone una or -
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denacién adecuada que sélvagua}da, al mismo tiemmo el inte -~
rés de los particulares y el pliblico en el mantenimien*to de

la legalidad. Las leyes se cunplen ordinaorismente en uns mr-
nera exponténea, pero el Estado ha de oroveer el evento con-
trario y establecer, en concecuencia cowo garsntia del cumn-
limiento del derecho, érganos especificos de la funcién Fu--
risdicecional, que en el cago concreto objieto de =u actividad
regulen ésta sujecién a normas vpresteblecidas. Fl nrorero -
supone una actividad generadora de actos jur{dicamente regla
mentados enceminados todos a obtener una determinada resolu-

cién jurisdiccional',

La egsencia del proceso civil moderno repin
Rosenberg "se encuentra en una comunidad de trabalio de fue-
ces y pa%tes, en la que éstas deben vreocurarce de facilitar
al Juzgado el seguro hallazgo de la verdad, nara restahlecer
en un procedimiento vivo, la paz Jjurfdice entre las vartes -

en disputa y con ello, la paz de la comumidad”.

Chiovenda define el procesgo, como €l comnle
jo de los actos coordinades, al fin de la actuslizacién de 1lr
ley (con relacién a un bién que se pretende garantizado mo~-
ella) por parte de los érgenos de la jurisdiccién.

Estd pues, constituido el nrocero, mov 1=

serie de actos del juez y de las partes y alin de te-ceros, -

o
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encaminados a la realizacién del derecho objetivo. Fstos an-
-tos, considerados en su aspecto exterior y nurawmente Tormal
congtituyen el procedimiento. '
No obstante de 1a distineifn que evirte rn-
tre proceso y procedimiento la confucién e€s muy grande ¥ Ter
tante frecuente. Algunos autores como Kisch, advierte que --
"litigio y proceso no son cosas concertuslmente idénticas".
Lo normal dice en el proceso es que se base en una divergen-
cia de criterio de dos personas y aquel que ha sido lesiona-
do en sus derechos reaccione por medio de la demanda, con lo
que el proceso suele presentar el aapecto de una luche, en -
las leyes y en el lenguaje corriente, es frecuente decir 1i-
tigio, controvercia, como litigiosa, partes litigante=n, ete.
Pero‘aunque esto sea clerto, hay que guardarse mucho de cre-
er que la lucha y la controversis son consuastancisles son el
proceso, pues, de un lado, hay muchos vrocesos en lor aue,--
lejos de esto, el demandado permanece en comvleta nesividad-
¥ hasta reconoce la pretensién adversa y de otro existen li-
tigios jurfdicos que se solucionan no presissmente mor ls -
vfa del proceso civil, sino por acuerdo privado, mov medio -
del arbitraje por acto de jJurisdiceién voluntarie, wo- Trllo
de autoridad administrativa o por cualquier otro medio".
La funcidn del proceso ae desarrolla es enmi--

nentemente plblica; el fin del oprocese, no es la defenen de =
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los derechos subjetivoé comoimuchos oninén.

En primer luger, no se encontraria aiemnre -
en el proceso el derecho subjetivo a defender, vor ejemnlo-
cuando la sentencia rechaza la demanda, vero, adembs, ri el
derecho no es més qugz}a expectativa de un blen gerantizerdo
por el estado, el titular del derecho que se dJTIRP 8]l Fre-
tado, no pide una cosa que afirma tener ya, la garantis de -
la expectacién sino la actuacién de esa garant{a que es la -
ley. ‘

La iniciativa del proceso civil se debe en 1»
generalidad de los casos, al interés privado de las nartes -
pero hay que distinguir como hace Chiovenda, entre la naturs
leza de la funcién y el interés en su desarrollo en el caso
concreto. El Estado utiliza el interéds vrivado de las vartes
para el cumplimiento de un fin de carécter niblico.

As{ para el autor en cita "las formar nroce
salés vienen a ser, en el fondo, un conjunto de replas lere-
les que se establecen para todos ¥ cada unq de los actor de-
procedimiento ¥ a los cuales es menester sujefa;sg para no in
currir en sanciones que pueden llegar hasta.ld'hulidad o ine-
xistencia." e

Por lo anterior constituyen laé for ar nvoce--
sales la garantia inexcusable de una verfecta adminietracién

de Justicia.

4
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Beria, no obstante, cerrar los ojos a la realidad, nretender
desconocer la prevencidén en que generalmente se les mira.

La pérsistencia de formas innegabler -nl
complicadas y absurdas y el establecimiento, sobve todo -ov.
la baja curia de précticas viciosas que desvirtuan lo~ +extar
legales hapta el extremo de producir una verdadera desorien -~
tacidn ain en las personas peritas, ha convertido en mate-is
de odiosidad hasta las formas més razonables del nrocero.

La experiencia ha demostrado afivma Chig
venda que las formas en el proceso son ten necesariee ¥ plin ~
mucho mfs en cualquier relacién social, y que su Talta lleva
al desorden, a la confusién y a la incertidumbre.

X Las formas procesales son necesariss -
no sélo como una exigencia del interés general, nars aserv -
rar el buen funcionamiento de la justicia, sino también, en -
gervicio del interés privado del litigante, como salvaruamds
de sus propios derechos.

El artfculo 14 de la Constituciém Po -
14itica de los Estados Unidos Mexicenos consigna como garen --
t{a de los derechos que debe amparar, el cumnlimiento de lar
formalidades esenciales del procedimiento. F1 recneto a lec -
formalidades procesales estd pues, impuesto constitucionel --

mente.

Las normas del orocedimiento no —~urden



alterarse, o modificarse, o renunciarse por los interesados-
(art. 55 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dig -
trito Federal). La ley de Amparc (art. 158 ) establece que -
sera pfocedente este Jjuicio contra las sentencias definiti -
vags en los Jjuicios civiles o penales por violaciones a las =~
leyes del procedimiento cometides durante el curso de un Jui
c¢io cusndo se heyan afectado las partes substoncieles de el
¥ de manera que su infraccién haya dejado sin defensa al que
Joso.

Como ya se sefialo anteriormente, a -
través del tiempo se han corregido fallas en diferentes psi-
seg y México no podfa ser la excepcién ya que bién es cierto
que en la antiguedad se cometian algunos errores en la actus
lidad se han tratado de subsanar al través de nuestres dispo
siciones legales. '

Para poder aplicar algfin precepto -
legél en la actualidad debemos ssber que tipo de proceso ne-
cesitamos emplear al reapecto, escribe Chiovenda, que el ti-
po de proceso se dqteruina, sobre todo, por el predominio -~
del elemento oral o del escrito.

Y desde ese punto de vista sefiala que -
existen dos tipos de proceso: wismos que son e) orsl y el -
eacrito, pero como advierte el maestro italisno, hoy el pro
ceso no puede ser puremente oral ni puramente escrito.

Afirma el autor en cita que,"excluaivs~
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mente oral- sélo puede ser un proceso primitivo: cuando loe-
pleitos y los medios de prueba son sencillos y no se admiten
las impugnaciones o apelaciones y los medios de reproducciéd
de la palabra son diffciles.

En los pleitos de una civilizacién mbs -
avanzada, la escritura tiene siempre una parte.

Todo proceso moderno es, por lo tanto mixto
¥y seri oral o escrito segin la importancia que ss d§ a la -—-
oralidad o a la escritura, y, sobre todo, segin el modo de --
verificar la oralidad” (13)

El Derecho Civil mctual a diferencie del -
anterior da mAs poder al juez, para emitir su veredicto pero
no es privativo para las partes, el recurrir a slglin recurso
para defender sus derechos leg{timos en una instancia de ma-

yor Jerarquia.

Por fltimo es necesaric hacer mencién sobre
la unidad del proceso, sobre el cual élgunos autores han de~~
finido esta situacién, preguntandose si existe una diferencia
asubstancial entre proceso civil y penal. La funcién jurisdic -
c&onul que el Estado cumple por medio de sus wagistrados, se -
ha dicho, es una y la misma en el campo del derecho penal y —-

en el derecho civil, de donde se puede inferir la funcidn —---

208 13.— DE PINA RAFAEL Y CASTILLO LARRARAGA. OB.CIT.. Phg. -
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Jurisdiccionsl que el Estado cumple por medio de sus magis-
trados gde ha dicho, es una y 1a nisma en el campo del dere-
cho penal y en el derecho civil, de donde se puede inferir
que ambos proceses son uni misna cosa. Ahora bién ei es ex-
acto el principio de la unidad de la jurisdiccidén sobersns -
no lo son lag consecuencias que del mismo pretenden deducir-
se, porque si bién la funcidn Jurisdiceional del Estado es -
una, indicutiblemente pueden ser o son diversas en realidsd
las modalidades conforme a las cusles se desenvuelve y los—-

objetos & que se refiere,

La funcién Jurisdiceional, considerada
en sbstracto es una, en su ejercicio, ofrece aspectos y pex
culisridades que deterwminan uns realidad legal, contraria -
al print-:i.pio de unidad.

Considerando historicamente, el procesc
fue fnico en los tiempos primitivos, pero en el trenscurso
de los siglos, fue diversific#ndose hasta llegar a la si -
tuacidn actual, en que los procesos civil y pemal apsrecen -
profundamente diferentes.

La unificacién del proceso civil y del-
proceso penal ha sido combatida con razones de immegable -
fuerza de conviccifn por Ayarragsray, rera el cusl " uno y -

otro responden a dos concepciones tqtahente diferentes, que
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es imposible unificar, si no es desconociendo los derechos -

individuales"”,

Asf y por lo anteriormente visto diremos que-
ambos procesos aunque son una misma cosa no se pueden unifi-
car ya que analizindolos y profundizéndonos a su estudio, -

veremos que scn totalmente diferentes.
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2.1, Concepto y Clases de Prueba.

Desde la antiguedad, el hombre ha tenido la necesidad de -
evidenciar o hacer patente su verdad acerca de los hechoe J
cosas que suceden en la vida cotidiana.

El sentido de la prueba se manifiesta en un sin-
nimero de actividades humanas, en las cuales se trata de ha
cer una confrontacién o reconstruccién de cosas que se han-
suscitado en el pasado, con el fin de obtener ls exsctitud-
de lo que se prueba. En algunas ocaciones para conseguir --
nuestros fines probatorios resulta necesario no solamente -~
probar hechos propios, sino también hechos de los otros y 2
la inversa.

La nocién de la prueba estd encaminada al conoci-
miento personal, pero en el campo del derecho, la orueba és-
ta dirigida a crear convicecién en el juzgador, sin gue mor
ello varie 1la naturaleza espec{fica de la misma.

Atendiendo a su etimologia, "prueba", se deriva
del adverbio "probe" , que significa honrrado; por congide -
rarce que el que quiere probar actia con honradez, tamtién -
‘se ha sostenido que deriva de "probandum® , que significa -=
entre otras acepciones la de "patentizar" .

La ley de las siete partidas, la define como
la averiguacidén que se hace, en juicio de alguna cosa dudosa

(Ley. 1a., Tit. XIV. Part, 3a) o bién de la produccién de -
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los actos o elementos de conviccidn que comete el litigante
¥ que son propios, segln el derecho, para justificar la ver
dad de los hechos alegados en el pleito.

Gramaticalmente "prueba" es el medio o instrumen
to que tiene el hombre para hacer patente su versién y con -
ello se declare la existencia o inexistencis de algo.

En el més amplio sentido, consideramos que prueta -
es la finalidad dltima de que se sigue el hombre con el fin
de crear una certeza en relacién a la verdad o falsedsd de
una cosa o hecho daterminado.

Rafael de Pina indica,que la prueba es; "la ~e---
aceién y efecto de probar y también la razém, argumento ine-
trumento u otro medio con que se pretende mostrar ¥ hacer va
tente 1a verdad o falsedad de una cosa”. ( 15 )

La definicidén anterior no da un pan;rama suplfsimo -
de lo que es pruebs, ya que se toma en cuenta la necesidad -
impérante de establecer la existencia de la verdad por medio
de diversos instrumentos (pruebas), para finalmente llegar -
al descubrimiento de los hechos que la motivarom.

Esta institucidén ha llegado a ocupar un papel prevon
dersnte, en la relacién humana y dfa 2 dia se va acre --

centando a medida que el conglomerado social y las relaciones

15.- DE PINA RAFAEL. "Diccionario_de Derecho" Fdito~‘rl
Porrta, S.A., México. 1960. Pég. 261.
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entre s aumentan resultando més controvertidas, creando 1
necesidad de reconstruir hechos para quedar convencidos de-
la verdad.

De ahi el concepto vulpgar o genersl de la prue
ba, ya que dentro del derecho adgquicre un sentido diferente-
¥ une finalidad especifica, asf{ como la apreciacién y el va-
lor que cada medio de prueba va a adguirir dentro de un nro-
ceso.

Dada la diversificacién de conceptos gque resvec
to a 1a prueba judicial han celebrado los estudiosos de la -
materia, nos concretamos a citar la que al respecto nos re -
porta don Hernendo Devis Echandia, que aunque muy amplis to-
ma en cuenta todos los elementos que a nuestra consideracién
‘deben contenerse en la prueba Judicial.

"Prueba e¢s el conjunto de razones o motivos que
producen el convencimiento o la certezs en el Juez, respecto
de hechos de los cuales debe proferir su decisidén obtenidos
por los medios, procedimientos, y sistemas de veloraciém oue
la ley autoriza". ( 16 )

. La anterior definicién toma en cuenta el as--
pecto objetive y subjetivo de la prueba, al considerar los -
medios que se utilizan para producirla, as{ como los fines -

que va a perseguir dentro del proceso, y por Gltimo, el va -

16,- DEVIS ECHANDIA HERNANDO, "Teoris General de 1s Frue
ba Judicial, Tomo 1I, Buenos Aires, Victor F, de ZAca~isc, =

1972, Pég. 22.
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lor que va a otorgar de los wismos,

CLASES DE PRUEBA.- Prueba légica es aquella gue
aporta una conviceién real, basada en la 1légica (sunaue por
ello no se exenta de error), como puede ser la fundada en el
contenido de un documento; Frueba Procesal es la basada en ~
razones de utilidad ¥y conveniencia., en atencién a la necesi
dad de terminar del modo mds facil y expedito los litigios -
se da a una actividad pasiva de la parte en consideracién de
la prueba (ficta confesio), o a la facultad de disposicién -
de las partes lleva al resultado de estimar como cierto lo -
confesado por ellas.

Por lo tanto la prueba puede ser principal, o --
sea la que trata de demostrar la verdad de los hechos afirma
dos por .la parte que pretende demostrar la verdad o deriva-
dos de esas consecuencias jurf{dicas establekidas por la ley;
o contra la prueba, la que aporta la parte contraria para dg
mostrar falta de verdad de las afirmaciones de su antagonis-
ta y desvirtuarlas.

Asimismo se distinge también por el objeto de -
la prueba directa y la indirecta: se da la primera, cuando -
por ella se trata de demostrar la exactitud del hecho jurfdi
co que constituye el supueste de la norma (causa), y se estd
en presencia de la segunda cuando el objeto de la prueba no-
es este mismo hecho, sino otro que sirve para demostrar la -

existencia del hecho principzl, por via de inducecién o el --
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hecho que permite llegar a esta conclusién se llame indicio
o hecho indicatorio también puede en un modo de probar ser--
directa o indirecta.

Por su origen se deriva en prueba simple o pre
constituida, la simple es aquella Eﬁe ge crea en el scto del
proceso como ejemplo tenemos (la declaracién del testigo) --
preconstituida la que ya existfa con anterioridad sl proceso
(documento) y por su naturaleza del medio de prueba se obtige
ne la ciaaificacién Prueba Fersonal y Real o Material. Prue-
ba Personal y Resl o Material., Pruebs personal sera entonces
la del testigo la confesién y la inspeccidn Judicial, y resl
la Documental.

2.1.1. De 1a Confegién.- Por confesién se expli
can la mayoria de los tratadistas que es el reconocimiento -
tfcito .expreso, exponténeo o provocado, gue una de las par--
tes hace de hechos propios que le perjudican y son constitu-
tivés de las acciones 0 excepciones que se intenten en un ~-
mismo litigio.

También reconocen que existen diferentes clases
‘de confesiones, entre las que se encuentran:

a).- La Thcita, que es la que se produce por =--
rebeldis al no producir contestacién de demanda; por no asig
tir a absolver pqsisiones o por negarge a contestar catego--

ricamente,
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b).- La Expresa, es la aue se nroduce al T 0 —. -
nocer los hechos invocados por la actora en el ercrite de -
contestacién de demanda; o bién al contestar orslmente lps -
posisiones que se formulen nl absoivente.

c).-La Judicial, 1s que se verifica durante la --
tramitacién del proceso.

d).~ La FExtrajudicinl, seré acuellr nue +ie-- 1lu-
gar fuera del proceso.

e).~ Lo Simple, la que confirmm le sfirms 1 =fipr
macién contenide en la posisién que se absuelve.

).~ La Cualificads, 1s nue indevendienteme- r --
de confirmar la afirmacién contenida en 1= posisién, 1+ reve
ga afirmaciones o negasciones a éste, s efecto de nulif--=r <
los efectos procesales de lo confesado o cusndo menos 1- < w-
modifigue.

g).- La Provocada, ls aue se ohtiene wnor pe*: —j--
daé del juez ¢ de la parte contraria.

h).- La Espontanea, la que se ver{fice mo~ mrdio
del litigante sin provocacién alguna.

i).~ La Dividida, que tiene efectos varcisler —-
de la cualificada, que son rechaszados y parte de la con‘e ~-
8ién que es aceptada.

3).= La Indivisible, 1a que no tiene dorler-.
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efectos es decir, no puede aceptarse o rechazarse sino inte-

gramente",

.

2.1.2. DE La_Prueba Instrumental.- Este Pro -

benza 8 su vez se divide en dos que son: Tocumentos Piblicos

¥ Documentos Privados:

a).- Documentos Piblicos, tienen ese caricter de testimo--
nios y certificaciones expedidos por funcionarios opiblicos -
en el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente hascen -
prueva plena. (17 )

b).- Documentos Privados, y que tiene ese carfieter "......
Por exclusién, y los que no son documentos piblicos y que, -
por lo tanto, sor producidos o elaborados por particulares."”

(18 )

2.1.3, Pruebs Pericial.- Coneiste en el Dic~

tamen que rinde el perito sobre puntos cuestionados que re~

quieren de un conociviento préctico, o versados en slguna -

47+~ Jurisprudencia 93, 5a. &poca. Pég. 166, Seccidén I, -
Vol., 1977., 1974. Apendice al Tomo CXVIII, Se publicé en el

wismo titulo No 389. Phg. 723.
18.- GOMEZ LARA CIPRIANC. "Teoris Genersl del Proceso" -
U.N.A.M. México, -1979. Phg. 304.
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ciencia, arte u oficio; y que auxilien al juez en la consta-
tacién de los hechos y en la determinacidén de sus causas y -
efectos.,"cuando media una imposibilidad ffsica o se requie=-
ren conocimientos especiales en la materia". ( 19 )

2.1.,4.Del Reconocimiento o Inspeccién Judicial,

La inspeccién ocular, es un medio de prueba de eficiencia --
excepcional, ya que consiste en el examen o reconocimiento -
que el juez, el tribunal colegiado o el magistrado en que ~-
este delegue, hace por si mismo, y aveces en compafiia de ---
las partes, de testigos o peritos, para observar directa --

mente, el lugar en que se produjo un hecho o el estado de ~--
la cosa litigiosa o controvertida, y juzgar asi con los ele-

mentos més indiscutibles.

2.1.5. Prueba Testimonial.~"..... Consiste en -~
las declaraciones de terceros a los cuales les conston los he
chos sobre los uge se les examine. Esta declaracién de terce~
roé ajenos a 1la relacién substancial del proceso, se le ha =
ce a través de preguntas contenidas en interrogatorios que -
formula la parte que ofrece al testigo.

"E1l testigo debe ser conocedor directo de las ---
cuestiones sobre las que se le interrogue y ademés, debe te-

19.~ ALSINA HUGO. "Tratado Tedrico PrActico de Derecho-

Procegal Civil y Comerciasl”. Buenos Aires. Editorial Soc. --

Arién Editores. 1958, Tomo II. PAg. 350.




ner la caracteristica de imparcialidad, es decir de no te -
ner un interés particular en el negocio y de no estar en ng
sisién de relacién Intima o de enemistad con alguna de la;
partes en Juicio..." ( 20 )

2,1.5, Fotografias copias fotostaticag v --

demfis elementos.~ Toda esta serie de pruebas que aveces se
han querido considerar cowmo documentos, en rigor son elemen
tos de informacién instrumental, teniendo aqui el vocablo -

instrumental su mls amplia significacidn.

El vegistro dactiloscépico, es decir el re-
gistro de huellas digftales tiene, bésicamente un sentido de
identificacién de los sujetos, las fotograffas y hoy dia --
otré serie de invencionec como pof ejemplo las cintas magne-
tofénicas, el cinematégrafo, las grabaciones en cintas de
televisidn, etc. pueden ser elementos que se anorten en un

momento dado, como pruebas de un proceso". ( 21 )

2.1.7. De 1a Fama Piblica,- Es un Estado de
opinifn sobre un hecho que se prueba, mediante el testimo -
nio de personas que la ley considers bébiles para este ---

efecto.

20,- GOMEZ LARA CIPRIANO, OB, Cit., Pags. 305 y 308,

21,~ Ibidem., Pig. 307.
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"Consiste la fama piblica, en la opinidn general que acerca-

de cierto hecho, tienen los vecinos de un pueblo, afirmando-
habérselo ofdo a personas fidedignas su fuerza depende de la

mayor o menor consistencia que tenga aquella opinién; saf --
como también del mayor o menor crédito de las personas de —-
quienes se origina",

As{ la prueba de la fama piiblica, no -
puede confundirse con la testimonial, pues una y otrs tienen
caracterigticas distintas, perfectemente diferentes.

Es iwportante sefialar que este medio de —--
prueba en la actualided se encuentra derogeda, y misma que se
encontraba plasmada en el artfculo 376 del Cédigo de Procedi-
wmientos Civiles del Distrito Federal.

2.1.8. De las presunciones.- El srt{culo 379

del cédiéo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede---
ral nos menciona: "Presuncidén es la consecuencia que la ley -
o el juez deducen de un hecho conocido para averiguar ls ver-
dad de otro desconocido; la primera se llama legsl y la otra--

humana®.

Se ha dicho en rigor que la presuncién no es -
una prueba ni un medio de pruebay es indudable que la presun=-

cién no tiene materislidad, mo esté en ninguna parte fisica-
mente y entrafia un mecanismo de razonamiento del propio juz -
gador a través del cual por deduccién o por induccién, se --~-

1legé al conocimiento de un hecho primeramente desconocido,
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partiendo de un hecho conocido, por lo tanto el mecanisme de
la presuncién es un mecanismo de mero reciocinio, de deduc -

cién o induccién 18gica, y sélo en ese sentido pucde ser con

siderado como medio de prueba.

Las presunciones legales son reglamentedas -
expresamente por un texto legal y las presunciones humanas,-
gon las que sin estar reglamentadas especificamente por la -
ley, pueden ser utilizadas por el juzgador dentro de una sa-

na 16gica y dentro de un correcto raciocinio.

2.2, Derecho Probatorio.~ Para el maestro Ci-

priano Gémez Lara, el Derecho Probetorio " es el conjunto de
normas jurf{dicas, que reglamentan los procedimientos de veri-
ficacidn de afirmaciones, sobre hechos o sobre cuestiones de-

derecho”. ( 22 )

As{ pera el autor Rafsel de Pina, "el Derecho

Probatorio comsta, principalmente, de tres vsrtes: de lar le-

yes de procedimientos. E1 derecho esta integrado por el eon -

junto de las normas juridicas que regulan la prueba judiciall
(23 ).

El derecho Probatorio civil es pues, un con

junto de normas procesales; una rama importantisima-del dere=~

22.- Ividen., Pig. 346,
23.~ DE PINA RAFAEL, "Trastade de lss Fruebes Civilesa"

Segunda Edicién Editorial Porrde S.A., México.1975. Fég. 11
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cho procesal civil, gue por su amplitud, ha sido sevarads --
por los tratadistas para su estudio, constituyendo en cierto

modo una disiplina auténoma.

Los principios generales del derecho conti -
nua diciendo el autor antes referido tienen importancia ex -
treordinaria para el derecho procesal, y consiguientemente ~
para el derecho probatorio, en que este manifestacién del de
recho supletorio actfa con frecuencia, sirviendo, unas veces
como tal derecho supletorio para llenar lagunas de ls ley es

crita, y otras como norma de la interpretacién de la ley.

2.3. Principios que rigen la actividsd Probs

Toria.- Debemos de ver cuales son los principios rectores --
que informan toda la carge de la prueba, perc entes menciong
remos los principios de la actividad probatoria:

a).- Principios de auto~responsabilidad de -
las 'partes: este principic se encuentra {ntimsmente ligado -
con el dispositiveo en el proceso, mismo en que la inicimtiva
de 1la actividad processal se encuentra confisda s les partes-
motivo por el cusl este principioc expresa que las partes su-
frirén las causas o resultados de su inactividad procesal -~
sea cual fuere la causa, en mayor o menor medida em que el -
Juzgador esté en posibdilidad de suplirlas en el proceso de -

acuerdo a lo que estsblezca la ley; para lo cual es necesa -
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rio tomar emn cuenta los poderes y deberes de 1ss martes asfw
como las facultades que la ley otorgs al juzgador.

b).~ Principic de Contradiccién: este princiw-
pio es el que seflala que todas las pruebas aportadas en un -
procesc deben hacerce del conocimiento de lag partes nars ~-
que en el momento propicio estén en posibilided de ejercitar
sug derechos ya gea contra-probsndo o contra diciende less mig
nas. De tal manera que si una parte aports un medio de vrueha
gste debe notificarse a la contraparte; lo mismo sucede con -
ioa peritajes ordenados oportunsmente por el juzgador.

¢).~ Principio de Veracidad: Por su significa-
do, éste principio rige tanto en la prueba como en el wroceso
ya que el mismo establece que tsnto las partes en el proceso~

com6 el juzgador, deben conducirse con lealtad en la demanda
contrademanda, as{ como todas las demfs actuaciones incluyen-
do al perfodo probatorio debiendo encaminar sus instrumentos-
para dar a luz a la verdad de los hechos que corf las mismas -
se tratan de reconstruir y nunca para inducir al juzgador a -
caer en el engafio.

d).- Principio de Fvaluacién de la Prueba: es
posiblemente la evaluacién de la prueba, la funcién més deli-
cada para el juez, dado que en todas las materiss que compren
den el derecho, la prueba se encuentra sujeta a valoracién --

por parte del juégador y de eso depende el mérito de la misma
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e).~ Principit de Adquisicién.~ La importesn-
cia fundamental de la adquisicién de la pruebs radica, en ==~
que una vez ofrecida por las partes un medio de prueba, s -
deberd desahogar sin considerar si va a resultar en benefi -
cio o perjuicio de quién le aportd; ésto de acuerdo con los-
principios que van enmarcados dentro de la veracidad que --
presume lz buena £& y probidad de las partes y el juzgador.

De tal manera que una vez ofrecida y acepta
da la prueba no es posible que la parte oferente renuncie a-
ella si al ser desshogada le resuelve desfaborablemente.

f).~ Principio de Inmediacidn: a este prin-
cipio se le encuentra tanto en el proceso como en las prue -
bas.

Asf como una {ntima relacién con la forma -~
orel y escrita del procedimiento, tambidn se aprecia en el -
sistema inquisitivo y dispositive que impere en la legigla -
cién. .

De tal manera, que a la inmediacién se le ha
definido como: "la necesidad de que el juez o tribunal que -
ha de decidir el proceso, tenge desde su iniciecién hasta su
término un cabal conocimiento de €1, cuya exactitud depende-
de su inmediata comunicacién con las partes y de su interven
c¢ibén personal y activa, inmediata también en la prictica de
pruebas". ( 24 )

24.- DEVIS ECHANDIA HERNANDO, OB. Cit., PAg. 341 Tomo II.
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g).~ Principio de Publicidad; Este principio

o8 el que hace mencidn especial del cerdcter social del pro-
ceso. Con ello queda establecido que al igual que le inmedig
cibn, rige durante el proceso, incluyendo el perfodo probato
rio. Dentro de las pruebes, el jurisconsulto Eernando Devisg-
Echendfa, ha definido & la publicidad como: "la consecuencia
de su unidad y comunidad, de la lealtad, la contradiceién y-
la igualdad de oportunidades que respecto a ella exigen." -~

(2a5)

h).~ Principio de Necesidad: este principio

gefiala, que la resolucién judicial, se debe de fundar en los
"hechos alegades y que hen quedado demostrados con las prue -
bas, adn cuando el juez tenga libertad para la apreciacién -

de las mismas.

Al Respecto Devis Echandia, afirma que; "el

Juez debe juzgar de acuerdo a lo alegado por las partes por-
que para &1 lo que consta en el proceso no existe en el mun~-

do", ( 26 )

De lo anterior se desprende que debe cumplir

con los principios de- contradiceibén, veracidad y publicidad ~
que ya se ha snalizado y que resulta de gran relevancia para

demostrar que el fin de la actividad Jurisdiccional es impar-

25.= DEVIS ECHANDIA HERNANDO. OB. Cit., Pég. 343 Tomo II
26,~ Ibidem., Pég. 344, Tomo II.
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tir justicia social.

2.4, Carga de le Prueba.- Como se menciono

con anterioridad dentro de la carga de la prueba veremos --
los principios rectores que informan toda la carga de la —-
Frueba.

Asf en otras legislaciones se discute si 1la
carga de la prueba es un problema procesal o es de derecho -
sustantivo por la ausencia de normas en la ley procesal y la
referencia a problemas probatorios, en la ley sustantiva.

En nuestra legislacién no existe esa preo -
cupacién, pues existen disposiciounes en nuestrs ley sdjetiva
que tratan de resolver todos los problemas derivados de la -
necesided de demostrar al juez los hechos afirmados en la de
menda ¥y en la contestacién, por via de accién o de excepcién.

El ertfculo 281 establece: "el actor dehe —-
probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de
sus excepciones”,

El artfculo 282 egtablece a contrario sensu
que:ablo debe probar, en cusnto que la negativa encierrs una

afirmacidén.”

El artfculo 284 prevee gue, "sélo los hechos
estén sujetos a prueba" y el 286 que " los hechos notorios no

necesitan ser probados, pudiendo invocarlos el juez cuando-~



61

las partes no las hayan alegado."

Para entender estos precebtoa es8 necesario
recordar e insistir en que el Juez, en cuanto es 6fgano dei
Estado, tiene el deber de resolver las controversias que le
son planteadas por las partes y para poderlo hacer, es decir
para poder cumplir con ese deber, las partes tienen que hs -
cer las afirmaciones que concretengus respebtivos puntos de
vista y demostrarle al juez la verdad de esas afirmaciones -
En otra forma, el juez no puede cumplir con la obligacién w=e

que tiene de Jjuzgador,

En el proceso civil est§ sujeto, por otra
parte & la actividad de las partes de tal manera que no pue-
de ir més alld de lo que estas piden o de 1o que ellas de --
muestran.

"Basada en estos principios la doctrina ---
acepta que la prueba es una carga, en cuant; que es una acti-
vidad optativa para las partes, pero si no la desarrcllan su-
fren las consecuencias de su inactividad procesal, que redun-
darf en la improcedencis, bién seéa de su accién, bién sea de
ia excepeién opuesta. ( 27°)

De lo ﬁqteriormente escrito se deduce que

tanto el actor como el demendado tienen indistintamente la --

27,~BECERRA BAUTISTA JOSE. OB. Cit., Fég. 85.
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la carga de la prueba es decir, que s6lo el actor o el de —-
mandado deben probasr, pues pesa sobre elos lz carga de pPro--—
bar al juez los hechos fundatorios de su accién o de su ex~~
cepcidn.

El proceso judicial ha sido considersdo como-
instrumento duridico, que se encuentra revestido de diversos
requisitos de forma, que son indispensables pars que el --~
Srgano jurisdiccionsl se avoque al conocimiento de los he --
chos plenteados por el demandsnte.

Por 1o tanto, el demandante éomparece en Jui-
cio para exponer sus argumentos ante los Srganos del Estado
autorizado pera ello, que afin de instruirse acerca de la =~
situacién de los hechos, necesitan allegarse las pruebas «=-
sufiéientes para el conocimiento de la verdad, tomsndo como
base 1os hechos que se hayen alegado o0 expuesto.

2.5. Objeto de la Prueba.- Al hablar del ob-

Jeto de 1a Prueba, trataremos de la prueba en general y pos
teriormente la enfocaremos al tratado de la prueba documen-
tal en particular, como medio de prueba dentro del procedi-
miento judicial.

El maestro devis Echand{a, nosdice: " el-
objeto de la prueba judicial en general puede ser todo ==
aquello que siendo de interés para el proceso, puede ser --

suceptidble de demostracidn histérica (como algo que existid) -
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¥y no simplenente 18gica, es decir, que objeto de 1lp pruehe-
Judicial son los hechos presentes, passados y futuros y lo -

que puede asimilarse a éstos.” ( 28 )

Para el sutor en cita, el objeto de la prusha
judicial en gener , no puede circunscribirse vUnicemente sl
aspecto 1égico, sino necesariamente debe considerarse como -
un todo, que puede ser suceptible de demostracién histérice
tempoco podemos considerar que el objeto de la prueba se re-
lacione 2l presente, préterito o futuro, en una manera de -
termineda,

El citado autor continua diciendo que: "el ~
Juez necesita percibir el documento para asimilarlo como me=
dio de prueba; esas percepciones sensorisles pueden ser di--
versas, visusles, olfativas y auditivas". (.29 )

La anterior definicién toma en cuenta el as -
pecto objetivo y subjetivo de la prueba, al comsiderar los -
nedios que se utilizan para producirla, as{ como les fines -
que va a perseguir dentro del proceso, y por dltimo, el va--
lor que se va aotorgar a los mismos.

Segln el maestro Hernando Devis, el documento -

debe ser percibido por el juez, para asimilarlo como medio -

28.-DEVIS ECHANDIA HERNANDO. 0B. Cit., TPég. 519.

29,-Ibiden, , Pég. S22,



de prueba, esto es, el juez parz asumir el documento como me

dio de prueba, necosita percibirloc por medio de los sentidos

Por lo anterior creemos que &sta tesis soste
nida por el citado eutor es dentro de la 1légica aceptable, -
ya que no se puede tratar como medio de prueba lo desconoci~
do lo que se ignora. ’

Para Rosemberg "el objeto de la prueba, son-
por lo regular los hechos & veces las wéximss experiencias, -
rara vez son los preceptos jurfdicos".

"Shonke, dice que el objeto de la pruebs es-
t& constituf{da fundamentalmente por los hechos o sea todo --
suceso exterior o interno que sea o haya sido perceptible ==

por los sentidos o el conmocimiento de un hecho." (30 )

Del primer concepto e desprende gque por lo-
general el objeto de la prueba son los hechos.

Hay que tomar en consideracién que el auto&-
antes referido hace referencis en su concepto que el objeto
de la prueba generalmente son los hechos, aqul nosotros con
sideramos que por objeto, es todo aquello que puede ser su -
ceptible de demostracién histérics y en general todo mouello

de interes para el proceso.

30,- SCHONKE ADOLFO. "Derecho Procesal Civil" Traduceién

Espafiola de la 5a, Edicién Alemena. Barcelona Bosch, 1950, -
Phii. 2164
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Para Francisco Cernelutti, el.objeto del documento como me -
dio de prueba lo entiende de la siguiente manera: "objeto de
la representacién documental puede ser cualguier hecho, y co
wo quiera que no existen limites ni pueden establecerse cate
gorfas de hechos a probar, es initil intentar una epumeracién

de los objetos del documento". { 31)

El autor en cita considera que el objeto de-
la representaci&n documental puede ser cualquier hecho, hay-
que tomar en consideracién que sélo puede considerarse como-
tal aquéllo que adopte conocimientos el proceso, porgue come
se analizaba snteriormente, el objeto puede ser cualquier -~
hecho, generalizebemos de esta manera ya que seria intenter--

una enumeracién de hechos.

El Procesalista Hernando Devis Echandia sosti-
ene que "el documento puede tener por objeto representar he-
chds pasados, presentes o futuros, sesn simples y natursles -
o actos humsnos de quién lo crea u otorga o de otras mersonas
o estados psfquicos sentimientos humenos simples deseos o pen
samientos ¥y conceptos, as{ también personas fisicas, animales

objetos, o cosas de cualquier naturalezae, inclusive de otro--

31.~ CARNELUTTI FRANCISCO "E) Objeto de la Prueba Civil"
Buenos Aires, Arayd, 1955. Traduccién de liceto Alesld y Za-
mora, Pig. 117 y 118,
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documento™, { 32 )

El objeto del documento para el autor en
cita es la representatividad, ya ses en hechos presentes, vd
sados o futuros, de cualquier naturaleza, inecluso o%ro docu-
mento.

Hay que compartir la tesies que sustents el
autor anteriormente referido, al decir que el objeto del do-
cumento es representar, ya que ne puede ser otro el objeto,-
puesto que si perte de la etimologfa del documento y éste —-
significa todo lo que ensefia algo, por lo tanto el objeto --

del ccumento es la representacidn.

2.5.1. De los Hechos,- Creemos necesario -

resaltar la tesis jurfdica del mmestro Ciprisno Gémez Lars -
y& que como 81 comenta "se ha sostenido tradicionalmente aue
el objeto de la prueba son los hechos juridicos comprendidos
desde luego los actos jurfdicos.

Es importante precisar que, el acto o he-
cho juridico objeto de la prueba debe implicar la realizacién

de un supuesto normativo, del cual las partes infieren con --

cecuencias Jjurfdices que esgrimen como fundamento de sus pre-
tenciones (los asctores) o de sus resistencias (los dewandados

(33)

" 32.- DEVIS ECHANDIA HERNANDO. CB. Oit., Pig. 514.
33.- GOMEZ LARA CIPRIANGC, OB, Cit., Pégs. B0 v Bl.
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Hechds que no_requieren prueba: la doctri

na ha sostenido que nmo requierem prueba: a),- Los hechos --
confesados o reconocideos por las partes; b).- aguéllos a ~-
cuyo favor exista una presuncién legal; c).- los derivados-

de la maxima de la experiencia; d).~ los notorios.

Hechos Confesados por las partes: por lo -
general un hecho confesado o reconocido por una parte, esta-
fuera de la litis o de la controversia. La jurisprudencis ha
sostenido principios de validez de la confesién, siempre y -
cuando no resulte inverosimil lo confesado o reconocido en -

relacién con otros medios de confirmacidén u otras evidencias

Hechos a cuyo favor existe una presuncién
legsl; tratandose de une presuncién que no admite prueba en-
contrario estamoa frente a una excepcidén absoluts a la nece-
sided de probar; mientres que en la presuncién que si admite
prueba en contrario sélo se trata de una inversidn de la car
ga de la prueba.

Hechos derivados de la méxima de ls expe~
riencia: se trata de los wecanismos, presuncionales derivados
de las reglas cient{ficas de la casualidad, asi como del ra--
zonamiento légico y matemético, el progreso cientifico permi-
te directamente al tribunal o Jjuzgador, cada vez mwhs la uti-
lizacidn de aparatos o procedimientos que la divulgecién --

cient{fica y técnica ven haciendo de uso comin.
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Hechos Notorios.-l2 naturaleza del hecto no-
torio que solsmente necesita invocarse por la psrte ein pro-
barle tawbién ha sido motivo de preocupacidén doctrinel. Pue+
de afirmarse que el hecho notorio, es sguel conocido vor to-
das las personas a nivel medio social, cultural y ecénomico
de un grupo social o comunidad. En el hecho notorio, en la -
notoriedad, se invoca un hecho que forma parte de la concien
cia o del conocimiento social generalizado, vor ejemplo, que
alguien sea presidente de un pais o la vista piblica a une -

ciudsd de un personaje conocido mundial o internacionelmente

Ios hechos gin duda, constituyen la parte -
fundadnental del escrito de demands o Reconvencién o como se
menciono con anterioridad la resistencia del demandsdo ¥ las

pretenciones del actor ya que en ellos ambss partes basarén-

su probanza.

2.5.2. Dol Derecho.- E1 juez por la esencia
de su funcién, debe ser perito en derecho, un experte conoce-
dor del orden jurfdico por lo tanto, la regla general sefiala-
.que las normas jur{dicas sélo deben imbocarse por las vartes
¥ no se requiere que prueben o justifiquen su existencia.

El principio llega al extremo, en las con-
troversias de orden privado, de obligar al juzgador & resol-

ver un asunto sin que pueda invocerse la inexistencia de ~—-
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normas aplicables al caso las que estén necesariamente im ==

plicitas en el sistema y deben encontrarse por el juzgedor--

inclusive yendo a buscarlas a lo que la doctrina ha 1lamado
Principios Generales del Derecho.

El sistema Frocesal Mexicano, establece que -
el derecho estard sujeto a prueba en los siguientes cuatro -~
supuestos.

Prueba de leyes Extranjerss: el juez estd ob~
ligado B conocer el derecho nacional, no el extranjero. Cusn
do se invoque wna ley extranjera, deberé proberse su existen
cia con la edicidn oficial del ordenamiento respectivo legs-
lizada y traducida.

Prueba del uso o préctica de slguna conducta
suele ger fuente jur{dica importante scbre ?odo en el moderno
derecho bancario, si se invoca determinado use o practica de~
be acreditarce al juez su existencia,

‘ Prueba de costurbre; la costumbre tiene la -
mayor Jererqufa que el uso y menor jerarquia que la ley.

No pueden invocarse costumbres desuso o prac-
tica en contrario segin el articulo 10 del Cédigo Civil vare
el Distrito Federasl, disposicién de la cual desprendemos que
la costumbre debe estar sencionada por la ley y, también de~

be probarse al juez su existencia,.

Prueba de la Jurisprudencie; la Jurispruden
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cis entendida como la reiteracidn de criterios judiciales --
que crean normas de precedente para futuros casos similares~
segin la legislacién procesal civil local debe nrobarse sl =
Juez, sin embargo, basta invocar le Jurisprudencia al juez -
© a los tribunales federales, pronunciada en Juicios de ampa
ro, para su conocimiento y obligatoriedad de aplicscién sesn
necesarios para el juez, comin a la luz de lo dispuesto mor-

los artfculos 192, 193 bis y 193 de la Ley de amnaro.

Como podemos observar de lo anotado con ente
rioridad es importante que el juez sea un perito conocedor -
del derecho ya que el ve a determinar ls situsecidén Juridice -

que van a guerdar las partes contendientes en uwn litigio.

2.6. Procedimiento Probatorio.- Tn su dic--

cionario de derecho, el maestro Ratael de Pina, nos indica, -~
que el procedimiento probatorio, estd integrado por el conjun

to de normas Jjurfdicas, gque regulan la —rueba procesel.

Investigando sobre el tema, encontramos, -
que Francisco Carmelutti, en su libro "La nruebs Civil", nos
indica que: " el procedimiento Probatorio, radica en prober -
jurfdicamente los hechos controvertidos". Con esto, no quiere
decir, que necesariamente es demostrar la verdad de los hech~-
os discutidos, sino determinar o fijar los hechos mismos.

" Por su parte, Bafiuelos, nos indica que: -~
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"son Procedimientos Probatorios, los complejos de las acti--
vidades necesarias para poner al juez en comunicacién con ==
los medios de prueba o para declarar la atentibilidad de una
prueba,”

Por lo anterior diremos que preconstituir una -~
prueba es producirla o desahogarla antes del proceso hay ---
razones que pueden llegar z justificar tal antieipacién, vor
ejemplo, que las personas O COSaS que vayan 8 examinarse, —-
esten en peligro de desaparecer o de desplazarse a otro lu =
gar a lo que se ha denominado prueba paras futura wemoria, ~
nuestro Cédigo Procesal para el Distrito Federal reglamenta-
este tipo de pruebas preconstruidas en los articulos 193 sl
200. En dichos dispositivos se encuentran reglamentadas ac -
ciones de exhibicidn de cosas o documentos o bién exsmen en-
ticipado de testigos (Fracciones VII y VIII del artfculo 193)
o prueba confesional anticipada (fraccién I del mismo articu=~
lo).

Fuera de estos casos puede surgir la dude res-
pecto de la posibilidad de ofrecer antes de que el juicio se
inicie, desahogo de otro tipo de pruebas, a saber; Dictamenes
periciales, reconocimiento 6 inspeccidén judieial, y demés -~
elementos que produzcan conviceidén en el juzgador. V

El C6digo no reglamenta estos extremos § =---

habré que examinar la procedencia de un ofrecimiento y dese -
hogo anticipado de estos medios en cada caso.
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De tal suerte y para que el medio ofrecido puede tener efec~
tos probatorios eficaces, se deberd desahogar con citecidn -
de la contra parte, con objeto de resnetar el rrincirio de ;
igualdad de las partes; si esto se viole le vrueta que se -
hubjere desahogedo sin le debida citacidn de la parte con --

traria, no tendrd ninguna eficacia en el juicio.

En cuanto a los plazos probstorios el maestro-
Ciprisno Gémez Lara dice "que es un lapso o sucesién de mo -
mentos, o sea, un espacio de tiempo dentro del cual vélids -
nente puede ser realizado un acto procesal. E1 plazo nos in-
teresa como el lapso dentro del cual vélidemente wnueden de--~
sserrollarse o desenvolverse diligencias procesales. Y el tér-
mino lo define como el momento determinado ¥ fijio. Fn materia
Probatoria segfin nustro sistema, establecido por el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Digtrito Federal, son plazos—
que deben tenerse en cuenta, los siguientes:

a).~ El1 de 10 dias para ofrecer pruebss a per -
tir del auto que tenga por contestada la demsnda o le recon-
vencién, o a partir del auto que declare ls rebeldia (articu
lo 290 y 271).

b).-El de 30 dfas, dentro de los cuales deberé-
citarce a la auvdiencia, pare el desshogo de las pruetar (or-
ticulo 299).

¢).-El de 15 dias, dentro del cual se deherd T}



73

dar fecha para una seguhda audiencia de continuacién de ---

pruebas pendientes que no se hubieran desahogado en la prime

ra audiencia (articulo 299) de 60 y 90 dfas, como plazos ex-

traordinarios para desahogo de pruebas que hubiere de vtracti

carge fuera del Distrito Federal o del pais, respectivsmente
(articulo 300).

Ofrecimiento de Fruebas.- De acuerdo con lo-
establecido en el articulo 290 del Cédigo de Distrito Fede -~
ral, hay un periodo, un plazo o lapso, segin se ha dicho ya-
anteriormente, de diez dfas. Este plazo empezar$ a contarse-
a partir de le notificscién del auto gue hays tenido wor con
testada la demanda o la reconvencidén en su caso.

Si el demsndado no llegara a contestar le de-
manda, por lo dewés bastante frecuente. Hebra un momento pro-
cesal equivalente al auto que da por contestade la demanda -~
¥ ese momentc es el auto en gue se declara la rebeldfn del de-
man&ado, momento en el que indudablemente también empezerd --
a contar ese plazo de dfes dfas mismo que es de diez pars el -
ofreciniento de pruebas.

El ofrecimiento de pruebes, es uno de 108 ~=~
cuatro momentos en gue se desenvuelve la etapa probvetoria, --
los otros tres consecutivos son: la admisidén, la vrersracidn-
¥y el desahogo.

El Ofrecimiento de Pruebas es un seto nrocessl
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caracter{stico de la parte; y el oferente en nuestro sistenms
debe relacionar las pruebas que haya ofrecido con los hechos

de la denands o de la contestacién que pretenda refuter o --

confirmar.

En el anterior sistema procesal y traténdoce
del extinto Juicio sumari&, no existfa plezo; y las pruebas
debfan ofrecerse presisamente en los escritos gue fijaban le
controversia; la regla anterior sobrevive actuslmente sélo ~
para los asuntos familiares que conservan una tramitacidn --
especial™. ( 34 )

Pruebas_supervenientes.~ Son aguéllss de lse
que no se tenfa conocimiento o bién se refieren a hechos no-
sucedidos hasta entonces. Las reglas en relacién con estas --
Pruebas, sobre todo las documentales, estédn contenidas en los
artfculos 98 y 99 del Cédigo de Procedimientos Civiles vpera -
el Distrito Federal. v

Admisién de Prueba y Condiciones de admisibi-
lidad de la miswa: de los momentos en oue se subdivide lo aue
hemos llamado la etapa probatoria, el segundo es le admisién-

primero es el ofrecimiento que es un acto de parte; la admi-

sién es vn acto del tribunal; despues viene la preperacibdn, y

34.~ GOMEZ LARA CIPRIANO, 0B. Cit., Pags. 85 y 86.
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finalmente el desahogo.

De lo anterior se desprende gue entramos
de lleno a la fase de ofrecimiento y desahogo de las vrue -
bas sunque en formus somera este es sin duda un tema muy inte
resante ya que es la parte esenciel del procego en la cual-
si alpguna persona pretende demsndar a otra debe probar con ~

determinades pruebas lo que pretende de la misma,
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3.1. Definicidn de la Prueba Documental.- Ia prusha Documen
tal, llamada también literal, es 1la que se *ace, Tor wedio-

de documentos, en foruma prefijada por las leyes procesales.

Toa derunentos eceritos ne sor, nror lo -
tanto la dnica manifestacidén de la pruebe documental ¥ como
ya se manifesté con anterioridad, las fetoprafiar, corias -
fotostaticas, registros etc. constituyen prueba decurmentnl-
la idoneidad de ertos dccumentos para verretuar hechkor pasa
dos que en algunos casos, pneden constituir nrueba extraor-

dinariamente permanente es indiscutible.

Para el maestro Rafael de Pine. Y J.C. -
Larrafiaga los documentos se clasifican en a).~ Documentor —-
piiblicos en notariales o instrumentos sutorizados por nota -
rios; b).- Administrativos expedidos por funcionarios de es-

¥ dentro del limite de-

te orden en el ejercicio de su cargo
sus atribuciones; c).~ Judiciales, derivados del ejercicio -
de la funcidn judicial y d).- Mercantiles, sutorizados por -
guienes tienen, seglin la legislacidén correspondiente, conce-

didas funciones de carécter notarial en ests meteries. { 3% )

35.- DE PINA RAFAEL Y JOSE CASTILIO LARRAMAGA. "Derecho
Frocesnl Civil", Fditorial Porrfa S.A., México. 1089 Péfp ..

A,



lares o ccn la elgln Tuacloneio s fRitee
es sin duda estz rruebs, un zedio de Jezge*~ o= o3 fuer, un -

techo reusl

en cenTlicto, yooove oer
muy frecuente, gue el ser humano wienta en su rvorio Yeaefd
cio y por melio de estu pruebtn, se desviritda tal situacién,

Zs inrortonte este medin de rruete, en vt .

tud de que cuando 21 erte de escr!

“ eve ery cree v oranc
cido de pocss perzones, los rmodos de figurar los rocue-dos -

de los actos que estutlecia derechos y oblipeciones, det?

rén ser imperfectos, precarios y stmamente eyrmastor s loe

ataques de wala fé.

Ia escritura halld el re

ino fde arepuTer con

"

wés firmeza le verdad de los hechos, reorlezzando 2 unr "--ve
ba" fugaz y peligross, con otra permanente ¢ ‘nalteradle, v

él esteblecimiento de oficizles encargados de extender y --
conservar los documentes comprensives de souellor retor, i

no a darles todaviu mayorcs garan*far e ~icrongncie v oenle

bilidad. ( 26 )

36,- ERISERC CIZRRA HUNEIRTC, T Ife N
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As{ mismo cabe el reconocimiento implicito de los documen --
tos privados, cuando presentados por uno de los litigantes -
no los objeta la parte contraria para justificar esta conce-
cuencia legal, hay que tener en cuenta que el reconocimiento
no es sino la confesifn que el autor del documento hace suyo
que el lo suscribié y firmd u ordené que otre persona lo sug
eribiera y é1 lo suscribié, estando conforme con su conteni-
do, ¥ que cuando no obedece al llamado del juez o se rehusa-
a reconocer su firma sin objetar ni desconocer ls autentici-
dad, e3 contumaz y se halla en las mismas condiciones que el
litigante que citado a absolver posisiones, no concurre o se

rehusa a contestar.

Con apollo en Carnelutti, Pallares indica -
que "los Documentos Privados, no sdlo acreditan contra las -
partes que los otorgan, sino que se extienée a su constamcia
a favor de todos y puede hacerse valer por cualquiera, de ma
ne;a que el docuwento privado confirma em un nroceso entre -
terceros”,

Como el escrito privado tienme eficacia por
virtud de la confesién contenida en 81, se aplican las re -~
glas de la confesién.

El documento acredita la existencia de la -
declaracidn, no su eficacia; y lo mismo debe decirse de lor

documentos narrativos. 8i la decleracién contenida en el do-

ESTA TESIS NO DEBE
SAUR BL LA G.UIBTECA



a0

cumento es dispositiva la fé del mismo no se extiende a los

efectos jurf{dicos que de &1 dependen.

La copia hace Té de la existencia del originel
no del hecho documeptado, pero como a su vez, ¢l original ha
ce fé& del hecho documentade, aquella tiene la misma eficacisa

que esta, aunque en segundo grado.

3.3. Concepto de Documento.- Este medio de wryu

eba es probablemente, uno de los wAs reciemtes, el hombre --
primitivo se comunicaba con sus seuejantes, por medio de las
palabras, los mhs ancisnos narraban a los jévenes lo que —--
ellos, & su vez, habfian escuchado de sus antepasados; ésto -
constituy$ una tradicién que forwmd larga cadena, que voste -
rioruente, al inventarse la escritura fué consignadas en lor
libros.

Sin embargo, la escritura se conocid miles de -
afios antes de Jesucristo, en alguras civilizaciones antiguas

Los babilonios y los asirios aprendierong ha -~
cerse comprender por escrito, para lo cusl inventaron cier -
tos signos que representaban letras, palabras o ideas, y aln
antes, en la ciudad se usaron las formas "estelas" aue re ef
culpian en barro y que fueron descubjertas recientewente, de
las cuales algunos historiadores afirman que contienen una -
serie de leyes.

Podemos afirmar que la escritura,es 1la ren-eeen

tacién de la palabra, es la wisma escriturs, en vez de he .
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blada, .
El documento es toda cosa, que tiene algo es -
crito con sentido inteligible, palabra que més adelsnte se -
definira.

Por otra parte para que el documento sea tal, -
no necesariawente tiene que ser papel. As{ wucho sntes de —-
que se investigara este los hombres se velian de otros me ==
dios para escribir. Los babilonios tomaban arcilla blanda, -
la disponfan en forma de ladrillos, tabletag o cilindros, y
escribfon en éstos sus ideas, valiéndose para ello de un tro
zo de olla rota, de una concha de ostra, o de cualquier uten
¢ilio a propésito, para dibujar los perfiles cuneiformes de-
su escritura, introduciendo posteriormente tales piezas al -
horno, o poniéndolas al sol para endurecerlas.

Asi en la actualidad, dado qué la wayorfia de --
las personas saben leer y escribir, el uso del documento, se
ha.generalizado en forma tal, que casi todas las ideas se --
expresan por escrito, circunstancia por la cusl la paslsbra -
documental ha cobrado gran importancia.

Ahora veremos como algunos asutores definen el -
documento desde el punto de vista jJuridico.

El waestro Rafael de Pina en su diccionario de
derecho dice "Documento, Representacién waterial idénea vara

pouner de manifiesto la existencia de un hecho o acto jur{ --
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dico (acon esimiento de la vida independiente de la volun --
tad humana, contrato, testsmento, sentencia, etc.) sucepti-

ble de servir, en caso necesario como elemento probatorio".

(37).

Documento segin el maestro Rafael de Pina.---
es la representacién idénea para conocer la existencia de un
hecho o acto Juridico.

De lo visto anteriormente, hay que tomar en -
consideracién la afirmacién del autor en consults, mismo que
afirma que el documento es independiente de la voluntad huma
na.

No estamos de acuerdo con lo expresado vor es-
te autor, en virtud de que no existe documento en el que no
intervenga la voluntad humana, asi tenemos que cuando habls
de testamento, 1l6gicamente que es la Gltima voluntad del tes
tador o autor de 1la herencia ahi encontramos plasmsda la vo-
luntad expresa del mismo, tenga o no efectos juridicos.

Para el waestro Eduardo Pallares "documento se
gdn las rafces etimolégicas de la palabra documento, este -~
significa todo aquello que ensefia algo definiéndolo como to-

da cosa que tieme algo escrito con sentido inteligible. (38)

37.~ DE PINA RAFAEL, OB. Cit., Pégs. 16 y 117,
38.- PALLARES EDUARDO. "Diccionario de Derecho Processl
Civil", Editorial Porréa. S.A., México. 1970. Phg. 283.
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Para nosotros la idea del autor citado en su generalidad es
compartida, ya que afirma que documento es todo aquello que
tiene un contenido escrito con sentido inteligible. Enten -
diendo por inteligible, lo comprensible, lo que se puede ——-
comprender, ya gue lo que representa en general en forma es-
crita o no escrita, con el hecho de que aporte conocimientos
claros, es iateligible,

Hugo Alsina entiende por documento "toda re~
presentacién objetiva de un pensasmiento", lo que puede ser -
literal o material™., ( 39 )

Este autor tomS en generalidad, que docuwen-
to es todo aquello que nos proporciona la representacién ob-
Jetiva del pensamiento, o sea, documento en el sentido lato,
que abarca desde una simple escritura, hasta los instrumentos
que la ciencia aporta, as{ como los uonunen%oa ¥ todos los -

objetos materiales.

3.4. Definicién y Diferencias entre Documen-
to_Pblico y Documento Privado.- Seglin el tratadista Hugo --
Alsina Documentos Péblicos son " los que requisren la inter-
vencién o presencia de un funcionario piblico quien ascta -~
con sujecifn a les reglas prescritas por la ley, segin la =
naturaleza del acto, ( 40)

39.-~ ALSINA HUGO. OB. Cit., Pég. 397. Tomo ITX.

40.~ Ibidem., Pég. 397. Tomo II,
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Para este autor, documento publico es squél en el que ha in-
tervenido un funcionario pdblico, sujeténdose a ls ley.

Hay que hacer incapié, que a la descrita de -
finicién le falté agregarle que "siempre que el funcionario
plblico se encuentre en el ejercicio de sus funciones".

Otros autores a diferencis de Hugo Alsina, ha
cen una descripcidn snalitica de lo que considersn documen -
tos phblicos.

El maestro Cipriano GSmez Lara en su obra, =-—
nos dice que son documentos piblicos "cusndo son producidos
por un Srganc de autoridad em el ejercicio legitimo de sus -
atribuciones”.

Coincidimos con esta tesis que sustents el au-
tor en cita, al considerar que documentos piblicos son aqué-
1los elaborades por un Srgano que tiene legitimas atribucio-
nes para la elaboracién de dicho documento.

Consideramos que esta definicién esté completa
sobre todo cuando hace wencién de que el funcionario se en--
cuentre en el ejercicio legitimo de sus atribuciones rorave
en ocaciones nos encontramos que si existidé la intervencién
de un funcionario piblico, pero no lo hizo en el legitimo -
ejexrcicio de mus funciones y atribuciones, es decir no ac -
tud conforme a la ley.

Segfn Carlos Lessona son documentos pliblicos; -
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"los que estdn firmados .por los jefes de las oficinas donde -
emanan, cuando la firma les corresponde por disposisibén regla
mentaria, o bien, por delegacién especial del funcionario ha-
bilitado para firmar.” ( 41 )

El autor en cita, tambien denomina & los docu
uentos piblicos administrativos, es decir los que vrovienen -
de la administracién piblica, y sefiala como requisito, la fir
ua de las personas encargadas de las oficinas donde provengan
siempre que dicha firma les corresponda por estar asi{ compren
dido en el reglemento respectivo; también pueden ser firmados
por delegacidén de funciones.

El maestro Rafael de Pina couwpsrte el criterio
de Carlos Lessona, ya gue también considera que documento nii-
blico y duténtico significam lo mismo, sin embargo no da una-

explicacidén de lo que entiende por documento piblico al decir

“"Documento piblico es un documento otorgado -
por autoridad o funcionario ptiblico, o persona investida del--
ejercicio de la fe piblica dentro del &mbito de su comveten -

cia y en legal forma.' ( 42 )

41, LESSONA CARLOS. "Teoria General de la Prueba de De-

recho Civil o Exposicién Cowparada de los Principios de 1s --
Frueba en Materia Civil y de sus diversas Aplicacioner en Itre

lia, Francia Alemonis, ete". Madrid Reus (S.A.) 1930. Tomo --
I11 Pig. 87.

42.- DE PINA RAPAEL. OB. Cit., Pég. 116.
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El citado autor gefisla como requisito indispensabvle, la in --
tervencién de una persona competente que actle conforme a la
ley, 88lo de esa manera tendrin carécter de documentos mibli-
cos.

Para el waestro Rafael de Pina, segin lo exnre
sa en su concepto, documento pliblico o documento auténtico es
el que lleva la firma de le persona autorizada (funcionsario -
piblico ¢ escribano), por la ley pare la celebracién de tal -
acto.

Pare Guillermo Cabanellas, documento pfiblico -
es el; "otrogado o autorizado, con 1las solemnidades requeri -
dag por la ley, por notario, eascribano secretario judicisl, u
funcionario pdblico competente, para acreditar algin hecho, -
1a manifestacién de una o varias voluntades y 1la fecha en que
se producen? ( 43 )

El sutor em cits, le da el carlcter de documen
to pdblico sl otorgado o autorizado con las solemnidades lega
les y que haya intervenido en su creacién un notario, escrihs
no, secretario judicial u otro funcionario pliblico que ses —-
competente para la celebracién de tal hecho o la elaboracién

de dicho documento.
Es de menester que el citado autor, nos hace -

43,- CABANELLAS GUILLERMO. "Diccionario de Derecho Usual"
Buenos Aireg. Editores, 1962. Pig. 739,




una descripcidan d: quienes pueden intervenir para dar®  1la -
caracterfstica de dorumento ptblisp » pocteriormente, ' one -
raliza al decir gue la intervencidn de uno u otro fun: onario
pliblico.

Consideramos que iba s hacer mencién y ¢+ seri-
bir quienes pueden intervenir para darle la caracterir-ica -
de documento piblico sn forma tan dotallada hubiera ir _uide
también o las personas que actlan por delegacién de furzio -
nes, sieupre y cuando se apeguen a lo sefialado vor el =pla-
mento respcoetive, de lo contrarioc, hubiera sido suficicente -
con decir que contamos con la intervencién de un funci-nario
piblico, o por la persona qu» actle conforme & los ord: .8 --
wientos legales.

El maestro Hernando Devis Echandia, enun: .a: -
“"Existen documentos piblicos que no son escritos pero «ue --
provienen de funcionarics pdblicos, en el desempefio de =us -
cargos, Jde naturalueza ;cupcstiva, pero no declarativa - omo -
lo son los plancs ¥y los dibujos.

La calidad e péblico corresponde a cualquier
documento escrito o no, que tenga su origen en la acti-ided
de un funcionario piblico, en ejercicio del cargo, de : ane-
ra que comprende fotograffas, cintas magnetofdénicas, discos
de fon6grafo, planon, cuadros y similsres, que tengan ese -

origen de la actividad d: un (uncionario y pertenezesn en -
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concecuenciz &« upa oficina". { i

L1 =maestro Devie Tehandin, e:%eln v

cumentos no sor “nicupente escri*cs,

veden seT™ representativos.
b

Cezpartimos €l criteric ror*

el ccee .
tro Devis Echundia, en virtud de cue si ror docurenta »%h14-
co, se entiende el objeto que huya sido realizadc nor funcig
nario pliblico en el ejercicio de¢ sus funciones ¥ con arraglo
a derecho, consideramos que quedan comprendidos dent~o de ef
te concepto lss fotograffas, vlanecs didules, wonurentos do-—
los cuales hablaremos en su oportuaidad y todo lo oue ren~e -
senta un hecho.

o podemos circunscribir a loc documen*or v -
blicos con los escritos, porgue no estarfamos utilizando co-
rrectamente la palabra documento, sino estariamos haciendo -
referencia a los instrumentos, es decir a une de ler eroe -
cies de documento.

In lo gue se refiere al origen de documentos --
compartimos lo expresado por el maestro Devie Fehandia, evan-
.do menciona gque los documentos riitlicor tienen e o-'Fen  on
la actividad de un funcionarie pitlico en el efercicio del -

cargo; consideramos que de esta msnera, nos ofrece vne deft -

44 . DEZVIS ICHANDIA HIRNANDC., CB. Cit., Tép. 507, Tomo 77
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nicién de lo que es el 'documento piblico de una manera cls -

re y precisa.

El autor em cita se apega a la definicién ~-
dc documento, al considerar sélo a los escritos, sino & todo
lo que pueda aportar ciencia para el proceso, que como hemor
venido sgefialando es la finalidad primordisl de las pruebas.
(45)

Nos apartamos un poco de la tesis del maes -
tro Eduardo Pallares, por considerar que el notario, no es -
el Unico autorizado para la elsboracién de los documentos —-
plblicos, ya que como hemos analizado en los puntos esnterio-
res, tawbidn existe la delegacién de funciones en personas -
que afn no siendo notarios, tienen competencia para la cele-
bracién de actos que sean representados en documentos piibli-

€o8.

‘Don Enrique Aguilera de Paz y Don Francisco -
Mart{ hacen una clasificacién de documentos en la que sefia —
lan que el documento piblico "es el otorgado con las solemni
dades legales, ante escribano piblico o notario sutorizsdo-

para dar fe del acto." ( 46 )

45.~ PALLARES EDUARDO. OB. Cit., Pég. 283.
46.~ AGUILERA DE PAZ, ENRIQUE RIVES Y DON FRANCISCO ---

MARTI, "Teoria General de la Prueba Civil" Tomo II, Masdrid-
Reus. (S.A,) 1923, Pég. 827,
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Consideramos que no siempre el funcionario legalmente consti-
tufdo tiene por misién Unicamente presenciar un scto como lo
sefialan los autores gque nos acupan, porque en ocasiones tam-

bién el acto proviene de ellos.

Toca hablar ohora del documento privado ¥y
al respecto, el maestro Eduardo Pallares nos sefiala que:

"Documento Privado es el contrario del do-
cumento pliblico y, se entiende por tal, el que es formado =~
¥ expedido por partfculares o por funcionarios piblicos, cu-

ando éstos no actian en el ejercicio de sus funciones™. (#7)

Diferimos del concepto del procesalista ---
Fduardo Pallares, cuando menciona que el documento privado -
es el expedido por particulares o funcionarios viblicos cuan
do no actfien en el ejercicio de sus funciones.

Es 16gico, que sl como &l inicio de su concen
to sefiala que el documento privado es el contrario al pibli-
co y tés adelante dice para afirmar lo anterior que es el bs
lebrado tor par<iculares por lo tanto es innecesario que di-
ga tactién pueden intervenir funcionarios plblicos que no --
estén en el ejercicio de gus funciones. -

Se-ent-iende que si no es piblico es exre-
dido por personas que en ese momento actian como partfcula--

res sea .cual fuere su profesién u oficio.

+7,- Ibidem., PAg. 827. Tomo 1I.
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Aguilera de Paz, y Mart{; nos dicen que para ellos documento
privado es: " El que extienden los particulares por si mis -
mos o a presencia de testigos, sin el concurseo de log cita -

dos funcionarios piblicos”.

Coincidimos eon los autores que nos ocupan,
yo que de una manera clara y en forma directa afirman que el
documento privado es el suscrito por particulares, sin la in
tervencién de los multicitados funcionarios pidblicos.

El procesalista Rafael de Pina nos explica -
que para 61 " Documento privado es el documento escrito exten
dido por particulares, sin la intervencién de funcionario ni-
blico o de persona autorizada para ejercer la fe pfblica. ---
(48 )

Aqui nuevamente apreciamos que el maestro Ra-
fael de Pina hace mencifn al documento escrito, es decir, -=
vuelve a referirse al instrumento, ya que excluye a los docu
mentos que no son declarativos como 1o e3 en si el instru --
mento que es declarativo, olviddndose de los rerresentativos
taleg como fotografias, planos etc.

Consideramos que el documento serd privado --

o plblico segin el caricter que tenga la persona que inter -

vino en su otorgamiento.

48.~ DE PINA RAFAEL. OB. Cit., Pég. 116.
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5i en el otorgamiento intervino un funcionario piblico auto-
rizado conforme a la ley, el documento en consecuencia seré
piblico. .

Si en el otorgamiento del documento no inter -
viene ningén funcionario péiblico, el documento serd privado.

Otros autores en forma wés simple, nos sefialan
que documento privado ea el celebrado por particulares.

Consideramos gue es importante saber quiénes -
intervienen en la redaccibén de ios documentos, para saber --
que clase de documento es el que se otorga.

El maestro Cipriano Gémez lara, nos dice oue
documentos privados son: "los firmados o formados por las --
partes o de su orden y que no estén autorizados por escriba-
nos o funcionario competente”. ( 49 )

Aqui.ai estamos de acuerdo y compartiwos la -
tesis del maestro Cipriano Gémez Lara, por considerar que --
efectivamente un documento privado, no deve estar firmado --
por escribano o funcionario pidblico, competente, porque en —

tonces no tendria ese cardcter.

3.5, Ofrecimiento y Admisién de los Documen -

tos Pidblicos y Documentos Privados.- Son cuatro momentos oro
cesales en los que se puede exhibir documentos en juicio: al

formular la demanda y contestacién; al ofrecer pruebas segin

49,- GOMEZ LARA CIPRIANO, OB. Cit., PAg. 304.
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se desprende de lo establecido por el articulo 294 del Cé -
digo Procesal Civil; cuando se presentan despufs del térmi-
no de ofrecimiento de prueba, y cuando se hace después de -

Iniciada la audiencia.

a).~ Documentos fundatorios de derechos; -
Tanto el actor como el demandado deben acoumpaiiar a su demen-
da o contestacién, los documentos fundatorios de sus resvec-
tivos derechos.

Respecto al actor, la obligacidén es absolu
ta cuando csos documentos existen em protocolos o archivos -
pliblicos donde pueda pedir copiss autorizadas.

El demandado si puede hacerlo por wmedio de
copia simple.- cuando se trate de documentos piblicos, s8i --
manifiesta que carece de otra fehaciente, pero durante el --
término de prueba o en la audiencia respecéiva, debe presen-
ta? copia autorizada del mismo (articulo 97 Cédigo de Proce-
dimientos Civiles).

b).-Documentos que deben exhibirse en el
periodo de ofrecimiento, exceptuando los documentos fundato
rios de la accién se estima que el demandado que no tuvo -~
tiempo para presentar los documentos justificativos de sus-
excepciones, puede ofrecerlas durante el tiempo de ofrecimien

to de pruebas.

Esto es razonable, toda vez que el demsn-
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dado tiene un periodo muy corto para contestar ls dewmsnde: -
en cambio el actor cuenta con plazos muy larges para documen
tarse.

Pero si debido a los términos de le contesta -
cién de la demanda, las partes se ven obligadas a exhibir --
nusva documentacién deber&n hacerlo, si la tienen; en caso -
contrario, manifestarén el archivo en que se encuentren o si
se encuentran en poder de terceros y si son propios o ajenos
segfin se desprende de lo dispuesto por el articulo 295 del -
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal.

Cuando se encuentren en libros, exvpedientes o
legajos de archivos piblicos, o de negociaciones comerciales
o0 mercantiles, se aplicara lo dispuesto por el art{culo 336 -
¥ 337, del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal,

¢).~ Documentos presentados después del tér -
wino de ofrecimiento de prueba.~ cuando se presenten documen-
tos después del término de ofrecimiento de pruebas, dice 1i -
teralmente el articulo 100 del miswo ordenamiento legsl invo-
-cado con anterioridad, se dard traslado & la otra parte para-
que dentro del término del tercer dia manifieste lo que a su-
derscho convenga,

Los documentos gue asi se presenten, como no
se acompafiaron a’'la demsnda o contestacidn, deben encontrev-

ae en alguno de los siguientes casos: ser de fechs nosterior
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a dichos escritos; los de fecha anterior, deben ser presen -
tados bajo protesta de decir verdad, aseverando que no tuvo
antes conocimiento de su existencis el oferente y que no se
pudieron obtener con snterioridad aguelles cuyos originales
se encontraben en archives, oportunamente sefialados (Articu-
los 96 y 98 del Cédigo de¢ Frocedimicntos Civiles para el Dig
trito Federal).

d).- Documentos presentados desnués de ini-
ciada la audiencias de pruebas y alegatos.- El articulo 99 —--~
del Cédigo Procosal Civil en el Distrito Federal, establece -
que no se aduitird documento alguno d2spués de iniciada la ==
celebracidn de la sudiencia de pruebas y slegatos; que €1 -=-
juez repelerd de oficio los que se presenten, mandsndo devol-
verlos, 8in ulterior recurso, sin agregarlos al expediente --

en ningin caso.

No obstante ests terminante disvosicidn —-—
qued6 subsistente el segundo pirrafo que dice: Sin perjuicio
de la facultad que tienen los tribunales de investiger la —--
verdad sobre los puntos controvertidos de acuerdo con les re-

glas generales de la prueba,

3.6. Recepcidn de la Prueba Documental Pi-~

blica y Documental Privada.- Aceca del Proceso de Admisidn -~

de pruebas, Diaz de Ledén denota que: "Admisidn es la aceidn-

de admitir, efecto que es una resolucién judicial, por el --
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que se aprueba o recibe una proposicién, acto, prueba, etc."

(s50)

Esto es, el hecho de aceptar el proveimiento
Judicial, que autoriza a la tramitacién de un petitorio de -
parte como, por ejemplo, la admisién de una prueba, advir --
tiendose, que la prueba, en s{ misma, es un hecho auténtico
hecho que ha de gervir de motivo de crueldad acerla de la --
existencia o inexistencia de otro hecho en s{ mismo,

Sabemos, que en general, el procedimiento de
preparacién para la admisién de una prueba, es en realidad -
simple, ya que dentro de cadm proceso probatorio, deben ser
probados los hechos que forman parte del total del presupues
to fhctico, en espera de la aplicacidn de las normas juridi-
cas, Las dificultades son denotadas, al precisar los hechos
que gozan de extencidén probatoria.

Por lo enunciado anteriormente, es necesario
precisar los hechos que constituyen el presupuesto factico -
esto es, los hechos invocados por las partes en su origen, ¥y
por extensién durante el trémite, debiéndose towsr en cuenta
‘aquellos que sirven como base a las peticiones que sean for-
nuladas por el juez: advirtiéndose, que al no haber en su -

inicio, choque de intereses, no serd splicada la nocién de-

50.~ DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO."Diccionario de Derecho

Procesal Penal", Editorial Porrda., México. 1986. Pég. 118.
Tomo II.



tontreversiu, para efeciusr 1 precicién del temus ratar --
7y poy lo tanto, no exickird preclueién procesal rave 1a -
efirmucidn de los nuevos hechos.

Ne

Respecto de lo contencioso, Devie Fchandia dice
"agui surgen dos nociones importsntes: ofirmacidn y controver
sia o diccusibén del hecho, que delimitan el tema de 1a nruedn
y ademés, el principio de preclusidn® ( 51 )

Segin Carpelutti, "lu ufirmacién de¢ un techo es
la posicién de é€sle cowo presupuesto de la demands dirigida-
al juez". ( 52 )

Zs necesario puntuulizar gque la palsbra demenda -
debe ser tomada en sentido genérico, esto es, como cualquier
peticibn, inclusive 1z del demandade, para su excercidn rea -
tomada y declarada. ,

Para que un hecho sea probado y ses pausible de -
incorporscidn dentro de un proceso civil, conlleva el que ~-
alguna de las partes sfirme con las formalidedes de —igor de
1s ley grocess?, y, edemds, en el momento adecuado (Carscte -
ristica no implicada en hechos o accesorios).

Sentro de las facultades probatorias de oficio del

Juez, se¢ hWullan las de dirigir, rara convencerse de 1la --

verdad de los hechos sfirmudos, cuestidédn que en realided no-
51.- DIVIS TCHANDIA HLBNANDC., CB, Cit., Ffg. 188 Towo ITI.

52, CARNILUTTI FRANCISZCC, "Le Fruebva Ci~il" Buenos si-ec-

ALropd 1755, Treduccién de hlcalé y Zamore, Tégp. 7 .



o8

infiere a los sistemas de tarifa legal o libre apreciscibén --

de las pruebas.

Cuando existe la afirmacién de un hecho por’
una de las partes, o ambas,tiene como efecto, segin el maes-
tro Devis Echandfa:

a) "Involucra juez, quien debe considerar-
1la adopcién de una decisién, definiendo si estéd probada y si
obtiene o no la exencién de prueba, y, por lo tanto, de sus-
efectos juridicos.

b) Establece una limitacidn entre los su-
cesos que el juez pueda considerar como fundamento de su de-
cisidn, al estarle prohibido considerar los no alegados". --

(53)

Por lo enunciado anteriormente, se infiere-
que la admisién de pruebas, representa en ai misma un acto -
procesal, por el cual el juez accede a que un medio de prue-
ba determinado se eleve a la categoria de elemnto de convie-
cién en un proceso, ordenado sumarle sl mismo, o, segin sea-
el caso, practicarlo.

La aceptacidén del medio presentado, inclu-
ye; escritos piblicos o privados, copias de sentencia e ins-
peccibn practicada extrajudicialmente o en otro proceso, ete

as{ como las que deban practicarse durante el curso del —-

53.- Ibidem., Pig. 190.
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proceso mismo, recepcién de testimonios, exhibicién de docu-

wentos, citaciones a posisiones, dictémenes de peritos, etc.

Concluyendo, que la admisién u ordenacién de
pruebas, son conceptos similares; pero para el establecimien
to de caracteri{sticas sui géneris, podemos enmarcar dentro -
de la admisién a los primeros ¥y, como ordenacién a los segun
dos; incluyendo s ambos grupos dentro de la categor{a de de-
creto de prueba; advirtiendose, que serdn objeto de admisién
de las pruebas aducidas por las partes, siendo ordenadas las
précticas de las pedidas por éstas, o sstando decretadas en
ambos casos.

La admisidn de la prueba se encuentra, por --
tanto, implicada dentro del hecho de que el juez la decrete
oficiogamente cometiéndose pretermisién del procedimiento, -
al eludir la apertura del debate probator{o, violdndose 1la
publicided y contradiccién de pruebas, incidiéndose, de esta
forma vicio de nulidad, dentro del proceso legal, en general
¥, particularmente los medios de aceptaciédn probatoria.

No pasemos por alto el caso en que el juez -
sea autorizado por la ley para practicar o adwitir, sin aper
tura expresa de pruebas, especialmente en juicios orales.

La preba al ger admitida, ha sido agregads de
su presentacién realizada por la parte o por su préctica nig

ma, cuando ésta haya sido solicitada,
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Existe un requisito intrinseco, ineludible en la admisidn =--
de la prueba, éste es a saber, su conducencia, El juez, tie-
ne el deber de examinar la prueba cuidadosamente cuando vaya'
a emitir la resolucibén sobre lo solicitado por las partes o

las que puedan decretarse oficiosamente, persiguiendo un do-
ble objetivo; traténdose, primordialmente, de minimizar el

estipendo, tanto monetario como de tiempo y esfuerzo, ya que
si una prueba no presenta el requisito de conducencia, no --
serf un medio eficaz para cuadyuvar, en concurrencia, con =~

otras a la demostracién de hecho en part{cular.

El gegundo objetivo, atafie en forma directa a
la proteccién de la seriedad de la prueba, en especisl consi-
deracién a la funcién del interés piblico que desempefia, omi-
tiendo de esta forma el entorpecimiento y dificultad de la --
accién probatoria, con medios cuya naturaleza, coincida con -

antelacién, no permiten un servicio ad hoc procesal.

Para el establecimiento de efectividad de la
conducencia, es necesario que el medio se encuentre autorizado
esto es, no prohibido expresa o tdcitamente en el aspecto le-
g;l. Otro requisito es que el juez lo considere licito cusando
estéd en libertad para la admisién de los hechos que considere
de valor probatorio.

Al presentarse el caso, en el que la ley --

exima de prueba al hecho por no alegarse, o, en su defecto -
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negarse, Se esta asumiendo su admisién. Al respecto, el -
maestro Rosemberg indica "La ley confiere a la no discucién-
los efectos de la ficcién de la confesién". ( 54 )

Denotamos esta situacibén también en el [:]
s0, en que por falta de oposicién, la sentencia sea dictada
sin abrir prueba. Este juicio equivale literalmentes a una --
orden dada al juez, para que acepte, como veridicos los he -
chog de la demanda, lanzamientos, cuentas, posesorios-, infi
riendose, wds bien de una admisién general de los hechos de-"
la demanda o de su reconocimiento,

Observamos una relacidén intrinseca entre
el reccnocimiento de la prueba y las pretensiones o excepcig
nes del contrario, recayendo su admisidén técitamente, sobre-
los hechos del litigio.

Una caracteristica sui g@neris del recong
cimiento es el ser favorable solamente al admitente, no asf-
.ellreconocimiento, ya que éste, solo es favorable & quien lo
hace, o, a la contraparte.

Durante la admisién, puede presentarse, o
no el reconocimiento, ya que eate concepto indics esumir -~

consecuencias.

54 ,~ ROSEMBERG. "Tratado de Derecho Procesal Civil" -~

Buenos Aires, Editorial, Ejea, 1955. Pag. 217.
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Observamos que una caracteristica de la admisién es, al igual
que en la confesifn, la indivisibilidad; este concepto abarca
en principio, las aclaraciones, modificaciones o adiciones -~
que le sean sgregadas por el admitente, a menos que se trate
de diferentes hechos, los cuales no presentan ninguna rela —-
cién jurfdica, y, al no haberse originado de la misma causa -

no presenten unidad jurfdica.

3.7. Término para el Ofrecimiento de la Prue

ba Documental Piblica y Documental Privada.~ La prueba Docu ~

mental, misma que debe ofrecerse deade la demanda inicial por
parte del actor ¥y por parte de la demanda, en el mowmento pre-
ciso en que la tenga em su poder, o debiendo anunciar, en ca-
80 en que no la tenga en su poder, determinando el lugar don-
de se encuentre, ya sea en archivos, lugares piblicos o deven
dencias.

La prueba documental, por su naturaleza, -~
una vez que ha sido aceptada como tal, se desahoga en las au-
diencias de ley, una vez que obra en el expediente en que se-
actlia por su propia naturaleza; lo cual significa que el iuz-
gador la tomari en consideracién, una vez que obre en autos,-
ya que en sf, la prueba documental expresa o menifiests lo --
que en ella se consigna, a excepcién, de que culaquiera.de --
las partes pueda op;}etar o impugnar la prueba documental ofre

cida por la contraparte, Fn estos casos, seglin sea elcaso de-
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a los procedimientos gue manifestsmors subsecucntemente.

Asi diremos que el periodo de ofrecimiento -
de pruebuss, fue introducido dentro de la legislacién mewicn-
na por el Cédigo actual de Procedimientos Civiles el cuel --
explica:

Articulo £90.- I1 periodo de ofreciwmiento de
pruebas cs de diez dias, que emrezaran z conterse decde el
dic siguiente al de 1z notificacién del suto que wando abriw
el Juicio a prueba.

For otra parte el articulo 777 del mirmo or -
denamiento legal antes referido dice: Art{culo Z777.- T1 Fuez
mandard recibir el pleito a prueba en el caso de que los 1li-
tigantes lo hayan solicitado, o de que &1 lo estime necess -
rio. Del auto que mande abrir g pruebs um juicio no hay mér
reéurso yue el de resronsabilidad; aquél en que se niegue,

seré apelable cn el efecto devolutivo.

De lo anotado con snterioridad ce desvvende
gue los diez dfas pure ofrecer pruebas son fatales PaTa —-
las partes en conflicto ¥ que han de tomarse en cucnta, & -
partir del dfa siguiente que se cerrd el dehate; el regui --
riento en gque se tiene per presentrdo el escrito o ~om -

scusads 1z rebeldia corresrondiente, si es que el escrito -



no llegarz a gresentarce.

Sakeros que se gefalarin lor archivos ee--
para la coompulsa de aguellos documen®tnc, ave nc tuvieren en

su poder las partes, er los <carit

ifan 13 controvr~-
sia, y cuando estos documentos sean ridblicos, podrd hacerce
por copia simple, si el interesado manifestare que carcce -
de otra fehaciente; pero no produciréd ningfin efecto =i durap
te el término de prueba o en 1la audiencia respectivs no se -
presentare una copia del documento con los requigsitos neceso-
rios para que haga fé en juicio, esto segin se desrrende ce -
los articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles -
para el Distrito Federal.

Pare Pallares Portillec los requerimientos -

pera el ofrecimiento de pruebas son, a saber:

a).~ Que las pruebas que se ofrezcan sean -~
ertinentes, esto es ue se refieran a los hechos controver-
P ) y q

tidos.

b).- Que coda prucka se relacione, 7l br -
cer el ofrecimiento, con el punto controvertido que con elle

se quiera probar, Ipta relscidn,para ser wilida,no ta de sev-



en forz: glodal. For ejemplo, es ilegnl decir: "ofrezco ta-

¢) Lo Trucha Documentsl se o"iece acomve-
fande al escrito respectivo los documentos un que consirta -
cuando la parte no los tienc en su poder, debe dar o conocer
al archivo el protocolo donde se encuentren y si ron nronios
del gue ofrece la prueha o de un tercero.

d} No es necesario ofrecer pruebas documen
tales si estas se hubieren exhibido con anterioridad, ni lag
constanciss de autos". ( 55 )

Como ya se ha sefialado con anterioridad,la
incorporacidn inicial de documentos, as{ como su adtesidén --
subsccuente debe catisfacer 1s lealtad y buena fe processl;
ademfs de gue al realizarse su incorporacién en el momento -
ilegal adecuado, representa un remedio preventivo para eviter
la actuacidn de slguna de las pertes con malicie o sovprese,
representondc de esta forma une medida de igualdad entre las
partes del proceso.

Como extencién de lo snteriormente enunciado
"Il litigante sl que se hubiere concedido la awpliscidn vava
rresentar prucbus posteriores al ofrecimiento y nc las rinda

65.~ PAITARIS TLUARDC PORTILLC. "Diccionasrio de Derecho -
Procesal Civil"™ Duodéciuma Edicidn; Editorial Porris., México
1972. Figs. 587 y 583.
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8in Jjustificar que para ello tuvo impedimento bastante, se-
ré condenado a pagar, en beneficic de su contraparte, una -
sancién pecuniaria que sirva fijar el juez respecto de di-
as de salario minimo vigente en la admisién de pruebas.

Se nos indice tanto doctrinalmente como wor
la jurisprudencia que la preclusién del derecho del actor a
aportar documentos, y que es producida en el preciso momen-
to en que se contesta la demanda, o por el vencimiento del-
plazo para hacerlo, en el caso de que la contraparte deman-
dada no compareciese. Ademéis, s{ la agregacién documental se
realiza después de que el traslado de la demandz hayas sido -
notificada de un nuevo traslado por cédula. El plazo de con-
testqcién ha de computarse por el demandado, tomando en cuen
ta 1la notificacidn del {ltimo traslado.

Por principio se establece que con la con -
testacién de demanda, queda efectivizada la relacién nroce -
sal, esto es, determinada la diacritica a seguir, sometids a
la actividad de la autoridad legislativa. Por 1o que si se -
opone una excepcién dilatoria por el dewmandado antes del ---
‘ofrecimiento para la agregacién de prueba documental, por --
tratarse de una medida favorecedora solamente a una de las -~
partes, esté dentro de las facultades del tribunal rechazer
la peticién en cqanto sea hecha; Por otra parte, si el 1iti-

gante ha aceptado la agregacidén documental tardia, siendo --
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conferido el traslado del nuevo hecho que se comporta, el —-
tribunal tendrd el deber de considerarlo.

Como ya se menciond con antelacién, el archi-
vo especifico al que se ha de acudir para su recabacibn. Si
este procedimiento no se lleva a cabo, se perderé ahsoluta--
mente el derecho a su incorporacién a sutos en el proceso.

Se menciona esta gituacién en virtud de ser -
importante para el tema que nos ocupa en el presente trabajo

como se sefialard con posterioridad.

Por Gltimo, para el desshogo de la prueba do-
cumental, ha de considerarse que el documento, prueba la ex-~
istencia de una decleracién no su eficacia., Lo wismo coumpete
a una prueba documental narrativa cuando la declaracién que-
el documento contiene es positiva, esta fé es extendida a --

los documentos jurfdicos que de ella dependen.

. Es necesario hacer mencién, que una copia hace
fé de la existencia del original, no del hecho documentado, -

pero a su vez, el original hace fé del hecho documentado.

Por 1o tento se reconoce que la copis tiene -
igual eficacia que el original, sélo que en segundo grado de
autenticidad, como se ha venido sefirlande con anterioridad -
en el preasente trabajo y va a temer esa eficacis si se de --
muestra dentro del procedimiento la existencia del original

ya que es necesario para gue asi haga prueba plena.
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3.8, ¥alor Jurfdico de la Prueba Documental Piblica y Priva-

da y su regulaciép Juridica.- La prueba documental conski -

tuye una parte importante del procedimiento y para proceder:
a su valoracién el juez ere spreciar, en primer lugar, to -
das las pruebas que las partes le hayan aportado; nosterior-
mente es necesario que el juez las examine, las organice y -
proceda a su valoracidm.

De los nedios de pruebs podemos agrega~,-
que su eficacia probatoria puede derivar de su proximidad a1
juzgador y acerca de los sistemas para su valoracién segin -
le doctrina son: )

a) Sistema de la Prueba Libre.

b) Sistema de la Prueba legal o Tassads.

¢) Sistema Mixto.

d) Sistema de la Sesna Critica o de la Prue
ba razonada.

a).- En contraposicién a las llamadas regl-
as legales para la prueba en el derecho procesal, rige el --
principio de la libre apreciescién de la prueba.- Fste siste-
ma consiste en la absoluta libertad que el legislador otorga
al juez, para spreciar las pruebas, sin limitacién elguna, -
as{ tawbién, se considera gue para hacerle debe utilizar to-
da su experiencia, ya que el juez a quien va dirigide la ---
prueba, es un howbre con la preparacién juridica y cultural

en forma general determinada que varia en cada caso concreto
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es mhs, su experiencia judicial es factor determinante en el
momento en que se agota la funecidn jurisdiceional, o sea, --
cuando dicta su sentencia.

El libre albvedrfo, en apoyo de firmes con-
vicciones y de una critica sin perjuicios, en plena concien-
cia, sintetizan a nuestro entender la actitud gque el juez a
de aplicar a la adecuada valoracién de la prueba.

Es en el preciso momento de la sentencia ~--
cuando tiene ante s{ las pruebas aportadas por las partes, -
cuando debe darles el valor que las mismas tienen legalumente
¥ cuando puede sacar conclusiones, que le permitan llegar a
los hechos conocidos al descubrimiento de los hechos desco--
nocidos.

. No debe olvidarse que la libertad de aprecia
¢ién de la prueba no es una arbitrariedad, debiendo operar --
conviccién razonada.

Desde nuestro punto de vista, la doctrina de
la libre apreciacién puede ser criticable, porque de no con -
ter con buenos jueces se presta a abusos, ya que sin ninguna~
traba legal pueden dar rienda suelta a abusos e injusticias.

No obstante lo anterior y, superando los --

exesos de que puede adolecer, es el mas adecuado para lleger

a la solucién de los hechos controvertidos.

b).- Este sistema consiste en el sefiala --
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miento previo que se hace en los cddigos, del valor que debe
atribuir el juez a todas y cada una de las pruebas, o sez, -
que le convicecién del juez no se fija en forma espontédnes, -
sino que su eficiencia depende de la estimacién que la ley -
hace de cada uno de los medios de prueba.

El proceso inquisitorio adopt6 este sistema-
con el pretexto de frenar los ilimitados poderss del juez, -
ya que posefa la whs amplia libertad para ordenar pruebus ¥y
disponer o no la ejecucién de cualquier acte procesal, esta-
ba obligado a valorar las pruebas segin normas fijadas por-
la ley.

En efecto, no creemos que en la antigliedsad
con sus nedios de prueba, tales come eljuicio de Dios" el
duelé. el tormento, etc., pretendieren 1llegar al conocimien
to de un hecho litigioso,

Indiscutiblemente, el juez tiene que suje -

tarse en todos sus actos & la ¥ gislacién adjetiva y si éste
le fija los lineamientos que debe seguir tanto pars admitir-
determinados medios de prueba, como para recibir o desahogsr
‘la probanza misma y para valorarla, su conocimiento y la con=-
¢lusién que saque de las ar;rmaciones provadas por las par --
tes, estard sujeta a lo que las mismas partes hayen afirmado
¥ probado, perc a& la luz de la legislacibn positiva.

"En la actualidad, no es justificable tal --

aplicacién y la opinién personal de nosotros es, que el sis-
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tema tasade no es el adecuado- para el fin especifico del ~w--

Juzgador, que es dirimir los hechos controvertidos.

¢).- Se ha llamado sistema mixto, al que va
rias legislaciones, principalmente latinoamericanas, han ---
adoptado con una posisién intermedia en sus cédigos de proce
dimientos, fijando para algunas pruebas, normas de valora --
cibén; confesién del juez, otras pericial, etc.); o bien sefia
lando reglas de valoracién respecto de un medio probatorio,-
aplicable en determinadas circunstancias, y dejando este mis
mo medip a la libre apreciacién del juez si se dan otros su-
puestos.

En realidad, este sistema, consideramos, -~
no existe si no que es un sistema legal con atenuantes que ~
el juzgador tiene a su disposicién para apreciar algunos de
los medios adwitidos, gque puedan ser principalmente en le --
prueba teatimonial, presuncional ete.

d).~ El sistema de la sens critica, es el
intermedioc entre la prueba legal y la libre, siendo probable

mente, el wis novedoso de los sistemas probdatorios,

Este gistema, se caracteriza porque "El
Juez debe pensar con justo criterio légico el valor de las~
pruebas producidas, y puede tener por verdadero el hecho ~-
controvertido, sélo a base de pruebas que excluyan tods duda

en contrario”.
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De este wmodo consideramos que el juez aplicando el sistems -
de 1a sana critica debe atender a la razén, la 1légica y s5u

recto criterio.

Concluyendo los sistemas de valoracién que
han quedado precisados en este inciso, indicaremos que los -
sistemas de valoracién no son cuatro como lo determinanblos
diferentes estudiosos del derecho, y nos avocemos a lo expre
sado por el procesalista Sentis Melendo, wiswos que se redu-
cen & dos, y que son: el sistema de libre apreciacién y de -
la prueba legal o tasada, y " El juez formari su conviccién-

utilizando las reglas de la sana critica".

Haciendo hincapié en lo que los diversos-
cbdigos procesales contienen excepciones a las reglas y por
ello conatituyen atenuantes, pero no implica que por esto, -
ge considera que exista una aplicacién combinada de sistema
de valoracifén. Por lo que considersmos que no debe exisgtir -

un sistema mixto de valoracién.
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DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS-
CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL CCDIGC DI TPQCEDIMIENTCS
CIVILES PARA EL ESTADO DE MEXICO, EN CUANTO A TA APIICACTON'
DE LA PRUEBA DOCUMENTAL,

Este sin duda, es un punto muy imrortan-
te en cuanto al trabajo que nos ocupa, y& que compo se verde
més adeiante en forma detallada existen diferencias en es -
tos dos Ordenamientos legales y por consiguiente resulta de
gran importancia analizarlos.

Sabido es que cada estado de la Rerihlics
cuenta con sus propios cbdigos, algunos semejantes y otros -

diferentes comparados entre s{ miswos.

En esta ocacibén notaremos algunas diferen-
cias y semejanzas en los cédigos de procedimientos civiles -
para el Distrito Federal y su correlativo del Estado de M& -~

xico, en lo referente a la aplicacién de 1a prueba Documentesl

4.1, Regulacidn Juridica de la Prueba Docu-

mental C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-

deral.- El1 cédigo de Procedimientos Civiles vara el Dirtrito
Federal, maneja en su secceidn Tercera a la Prueba Instrumen
tal asi{ para algunos autores como Don Guillertio Csbanellas -
en su dicciomario nos aporta el siguiénte concepto:

"Documento, instrumento, escritura, esc-ito -~
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con que £e prueta, con?irma 6 justifica alguna cosa, o al
wenog gue se aduce con tal propéeito” ... { 5€ )

In la aceptacidén rhs amplia, cuanto consta -
ror esceritc o griaficezente; aci! lo es tanto un testawento,-
un contrato firmado un libro o una carta, como una fotogra=-
fiz o un pluno y sea cualguiera muteria sobre el cual se ex
tiendu o firma, aunque indudablemcnte predomine el varel —-

sobre todas las demds,

Cualquier comprobante o cosa que sirva para

ilustrar.

Z1 mencionado autor, nos da éstse acepciones
en la primera identifica sl documento con el instrumento --

o con un escrito, que justifique o confirme alguna coss.

En lo aceptacién nic amplia, generaliza al
decir que cuanto couste por escrito, y pone cowo ejemplo a
les cartas, fotografius, plenos y «1 final de su concepto -
sgruga apegéndose un peco a la etimologia de 1la palabra do-
cumento, que tiene por significsdo, todo aguello que enrefic
algo, enuncia que cualquier comprobante o cosa que sirva --
pars flustrur
Hay que hacer notar gque este concepto que

56.~ CABANILLAS GUILILRMNCO. "Diccionario de Devecho Usual”

Euenos Airss Zditores 1ibreros, 1962. Pég, 720,
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nos da el mencionado autor, si tien es cierto que el documen
to en su acepcién més amplia no es Unicamente escritos, y fg
tografias sino también monumentos y piezas arqueolégicas.

Y aquf el autor identifica al documento con-
el instrumento, como lo haremos notsr a continuacién ror con
siderarlo importante.

Generalmente todos los autores identifican -
al documento con el instrumento, asi mismo como ya se mencig
no con anterioridad el Cédigo de Procedimientos Civiles pars
el Distrito Pederal regula a los documentos en su Seceién --
tercera enunciando a la prueba instrumental, y mposteriormen-
te hace referencia a los documentos piblicos y privados.

) Consideramos que no es correcto que se le -
confunda al documento con el instrumento, y por tal motivo -
quisimos conocer la definicién que algunos jurisconsultos --
dan al térwino instrumento.

Don Joaquin Escriche dice que "Instrumento
en general, es todo lo que sirve para instruir una causa, ==
todo lo que nos conduce a la averiguacién de la verdad, todo
10 que nos da luz, sobre la existencia de un hecho o conve -
nio; de modo que en este sentido puede llamarse instrumento

a las disposiciones de testigos ¥y sus proumesas.

La voz instrumento se deriva efectivamente

del verbo latino instruere-instruir.
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En sentido propic y riguroso, se entiende el escrito en el-

1o}

ue se perpcitls la mecoria de un hecho, el papel o documen-
te con que sc justifica o se prucba una cosa". ( 57 )

21 punto de vista que sostenemos, es di ~
verso al eypuesto por el autor citado con anterioridad ya --
gue. para 1, documento es sinénico de instrumento, siendo -~
gue los instrumentos som unua de las varias especies del docu
mento.

Para el maestro Devis Echandfa, existen -
grandes diferencias entre documento e instrumento y las sefia
le de la siguiente manera.

"Es un error identificar a los instrumentos
con los documentos.

Locumento es todo odjeto, producte de un
acto humano, gue representa otro hecho ¢ a un objeto, wuna -
perssona © una escena natural.

Los instrumentos son una de las verias es-
pecies del documento; 10 que consiste en escrituras piblicas

o privadas auténticas ¢ sin autenticidad" ( 58 )

57.- LSCRICHE, COAQUIE., "Diccionario Razonado de Legisla~

cidn y Jurisprudencia" Ensenada Baja Californis Editora e -
impresora Nortajacalifornia, Tég. 885. 1974,

S58.- DIVIS ZCHANDIA BERNANDO. OB. Cit., Pag. 486,
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Esta tesis es compartida por nosotros, al sostener el autor
antes citado que los documentos e instrumentos son cosas di
ferehtes, ¥a que el documento es producto de un acto humano
cuya finalidad es representar otro hecho u objeto y hasta -
una persona o una escena de lanaturaleza.

Por les razones antes expuestas afirmamos -
que el documento abarca todo, por 1o que el instrumento ==~
queda comprendido dentro del documento y no es como sinbni-
mo de instrumento, es el documento como algunos autores lo
interpretan.

Por Gltimo y para nuestro criterio sostenemos
que el instrumento es lo que ilustra sl juez en un proceso -
Jurisdiccional y estd escrito por un ser humano, o sea, que
el instrumento es todo lo escrito en el documento y es todo
1o que enseifia algo, por estas razones expuéstas considera ~=
mos ademéds que es un error que el Cédigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal maneje en su seccién terce-
ra a los instrumentos como documentos.

Ahora bién dentro del mismo ordenamiento le-
gal antes citado observamos que el articulo 285 sefiala aue-
el tribunal debe recibir las pruebas que le presenten las -
partes siempre que estén permitidas por la ley y se refieran
a los puntos cuestionados,

El articulo 294 establece "Los documentos ---~



deberan ser presentados al ofrecerse la prusbaz documental,-
degpués de este periddo no podrin admitirse sino lus que —-
dentro del término hubieren sido pedidas cor mnterioridad ¥
no fueren remitidas al juzgado sino hasta después; y los do
cumentos Justificativos de hechos scurridoe con rorsevip=i.
dad o de los anteriores cuya existencia ipnore sl que lo~ -
presente, aseverindolo as{ bajo protesta de decir verdad".

E1 artfcule 333 Expresa.- los instrumentos
piblicos gue hayan venido al pleito sin citacién contraria~
ase tendrén, por 1egitimos Yy eficaces, salvo que se im-upne~
expressmente su autenticidad o exactitud por le parte 8 ~
quien perjudiquen. Bn este caso se decretarid por el secrete
rio, constituyéndose, al efecto en el archive o local donde
se halle la matriz a presencia de las partes, si concurren-
a cuyo fin se sefialari previauente el dfa y la hora, salvo-
que €l juez lo decrete en presencia de los litipentes o re-
hiciere en el acto de la aundiencia de pruebss, Tegbién ro -
dra hacerlo el Juez por si mismo cuando lo estime convenien
te.

De lo escrito con anterioridad besandonos en
el Cédigo Procesal Civil para el Distrite Federal, aprecia -
wmos especialmente en el Gltimo articulo snotado con anterio-
ridad que se refiere a la prueha instrumental ernecinlrents

creemos que por tal wotive maneja en su seccidn tercers ¥



Contemwplada dentro del 'capitulo cuarto a la prueba instru --
mental y despues hace referencia a la pruebsa documental.

As{ mientras en esta seccién regula a la prueba.
documental tamwbién regula a los instrumentos plblicos ¥y a -=-
los docuwmentos privados en su articulo 333 y hasta el a~ti -
culo 345 el cual se reficre a la falsedad e impugnacién de
los documentos.

For otra parte en su capitulo tercero del +itu-
lo segundo nos sigue diciendo el citado ordenamiento legal -
que a toda demanda o contestacién deberd acompafiarse necesa-
riauente 1.~ El1 poder que acredite la personalidad del que =~
comparecé en nombre de otro; 20 El documento o documentos --
que acrediten el carécter con el que el litigente se presen-
te en Juicio en el caso de tener representacidn legal de al-
guna persona o corporacién o cuando el derecho que reclame -
provenga de habérselo transmitido otra persona; 3o Covia del
escrito y de los documentos para correr traslade al coliti -
gante, pudiendo ser en papel comfin, fotostética o cualquiera-
otra, siempre que sea legible!

Articulo 96.- También debera acompafiarse a to-
da demanda o contestacidn, el documento o documentos en la -
que la parte interesada funde su derecho.

Si no los tuviere s su dieposicién, deecipgne-f -

el archivo o lugar en que se encuentren los originales.
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Se entendera que el actor tiere a su disvesicién los docuw -—-
mentos y deberd acompafiarlos precisavente g 12 depandaz, siem
pre que existan los originales en un preotocclo o archivo i~
blico del que pueda pedir y ohtener copias autorizedas de —o
ellos.

Y as{ continua expresando el citado o-denemiern
to legal acerca de la presentacién de documen‘os hastz cu --
articulo 103 el cual se refiere a que la omisidn de lar co -
pias no serd motivo para dejar de admitir los escritos ¥ do-
cunmentos que se presenten en tiempo oportuno.

Por fdltimo, el multicitado ordenamiento lersl
se refiere en su Capitulo Cuarto, Seccidn Séntima s lae Fo -
togrqfias copias fotostiticas y demis elementos, asi el ar -
ticulo 373 establece que para acreditar hechos o circunstan-
cias que tengan relacién con el negocio que se ventile, pue-
den las partes presentar fotografias o conias Totosté*icac,-
quedaﬁ comprendidas dentro del término fotografias las cin -
tas cinematogrificas y cualesquiera otras producciones foto-

gréficas.

El articulo 374 a su vez, establece gue como-
medio de prueba deben admitirse también los registros dacti-
losc8dpicos, fotografias y demés elementos que vroduzcan con-
viccién en el 4nimo del juez.

La parte que presente esos medios de nructa -



deberd manifestar al tribunal los aparatos o elementos nece-
sarios para que pueda aprecinrse el vaior de los registror -
¥ reproducirse los sonidos y figuras.

El artfculo 375 se refiere a que los escritos
¥y notas taquigréficas pueden presentarse por via de prueba -
siempre que se acompafie la traduccién de ellos, haciéndose -~
especificacién exacta del sistema taquigrifico empleado.

De lo anotado con anterioridad observamos que
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
regula en seccién muy aparte a las fotografias, copias fotos
titicas y dewfs elementos no consideréndolos documeéntos ni -

tawpoco como instrumentos.

4.2, Regulacidn Juridica de ls Prueha Document =l -

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.- Eate
precepto legal regula en su titulo septimo capitulo tercero-
a los Documentos Pfiblicos y Privados, asi comienza diciendo
en su articulo 316 que son Documentos Piblicos aquéllos cﬁya
formacién estd encomendada por la ley, dentro de los limites
de su coumpetencia, 2 un funcionario piblico, revestido de 1ls
f£é piblica, y los expedidos por funcionarios piiblicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por ls -
existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, -—--

firmas u otros signos exteriores que en su caso, n—evenpsn -
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las leyes. . -

E1l articulo 320 establece que son documentos -
privados los que no reunen las condiciones previstas por el
articulo 316,

En los artfculos precedentes se refiere esre —-
cialmente al cotejo y presentacién de documentos vrivador --
regulando a la prueba documental hasta su artfecule 32% mismo
que establece que las partes podrén objetar los documentos -
dentro de los tres dias siguientes a la apertura del término
de prueba, traténdose de los presentados hasta entonces; los
exhibidos con posterioridad, podrén serlo en igual término -
contados desde que surta efecto la notificacién del suto aue
los haya tenido como pruebdas.

Asf en su titulo séptimo capitulo séptimo habla
sobre las fotografias, copias fotostaticas‘y demds elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.

' En tal virtud en su articulo 375 establece que
para acreditar hechos y circunstancias que tengan relacién -

con el negocio que se ventile, pueden las partes presentar

fotograffas o copias fotostéticas.

Quedando comprendidas dentro del término fo -
tografias lag cintas cinematogré&ficas y cualesquiera otras -
producciones fotogréficas,

Articulo 376.- Como wmedio de nruehs deben —-
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admitirse también los registros dactilescépicos, fonogréfos,
¥ demfs elementos que produzean conviceidn en el 4nimo del -
Juez,

La parte que presente esos medios de prueba
deberé menifestar al tribunal, los aparatos o elementos nece
sarios para que pueda apreciarse el valor de los registros -
¥ reproducirse los sonidos y figuras.

Articulo 377.-Los escritos y notas taquipré-
ficas pueden presentarse por via de prueba, siemore que se -
acompafie la traduccién de ellos, haciendose especificacién ~
exacta del sistema taquigréfico empleads.

En consecuencia, el citado cédigo maneja -~
en su titulo tercero capitulo II,lo referente a la presenta-
cién Ae documentos en su articule 580, que a tal efecto es -
tablece el siguiente precepto: "A toda demanda o contesta —--

cién debera acompafiarse necesariamente:

I.- E1 poder que acredite la personalidad -
del que comparece en nombre de otro.

II.- E1 documento o documentos que acredi*en
el sarheter con el que el litigante se presente en juicio, -
en el caso de tenmer representacién legal de alguna persona
o corporacién, o cuando el derecho que reclame provenga de -
habersele transmitido per otra persona;

JII.- Una copia en papel coumiin del escrito -
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Y de los documentos cuando haya de correrse traslado al co-
litigante., Si excedieren los documentos de veinticinco fo -
Jas, quedarin en la secretaria para que se instruyasn las par
tes, cuando éstas sean varias se exhibirén todas las copias-

necesarias pars los traslados correspondientes”.

Articulo 581.- También deberd acompaiiarse a --
toda demanda o contestacién, el documento o documentos en --
que la parte interesada funde su derecho.

Si ne los tuviere a su disposicién, designaré
el archivo o lugar en que se encuentren los originales.

Se entenderid que el actor tiene a su disposi-
cién los documentos y deberd acompafiarlos precisamente a la
demsnda, siempre que existan los originales em un protocolo
o archivo piblico del que pueda pedir y obtgner copiag auto-

rizadas de ellos.

. Articulo 582.- Ia presentacién de docuwentos
de que habla el articulo anterior, cuando sean piblicos, po-
dr& hacerce por copia simple, si el interesado wanifestare -
que carcce de otra feaciente; pero no producira aquélls nin-
gin efecto si durante el término de prueba no se presentare
una copia del documento con los requisitos necesarios para -
que haga & en juicio.

Articulo 583.~ Después de la demande, o eon -

testacién no se admitirén al actor ni al demandado respecti-
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vamente otros documentos que los que se hallen en slguro de
los casos siguientes;
I.- Ser de fecha posterior a dichos escritos;

II.- Los anteriores respecto de los cuasles, -~
protestando decir verdad, asevere 12 parte gue los nresente-
pno haber tenido antes conocimiento de su existencia:; salvo -
prueba en contrario por parte contraria;

II1.- Los que no haya sido posible adquirir --
con anterioridad por causas que no sean imputables 3 la par-
te interesada, y siempre que haya hecho oportunamente la de-
signacién expresada en el pArrafo segundo del articulo 581,

Artfculo 584.- También se admitirén al actor
los documentos que le sirvan de prueba y que presente des -
pués de la demanda, contra las excepciones alegadas por el -
demandado.

Articulo 585.- No se admitiré documento =leuno
despubs de la citacién psra la celebracién de 12 audiencis.

El juez repelerf de oficio los gque se presen-

ten, mandando devolverlos a la parte sin ulterior recurso, -

.y quedando mientras son recogidos, en la secretaria a dieno-

sicién del interesado.
Artfculo 586.-~ Lo dispuesto en el articulo --
anterior, se entenderd sin perjuicic de la facultsd aque tie-

nen los tribunales de investigar la verdad sobre los puntor-
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controvertidos, de acuerdo a lus replas generales de la ---
pruebe,

Artfculo 587.- Cuando la ivpugnaciédn del docuren
to nuevo se refiera s su admisién por no hallarse en ninguno-
de los casos expresados en el artfculo 583, el juez reservard
para la sentencia definitiva la resolucidn de lo que estime--
procedente.

Articulo 5f%,.- Las copiss de los escritos y --
documentos se entregarén a ls parte o partes contrariss o sl
notificarceles 1la providencia que hays recaido en el ercrito
respectivo, o al hacerles la citacién o emplazamiento que —-
proceda.

Hasta aquf consideramos prudente lo referente 8
la regulacién juridica que establece el Cédigo de Proceds --

mientos Civiles para el Estado de México.

4.3, Diferenciag.- Dentro de las diferenciss -

que podemos encontrasr en los preceptos legeles analizados --
con anterioridad encontramos que el Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de México maneja en su Titulo Séptimo
Capftule Tercero a la pruecba Documental mientras tanto el €4
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal la -
mancja en s-u Chpitulo Cuarto Seccién Tercers coumo Prueba --
Instrumental.

Nosotros consideramos que ls denominacién aue



128

le da el C&digo de Procedimientos Civiles para el Fstado de
México es la correcta al manejarla como documentos piblicos
¥ privados. '

Otra diferencia que observamos es que el Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ma-
neja en gu articulo 333 a los instrumentos pliblicos mientras
que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de -
México no maneja en sus preceptos a los instrumentos vor lo
cual consideramos que los incluye dentro de la nrueta docu-
mental aungue no les asigne un articulo especial.

Por filtimo encontramos también que el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, maneja -
en su Tftulo Segundo Capitulo Tercero a la presentaciém de
documentos mientras que el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de México lo maneja en su Titulo Tevcero Ch--
pitulo Segundo, es decir, que wientras el C6digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal maneja este precep-
to primeramente y antes de hablar de las pruebas en general
el Cédigo de Procedimientos Civiles pars el Estadoc de México

"lo maneja mucho después como se desprende de lo anotado con
anterioridad en el presente trabajo.

4.4, Semejsnzas.~ Encontramos dentro de sus -
senejanzas que ambos manejan en su capitulo Tercero y su rec

cién Tercera a la prueba documental respectivemente, asi ---



mientras que el Cédigo -de Procedimientos Civiles para el--
Distrito Federal maneja primeramente la presentacién de do-
cumentos el C8digo de Procedimientos Civiles psra el Estado
de México la maneja después sin embargo los preceptos marca
dos en ambos cédigos aunque se marcan en diferentes artfculos
indican lo mismo, de igual manera sucede con la vrerentacién-
de copias fotostaticas y demés elementos aportados nor la -

ciencia.

Por congiguiente a la hora de aplicar la ley
en base a alguno de ambos Cédigos no debe existir diferencis
alguna ya que como se menciondé con anterioridad estos precep
tos son semejantes entre si,:

Esto no influye de ninguna forma en el crite-
rio de los juzgadores a la hora de emitir su veredicto en ba
se a estos preceptos ya que gozan de la més amplia facultad-

de valoracién de pruebas para emitir un veredicto Justo.

4.5, Su Problemdtica.- La problemética que --
consideramos existe en estos dos Cédiges Procesales analiza-
dos con anterioridad es que en ambos los documentos deben -«
presentarse al presentar escrito inicial de demanda o al con
testar 1a misma por el actor y el demandado respectivemente-
siempre y cuando tengan en su poder los documentos con 165 -
cuales pretendan acreditar alguna pretensién consideramos --

que esta situacidn es ilégica ya que si el actor o el demsn-~



PRIMERA. -

SEGUNDA.—

TFRCERA, ~

CONCLUSICNZES

El concepto de prueba es el conjunto de razones o

motivos que producen el convencimiento o la certe

za en el juez, respecto a los hechos sobre los -

cuales debe proferir su decisidén obtenidos ypor -

los medios procedimientos y sistemas cde vulorscidn
que la ley autoriza.

El objeto del documento es representar hechos pa-

sados, presentes o futuros, sean simples y natura

les o actos humanog de quien lo crea u otorga o -

de otras personas, o estados psiquicos sentimien-

tos humanos simples deseos o pensamientos y con -

ceptos, as{ también personas fisicas, animales, -

objetos o cosas de cualquier naturaleza, inclusi-

ve otro documento.

No tiene el uismo significado instrumento que do -
cumento, documento es todo objeto de un acto huma-
no, que representa otro hecho o a un objeto, una -
persona o una escena natural y el instrumento es -
una de lag varias especies del documento que con--
siste en escrituras sean de caricter piblico o pri
vado, que estén autorizados por funcionarios pd --
blicos que tengan derecho a certificar para que de
esta manera sea el instrumento auténtico o no ten-

ga autenticidad,
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dado en su esecrito inicial o reconvencifn el actor en suc he
chos menciona que tiene en su poder dichos documentos nero -
este se reserva el derecho de presentsrlos hasta el momen*o-
del ofrecimiento de prueba deben entonces recibirse dichos -
documentos, ya que se cuenta con un periodo de ofrecimiento-
de prueba que es de diez dfas para ofrecerlas y veinte diss

para desahogarlas para ambas partes, lo cual quiere decir --
que tanto el actor como el demandado dentro de ese término -
pueden reservarse y ofrecer sus documentos junto con las de-
més pruebas que pretenda ofrecer y al hacerlo de esta manere
les son desechadas por el juzgador con fundamento en el arti
culo 583 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de México, y esos documentos no les son devueltos & los inte
resados y por tal motivo obran en el expediente, por lo cuel
consideramos gue esto es improcedente ya que aunque el pre--
cepto mencionado con snterioridad marca ademls que este auto
es apelable retarda el procedimiento por estos motivos consi
deramos que exite problematica a la hora que el juzgador ap-

lica este precepto.

4.6. Sugerencias.- Consideramos que el articu-
10 275 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado -
de México mismo que establece: "Art{culo 275.- E1 tribunsl -
debe recibir las.pruebas que le presenten las partes, siemnve

que estén permitidas por la ley; los autos en cue e pdni‘- .
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alguna pruebu no sou redurribles los que la desechen son ~-
apelables sin efectc suspensivo. Se le debe de suprimir 1=

apelacién &l desechar los documentos presentados por las par
tes con fundamento en lo dispuesto por el artfculo S83, ya

cue consideramos que con esta actitud se afecta a ambas par~
tes al tratar de ilustrar al Jjuzgador sobre hechos controver
tides, por lo cual consideramos gue el artficulo 275 debe mo
dificarse suprimiéndole lo relativo a la apelacién y quedar-

de la siguiente forma.

Articulo 275.- E1 tribunal debe recidir las
pruebas que le presenten las partes, siempre que estén per -
mitidas por la ley excepto lo dispuesto por el articulo 583,

los autos en que se admita alguna prueba no son recurribles.

.

Ag{ consideramos que con esta situacién se
~evitarfan problemas a la hora de gue el Juzgador deseche do-
cumentos presentados por las partes ya que el articulo 275 -

quedarfia més claro.

En virtud de que como ya se menciono con an~
terioridad al inicio del preseate trabajo, existe confucién-

a la hora de aplicar ambos preceptos 1égales.



CUARTA,~- Los procedimientos probatorios, son los complejos

QUINTA.-

SEXTA. -

de las actividades necesarias para poner al juez -

en cowunicacién con los medios de pruebas o pars -

declarar la atendibilidad de una prueba.

El derecho probatorio es un conjunto de normas pro
cesales; una rama importantisima del derecho proce

sal civil que por su amplitud, ha sido separsda por
los tratadistas para su estudio, constituyendo en

cierto wodo una disciplina auténoma.

Los sistemas de valoracién de la prueba documental

no son como la mayoria de los tratadistas menifies-
tan, mismos que son los de la prueba libre, de la -
prueba legal o tasada, del sistema mixto y del sis-
tema de prucba razonada, avocéndonps 8 lo expuesto-
por el procesalista Sentis Melendo que manifiesta -
que se reducen a dos, que son: el sistema de la li-
bre aspreciacién y de la prueba legal tasada y, el

Juez formari su conviceién utilizando las reglas de

1a sena critica.

SEPTIMA.~El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado=~

de México maneja en su titulo séptimo capitulo ter-
cerc a la pruedba documental mientras que el Cédigo-
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

1s meneda en su clpitulo cuerto Seccibn Tercers -



OCTAVA,.-

NOVENA.-

como Prueba Instrumental.

En axbos Cldigos Trocessles munciomades con znte--
rioridad los documentos deben prezentiarse al pre -
sentar escritc inieial de dezanda ¢ 22
la misme por el wcter , o1 lemandedo respoective —-
mente siemprc 7 cuando tengon en cu poder los doru
fentors con los cuales praetenden acreditar algune -
pretensién.

El artfculo 275 del Cédigo de Trocediwientos Civi-
les para el Estudo de México cstablece que el tri-
bunal debe recidbir las pruebas que le presenten --
las partes, siempre, que estén permitidas por la -
ley; los autos en que se admita alguna prueba son
recurribles los que la desechen son apelables sin-
efecto suspensive, por lo cual este precepto debe-
modificarse y quedar de la siguiente forma Articu-
lo 275.-E1 Tribunal debe recidbir las pruebas que -
le presenten las partes,siempre que esten permiti-
das por la ley excepto lo dispuesto por el artfcu-
lo 583, los autos en que se admita alguna prueba -
no son recurribles. Ya que al ser modificado dicho
Ordenamiento legal se evitarAn problemas a la lora

de su aplicacién.
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