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p R o L o G 

Le necesidad que ha tenido el hombre a trav~~ del tiPmno de 

elementos positivos que le permitan oro her Rlf'Una Pi.f-t1pei 6n' 

litigiosa, ha llevado al legislador a la búsoue~p ~ rrPnci6n 

de medios id6neos para lograr un determinado f{n: no~ tPl mp 

tivo, ya desde la 6poca de Roma, se conocían determinRdos 

medios probatorios, mismos que se han ido nerfercionRndo --­

a través del tiempo, y a los cuales se les conoce como nrue­

bas mediante las cuales el individuo nuede hacer vRler Plf"U­

na situaci6n ante el tribunal que conozca del 1i tif?'io. 

Por lo que en el presente traba~o ppñplnrPmn•­

en nuestro primer capitulo la importnncia de la nrueb!' mi.!'mP 

que se ha utilizado como ya se menciono anteriormente de,,de­

la época de los Romanos y basta nuestros dias, sin de,;nr de­

manejar las que se refieren al Derecho ComnRrado. 

Dentro del Segundo Capitulo narraremoP lo ~u~ -

es la prueba en su aspecto general, su concento, lo~ tino!' -

de prueba, la importancia que tiene cada una de ellas, a 

quién le corresponde la carga de la prueba, el ob~eto de lR 

misma y la etapa del procedimiento probatorio. 

En cuanto al tercer Capitulo Re menP~n lP imno~ 

tancia de la prueba documental, el concepto del documPnto, -

la definici6n y semejanzas entre documentos núblico~ ~ ~~; -

vados, ofrecimiento y admici6n de los mismos R~c~nri6n ñP --
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la prueba documental pública y privada, té:rmino pe:re ~tl -­

ofrecimiento y su valor jurídico. 

Por último en el Capitulo Cuarto Fe~Pl":re -

mos las diferencias y semejanzas entre los C6di~oR de Pror~ 

dimientos Civiles para el Distrito Federal y del Fstado de 

México en cuanto a la aplicaci6n de la prueba documental,su 

regulaci6n jurídica en el C6dip;o de Procedimien+.os CivilPP­

para el Distrito Federal, así como nara el PstAdo de M~Y•ro, 

diferencias, scmej enzas, su problema tic a, así como alpiinaF -

sugerencias. 

Finalmente es menester señalar oue el oh~eti­

vo de la presente tesis es con la finalidad de determinar -­

la confusi6n que existe en lo establecido por los Artí~uloP 

275 y 583 del C6digo de Procedimientos Civiles para el ~"t"­

do de México en cuanto a su aplicaci6n, y en lo ~ene:ral lo -

relativo a la prueba documental dentro del procedimiento ~i­

vil1 como parte integral de un conjunto de nrobanzas oue la­

ley permite para lograr con esto la certeza o ve:rdAd dentro 

del juicio, consecuentemente para que el juz~ador nuede Prep 

derla, así como para valorarla dentro de loe término~ oue l• 

ley le permite. 
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PANORAMA HISTORICQ DE ~S MEDIOS DE PRUEBA 

1.1. En el Derecho Romano.- Es importante que al t.retor 

cualquier tema entremos al estudio.de su origen nare ~orre­

gir fallas y evitarlas en el futuro. 

Roma es sin duda un pueblo imnoT'tont-i ,,; __ 

mo en cuanto al derecho ya que es ahí donde tome une tremerr 

da importancia tanto pare el pueblo romano como nerR Al mu!! 

do entero ya que su derecho ha servido a los diferentes ne­

ises como estructura paro la formaci6n de sus nroniee le~i,!l 

laciones. 

Es en Roma donde aparecen las nrimere•­

figures jurídicas, aparecen además medios idoneos a les n•= 

tes en litigio para demostrar la acci6n que pretenden hacer 

valer c~tos medios son sin duda la base fundamental del nr~ 

ceso mismos que son: Prueba de Confesi6n,Pi-ueba Documental, 

el Juramento, la Fama P&blica entre otros de los cuáles noR­

ocuporemos más adelante. 

Como podemos observar atreves de estas 

breves lineas en el Derecho actual Méxicano siguen usendoRe 

algunos de estos medios probatorios. 

1.1.l. Lo litis Contest.etio.- En el De­

recho Romano como ye se indico con anterioridad se emneza -

r6n a conocer las primeras figuras jurídicas y entre ot.r~P 

encontremos e le litis contestatio que ere en aquello ~nace 
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un contrato arbitral ya que las partes en conflicto se so -­

metían a un iudex aceptando el fallo de este y se hacia en 

presencia de testigos. 

Si el magistrado tiene por entendidos los términos­

de la demando-dotio actiones-, se babren puertas al indi -­

cium, previa la formulaci6n de la litis contestatio. En la­

~poca de los legis actiones; la litis contestatio era un COJl 

trato arbitral, subsiguiente o la formulaci6n de la demanda­

hecho en presencia de testigos solemnemente llamados por vil: 

tud del cual las partes acuerdan, ante el iudex, nceptendo -

el fallo que este emitía. Así en el sistema formulario, la -

litis contsatatio consiste en el traspaso de la formula del 

iudex· de manos del pretor verificado en presencia de testi­

gos segiSn la vieja y J.uego decaida práctica propiamente di­

cha ya que la litis contestatio es un contrato arbitral 

residiendo su fuerza de obligar en la "proposición" de la 

formula, así como da la "aceptación" por el actor y el de-­

mandado. 

Para el autor Juan Iglesias la litia Conte.!!_ 

tatio resida en la consumación procesal de la acci6n. ( 1 ) 

1.- IGLESIAS JUAN. "Derecho Romano Instituciones de De­

recho Privado". Editorial Ariel, Barcelona- Caracas M~xico. 
1958. Pág. 219 y 220. 
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Pera el maestro AGUSTIN.BRAVO.GONZALEZ, antif<llamente en el­

momento en que se habían cumplido las aolemnidAdes de la -­

legis ectio los contendientes se dirigian en estos término• 

e los ahí presentes testes etote. 

De aquí le expresi6n litis eonteatetio nara FP~! 

lar que la organizaci6n del iudicium era hecha. 

Este llamado se hizo inútil he~o el nrocedimlen­

to formulario, p~ro el término sobre-vivi6 al uso que le be 

bÍe dedo nacimiento. En adelante sigue exoresendo de une ma­

nera general la terminaci6n del procedimiento in i.ure;solo -

que anteriormente1esta terminaci6n coincidís con l• rle l• l! 

gis ectio y ahora concuerda con la de la entrega de la fo~--

mula. 

Le litis contestetio para~l autor ante~ re~erido 

no es otra cosa que "el contrate que se forma en el instante 

en que le formula es aceptada por las partes". ( 2 ) 

Así continua expresando el autor en cita oue lP 

litis contestatio fija los elementos procesales como lon 

reales del proceso. Esto significa que los litigantes no no­

driúi, ni de común acuerdo, cambiar a las personas que deben 

figurar en el iudicium sea e título de jueces o de narten;_ 

salvo casos excepcionales como por muerte, o si el dererho-

2.- BRAVO GONZALEZ AGUSTIN Y BRAVO VALDEZ BF~TRIZ."lX.i.:-­

mer curso de Derecho Romano". Editorial Pax. México. 19?P. 
P&g. 244 y 245. 
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litigioso canbia de sujeto activo o pasivo. Una acci6n po 

pular abierta a todos, por efecto de la litis contestatio -

se hace del actor, por eso se dice que el procurador es do­

minus litis. El juez designado para fallar sobre la obliga­

ci6n nueva, debe referirce al mooento en que esa obligaci6n 

ha nacido; es decir, pretenci6n del actor fundada pero de -

terminar; si procede el importe de la condena. 

Esta acci6n tenia efectos, así algunos autores 

se refieren a ella por ejemplo el maestro Agustin Bravo Gon­

z&lez, habla de dos principales efectos; uno es que transfi~ 

re el derecho primitivo del actor; ya que por un lado crea -

una obligaci6n nueva entre las partes, y por el otro el ant!_ 

rior .derecho del actor se 2gota pudiendo ya deducirlo en un­

nuevo proceso. Este antiguo derecho, cuando el actor preten­

de deducir nuevamente, casi siempre se paraliza por una ex -

cepci6n y aveses se extingue ipso iure. El anterior derecho 

ipso iure. El anterior derecho al ser· deducido en justicia,­

daba uno nuevo; el derecho a una condena pecuniaria, por 

eso se le compar6 con la novaci6n y se dice que la litis co!. 

testatio produce efectos novatorios. La extinci6n del dere -

cho anterior opera ipso iure cuando la acci6n es personal -­

por la tormula misma que est& concepta in ius y es indicum;­

opera por exceptionem, todas las veces que falte una de es -

tas tres condiciones. 
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Para Guillermo F. Margadant, dentro del sistema formu--­

lario tenía los siguientea ofectos entre otror. 

1.- El momento de la litis conteetatio dete~minahA 

el valor de las prestaciones reclamadas, 

2.- Convertía en permanente una ncci6n tamnorpl -­

os decir cuando el derecho preveía un plazo determinado nara­

el ejercicio de la acción. Esto implicaba ouP la litiP ronrr~ 

tatio debía realizarse dentro de ese nlPzo. 

J.- Hacía transmisibles nor herencia l•" ereionPP­

personalisimaa la actio iniurarum nor lesiones de ~onor. 

4.- El poaecdor de buena fé no tenia ye derecho P 

los frutos desde la litis contestatio. 

5.- El poseedor de mala fé respondía, desde PPP -­

momento del caso fortuito. ( 3 ) 

Estos son sin duda los más imnortanteP efertos 

de la litis contestatio como se puede enreciar de lo ''iato -

anteriormente, esta fiE;Ura jurídica constituía un nrocedi -­

miento en esa época, 

1,1.2. La Importancia de lA PrnPha Pn Pl De~P­

cbo Romano.- "despues de c¡ue el actor hn nrerentado lP DP -­

manda y contestada esta por el demandado, se lleFA a le ---

J.- MARGADANT. 6, GUILLERMO F., "Derecho Pomeno" Fdi.+o -­

riel Esf'.nge, S.A., Mbico. 19??. P~g. 164 y 165. 
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parte m&s importante del proceso donde se hace neceeerio 

demostrar1 a cu~l de las partes en contienda le asiste el 

derecho lo cuál se logra mediante las pruebas". 

"La prueba ea el precio por el cuá11 en un nroceso nuede ce­

da uno obtener la eficacia de sus derechos". Siendo nor lo 

tanto aqui donde se requiere saber a que parte le corres-­

ponde probar, por lo.mismo se destaca que en aquella 6nocA 

refiriendonos en especial a la ápoca clásica del dercbo -­

romano; se atribuye la carga de la prueba al actor, de los­

hechoo af'irmados por§l; debe demostrar que la accj6n nre~~ 

tendida tiene el derecho de su parte incumbit onus nrobAn­

~i, "la prueba s6lo incumbe al actor", y el demandado deb~ 

ra demostrar los derechos de su excepci6n. ( 4 ). 

El Maestro Vittorio Scialoja Comenta al resnec­

to que constantino promulgo una constituci6n en el año 3?5 

relativa a las pruebas en los juicios de reivindjc,.ci.6n, -­

misma que modificó en· forma importante el princirio del d~ 

recho ol&sico. Por lo cual dice el autor en cita, que "En­

el derecho cl&sico si el actor no lograba demostrar el fun­

cionamiento de su pretensi6n, el demandado tenia necesidAd 

de demostrar sus propios derechos, venciendo en la cau~a --

4.- MARGADANT S. FLORIS GUILLERMO. "El Derecl;>!l....Pr~ 

Romano. Editorial Esfinge. M~xico. 1'?'78. P~f'. 16P. 
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por la deficiencia de la prueba del actor". Por lo tAnto-­

la constituci6n referida viene a invertir los Principios, -

pues atribuye mayor intervenci6n al juez de tal manero que 

podía imponer la carga de la prueba, si el actor no lo~ra­

ba probar. 

Así también sigue diciendo Scioloja, que el -

principio cl~eico tiene eue excepciones, como cuando " el-­

actor~ice que ha dado en préstamo un dinero, pero si el de­

mandado dice, en cambio" "yo he recibido ese dinero pero lo 

he restituido", el demandado no se combierte en actor ouee -

no pone una excepci6n, sino se sirve de una defensa, ~ero­

debe probarla sin embargo; pues de lo contrario, oara hacer 

que se acredite la protecci6n del actor bastará el hecho d~ 

ducido y el de la aceptaci6n por parte del.demandado. 

Lo que Sciloje explica, es que en lo general 

co~reepondía al actor probar los hechos en litigio, ~eTo 

cuando el demandado aceptaba dichos hecbos,y ~l a la vez 

afirmaba haber cumplido con su obligaci6n debía demostrar -

su afirmaci6n invirtiéndose por ende la carga de la orueba­

en su contra. 

l.l.). Los Hedios de Prueba en el Derecho 

Romano.- Es a fines de la República, cuando se cl~F;~~r.~n 

los medios probatorios señalendose loe siguientes: 

a).- Documentos Pliblicos y Privados.- eunqu~ 
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no era una prueba muy usual en el derecho Romano les partes 

ya contaban con ella para usarla en eu defensa. 

b).- Testigos.- Esta era sin duda la Prueba -

más usada en le 6poce clásica ya que tenia ~ara ~ormPr l•­

convicci6n del juez valor pleno. 

c).- Juramento.- e diferencie de las anterio­

res el juez podía darle valor que e su jaicio consjderara -

prudente. 

d).-La Confesi6n.- a este se le consi~eraha -

de mucha importancia ya que al afirmar el absolvente loe hP­

chos que se le atribuyen formaba convicci6n plena del ~uz"•­

dor. 

e).- Peritaje.- a qui ee atribuye el perito 

probar el derecho que pretende. 

f).- Fama Pública.- este ora el más eficaz de 

todos los medios probatorios que existían en aquella ~nocP¡­

ya que hacia pruebe plena. 

g).- Inepecci6n Judicial.- misma que reali-­

zeban los pretores. 

h).- Presunciones humanas.- tsmbi~n conocí -

des como legales y mismas que edmitian pruebe en contr•-io. 

As! analizando lo anterior, observamos que 

en aquellos tiempos ye el pueblo romano disponía de la ma­

yorie de los medios de pruebe con los que hoy contamo~. no' 
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lo tanto es de señalarse que apesor de haber existido defi-­

ciencias se han mejorado atravez del tiempo como se ve,..R m~P 

adelante. 

1.1.4. Aplicaci6n de los Medios de Prueba en el-­

Derecho Romano.- Al juez es asuién incumbe la tarea de anre­

ciar las pruebas ofrecidas por las partes, al actor le corr! 

sponde probar su derecho, al demandado se le considera como -

actor cuando opone una excepci6n reusin exceptione est. oue 

significa, que una vez establecidos los heuhos sobre los cu!! 

lea se apoya la pretensi6n, el demandado debe probar s su vez 

aquellos que alega para destruirla. 

Para los Romanos los dos principales medios 

de prueba son la escrita y la testimonial, siendo ésta le -­

más usual. En un principio la prueba escrita recibe el nombre 

generíco de instrumenta privata cuando proviene de documentos 

redactados por loa partículeres ercerienamina chirograpbae, a 

fines de la époua clásica loa partículares adoptar6n la coa -

tumbre de redactar sus convenios utilizando los servicios de 

oficiales públicos llamados tabelliones entonces se d1~t1n-­

guier6n los instrumenta privata y los instrumenta pública. 

Además de la Prueba escrita y de la teat1-

monial admitier6n como medios de prueba la confesional, el -­

juramento, y las presunciones mencionadas anteriormente y nor 

lo que respecta a la prueba testimonial, el juez~ debe enul--
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latar los testimonios y no contarlos. Se puede perder una -

causa apesar de ofrecer varioe testigos, como ganarla no~ -

uno solo. 

1.2. En Francia.- Sin duda al¡nma que el d~ 

racho francas tiene une gran importancia en el mundo yn oue 

a el se debe la creaci6n de los c6digos napoleonicoa aue -­

sirvier6n de base para la creaci6n de los c6digos oue co-­

nocemos en la actualidad, y estos son: l.- C6di~o c1v11: --

2.- C6digo Penal entre otros. 

La Revoluci6n Francesa del siglo XIX, fue -

un movimiento social econ6mico y de contenido filos6fico y­

político, de gran trnsendencia para toda la humanidad, ne~o 

de manera muy especial para europa y para loa nueblos de -­

los llamadas culturas occidentales, represent6 en la hiAro­

ria Europea, el triunfo de la burguesía sobre la nobleza y 

sobre el feudalismo y, sin duda, un paso más en la lucha de 

clases. En el aspecto político, los principios de la RevolE 

ci6n Francesa, basados en la filosofía de la ilustraci6n y 

en el pensamiento de grandes filosofes como Rousseau, Mon -

tesquieu, Voltaire y Loke, eDe otros, ataca el noder shFolE 

to de los monarcas y de las bases para la creaci6n de los -

modernos estados de derecho colocando los c~mientos queaos­

ten~ el capitalismo y la revoluci6n Industrialmecanice. 

La nueva filosofía del Estado, imnlic6 l{-
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mitos a su actividad, qando lugar a loe derechos fundomen -
tales del hombre y del ciudadano, o garantías !ndlvid11PleF 

y caracterizándose por un movimiento individualista de lA -

clase burguesa en contra de,!a monarquía y de la nobler.a, -­

pero de la burguesía como clase revolucionPria formnda por­
loe habitantes de loe pueblos por loe ciudadanos que romoen 

loe moldee y privilegios de la nobleza, de le monarquía y -­

del~bsolutismo y pretenden establecer una adminietraci6n ~~ 

cial que está basada en la exaltaci6n de la libertad de los 

individuos. 

Así para el maestro IGNACIO MEDINA LIHA,la 
demanda es "un acto jurídico cuya validez esta subordinada a 
condiciones de capacidad y de poder. En esa especie de com--

bate que es el proceso, la demanda es el acto de anertura de 

las bos~ilidades. Ella plantea a los jueces una pretensi6n -

que antes no se había sometido". Sería por demás inexacto -­
presentar la demanda como la acci6n ejercitadn por el deman-

dante en lo principal. Veremos en efecto, que el demnndado -

en lo principal puede formular una demanda reconvenr.ionel -­

en la cual él somete a los jueces, en~ontra del demnndante-­

una prestaci6n a la que estos no habían conocido hasta ento!!. 

ces; en lo que concierne n la demanda reconvencional, el de­

mandado en lo principal cambia de papel y se transforme en -

demandante. 

La demanda Judicial continun diciendo el PU­

tor en cita crea también, un estado de litisoendencle. 
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Eso quiere decir , que si una demanda se hn formule~o •n+.P 

un tribunal, y otro tribunal conoce la mir.me de~ende en+-e -

las mismas partea y por cuento el mismo oc~e+o, ~l FP.IT'Jndo -

tribunal aunque fuere comnetente se veré renuerido ""-" ~,,,._ 

se abaten~a (excepción de litispendencia), 

Por Último el autor en cita Pe reflere R -

la desestimación de le demanda aue coneiste en loe me~ioF de 

defensa por les cueles un litigante, sin imnu{'tlP.l" directemen 

te el derecho alegado por su adversario, ee onone o lP dem•n 

da este ~ltimo haciendo que se declare inadmisihle; e~ no~ -

eso, adem&s, que se llame en ocaciones, medios de inedmiAihi 

lidad. A titulo de ejemplo, cite que le cause de dese!'lt.ime -

ción derivada de la ausencia de interés, de falta de calidad 

o también de le expiración del plazo reouerido nare iniri•r­

un proceso o para ejecutar un acto de procedimiento. ( s ) 

1.3. En Alemania.- El nuehlo ~erméniro.e~P 

un pueblo primitivo cuyo proceso tend~e e dirimir controver-­

cias, haciendo depender le solución no de le convicción del -

juez, sino del resultado de experimentos solemnee, en el nuP 

e~ pueblo reconoce la manifestación de la divinidad, Pl deri­

de Cbiovendn. 

5.- 1'1EDINA LIMA IGNACIC. "Breve Antolo11ia P:rorepPl" "'PY­

toa Universitarios, México. 1973. P&¡rs. 148,1119 ~ :>A1, 
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Goldschmidi t enseña que. el titular de la Juri sdiccí6n es 

el Ding, asamblea de los miembros libres del nuehlo y oue -

se trata de un procedimiento público oral muy formalista. 

El procedimiento inicie, dice eete auto~, -

"mediante ci teci6n del demandado rior el demnndante: un• vP? 

declarada solemnemente la constituci6n del tribunal, el ar. -

tor interpone su demanda haciendo sus alegaciones ~urídir.AF 

e invita al demandado e que conteste a elln, Si este no se 

hallare he de contestar negando en absoluto. Le sentencie -

es dictada por el ding e petici6n del actor y e nronuesta 

de un juez competente". 

Les pruebes se realizaban medi.nte el ~urn­

mento de purificeci6n, que presente une sola persone o va -­

rias que. le auxilian.Los conjugadores, miembros de le miRme 

tribu del que lo presta, juren solemnemente' afirmando oue el 

juramento de le parte es limpio y sin tache. 

El juramento puede ser rechazado 7 enton -­

ces, pare decidir le contiende, se acude el dnelo. 

El juramento podía rechazarse por una nro -

voceci6n el duelo. Se emplear6n con car&cter de nruehes el 

"juicio de dios" (ordelies), la del ague caliente ln del 

fuego, le del hierro candente y la del agua fria, en el de -

recho primitivo. 

La ejecuci6n de la sentencie, a cuyo cum--



17 

plimiento se ha sometido solemnemente el sentenciado tiene -

lugar extrajudicialmente si no la cumple, cae en la nerdidP 

de la paz." ( 6 ). 

Comentando este procedimiento, ZANZUCCHT dice -

"que representaba un medio de pssificaci6n social y oue en -

el: 

a).- El juez no decidía según su convenr'~ien­

to sino que dirigía el juicio y pronunciaba la decisi6n ouP 

era formulada, en un ~rincipio, por todo el nuehlo y desnu~s 

por cierto número de representantes de éste, lon escabinos -

loe cualeslos cuales se limitaban a verificar el e~ecto de -

la intervenci6n de la divinidad, manifestada en los eJ<T1eri -

-..mtos solemnes que constituían las pruebas; nero edeméP ~P­

nían una funci6n importantisima, consistente en estahlecer -

quién debía rendir las pruebas y con que medios, nor lo cuRl 

el momento culminante del proceso germánico era la sentencia 

sobre la admisi6n de las pruebas, amañada a la mitad del li-

tigio. 

b).- Los pruebas se reducían e creer la a~misi­

Ón y la forma para que la voluntad divina se manifestara -­

atrav6z de actos solemnes:juramento, invocaci6n directa de -

la divinidad, juicio de dios etc. 

6.- BECERRA BAUTISTA JOSE "El Proceso Civil en M.-;yi.!:!>.'.'==­
Septima Edici6n. Editorial Porrúa; México 19?9. PéFR. ?~~ y 
23?. 
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c).- La sentencia, como no ere erpresi6n del 

convencimiento personal del juez, sino ere le conseFreci6n 

de la voluntad del dios común e todo el rueblo, msni~estB­

da etreváz de las pruebas mencionedss y hsbia sido for~ulP­

da por todo el pueblo de verdad absoluta". (7) 

1.4. En España.- Toda diligencia de nruebns -

incluso la de testigos, se practicará en audiencia nública -

y previa citeci6n a les partes con veinticuatro horas de en­

ticipeci6n, por lo menos, pudiendo concurrir los litiFantes 

y sus defensores. 

Pare el reconocimiento de libros y neneles -

de los litigantes no se citará previamente a le norte e 

quián pertenezcan. El registro de papeles se verificará 

siempre en presencia del interesado o de un .individuo de su­

familia, y, en su defecto, de dos testigos del mismo pueblo-

Los jueces podrán disponer que se nractjouen, 

a puerta cerrada, aquellas diligencies de pruebe que nuednn -

producir escándalo u ofensa a la moral, permitiendo sie111T>ro -

que le concurrencia les partea y sus defensores la nreAencien 

El juez señalara, con la anticipeci6n eonvin -

eente, el día y la bora en que baya de practicarse la dili --

7·-~' Pág. 237. 
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gencia de cada prueba de las que deban tener lu~er •n~e ~l. 

Para la prueba que haya de nrect.icerce f\H!T'A­

del lugar en que resida el juez del pleito, podrán desiflD•r· 

las partes, persona que la presencie en su reuresentaci6n.-­

Esta designaci6n se expresará en el su~lP.tor;o 

exhorto o despacho que al efecto se diri~e. 

ni este caso el tribunal o el juez señal•""" -­

d!a y bore en que baya de practicarce le diligencie de 01ue­

ba, y mandará citar a la persona o personas designadas nare 

presenciarla, si ruerán vecinos de aquelis localidad o se -­

hubieren apersonado a ella. 

Las partes y sus defensores que concurran e 

laa diligencias ds prueba se limitarán a presenciarlee, y -­

no le·s será permitida otra intervenci6n en ellas que le de -

terminada por ln ley para cada especie de pruebas. 

El que faltare a este presepto será anerci 

bido por el juez, el cual podrá privarle de uresen~iA"" el ee 

to ei insistiere en perturbarlo. 

Para la prueba de cada una de lae nart.e• deb! 

ra formarse pieza separada que se unira despues a los autoe. 

N6tese que estas circunstancias son narecida~ 

a lee que tenemos en H~xico en la actualidad ahora bi~n el-

artículo 578 L.E.C. señala como~edios de pruebe de loP nue -

ee pueda hacer uso en juicio loe siguientes: 



20 

1.- Conffnion en ~u~c5o 

2.- DocGnento~ Púhl'cos y Sole111npr 

4.- Los libros de lofi comer('.; PntP~ 11,..'l'•p. 

el C6digo de Comercio. 

5.- Dictanen de Peritos. 

6.- Reconocimiento Judicjal. 

?.- Testigos. (8). 

1.5. En México.- El maestro ESQUIVEL OBRFGON, PoAH enP Q!le -

"aún cuando España en tres siglos de dominaci6n tra+6 de ~r>­

poner a los pueblos de México su cultura ~urídica heredada -

de Roma, con tradiciones celtíberas y con mati~e" ge·mánlroP 

se encontro con una tradición indígena de céntena·e~ d~ s'­
glos,muy diferentes a la española, y que a~n cuando la lP -

gislaci6n de Indias, apoyada en la información directo de -

loa hechos s inspireda en fines religiosos, logró una no•i -

ble aproximación,. nunca logró la slaptaci6n nlena del indl -

viduo a la legislación española de ultremar. 

De estas premiase la imnortancta d!>l dl'~P­

cho andino, es decir, de la cultura India que no es me·R ru.7 
riosidad impractica". 

8.- CHIOVENDA JOSE, "Principios de Dererho P-orPPR)-_f!.:'... -

vil". Cardenas Ed;itor y Distribuidor. MéYiro l'l8/"\. P{.p, ?:01. 

Tomo II. 
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Así hemos analizado las legislaciones de diferentes neÍFeF -

en la época antigua y en el caso de Esnsña en la actunl1dAd 

ya que como se desprende atreves de la historia e~+e uP-{r -

invadía México y por consiguiente creemoF ne~e~a-'o hprer 

menci6n del sistema Español en la aetuol ;<'ad YR nuP es mn;v -

parecido al sistema mexicano del cual nos acunaremos ~on noF 

terioridad. 

1.5.1. En el Derecho Azteca.- Este eP un +P­

ma del cual hay la necesidad de tratar extensamen+e, ya oue 

en iil, se asientan las be.aes del actual derecho mexfrano. 

Así algunos autores como RAFAEL DE PINA, pe 

refieren a este tema diciendo: "En realidad no nuede habler­

se, basta la colonia, de una verdadera organizaci6n de le -­

justicia en México, como no se ha dado a esta palabra un •l­

cance excesivo". 

Respecto a la administraci6n de ~\rnticia d<' 

loa aztecas continua diciendo el autor en cita "se sahe aue -

la cabeza de ella figuraba el rey, y junto e él, el cih1"' -­

~ae.tl gemela mujer, especie de doble monarca. 

El tecatl, en el conocimiento de leF: C"PitPP~ 

civiles, dictaba resoluciones inapelables. Este tTihunel en-­

la camara del rey. En cada barrio había número de "'JO~; on• 

rioe de carácter muy semejante a los jueces de ~az. 
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Existia también el trib~nol de. los comereientP.s 1 rom~UeF+n -

de doce jueces, que decidían sumari"mente en el mP~rrño. 

Los jueces asistían a los tribunalee desde el 

amanecer bosta la puesta del sol, y los juicios, en mater•"-­

civil, no podían durar más de ochenta dias. 

En realidad, poco es lo que se conoce con nreci­

si6n scerca de la administraci6n de ~uetiria en M~yiro n-r -­

cortesiano, y, por otra parte, los datoo oue ~e dianonen "•~• 

su conocimiento se prestan o muy diversas inte'M>ret•cione~. 

En esta incertidumbre de los datos relativos a -

dicha época está ciertamente la e"l'licaci6n de lr di~nnrided 

de juicios emitidos sobre ella nor los diferentes hl~to-i.11 -­

dores, sin olvidar que, muchas veces, están in~lurnci•do• --­

por perj~icios y pasiones de quienes los han formado". ( 9 ) 

Administraci6n de Justicia Civil flztecP.- Par• -

el maestro Esquivel Obreg6n, la palabra ~usticia en el idio­

ma azteca era tlamelobuacacbi maliztlí, deriveda de tlpmel•­

bua ir, derecho a alguna parte, de donde nouel '-'OMhlo r.<f'Tli­

ficaba "enderezar lo torcido". Le idea e:imreFnda "º- lr ,.,p -

labre azteca ere e6lo la línea recte, es decir, ttPB~ FU n~o­

pio criterio sin embargo a6n despues de URar RU nro1'io c~i --

9.- DE PINA R~FAEL Y JOSE CASTJUO LAP</Af!AGA. "I~.­

CIONES DE Derecho ProceAal Civil" F.ditor1•1 Po~rúP; S.A., -­

Decime Tercera Edici6n. México. 19'7<! P~!!-5~-
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terio. Por ello cada caso tenía su ley ~ero el criterio del -

juez estaba inflUÍdo por las costumbres y el ~•biente !'OciP.l 

. A la cabeza de la edministraci6n c:!e ~u~tiri~ e~+'D~:"I ~1 ..-py: -

despuAs de Aste seguís el cibuecoa~l. Feeelo mu~e-. rr~r~<r -

de doble m6nerca. Sus runciones eren. entrr ot~~~. P~~inir -­

trar. 3usticis y sus sentencies no admitían snelec16n n' en~P 

el.mismo rey, no s6lo en Tenoecbtitlan, sino en ~oda!' lP!' re­

beceras de provincia importantes, bebía un cibuacoetl. idP -­

a&s, en loe causas civiles, bebía el Teceteratl, nue in+Pf"'"R­

ba un tribunal con otros dos ayudantes, eurlJ.iPdo" ~o- un +p. 

niente ceda uno. Secionsban en la c11se del re;v. Th N!ll" .,_,, __ _ 

rrio o calpulli bab{a cierto ndaero de centeclanioue"• nue--­

hac{sn las veces de 3uecee de pez en loe asunto!' de eini~P ~ 

importancia pera loe deudores aorosos bebía unP cA?cel 11~•~­

da teilpiloyan. 

El Procedilliento Civil ee inicia1:-s con unP f'o- -

aa de deaanda: de la que dimanaba la cite librada "'O~ el --­

tectli y notificada por el tequitlatoqui. 

El 3uicio siempre era oral; la pruebe ~rincin"l 

era la de testigos y le conreei6n era decieivP.. 

Pronunciada la sentencia, tlezolenui.1'.Ptl' l"" -

partee podían apelar al tribunal tec11tecl!tl; en Pl n~;nr<..-nl 

la aedida de spreilio era sin duda la nrisi6n no~ deud""· 
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El tepoxol o pregonero _public~be el fallo. F.n los ne~oeior -

i111Portentes el cuabno:xtli, uno de los ;1uecea del t'ribu" •l -­

del tlscstecat1, ere el ejecutor del fallo. 

E1 autor en cite celificebn "los "~orP~'~'Pn -

tos de rápidos, carentes de tecnisismo, ~on defPnFP l'~l~r~• 

grande s1 arbitrio judicial y cruel!simaA las neneP, nuca en 

materia merconti1 el tribunal de doce ,1ueces oue ded.Mnn 

sumariamente las diferencias que surRion en lns t~ens•rrio -

nea mercantiles, pod!sn imponer como pene la mue~te y l• mi~ 

me que se ejecutaba en electo". (10 ) 

Esto sin dude como lo establece el Puto· en -

cita era una crue1dsd psrs los deudores, más sin embeT~o -­

a trsv6s del tiempo este situaci6n ha cambiado totelmPn~P. 

1.5.2. Di ls Epoca Colonial.- Sahido eF nue 

1as posesiones de España en Amárica e Tsles odyacenteF, ~'li­

pin~s otras en los meres de oriente se riRier6n nor lPs leYPP 

especiales, y que esas leyes de los reinos de Indios, sencio­

nade por cádula 18 de Hayo de 1680 siendo el rey Ce~loP TI. 

La recopilaci6n de Indias se comnone de nue­

ve libros, divididos en títulos que ee fo'!'m•n dP leyer 11•1111r-­

radas. 
El libro v., que contient> ouince tft,,lor -

10.- BECE!IRA BAtl'.rISTA JOSE. OB. Cit, P'e:· :>36 y:>•". 
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que se forman y tratan sobre las autoridade~ ~udici?.lep y ce 
los procedimientos de orden judicial. 

La autoridad de esa reconilnci6n nnP"""Ce e• -
la cédula firmada por el pronio monarca, el dec:-•+P-: "F•r•<' 

que desde el descubrimiento de nuestras Indi•~ 0rri~P~'rlr<­

Islas y Tierra firme del mar océano, siendo el ~ri m•··n, y - -

mAs principal cuidado de los señoree Reye• nueFtroF f'lo-'o -

sos progenitores, y nuestro dar leyes con oue aauello" reinoF 

sean gobernados en paz, y en justicia, Re ben despRchado mu -

chas c6dulas, cartas, proviciones, ordenanzRe, ~nFTi~ur~one~ 

autos de gobierno y otros despachos, nue no-r ln dll•+•r'6" -v 

distancia de unas provincias a otras no han lle~ada notjri•F 

de nosotros o nuestras vasallos, con que se nu•de hnrlar ocP­

cionando grande perjuicio al gobierno, y derecho de lae nar ~ 

tes interesadas. No deseando incurrir s estos inconvenienteR, 

y considerando que las materias son tan diverEeP., y lop c•ro' 

tantos, y tan arduos, y que todo lo nroveído y acordado ~o- -

vos es justo que llegue s noticia de todos, nar" oue nnjver -

sslmente sepan las leyes con que son gobernados, y dehen ---­

guardar en materia de gobierno, justicia, (lllerra, hacien<'P -­

y las demAs, y las penas en oue incurren loF tren~f'lll' -

sores ••••••••••• Acordamos, que lae leyes en e~e i~r~o 

contenidas y dadas pare lo buena gor.e:rn•ri6n y rdmlni•+-• 

ci6n de justicia de nuestro consejo de indlns, rPPP"de ron+-f 
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taci6n de Sevilla, Indi~s Orie~tales, y Orcidentel~F. TPlPF, 

y tierra !'irme del mar Océano, Norte y Sur, y AU• "iA~e·,­

Armadas, y navíos, y todo adyacente, y denendientP. que ~PF"i­

mos y gobernamos por el dicho consejo, se p:uarden Fe cum,.,len 

y por ellas sean determinados todos los pleytoA, y ne~o~;or­

que en estos, y aquellos reinos ocurrieren, ~unquR el¡n¡nPF -

sean nuevamente hechas, y ordenadas, y no nuhl~cnda!=t, n.; ,,'."'t:> 

mul.gadas,y sean diferentes, o contrarias a otros lP.yeF, rAnf 

tulos de cartas, y pragmáticas de estos nuestros reinos de 

castilla, Cédulas, Cartas acordadas, nroviciones, ordenanza• 

Instrucciones, autos de gobierno, y otros desnerhoP menu•r~¿ 

tostos o impresos: todos los cuales es nuestra voluntpd, nur 

ahora no tengari autoridad alguna, ni se juzgue ~or elloF, P! 

tando decididos en otra forma, o exnresamente revocndoA, co­

mo por es.a ley. a mayor abundamiento. los revocamos. sino -­

solamente por las leyes de esta recopilaci6n, guardando en -­

de1'ecto de ellos lo ordenado por la ley sep:unde, tftulo P..i­

mero, libro segundo de esta recopilaci6n, y quedando Pn FU 

fuerza, y vigor las cédulas, y ordenanzas dadas a nues~raF -

reales audiencias, en lo que fueren contrarias a las leyes -

de ella ••• " 

Para dar una idea de su contenido, mencionArP­

mos los rubros de los títulos primeros de cede li1'~o. ,.,,,,.. -

con ellos se tiene idea y un panorama más emnl'o de lo oUP -
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trata cada libro. 

El libro primero habla de la eanta fé Ca -

t6lica; en el Segundo: de las leyes, nrovicjone•, cédul•r y 

ordenanzas reales; el tercero: del domin;o y ~u,.'rclirr'6n 

real de las indias; en el cuarto: de los descurrimirntoF: Pn 

el quinto: de los términos divisiones y agre~acl6n de la• ~? 

bernaciones; y también de los alceldes mayorPP y o~din•~iop 

de los alguaciles; de los escribanos; de les comnAtrnci••:dr 

los pleytos y sentencias; de las recusaciones: de lPP •~elP­

ciones; en el sexto: de los Indios; s~nti,,,o: de lo• ..,nn•J< -

zadores y jueces de comisión; en el oct•vo: de lPP cont~dn -

rías de cuentas y sus ministros y en el noveno: de l• rePl -

audiencia y casa de contratación que reside en sevillP (11) 

As! el autor en consulta siFUe diciendo ~ur -

"la corona se preocupaba 'Para protef'er • lo" jndio~ y n•.ir 

a grandes razgos establecía los siguientes naraje,,. 

a).- Que los Indio• sean favorecido" y Pin'>~ 

radas por las justicias eclesiásticas. 

b) .- Que los Indios puedan ''ende,. PUP hp 

ciendas con anterioridad de justicia: li.1'ro Reyto, ~Jtulo 

Primero, ley XXVI j. 

11.- lbidem; Págs, 252 y 253. 
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c).- Los pleitos· entre indios o con elloP FP -

han de seguir y substanciar sumariamente, según lo resuPl­

to por la ley 83, título 15. libro 2. entre otros no de -­

menor importancia que las anteriores. 

Antes de ls recopilación de indias •e hizo Pn 

M6xico el calendario de puga, por Órdenes del Vi~rey don -­

Luis de Velazco, en que el licenciado Vasco de Pu¡;rn reunió 

las c&dulas proviciones y capítulos de cartas concerniente• 

a la buena gobernaci6n y justicia~ existentes en la audien­

cia de M&xico. La primera edici6n se hizo en 1563. 

Organos Jurisdiccionales de la Coloni•.- Como Y• 

se indic6 anteriormente el gobierno de indias, fue nrinci­

pal preocupación para la corona de España y ya desde la ---

6poca de los Reyes Cat6licos intervino en .asuntos colonia -

les judiciales, el consejo de Castilla. 

En 1524, se cre6 el congreso de India•, el nue 

se dierón las mismas facultades y privile~io• que el dP CA~ 

tilla: la misma facultad de hacer leyes, nrevia consulta -­

del rey; la misma jurisdicción suprema en las india~ o~ien­

tales y occidentales y sobre sus naturales, aunque residie­

sen en Castilla sujetando a 61 la audiencia de le eont-At•­

ci6n de Sevilla y declarando exnresamente inbib;doP P +oco~ 

los consejos y tribunales de España de tomar conodmiPnf<' -

en todo lo relativo a las Indias. 
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El consejo de Indias era, pues, un cuerpo le~jslat.1vo TIP-o­

a la vez el tribunal superior donde terminaban los nle<~o~­

que por su cuantía eran suceptibles de ese -ecu,.-eo; NnPl . .' 

mente tenían facultades consultivas del rey. 

A la manera que el conse 11o e,1erci t:ahR ~u tnyt·!' 

ridad en todas las indias las audiencias las tenían en su~ 

distritos respectivos. 

En lo judicial era el tribunal su,.,-·""'º <1~1 ... 

que no había apelaci6n sino en caeos dete-minedoR. 

Al consejo para que sus ma~istrados adm<t<e -

ren justicia con independencia de intereses, amist.adeP o "! 

rentesco en el lugar donde ejercían sus funcioneA, le" PR~~ 

'ba severamente prohibido dar o recibjr dine-o rirestado, "º­

seer tierras, recibir d&divae, etc., como OTdena el lib-o 2, 

título 16 de la recopilaci6n de Indias. 

Los abogados que litig~ban en audiencia •e -­

regian por lo dispuesto en el titulo 24 del libro 2 de la -

recopilaci6n de Indias y para ser administrados debían Re­

.examinados por la propia audiencia, previa riasantíe de rus­

tro años y después de haber recibido el hacbilleTeto. Todos 

loa escritos debían ser firmados por abogados y loe honora­

rios de éstos estaban fijados en aranceles anrobedoR no- lP 

propia audiencia·. 

En primera instancia administraban ~uRt'r<p-
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los alcaldes ordinarios; que conocían de negocios de menor-­

cuantía y eran nombrados anualmente¡ en las noñlaclones nri:g 

cipales, conocían de asuntos civiles los alcaldes mayores o 

corregidores, que eran nombrados ~or el rey, no~ un nP.T'odo­

de cuatro a cinco años. 

En la ciudad de México había dos alcaldes oue 

conocían de suntos civiles. 

Contiene la recopilaci6n de Indias, enarte -

de otras normas, algunas sobre procedimientos, recurRoR y -­

ejecuci6n de las sentencias pero presenta tales la~unA~ ou~­

era necesario aplicar con bastante frecuencia las leyes e•n~ 

ñolas. 

"Como derecho partícular de la Nueva F.sna~a 

pueden ci tarce también los autos acordados e,n la real audie:g 

cia de Nueva España, y lo ordenanza de intendentes (1?8n), -

por su extraordinaria importancia que contienen disno•;cio -

nes de naturaleza procesal~ (12) 

Como se desprende do lo anterior, la Co -

rona española dot6 a la entonces Nueva España de disnosici~ 

nea procesales aunque con el tiempo estas disposiciones r-e­

convirtier6n en supletorias, ya que en aquella énoca ~e li­

tigaba en los procedimientos que se llevaban a cabo en lo~ 

tribunales. 

12.-~. P~gs. 46 y 47. 
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Así mismo se exigís s los litigantes una nasementar5R de 

custro años despu&s de beber recibido el bachjllerato, ? 

tsmbi&n se exigía que todos los escritos que se nresentarpn 

en la contienda deberían de ser firmados nor los abogadoP -

y por loa honorarios de estos. Así en la actualidad en el -

Estado de M~xico todos loa escritos que nresenten las nar -

tes deberán ser firmados por abogados patronos. 

1.5.3. En México Indenendiente.- Como lP. -­

ley que expidi6 el gobierno mexicano el 23 de mayo de 183~ 

orden6 que se siguiera aplicando la,1egielaci6n esna~ola en 

lo que no se opusiera a ls nacional, loa tratadista~ de la 

&poca establecier6n el siguiente orden con sujoci6n al ru•l 

debían regirse los tribunales. lo.- Las leyes de loP ~obiPc 

nos· mexicanos; 2o .- Las de las corte a ·!.de C&dis ( Teuni dAs -

en 1811, disueltas en 181~,restablecidaa en 1820, que exni­

dier6n leyes que se coneiderar6n vigentes en México basta -

el 27 de Septiembre de 1821, fecha de la consumaci6n de la 

Independencia). 30.- La Novísima recopilaci6n; ''o.- LP Qro!' 

nanza de intendentes; 50.- La Recopilaci6n de Indias: ~o.­

El Fuero Real¡ 7o.- El Fuero Juzgo y So.- Las s;ete nar~idaP 

En virtud de la importancia que contiene -

el punto que se esta tratando en cuanto e la le~iPlac;6n MP­

xicana citaremos las siguientes coleccione•: 

Ls· de don Mariano Galvan, "autorizado no~ ,.1 ··-. 
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congreso, que comprende desdé las leyes eXt1edides por le -

junta provicional gubernativa el año 183?". 

La de don Basilio Jose Arrialle, "qtiP. !'orrn,--­

ende desde 1828 hasta 1839, los años de 1~q y 1850 e 1P63" 

Hizo tambi~n una de los gobiernos de zuloap:s y mirsm6n, dP 

J;hero de 1858 a diciembre de 1860. 

La primera ley procesal fue le ei<nedida no,. 

el presidente IGNACIO COMONFORT el 4 de Mayo de 1€5?, nuPP­

la de .Anastacio Bustemante de 18 de Marzo de 1840 y le dA -

Juan Alvarez de 22 de Noviembre de 1855 carecier6n dP. imnor 

tancia, aunque esta i1l.tima estebleci6 el tribunal de Jup+i­

cia de Distrito. 

E1 c6digo~de Procedimientos civile• de 15-­

de agosto de 1872 tuvo escasa vida pues fu~ abrogado no,. el 

de 15 de Septiembre de 1880. 

Ambos ordenamientos estuvier6n hesadoP PU -

forma preponderante en la ley de en;luiciamiento c;,·il l:'~nR­

iiola de 1855. 

El 15 da Mayo de 1884 se e:niidi6 el C6dip:o­

de Procedimientos Civiles que estuvo vip:ente en el D:I ~+rI+o 

federal y territorios hasta 1932, año en que entT6 n r~P';r 

la legislaci6n que se comenta en el presen+e trebe~o. 

Hubo un proyecto de don Federico N. 8olo'"Z.!!. 

no, CUJ8 exposici6n de motivos se public6 en l'fa,-zo de 1q31, 
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que no llego a ser le;r. Debido e nuestro r6p:i:men eons• i •u -

cional, la legielaci6n proceeal civil se anlicB en el DiF-­

trito federal en forma dietinta a le que tiene enlicsei6n -

en materia Federal, regida actualmente por el C6dip:o Fede -

rel de Procedimientos Civiles de 31 de Diclembre de l<l4~--­

(eate derog6 al de 26 de Diciembre de 1c;ioe, que "ub~H+11y6 

al primer Federal que hubo, el 6 de Octubre de 1eQ?). 

Ea materia mercentil,que es concur~ente Pe 

aplica el libro quinto del C6digo de Comercio exnedido el--

15 de Septiembre de 1889, con exce'(lci6n de lo releth•o a le 

r materia de quiebras, que se rige por su ley em>ee'el (~e 31 

_de Diciembre de 1942). 

Como la parte proceeel del c6dip:o Merr.sn -

til ea omisa en muchas meteriee, ee aplica en ~orms sunlBt9 

ria el C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fede -

ral de 1932. 

Por lo que hace a le órgenizeei6n de loP 

tribunales diremos lo siguiente: 

Por le le;r del 1? de Fuero de 1853, loe ~u~ 

cea menores subetitu;rer6n a loa antig\los alcalde!< •• 

Loa juecee aeeeorados eren los ~ueees meno­

res que no eran letrados ;r que debían estar acom~~~º~º" de 

un abogado que con su consejo los orientaba en P\le dee• P' o 

·nea judiciales. 



34 

Había asesores voluntarios y.de oficio, siendo obll~etoTios 

los dictámenes todavía en 1855. 

Los jueces de primera instancia conorían rle 1u~ 

cios contenciosos civiles de su nartido y debían se~ lr+~e~ 

dos, de 25 años de edad y en el ejercicio de sus derechos, -

según la Constituci6n de 1812. 

E1 tribunal Superior de Distrito fue creado -­

por la ley de 22 de Noviembre de 1855; funcionaba en el nle­

no para cuestiones jurisdiccionales y en ealaF, que ronor(en 

de segundas y terceras instancias, del recurso de r.a•er•6n -

y resolvían competencias así como las excusas y recusac1nneF 

de los jueces. 

Los ministros substituyer6n a los antir.uoF al­

guaciles me~inos que ejecutaban las sentencias de lo• 111PCPP 

y practicaban los secuestros, allanamientos
0

y otro• ac+o~ -­

judiciales. 

En los Tribunales siempre hubo secretarías con 

su funci6n fedataria. 

Desde~l punto de vista nrocesal, existe una -­

publicaci6n peri6dica que contiene las resolucioneA ~udicl•­

les m&s importantes que se nronuncian, denominadas enaleF -­

de jurisprudencia, de consulta necesaria. 

Por el decreto publicado en el diario o~icinl 

de 30 de Diciembre de 1975 desaparecier6n loa cuatTc·nar+•-
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dos judiciáles existentes en el Distrito Federal, nare con -

vertirse en uno solo tanto en materia patrimonial como f ami~ 

liar. 

Se amplio la competencia de los jueces de paz -

tanto en materia civil como en asuntos mercantiles. Desape -

recier6n los juzgados mixtos menores en loe pleitos de los -

partidos judiciales segundo, tercero y cuarto ahora los con.Q_ 

cen jueces civiles. 

La competencia de los jueces civiles ahol'e es 

de Ciento Ocbenteidos veces el salario minimo según se des-­

prende de le ley 6rganica. 

Finalmente en forma poco t6cnica se delimit6 a 

la jurisdicci6n de los juzgados de paz &mbito territorial de 

las delegaciones políticas del Distrito Federal. 

1.5.4. En la Actualidad.- Como se mencion6 con­

anterioridad, las necesidades del hombre son cada día mayo -

res y es necesario reformar o crear algunas nuevas normas -­

de conducta que permitan al individuo gozar plenamente de -

sus garantías individuales y así mantener una releci6n estr.!!_ 

cba con el Estado, 

Por consiguiente para el maestro Rafael de Pi­

na y J.C. Lsrreñaga, el proceso con la acci6n y la jurisdic­

ci6n, son los tres temas fundamentales del derecho ~roceFal­

Continuan diciendo los autores antes referidos que " en el -

Estado moderno, la prohibici6n de la defensa supone una or -
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denaci6n adecuada que sálvaguerda, el mismo tiemno el ;nte -

rés de los particulares y el público en el mAn1Pnim'"n~o ñr 

la legalidad. Las leyes se cumplen ordinorinment.P- en •in• mr­

nera expontánea, pero el Estado he de nroveer el e"ento con­

trario y establecer, en concecuencia como garantía del cum~­

limiento del derecho, 6rganos específicos de la funci6n ~u-­

risdiccional, que en el ceso concreto ob,ie1"o de •u ecti , .. ; dPd 

regulen ésta sujeci6n e normas preAtablecidan. El nTore~o -

supone una actividad generadora de actos ~urídicamente ~e~l! 

mentados encaminados todos a obtener una determinada resolu­

ci6n jurisdiccional". 

La esencia del proceso civil moñerno Fe¡'1ln 

Rosenberg "se encuentra en una comunidad de traba.1o de ,iuP.­

ces y partes, en la que éstas deben nreocunsrce de facilitar 

al juzgado el seguro hallazgo de la verdad, nara reAtahlener 

en un procedimiento vivo, la paz jurídica entre las nart.eF -

en disputa y con ello, le pez de le comunidad". 

Cbiovenda define el nroceso, como el ~om~l~ 

jo de los actos coordinados, el fín de le actu•l;1ae<6n ~ .. lP 

ley (con relaci6n a un bién que se nretende ~erantizado no·­

ella) por parte de los 6rgenos de la jurisdicci6n. 

Está pues, constituido el nToee~o, ~o· 1~ 

serie de actos del juez y de les partes y eón de te•ceros, -
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encaminados a le realizeci6n del derecho oh~etivo. "'!'to!' ar.­

-tos, considerados en su aspecto exterior y nuramen+e ~ormel 

conotituyen el procedimiento. 

No obstante de la distind 6n que pyl rtp en­

tre proceso y procedimiento la confuci6n es muy p:-an~P y '-P.º 

tente frecuente. Algunos autores como Kisch, advie-te que -­

"litigio y proceso no son coses concetiruelmente i.d~nth,e!'". 

Lo normal dice en el proceso es que se bese en une di,.erp-en­

cia de criterio de dos personas y aquel que ha s;do le~;ona­

do en sus derecboe reaccione por medio de la demanda, ron lo 

que el proceso suele presentar el aapecto de una lucha, en -

las leyes y en el lenguaje corriente, es frecuente decir li­

tigio, controvercia, como litigiosa, partes litip:ante~, etc. 

Pero aunque esto sea cierto, hay que guardarse mucho de cre­

er que la lucha y la controversia son coneustanclalP!' son el 

proceso, pues, de un ledo, hay muchos nroceAoe en lo!' º"".·-­
lejos de esto, el demandado permanece en comnleta nas;vidad­

y basta reconoce la pretenei6n adversa y de o"tro exi F;t.en 15.­

tigioe jurídicos que se solucionan no presl.semente no,.. la -­

:v:!a del proceso civil, sino por acuerdo privado, no~ mPdio -

del arbitraje por acto de jurisdicci6n voluntaria, ~o· ~P]l~ 

de autoridad administrativa o por cualquier otro medio". 

La funci6n del proceso ne deAarrolla PI' en~; __ 

nentemente pública; el fín del nroceee, no es la de~en•A rl• ~ 
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los derechos subjetivo~ como muchos oninan. 

En primer lugar, no se encontraría siemn~e -

en el proceso el derecho subjetivo a defender, no• ejellJTllo­

cuando la sentencia rechaza la demanda, nero, ademÓP, rí ~1 

derecho no es m~s qu~\\!:~ expectativa de un bien. p:e-..Anti?.Pt!o 

por el estado, el titular del derecho que se dir1ge al F~-­

tado, no pide una cosa que afirma tener ya, la garantía de -

la expectaci6n sino la uctuaci6n de esa garantía qua AR l• -

ley. 

La iniciativa del proceso civil ee de'b<> en l• 

generalidad de los casos, al inter6s privado de laA nortPp -

pero he.y que distinguir como hace Cbiovenda, entre ln natur~ 

laza de la funci6n y el interés en su desarrollo en el ~aso 

concreto. El Estado utiliza el interés nrivado de la• nar~es 

para el 'cumplimiento de un fín de carácter núblíco. 

As! para el autor en cita "les formaP n'.""or~ 

salee vienen a ser, en el fondo, un conjunto de regles lega­

les que se establecen para todos y cada tino de los acto~ de­

procedimiento y a los cuales es menester sujetarse nara no ip 
·' . "' 

currir en sanciones que pueden llegar hasta lé ~uli dad o .inf'-

xietencia." 

Por lo anterior consti tu;ven la A fo,.. ª" "·orP · ·· 

sales la garantía inexcusable de una ner~ecta admin 1.,,~·•ri ón 

de justicia. 
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Sería, no obstante, cerrar los ojos e la realjdad, n~etenñe~ 

desconocer le prevenci6n en que generalmente se lea mira. 

La persistencia de fo~mns innep-ableP --·­

complicadas y absurdas y el establecimiento, Poh·~ todo ~o-­

la baja curia de prácticas viciosas que de,,,·i~t11an ]or +,..,., n• 

legales basta el extremo de producir una verdadera depor'en -

taci6n aún en las personas peritas, ha convertido en mn+A-<• 

de odiosidsd bosta les formas más rszonsbleR del nrocepo, 

La experiencia ha demostrado eri-m• C~<~ 

venda que las formas en el proceso son tan necePa~iaP" y eún -

mucho mds en cualquier relsci6n social, y que su ral+• lle .. a 

al desorden, a la confusi6n y a la incertidumbre. 

Las formas procesales son neceRs-iaP -

no a6lo como una exigencia del interés general, nora aPeP"u -

rar el buen funcionamiento de la justicia, slno tambi.~n, en -

servicio del interés privado del litigante, como ARl"PP"ua~d• 

de sus propios derechos. 

El artículo 14 de la Constltuci.6n Po -

lítica de los Estados Unidos Mexicanos consi¡rna como ysr•n -­

tia de los derechos que debe smnsrsr, el cumnlimiento de l•P 

formalidades esenciales del procedimiento. Fl ~e•ne+o a l•r -

formalidades procesales está pues, imnuesto conatituc!on•l -­

mente. 

Las normas del nrocedimien+o no ~u•dPn 
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alterarse, o modificarse, o renunciarse por los interesados­

(art. 55 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Dis -

trito Federal). Ls ley de Amparo (nrt. 158 ) establece que -

sera procedente este juicio contra las sentencias de!initi -

vas en los juicios civiles o penales por violaciones a lea -

leyes del procedimiento cometidas durante el curso de un jui 

cio cuando se boyan-afectado las partes substanciales de el 

y de manera que su infrscci6n baya dejado sin defensa el qU,! 

joso. 

Como ys se señalo anteriormente, e -

trav6s del tiempo se ben corregido f elles en diferentes pai­

ses y M6xico no podía ser la excepci6n ya que bi~n es cierto 

que en la sntigueded se cometían algunos errores en la actu~ 

lidad se han tratado de subsanar el trav6s de nuestras disp2 

siciones· legales. 

Fara poder aplicar slgiñl precepto -

legal en ls actualidad debemos saber que tipo de proceso ne­

cesitamos emplear sl respecto, escribe Chiovenda, que el ti­

po de proceso se determina, sobre todo, por el predominio -­

del elemento oral o del escrito. 

Y desde ese punto de vista señala que -

existen dos tipos de proceso: mismos que son el oral y el -

escrito, pero como advierte el maestro italiano, hoy el pr2 

ceso no puede ser puramente oral ni puramente escrito. 

Afirma el autor en cita que,"exclusiva-
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mente oral- s6lo puede ser un proceso primitivo: cuando los­

pleitos y los medios de prueba son sencillos y no se admiten 

las impugnaciones o apelaciones y los medios de reproducci6n 

de la palabra son difíciles. 

En los pleitos de una civilizaci6n m~~ 

avanzada, la escritura tiene siempre una porte. 

Todo proceso moderno es, por lo tanto mixto 

y ser& oral o escrito see;Wi la importancia que se d6 a la --­

oralidad o a la escritura, y, sobre todo, see;Wi el modo de -­

verificar la oralidad" (13) 

El Derecho Civil actual a diferencia del -

anterior da m&s poder al juez, para emitir su veredicto pero 

no se.privativo para las partes, el recurrir a algún recurso 

para defender sus derechos legítimos en una instancia de ma­

yor jerarquía. 

Por ~ltimo es necesario hacer menci6n sobre 

la unidad del proceso, sobre el cual algunos autores han de-­

finido esta aituaci6n, preguntandose si existe una diferencia 

substancial entre proceso civil y penal. La funci6n jurisdic -

cional que el Estado cumple por medio de sus magistrados, se -

ha dicho, ea una y la misma en el campo del derecho penal y -­

en el derecho civil, de donde se puede inferir la funci6n 

13.- DE PINA RAFAEL Y CASTILLO r.ARRAi'AGA. OB.CIT., P6g. -
204. ---
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jurisdiccional que el Estado ~umple por medio de sus aegis­

tredos se ha dicho, es una y la misma en el cam-po del dere­

cho penal y en el derecho civil, de donde se puede inrerir 

que ambos procesos son un~ misaa cose. Ahora bi~n si es ex­

acto el principio de le unidad de le jurisdicci6n sobersna -

no lo son las consecuencias que del miB1110 pretenden deducir­

se, porque si biAn la funci6n jurisdiccional del Estado es -

una, indicutiblemente pueden ser o son diversas en realidad 

las aodalidades conrorme a las cuales se desenYUelve y los­

objetos a que se refiere. 

La funci6n Jurisdiccional, considerada 

en abstracto es una, en su ejercicio, ofrece aspectos y lle" 

culiaridades qUB deterllinan une realidad legal, contraria -

al principio de unidad. 

Considerando historicaaente, el proceso 

!'u& -&lico en los tiempos priaitivoe, pero en el transcurso 

de loe siglos, fue diversificAndose hasta llegar a la si -

tuaci6n actual, en qUe los procesos civil y penal aparecen -

prortm.daaente diferentes. 

La unificsci6n del proceso civil y del­

proceso penal ha sido coabstida con ruones de innegable -

!'uerza de convicci6n por Ayarrsgaray, ..-era el cual • uno y -

otro responden a dos concepciones totalaente diferentes, que 



es imposibJ~ unificar, si no es desconociendo los derechos -

individuales". 

As! y por lo anteriormente visto diremos aue­

ambos procesos aunque son una misma cosa no se pueden unifi­

car ya que analizfuidolos y profundizándonos a su estudio, -

veremos que son totalmente diferentes. 
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2.1. Concepto y Clases de Prueba. 

Desde la antiguedad, el hombre ha tenido la necesidad de -

evidenciar o hacer patente su verdad acerca de los hechos o 

cosas que suceden en la vida cotidiana. 

El sentido de la prueba se manifiesta en un sin­

número de actividades humanas, en las cuales se trata de h,! 

cer una confrontaci6n o reconstrucci6n de cosas que se han­

susci tado en el pasado, con el fín de obtener le exac~irud­

de lo que se prueba. En algunas ocaciones para conseguir -­

nuestros fines probatorios resulta necesario no solamente -

probar hechos propios, sino también hechos de los otros y a 

la inversa. 

La noci6n de la prueba está encaminada al conoci­

miento personal, pero en el campo del derecho, la nrueba ée­

ta dirigida a crear convicci6n en el juzgador, sin que no~ 

ello varie la naturaleza específica de la misma. 

A tendiendo a su etimología, "prueba", se deriva 

del adverbio "probe" , que significa honrrado; por conside -

raree que el que quiere probar actúa con honradez, tamhién -

'se ha sostenido que deriva de "probandum" , que significa -­

entre otras acepciones la de "patentizar" 

La ley de las siete partidas, la define como 

la averiguaci6n que se hace, en juicio de alguna cosa dudosa 

(Ley. 1a., Tit. XIV. Part. Ja) o bién de la producci6n rle -
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los actos o elementos de convicci6n que comete el litigante 

y que son propios, s~gún el derecho, para juRti.fi.ear la ,,,..,. 

dad de los hechos alegados en el pleito. 

Gramaticalmente "pruebo" es el medio o instrumen 

to que tiene el hombre para hacer patente su versi6n y con -

ello se declare la existencia o inexistencia de al~o. 

En el más amplio sentido, consideramoA que prueba -

es la finalidad última de que se sigue el hombre con el fÍn 

de crear una certeza en relaci6n a la verdad o falsedad de 

una cosa o hecho determinado. 

Rafael de Pina indica,que la prueba es; "la ----­

acci6n y efecto de probar y también la raz6n, argumento in~­

trumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer n~ 

tente la verdad o falsedad de una cosa". ( 15 ) 

La definición anterior no da un panorama amplísimo -

de lo que es pruebe, ya que se toma en cuenta la necesidad -

imperante de establecer la existencia de la verdad por medio 

de diversos instrumentos (pruebas), para finalmente llegar -

al descubrimiento de los hechos que la motivaron. 

Esta instituci6n ha llegado a ocupar un panel prenon 

derante, en la relaci6n humana y día a día se va acre -­

centando a medida que el conglomerado social y las relacione_! 

15.- DE PINA RAFAEL. "Diccionario de Dere.,ho" F<l'+o-'rl 

Porrúa, S.A., México. 1960. Pág. 261. 
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entre sí aumentan resultando más controvertidas, creando lo 

necesidad de reconstruir hechos para quedar convencidos de­

la verdad. 

De ahí el concepto vulear o eonerel de la nru~ 

ba, ya que dentro del derecho adquiore un sentido diferento­

y une finalidad especifica, así como la apreciaci6n y el va­

lor que cada medio de prueba va a adquirir dentro de un nro-

ceso. 

Dada la diversificaci6n de conceptos que respeE_ 

to a la prueba judicial han celebrado los estudiosos de la -

materia, nos concretamos a citar le que el respecto nos re -

porte don Hernando Devis Echandía, que aunque muy amplia to­

me en cuenta todos los elementos que a nuestra consideraci6n 

deben contenerse en la prueba judicial. 

"Pruebe es el conjunto de razones o motivos que 

producen el convencimiento o la certeza en el juez, respecto 

de hechos de los cuales debe proferir su deciai6n obtenidos 

por los medios, procedimientos, y sistemas de valoraci6n oue 

la ley autoriza". ( 16 ) 

La anterior definici6n toma en cuenta el as--

pecto objetivo y subjetivo de la prueba, al considerar los -

medios que se utilizan para producirla, así como loa fines -

que va a perseguir dentro del proceso, y por último, el va -

16.- DEVIS ECHANDIA HERNANDO. "Teorin General de J P Fr11e 
bs Judiciar: Tomo II. Bueno~ Aires, Vi.etor P. de ZAC'P""'~ r::-r-,-:.· 

1972. Pá¡:;. 22. 



48 

lor que va a otorgar de los mismos, 

CLASES DE PRUEBA.- Prueba 16gica es aquella que 

aporta una convicci6n real, basada en la 16gica (aunoue por 

ello no se exenta de error), como puede ser la fundada en el 

contenido de un documento¡ Prueba Procesal es le besada en -

razones de utilidad y conveniencia., en atenci6n a la necea,! 

dad de terminar del modo más facil y expedito los litigios -

se da a una actividad pasiva de le parte en considereci6n de 

la prueba (ficta confesio), o a la facultad de disposición -

de las partes lleva al reaultado de estimar como cierto lo -

confesado por ellas. 

Por lo tanto la prueba puede ser principal, o -­

sea la que trata de demostrar la verdad de los hechos efirm.!!. 

dos por.la parte que pretende demostrar la verdad o deriva­

dos de esas ·consecuencias jurídicas establecidas por le ley; 

o contra la prueba, la que aporte le parte contrarie para d.!!, 

mostrar falta de verdad de las afirmaciones de su antagonis­

ta y desvirtuarlas. 

Asimismo se distinga también por el objeto de -

la prueba directa y la indirecta: se da la primera, cuando -

por ella se trata de demostrar la exactitud del hecho juríd.!. 

co que constituye el supuesto de la norma (causa), y se est§ 

en presencia de la segunda cuando el objeto de la prueba no­

es este mismo hecho, sino otro que sirve para demostrar la -

existencia del hecho principal, por vía de inducci6n o el --



hecho que permite llegar a esta conclusi6n se llama indicio 

o hecho indicatorio tambi.~n puede en un modo de probar ser-­

directa o indirecta. 

Por su origen se deriva en prueba simple o pre 

constituida, la simple es aquello q~e se crea en el acto del 

proceso como ejemplo tenemos (la declaraci6n del tept:ip:o) -­

preconstituida la que ya existía con anterioridad al proceso 

(documento) y por su naturaleza del medio do prueba se obti.!!_ 

ne la ciasificaci6n Prueba Personal y Real o Material. Prue-

ba Personal y Real o Material. Prueba personal sera entonce~ 

la del testigo la confesión y la inP>pecci6n Judicial, y real 

la Documental. 

2.1.1. De la Confesi6n.- Por confesión se expll 

can la mayoría de los tratadistas que es el reconocimiento -

t&cito .expreso, expont&neo o provocado, que una de las par-­

tes hace de hechos propios que le perjudican y son constitu­

tivos de las acciones o excepciones que se intenten en un --

mismo litigio. 

Tambi6n reconocen que existen diferentes clases 

"de confesiones, entre las que se encuentran: 

a).- La T&cita, que es la que se produce por -­

rebeldía al no producir contestación de demanda¡ por no esi~ 

tir a absolver posisiones o por negarse a contestar cntego-­

ricamente. 
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b) .. - La ExprcsR, e·s lR oue pe '!'.,...oduC"e Al T'' ·o -- -

nacer los becbo_s invocados por la ectorn en el er:icri t-r de -

contestación de demanda; o bién al contestar orelment• lr.P -

posisiones que se formulen al absolvente. 

c).-La Judicial, le que se verifica durant• lA -­

tramitación del proceso. 

d).- La Extrajudicial, ser~ aouell" oue +ip· · ln­

gar fuera del proceso. 

e).- La Simple, la aue confirma le afirme 1 ••ir 

maci6n contenida en la poaiai6n que se ab"uelve. 

f).- La Cualificndn, ln oue indenon~ienteme· 

de confirmar la afirmación contenida en lo posisi6n, 1• "V•f 

ga afirmaciones o negaciones a ésta, a efecto de nuli•·-·~ -

los efectos procesales de lo confesado o cuando meno" e·~ -­
modifique. 

g).- La Provocada, le aue se ohtiene nor •~+···i-­

dad del juez o de le parte contraria. 

h).- La Espontanea, ln que se ''erí:"i.re no- mr~.;" 

del litigante sin provocnci6n alguna. 

i) .- La Dividida, que tiene cfe~.toe nar~l Ale• -­

de la cualificada, que son rechazados y parte de le con~P -­

si6n que es aceptada. 

j).- La Indivisible, la oue no tiene do>-lPr- .. 
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efectos es decir, no puede aceptarse o rechazarse eino inte­

gramente". 

2.1.2. DE La Prueba Instrumental.- EAta Pro -

banza a su vez se divide en dos que son: Documentos Públicos 

y Documentos Privados: 

a).- Documentos Públicos, tienen ese carácter tle testimo-­

nios y certificaciones expedidos por funcionarios núblicoa -

en el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente becen -

prueba plena. ( 1? ) 

b).- Documentos Privados, y que tiene ese carácter " •••••• 

Por exclusi6n, y los que no son documentos públicos y que, -

por lo tanto, son producidos o elaborados por particulares." 

( 18 ) 

2.1.3. Prueba Pericial.- Consiste en el Dic­

tamen que rinde el perito sobre puntos cuestionados que re­

quieren de un conocimiento práctico, o versados en alguna -

1?.-Jurisprudencia 93, 5a. 6pocn. Pág. 166, Sección I, -

Vol., 19??., 19?4. Apendice al Tomo CXVIII. Se publicó en el 

mismo título No 389. P6g. ?23. 

18.- GOMEZ LARA CIPRIANC. "Teorin General del Proceso" -

U.N.A.M. M6xico, ·19?9. Pág. 304. 
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ciencia, arte u oficio; y que· auxilien al juez en la coneta­

taci6n de los hechos y en la determinoci6n de sus causes y -

efectos.,"cuando media una imposibilidad física o se requie­

ren conocimientos especiales en la materia". ( 19 ) 

2.1.4.Del Reconocimiento o Inspecci6n Judicial. 

La inspecci6n ocular, es un medio de prueba de eficiencia -­

excepcional, ya que consiste en el examen o reconocimiento -

que el juez, el tribunal colegiado o el magistrado en que -­

este delegue, hoce por si mismo, y aveces en compañia de 

las partes, de testigos o peritos, para observar directa 

mente, el lugar en que se produjo un hecho o el estado de -­

la cosa litigiosa o controvertida, y juzgar así con los ele­

mentos más indiscutibles. 

2.1.5. Prueba Testimonial.-" ••••• Consiste en -­

las declaraciones de terceros a los cuales les constan los h.!!_ 

chos sobre los uqe se les examine. Esta declaraci6n de terce­

ros ajenos a la relaci6n substancial del proceso, se le ha -

ce a trav~s de preguntas contenidas en interrogatorios que -

formula la parte que ofrece al testigo. 

"El teotigo debe ser conocedor directo de las 

cuestiones sobre los que se le interrogue y además, debe te-

19.- ALSINA HUGO. "Tratado Te6rico Práctico de Derecho-

Procesal Civil y Comercial". Buenos Aires. Editorial Soc. -­

Ari6n Editores. 1958. Tomo II. Pág. 350. 
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ner la característica de imparcialidad, es decir de no te -

ner un interés particulnr en el negocio y de no estar m1 T'.Q. 

sisi6n de relaci6n íntima o de enemistad con algcna de las 

partes en juicio ••• " ( 20 

2.1.6. Fotografías copias fotostaticoe Y_==. 

demás elementos.- ;oda estn serie de pruebas que aveces se 

han querido considerar como documentos, en ri~or son eleme~ 

tos de informaci6n instrumental, teniendo aqui el vocablo -

instrumental su más amplia significaci6n. 

El registro dactilosc6pico, es decir el re­

gistro de huellas digítales tiene, básicamente un sentido de 

identificaci6n de los sujetos, las fotografías y hoy día 

otra serie de invenciones como por ejemplo las cintas magne­

tof6nicas, el cinemat6grafo, las grabaciones en cintas de 

televisi6n, etc. pueden ser elementos que se aporten en un 

momento dado, como pruebas de un proceso". ( 21 ) 

2.1.?. De la Fama Pública.- Es un Estado de 

opini6n sobre un hecho que se prueba, mediante el testimo -

nio de personas que la ley considera hábiles para este --­

efecto. 

20.- GOMEZ LARA CIPP.IANO. OB. Cit.., Pá~s. 3r5 y 30~. 

21.- Ibidem., Pág. 307. 
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"Consiste la fama públi~a, en .la opinión general que acerca­

da cierto hecho, tienen los vecinos de un pueblo, sfirmondo­

habérselo oído a personas fidedignas su fuerza depende de la 

mayor o menor consistencia que tenga aquella opini6n; ssi 

como también del mayor o menor crédito de las personas de 

quienes se origina". 

Así la prueba de la fama públicR, no -

puede confundirse con la testimonial, pues una y otra tienen 

caracteristicas distintas, perfectamente diferentes. 

Es importante señalar que este medio de 

prueba en la actualidad se encuentra derogada, y misma que se 

encontraba plasmada en el artículo 376 del C6digo de Procedi­

mientos Civiles del Distrito Federal. 

2.1.8. De las presunciones.- El artículo 379 

del C6digo de Procedimientos Civiles para et Distrito Fede--­

ral nos menciona: "Presunci6n es la consecuencia que la ley -

o el juez deducen de un hecho conocido para averiKUar la ver­

dad de otro desconocido; la primera se llama legal y la otra--

humana". 

Se ha dicho en rigor que la presunci6n no es -
una prueba ni un medio de prueba y es indudable que la presun-

ci6n no tiene materialidad, no esté en ninguna parte física­

mente y entraña un mecanismo de razonamiento del propio juz -

gador a través del cual por deducción o por inducci6n, se --­

lleg6 al conocimiento de un hecho primeramente desconocido, 
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partiendo de un hecho conocido, por lo tanto el mecanismo de 

la presunci6n es un mecanismo de mero raciocinio, de deduc -

ci6n o inducci6n 16gica, y s6lo en ese sentido puode ser CO.!J. 

siderado como medio de prueba. 

Las presunciones legales son reglamentadas -

expresamente por un texto legal y las presunciones humonar-,­

son las que sin estar reglamentadas específicamente por la -

ley, pueden ser utilizadas por el juzgador dentro de una sa­

na 16gica y dentro de un correcto raciocinio. 

2.2. Derecho Probatorio.- Para el maestro Ci­

priano G6mez Lara, el Derecho Probatorio " es el conjunto de 

normas jurídicas, que reglamentan los procedimientos de ve~i­

ficaci6n de afirmaciones, sobre hechos o sobre cuestionee de­

derecho n. ( 22 

As! para el autor Rafael de Pina, "el Derecho 

Probatorio consta, principalmente, de tres nart.es: de l"F le­

yes de procedimientos. El derecho esta integrado por el con -

junto de las normas jurídicas que regulan la prueba judicial~ 

~ 23 ). 

El derecho Probatorio civil es pues, un CO.!J. 

junto de normas procesales; una rama importantisima·del dere-

22.- Ibidem., Plíg. 316. 

23.- DE PINA RAFAEL. "Tratndo de las Pruebes CivileP" 

Segunda Edici6n Editorial Porrúa S.A., 11~xico.19?5. Pág. 11 
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cho procesal civil, que por su anplitud, ha sido senerada -­

por los tratadistas para su estudio, constituyendo en cierto 

modo una disiplina aut6noma. 

Los principios generales del derecho conti -

nua diciendo el autor antes referido tienen importancia ex -

traordinaria paro el derecho procesal, y consiguientemente -

para el derecho probatorio, en que esto manifestaci6n del d~ 

recbo supletorio actúa con frecuencia, sirviendo, unaa v~ces 

como tal derecho supletorio para llenar lagunas de la ley e_!! 

crita, y otros como norma de la interpretaci6n de la ley. 

2.3. Principios gue rigen la actividad Proba 

~-- Debemos de ver cuales son los principios rectores -­

que infoFman toda la carga de la prueba, pero antes mencion.!!. 

remos los principios de la actividad probatoria: 

n).- Principios de auto-responsabilidad de -

las'partes: este principio se encuentra Íntimamente ligado -

con el dispositivo en el proceso, mismo en que la iniciativa 

de le actividad procesal se encuentra confiada e las partes­

motivo por el cual este principio erpreea que las partes su­

frir&n les causas o resultados de su inactividad procesal -­

sea cual fuere la causa, en mayor o menor medida. en que el 

juzgador est~ en posibilidad de suplirlas en el proceso de -

acuerdo a lo que este.blezca la ley¡ para lo cual es necese -
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rio tomar en cuenta los poderes y deberes de les uarte• asf­

como las facultades que la ley otorga al juzgador. 

b).- Principio de Contradicci6n: este princi~ 

pie es el que señala que todas las pruebas aportadas en un -

proceso deben hacerce del conocimiento de las parte" uara -­

que en el momento propicio estén en posibilidad de ejercitar 

sus derechos ya sen contra-probando o contra diciendo les mi.[ 

mas. De tal manera que si una parte aporta un medio de prueña 

~ate debe notificarse a la contraparte; lo mismo sucede con -

los peritajes ordenados oportunamente por el juzgador. 

c).- Principio de Veracidad: Por su significa­

do, éste principio rige tanto en la prueba como en el nroce~o 

ya que el mismo establece que tanto las partes en el proceso-

como el juzgador, deben conducirse con lealtad en la demanda 

contrademanda, así como todas las demás actuacionee incluyen­

do al período probatorio debiendo encaminar sus in•trumentos­

para dar a luz a la verdad de los hechos que corí' las mismas -

se tratan de reconstruir y nunca para inducir al juzgador a -

caer en el engaño. 

d).- Principio de Evaluaci6n de la Prueba: es 

posiblemente la evalunci6n de la prueba, la funci6n más deli­

cada para el juez, dado que en todas las materias que compren. 

den el derecho, la prueba se encuentra sujeta a valo~nci6n -­

por parte del ju~gador y de eso depende el mérito de la misma 
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e).- Principib de Adquisici6n.- La importan­

cia fundamental de la adquisici6n de la prueba redice, en -­

que una vez ofrecida por las partes un medio de prueba, se 

deberá desahogar sin considerar si va a resultar en benefi 

cio o perjuicio de quién le aport6; ésto de acuerdo con los­

principios que van enmarcados dentro de la veracidad que 

presume la buena fé y probidad de las partes y el juzgador. 

De tal manera que una vez ofrecida y acept.!!. 

da la prueba no es posible que la parte oferente renuncie s­

ella si al ser desahogada le resuelve desfaborablemente. 

f).- Principio de Inmediaci6n: a este prin­

cipio se le encuentra tanto en el proceso como en las prue -

bas. 

Así como una íntima relaci6,n con la forma -­

oral y escrita del procedimiento, también se aprecia en el -

sistema inquisitivo y dispositivo que impere en la legisla 

ci6n. 

De tal manera, que a la inmediaci6n se le ha 

definido como: "la necesidad de que el juez o tribunal que -

ha de decidir el proceso, tenga desde su iniciaci6n basta su 

término un cabal conocimiento de 61, cuya exactitud depende­

de su inmediata comunicsci6n con las partes y de su interve!!. 

ci6n personal y activa, inmediata también en la práctica de 

pruebas". ( 24 ) 

24.- DEVIS ECHANDIA HEBllANDO. OB. Cit., Pág. 341 Tomo II. 
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g).- Principio de Publicidad; Este principio 

ee el que hace menci6n especial del carácter social del pro­

ceso. Con ello queda establecido que al iGUal que le inmedi,!! 

ci6n, rige durante el proceso, incluyendo el período probat~ 

rio. Dentro de las pruebes, el jurisconsulto lfornando ilevie­

Echandía, ha definido a la· publicidad como: "la consecuencia 

de su unidad y comunidad, de la lealtad, la contradicci6n y­

la igualdad de oportunidades que respecto a ella exigen." 

( 25 ) 

h).- Principio de Necesidad: este principio 

señala, que la resoluci6n judicial, se debe de fundar en los 

·hechos alegados y que han quedado demostrados con las prue -

bes, aún cuando el juez tenga libertad para ln apreciaci6n -

de las mismas. 

Al Respecto Devis Echandía, afirma que; "el 

juez debe juzgar de acuerdo a lo alegado por las partes por­

que para él lo que consta en el proceso no existe en el mun-­

do". ( 26 ) 

De lo anterior se desprende que debe cumplir 

eón loe principios de contradicci6n, veracidad y publicidad -

que ya se ha analizado y que resulta de gran relevancia para 

demostrar que el fin de la actividad jurisdiccional es impar-

25.- DEVIS ECHANDIA HERNANDO. OB. Cit., Pág. 343 Tomo II 

26.- Ibídem., Pág. 344. Tomo II. 
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tir justicia social. 

2.4. Carga de le Prueba.- Como se menciono 

con anterioridad dentro de la carga de la prueba veremos 

los principios rectores que informan toda ln cnrgs de la 

Frueba. 

Así en otras legislaciones se discute si la 

carga de la prueba ea un problema procesal o es de derecho -

sustantivo por la ausencia de normas en le ley procesal y le 

referencia a problemas probatorios, en la ley sustantive. 

En nuestra legislsci6n no existe esa preo -

cupaci6n, pues existen disposiciones en nuestra ley adjetivA 

que traten de resolver todos los problemas derivados de la -

necesidad de demostrar al juez los hechos afirmados en la d~ 

manda y
0

en la contestaci6n, por vía de acci6n o de excepci6n. 

El artículo 281 establece: "el actor debe -­

probar los hechos constitutivos de su acci6n y el reo los de 

sus excepciones". 

El artículo 282 establece a contrario aensu 

que:s6lo debe probar, en cuanto que la negativa encierra una 

afirmaci6n." 

El artículo 284 prevea que, "s6lo loe hechos 

están sujetos a pruebe" y el 286 que " los hechos notorios no 

necesitan ser probados, pudiendo invocarlos el juez cuando-
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las partes no las hayan alegado." 

Para entender estos preceptos es necesario 

recordar e insistir en que el juez, en cuanto es órgano dei 

Estado, tiene el deber de resolver las controversias que le 

son planteadas por las partes y para poderlo hacer, es decir 

para poder cumplir con ese deber, las partes tienen que ha -

cer las afirmacionee que concreten~us respectivos puntos de 

vista y demostrarle al juez la verdad de esas afirmaciones -

En otra forma, el juez no puede cumplir con la obligación -­

que tiene de juzgador. 

En el proceso civil está sujeto, por otra 

parte a la actividad de las partes de tal manera que no pue­

de ir m&s all& de lo que estas piden o de lo que ellas de -­

muestran. 

"Besada en estos principios la doctrina ---
·' 

acepta que la prueba es una carga, en cuanto que es una acti-

vidad optativa para las partes, pero si no la desarrollan su­

rren las consecuencias de su inactividad procesal, que redun­

dar& en la improcedencia, bi6n sea de su acción, bi6n sea de 

ls excepción opuesta. ( 2? ) 

De lo anteriormente escrito se deduce que 

tanto el actor como el demandado tienen indistintamente lv --

2?.-BECERRA BAUTISTA JOSE. OB. Cit., P&g. 85. 
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la carga de la prueba es decir, que s6lo el actor o el de -­

mandado deben probar, pues pesa sobre elos la carga de pro-­

bar al juez los hechos fundatorios de su acción o de su ex-~ 

cepci6n. 

El proceso judicial ha sido considerado como­

inetrumento jurídico, que se encuentra revestido de diversos 

requisitos de forma, que son indispensables pera que el --­

órgano jurisdiccional se avoque al conocimiento de los be -­

cbos planteados por el demandante. 

Por lo tanto, el demandante comparece en jui­

cio para exponer sus argumentos ante los órganos del Estado 

autorizado pera ello, que af!n de instruirse acerca de la -

situación de los hechos, necesiten allegarse las pruebes -­

suficientes para el conocimiento de la verdad, tomando como 

base los hechos que se baye.n alegado o expuesto. 

2.5. Objeto de la Prueba.- Al hablar del ob­

jeto de la Prueba, trataremos de le prueba en general y po~ 

teriormente la enfocaremos al tratado de la prueba documen­

tal en particular, como medio de pruebe dentro del procedi­

lniento judicial. 

El maestro devis Echandíe, nos_g_ice: " el­

objeto de la prueba judicial en general puede ser todo 

aquello que siendo de inter~s para el proceso, puede ser -­

suceptible de dem.ostración histórica (como algo que existió) 



63 

y no simpleoente 16gica, ca decir, que objeto de l~ pruabe­

judicial son· los hecboa presentes, pasados y futuros y lo -

que puede asimilarse a éstos." ( 28 ) 

Para el autor en cita, el objeto de lA prueba 

judicial en gener , no puede circunscribirse únicamente al 

aspecto 16gico, sino necesariamente debe considerarse como -

un todo, que puede ser suceptible de demostrsci6n hi~~6riee 

tampoco podemos considerar que el objeto de la pruebe se re­

lacione al presente, préterito o futuro, en una manera de -

terminada. 

El citado autor continua diciendo que: "el -

juez necesita percibir el documento para asimilarlo como mP­

dio de prueba; esas percepciones sensoriales pueden ser di-­

verses, 'visuales, olfativas y auditivas". (.29 ) 

La anterior definici6n tome en cuente el as -

pecto objetivo y subjetivo de la prueba, al considerar los -

medios que se utilizan pera producirle, así como los fine~ -

que ve a perseguir dentro del proceso, y por último, el ve-­

lor que se va a otorgar a los mismos. 

Según el maestro Remando Devis, el documento -

debe ser percibido por el juez, para asimilarlo como medio -

28.-DEVIS ECHANDIA HERNANDO. OB. Cit., Pág. 519. 

29.-Ibidem., Pág. 522. 
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dio de prueba, necooita percibirlo por medio de los sentidos 

Por lo anterior creemos que ~ata tesis sost~ 

nida por el citado autor ea dentro de la 16gica aceptable, -

ya que no se puede tratar como medio de prueba lo desconoci­

do lo que se ignora. 

Para Rosemberg "el objeto de la prueba, son­

por lo regular los hechos a veces les m&ximas eX]lerienciae, -

rara vez son los preceptos ju.rídicos". 

"Shonke, dice que el objeto de la pruebe es­

t& constituida rundamentalmente por los hechos o sea todo 

suceso exterior o interno que sea o haya sido percentible 

por los sentidos o el conocimiento de un hecho." ( 30 ) 

Del primer concepto ée desprende que por lo­

general el objeto de la prueba son los hechos. 

Hay que tomar en consideración que el autor­

antes rererido hace rererencia en su concepto que el objeto 

de la prueba generalmente son los hechos, aqui nosotros COJ:! 

~ideramos que por objeto, es todo aquello que puede ser su -

ceptible de demostración histórica y en general todo aouello 

de interes para el proceso. 

30.- SCHONKE ADOLFO. "Derecho Procesal Civil" Traducción 

Española de la 5a. Edición Alemana. Barcelona Bosch, 1050. -
P&¡;. 216. 
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Para Francisco Cornelutti, el.objeto del documento como me -

dio de prueba lo entiende de la siguiente manera: "objeto de 

le representaci6n documental puede ser cuelQuier hecho, y C.!!. 

mo quiere que no existen límites ni pueden establecerse cet_!!. 

gor!es de hechos a probar, ea inútil intentar una enumereci6n 

de loe objetos del documento". ( 31 ) 

El autor en cita considera que el objeto de­

la representnci.6n documental puede ser cualquier hecho, hay­

que tomar en consideraci6n que s6lo puede considerarse como­

tal aquéllo que adopte conocimientos al proceso, pornue como 

se analizaba anteriormente, el objeto puede ser cualquier -­

hecho, generalizabamos de esta manera ya que sería intentar-­

una enumeraci6n de hechos. 

El Procesalista Remando Devis Echend!e sosti­

ene que "el documento puede tener por objeto representar be­

chds pasados, presentes o futuros, sean simples y naturales -

o actos humanos de quién lo crea u otorga o de otras ~ereones 

o estados psíquicos sentimientos humanos simples deseos o pe~ 

semicntos y conceptos, es! también personas físicas, animales 

objetos, o coses de cualquier naturaleza, inclusive de otro--

31.- CARllELUTTI FRANCISCO "El Objeto de la Pruebe Civil" 

Buenos Aires, Arayú, 1955. Traducci6n de liceto Alcel~ y Za­

mora. P&g. 11? y 118. 
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documento". ( 32 ) 

El objeto del documento parA el autor en 

cita es la representatividad, ya sea en hechos presentes, ~~ 

eadoe o futuros, de cualquier naturaleza, incluso otro docu­

mento. 

Hay que ~ompartir la tesis que sueteata el 

autor anteriormente referido, al decir que el objeto del do­

cumento es representar, ya que no puede ser otro el objeto,­

puesto que si parte de la etimología del documento y éste 

significa todo lo que enseña slgo, por lo tanto el objeto 

del cbcumento es la representaci6n. 

2.5.1. De los Hechos.- Creemos necesario -

resaltar la tesis jurídica del maestro Cipriano G6mez Lnre -

ya que como &l comenta "se ha sostenido tradicionalmente aue 

el objeto de la prueba son los hechos jurídicos comprendidos 

desde luego los setos jurídicos. 

Es importante precisar que, el acto o he­

cho jurídico objeto de la prueba debe implicar la realiznci6n 

de un supuesto normativo, del cual lss partes infieren con --

cecuencias jurídicas que esgrimen como fundamento de SUR pre­

tenciones (los actores) o de sus resistencias (los demandados 

( 33 

32.- DEVIS EC!!ANDIA HE:RNA..>nlO. CB. Cit., Pág. 514. 
33.- GOMEZ LARA CIPRIANO. OB. Cit., P&~s. 80 y ~l. 
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Hechós que no requieren prueba: la doctri 

na ha sostenido que no requieren prueba: a).- Los hechos 

confesados o reconocidos por lee partee; b).- aquéllos a 

cuyo favor exista una presunci6n legal¡ c).- los derivados­

de la maxima de la experiencia; d).- los notorios. 

Hechos Confesados por las partee: por lo -

general un hecho confesado o reconocido por una parte, ests­

fuers de la litis o de la controversia. La jurisprudencia ha 

sostenido principios de validez de la confeei6n, siempre y -

cuando no resulte inverosímil lo confesado o reconocido en -

relaci6n con otros medios de confirmaci6n u otras evidencias 

Hechos s cuyo favor existe una presunei6n 

legal; tratandose de una presunci6n que no admite prueba en­

contrario estamos frente a una excepci6n a~soluta a la nece­

sidad de probar; mientras que en la presunci6n que si admite 

prueba en contrario s6lo se trate de una inversi6n de le ~a~ 

ga de la prueba. 

Hechos derivados de la m&xima de le eroe­

riencia: se trata de los mecanismos, presuncionales derivados 

de las reglas científicas de la casualidad, así como del re-­

zonamiento l6gico y matemático, el progreso científico permi~ 

te directacente al tribunal o juzgador, cada vez m&s la uti­

lizaci6n de aparatos o procedimientos que la divulgsci6n 

científica y técnica van haciendo de uso común. 
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Hechos Notorios.-la naturaleza del hecho no­

torio que solamente necesita invocarse por le ?arte ein pro­

barlo tambi6n ha sido motivo de preocupaci6n doctrinal. Pue~ 

de afirmarse que el hecho notorio, es a~uel conocido por to­

das las personas e nivel medio social, cultural y ec6nomico 

de un grupo social o comunidad. En el hecho notorio, en la -

notoriedad, se invoca un hecho que forma parte de la concie.!1 

cia o del conocimiento social generalizado, nor ejemplo, que 

alguien sea presidente de un país o ln vista pública a une -

ciudad de un personaje conocido mundial o internacionelmente 

1os hechos sin duda, constituyen la parte -

fundamental del escrito de demande o Reconvenci6n o como se 

menciono con anterioridad la resistencia del demandado y los 

pretenciones del actor ya que en ellos ambas partes basarán­

su probanza. 

2.5.2. Del Derecho.- El juez por la esencia 

de su funci6n, debe ser perito en derecho, un e'.Kllerto conoce­

dor del orden jurídico por lo tanto, la regla general señala­

.que las normss jurídicas s6lo deben imbocarse por lee nortee 

y no se requiere que prueben o justifiquen su existencia. 

El principio llega al extremo, en las con­

troversias de orden privado, de obligar al juzgador a resol­

ver un asunto sin que pueda invocarse la inexi~tencie de ---
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norcas aplicables al ca·so las· que están necesariamente im -­

pl!citas en el sistema y deben encontrarse por el juz~edor-­

inclusive yendo n buscarlas n lo que la doctrina ha llamado 

Principios Generales del Derecho. 

El sistema Procesal Mexicano, establece que -

el derecho estará sujeto a prueba en los siguientes cuatro -

supuestos. 

Prueba de leyes Extranjeros: el juez está ob­

ligado a conocer el derecho nacional, no el extranjero. Cung 

do se invoque una ley extranjera, deberá probarse su exieten 

cia con la edici6n oficial del ordenamiento respectivo lega­

lizada y traducida. 

Prueba del uso o práctica de elE1Una conducta 

suele ser fuente jurídica importante sobre todo en el moderno 

derecho bancario, si se invoca determinado uso o practica de­

be acreditarce al juez su existencia. 

Prueba de costumbre; la costumbre tiene la -

mayor jerarquía que el uso y menor jerarquía que la ley. 

No pueden invocarse costumbres desuso o prac-

tic a en contrario según el articulo 10 del C6digo Civil "081'8 

el Distrito Federal, disposici6n de la cunl desprendemo~ oue 

la costumbre debe estar sancionada por la ley y, también de-

be probarse al juez su existencia. 

Prueba de la Jurisprudencia; le jurinprude~ 
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cie entendida como la reiteraci6n de criterios judiciale~ -­

que creen normas de precedente pare futuros casos similare~­

según la legisleci6n procesal civil local debe nroborF.e el ~ 

juez, sin embargo, basta invocar le jurisnrudencia al juez -

o a los tribunales federales, pronunciada en juicios de m:1p1!. 

ro, para su conocimiento Y. obligatoriedad de epliceci6n senn 

necesarios para el juez, común a la luz de lo disnuepf-o '!'QT'-

los artículos 192, 193 bis y 193 de la Ley de amnfl.ro. 

Como podemos observar de lo anotado con ent,!!_ 

rioridad es importante que el juez sea un perito conocedor -

del derecho ya que el ve a determinar le situeci6n jurídica -

que van e guardar las parteo ·contendientes en un litigio. 

2.6. Procedimiento Probatorio.- F.n su dic-­

cionario de derecho, el maestro Rafael de Pina, nos indica, -

que el procedimiento probatorio, está integrado por el conjun 

to de normas jurídicas, que regulan la -rueba procesal. 

Investigando sobre el teme, eneontramoP, -· 

que Francisco Carnelutti, en su libro "La nruebe Civil", nos 

indica que: 11 el procedimiento Probatorio, radica en -probar -

jurídicamente los hechos controvertidos". Con esto, no <lUiere 

decir, que necesariamente es demostrar le verdad de los hech­

os discutidos, sino determinar o fijar los hechos mismos. 

· For su parte, Bañuelos, nos indica oue: -
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"son Procedimientos Propatoric¡s, los complejos de las acti-­

vidades necesarias para poner al juez en comunicaci6n con -­

los medios de prueba o para declarar la atentibilidad de unR 

prueba.u 

Por lo anterior diremos que preconstituir una -­

prueba es producirla o desahogarla antes del proceso hay 

razones que pueden llegar 2 justificar tal anticipación, nor 

ejemplo, que las personaa o cosas que vayan a examinarse, -­

esten en peligro de desaparecer o de desplazarse a otro lu -

gar e lo que se ha denominado prueba para futura memoria, -

nuestro C6digo Procesal para el Distrito Federal re~lamenta­

eete tipo de pruebas precoustruidas en los artículos 193 al 

200. En dichos dispositivos se encuentran reglamentadas ac -

ciones de exhibici6n de cosas o documentos o bién examen an­

ticipado. de testigos (Fracciones VII y VIII
0

del artículo 193) 

o prueba confesional anticipada (fracci6n I del mismo artícu­

lo)'. 

Fuere de estos caeos puede surgir le duda res­

pecto de la posibilidad de ofrecer entes de que el juicio se 

inicie, desahogo de otro tipo de pruebes, a saber; Dictamenee 

periciales, reconocimiento o inspecci6n judicial, y demás -­

elementos que produzcan convicci6n en el juzgador. 

El C6digo no reglamenta estos extremos y ---­

habrá que examinar la procedencia de un ofrecimiento y desa -
bogo anticipado de estos medios en cada caso. 
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De tal suerte y psrs que el medio o~recido ~uede tener e!ec­

tos probatorios eficaces, se deberá desahogar con citeci6n -

de la contra parte, con objeto de resnetnr el nrincinio de -

igualdad de las partes; si esto se viole le nrueba aue oc -

hubiere desahogedo sin ln debido citaci6n de la parte con 

trsris 1 no tendrá ninguna ·eficacia en el juicio. 

En cuanto a los plazos probatorios el mae~tro­

Ciprisno G6mez Lsrs dice "que es un lapso o sucesi6n de mo -

mentes, o sea, un espacio de tiempo dentro del cual v6lidn -

mente puede ser realizado un seto procesal. Sl plazo nos in­

teresa como el lapso dentro del cual válidamente nueden de-­

ssrrollarse o desenvolverse diligencias procesales. Y el t~r­

mino lo define como el momento determinado y fi~o. En materia 

Probatoria según nustro sistema, establecido por el C6di~o de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, son nlazoe­

que deben tenerse en cuenta, los siguientes: 

a).- El de 10 días para ofrecer pruebas a par -

tir del auto que tenga por contestada la demanda o la recon­

~enci6n, o a partir del auto que declare la rebeldía (artír~ 

lo 290 y 271). 

b).-El de 30 días, dentro de los cuales deber~­

citsrce a la audiencia, para el desahogo de los nruPra~ (ar­

tículo 299). 

c).-El de 15 dÍss, dentro del cual se r.e~.~~ r• 
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jar fecha para una segunda audiencia de continuación de 

pruebas pendientes que no se hubieran desahogndo en la nrim~ 

ra audiencia (artículo 299) de 60 y 90 días, como plazos ex­

traordinarios para desahogo de pruebas oue hubiere de ~racti 

caree fuera del Distrito Federal o del país, respectivamente 

(artículo 300). 

Ofrecimiento de Fruebas.- De acuerdo con lo­

establecido en el artículo 290 del C6dieo de Distrito Fede -

ral, hay un periodo, un plazo o lapso, se{5Ún se ha dicho ya­

anteriormente, de diez días. Este plazo empezar6 a contarse­

ª partir de la notificaci6n del auto cue hay• tenjdo ~o~ con 

testada la demanda o la reconvención en su caso. 

Si el demandado no llegara a conte~tAr lr dP­

manda 1 por lo dem6s bastante frecuente. Hab~a un momento pro­

cesal equivalente al auto que da por contestada la demanda 

y ese momento es el auto en que se declara la rebeldí~ del de­

mandado, momento en el que indudablemente tambi~n empeze~~ 

a contar ese plazo de d!ea días mismo oue es ce diez pare ~1 -

ofrecimiento de pruebas. 

El ofrecimiento de pruebas, es uno de los -­

cuatro momentos en que se desenvuelve la etapa probatoria, -­

los otros tres consecutivos son: le admisión, ln ~re~ernci6n­

y el desahogo. 

El Ofreci~iento de Pruebas es un acto nro~n~Pl 
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característico de la parte¡ y el oferente en nue@tro ~ieteme 

debe relacionar las pruebas que baya ofrecido con loe hechos 

de la demanda o de la contestaci6n que pretenda refutar o -~ 

confirmar. 

En el anterior sistema procesal y trat~ndoee 

del extinto juicio sumario, no existía plezo; y las pruebas 

debían ofrecerse presinamente en los escritos 0ue fi~aban la 

controversia¡ la regla anterior sobrevive actualmente s61o -

para los asuntos familiares que conservan una tramitaci6n -­

especial". ( 34 ) 

Pruebas supervenientes.- Son aau~llas de la~ 

que no se tenía conocimiento o bi~n se refieren a hechoR no­

sucedidos basta entonces. Las reglas en relaci6n con estas -­

Pruebas, sobre todo las documentales, est&n contenidas en los 

artículos 98 y 99 del C6digo de Procedimientos CivileE nera -

el Distrito Federal. 

Admisión de Prueba y Condiciones de admisibi­

lidad de la misma: de los momentos en que se su~divide lo oue 

bemos llamado la etapa probatoria, el segundo es la admi~ión­

primero es el ofrecimiento que es un acto de parte; la admi-

si6n es un seto del tribunal¡ despues viene la preparación, y 

34.- GOMEZ LARA CIPRIANO. OB. Cit •• Paga. 85 y 86. 
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finalmente el desahogo. 

De lo anterior se desprende aue entramo~ 

de lleno a la fase de ofrecimiento y desahogo de las nrue -

bes aunque en forma somera este es sin duda un tema muy int_! 

resnnte ya que es ln parte esencial del proceso en le cuel­

si alguna persona pretende demandar a otra debe probar con -

determinadas pruebas lo que pretende de le misma. 



CAPITULO TERCERO. 

DE LA PRUEBA DOCUMENTAL. 

3.1. Definici6n de la Prueba Docu -

mental. 

3.2. Importancia de la Prueba Do -­

cumental. 

3.3. Concepto de Documento. 

3.4. Definici6n y Diferencioe entre 

Documento Público y Documento­

Privado. 

3.5. Ofrecimiento y Admiei6n de los 

Documentos Públicos y Documentos 

Privados. 

).6. Recepci6n de lo Prueba Dccumen­

tal Pública y Documental P..!ve­

da. 

3.7. T~rmino para el Ofrecimiento de 

la Prueba Documental Pública y 

Documental Privado. 

3.7. Valor Jurídico de la Prueba Do­

cumental Pública y PY.ivad• ~ ~u 

Regulaci6n Jurídica. 



3 .1. Definición de la Prneba Docurnent.::il .. - 1,a t'T"t11~1'n DocumPp 

Tnl, llamada tnmbién literal, PS la quP. se ~~ce, ror medio­

de documentos, en forr.ia prefijado por Jns leyes procesaleG. 

:.o.--:. ~'-"''U'.~,r·ntos crc":"i ton ~e- ~or., rio.,.... lo -

tanto la 6nica m3nifestnci6n rle la ~~ucbo docu~~ntol y como 

yo oe mnnifert6 con anterio:-idad, las fct·orrnffor-, croT'ios -

fotostaticaz, registroE etc. con!:;tituyrm 'f'""Ueba dot:tit:!cntr:i.1-

la idonP.idad de er-tos dccu~cntor. para rerretuar PPc~o~ ~ar.~ 

dos que en algunos casos, "P'teñcn constituir rruebn extraoT'­

dinariamente permanente es jndiscutible, 

Para el maestro Rafael de pjne. Y J.C. -

Larrañngn los documentos se C"lasificnn er. ri).- Doc- 1!tr:,.,n .. or- -­

público's en notarialee o instr11CJentos uuto'!'izado" por not~ -

rios; b).- Administrativos expedidos por funcionarios de es­

te, orden en el ejercicio de su cargo y •lent~o d~l lÍU'it" d~­

sus atribur.ioncn; e).- Judicinles, derivados del eje~ci~io -

de la funci6n judicial Y d).- Mercantiles, autorizados nor -

quienes tienen, según la le~iPlación correspondiente, ~oncP­

di~as funciones de carácter notarial en esto materie. ( 3~ ) 

35.- DE l'INA RAFAEL Y JOSE CASTILLO LAPJlAP.AGA. "De'"!Sho 

l'rocosol CiYil". Editorial Porrúa S.A., Méy!co. 1º"P Pf P" 

3111. 



que revieten -::stos r,r".;e~a.;, l:... .:.·(:,t·"."<.::!:h: •:r; ·:::-·~·:. :·'. . .• ~ 

¡:errr.itcn tü.:1€:' ::<.: Ct:!'~t;._é.i plenr.. Ct:: la 1).>::: "'e·;~ .. :;; .;·: i.-~r~ri" 

coso o de ~:..¡~ ~e :::el>:"":·é. :-;:c1n ~.c'-o 1 ;~·:_. . e: •. ·,'-~ ~· ··:;~ · ~ 

::á.:·t:::. o cc.n :" i:iti":::-·:onció:t !".!-:- a:g:m ~'.nc~or,: ··'..i ~ ·';1-¡:,~o 

es sin dud& esta !'.:-ui1ba, ·.;n rr.~rtio Ce Ce::r.c!"''-...-<'""' ':': ,.!Jr;-, ·:~¡ -

m..iy frecucntE:, q<Jt' el se:- 't:.t::r.ano r~ien7t1 ~r. ~:l.i ~-o;·:lo 1-r·nr.".,L 

cio y por ~e~io de estu pruetu 1 se desvirtGa tR] ~J.tuaci6n. 

Es iarortonte er.":e r.;ec!l n 0r r..--.iel·v, rn '!·-= • 

tud <!e que ctaindo ~1 &r't(• dP. (~cr: t j - ...... ;. ~.1·_y . : .. ~- ~- ro:--_(' 

cido de pocas ptrsonLs, los rr.odos de fieur&r lor ~0~u,~do~ -

de los netos qi...e cr.tul:l·_:~ía Ce!"'echo~ y o~l~f.€.:C~Or!or:, clf'l-~~ -

r6n ser imperfecton, p!"'0carios y sc~au:<mtr· ey,.,11,,:. ... 0~ r. loe 

ataques de mala fé. 

más firmezo lb verdad de los hecho~, rP~"1~1nn~o R t:nr "~- 1 ·e 

ba" rusaz y peligros&, con ot-:·a perr::ianentri ( ·:;;.nltc:-t!1:lf', ,\º 

el establecimiento de oficin1es encnrrndos C~ ~ytrnG~~ Y 

conservar los documentes comrrenn:vo~ ~P on~Pl,o~ rr•or, ··~ 

no a darles tcCnv:Í<:.t ;::nyo:--cr: f.El'.""nn•~i'1~~ r'r .... , ·r··o;f' .... :,..! ... •• ,.,..J ~ 

bilicad. ( ;6 ) 
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Así mismo cabe el reconocimiento implícito de los documen -­

tos privados, cuando presentados por uno de los litigantes -

no los objeta la parte contraria para justificar esta conce­

cuencia legal, hay que tener en cuenta que el reconocimiento 

no es sino la confesi6n que el autor del documento hace suyo 

que el lo suscribi6 y firm6 u orden6 que otra persona lo PUf 

cribiera y él lo suscribi6, estando conforme con su conteni­

do, y que cuando no obedece al llamado del juez o se rehuse­

s reconocer su firma sin objetar ni desconocer la autentici­

dad, es contumaz y se halla en las mismas condiciones que el 

litigante que citado a absolver posisiones, no concurre o se 

rehusa a contestar. 

Con apollo en Carnelutti, Pallares indica -

que "los Documentos Privados, no s6lo acreditan contra las -

partes que los otorgan, sino que se extiende a su constancia 

a favor de todos y puede hacerse valer por cualquiera, de m! 

nera que el documento privado confirma en un Proceso ent~e -

terceros". 

Como el escrito privado tiene eficacia por 

virtud de la confesi6n contenida en él, se aplican las re -­

glas de la conresi6n. 

El documento acredita la existencia de la -

declaraci6n, no su eficacia; y lo mismo debe decirse de loP 

documentos narrativos. Si la declaraci6n contenida en el do-

rsrn 
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cumento es dispositiva la fé del mismo no se extiende a los 

efectos jurídicos que de él dependen. 

La copia hace fé de la existencia del 0Yi~<n2l 

no del hecho documentado, pero como a su vez, el original h~ 

ce fé del hecho documentado, aquella tiene la misma eficacia 

que esta, aunque en segundo grado. 

3.3. Concepto de Documento.- Este m"dio de n·~ 

eba es probablemente, uno de los más recientes, el hombre -­

primitivo se comunicaba con sus semejantes, por medio de lne 

palabras, los más ancianos narraban a los j6venes lo aue 

ellos, a su vez, habían escuchado de sus antepasados; ésto -

constituy6 una tradici6n que form6 larga cadena, que noste -

riormente, al inventarse la escritura rué consif<!lada en lo• 

libros. 

Sin embargo, la escritura se conoció miles de -

años antes de Jesucristo, en algunas civilizaciones antiguas 

Los babilonios y los asirios aprendieron_! ha -­

cerse coaprender por escrito, para lo cual inventaron cier -

tos signos que representaban letras, palabras o ideas, y aún 

antes, en la ciudad se usaron las formas "estelas" ª"~ Re e1:. 

culpían en barro y que fueron descubiertas recientemente, de 

las cuales algunos historiadores afirman que contienen una -

serie de leyes. 

Pode11os afirmar que la eecritura,e!:; ln !"e~ .... P~f'>!l 

taci6n de la palabra, es la misma escritura, en ve2. ~e b• - . 
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blada. 

El documento es toda cosa, que tiene al~o es -

crito con sentido inteligible, palabra que m~s adelante Pe -

definira. 

Por otra parte para que el documento sea tal, -

no necesariamente tiene que ser papel. Así mucho antes de 

que se investigara este los hombres se vslian de otros me 

dios para escribir. Los babilonios tomaban arcilla blanda, -

la disponían en forma de ladrillos, tabletas o cilindros, y 

escribían en ~stos sus ideas, vali~ndose para ello de un tr~ 

zo de olla rota, de una concha de ostra, o de cualquier ute~ 

cilio a prop6sito, para dibujar los perfiles cuneiformes de­

su escritura, introduciendo posteriormente tales piezas al -

horno, o poniándolas al sol para endurecerlas. 

Así en la actualidad, dado que la mayoría de 

las personas saben leer y escribir, el uso del documento, se 

ha generalizado en forma tal, que casi todas las ideas se 

expresan por escrito, circunstancia por la cual la palabra -

docuaental ha cobrado gran importancia. 

Ahora veremos como algunos autores definen el -

documento desde el punto de vista jurídico. 

El maestro Rafael de Fina en su diccionario de 

derecho dice "Documento. Representaci6n material id6nea nara 

poner de manifiesto la existencia de un hecho o acto ~urí --
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dico (acon esimiento de la vida independiente de la volun -­

tad humana, contrato, testamento, sentencia, etc.) sucepti­

ble de servir, en caso necesario como elemento probatorio". 

( 37 ). 

Documento segÚn el maestro Rafael de Pina.--­

es la representaci6n id6nea para conocer la existencia de un 

hecho o acto jurídico. 

De lo visto anteriormente, hay que tomar en -

consideraci6n la atirmaci6n del autor en consulta, mismo oue 

afirma que el documento es independiente de la voluntad hum! 

na. 

No estamos de acuerdo con lo expresado por es­

te autor, en virtud de que no existe documento en el que no 

intervenga la voluntad humana, asi tenemos que cuando habla 

de testamento, 16gicamente que es la última voluntad del te! 

tador o autor de la herencia ahi encontramos plasmada la vo­

luntad expresa del mismo, tenga o no efectos jurídicos. 

Para el maestro Eduardo Pallares "documento ª! 

gÚn las raíces etimol6gicas de la palabra documento, este 

sigqif ica todo aquello que enseña algo def ini6ndolo como to­

da cosa que tiene algo escrito con sentido inteligible. (38) 

37.- DE PINA RAFAEL. OB. Cit •• Págs. 116 y 117. 

38.- PALLARES· EDUARDO. "Diccionario de Derecho Procesa! 

~·Editorial Porrúa. B.A., M6xico. 1970. Pág. 283. 
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Para nosotros la idea del autor citado en su generalidad es 

compartida, ya que afirma que documento es todo aquello que 

tiene un contenido escrito con sentido inteligible. Enten -

diendo por inteligible, lo comprensible, lo que ee puede 

comprender, ya que lo que representa en general en forme e~­

crita o no escrita, con el hecho de que aporte conocimientos 

claros, es inteligible. 

Hugo Aleina entiende por documento "toda re­

preeentaci6n objetiva de un pensamiento", lo que puede ser -

literal o material". ( 39 ) 

Este autor tom6 en generalidad, que documen­

to es todo aquello que nos proporciona la representaci6n ob­

jetiva del pensamiento, o sea, documento en el sentido lato, 

que abar.ca desde una simple escritura, basta loe instrumentos 

que la ciencia aporta, así como los monumentos y todos loe -

objetos materiales. 

3.4. Definici6n y Diferencias entre Documen­

to P6blico y Documento Privado.- Segón el tratadista Hugo -­

Alsina Documentos P6blicoe son " los que requieren la inter­

venci6n o presencia de un funcionario público quien actúe 

con su;jeci6n a las reglas prescritas por la ley, segfui la 

naturaleza del acto. ( 40) 

39.~ ALBINA HUGO. OB. Cit., P&g. 39?. Tomo II. 

40.- Ibídem., P&g. 39?. Tomo II. 
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Para este autor, documento público es aquél en el que h• in­

tervenido un funcionario público, sujetándose s la ley. 

Hay que hacer incapi6, que a la descrita de -

finici6n le falt6 agregarle que "siempre que el funcionario 

público se encuentre en el ejercicio de sus funciones". 

Otros autores a diferencia de Rugo Aleina, b!_ 

cen una descripci6n analítica de lo que consideran documen -

tos públicos. 

El maestro Cipriano G6mez Lera en su obra, -­

nos dice que son documentos públicos "cuando son producidos 

por un 6rgeno de autoridad en el ejercicio legitimo de sus -

atribuciones". 

Coincidimos con esta tesis que sustenta el au­

tor en cita, al considerar que documentos públicos son aqué­

lloo elaborados por un 6rgeno que tiene legitimas atribucio­

nes para la elaboraci6n de dicho documento. 

Consideramos que esta definici6n está completa 

sobre todo cuando hace menci6n de que el funcionario se en-­

cuentre en el ejercicio legitimo de sus atribuciones ~o~oue 

en ocaciones nos encontramos que si existi6 la intervenci6n 

de un funcionario público, pero no lo hizo en el legitimo -

ejercicio de sus funciones y atribuciones, es decir no ac -

tu6 conforme a la ley. 

Seg6n Carlos Leseona son documentos ~úblicos; -
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"los que estil.n firmados .por los jefes de las oficinas donde -

emanan, cuando la firma les corresponde por diapoaiai6n regl~ 

mentaría, o bien, por delegaci6n especial del funcionario ho­

bili tado paro firmar." ( 41 

El autor en cita, tambien denomina a los doc~ 

•entes públicos administrativos, es decir los que oroviPnen -

de la administraci6n pública, y señala como requisito, lP fi! 

ma de las personas encargadas de las oficinas donde provengan 

siempre que dicha firma lea corresponda por estar así compre!!. 

dido en el reglamento respectivo; también pueden ser firmados 

por delegaci6n de funciones. 

El maestro Rafael de Pina comparte el criterio 

de Carlos Leesona, ya que tambi~n considera que documento ~ú­

blico y áut~ntico significan lo mismo, sin e~bargo no da una­

explicaci6n de lo que entiende por documento público al decir 

"Documento público es un documento otorgado -

por autoridad o funcionario público, o persona investida del-­

ejercicio de la fe pública dentro del 6mbito de su comneten -

cia y en legal rorma." ( 112 ) 

41.- LESSONA CARLOS. "Teoria General de la Prueba de De­

recho Civil o Expoeici6n Comparada de los Princioios_~~ 

Prueba en Materia Civil y de sus diversas AolicacioneP en It• 

lia, Francia Alemania, etc". Madrid Reus (S.A.) 1930, Tomo -­
III Pág. 8?. 

42.- DE PINA RAPAEL. OB. Cit., Pág. 116. 
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El citado autor señala como requisito indispensable, la in 

tervenci6n de una persona competente que actúe conforme a la 

ley, s6lo de esa manera tendrán carácter de documentos ~Úbl!-

cos. 

Para el maestro Rafael de Pina, según lo eimr! 

sa en su concepto, docu•ento público o documento aut~ntico es 

el que lleva la firma de la persona autorizada (funcionario -

público o escribano), por ln ley para la celebración de tal -

acto. 

Para Guillermo Cabanellas, documento público -

es el; "otrogado o autorizado, con las solemnidades requerí -

das por la ley, por notario, escribano secretario judicial, u 

funcionario público competente, para acreditar algún hecho, -

la •anifestaci6n de una o varias voluntades y la fecha en que 

se producen~ ( 43 ) 

El autor en cita, le da el carácter de docume~ 

to público al otorgado o autorizado con las solemnidades leg_! 

les y que baya intervenido en su creaci6n un notario, escrih! 

no, secretario judicial u otro funcionario público que sen -­

co•petente para la celebraci6n de tal hecho o la elaboraci6n 

de dicho documento. 

Es de menester que el citado autor, nos hace -

43.- CABANELLAS GUILLERt!O. "Diccionario de Derecho Usual" 

Buenos Aires. Editores, 1962. Pág. ?39. 



una descripci6n de: quienes pueden intervenir 1'aro dar! le 

car1.1cter{stica de do.-·ument.o v.'·1)1it·o ,·· p·-;~-teriormente, ··ne -

raliza al decir que la in t·ervención (l.e uno u otro fun: ['UrJ.riB, 

público. 

Consideramos que iba n hacer menci6n y e• scrl­

bir quienes pueden intervenir para darle la caracterfr·· ica -

de documento público en forma tan d·::tallada hubiera it; :uído 

tambi~n a las personas que actúan por delegaci6n de fu: o .o -

nes, siempre y cuando se apeguen a lo señalado nor el ''"l"­

mento respectivo, de lo contrario, hubiera sido sufic1·~te -

con decir que contemos con la intervención de un func1:nerio 

público, o por la persona qu•:: actúe conforme a los orci• .a -­

mi en tos legales. 

El maestro !Ternando Devis Ecbandía, enun _a: -

"Existen d•Jcumentos públicos que no non escritos -pero {·;e -­

provienen de funcionario'' públicoo, en el desempeño de ·u~ -

cargos, •le n!1tur:ü""~za. l' •)f;:;~~-.i.·:n, p.::r.o no declarativa omo -

lo son los plano5 y los dibujos. 

La ca1 i.dod <le pÚl•lico corresponde a cualquier 

documento escrito o no, que t<•nga su origen "n la oct i · i ded 

de un fun.,ionnrio público, en e,iercicio dol cargo, de ; ·inc­

ra que comprende fotogrnfíus, cintes magnetof6nicas, d1Acos 

de fon6grafo, planon, wiadros y similores, que tenv.an e~e -

origen de 1a nctlvida,\ d., un funcionario y -pertenezcon en -
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concecuencia h ~ULJ o~icit1a''. ( ~~ ) 

cumentos no son ~i1!chcente eacr!~c~, ¡·u0~tc ~1JC t~r~i~n ---~ 

pueden ee~ !"cr~e~en~a~ivos. 

tro Devis Echandía, en virtud dr o\:e si :'e~ Coc·1:-t~n+-o ·:· .. :~1·­

co, se entiende el objf:to que Í1!.!ya ~:do !"€al: r.nc!c 7'10!' ~unciQ_ 

nario público en el ejercicio Ce r,u:3 !'uncioní'!~ :: cnn n,...,...Af'1 o 

a derecho, consideramos que quedan comprend~doF dent-o dP Pf 

te concepto los fotogrofías, pl~nos dib~~o~, rron,1rFnto~ ~r-­

los cuales hablorecos en su onort:1ni~n~ y todo lo 011e ~E~·c -

senta un hecho. 

No rodemos circunscribir a lo~ docun~n•op ~~ -

blicos con los escritos, porque no estaríamos utilizando co­

rrectamente la pnlabra documento, sino ePtoría~o~ hac1en~o -

referencia a los instrumentos, ef decir a unP ~e l~r Fr~F 

cies de documento. 

r:n lo que se refie=re al o!'igen de documentar- -­

compartic::os lo expresado por el r::ri.ez'!"ro Dev: P T'chanr.~~, c~i::in­

do menciona que los docur:entos ~·ú't-lico!"' tienen ~':. o-: re-n "~ 

la actividad de un funcionnr-io rúCli.co en el e,;e:-cic: o ri<'l -

cargo; consideramos que de esta f!janern, noP o~~ecf' 1.:-nP d~"': -

1~4.- DEVIS EC11A!IDIA l!LPJ:AXDO. en. Cit., Fér. c;11o ~o-o 
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nici6n de lo que es el'documento público de una manera cla -

ra y precisa. 

El autor en cita se apega a la definici6n -­

de documento, al considerar e6lo a loe escritos, sino s todo 

lo que pueda aportar ciencia para el proceso, que como hemoP 

venido señalando es la finalidad primordial de las pruebas. 

( 45 ) 

Nos apartamos un poco de la tesis del mees -

tro Eduardo Pallares, por considerar que el notario, no es -

el único autorizado para la elaboraci6n de los documentos -­

públicos, ya que como hemos analizado en los puntos anterio­

res, tambi~n existe la delegaci6n de funciones en personas -

que aún no siendo notarios, tienen competencia para le cele­

braci6n 'de actos que sean representados en documentos públi-

coa. 

Don Enrique Aguilera de Paz y Don Francisco -

Martí hacen una clasificaci6n de documentos en la que seña 

lan que el documento público "es el otorgado con las solemn.J:. 

dadee legales, ante escribano público o notario autorizedo­

para dar fe del acto." ( 46) 

45.- PALLARES EDUARDO. OB. Cit., P6g. 283. 

46.- AGUILERA DE PAZ, ENRIQUE RIVES Y DON FRANCISCO 

MARTI. "Teoria General de le Prueba Civil" Tomo II, Medrid­

Reus. (S.A.) 1923. PAg. 82?. 
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Consideramos que no siempre el funcionario legalmente consti­

tuido tiene por misi6n Únicamente presenciar un acto como lo 

señalan los autores que nos acupan, porque en ocasiones tam­

bi6n el acto proviene de ellos. 

Toca hablar ahora del documento privado y 

al respecto, el maestro Eduardo Pallares nos señala que: 

"Documento Privado ea el contrario del do­

cumento público y, se entiende por tal, el que es formado -­

y expedido por partículares o por funcionarios públicos, cu­

ando éstos no actúan en el ejercicio de sue funciones". (Ji?) 

Diferimos del concepto del procesalieta --­

Eduardo Pallares, cuando menciona que el documento privado -

es el expedido por particulares o funcionarios núblicos cuan 

do no actúen en el ejercicio de sus funciones. 

Es 16gico, que si como al inicio de su conce~ 

to señala que el documento privado es el contrario al públi­

co y cás adelante dice para afirmar lo anterior que es el c~ 

lebrado ;or par~!cularee por lo tanto es innecesario que di­

ga tamt:én pueden intervenir funcionarios públicos que no -­

estén en el ejercicio de sus funciones. 

Se ent-iende que si no ea público es el<t'•­

dido po::- i'ersonas que en ese momento actúan como nnrtícula-­

res sea .cual fuere su profesi6n u oficio. 

~7.- Ibidem., Pás. 82?. Tomo 11. 
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Aguilera de Paz, y Marti¡ nos dicen que para ellos documento 

privado es: " El que extienden los particulares por si mis -

moa o a presencia de testigos, sin el concurso de los cita -

dos funcionarios públicos". 

Coincidimos con loa autores que nos ocupen, 

ya que de una manera clara y en forme directa afirman que el 

documento privado es el suscrito por particulares, sin la i!!. 

tervenci6n de los multicitados funcionarios públicos. 

El procesnlista Rafael de Pina nos explica -

que para ~l " Documento privado es el documento escrito e"ten 

dido por particulares, sin la intervenci6n de funciona~io ~ú­

blico o de persona autorizada para ejercer la fe pública. 

( 48 ) 

Aqui nuevamente apreciamos que el maestro Ra­

fael de Pina hace menci6n al documento escrito, es declr, -­

vuelve a referirse al instrumento, ya que excluye a los doc~ 

mentos que no son declarativos como lo es en sí el instru -­

mento que es declarativo, olvidándose de los rer>resentat.i"oA 

talas como fotografías, planos etc. 

Consideramos que el documento será privado -­

o público seg6n el carácter que tenga la persona que inter -

vino en su otorgamiento. 

48.- DE PINA RAFAEL. OB. Cit., Pág, 116. 
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Si en el otorgamiento intervino un funcionario público auto­

rizado conforme a la ley, el documento en consecuencia será 

público. 

Si en el otorgamiento del documento no ínter -

viene ningún funcionario público, el documento será privado. 

Otros autores en forma más simple, nos señalan 

que documento privado ea el celebrado por particulares. 

Consideramos que es importante saber quiénes -

intervienen en la redacci6n de loa documentos, para saber -­

que clase de documento ea el que se otorga. 

El maestro Cipriano G6mez Lara, nos dice oue 

documentos privados son: "los firmados o formados por las -­

partes o de su orden y que no estén autorizados por escriba­

nos o funcionario competente". ( 49 ) 

Aqui si estamos de acuerdo y compartimos la -

tesis del maestro Cipriano G6mez Lera, por considerar que 

efectivamente un documento privado, no debe estor firmado 

por escribano o funcionario público, competente, porque en -

tonces no tendría ese carácter. 

3.5. Ofrecimiento y Admisi6n de loa Documen -

tos Públicos y Documentos Privados.- Son cuatro momentos ar~ 

casales en los que se puede exhibir documentos en juicio: al 

formular la demanda y conteataci6n; al ofrecer pruebas según 

49.- GOMEZ LARA CIPRIANO. OB. Cit., Pág. 304. 
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se desprende de lo est~blecido por el artículo 294 del C6 -

digo Procesal Civil; cuando se presentan despu~s del t~rmi­

no de ofrecimiento de prueba, y cuando se hace despu~s de -

Iniciada la audiencia. 

a).- Documentos fundatorios de derechos; -

Tanto el actor como el demandado deben acompañar a su deman­

da o contestaci6n, los documentos fundatorios de sus resnec­

tivos derechos. 

Respecto al actor, la obligación es absolE_ 

ta cuando esos documentos existen en protocolos o archivos -

públicos donde pueda pedir copias autorizadas. 

El demandado si puede hacerlo por medio de 

copia simple.- cuando se trate de documentos públicos, si 

manifiesta que carece de otra fehaciente, pero durante el 

t6rmino de prueba o en la audiencia respectiva, debe presen­

tar copia autorizada del mismo (artículo 97 C6digo de Proce­

dimientos Civiles). 

b).-Documentos que deben exhibirse en el 

periodo de ofrecimiento, exceptuando los documentos fundat~ 

rios de la acción se estima que el demandado que no tuvo -­

tiempo para presentar los documentos justificativos de sus­

excepciones, puede ofrecerlas durante el tiempo de ofrecimie~ 

to de pruebas. 

Esto es razonable, toda vez que el dem•n-
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dado tiene un periodo muy corto para contestar la demande: -

en cambio el actor cuenta con plazos muy largos para documeg 

terse. 

Pero si debido a los t~rminos de la contesta -

ci6n de la demanda, las partes se ven obligadas a exhibir -­

nueva documentaci6n deberán hacerlo, si la tienen; en caso -

contrario, manifestarán el archivo en que se encuentren o Fi 

se encuentran en poder de terceros y si son propios o a~enoP 

eegán se desprende de lo dispuesto por el articulo 295 del -

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

Cuando se encuentren en libros, expedientes o 

legajos de archivos públicos, o de negociaciones comercieleF 

o mercantiles, se aplicara lo dispuesto por el artículo 336 -

y 337, del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal. 

c).- Documentos presentados después del tér -

mino de ofrecimiento de prueba.- cuando se presenten documen­

tos deepu6e del t6rmino de ofrecimiento de pruebas, dice li -

teralmente el artículo 100 del mismo ordenamiento le~al invo-

· cado con anterioridad, se dará traslado a la otra parte pere­

que dentro del término del tercer día manifieste lo que a su­

derecho convenga. 

Los documentos que asi se presenten, romo no 

se acompañaron a'la demanda o contestación, deben encont:P~­

se en alguno de loe siguientes casos: ser de fecha posterior 
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a dichos escritos; los de fecha anterior, deben ner presen -

tados bajo protesto. de C~cir verdad, aseverando que no tuvo 

antes conocimiento de su existencia el oferente y que no se 

pudieron obtener con anterioridad aquellos cuyos ori~inales 

se encontl"abnn en archivos, oportunamente señalados (Artícu­

los 96 y 98 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Di~ 

tri to Federal). 

d).- Documentos presentados dcsnués dn ini­

ciada ln audiencia de pruebas y alegatos.- El artículo 99 --­

del C6digo Procesal Civil en el Distrito Federal, establece -

que no se admitirá documento alguno d~spués de iniciada la -­

celebraci6n de la audiencia de pruebas y nlegatos; que el --­

juez repelerá rle oficio los que so presenten, mondando devol­

verlos, .sin ulterior recurso, sin agregarlo a al eXfledien te -­

en ningún caso. 

No obstante estú terminante disnosici6n --­

qued6 s1>bnistentc el segundo párrafo que dice: Sin perjuicio 

de la facultad que tienen los tribunales de investi~or ls 

verdad sobre los puntos controvertidoo de acuerdo con le~ ~c­

glas generales de la prueba. 

3.6. Reccpci6n de la Prueba Documental Pú-­

blica y Documentnl Privada.- Acecn del Proccno de Admisi6n -

de pruebas, Diaz de Le6n denota que: "Admisi6n es le acción­

de admitir, efecto que es una resoluci6n judicial, por el --
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que se aprueba o recibe una proposici6n, neto, prueba, etc." 

( 50 ) 

Esto es, el hecho de aceptar el proveimiento 

judicial, que autoriza a la tramitaci6n de un petitorio de -

parte como, por ejemplo, la admisi6n de una prueba, advir -­

tiendoee, que la prueba, en sí misma, es un hecho eut~ntico 

hecho que he de servir de motivo de crueldad acerla de le -­

existencia o inexistencia de otro hecho en sí mismo. 

Sabemos, que en general, el procedimiento de 

preparaci6n para la admisi6n de una prueba, ea en realidad -

simple, ya que dentro de cada proceso probatorio, deben ner 

probados los hechos que forman parte del total del presupue2 

to fáctico, en espera de la aplicaci6n de las normas jurídi­

cas. Las dificultades son denotadas, al precisar los hechos 

que gozan de extenci6n probatoria. 

Por lo enunciado anteriormente, ea necesario 

precisar los hechos que constituyen el presupuesto fáctico -

esto es, los hechos invocados por las partes en su origen, y 

por extensi6n durante el trámite, debi~ndose tomar en cuenta 

·aquellos que sirven como base a lee peticiones que sean for­

muladas por el juez: advirti~ndose, que al no haber en su -

inicio, choque de intereses, no será aplicada le noci6n de-

50.- DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO. "Diccionario de Derecho 

Procesal Penal". Editorial Porrúa., M~xico. 1986. Pág. 118. 

Tomo II. 
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y, por lL tanto, u0 ax1~t.:r~ r!·c~1,1e!611 rrorcFRl r~-r 1A -

a!ir:&ci6n de loe nl1evo~ hacho~. 

Res¡i~cto de :o contencioso, Dcvif Fchandíu dice 

";.,c;t:.: surben doti nociones i::iportuntci;:: nfit'mncióu y controvcr. 

sia o di~cusi6n del hecto, quE:: del i n;i ton f'l teoa dC' 1n !1" ue~·,'1 

y odemls, el p~incirio de ~rcclurl6n" ( 51 ) 

Según Carn.elutti, "l:..1 ~!firmaci6n de un t:echo es 

la posición de éEtc co~o presuruesto de la dPmanda d~ri~id~­

ol juez". ( 52 

:s necesario F~1ntuuli~ar que la pnlobra demPndn -

debe ser tomado en sentido 6Cn6rico, Psto es, como cualquier 

petici6n, inclusive Jn del dPoondatlo, pora su exrP~ei6n FFB -

tomada i declarada. 

Pai-n que un hecho sea probado y sea pausible de -

inc,orpor&cíón dentro Ge un ;.roce5o civil, conlle\'a el que 

alguno de lns partes o!ir~c con las formnlideden de ~iFor rlP 

16 ley r;races~·: , y 1 además, en el momento adecuAdo (Caracte- -

Jentro de luE facu1tttdc;: ;n·o1rntorias ele ofjcio del 

juEz, ~e ~ullat1 los tle diri~i~, rara convenc9rsc de la -­

verdud de lo~ hechos &fir~11don, cucsti6n quo en realidad no-

5~.- ICVIS :c1í: ... HDIA !C.RliANDC. CE. C~t., F~g. 188 Tomo _ .... 

52. - C.'\:\r:~IUTT:!: F:t.A~!C:scc. 11 :'..o Fr·1!e~a Ci ·:i1 º Buf'noi:: R~ .. ('r-
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infiere a los sistemas de tarifa legal o libre apreciaci6n -­

de las pruebas, 

Cuando existe la afirmaci6n de un hecho por 

una de las partes, o ambas,tiene como efecto, según el maee­

tro Devis Echandía: 

a) "Involucra juez, quien debe considerar­

la adopci6n de una decisi6n, definiendo si está probada y si 

obtiene o no la exenci6n de prueba, y, por lo tanto, de sus­

efectos jurídicos. 

b) Establece una limitaci6n entre los su­

cesos que el juez pueda considerar como fundamento de su de­

cisi6n, al estarle prohibido considerar loa no alegados". --

( 53 ) 

Por lo enunciado anteriormente, se infiere­

que la admiai6n de pruebas, representa en sí misma un acto -

procesal, por el cual el juez accede a que un medio de prue­

ba determinado se eleve a la categoría de elemnto de convic­

ci6n en un proceso, ordenado sumarlo al miamo, o, según aea­

el caso, practicarlo. 

La aceptación del medio presentado, inclu­

ye; escritos públicos o privados, copias de sentencia e ins­

pecci6n practicada extrajudicialmente o en otro proceso, etc. 

así como las que deban practicarse durante el curso del --

53.-~. Pág. 190. 
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proceso mismo, recepci6n de testimonios, exhibici6n de docu­

mentos, citaciones a posisiones, dictámenes de peritos, etc. 

Concluyendo, que la admisi6n u ordenaci6n de 

pruebas, son conceptos similares; pero para el establecimierr 

to de características sui 5éneris, podemos enmarcar dentro -

de la admisi6n a los primeros y, como ordenaci6n a los segurr 

dos; incluyendo a ambos grupos dentro de la categoría de de­

creto de prueba; advirtiendose, que serán objeto de admisi6n 

de las pruebas aducidas por las partea, siendo ordenadas las 

prácticas de las pedidas por éstas, o estando decretadas en 

ambos caeos. 

La admisi6n de la prueba se encuentra, por -­

tanto, implicada dentro del hecho de que el juez lo decrete 

oficiosamente cometiéndose preterm1si6n del procedimiento, -

al eludir la apertura del debate probatorio, violándose la 

p~blicidad y contradicci6n de pruebas, incidiéndose, de eata 

forma vicio de nulidad, dentro del proceso legal, en general 

y, particularmente los medios de aceptaci6n probatoria. 

No pasemos por alto el caso en que el juez ~ 

sea autorizado por la ley para practicar o admitir, sin ape!: 

tura expresa de pruebas, especialmente en juicios orales. 

La preba al ser admitida, ha sido agregada de 

su presentaci6n realizada por la parte o por su práctica mi~ 

ma, cuando 6sta haya sido solicitada. 
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Existe un requisito intrínseco, ineludible en la admisi6n -­

de la prueba, éste es a saber, su conducencia. El juez, tie­

ne el deber de examinar la prueba cuidadosamente cuando vaya· 

a emitir la resoluci6n sobre lo solicitado por las partes o 

las que puedan decretarse oficiosamente, persiguiendo un do­

ble objetivo; trat&ndose, primordialmente, de minimizar el 

estípendo, tanto monetario como de tiempo y esfuerzo, ya que 

si una prueba no presenta el requisito de conducencia, no 

ser& un medio eficaz para cuadyuvar, en concurrencia, con 

otras a la demostraci6n de hecho en partícular. 

El segundo objetivo, atañe en forma directa a 

la protecci6n de la seriedad de la prueba, en especial consi­

deraci.6n a la funci6n del interés público que desempeña, omi­

tiendo de esta forma el entorpecimiento y dificultad de la -­

acci6n probatoria, con medios cuya naturaleza, coincida con -

antelaci6n, no permiten un servicio ad hoc procesal. 

Para el establecimiento de efectividad de la 

conducencia, es necesario que el medio se encuentro autorizado 

esto es, no prohibido expresa o tácitamente en el aspecto le­

gal. Otro requisito es que el juez lo considere lícito cuando 

esté en libertad para la admisi6n de loe hechos que considere 

de valor probatorio. 

Al presentarse el caso, en el que la ley -­

exima de prueba al hecho por no alegarse, o, en su defecto -
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negarse, se esta asumiendo su admisi6n. Al respecto, el -

maestro Rosemberg indica "La ley confiere a la no discuci6n­

los efectos de la ficci6n de la confesi6n". ( 54 ) 

Denotamos esta situaci6n tambián en el C! 

so, en que por falta de oposici6n, la sentencia sea dictada 

sin abrir prueba. Este juicio equivale literalmente a una -­

orden dada al juez, para que acepte, como veridicos los be -

ches de la demanda, lanzamientos, cuentas, posesorios-, inf! 

riendose, más bien de una admisi6n general de los becboR de-· 

la demanda o de su reconocimiento. 

Observamos una relaci6n intrínseca entre 

el reconocimiento de la prueba y las pretensiones o excepci.2 

nes del contrario, recayendo su admisi6n tácitamente, sobre­

los hechos del litigio. 

Una característica sui g
0

áneris del recon2 

cimiento es el ser favorable solamente al admitente, no así­

.el reconocimiento, ya que áste, solo es favorable a quien lo 

hace, o, a la contraparte. 

Durante la ndmisi6n, puede presentarse, o 

no el reconocimiento, ya que este concepto indica asumir -­

consecuencias. 

54.- ROSEMBERG. "Tratado de Derecho Procesal Civil'.' 

Buenos Aires, Editorial, Ejea. 1955. Pág. 21?. 
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Observamos que una característica de la admisi6n es, al igual 

que en la contesi6n, la indivisibilidad; este concepto abarca 

en principio, las aclaraciones, modificaciones o ediciones -~ 

que le sean agregadas por el admitente, a menos que se trate 

de diferentes hechos, los cuales no presentan ninguna rela -­

ci6n jurídica, y, al no haberse originado de la misma causa -

no presenten unidad jurídica. 

3.7. T~rmino para el Ofrecimiento de la Prue 

ba Documental P6.blica y Documental Privada.- La prueba Docu -

mental, misma que debe ofrecerse desde la demanda inicial por 

parte del actor y por parte de la demanda, en el momento pre­

ciso en que la tenga en su poder, o debiendo anunciar, en ca­

so en .que no la tenga en su poder, determinando el lugar don­

de se encuentre, ya sea en archivos, lugares públicos o denerr 

dencias. 

La prueba documental, por su naturaleza, -

una vez que ha sido aceptada como tal, se desahoga en las au­

diencias de ley, una vez que obra en el expediente en que se­

actúa por su propia naturaleza; lo cual significa que el ~uz­

gador la tomará en consideraci6n, una vez que obre en autos,­

ya que en sí, la prueba documental exprese o manifiesta lo 

que en ella se consigna, a excepci6n, de que culaquiera de 

las partes pueda objetar o impugnar la prueba documental ofr~ 

cida por la contraparte. En estos casos, segÚn sea el~aso de-



objeción o impugnación °de la prt:e'tin c!ocumentnl, se entC>nde"'á 

a los ~rocedimientos que oanifestnao~. subsecncntemcnte. 

hsí diremos que el periodo de ofrecimiento -

de ¡;ruebC:.!3, fue introducido dentro de ln legir.l.aci ón t:"P.Y~ C"A­

na por el Código nctuul de Proce<l~micntoH Ci·viler. el rtrnl --

explic~: 

Artículo 29~.- El 11eriodo de ofrecimien~o dP 

p:-uebas es de diez dins, que empezaran D r.ontarf:e dcr.de el 

dia siguiente al de lD notificaci6n del &uto que mando abri~ 

el juicio H prueba. 

Fer otro rarte el artículo ?7~ del mir.rr,o o~ -

denomiento legal antes referido dice: Artículo ::''"''"'.- fl :1uP• 

m&ndará recibir el pleito a prueba en el caso de que los li­

tigantes lo hayan solicita do, o de que él l'o estime necesa -

rio. Del auto que mande abrir a prueba un juicio noray mér 

reéurto 1.,1,ue el Ce rc!?ronsabil j dad; aquél Pn que se ni erue, 

serl apelable en el efecto devolutivo. 

De lo anotado con ontc~ioridad F~ de~~~rnrle 

q¡~e los die~ C.! as: rara ofrecer pruebns son fatale:n pera -­

lns portes en con~licto y que hnn de tomarse en cuenta, a -

partir del d!a siguiente que se cerr6 el dehate; el Fe~Ji 

~!ente en qt:e se tirne por presentrdo el escrito o ~o- --­

&CUFada :a re~cldín ~orresrondicnte, ni en que el P~cr1to -



~o llegara a ~rosentarce • 

.Sa.~eu::os que se ccr.~lr;~'.3n lo: o~c~1 von 

para la cocpulsa de aquellos docu~~nt~r, q~c ne ti1vie~e!1 rn 

EU roder l&E ra~tes, en lar ~~2~~~0~ ·0 ~i~~~ ]3 ~ont-o··~--

sía, y cuando e~tos documentan ~eün ~úblicos, ~odrá ~ace~cc 

por copia simple, si el interos~do mnni!es~~~e o~e r~r~re -

de otra fehaciente; pero no produci"f'b nintl'm efecto F=i dt:,..a.a 

te el término de prueba o en ln audiencia respectiva no ee -

presentare una copia del documento con los reouisitoe ner.~~~­

rios para que baga fé en juicio, esto según se desrrende Ge -

los artículos 96 y 97 del C6di50 de Procedimientos CivileR -

para el Distrito Federal. 

Pare Pallares Portillo los rPquerimien~oF> -

para el ofrecimiento de pruebas son, a saber: 

a).- Que las pruebas que se ofre2can sean -

pertinentes, esto es, que se refieran a los hecho~ contTover-

.tidos. 

cer el ofrecimiento, con el punto controvertido aue ~on ell" 

se quiera probar. I:sta relación,para ser vfilida,no t-o dP ~e"'-



eu !'or~;: c!ob.n.1. For ej°eraplo,. es ilet:;nl docir: 11ofrezco to-

f:3r.dc i..i.l c..:;crito ;:·cnpect:vo los docut:!C'nto.:; en q1:c con.siFto -

cuando la rarte no los t:!.ene en FU roder, de tic rlnr u conocer 

al &rchi'vo el protocolo donde so encuentren y ~i r-on n"'onioF 

del c¡c:e ofrcc~ lo pruebn o de un tercero. 

el} No es necesario ofrecer pruebas docume11 

toles si estas se hubieren exhibido con anterioridad, ni leP 

const:mci¡¡s de outos". ( 55 ) 

Como ya se ha señalado con anterioridad,la 

incorporación inicial de documentos, así como "" adbeoión -­

subsecuente debe cetisfacer le lealtnd y bu.ene fe nroc,.~nl; 

además de que al realizarse su incorporación en el momento -

:ogal odecuado, representa un remedio preventivo para evitar 

la octuoción de ulc;una de lns pertcz con rr.alicia o r:o.,.·p1 epa, 

representondo de esta formo una medida de igualdad entre las 

partes del proceso. 

Como extenci6n de lo anteriormente enunciado 

"Il litigante al que se hubiere concedido la ampliacl6n "~~R 

rresentar pruebas posteriores al ofrecimiento y ne las ;{nda 

55.- P.kLJJ.r.rs ~LüARDC FORTILLO. "Diccionario de Derecho -
Procesal Civil" Duod~cica Edición; Editorial Porrúa., México 

1979. P6gs. 58~ y 583. 
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sin justificar que para ello tuvo impedimento bastante, se­

rá condenado a pagar, en beneficio de su contraparte, una -

sanci6n pecuniaria que sirva fijar el juez respecto de di~ 

as de salario mínimo vigente en la admisión de pruebas. 

Se nos indica tanto doctrinalmente como ~or 

la jurisprudencia que la preclusi6n del derecho del actor a 

aportar documentos, y que es producida en el preciso momen­

to en que se contesta la demanda, o por el vencimiento del­

plazo para hacerlo, en el caso de que la contraparte deman­

dada no compareciese. Además, sí la agregaci6n documental se 

realiza después de que el traslado de la demanda haya sido -

notificada de un nuevo traslado por cédula. El plazo de con­

testaci6n ha de computarse por el demandado, tomando en cuea 

ta la notificaci6n del ~ltimo traslado. 

Por principio se establece que con la con -

testaci6n de demanda, queda efectivizada la relaci6n proce -

sal, esto es, determinada la diacrítica a seguir, sometida a 

la actividad de la autoridad legislativa. Por lo que sí se -

opone una excepci6n dilatoria por el demandado antes del --­

.ofrecimiento para la agregaci6n de prueba documental, por -­

tratarse de una medida favorecedora solamente a una de las -

partea, está dentro de las facultades del tribunal rechazar 

la petici6n en cuanto sea hecha; Por otra parte, si el l:ti­

gante ha aceptado la agregaci6n documental tardía, siendo --
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conferido el traslado del nuevo hecho que se comporta, el -­

tribunal tendrá el deber de considerarlo. 

Como ya se mencion6 con antelaci6n, el archi­

vo específico al que se ha de acudir pera su recabeci6n. Si 

este procedimiento no se lleva a cabo, se perderá ahsolutn-­

mente el derecho a su incorporaci6n a autos en el proceso. 

Se menciono esta situaci6n en virtud de ser -

importante para el tema que nos ocupa en el presente trabajo 

como se señalará con posterioridad. 

Por ~ltimo, para el desahogo de la prueba do­

cumental, ha de considerarse que el documento, prueba la ex­

istencia de una declaraci6n no su eficacia. Lo mismo compete 

a una prueba documental narrativa cuando la decleraci6n que­

el documento contiene es positiva, este fé es extendida e -­

los documentos jurídicos que de ella dependen. 

Es necesario hacer menci6n, que una copia hace 

fé de la existencia del original, no del hecho documentado, -

pero a su vez, el original hace fé del hecho documentado. 

Por lo tanto se reconoce que le copie tiene -

igual eficacia que el original, s6lo que en segundo grado de 

autenticidad, como se ha venido señalando con anterioridad -

en el presente trabajo y va a tener esa eficacia si se de -­

muestra dentro del procedimiento la existencia del original 

ya que es necesario pera. que así haga prueba plena. 



3.8. Valor Jurídico de la Prueba Documental Pública y Priva­

da y su regulsci6n Jurídica.- La prueba documental consti -

tuye una parte importante del procedimiento y para proceder· 

a su vslorsci6n el juez debe apreciar, en primer lugar, to -

das las pruebas que las partes le hayan aportado; nosterior­

mente es necesario que el juez las examine, las organice y -

proceda a su valoraci6n. 

De los medios de pruebe podemos BFreFe~,­

que su eficacia probatoria puede derivar de su proximidad el 

juzgador y aceres de los sistemas para su valoración según -

la doctrina son: 

a) Sistema de la Prueba Libre. 

b) Sistema de la Prueba Legal o Tesada. 

c) Sistema Mixto. 

d) Sistema de la Sena Crítica o de la !'1-u~ 

ba razonada. 

a).- En contrsposici6n a las llamadas regl­

as legales pera la prueba en el derecho procesal, rige el -­

principio de la libre apreciación de le prueba.- Este siFte­

ms consiste en la absoluta libertad que el legislador otorFR 

al juez, para apreciar las pruebas, sin limitaci6n alguna, -

así tambi6n, se considera que para hacerlo debe utilizar to­

da su experiencia, ya que el juez a quien va diriFide le 

prueba, es un hombre con la preparación jurídica y cultural 

en forma general determinada que varía en cada ceso concreto 



es más, su experiencia ~udici~l es factor determinante en el 

momento en que se agota la funci6n jurisdiccional, o sea, 

cuando dicta su sentencia. 

El libre albedrío, en apoyo de firmes con­

vicciones y de una crítica sin perjuicios, en pleno concien­

cia, sintetizan a nuestro entender la actitud que el juez a 

de aplicar a la adecuada valoraci6n de la prueba. 

Es en el preciso momento de la sentencia 

cuando tiene ante sí las pruebas aportadas por las partes, -

cuando debe darles el valor que las mismas tienen legalmente 

y cuando puede sacar conclusiones, que le permitan llegar a 

los hechos conocidos al descubrimiento de los hechos desco-­

nocidos. 

No debe olvidarse que la libertad de opreci~ 

ci6n de la prueba no es una arbitrariedad, debiendo operar -­

convicci6n razonada. 

Desde nuestro punto de vista, la doctrina de 

la libre apreciaci6n puede ser criticable, porque de no con -

ter con buenos jueces se presta a abusos, ya que sin ninflUnB­

traba legal pueden dar rienda suelta a abusos e injusticias. 

No obstante lo anterior y, superando los -­

exesos de que puede adolecer, es el más adecuado para llegar 

a la soluci6n de los hechos controvertidos. 

b).- Este sistema consiste en el señala --
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miento previo que se hace en los códigos, del valor que debe 

atribuir el juez a todas y cada tma de las pruebas, o ~ea, -

que la convicción del juez no se fija en forma espontánea,·­

sino que su eficiencia depende de la estimación que la ley -

hace de cada uno de los medios de prueba. 

El proceso inquisitorio adoptó este sistema­

con el pretexto de frenar los ilimitados poderP.s del juez, -

ya que poseía la más amplia libertad para ordenar pruebus y 

disponer o no la ejecución de cualquier acto procesal, esta­

ba obligado a valorar las pruebas según normas fijadas per­

la ley. 

En efecto, no creemos que en la antiglledad 

con sus medios de prueba, tales como el"juicio de Dios" el 

duelo, el tormento, etc., pretendieren llegar al conocimien. 

to de un hecho litigioso. 

Indiscutiblemente, el juez tiene que suje -

tarse en todos sus actos a la legislación adjetiva y si ésta 

le fija los lineamientos que debe seguir tanto para admiti~­

determinados medios de prueba, como para recibir o desaho~ar 

'la probanza misma y para valorarla, su conocimiento y la con­

clusión que saque de las af~rmaciones probadas por las par --

tes, estará sujeta a lo que las mismas partes hayan afirmado 

y probado, pero a la luz de la legislación positiva. 

En la actualidad, no es justificable tal -­

aplicación y la opinión personal de nosotros es, que el sis-
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tema tasadc no es el adecuado· para el fin específico del --­

juzgador, que es dirimir los hechos controvertidos. 

c).- Se ha llamado sistema mixto, al que v~ 

rias legislaciones, principalmente latinoamericanas, han --­

adoptado con una posisi6n intermedia en sus c6digos de proc~ 

dimientos, fijando para algunas pruebas, normas de valora -­

ci6n; confesi6n del juez, otras pericial, etc.); o bien señ~ 

lande reglas de valoraci6n respecto de un medio probatorio,­

aplicable en determinadas circunstancias, y dejando este mi~ 

mo medio a la libre apreciaci6n del juez si se dan otros su­

puestos. 

En realidad, este sistema, consideremos, -

no existe si no que es un sistema legal con atenuantes que 

el juzgador tiene a su disposici6n para ap~eciar algunos de 

los medios admitidos, que puedan ser principalmente en la -­

pl'1¡eba testimonial, presuncional etc. 

d).- El sistema de la sana critica, es el 

intermedio entre la prueba legal y la libre, siendo probable 

mente, el m&s novedoso de los sistemas probatorios. 

Este sistema, se caracteriza porque "El 

juez debe pensar con justo criterio 16gico el valor de las­

pruebas producidas, y puede tener por verdadero el hecho -­

controvertido, s6lo a base de pruebas que excluyan toda duda 

en contrario". 
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De este modo consideramos que el juez B?licondo el nistema -

de la sana crítica debe atender a la raz6n, la lógica y s11 

recto criterio. 

Concluyendo los sistemas de valoraci6n que 

han quedado precisados en este inciso, indicaremos qcc loF -

sistemas de valoraci6n no son cuatro como lo determinan los 

diferentes estudiosos del derecho, y nos avocamos a lo expr~ 

sedo por el procesalista Sentis Melendo, mismos que se redu­

cen a dos, y que son: el sistema de libre apreciaci6n y de -

la prueba legal o tasada, y " El juez formará su convicci6n­

utilizando las reglas de la sana crítica". 

Haciendo bincapi~ en lo que los diverso~­

c6digos procesales contienen excepciones a las reglas y por 

éllo constituyen atenuantes, pero no implica que por esto, -

se considera que exista una aplicaci6n combinada de sistema 

de valoraci6n. Por lo que consideramos que no debe existir -

un sistema mixto de valoraci6n. 
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DIFERENCIAS Y SEMEJA!IZAS EllTRE EL CODIGO DE PROCEDIMIE!ITOS­

CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL CCDIGO DZ F?OCEDIMIEN"'OS 

CIVILES PARA EL ESTADO DE MEXICO, EN CUANTO A LA APLICAC~ON 

DE LA PRUEBA DOCUMENTAL. 

Este sin duda, es un punto muy im~o~tan­

te en cuanto al trabajo que nos ocupa, ya que como rte ··rT"á­

más adelante en foo:';na detallada existen difet'encias en es -

tos dos Ordenamientos legales y por consiguiente resulta de 

gran importancia analizarlos. 

Sabido es que cada estado de la Re~6cl;ea 

cuenta con sus propios c6digos, algunos semejantes y otros -

diferentes comparados entre sí mismos. 

En esta ocaci6n notaremos algunas d;reren­

cias y semejanzas en los c6digos de procedimientos civileR ~ 

para el Distrito Federal y su correlativo del Estado de Mé -

xico, en lo referente a la aplicaci6n de la rrueba Dorumental 

4.1. Regulaci6n Jurídica de la Prueba Docu­

mental C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito ?e­

.!!!!!:!1·- El c6digo de Procedimientos Civiles rara el D'"t~1+o 

Federal, maneja en su seccci6n Tercera a la Prueba In<t~m:iori 

tal así para algunos autores como Don Guillermo Cabancllo~ -

en su diccionario.nos aporta el siguiente concerto: 

''Documento, instru~ento, eecri~u-o, e~r·:~o 



con ·1u~ te prueba, con.firma o ,iu~tifica olr:unn coso, o al 

~c~oE ~~E 5C ud~ce con tol prop6rito 11 
••• (SE 

=n la ~cept~ción mAs amp1io, cunnto consta -

~or escrito e c~ñficn=0ntc; nci lo e;. tanto un tc~tnrr.cnto,-

un cont!'nto firi::ado un libro o uno corto, como una fotog"'o­

fÍ.a o t:.n pltr.no y ce~ cunlqt:.:i.:-ra mu~criti sobre el cual se e_!. 

tiendu o firma, aunque ind1:~aLle~cntc predomine el r~~rl 

nobre todas las demás. 

Cualquie~ comprobante o cosa que sirva paro 

ilu::i~rnr .. 

31 cencionado autor, nos da éstot acencioneR 

en la primera identifica al documento con el instrumento 

o con un escrito, que justifique o confirme alguna cor.a. 

En lo aceptación n3c a~plia, generaliza al 

de,cir qt:.e cuonto con.r.tu por er;crito, y pone cotio ejer.iplo a 

las cartas, fotogrufíua, plenos :; "l final de su concepto -

agrcGa apegándose un poco a lu etimología de la palabra do­

cu~ento, que tiene por signjficado, todo oquello que enref.c 

alt;o, enuncio que cunlqu~er corr:probante o cosa que si;ovo -­

r:aru ilustrtor. 
!lay que hacer notar que este concerto au!!_ 

:Eu0u0s /iil'::~ ==:ctl torcr. l :.tireros, 196Z. Pág. 739. 
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nos da el mencionado autor, si bien es cierto que el documea 

to en su acepci6n más amplia ne es únic~cente escritos, y f,g_ 

tografias sino tambi6n monumentos y piezas arqueol6e:icafi. 

Y aquí el autor identifica al documento ron­

el instrumento, como lo haremos notar a continuaci6n ror co~ 

siderarlo importante. 

Generalmente todos los autores identifican -

al documento con el instrumento, así mismo como ya se menci~ 

no con anterioridad el C6digo de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal regula a los documentos en su Secci6n -­

tercera enunciando a la prueba instrumental, y ~osteriormen­

te hace referencia a los documentos públicos y privados. 

Consideramos que no es correcto que se le -

confunda al documento con el instrumento, y por tal motivo -

quisimos conocer la definici6n que algunos jurisconsultos -­

dan al t6rmino instrumento. 

Don Joaquín Escriche dice que "Instrumento 

en general, es todo lo que sirve para instruir una causa, -­

todo lo que nos conduce a la averiguación de la verdad, todo 

'10 que nos da luz, sobre la existencia de un hecho o con\'e -

nio; de modo que en este sentido puede llamarse instrumento 

a las disposiciones de testigos y sus promesas. 

La. voz instrumento se deriva efecti'va1:1ente 

del verbo latino instruere-instruir. 
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En s0~tido propio y riiuroso, ne entiende el escrito en cl­

~i.!~ :;e !JC:'pc"!:Úa la u:er:oria de un hecho, el pnpel o documen­

te con que se justifica e se prueba una cona". ( 57 ) 

=1 punto rlc vista que sostenemos, es di -

v~rso al cxpucnto por el autor citado con anterioridad yo 

que para ~l, documento es sin6ni~Q de instrumento, siendo 

que lon instrumentos son uno de las varias especies del docl!_ 

mento. 

l'arn el maestro Devls Echand!a, existen -

grandes dif'erencias entre documento e instrumento y las señ~ 

la de la siguiente mnncra. 

"Es un error identificar a los instrumentos 

con los documentos. 

Documento es todo objeto, producto de un 

acto humano, que representa otro hecho o a un objeto, una -

pe~sona o una escena natural. 

Los instrumentos son una de las V&rias es­

pecies del documento; lo que consiste en escrituras públicas 

o privados autént~ca~ o sir, at.tenticidad'' ( 5íl ) 

57.- ¡;sc:ncm:, JOAQUIN. "Diccionario Razonado de Lefjisla­

ci6n y Juri~prudencia" Ensenada Baja California Editora e -

impresor« trorl:ajacalifcrnin, F~g. 885. 19711. 

58.- DEVI~ ECHANDl/. H:r:mrAtP.JO. OB. Cit. 1 Pág. 486. 
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Esta tesis es compartida por nosotros, al sostener el autor 

antes citado que los documentos e instrumentos son cosas di 
ferentes, ya que el documento es producto de un acto humano 

cuya finalidad es representar otro hecho u objeto y hasta -

una persona o una escena de le.aaturaleza. 

Por las razones antes expuestas afirmemos -

que el documento abarca todo, por lo que el instrumento --­

queda comprendido dentro del documento y no es como sin6ni­

mo de instrumento, es el documento como algunos eutoTe~ lo 

interpretan. 

Por Último y para nuestro criterio sostenemos 

que el instrumento es lo que ilustra el juez en un proceso -

jurisdiccional y está escrito por un ser humano, o sea, que 

el instrumento es todo lo escrito en el documento y es todo 

lo que enseña algo, por estas razones expuestas considera -­

mo~ además que es un error que el C6digo de Procedimientos -

Civiles para el Distrito Federal maneje en su secci6n terce-

ra a los instrumentos como documentos. 

Ahora bi6n dentro del mismo ordenamiento le­

gal antes citado observamos que el artículo 285 señala aue­

el tribunal debe recibir las pruebas que le presenten lea -

partes siempre que est6n permitidas por la ley y se refieran 

a los puntos cuestionados. 

El artículo 294 establece "Las documentas ---



deberan ser presentados al ofrecerse la pr-uieba documental,­

despu~s de este peri6do no podrán admit;.rsP sino 1"~ qu~ -­

dentro del término hubieren sido pedidas cor. anterioridad y 

no fueren remitidac al juzgado r.ino hasta desrués; y los d,2 

cumentos justificativos de hechos ocurrido~ con roP~"~;0.:-

dad o de los anteriores cuya existencia i¡:nore el que 10~ -

presente, aseverándolo así bajo protesta de decir vcrd~d". 

El artículo 333 Expresa.- los instrumentos 

públicos que hayan venido al pleito sin citaci6n cont.-arla­

se tendrán, por legitimos y eficaces, salvo que se im-urnP­

expresamente su autenticidad o exactitud por la parte a -

quien perjudiquen. En este caso se decretará por el secret~ 

ria,_ constituyéndose, al efecto en el archivo o local donde 

se halle la matriz a presencia de lea partes, si concurren­

ª cuyo fin se señalar~ previamente el dia y la hora, aalvo­

que el juez lo decrete en presencia de los litirantes o ~e­

hiciere en el acto de la audiencia de pruebas. También ro -

dra hacerlo el juez por si mismo cuando lo estime convenie!l 

te. 

De lo escrito con anterioridad hesandonos en 

el C6digo Procesa! Civil para el Distrito Federal, arrecia -

moa especialmente en el ~ltimo artículo anotado con anterio­

ridad que se refiere s la prueba instrumental e~ner~P.lr.~n~~ 

creen:os que por tal motivo maneja en su secci6n t-e-re- 0 ? 
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Contemplada dentro del ·capitulo cuarto a la tirueba in,.tru 

mental y despues hace referencia u la pruPbn documenhJl .. 

Así mientras en esta secci6n regula a la prueba 

docamental también regula a lor, instrumentar. públicos y a -­

los docm::entos privndos en su artículo 333 y haota el a-tí -

culo 345 el cual se refiere a la falserlad e impugnaci6n de 

los documentos. 

For otra parte en su capitulo tercero dP.l t'•u­

lo segundo nos sigue diciendo el citado ordenamiento lef.al -

que a toda demanda o conteataci6n deberá acompañarse neccsa­

rianente 1.- El poder que acredite la personalidad del que -

comparece en nombre de otro; 2o El documento o documentos -­

que acrediten el carácter con el que el litigante se presen­

te en juicio en el caso de tener representaci6n legal de al­

guna persona o corporaci6n o cuando el derecho que reclame -

pr~venga de habérselo transmitido otra persona; 3o Cooia del 

escrito y de los documentos para correr traslado al coliti -

gante, pudiendo ser en papel común, fotostática o cualquiera. 

otra, siempre que sea legible~ 

Artículo 96.- También dehera acompañarse a to­

da demanda o contestaci6n, el documento o documentos en la -

que la parte interesada funde su derecho. 

Si no los tuvierP. a su disposición, rle~~pnp~ó -

el archivo o lugar en que se encuentren los ori~inale~. 
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Se en tendera que el oc.ter tiene a st.o. rlisriori.:c~ Ó!': lo:: •!oc·J -­

mentos y deberá acompañarlos prer.isat:entr: n J ~ rlF:·r::mrlu, ~~ "F 

pre que existan los originales en un rrotocclo o nrchivo ':"Ú,;,. 

blico del que pueda pedir y obtener couias a~1~or~zoda~ ~~ -­

ellos. 

Y así continua expresnndo el citado o~denern!~~ 

to legal acerca de la presentoc~6n dP doc.umen~os hanta ~u -­

artículo 103 el cual se refiere a que ln omisi6n de la~ co -

pias no será motivo para dejar de admitir los escriros ~do­

cumentos que se presenten en tiempo oportuno. 

Por último, el multicitado ordenamiento lerel 

se refiere en su Capitulo Cuarto, Sección Sénlima a la~ Fo -

tografías copias fotostáticas y demás elementos, así el o- -

tículo 373 establece que para acreditar hechos o circunstan­

cias que tengnn relaci6n con el negocio que se ventile, nue­

den las partes presentar fotografías o co~iae ~otort6+~cn~,­

quedan comprendidaA dentro del término fotografías los cin -

tas cinematográficas y cualesquiera otras producciones foto­

gráficas. 

El artículo 3711 a su vez, estarl ccP quP como­

medio de prueba deben admitirse también los registran dacti­

losc6picos, fotografías y demás elementos que uToduzcan ron­

vicci6n en el ánimo del juez. 

La parte que rresent~ e~os medios de ~~u~ra -
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deberli manifestar al tribunal ·los aparatos o elementos nece­

sarios para que pueda apreciarse el valor de los reristror -

y reproducirse los sonidos y figuras. 

El artículo 375 se refiere a que los escritos 

y notas taquigráficas pueden pr~scntarse por vía de prueba -

siempre que se acompañe la traducci6n de ellos, haciéndose -

especificaci6n exacta del sistema taquigráfico empleado. 

De lo anotado con anterioridad observamos que 

el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede~al 

regula en secci6n muy aparte a las fotografías, copias foto.!!. 

táticas y demás elementos no considerándolos documentos ni -

tampoco como instrumentos. 

4.2. Resulaci6n Jurídica de le Prueha Document,.l_ -

C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de México.- Este 

precepto legal regula en su titulo aeptimo capitulo tercero­

ª les Documentos Públicos y Privados, así comienza diciendo 

en su artículo 316 que son Documentos Públicos aquéllos cuya 

formaci6n está encomendada por la ley, dentro de los límites 

de su competencia, a un funcionario público, revestido de le 

fé pública, y los expedidos por funcionarios públicos, en el 

ejercicio de sus funciones. 

La calidad de públicos se demuestra por la -

existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, --­

firmas u otros signos exteriores que en su caso, n-e,,Pnr~n -
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la" leyes. 

El artículo )2rJ establee" que son dorumentos -

privados los que no reunen las condiciones previstas nor el 

artículo )16. 

En los artículo~ precedentes se refie~P ~~rP 

cialmente al cotejo y presentaci6n de documentos n~ívador 

regulando a la prueba documental hasta su artículo 329 mismo 

que establece que las partes podrán objetar los documento" -

dentro de los tres días siguientes a la apertura del t~rmtno 

de prueba, tratándose de loo presentados hasta entonces; los 

exhibidos con posterioridad, podrán serlo en igual término -

contados desde que surta efecto la notificación del auto ou~ 

los baya tenido como pruebas. 

Así en su título séptimo capítulo séptimo habla 

sobre las fotografías, copias fotostatícas·y demás elementos 

aportados por los descubrimientos de la ciencia. 

En tal virtud en su artículo 3?5 establece oue 

para acreditar hechos y circunstancias que tengan relaci6n -

con el negocio que se ventile, pueden las partes presentar -

fotografías o copias fotostáticas. 

Quedando comprendidas dentro del término fo -

tografías lao cintas cinematográficas y cualesquiera otras -

producciones fotográficas. 

Artículo 3?6.- Como modio de nrueh• deren --
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admitirse tambi~n los registros dactiloscópicos, fonográfos, 

Y demás elementos que produzcan convicci6n en el !ini.mo del -

;juez. 

La parte que presente esos medios de prueba 

deberá manifestar al tribunal, los aparatos o elementos nec~ 

earioe para que pueda apreciarse el valor de los registros -

y reproducirse los sonidos y figuras. 

Articulo 377.-Loa escritos y notas taqui~~é­

ficas pueden presentarse por vía de prueba, siemnre que r.P -

acompañe la traducci6n de ellos, haciendose especificaci6n -

exacta del sistema taquigráfico empleado. 

En consecuencia, el citado código maneja -­

en su titulo tercero capitulo II,lo referente a la nresenta­

ci6n de documentos en su artículo 580, que a tal efecto es -

table ce el siguiente precepto: "A toda demanda o contesta -­

ci6n debera acompañarse necesariamente: 

I.- El poder que acredite la personalidad -

del que comparece en nombre de otro. 

II.- El documento o documentos que ac~edj~en 

~l carácter con el que el litigante se presente en ,iuici.o, -

en el caso de tener representación legal de alguna persona 

o corporaoi6n, o cuando el derecho que reclame provenga de -

habersele transmitido por otra persona; 

III.- Una copia en papel común del escrito -
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Y de los documentos cuando haya de correrse traslado al co­

litigante. Si excedieren los documentos de veinticinco fo -

jas, quedarán en la secretaría para que se instruyan las PªE. 

tes, cuando éstas sean varias se exhibirán todas las copias­

necesarias para los traslados correspondientes". 

Artículo 581.- También deberá acompañarse a -­

toda demanda o contestaci6n, el documento o documentos en 

que ln parte interesada funde su derecho. 

Si no los tuviere a su disposici6n, designará 

el archivo o lugar en que se encuentren loe originales. 

Se entenderá que el actor tiene a su disposi­

ci6n los documsntos y deberá acompañarlos precisamente a la 

demanda, siempre que existan los originales en un protocolo 

o archivo público del que pueda pedir y obtener copias auto­

rizadas de ellos. 

Artículo 582.- La presentaci6n de documentos 

de que habla el artículo anterior, cuando sean públicos, po­

drA hacerce por copia simple, si el interesado manifestare -

que carece de otra feaciente; pero no producira aquéllP nln­

gún efecto si durante el término de prueba no se presentare 

una copia del documento con los requisitos necesarios para -

que haga fé en juicio. 

Artículo 583.- Después de la demanda, o con -

testaci6n no se admitirán al actor ni al demandado respecti-
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vamente otros documentos que los que se hallP.n en elé-uco d~ 

los casos siguientes; 

I.- Ser de fecha posterior a dichos escrit.os; 

II.- Los anteriores respecto de los cuales, -­

protestando decir verdad, asevere la pert~ que lo~ !' ..... P~Pnf·p_ 

no haber tenido antes conocimiento de su existencia: .!'al"o -

prueba en contrario por parte contraria; 

III.- Los que no haya sido posible adquirir -­

con anterioridad por causas que no sean imputable" a lP t>er­

te interesada, y siempre que haya hecho oportunamente le de­

signación expresada en el párrafo segundo del artículo 581. 

Artículo 584.- También se admitirán el a~to~ 

los documentos que le sirvan de prueba y qé>e presente de" -­

puás de la demanda, contra las excepciones alegadas por el -

demandado. 

Artículo 585.- No se admitirá document:o elJ!'uno 

después de la citación po:-a la celehraci6n de le audiencia. 

El juez repelerá de oficio los que se presen­

ten, mandando devolverlos a la parte sin ulterior recurso, -

y quedando mientras son recogidos, en la secretaría a dlsno­

sici6n del interesado. 

Artículo 586.- Lo dispuesto en el artículo -­

anterior, se entenderá sin perjuicio de la facultad ~'JP t'~­

nen los tribunales de investigar la verdad sobre lo!' rmnto~-' 
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con-trvve~tidos, de acuerdo a ~.as rer;la.s eenerales de la 

f'rueba. 

,\rH'.culo 587.- C11nndo ln illl'pu¡;noci6n ac1 dorntrP)'\ 

to nue"/o se refiera a su admisi6u por no hollarse en ninr,uno­

de los casos expresados en el artículo 583, el juez reservará 

para la sentencia definitiva la resoluci6n de lo que estime-­

procedente. 

Artículo 586.- Las copias de los escritos y 

documentos ne entregarán a lo parte o rartes contraria~ o Pl 

notificarceles la providencia que baya recaido en el er-r,.'to 

respectivo, o al hacerles la citaci6n o emplazamiento que -­

proceda. 

Hasta aquí consideramos prudente lo ref erentP e 

la regulaci6n jurídica que establece el C6digo de Proceñ'. -­

mientes Civiles para el Estado de México. 

4.3. Diferencias.- Dentro de les diferencies -

que podemos encontrar en los preceptos legales analizAdos -­

con anterioridad encontramos que el C6digo de Procedimientos 

Civiles pera el Estado de H6xico maneja en su Título Séptimo 

Capítulo Tercero a la prueba Documental mientren tonto el C6 

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede,.nl la -

maneja en s-u Cápitulo Cuarto Secci6n Tercera como Prueba -­

Inotrumental. 

Nosotros consideramos que la denomi.narión mie 
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le da el C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de 

M6xico es la correcta al manejarla como documentos públicos 

y privados. 

Otra diferencia que observamos es que el Có­

digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede~al ma­

neja en eu articulo 333 a los instrumentos públicos mientras 

que el C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de -

H6xico no maneja en sus preceptos a los instrumentos nor lo 

cual consideramos que los incluye dentro de la nrue~a docu­

mental aunque no les asigne un artículo especial. 

Por último encontramos tambi6n.que el C6di~o 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, maneja -

en su Título Segundo Capitulo Tercero a la pre.sentación de 

documentos mientras que el C6digo de Procedimientos Civiles 

para el Estado de M6xico lo maneja en su Título Te•cero C?-­

p!tulo Segundo, ea decir, que mientras el C6di~o de Procedi­

mientos Civiles para el Distrito Federal maneja este precep­

to primeramente y antes de hablar de las pruebas en general 

el C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de México 

lo maneja mucho despu6s como se desprende de lo anotado r.on 

anterioridad en el presente trabajo. 

4.4. Semejanzas.- Encontramos dentro de sus -

semejanzas que ambos manejan en su capítulo Tercero y su ~P[ 

ci6n Tercera a la prueba documental respectivamente, así ---· 
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mientras que el C6digo·de Procedimientos Civiles para el-­

Distrito Federal maneja primeramente la ~resentación de do­

cumentos el C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado 

de México la maneja despu6s sin embargo los preceptos marc_!! 

dos en ambos c6digos aunque se marcan en diferentes artículos 

indican lo mismo, de igual manera sucede con la prerenta~ión­

de copias fotostatícas y demás elementos aportados no~ la 

ciencia. 

Por consiguiente a la hora de aplicar la ley 

en base a alguno de ambos Códigos no debe existir diferencia 

alguna ya que como se mencionó con anterioridad estos prece~ 

tos son semejantes entre sí.• 

Esto no influye de ninguna forma en el crite­

rio de loe juzgadores a la hora de emitir eµ veredicto en b_!! 

se a setos preceptos ya que gozan de la más amplia facultad­

de, valoraci6n de pruebas para emitir un veredicto justo. 

4.5. Su Problemática.- La problemática que 

consideramos existe en estos dos C6digos Procesales analiza­

dos con anterioridad es que en ambos loe documentos deben -­

presentarse al presentar escrito inicial de demanda o al co~ 

testar la misma por el actor y el demandado reepectivamente­

eiempre y cuando tengan en su poder los documentos con los -

cuales pretendan acreditar alguna pretensión consideremoP -­

que esta situaci6n es il6gica ya que si el actor o el demPn-
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PRIMERA.- El concepto de prueba es el conj~nto de razones o 

motivos que producen el convencimiento o la cert!_ 

za en el juez, respecto a los bechos sobre los -

cuales debe proferir nu decisi6n obtenidos por -

los medios procedimientos y slstenas de vulor8ción 

que la ley autoriza. 

SEGUNDA.- El objeto del documento es representar hec~os pa­

sados, presentes o futuros, sean simples y natur,!!_ 

les o actos humanos de quien lo crea u otorga o -

de otras personas, o estados ps!quicos sentimien­

tos humanos simples deseos o pensamientos y con -

ceptos, así también personas físicas, animales, -

objetos o cosas de cualquier naturaleza, inclusi­

ve otro documento. 

TERCERA.- No tiene el mismo significado instrumento que do -

cumento, docucento es todo objeto de un acto huma­

no, que representa otro hecho o a un objeto, una -

persona o una escena natlU'al y el instrumento es -

una de las varias especies del documento que con-­

siete en escrituras sean de carácter público o '[lr,!. 

vado, que estén autorizados por funcionarios pÚ 

blicos que tengan derecho a certificar para que de 

esta manera sea el instrumento auténtico o no ten­

ga autenticidad. 
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dado en su escrito inicial o reconvenci6n el actor en sus hE_ 

chos menciona que tiene en su poder dichos documento<> ~P~O -

este se reserva el derecho de presentarlos haF'ta el momen•o'­

del ofrecimiento de prueba deben entonces recibirs~ dichos -

documentos, ya que se cuenta con un periodo de ofrecimiento­

de prueba que ee de diez días para ofrecerlas y veinte día~ 

para desahogarlae para ambas partes, lo cual quiere decir -­

que tanto el actor como el demandado dentro de ese t~rmino -

pueden reservarse y ofrecer sus documentos junto con las de­

m&s pruebas que pretenda ofrecer y al hacerlo de esta m•nere 

les son desechadas por el juzgador con fundamento en el arti 

culo 583 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado 

de México, y esos documentos no les son devueltos a los int~ 

rasados y por tal motivo obran en el expediente, por lo cuel 

consideramos que eeto es improcedente ya que aunque el pre-­

capto mencionado con anterioridad marca además que este auto 

es apelable retarda el procedimiento por estos motivos consi 

deramos que exite problematica a la hora que el juzgador ap­

lica este precepto. 

4.6. Sugerencias.- Consideramos que P.l a'."t.i r.u­

lo 275 del C6digo de Procedimientos Civiles para el Estado -

de México mismo que establece: "Artículo 275.- El tribunal -

debe recibir las-pruebas que le presenten las partes, ~iP.m~·e 

que estén permitidas por la ley; los autoe en oue ~" •<!M' • • ·· 
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alguna pN;e1m no so:1 rc~urribl.es los que la desechen son -­

apel~bles sin efecto suzpensivo. Se le debe de suprimir ln 

apelaci6n al deaecbar los documentos presentados por las Pª!: 

tes con fundamento en lo dispuesto por el artículo 583, ya 

que consideramos que con esta actitud se afecta a ambas par­

tes al tratar de ilustrar al juzgador sobre hechos cont~oveE_ 

tidos, por lo cual consideramos que el artículo 275 debe m.e_ 

dificarse suprimiándole lo relativo a la apelaci6n y quedar­

de la siguiente forma. 

Artículo 275.- El tribunal debe recibir las 

pruebas que le presenten las partes, siempre que eet~n per -

mitidas por la ley excepto lo diopuesto por el artículo 583, 

los auto~ en que se admita alguna prueba no son recurribles. 

Así consideramos que con esta situaci6n se 

evi"tarían problemas a la hora de que el juzgador deseche do­

cumentos presentados por las partes ya que el artículo 275 -

quedaría más claro. 

En virtud de que como ya se menciono con an­

terioridad al inicio del presente trabajo, existe confuci6n­

a la hora de nplicnr ambos preceptos l.ee;ales. 



ClJJ,.RT.".. - Los ¡:·rocedimientos probatorios, son loa complejos 

de las actividades necesarias para poner al juez -

en comunicaci6n con los medios de pruebas o para 

declarar la atendibilidad de una prueba. 

~UINTA.- El derecho probatorio es un conjunto de normas pr.Q_ 

cesales¡ una rama importantísimo del derecho proc~ 

sal civil que por ou amplitud, ha sido separada por 

los tratadistas pora ou estudio, constituyendo en 

cierto modo una disciplina aut6noma. 

SEXTA.- Los sistemas de valoraci6n de la prueba documentnl 

no son como la mayoría de los tratadistas monif ie,;­

tan, mismos que son los de la prueba libre, de la -

prueba legal o tasada, del sistema mixto y del sis­

tema de prueba razonada, avocándonos o lo expuesto­

por el procesalista Sentis Melendo que manifiesta -

que se reducen o dos, que son: el sistema de la li­

bre apreciaci6n y de la prueba legal tasada y, el 

juez formará su convicci6n utilizando las reglas de 

la sana crítica. 

SEPI'IM.r...-El C6digo de Procedimientoo Civiles para el Estado­

de México maneja en su titulo séptimo capítulo ter­

cero a la prueba documental mientras que el C6digo­

dé Procedimientos Cl.vilcs para el Distrito Federal 

la maneja en su cápitulo cuarto Secci6n Tercero 



como Pruebú Instr~ment;,,¡. 

OCTAVA.- .En ar:.bc.n Cld!.cos T'!'oce~.:..len ::0r:cional.!cG co:.:. :!ntf.-­

rior!Cad los d<icumento::: Gr:bcm ¡-:ocu:n¡"...u:-se nl pre -

sento.::- cr::c.ritc ir .. !.cia1 Ce ~er:snl'.'a o eJ C:,)::t'2s'.ar -

mente siecpre: :¡ cuondo ~cnr::;on en ::u poder lon dO",!! 

~entor con lo~ c~o!ta pr~tcnden acred!t2r alrun~ -

¡:retons~6n. 

NOVENA.- El artículo 275 del C6rti¡:;o de l'rocedimientos Civi­

les para el Bstado de M~xico establece que el tri­

bunal debe recibir las pruebas que le l'resenten -­

las partes, siempre, que est6n permitidas por la -

ley; los autos en que se admita alguna prueba son 

recurribles los que la desechen son npelnbles sin­

efecto suspensivo, por lo cual este precepto debe­

modificarse y quedar do la siguiente forma Artícu­

lo 275.-El Tribunnl debe recibir las rruebas que -

le presenten las partes,siempre que esten permiti­

das por la ley excepto lo dispuesto por el artícu­

lo 583 1 los autos en que se admita alguna prueba -

no son recurriblen. Ya que ol ser modificado Cicbo 

Ordenamiento le¡:;al se evitar~n problemas a lo hora 

de su a~licaci6n. 
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