29
2ey

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Escuela Nacional de Estudios Profesionales
A C A TUL AN

FALLA DE ORIGE

TESIS CON J
N

La Legislaciéon Mexicana ante
los Delitos de Prensa..

TESIS PROFESIONAL -/

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO

P R E 65 B N T A :

Bonifacio Mayén Garcia

Agesor: Lic. Gerardo Sepdlveda Marin

ACATLAN, EDO. DE MEXICO, 1994



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



CAPITULOs

I.

II.

IIT.

v,

v,

INDICE. PAGS,
INTRODUCCION, © « 2 ¢ ¢ o s ¢ ¢ ¢ 2 2 ¢ o ¢ » ¢ v ¢ ®

TITULO.
RELACTO™ ESTRECHA ENTRE DIFUSION E INFORMA-
CION DE LA PRENSAsceesovacsscsscncasssasons
8)e= CONCEPLO avesrsosanonssnsssssssnnasans
b).~ EL Concepto y au BEnfoque JurfdicO.....
LA EXPRESION CO¥O FORNA DE INFORMARueeecsas
a).- Histéricamente como fué la Libertad de
EXpresiff..cc.vessosccscsscscssacssans
b).~ Unificacién de las Leyes al Independi-
zarse el Estado MéExicaBNO..eeecsssnsses
LEYES QUE YISTORICAMENTE PUERON TAS BASES..
a).~ La del Constituyente....ceceevecccscons
b).~ Las Garantias constitucionalee....;...
LA LEY DE IMPRENTAwcsooscesvssoracssecsanes
a).~ Las diferencias entre la Ley de Impren
ta y la.Conatitucidn A2 1917.eesvecsee
b).~ Las bases y criterioa @ctuAleS.secscecs
EL CODIGO PEWAL VIGENTE ANTE LO3 DBELITOS DE
PRENSAvseeoansouonsonsiaceacocsssosoncsoones
a).~ El Honor y la adecuacidn ante la Ley -
de Imprent@essrssseecesosssscnsansonas
b) .~ El Cédigo Pennl vigente y su coadyuvan
cia de la Ley de Imprent&..ccceecccese
) .~ Adecuacién de los Delitos de Imprenta-
al 06digo Penal y los Delitos contra -
€l FOnor.iicevtescscessacsonnsssnscsons
d).~ Los Derechos HUMBNOH.sessecnserosssoss
e).—~ Criterios respecto a la Loy de Impren-
ta, el C6digo Pensl y los Derechos Hu-

MANOBscsessnseoscssssvsssccssasnnrensecness

~N NN

18
22
22

83

34

36

16

44

45
51

53



CAPITULO TITULO PAGS,
vI. SANCION A LOS DELITOS DE LA TINPORMACION,.... 56
a).~ Lo obaoleto de las sanciones ante el -
Cédigo Penal y la Ley de Imprent@ececces 56
b) .~ El C8digo Penal y las FancioneB.eeccese 58

CONCLUSIONESe cecescascasonssvsssssosoccccsssnssssvcsasns 60
NOTAS BIBLIOARAPICAS...cvcseoevscncascsetassrvancascnne 64
BIBLIOGHAFIA..,.....-..........................-..;.... 67



INTRODUCCION., 1

Con el presente trabajo trataremos de satisfacer los
requerinientos de todo nn esquema, para que nos forme mosw
une idea a grandes razgos y, asf tener un nlanteamiento —
de lo que aqui estudiaremos, ya aue a nuestro juicio, -
exiaten grarides lagunas y poder aportar nuestro peguefio -
grano de mrenan para tratar de llenar estas ya que mnsa -
‘wom que no se adaptan a nuestra realidad smocial.

Con esto no queremos elaborar un tratado sino de for
marnoe un criterio mis amplioc y que eato sirva para que -~
en un futuro se le de solucidn apegada a nueatro diario -
asontacer.

Bn el presente trabajodesgraciadamente se carecio de
fuentes do informacién y muchas vecea tuvimos que hacer -
conjeturas de acuerdo a nuestro modesto saber, ya que CoO-
mo anoto anteriormenteen ningdn momeate se pretendio un -
tratado sobre e]: temn, por que a pesar de poner toda la -
voluntad dol mundo eéstaba conciente de mis alcances.

Nuestro unico objetivo es en el de despertar en to —
dos aquelloa interesados en el tcma, para que a su vez es
tos traten de dar soluciones de lo que scul se plantea -
que aunque con esto no se vislumbra una luz, si se quede-~
la duda de este problemas jurfdice-doctrinario.

A su vez tenemos la clara viaidn_que existen conflic—
tos de leyes gue reglamentan el mismo concepto, la cufl -
es la Libertad de Expresidn,

Creemos que existen ciertas divergencias de validez-
en razén de su dmbito temooral, las cudles estan comoren—
didas en la Constitucién de los Eastados Tinidos Wéxicanos—
y La Ley de Imprenta. En cuanto al abuso de la Libertad -
de Bxpresién asf como gl uroblema de la terminalogfa por-
lo cudl trataremos de profundizer y asf{ diremos que lo -
emcencial de este es el planteamiento del cudl ya hicimos

referencia,



CAPITULO PRIMERO. 2
I.- RELACION ESTRECHA EN'TRE DIFUCTON E TNFORMACION DE LA
PRENSA.
A).- Concepto,

Antes de empezar a desarrollar mi exvosicién,=-
es slemental definir los diferentes conceptos, les cud -
les tocaremos constantemente, y estos sen prensa, difu -
sién y la informacién.

Coro mfd= adelante veremos que estan intimamen—
te ligados entre ai y a su vez poseen mucha similitud en
cuanto a su contenide o significade pero esto cambia en-
cuanto a su enfoque en el idioma.

Cuande se estudia todo le relacionado a la co-
municacién diremos que se abarca todo su contorno, ya -~
que se gabe que la comunicacién es el menamaje gque se va-
ha emitir atraves de les medios que existen para le cudl
va haber un sujeto llamado recepter, con eata concreta -
explicacién queremos dar un concepto lo més semeramente-
entendible, _

Por lo que se refiere al término Prensa, rela-
clionado a tedo lo imprese y que en la prdctica se define
erréneamente a la actividad period{stica, la cudl conaig
te en el conjunto de ideas plasmadas en un papel para - -
posteriormente imprimirlas y difundirlaes hay otros me -=
diea como son la radis y la televisién nor nombrar algu-
nns ¥y eatos también mon medios para dar a conocer la in
formacién,

B).~ El concepto vy su enfogue jurfdice.

En nuestro planteamiento del concepte y su en-
foque jurfdice nes lleva a la ubicacién de la onalabra in
formacién, como aquél en terno al cudl girard tanto el -
de difusién, imprenta é prensa, y as{ veremos como la co
munjcacién se engloba de diferents maneras, la realizada
por un emimsor & un receptor e de un emisor a varies re -

receptores, llamese individual en el primer case y masi-~
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vas en ¢l segunde, el mensaje e informacién tendra las carac-

tariztioas que tenga la cerunicaclén, y tendremes la inferma
0ién de individue a individue y la de individue a la celecti
vidad. -

También puede mer que el mensaje mea emitido por va
ries sujetes a uno o varies recepteres ( creemos oue si ) con
le cufl aqui ya se centara cen ideas y waneras de dar esste lo
mencienames ys quo ¢s ruy froecuents que en el Derecho Pesitf-
vo, lao dsbicienss de un cuerpe Legislativp difundidas atra .-
veg de tedssd les wedios cenocides no deja de ser una inferma-
oién colectiva,

Bl preblema es muy cemplsjey per lo tante pensames—
que nuestra mente es incempetente, y nuestre vago planteamien
te aelo sera invecade para sefialar que la infermacién es un -.
concepte al que nes referimes en sus distintas formas, puede—
cenntituir la cemisién de un delite,

Con eate pedia haber puests al titule de mi sxpesi-
oiQn cere les dslites que se comoten con metive del ejercicie
de la libertad de infermacién contemplaciaa por el erden jurf-
dice Mexiosne, pere los medies ds difusién de la informoién-
son muchos y auque nes roferimos a la infermacién cemo princi
ple general, per ragenes de centinuidad d2 ideas, se aplimaréd
el ecitade principie de les delites de prensa, por Lo cudl me—
Justifion el titule que le dames el presente trabaje, este -
cen 8l fin de presentarle ls mfs claraments pesible.

ﬁl artiocule 6o. de Nuestra Carta Magnas que e» la -
Conatitucién Pelitica de Los Estades Inides Mexicaneg, s¢ cen
templan las libres ideas, del cudl se deriva el Deresche de In
fermacidén, 01' ocuél se refiere a 1n manifestacién de ideas y-
per iniclativa Presidencial presentada ante la Camara de Dipu
tades en Octubre de 1977, me adiciond le exoresién ™ El Dere-
che a la Infermacidén sera garantizada per el Estadel este con
cepte nos manifiesta que se tutela tanto a la libertad de in~
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formpar Como a ser informade.

Aqu{ indistintamente se utilizan los veocablos; Li-
bertad de expresién, Libertad de manifestacién y Libertad de
pensamients, para referirse a una misma ideas Jurfdicamente-
encentramos su aplicacién a diferentes conceptes, En un prin
cipie se atribuye la libertad de expresién al dereche subje—
tivo que tiene tede individue de externarse per medie de una
realizaocién cientffica e cultural y cemo tal entenderemss a-
la escultura, literatura, pintura, ‘etc., siende esto a nues -
tre entender el cencepto mds amplie que implicera la Liber i~
ted de pensamiente come clements determinante y gue censisti
ré en la petestad que tiene un sujete de creer o enteder a -
su libre alvedrie tal e cudl cesa y que ne tendria mayer re-
levanoia de ne existir la libertad ds manifestarlo.

Al hacer use del pensamiente este puede ser en una
fersa muy variada, en base a esto creemos que se reglamente-—
per separade la libertad de manifestar lma ideas en forma -

verbal, el articule 66, de nustre Cartas Magna y en la forma
epcrita come se¢ menciena en el articule 7e. de ls nisma.

Las dif'erencias que se presentan en el Dereche -
Censtitucienal Tratara de darle una solucidén a estas manifes-
tacién ya que se supene el principie general de que tede hem
bre tiene el dereche de publicar sus ideas y si la aplicacién
préctiom del principie se ha heche siempre a la publicacidn-
que me veriffoa per medie de la prensa por mayeria de razén-
debe entenderse garantizada la que se haga por medie de la -
palabra, de mede gue puedr establecerse la tesis peneral de-
que por el dereche Censtituclenal tede hombre a tenide la 1i
bertad de piblicar de palabra acuelle mismo aue ha podide mi
blicar per moedie de la prensa, (1)

Al referirnes a nueatra Legislaciédn Maxicena en las
actas de Reforms de 1323, haremes netar que ha esta se le es

cape la necesidad de conalgnar y garantizar el orincipie ge-
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neral y abselute de la libre manifestacién de las ideas, -

y& que les articules 26 y 27 de lm misma, sele se referian
a la libertad de Imprenta 1n cuél es una manera de tantas-
de manifestarse, {2)

Creemes que en toda la Legislacién ¥exicna ante
rier a la de 1857, la menifestacién de idean ne fué sine -
una verdad de mera deduccién desprendida cen un pece de =
claridadde las leyes relativas a la libertad de imprenta -
y apertande eotras idess se menifiesta le siguiente,

» Las garantias individumales censignada en el -
articule 6e. Censtitucienal tutela la manifestacién de { -
deas, puede haber des fermas de emitir los pensamientos, -
loa cuéles son: la escrita y la verbal y noes hacemes la si
guiente pregunta a cudl de estan des se refiere el articu-—
le de Nuestra Carta Magna. Cenjuntende les articules Ge. y
7e, que se¢ relacionan expresamente cen la Libertad de pd -
blicer y escribir se llega a la conclusién de nue la garan
tia individuel centenida en el primere, ss contras a la xa
nifegtacién o emiaién verbal u eral de las tdens 1o cudl -
puede tener lugar concretamente en cenversacioenes, discur-
sesn, pelémicas y conferencias en general, cualquier medio-—
de expresidn por medie de la palabra, refiriendose dicha —
garantfa igualmente a otrem medios de exorssidén tmles co -
mo las ebras de arte en sus diversas manifestaclienes picté
ricas, esculturales, ete, azaf come @ su difucién baje cual
quier ferma. (3)

Al tratar de esclarecer el preblema sobre el con
cepte de libertad de imprenta, continuaremes analizande -
las eoinienes de los auteres conaultades, auienes hacen -
una interpretacidén del preceptoe centenido en el articule -
7o, de la Constitucién Pol{tica Mexicana en tal sentide de
que. En del Constituyente, ne estubo la intencién de tute—

lar Jurfdicamente el hecho simpls de escribir, sine el de-



mee de preteger la manifestacidn pdblice.

Bn censecusncia, hubiese side suficiente que el ar-
tfcule 7e. Constitucional halla heche referencia unicamente—
& la libertad de publicar, ya que esta supsns la de escribir
la cufl & su vez sin la prensa, es ajena al camps secial, es
tands, per ende sustrafda al erden jurfdice, como lo esta la
mera cencepcién de una idea que ne se sxterisriza de ninguna
manera. (2)

Per le antes expueste, creemss que el término dev-
livertad de manifestacién de las ideas, presuvene la existen
cia de la idea, le que concretaria la libertad de vensamien—
te, y su expresién quedarfa contenida en el mismo cencepte.

El constituyente psdrfa haber incluide sn el migme
artfcule 6e¢. & la libertad de manifestar lam ideas y las ea-
pecificacienes necesariss resnccto de la forma de manifestar
ge, ya fuera escrita ¢ verbslmente, y las derivacienes gue -
supene estas des formas, de esie mede ne insertarfa la liber
tad de imprenta y se tutelarfa también la emisidn del pensa-
miente atraves de cualquier medie de difusién, ye&-oue en la-
préctica jurfdioa cetidians requiere de una reglamentacidn -
wés ampliz en ¢ste sentide, y aunoue deducimes que ae encuen
tra oontenides les preblemas de interpretacién jurfdica ore-
pician la cemisién de flicites por medie Ge cualquisra de les
medies de difuasidn.

La libertad de manifestaclenes de las i1deas aplica
dar a les wedies de difusién ya citades,aparecerfu ceme en -~
las Legislacienes anterieres a la de 1357, per mera deduccion

¥ per especificacién cen ecepcién de la libertad de imprenta.



CAPITULO SEGUNDO.
I.- LA BXPRE3TON COMO FORVA DE INPORWAR,
A) .~ Histericamente cemo fué la Liberts de Expresién.

Sebre este punte, cresmes pertinete aclarar que el
utilizar el titule de LA BXPRESION COMO FOR¥MA DE INFORMAR, -
per trataree a nuesire enteder de un cencepte que smgleba tan
te & 1la libre monifestacién de las ideas, tante en su forms -
verbel, come en su ferzma sacrita, queremess sentar que lo ne~
nifestacién de ideams en su oscencik cemstituye ¢l Dereche 3ub
Jotive que nes ecupa, indspendiontemente de la ferma que ente
se ejerza, y ias antecedentes histérices nes dara 1ls razén sl
aerrer la mismp suerte tante la llenanda Libortad de Expresién
de ideas ceme la Libertad de Imprenta.

La Libertad manifestacién de laa ideas, desde les -
tiexrpes mis remetes, estube sujeta al capriche del geherpante
pués ceme es léglce penaar, osta ne tenia el Derache para les
suberdinades al régimen en turne, &1 paestre Iguacio Burgea,- -
al referirse al asunte en su estudis sebrs Les Garantias Indf
viduales manifiesta: ™ En sfntesis, 1m panifectssiln Ge las-
ideas en las dpecas anterieres a la Revelucién Francesa y sal
ve excepciones cencernientes a algunes regfmenes Secisles, ne
se perfilaba ceme um Derache Publice, cems una Nerantiz Indi~-
vidupl oreadera de edbligateriedad de ebserz ncia para el Esta
do y sus suteridades, ‘sins que sc cbotontaba ceme un simple —
fendmene ficticie, cuya existemcia y desenvelvimionte estaba-
al arbitrie del peder piblice. Si este se mestraba tolerante~
cen la excepcidén de una idea, per serle esta inecua e per -
convenir a su estabilidad o perpetuscién la manifestacién del
peneamniente se respstaba. Per el cent. rarie, si mediante este
se preotendfa @ cresr un ambiente estil y peligrese para la «
subsistencia de un régimen a la persena que le sustentabs ¢ -
prepageba se le hacfa vi{ctima de tedm clase de atrepollé, ne~
faltande incluge ecacienems en que se le privaba de la vida."

(5) Sin embarge, adn cuande ha existide a le large de -
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l1s histerfa del hembre la imds cruel de las represienes & la
manifestacién del nensamiente, ha existide tante que las -
ideas que predeminaren en cada etapa de desarrelle del hom-
bre enmarca el memente histérice per el que este ha pasadoe,
diferenciande el pensaniente de la edad cldsica antigua de-
la edad media, del renacimiemto, de la Rebelucién Prancess,
de la llamada €peoca mederna y de el de nuestres dfaes, y en—
tedas las €recas se ha viste =l pensamiente humane nutrir y
disciplinar a la fileseffa, a las ciencias y & las artes, -
determinande el grade de deserrslle de la humanidad.

Les primeres indicies de la Libertad de Expresién
de las ideas les encentrames 2n Inglaterra, pece antes de -
l2 Revelucién Francess, en donde a decir de Burgeas

" En diche Pafs, el Cenmen Law .censagraba esta, -
ne y& cema simple heche suberdinade al parecer del geberman
te, sine cemd un Dereche Piiblice epinable y exigible al Es-
tade y a sus sutoridades. El ejercicie de este Dereche sele
tenia ceme limitmcién la que eatgbleciam la " Law ef libel,"
la cufl prehibia su desempefie cuands se prefirieran injuries
centra una persena e se le difamara... Ne fué a partir del -
affe I739 cuande la Libre manifestacidén de las ideas adquio-
re un cardcter jur{dice pdblice incerverandesé ceme Caran
t{a Individusl o Dereche del Hembre en la mayeria de las -—
Cenetituciones de paises demecrétices, Censiderande la L1 -
bre Expresién de idems ceme un Dereche inalienable e impres
criptible del ser humane, la famesa declaracién Francesa de
1739 establecia en sus artfculos IO y IT " Nadie debe ser -
melestade per sus epinienes, atn religiesas con tal cue su-—
manifestacién ne trasterne al erden pudblice establecide ver
la Ley. Ls Libre cemunicacidén de lee vensamientes y de las~
epiniones es une de les Dereches més precioses del hembrep-—
tode ciudedsne nuede hablar, escribir o imprimir libremente

pere debe resnender del abuse de esta Libertad en les casos
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deterninades per lm Ley... " (6)

Libertad de menifeatacién de las ideas tante en -
ferma verbal ceme en la eacrita, sen cerunes si ebservames-
que la citada declaracién universal de los Derechos del hem
bre y del ciudadane, se refiere al hecho de " Hablar, Esgcri
bir e Imprimir" y que la diferencia entre la Libre manifes—
tacién de las ideas y de la Libertad de Imprenta se hace -
pesteriormente en las Cemstitucienes que adeptan este prine
cipie ceme la que actualmente nes rige.

Per le gue respecta a la Libertad de Imprents, al
igual que & la manifestacién verbal ¢ artfstica de las . -
ideas, en un prineipie se le roprims ¢ se le tolera siende-
este determinado par la veluntad del gebermante y las aute-
ridadep y més ain se le utiliza en determinadas scasienes -
para dar brille al nembre del menarca que tenfa el privile-
gie de centar cen una imprenta & su servicie. El cengresis-—
ta mexiocsne FPranciasce Zarce, perisdists brilisnte, en une -
sus discurses prenunciades en una sesién del Gengreses Cens
tituyente de IB857, manifeste le siguiente:

" Ne-bién se .supe en Francia del descubrimiente de
la Imprenta cuande el rey Carles VII envié & Maguncia al -
grabader Nicelas Gensen a estudiar este arte. Luis XI que -
cemprendfe la impertancia de este invents, quise aprevechar
le 7 llamé = Gering y a sus aseciades en 1474, para fundar-
la primera imprenta de Paris, e hize gque se naturalizara -
osncediendeles sl Dereche de testarle qus er aguslles tiem -
pes era censiderade come um granfaver. Em $453 se nermite -
la emsefanza =1 sabie Gregeris Tifarnas, y este heche ea ne
table en Prancia per que devine sl estudie de les clésices-
el pregrese de la literatura y per gue a el se epusieren -
tenazmente frailes tan ignerantes ceme algunes de los aue -
tenemes hey, y hube sefiores sacerdetes que dirigieren desde

el pilpite entms palabras: " Se ha descubierts una nueva -
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lengua gue se llama (riega, de 1la gue es menester guardarse

per aque engendra tedas les herejfas, en cusnte al Hebrees, —
estd orebade gue les que aprenden inwediatamente se llaman—
Judiens. En 1453 Carles V11l cencede a leos impreseres gram —
des nrivilegies, a les libreres y fabricantes de pmpel, de-
clarande @& les impreseres lLibrere3s miembres de la finiverai-
dad y eotableciende para henrar a la impreéenta que nadie pu—
diese tener taller odblice sin haber pasads cuatre afies de-
sprendizaje y aue les macstres cerrecteres supiesen hablar-~
8l Letin y el Griego, en 1513 Luis X111 expide un edicte -
que dice censiderande el inmense bemeficie que ha resultade
a su reine per medie del ejercicie del arte de la imorenta-—
invente que parece més bién divine que huxane, cenfirma te—
des les privilegies anterieres y exiwe a la imprenta de cen
tribuir al subsidie extrasrdinarie de de treintam mil libras
y declara a les libres exentes de tede dereche de neajet(7)

Pere si bién la libertad de imprenta fué acegfda-—
per muches reyes ghselutistas de les sue Francisce Zarcoe has
ce hece algunas wencienes, la censura eclesidstica se mani-
fiesta al misme tiewpe, y &n Esppafla subsiste durante variaes
sigles per parte de les wmismes menarcas hasta que en 1812
en la Cenatitucién Gaditana se preclama la Libertad de pren
sa. )

Al ser establecida en Méxice la primera imnrenta-—
en 1539 y siende celenia Espe®ela, se explden las Leves de~
inmediste limitacién para lz publiccién de libres e eseri —
tes "nrefanes e fabuleses " & juicie del censejeo de indias-—
encargade de ver y anrebar les libres que deberfan imprimir
ge, aunque la censura definitiva cerrfa e carge de la santa
inquisicién asf per ejemnle, citames el libre de Antenie de
Selism, " Himteria de la Cenguista de Wéxics" qgue data del =
#le de 1684 vy el cufl en sus preliwinares centiesne las cen-

guras de Den Gasnar de Vendeza Tbafiez de Semerie, y las a —
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prebacienes del reverend{sime padre Diege Jacinte de Tebdn,-—

previncial de la cempa®iia de Jesds per la previnciz de Tele-
de y del licenciade Den luis de Cerdefie y Nenses caballere -
de la erden de Santisge, del consejo de su na jestad en el -
supreme de Castilla y las Indias. La censura en Méxice llepga
al grade de instituirse la pena de muerte y la cenfisceacién—
de tedea les bienes a quién esera imprimir un libregin las -
licencias erdenadas, tal es el cage de la Ley expedida el 7-
de Septiembre de 1553 per la princesa Defla Jusna, pere la ne
ceatdad de irstruccién de la peblacién de la celeniam hacen -
que se dicten pece 2 poce medidas que tienden a liberar s la
imprenta de tantas restriccienes y hmasta el decreto del 10 -
de 1810, dictade en la real Isla de Leén, en donde se censa—
gra la Libertad Pélfitica de Imprenta y en les trece artfen —
los que centiene, la reglamenta abeliende les Juzgmdes de Im
preata pere sustituyeandela per la Jjunta suprema de censure,-
cempuesta per nueve individues junte al gebierne de la capi-
tal y cince al gebierne de previncia, aparece la obligacién—
de pemerle ol nombre del auter del escrite y la fecha en que
se imprime, reapensabilizande al impresoer en case de onmitir-
le, y separa la cemsura eclesfastica sin perjuicie de la pe-
na que tengas oue sufrir quién abuse de la citada Libertad., -
Eate decrete, devide & Fermande V1l aparece come el primer -
anteocedente de nustre artfcule 7e. Censtitucienal, censide -
rande per les puteres de les " Dereches del Pueble ltexicane"
(8)
A partir de les " Elementes Censtitucienales ", -
elabearades per Ignacie Lépez Rayén em 1811, se da impertan —
cig eapecial a 1 Libertad de Imprenta, y de los oue mencie—
nareges oeme uxe do les més imoertantes, al punte 29 de les—
oltades eleméntes que dice:
" Habra una abseluta Libertad de Imprenta en pun —
tea puramente cientf{fices y pelitices, cen tal de aue estos-
$ltimes ebgerben las miras de ilustrar y ne ha herir,
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La Censtitucién Espafiela de C&diz en su articule

131, fraccién décimecuarta, reconece y vretege la Libertad -
de imprenta sin mds restriccienes que las que establezcam -
las Leyes y sin recesidad de licencia anterier a la piblica-
cién, " (9)

De trescedental impertancia puede censiderarse -
el heche de darle una especial relevancia a la Libertad de -
imprenta en el " Decrete Constitucienal para la Libertad de-
la Arérica Nexicama." que en su articule 40 manifiestas

* La Liberted de hablar,de discurrir y manifes -
tar sus epinienes per nedie de la imprenta, no debe prehibir
se a ningdn ciudadane, 2 menes cue Bus preduccienes ataquen—
2l degma eclesidstice, turbe la tranquilidud piblice u ofen-
ds el hener del ciudadane.™

Y ol articule 119 del misme expene;

* Al Supreme Coengrese psrtenece exclusivamente -
preteger la Libertsd pel{tica de la imprsnta.” (10)

Elebande de este mede a la Libertmd de Imprenta-
al range de Garant{g Imdividual y seatande precedentes pera-
su reglamentacidén, en las futuras Cenatituciones pregresis -
tas de nuestre Pafs. Si para les cengresistas de Apatzingan-
la Libertad de Imprenta es censiderada ceme ume de las Garam .
t{as fundamentales cara el Imperie," en su reglamente adicie
ral para la Libertad de Imprente, se tewma una serie de medi-
das tendientes a vreteger, va ne a la citada Libertad, sino-
al Imrcerie y a su veluntad de les pesibles ataoues per parte
de la Imprenta para desestabilizer al régimen, va que, refi-
riendese a las bases de su reglagentacién en su artfcule 2e.
manifieata:

® Articule 2e¢. Los impreses atacardm éstas tmses
dirsctamente cuasnde de intemte traten de persuadir de oque ne

deben de subsistir ni ebservarse, ya sea este el fin princi-
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pal de tode el escrite, e ya se hage incidentalwmente cuande-

la zahieram o la satirfcem su observaacik, cuands preclamen
etras ceme preferemtes y mojores em le especulative y en le
gemeral, sime el imperie en su estade actdal. Entre les me-
des imdirectes de atacarla, se refuterfa ceme une de les -~
primcipales el de divulgar e recerdar especies segim le ha-
acreditade la experiemcisz, de indispener fuertemente les &-
nimen sim etre ebjete que ser ediesa e memespreciable a una
clese de ciudadanes para cen la otra a cuildm debe de estar~
umide cerdialmeate, ™

Y continuamde ex su artfcule 3e.:

® El esoriter y editer gque atacese directamente -
en su imprese er cumlquiera de las seis bases aclaradas em-
el artfcule le., serd juzgade cen arregle a la Ley del 12 -
de Neviembre de 1820gsbre la Libertad de Imprenta, si ol es
crite ss declarass subersive em primer grade, se oastigard-
cen sein efies de prisién, si exn segunde grade cen cuatre, -
ai em tercerse cem des, perdiende ademés sua heneres y desti
mes, sean estes de la clase cclesidastica s secular, y a es-
ta selequedara reducida al artfoule 19 de la Ley citada de-
la Libsrtad Ge Impremtia, por la conaideracidn ocue msrece la
Junta del Estado eclesfastico, cuyos individuos deben prome
ter se apoyen con nuestros egscritos sus bases fundamentales
en lugar de destruirlas.” (11).

Los mismos conceptos apareceran en ol " Reglamen-
to Provisionaml Polftico del Imperioc Mexicano", en sus arti-
culos 17, 18 y 19 ademéds dsl 54 fechado el 17 de Diciembre-
de 1822,

Tanto eén el proyécto como en la misma Constitu '~
cién Pederal de 1324 se instituyd la Libertad de Imprenta -
en sus artfculos 13 fraccién 1V del proyecto, y 50 fraccién
IIT de la Constitucién, ddndole cardcter Federal y apare -

oclendo como una obligacién del Congreso.
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" Proteger y arreglar la Libertad de Imsrenta,-

de modo que jéwas pueda perderse su ejercicio; y mucho =~
menos abolirze en ninguno de le¢s Estados ni territorios -
de la Pederacién.n (12)

Incluye también la Libertad de Imprentacomo un~
derecho de los ¥exicanosg, la Constitucidn Centralista de-
1326, omitiendo la necrsidad de la previa censura a 108 -
impresos para su piblicacidn, y el artfculo 9 de laes ba -~
ses Constitucionales de 1843 manifiesta quei

» Ninguno puede ser molestado por sus opiniones
todos tienen derecho para suprimirlas y eircularlas, sin-
necesided de¢ previa calificacidén o censura; no se exigira
fienza a los editores, autores o impresores.m (12)

El acta de Reformas de 1247 es la primera en de
terminar el procedimento gue debe sepuirse en cuanto a de
litos de imprenta ase refiere a nuestro entender que es 1la
nds importente manifestacidén o aportacidn, ya que dichs -
acta reimplanta los orincinios contenidos en la Constitu~
¢ién de 1824 en cuanto a la Imprenta ¥ a la innovacién a-
gue nos referimes se encucntra en el articulo 26 que & la
letra expone

" Ninguna Ley podra exigir fiasnza s los Impreso
res para el libre ejercicio de su arte, ni hacerles res -~
vonsables por los imprescs gue publiaue, siempre que asegu
ren en la forma legal la responsabilidasd del editor. En -
todo caso excepto el de difamacién, los delitos de impren
ta gerdn juzgados por jueces de hacho y castigados 80lo -
con pena pecuniaria o de reclusida.” (12)

Victima de los atacues de la Imprenta Liberal,-~
Antonio Lonez de Santa Ana e jerce ung revresidn ain prece
dente en contra de €sta, aumentando las restricciones pa-
ra les publicaciones e impresos en su decreto suscrito en
la Ciudad de VFéxico 81 25 de Abril de 1853, que manifiata

Artfcule 22.- Son abusos de Imorents los eseri
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tos abusivos, sediciosos, inmorales, injuriosos y caluwniosos.

Artfeulo 23,- Son subersivoas s

lo.~ Los Imprescs contrarios a la religién catélica,.
apostélica y romana, en loa que se haga mofa de sus dogmas de-
8u culto y del cardcter de sus ministros o aquéllos en que sc-
escriba contra la misma religidn sédtiras inventivas.

20.,-~ Los quo ataguen o ‘se dirijan a destruir las ba-
aes pare la administracién de la repidblica.

Los oue ataguen al supremo gobierno v a sus actos -
que ejerce en virtud de sua facultades,

40.~ Los que insulten al decoro del Gobierno Supremo
del consejo o de cualquier autoridad superior o inferior, ya -
sea general o particulsr de la Remiblica, atacando a las perso
nas que la ejerzan con disterios, revelacién de hechos de vidm
privada, de imputaciones ofensivas auque los eacritos con sdti
ras invectivas, alusiones y demds medios de que habla el artf-
culo 28.

Artfculo 24.- Son sediciosos.

lo.— Los impresos que publiguen o reproduscan méxi =
mas doctrinas o noticims falsas que tiendan a tranatornar el -
orden o a pertubar la tranquilidad miblica.

20,~ Loa que de cualquier menera inciten a la desobg
diencia a las Leyes o autoridades. i

) Artfculo 25.- Son inmorales los imoresos contrarios-
a 1la decencia piblica o a las buenas costumbres.

Artfculo 26.~ Son injuriosos los gue contienen dicte
rioa o la recvelacidén de hechos de la vida priveda o inputacio-
nes de defectog de la vida particular o corporacién oue manci-
llen su buena reputacién,

Artfculo 27.- Son impresos calumniosos, el pensamien
to de la reaccidn mexicana gue agravian a personas o corpora -
cién imputéndoseles algin hecho o algin defecto falso vy ofenai

VO
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Artféulo. 23.- Son injuriosos y calumniosos los es

critos aungque se disfracen con sdtiras o invectivas, carica-
turas, anagramas nombres, supuestos.

Artfculo 42.~ Un peridédico podrd ser suprimido por
medida de seguridad, por un decreto opor parte de la Repibli-
ca.

Artfculo 43.- Ning¥in cartel, escrito o litogréfico
del modo gque sea, podrd fijerse en los lugares oiblicos sin-
permiso de la autoridad. Se exceptuardn los edictos y anun -
cios oficiales. (13)

Por lo anterior podemos darnos cuenta de que en €s
ta época era casi imposible ejercer el arte tipogréfico o de
imprentas sin el riesgo de ser acusados como responsahlesg de
deiitos de imprenta, a ésta represidn se referfa el Congre =
sista del 56 Francisco Zarco en su discurso pronunciado el =
23 de Julio de 1856.

" Un legarde, un eebirro, entraba a mi redaccidén y
deciag
~-~Pague usted doscientos pesos de multas-, preguntmba uno -
¢ por qué? ; cuél ere el artfculo denuncfado? y se le conteg
tabas- ~ No tiene usted derecho a nreguntar, sino paga den -
tro de dos horas, se le suapende el periédo y marcha usted ~
a perote- -, este era todo el procedimiento." (14)

Producto de acelorados debates del 25 y 28 de Ju =
lio de 1956 en el Congreso Conatituyente del miomo afio, en =
1los que sobresalen las fipguras de Francisco Zarco e Ignacio-
Ramirez, defendiendo la Libertad fntegra de la manifestacidén
del pensamiento, contra 2Zendejas y otros Congresiastas que se
pronunciaban por limitar dicha Libertad, surge el artfculo -
‘70. de la Constitucién de 1357 ( ldo. del proyecto y 13 del-
mismo por lo que respvecta a& la manifestacién de las ideas en
forma verbal- -( v que aparecera como 6o. de la Conatituciédn

y una reglamentacidén posterior a la fecha en la Ciuadad de -
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México el 2 de Pebrero de 1861, llamada Ley Zarco, la cudl

define y delimita los alcances de la Libertad de Imprenta-
cuyo texto en el artfeulo 6o. Constitucional expones

" Es inviolable la Libertad de escribir y mibli-~
car escritos sobre cualquier materia, Ninguna Ley ni auto-
ridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza
a los autores o imprescoreas, ni coartar la Libertad de im -
prenta cuyo texto en el articulo 6o. Constitucional, que -
no tiene mwés limituciones que el respeto a la vida privads,

.8 la moral y a le paz piblica, Los delitos de prensa serén
juzgadoa por un jurado que califiquen el hecho y otro que-
aplique la Ley y designe la pena." (15)

Por lo que respascta a la reglamentacién de 186i-
contiene el procedimiento que debe seguirse para la perse-
cucién y sancidén de los delitos de imprenta, asf{ como las-
penas para los nismon ¥ que posteriormente analizaremos.

Venustiano Carranza en su mensaje y oroyecto de=
Constitucién fechados en la Ciudad de Queretaro el lo, de-
Dieiexbrs de 1916, expone en su artfoulo T7o,:

* Bs inviolable la Libertad de eacribir y oubli-
car escritos sobre cualauier materia. Ningina Ley ni auto-
ridaé pusde sstablecer la previs censura ni exigir fianza-
a los editores o impresores, ni coartar la Libertad de Im-
prenta que no tiene m&s limitea que 1o vids privadg, a la
moral y & la paz pdblica. Los delitos que se cometan por-—
redio de la imprente serdn juzgados por los tribunales -
competentes de la Federacién o por los de los Estados, -
por los del Distrito Pederal o territorios conforwe a su~
Legialacién Penal pero en ningdn caso podra secuestrarse-
1la imprenta como cuerpo del delito,” (16)

En el anterior texto, podemos notar aportacio -
nes como la prohibicidn de secuestrar la imprenta como -~

cuerpo del delito v que los delitos de imprenta sean juz-
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gados por los tribunales competentes de la Pederacién, Esta-—

dos o Territorios, o bién del Distrito Pederal, gonforme & -
sus Legislaciones Penales respectivas, de un lugar de un jura
do gue califique el hecho y otro que aplique la Ley y designe
la pena, como apareciera en el texto del Artfeulo 70. de la -
Constitucidn de 1357,

Pinalmente como dltimo entecede .histérico, aungque -
no del actual artfculo 7o. vigente, 9in6 de la Libertad de Im
prenta en nuestro Derecho Mexicano, puds como exnlicaremos -
rméds tarde, exipte un conflicto dec Layes en relacidén con la vi
gencia, aperece le Ley de Imprenta promulgada nor Carranza el
12 de Abril de 1917, que en la actualidad se sigue aplicando-
e falte de Ley orgdnica reglamentaria de los artfculos 60. y~
7o, Constituclonales, como expone Burgoa en su tratado aobre-
garantfas Individuales. (17)

El texto del artfculo 70. de nuestra actwdl Consti-
tucidn vigente, a le letra dices

Artfculo 7o0.~ Es inviolable la Libertad de escribir
y piblicar artfculos sobre cuslguier rateria. Winguna Ley ni-
autiridad puede establecer la nrevia censura, ni exigir a los
autores o impresores fianza, ni coartar la Libertad de imoren
ta, que no tiene 1{mites que cl respeto a la vida priwade, a-
la woral y a la Paz gdblica. En ningdn caso podra secuestrar-
se la imorenta como instrumento del delito.

B).- Unificacién de las Leyes al Independizarse el-
Eatado Mexicano.

Wigtdricamente para un pafs cue ha losrado conquis=-
ter su indewnendencia olftica, las preocupaciones fundamenta-
les serén las de administrar y organizar dicha administracién
derivada de una constitucién polftica propia, elaborada de -
acuerlo a las necesidades que nresente el nuevo Estado, de -
eh{ que en nuesiro rafs, una vez lograda su Indeendencie, se

conceda primordial importancies al aspecto Constitucional y -
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administrativo, dejando por razones de vreruras la reglamen~

tacién de los preceptos Constitucionales en un segundo vla=
no. Y si a esto agregamos que por las mismes razones de nre
mura y ente la falta de ¢ i:riercia lersislativa, en el nue-
vo Bstado, se tiene gue adaptar los moldes de los cuernos -
Legales Espafloles, tales como la nov{sima recopilacién de =
.1805 y las siete partfdas de 1265, as{ como la Institucidn-
del fuero Juzgé ‘de 1693 y las ordenanzas de Bilbamo de 1737,
y el acontecer la decadencia jurfdica Eapafiole, esto nece -
sariamente retardarfa la labor codificadora del Legislador-
mexicanos al referirnos a esta situacién apunts Prancisco -
Gonzelez de la Vega;

" No obstante el imporativo de orden, impuso des-—
luego une primera reglamentacién: la relativa a la norta -
c¢ién de armae, el uso de bebidas alcoholizadas,reprehesién-
de la vagancia ¥ mendicidad y organizacién policial (bandos
del 7 de Abril de 1824, 3 de Septiembre de 1825, 3 de Varzo
de 1828, 8 de Agosto de 1834 y otros),

En orden a la vrevencién de la delincuenciam, se -
atendid tasbidn a la organizacién de la policfa preventiva-
( 7 de Pebrero de 1322). por medio de los regidores del A ~
yuntamiento y sus suxiliares & los gue comisiond para efec-
tuar rondas nocturnas en loa sectores en los cue se dividio
la ciudad, pudiendo aprehender a los infractores in fragan-
t1 o cuyas fuga fuese de temer. En 1834 fué organizada " La-
Policia de Seguridad " como cuerno nermanente y esocecimliza
do," (18)

¢ita también este autor, la Ley del 22 de Febrero
de 1832 mobre responsabilidad oivil de los delincuentes, de
clarando a los responsables de rebelién afectados de " man-
comun e insolidum " en sus bienes, por las cantidades aue -
hubiege tomado violentamente.

Son de considerarse las reformas al orocedimien—
to Penal relativo & los salteadores de caminos en cuadrilla,
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. la Ley del 27 de Septiembre de 18323 disopuso que se les jug~

gase militarmente en consejo de guerra y una Ley posterior-
reconoce la jurisdiccién militar tawbién para los delitos -
de robo y homicidio.

El lo. de Julio de 1330 dispone el turnoc diaerio =
para los Jueces en la Ciudad de ¥éxico y se diotan reglas -
para sustanciar las causes y determinar las competencias.

Tal es el panoramague nos presenta la Legislacién
Penal durante el perfodo del México Independiente, pero sin
llegar a la formacién de un Cédigo en Materia Penal, cuya —
urgencia era manifiesta, ¥y no es hasta 13557 cuando se sienw
tan las bases, en formwa sistematizada, del Derecho Penal Vé
xicano, vero tan ardua labor no rinde frutos debido a la -
guerra gue sostiene nuestro Pafs en contra de la interven -
c¢idén Prancesa, reanuddndose dicha labor hasta 1767, en que-
es encomendado al Licenciado Antonio ¥artinez de Castro, a=-
precidir la comisién redactadora del primer C6digo Penal ¥é
xicano Federel para toda la Repdblica y comin para el Dis -
trito y Territorios Federales el cudl cobra vida en 1871 y-
que viene a tomar los moldes de las Legislaciones Penales -
vigentes de entonces, como anunta el tratadista Gonzflez de
la Vegas

"... Pero.no podien, sin embargo, ¥artinez de -
Castro y sus colaboradores, crear de la nada. No podian de-
jar de inspirarse en la escuela de Derecho Penal, que alen-
taba todas las Legislaciones Penales vigentes de entonces -
y oue acababa de dar vida al Cédigo Esoariol de 1972, del -
insigne Pacheco.

Asf como el Cédigo Mexicano se informé tawbién —
en la teorfa de la justf{cia absoluta, y de la utilidaed so -
cial conbinadass as{ mismo al delito como entidad propia y=-
doctrinarismente acentd el dogma del libre albedrfuv. Conai-
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ders le pena con un doble objetos ejemplar y correctivo fud

puée en una palabra, la escusla c¢lésica la inspiradora de -
este C6digo (19)

Pero ni en el primer C4digo Penal Mexicano ni en-
el posterior de 1929 ni en el actual vigente hen reglamenta
do los delitos de informacidn a no ser bajo el rubro de in<
Jurias, difamacidn y calumnias, existiendo, existiendo por-
otro lado, la Ley de imprenta del 12 de Abril de 1917 a la-
que, a nuestro parecer no se deberfa de recurrir, dada su -
dudosa vigenciae, y e la nue sin embargo se recorre en la -
préctice, cuando ase trata de delitos de imprenta y los cué-
les podrian ser reglamentados por el mismo C8digo Penal.

De tal importancia aparece la reglamentacién de =
la Libertad de informacién tanto verbal como escrita gue -
fué asiempre preocupacién de todos acuellos que llegaban al-
poder, como tratamos de explicar en el tema mnterior relati
vos a los ante cedentes histdricos, y donde sl final el wis-
no Venustiano Carranzz, previendo una futura reglamentacidn
de los articulos 6o. y 7o. Constitucionmles, expide la ya -
citada Ley:

v, .. Entre tanto el congreso de la unién, regla -
mentaba los 60. y 7o. de la Constitueidén “ensral de la Remf
blica..." (20}

Pero que a la fecha ni se han reglamentado, y si~
ge conserba una Ley que debia ser derogada por la Constitu-
oién Polftica de los Estados Nnidos ™exicanos,y cuva vieen~

clia se inicia a partir del lo. de Mavo de 1917,
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ra nustro trabajo, resulta interesante conocer los motivos-
en que se fundbé el Legislador pars insertar en nuestra méxi
ma Ley fundamental, los preceptos que tutelan a la Libertad
de emisién del pensamiento v a las Libertad de Imprentas, co-
mo una de sus derivaciones.

Nyestro criterio al respecto es que al hombre, . -
por el simple hecho de serlo, posee atributos que, como ser
pensante le diferec{a de los demés. La gran diferencia en «
tre el hombre y los demés seres vivos, radica en la capaci-
dad de pensar del primero, pero, como todo ser vivo tiene -
necesidades de satisfacer y en funcién a ellas ha planeado-
y desarrollado los regimenes de conducta que le llewrén a-
la formacién de un.medio ambiente a su alrededor que le sea
favorable. Aristételes habla de que una de las caracterfzti
cae del homhre es la de ser un cnimel sociable; pero dicha-
sociabilidad no tendrfa objeto de no ser necesario para €l-
mismo.

La necesidad primaria de un ser vivo, es la de vi
vir, una que suene redundante v como ser .ensante creard el
redio favorable rara desarrollarse, por la simonle creacidén-
de este medio no serd suficiente 8i no se protege de los pe
ligros que le rodean y as{ colaborard con sus semejantes, -
pero también se orotegerd de cstos, y es asf{ como nos expli
camos la formacién de gruvos humanos y sus lLeves, a las -
cuales deberédn apegarae para gue ese grupo sica existiendo
pero para que cada hombre coexita con el grupo, deberdn re-
conocerse y respetarse sus atributos; como ser vivo tendré-
derecho 2 la vida, como ger pensante a pensar, como creatie-

vo a crear y en la medida que se le reconozca tal es atribu
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butos tendrd Libertad, Pero no una Libertad absoluta, en la

que pueda disponer de los Derechos de los damés, puds este
serd el l{mite y el determinante para su propia existencia.
NHace de este modo el Derecho y en todas las Legislaciones-
del mundo civilizado se tutela fundamentalmentes EL Dere. =
cho a la vida, e pensar y & emitir dicho pensamiento, a -
crear, a educarnos ete,

31 al esboso anterior nos evocamos, veremos el -
important{simo papel que juega la Libertad de pensamiento-
en 1la vida del hombre, en resumen creemos gue si al hombra
se .1e coartara dicha Libertad, perderia su condicién de . -
ser pensante y quedarfa reducido a la calidad de un ser in
ferior; de ahf que, sabedor el Legislador de esto, heya si
do una de sus preocupaciones fundamentales, el tutelar la-
Libertad de pensamiento y su proyeccidén o emisién.

Refuerzan nuestra opinién les palebras del mes -
tro Burgoa que al anlizar el artfculo 60. de nustra Consti
tucidn Politica wanifiesta:

" La libre manifestacién de las ideas, vensamien
to opiniocnes, etc., constituye uno de los factores indis -
pensables para el progreso cultural y social.

En efecto, es mediante la emisién eidética, como
ge impulsa la investigacién cient{fica descubriendose nue=-
vos principios, sustentandose teoriss inovad-ras, colmando
se algunas en sistemas ya existentes, criticendose vicios,
de defectos y aberraciones de los mismos, en una palabra,-
fincéndoge bases para la construceidén cultural. Siendo la-
derivacién especifica de la Libertad en general, la libre-
manifestacién de las ideas contribuye para el cabal desen-
bolvimiento de la personalidad humana, elevando o estimu -
lando su perfeccionamiento y elevacidén culturales. La dro-
gadiccidén del hombre proviene en pgran parte el silencio-
obligatorio que se impone, esto es, de la prohibicidén de-
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que externa sus pensamientos, ideas y opiniones, constriyen

dole a conservarlos en su fuero Intimo. Y asf, un pueblo -

integrado por individuos ccndenados a no menifestar su pen-
samiento a sus semejantes, serd siempre servil y abyecto, —
incapéz de experimentar ningdn progreso cultural...la Liber
tad de expresidén del pensamiento esa la amenaza que mAs te -
men los autécratas y los oligarcas de cualgier tipo, contra
el matenimiento coactivo y represivo del estado de cosas -~
que se empefian en conservar. Fs evidente que dicha Libertad,
factor imprecindible de la cultura, solo puede consecbirse —
dentro de los auténticos regf{menes democrdticos... Desde el
punto de vista de la dignided humana, no puede admitirse -
que haya alguno con m4s o menos ilustracidén, que sea adver-
sarlo de la citada Libertad. Se ha dicho y con toda razén,-
que cuando las ideas expresan por cualquier medio de difu -
sién las tiranias y dictaduras de cualquier especie se a8 -
prestan a eliminar a quién las expone, y para mecanizar a -
los masas populares impidiéndo que tales ideas fructiffquen
en sus conciencias."™ (21)

el mismo espiritu tenf{an las Leyes de 1857., J.¥.
Lozeno en su tratado sobre los Derechecs del Hombre, &l ana-—
lizar la Libertad comisidn del pensamiento, sustenta un cri
terio parecido, si bién se manifiesta la influencia del Juz
naturalismo en sus palabras, pero gue ouede claro que se -
trata de un estudioso cuya obra a la cue nos referimos apa-
rece en el afo 1876 y au¢ en lo relativo al punto que se es
tudia expone;

" La Nibertad de Pensamiento es de tal manera ine
herente al nombre, gue no es posible concebir redio algino-
de destruirle, ni de imponerle condiciones o restricciones,

Importa 743 oue un Derecho, una condicidn indis-
nengable de la naturaleza, de nuestra naturaleza, ahora se
admite la existencia de un ser espiritual gue unido a nues

tro cuerpo por lazos espirituales piensa y quiere: ahora -
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ge reconozca que los actos que llamamoe del espfritu son—

el resultado de un organizmo puramentexente mate rial; en-—
cualquiers de estos sistemas es neceserio confesar que el
hombre piensa y quiere de una manera tal oue no es vosi -
ble imponer restricciones a estos fendmenoa puramente in-—
ternos." (22)
Ya bemos referido lo cue a nuestro eriterio de—
bié ser la motivacién del Legislador al incluir en nues —
tra Carta VMagna la Libertad de pensamiento, pero creemos-—
que completarfa nuestra ex-osicidén analizar la motivacidn
para legislar en materia de imprenta, aunque los prinei -
pioe generales se encuentran contenidos al establecer el-
concepto generel de Libertad de pensamiento { de su emi —
s8idén ) un libertinaje, motivé a la limitacién de dicha e—~
miaidn; y como la forma més prédctica y la més conocida =
antes de la aparicidn de otros medios era la imprente y se
di6 especianl interes a esta, y serd la limitacidn referi-
da el punto de preocupacidn y discucién, tal como le mani
festara Francisco Zarco en sus discursos del 25 y 28 de -
Julio de 1856, ante el Congreso Constituyente; miswo que—
por perecernos muy extenso, no transcribimos en su totali
dad pero podemos instrulr que se inclinaba por une Iiber-
tad absoluta y sin limitaciones para el periodismo pués —
consideras estas como una forma de agresién y a la citada-—
Libertad. (23)
Taidro “ontiel y Duarte,cita a propésito el eri
terio de Don Fernando Rawirez, el cudl nos parece oportu-
anunciars
» Siempre he estado y estare por ella " Ia Li -
bertad de Imprenta,” pués acso vor ningfina persvicacia de-
mi talento estoy convencido hasta la evidencia de que -
cualquier traba anterior a la pyblicacidén de un impreso, -

es atacar por la raiz, o més claro destruir lg Libhertad -
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de escribir y quebrantar substancialmente el artfculo Cons

titucional que la garantiza. Entre la Libertad de prensa -
¥ 8u supresién, no han encontrado los polfticos un medio -
orudente que pueda contener 1los gbusos que se vuedan come
ter de uno o de otro extremo. Perc si conviene en que todo
obstdculo para la publicacifn es necesariamente su deatruc
tor.

Bg dificil que hava Pafs en que no sean mayores—
las ventajas oue trae al pdblico la Libertad de imprentas,-
que la supresién de ellas.

Yo haria un agravie en mi pafs si 10 incluvera -
en el ndmero de los que no merecen disfrutarla,® (24)

Finalmente, nos parece adecuada la opinidén de J.
#. Lozano a cuyo criterio;

% E1 hombre, escenciamlmente gociable, realiza la
primera forma de sociabilidad corunicfindose con los demAs~
hombres transmitiéndole sus impresionas, sus sentimientos,
sug ideas y sus deseos.

Esta comunicacidén es naturalmente libre y confun
dida con la Libertad del pensamiento; pero desde gue este—
adquiere una forms externa, desde que los actos del espfri
tu se convierten en verdaderas acciones gue pueden afectar
el interds o el Derecho de otro hombre, o de la sociedad,-
la manifestacién o emisién de las ideas nn deja de tener -
cardcter de un Derecho absoluto, tiene las miswmas restri -
nciones ogue los demAs Derechoa que el hombre posee en el -
seno de la sociedad y por lo mismo cae bajo la competencia
de la Ley." (25)

De este modo, creemos que los autores citados, =
justifican la tutela de les Libertades materia de nuestro-
estudio, coincidiendo todos en que se trata de un Derecho-
primordiel del ser huma:o, aunoue en distito womento histé

rico, nos parece gue no dejan de ser actuales sus observa-
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clones y que tento el Constituyente de 1356 como el de 1916

basaron en estoe principios la necesidad de incluir la Li-
bertad de emisién del pensamiento en la Ley Fundamental.

B).- Las Garantfas Constitucionales.

Le calidad de Garantfa Constitucional, por lo -
expuesto en el punto anterior de nuestro travajo, podemos-
explicarnos por qué nuestra actudl Constitucién Politica -
tanto como en la de 1857 se considera la Libertad de mani=-
festacién del pensamiento como Garantfia Individual,

Sabemos que el vocablo garantfs en el dmbito jurf
co implica la existencia de una seguridad o proteccién del
derecho del gobernado frente a la autoridad del Estado.

La garantf{a individual aparece puéds, como una li-
mitacién a la actividad desplegada en el ejercicio del po-
der Estatal, sin la cudl el ejercioio del poder serfa ili-
witado y arbitrario.

Son oportunas las palabras del maestro Burgoa en—
el sentido ds que:

* No es posible, en efecto concebir siguiera nin
gin sistema jurfdico ein la seguridad que entrafian las ga -
rantfas en favor del gobernado, por lo cue su institucién-
es el elemento indispensadble para implantar y matener el -
orden jurfdico indispensable para implantar y matener el -
orden jurfdico en cualquier pafs, con prescindencis de la-
sstructura socioccondmica v polftica que cadm uno de los -
pueblos del orbe adopte. La abolicién, la ne consagracién-

de laa mencionadas garant{as significaria la destruccién-
de todo Derecho, fenémeno que a su vez, atenta contra la-
libertad y justicia, como aspiraciones permanentes de to-
das las naciones del mundo." (26)

Si consideramos que la existencia de la Liber -
tad 4e pensamiento y su miaidn en cualauiera de sus for -

mas es fundamental oara todo pueblo que se Jacte de ser -
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eivilizado, pués negarla serfa tanto como reducir al que se
niege & la calidad de ser inferior y faailmete smometible ai
capricho del detentador del poder y nos explicariamos enton
cea la existencia de Xegimenes esclavistas, autécratas y o-
ligarcas,

Inagistimos entonces que junto a Derechos tan ele-
mentales como son el Derecho a la vida, y a la educacién, =
al trabajo etc., y que también son consagrados como garan -
t{ms en las Constituciones de los pafses m4s civilizados, -
deberd aparecer en el Derecho a la manifestacidn del fuero-

interno del ser humano.

La Livertad de expresién del pensamiento, como =
por fortuna aparece en nuestra Ley fundemental,en el capftu
1o relativo a las garantfias individuales, y se concretiza -

en el contenido de los artfculos 60. y 70.



CAPITULO CUARTO 29
LA LEY DE IMPRENTA.
A).= Las diferencias entre la Ley de Imprenta y la Constitu-
e¢ién de 1917,

Conflicto de Leyes entre la Constitucién de 1917 -
¥ le Ley de imprenta de esme mismo afio.— Requisites fundamen-
tales entre otros, para la debida aplicecién de una Ley song
EL tiempo en que estd tendrd carécter de observancia obliga-
toria y el lugar en donde esta regird. Estos requisitos son,
regpectivamente, la vigenoia o dmbito temporal de validéz -
de una Ley, aguisa de presentarse en nuestra opinién, un -~
conflieto de esta natureleza, entre la Ley de Imprenta del-
9 de Abril de 1917 y nuetro maxima Ordenamiento Polftico -
Pundamental vigente,

El conflieto se presenta cuando nos preguntamos,-
¢, qué Ley debe aplicar ante la existencia de un litigio en-
wateria de imprenta, si la Ley de Carranza o 1os preceptos-
contenidos en los artfculos 6o. y To. Constitucionales? y -
deppuds; por cue se le dard el cardcter de Ley actudl y vi-
gente, a una Ley enterior en tiempo de promulgacién a la .-
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos cuya-
vigencia 88 intcis a partir del lo. de Mayo de 1917 o sea -
pedio mes despuda de ser prowulgada la de imprenta teniendo
eotn cardicter de una Ley accesoria v no de especial o funda
nental que se igualaerd en rango al ordenamiento Miximo vi -
gonte.

Conjeturamos cue las poaibles razones de Derecho-
en que se fundan quienes aceptan la vigencia del ordena:-ien
to en cuestién pueden ser las siguientes:

En prinecipio, aue el artfculo 9o. del Cédigo 71 -
vil para el Distrito Federal menifiestas

" La Ley solo quedas abrogada ¢ derogeda por otra-

posterior que asf{ lo declare expresan: enté o gue contengan-
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disposiciones total o parcialrente incompatibles con la

Ley anterior.” (27)

Y puesto cue la Constitucidn no establece tal-
derogacién y que en la Ley de Imprenta no existen dispo-
siciones que se contrapongsn estrictamente con los artf-
cules 6o, y 7o0. Constitucionales, se fundamentaria, aun- .
que insatisfactoriamente la vigencia de la Ley en cues -
tidn.

Pero este solo argumento no basta, pués existe
ciertus circunstancias en cuanto a jerarqufas de Leyes -~
en cuestibén.que invelidarf{en ls pretendida vigilancia de
la Ley de Abril de 1917, y estas lasencontraremos sn lg-
erf{tica que al respecto hace el maestro Burgoa, y la -
cudl nos parece oportuno trancribir a continuaciéng

Denominemos a dicha Legislacién, con el adjeti-
vo de "provisional®” por que fué expedide entre tanto el-
Congreso de la Unién reglamentara los artfculos 60. y To.
Constitucionales. Aparte de esta nota que ostenta dicha-
Legislacién, y no ostante que en la actualidad se sigue-
empleando, estimamos que jur{dicamente hablando no debe-
tener vigencfa. Asf dicha Legislacién entré en vigor el-
15 de Abril de 1917, ( artfculo transitorio de la misma),
eato es,antes gue la Constitucidén de 1917, cuyos artfcu-
los 60. y 70. pretende reglamentar. Este ordenamiento -
fundamental que rige desde el lo. de Mayo de 1917, pro -
piamente es una Ley posterior a la de Abril del mismo a-
fio, por lo gue derogd a e¢sta., Ademds una reglamentacién-
como es lo gue pretende establecer la Ley de Imprenta, =
no tiene razén de ser si no estdn vigentes los preceptos
reglacentados o por reglamentsrse; y como éstos, es de -
cir, los artfculos 60. y T7o., entraron en vigor poste. =
r{ormente, luego no oudierdn ser objeto de una Ley de an

terior visencia." (23)
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Ramén Palacios, citado por Mariano Jiménes Huerta, es de la

wisma opinién al expresars

Razona Palacios.- EL plan de guadalupe que acepté
Don Venustiano Carrenza el 13 de Abril de 1913, lo designé-
" Primer Jefe del Ejército Constitucionalista"™ sin que por-
otra parte, atribuyers poderes Legislativos extraordinarios
especiales al Primer Jefe y no fué hasta las adiciones al -
Plan de Guapdalupe, expedida de propia autoridad de Don Ve -
nustiano Carranza, en Verscruz el 12 de Diciembre de 1914,-
cuando 41 miemo se otorgd en el artfeulo 20. sus propias fe
cultades para expedir y poner en vigor durante la lucha, to
das las Leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar sa
tisefacciones a las necesidades econémicas sociales y polfti
cas del pafsa, ..., Empero, se autolimité en la eficacia en =
el tiempo de sus Leyes, con el tenor del artfculoc 5 de las-
propias adiciones” al prevenir que instalado el Congreso-
de la Unidn, el Primer Jefe dar{a cuenta del uso extraordi-
pario de las facultades mencionadas " Y especialmente le so
meterd las Reformas expedidas y puestas en vigor durante la
lucha, y con el fin de que el Congreso las ratifioue, en. -
niende o complemente...”, de manera que, todas las Leyes de
la etapa " Preconstitucional " no podfa tenmer una vigencia-
que rebesara el momento de la instelacidén del Congreso de -
la Unién, en que este ratificarfa en su caso, las normas -
distedas dictedas por el Primer Jefe, lo cudl estaha apega-
do a 1la mds estricta técnica Constitucional opuesto aue era-
y e8 inadmisible que conclufdo el estado de suerra civil y-
las condiciones anormales de la Macidn, subsistierean en cam
bio, las disposiciones legales dictadas con ese y para ese-
motive, y que a pesar de volver al régimen Constitucional -
con la promulgacién de la carta de L917, y la. instalacién -

del Congreso, y las Leyes anteriores del Primer Jefe tubie-

ron una vigencia superior y por encima del orden Constitu -.- -
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cional restaurado. lLa instalacién del Congreso representé

Jurfdicamente la vuelta al cause Constitucionsl del paig-
Yy la reanudacién por el poder Legislativo, de sus funcio-
nes escenciales de progoner, discutir y fundar las Leyep—-
obligatorias del pafs incluidas las ague expidié Don Venus
tiano Carranza, las cuales no modian tener ya vigencia si
no que con el requisito 83 .del artfculo 50. de oue un ver
dadero acto Legislativo les hiciera entrar sl curso del -
orden Constitucional, Y como no aparece que la mencionada
Ley de Imprenta expedida el 9 de Abril de 1917 haya sido-
ratificada por el Congreso de la Unién reglamentando los-—
articulos 6o. y 7o. Constitucionales, dicha Ley de Impren
ta carece en absoluto de vigencia y no pueden ser aplice-
das sus norwas... " Por otra parte concluye, en Decreto -
péblicado en el Diario Oficial de la Federacién el lunes-—
31 de Diciembre de 1934, el Congreso de los Estados Uni -
doe Mexicanos, autorizé el Ejecutivo Federal para que den
tro del plazo que fene_cfa el 31 de Marzo de 1935, expidie
ra lae Leyes Orgdnicas de los artfculos 60, y To., de la -
Constitucién, lo aue evidencfa que el Congreso record$ y-
retom$ sus facultades para Legislar reglamentando y las -
delegé el Ejecutivo Federal através del mencionade decre-
to; pero no consta gue el Congreso feneral hubiera ratifi
cado la Ley de Imprenta de Don Venustieno Carranza o gqué-—
el presidente de la Repiblica en el plazo fijado en el 31
de Diciembre de 1334, hubiere expedido un Decreto que con'
tuviera las mismas normas de la Ley de Imprenta de Don Ve
nustiano Carranza; al faltar lae ratificacidén del Congreso
a le reproduccién por el tresidente de la Repiblica entre
el 31 de Dicierbre de 1934 y el 3L de Aposto de 1935, de-
la mencionada Ley de Imprente, esta de ninpguna manera tie

ne validez Constitucional.” (29)
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De acuerdo con los anteriores argumentos, la vi-

gencia y validez, es a nuestros ojos negativa, en lo que-
respecta & la Ley de Imprenta. No obstante, no podemos ne
gar el valor del intento de Don Yenustiano Carranga, puésg
la Ley contiene preceptos y disnosiciones gue para el mo-
xento histdrico en que se promulga eran adecuados, aungue
al aplicarlos en 1la prédctica nos parecen, como luego vere
mo8, faltos de actualidad, cosa que podemos ver claramen. .
te al analizar las sanciones que impone para su 4poca, -
hasta cierto punto nos perecen muy severas y risibles, al
menos en lo que respecta a la sancién pecuniarias.

En consecuencia y existiendo reglamentaciones
posteriores & squelle, wds mctuales , wds aptas doctrina-
riamentes como es el caso de los artfculos 6o. y 7o. Cong
titucionmles y un Cédigo Penal en e)l cudl pueden encuadra
rse los delitos.contenidoe en La Ley de Imprente, creemos
en la prevalencia de estas reglamentaciones sobre la deba
tida.

El Cédigo Civil parsa el Distrito Federal, en su
artfculo 90, a la letra dice,

" La Ley s0lo queda abrogada o derogada por otra
posterior que asf{ lo declare expresamente o que contenga-
disposiciones total o parcialmente incompatibles con la -~
Ley enterior." (30}

De tal modo encontramos que mungue nuestra Cons
titucién Politicea de los Estados Unidos Fexicanos, de  ~
1917 no contiene un principio que anule todas las Leyes -
anteriores & ella como lo diaspone el citado artfeulo, té-
cltamente se acepta, pués no aplicemos en la actumlidad -
los preceptos de la Constitucién de 1857, aunque no se -
contrapongan & loe contenidoas en la acitvdal, un ejemplo es
este solamente y si el caso citado cs el de una Constitu-

cién, con muche razén invalidarfa a una Lev nacida de un-
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autofacultamiento, como lo ex:ica Ramén Prlacios, y que ca-
tegSricamente es inferior a cualouier Constitucién anterior-
a la vigente que las ha derogado.

El princinio doctrinario que citamos para reforzar
nuestro criterio los sustentan los autores Raudri-Lacantine-
rie y Houques Fourcade, los oue manifiestan:

" Cuando el Legislador ha manifestado sucesivamen-
te dos voiuntades diferentes, es la mfs reciente la oue debe
prevalecer. (31)
B).- Las bases y criterios actuales,

Las bases y criterios susgtentados en la actualidad
no obstante la importancia que reviste el estudio de la Li -
bertad de Imprente son minimas las tesis y jurisprudencias -~
que la Suprema Corte de Justicia de La Macién ha emitido des
de 1917, hasta la feche y de tal modo ha operado el desacuido
que por toda respuestea la interrogante sobre la vigencia de
la Ley del 9 de Abril de 1917 nos encontramos ques

" Bn pleno de la Suorema Corte de Justicia de la Na
cién en cinco ejecutorias { una del zfic de 1954 pibliceda en
el semenario Judicial de la Federaciédn, VI évoca, voldmen ZV
primera parte pag. 1444; y cuatro del afic 1959, transcritas—
en el inforwe rendido a la Suprema C.orte de Tusticia de la-
Macién por el oresidehte de esta, al terminar el afio 1859, -
p.p. 1%3, 154 y 1%%, proclama con tanta energfa, como ocul -
tas razones que se encuentra vigente la Ley de Imprenta del-
7 de Abril de 1917. Y sungue nosotros no abrigamos dudas al-
gungs 9obre la no vi-vencia de dicha Ley, nos veros obligados
en el texto ante la actitud por le Suvrema Corte al tomar en
cuenta sus preceotos, en espera paciente de nue el maximo -
Tribunal de la Nacién se sirva exponer algin dia loa funda ~
mentos jurfdicos en que se apoya su dogma y podamos ratifi -
car ante sus luminosos razonamientos nuetra vosicidn negati-
va., " (32)

No creemos convenierte abundar mds sobre cudl es el
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criterio que rige en la actualidad respecto a la vigencia-~

de la Ley de Imprenta, las diasposiciones de la Suprema Cor
te de Justicir de la Nacién tienen cardcter de Ley de ob -
servancia obligatoria y no admite recurso alguno, por lo -
que lo expresado por Jimenez Huerta en el pdrrafo anterior
ilustre claramsnte cufl es la situacidén al respecto. “ues-
tra posicién se hece partidaria de los eriterios de Burgoa
Palacios, Jimenez Huerta y otros que no hemos citado, re -

belde ante la aceptacidén de la discutida Ley de Imprenta.



CAPTTULO QIIYTO.
EL CODIGO PRYNAL VIRENTE A TE LOS DELITOS DE PRENSA.

A),~- El honor y la adecuacidén ante la Ley de Imprenta.
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La Ley de Imprenta y los delitos contra el honor.

La Ley de Imprenta clasifica a los posibles deli-
tos que pudieran cometerse en virtud del ejercicio de la Li
bertad de Tnformacidén en tres categoriams, asf{ tenemoa.

1.~ Aguellos delitos gue constituyen atacues a la
vida privada.

2.= Las que en virtud del mencionado ejercicio -
congtituyen un atacue a la moral.

3.~ Los qgue constituyen un atague al orden y a la
paz piblica.

Analizando la anterior clasificaciény nos encon -
tramos que en el primer punto, el concepto de la vida priva
da aparece confuso, ya nue existen opiniones diversas a es-
te respecto. ElL autor Chileno Eduardo Novoes Monreal, al in-
tentar una definicién del concepto enuncia interesantes cri
terios que nos parece adecuado transcribir como el de Roger
Nerson:

" Un sector peraonal reservado & fin de hacer i -
nacceaible sl pdiblico, sin la voluntad del interesado, eso-
que constituye lo es¢encial de la nersonalidad.,” (33)

J. Carbonier:

" Es el deracho del individuo de tener una esfera
secreta de la vida de la que tenga el poder de alejar a los
demds, "

P. Rasciene:

¥ La =oretencién del individuode ver impodida la -
euriosidad de otros, nrohibiendose la indiscrecidén v la od-
blicidad no renuerids, el conocimiento y la divulgacidn de-
la vicisitudes persnnales y familiaresa.” (35)
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Aunque poco divergen estos autores sotre elJz
problems aparece claro que en gus concevtos se refieren
@ un dmbito jurfdico o esfera jurfdica nerssnal del in-
dividuo en la que hara valer un derecho subjetivo rela-
tivo a que se le respete su " privacidad ", " intimidagd®
o 1o que & nuestros ojos aparece como una serie de in -
teracoiones ocurridas dentro del ndcleo exclusivo fami-

liar, que no Be expresen ante el grupoginoc es volun -
tad del individuo gque ocurra.

Dentro de este dmbito &l que nos hemos referi
do, creemos que como referencia o consecuencia de la in
teraccidén en el ndcleo exclusivo familiar se nronicia -
la creacidén de valores cuya estiracién desenboecard en -
el concepto de reputacién, el cudl se exvresard final -
mente como la apreciacidén de los valores o de la imagen
que la personn'proyecta dentro del grupo social.

La propia Ley de Imprenta se refiere a los a-
taques a la vida privada sin concretar un concepto -
acerca de esta, que seria firalmente el bién jurfdico-
tutelados pero solo se refiere al aspecto tales como el
el honor y la reputacién, gue mds adelante tratareros —
de definir y gue como cuisimos hacer notar antes, for -
man parte del complejo conceptode vida privada.

Asf{ pués, creemos conveniente comentar algu -
nos de los conceptos contenidos en la Ley de Imprenta,-
por 1o que nos avocaremos al texto substancial o de ma-
yor contenido problemdtico en cuanto a su interpretacidn
de la manera signiente.

El artfculo lo. de la Ley de Imprente sedalas

", .. Constituyen atagues a la vida privada:

l.«~ Toda manifestacidén o expresién maliciosa =
hecha verbalmente o por sefiales en presencis de una o -

més personas, o por medio de manuacritos, del dibujo, de
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litorrafia, fotografia, o de cualouier otra manera que ex—

puesta o circulando en pdblico, ( Ha:te mqui se refiere ex
elusivamente a la actividad veriédistica por medio de la —
Irprenta,) o ttransmitido por correo, telégrafo, teléfono-
radiotelersraffa o por menseje. ( Anui abarca todos los me=
dios de comunicacidédn conocidos hasta entonces) o de cual -
quier otro wmodo ( esta expresién darfa margen para abarcar
todos los adelantos que en materia de comwnicacidnge han =
logrado como la televisién o el cine, por ejemolo, y los -
que se lograren a futuro.) exponga & una persona al odio,-
desprecio o ridfculo, o puedsa causarle demérito en su repu
tacién, ( véase que souf se maneja este concepto como bién
jurfdico tutelado.) o en sus interesess { desde nuestro -~
punto de vista, por cumslquiera de los medios enunciados -
puede exponerse & una persona primero al odio, desorecio o
ridfculo y esto gerd o gue determine el demérito en su re
putacién, lo cudi podrfa degenvocar en un demérito también
en sus interdéses.).

2.- Toda 1la manifestacién o expresién maliciosa-
hecha en los términoa y cualguiera de los medios indicados
en =1 pdrrefo entericr, contra la meworia de un difunio -~
con el propdsitu de lastimar el honor de la piblice estima
cibdn de los herederos o descendientes de aquél, gue vivie-
ron ( nuevamente nos encontramos la tutele del honor y la-
reputacién, )

3.- Todo informe, reportazgo o relacién de las -
audiencius de los Jurados o tribunales, em asuntos civileas
o peneles cuandc se referieren a hechos falsos, o se glte.
ren los verdaderoz con el propositole causar dafio a alguna
persona, o se haga con el mismo objeto, mpreciaciones que-
no eatén ameritadas racionalmente por los hechoa, siendo -
egtos verdaderos, ( sobre esto la Ley no es muy especffica

en cuanto al tipo de daiio por lo aue solo podemos conjetu-
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rar que se refiere al demérito en el honor, reputacién -
o intereases del ofendido),

4.~ Cuando en una publicacibén prohibida expre-~
samente por la Ley, se compromete la dignidad o estima -
oién de una persons exponiendola al odio, desprecio o ri
dfculo, o a sufrir daflo en su reputacidn o en sus intere
seg, ya sean personmles o secundsrios. { Creemos gue es-
ta fraccidén solo tendria razén de ger como complemento —
de la anterior, de otro modo nos parece obsoleta, ya que
bién se podria encuadrar con todos sus elementos en la ~
fraceidn 1 del artfculo,)

Anmlizando a la letra el artfculo 20, de la -

ls Ley expresa;
",.. Constituye un ataque a la moralsy { nos-
parecer{a mejor hablar de ataques y no de "un atanue ™ -
pués no se refiere a una aceidn especifica sino a varias)
Tods manifestacién de palabra, o por eacrito -
o por cualquier otro de los medios de los ocue habla la -
fraccién primera del srtfculo 20. con la cudl se ultraje
u ofenda piblicamente al puder, o a2 la decencia, o a las
buenas costumbres o gse excite a la prostituciédn o a la -
decencia, o0 & las buenas costumbres o s @ excite - la -
prostitucidn o a la prdctica de actos licenciosos o impd
dicos, temiendo como tales, todos anuéllos que en el con
cepto piblico, esten calificados de contrarios al pudor-
(ouy a prop6sito nos parece el comentario de Francisco -
Gonzalez de la Vega cn razén de los ultrajes a le moral-
pUblica tioificando como delito en nuestrc cédigo Penal-
vigente, en su erficulo 200, la morsl piblica a la que -
se refiere es el sentimiento social de moralided en rela
¢idén exclusivamente con la conducta sexual, como puede ~

verse en las tres fracciones del precepto y como ouede -
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verse también en ¢l texto de la fraccién que comentamos.

.El1 concepto de ultrajes a la moral pfblica en for-
ma general-continde susone por parte del Juez una valoracién
cultural de la conductas, de cardcter muy relativo, atendien—
do al criterio sociml existente en un momento ogrupo social-
deterwinndo,

Siendo subjetivo el concevto normativo confiado al-
Juez, siempre resulta oceligroso un cerrado criterio seudomo-
ralizante que pretenda a titulo preservar la moral o las bue

nas costuxbres publicas, ver en todas las manifestaclones—
de algin contenido erético e intrascente, grave lesién a2 un-
puritarismo extremo. (136)

Toda distribucién, venta o exposicién al piblico -
de cualguier manera que se haga, de escritos, folletos, im -
presos, canciones, grabaciones, libros, imagenes, anuncios,-
tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas, dibujos o lite
grafiados de cmrrdcter obseno, o gue resresentan actes libri-
cog. { eata fraccidén le consideramos repetitiva pués de he -
cho ge encuentra contenido en lo anterior.)

Por 1o que respecte gl sepundo punto de la clasifi
cacidn tenemos aguellos delitos que en virtud del ejercicio-
de la Libertad de Informacién, constituyen ® un atacue " a -
lae moral.

Lo que netendemos nosotros por moral es el conjun-—
to de valores, y en su calidad de norma, que va e regir la -
conducta de un grupc social. De anli nos biene en mente de -
la exipgibilidad del cum-limiento de las normas jurfdicas, a-
nalizando los elementos de operancia de las normas jurf{dicas
y las normas morales, nos encontramos aue estas son diame -
tralmente onuestas: Pués tenemos como cardcterizticas de la-

de la norma moral, de la unilateralidad, le interioridad, -
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incorcibilidad y autonomia, y como caraterizticas de la -

norma jurfdica, la bilateralidad, exterioridad, corcibila
dad y heteronomfa, y que existe por un lado la obligacién
interior de cumplir con una norma moral sin gue exista =
por eso una sancién especifica, que no sea otra cue el re
pudioc del medio seciml en el que el individuo se desenvue
lve, y por otra la exigencia del cumplimiento de una nor-
ma jurfdica por la que si existe una sancidén esgvec{fica y
la obligacién de nbeervarla.

A este respecto expresa farcfa Vdynezs

La unilateridad de las reglas éticas se hace -
consistir en que frente 81 sujeto a quién obligan no hay-
otra persona eutorizada para exigirle el cumnlimiento de-
pus deberes, Las normas juridicas son unilaterales por -
que imponen deberes correlativos de facultedes, o conce-
den derechos correLativos de obligaciones. Trente al jur{
dicamente obligande, encontramos aiempre a otra persona,-
facultada para reclamarle la obligecién de lo prescrito.

% De hecho es posible conseguir, en contra de —
la voluntad de un individuo, 1a ejecucidédn de un acto con-
forme o contrario a una norma ética. Psro nunca eziate el
Derecho de reclamar el cumplimiento de una obligacidén mo-
ral." (37)

Por lo anterior creemos que la discutida Ley,--
al hablar de la moral, reglamenta solo algunos valores =—-—
aceptados socialmente y no al concepto de moral en su sen
tido amplio pués esto contarvendia a los nsrincinios filo-
abéficos-Jjurldicos exazresados anteriormente; c¢reemos gue -
los valores normales son suceptibles de ser tutelados ju-
rfdicamente, pero al hacerlo estos adquieren cateporfa de
normaa jurfdicas, ¥ la obligmtoriedad de su observancia -
seria estrictamente jur{dica, independientemente Ae que -

la noraa moral exija ono el cumplimiento.
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in este orden de ideas, creemos que en este artf-

culo se tutela no a la norra como bién Jurfdco sino a algd-~
nos asoectos nue daflarian el acervo cultural del individuo-
¥ las buenas costumbres, que finalrente caerian dentro del-
marco del concepto de vida privada.
De la misma manera gue el artfculo primero el comen
tario a la Ley de Imprenta en su artfculo 30, lo encontra -
wos al texto, en los siguientes términos, en donde se con-
templa una tercera categorfas La de los posibles delitos co
metidos en virtud del ejercicioc de la Libertad de Informa —
cifén y que constituyen un " ataque " ( volvemos a gefialar-
lo inadecuado del término en singular ) &l orden y & la paz
piblica.
Artfculo 3o. Constituye un ataque al orden y & la
paz piblica,
1.~ Toda manifestacién o exposicién maliciosa he~
cha piblicamente por medioe de discursos, gritos, cantos, -
amenszas, manugcritoa o de la imprenta, dibujo, litografia,
fotografia, cinematograffa, grabado de cualquier manera, -
( se podrfa ahorrar mucho espacio hablando de ™ todo medio-
de difusién " y no especificande, cayendo en el error de no
prever los adelantos tecnolégicos y cientificos ) gue tenga
por objeto desprestisisr, ridiculizer o destruir las insti-
tuciones fundamentales del pafs, o con los que se injuria -
a la Macién Nexicana o a las entidades politicas que la for
man, ( podemor observar en esta fraccidén la tendencie & pro
teper el honor de la Navién NMexicana como bién jurfdico).
2.— Toda manifeatacién o exoresién hecha piblica-
mente nor cualquiera de los medios de oue habla 1la fraccién
anterior, con la que se aconseja existe o norvogue directa-
o indirectamente al ejército, a la desobediencia, & la rebe
1ién, a la dispercién de sus hombres o e la falta de otroe-
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de sus deberes; se aconseja, existe o provoque directamente

al pdblico en general a la anarqufe, al motin, sedicidén o -
la desobediencia de las Leyes o de los mandatos legf{timos -
de la autoridad; se injurie a las antoridedes del »afs con-
el objeto de atraer sobre de ellas el odio, deaprecio o ri-
dfculo, o con el mismo objeto se ataque & log cuerpos mibli
008 colegiados, al ejército o guardia nacional, o & los mie
mbros de aquellos y esta, con motivo de sus funcioness se -~
injurie a las naciones amigas o & lo3 soberancs o a los je-
fes de aquellae o a sus legitimos representantes en el pafs
o se aconseje, excite o provoque a la comisién de un delito
determinado,

3.~ Lo publicacién o propaganda de noticias felsas
o adulteradas sobre acontecimientos de la sctualidad capa -
ces de psrtubar la paz o la tranquilidsd de la Remiblice o-
en alguna parte de ella o de causar el alza o baja de los —~
precios de las mercancias o de lastimar el crédito de lea Na
cién o de algin Estado o Municipio, o de los bancos legal -~
mente constituidos.

4,~- Toda publicacién prohibida por la Ley o por —
le autoridad por causa de interds pdblico, o hecha antes de
gque la Ley permita darle @ conocer en piblico.

Es evidente que el cardcter de esta Ley, tenga -~
nds perfiles de tipo politico que jurfdico, dada la situa -
oién que se vivia en tiempos de la Revolucidén y le ideolo —~
gla de Carranza y de su grupo en el voder; as{ podemos ver-
que se trata de proteger el honor de la Nacién, constituida
por supuesto por el grupo en el poder, pero cue en realidad
no era mis que la representacién de el a la democratoide en
contra del verdadero movimiento ponular encabezedo por Zapza
ta y Villa, eaf también con este articulo se pretende lo -
grar la cohesién del llamado ejéreito Co—stitucionalista e~
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investirlo de un hfbito de eutenticidad ante las fuerzas re

beldes; légicamente se defiende B las autoridades impuestas
por el régimen junto & sus Leyes y Reglamentos y reatrera -
mente se protege el " Honor " de las " Naciones Amigas " en
busca de reconecimiento & nivel Internacional del grupo en-
turno en el poder.

La estabilidad econémica serd la busqueda primor-
éiel dado nue, de no lograrse eata, no ss logrard la paz 80
cial tan anhelada por un pueblo cansado de la lucha, se ha-
bla del anarquismo del mismo modo en que los imperiamlistas-
de nuestros dfas hsblan de los comunistas, esf que todo el-
gque no era Carrancista era Anarquista y tode aquél que no -
estaba a su favor era su enemigo.

Tel es & nueatro entendimiento, el espiritu preade
minante en la Ley de Imprenta de Carranza, pués no podemos-
suponer aque el fobernante de un pals convulsionmdo en todos
sus ordenes pueda owmitir una Ley que contenga le misma "Ra-
tio Legis” o la misma escencia de una Ley emitida en un tig
po de paz.

b).~ Le supletoriedad de la Ley de Luwprenia al COéQigo-
Penal vigente.~ Pese a que hewxos tratado de cotoblecer loas-
razonamientos que niegan la validez de la Lesy de Imprentsa,-
en el punto de este:trabajo relativo al criterio cue predo-
wina en la actualidad respecto a la vigencia de la Ley en ~
cuestidn, y ante este, ningin argumento préctico de protea-
ta cabe, nués en virtud de oue tales ejecutorias se le da -
vida « un " mounstro jurfdico " basados tales razonamientos
probablerente en un arpumento ¢omo el del texto del artfcu-
1o 90, del C6digo Civil para el Distrito Pederal que esig =
blecer "..,.La Ley solo gueda abrogada o derogada por otra -
posterior que as{ lo declara exnresamente 0 gus contengs -

disposiciones total o parcialmente imcomnatibles con la Ley
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‘ Creemos gue en este razonamiento se basan ouienes
aceptan la vigencia de la Ley de Imprenta, dado que en nueg

tra Conatitucidn se comete el gravisimo error de no decla —

rar expreasamente la derogacién de las leyes anteriores que—
se contrapunteardn con alguno de sus ordenarientos: y todo-
lo cudl ei hacemos a un lado el espiritu de la Ley, por su-—
puesto, traerd como result=do la vigencia de la discutida.

El artfculo 30. transitorio del Cédigo Senal ex
presas

", .. Quedan vigentea las disposiciones de cardc-

{exr penal contenidas en Leyes especiales en todo lo no nre-
visto por eate Cddigo."

Y puesto que el C6digo no tiene un capftulo acer
ca de delitos de Imprenta que se cometen con motivo del -
ejercicio de la Libertad de Informacién, quedard estableci
da, suponemos le supletoriedad de la Ley de Imprente a -
nueatro Cédigo Penal vigente.

c)s= Adecuacién de los delitos de Imprente al C6
digo Pennl y los delitos contra el honor.

Muy & propdsito del concepto honor, nos parecec »
enunciar la definicién de eeste aue hace el Penalista Fran-
cisco Gonzdlez de la Vega, en su Cédigo Penal anotedo, ¥y -
que desde el punto de viata subjetivo, nos dicej;

" Bl honor es un sentimiento de propia dignidad-
por 1a personal valoracién gue el sujeto hace de sus méri-
tog y virtudes y; desde el punto de vista objetivo, es el-
honor 1la apreciacién y el estima que los derdstienen de -
une nersona por su aparente cumplimientode los deheres wmo-~
rales, sociales y legales." (33)

Sefinla también cgue el concepto objetivo se con -
funde con la reputacién de las personas, o sea c¢on el con-

cepto exterior que merece su conducta. Es claro ver en lo-
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anterior que tanto el honor en su sentido objetivo, como la

reputacién conceptuada se refiere a una conducta externa, -
aprecieble por los demds y fundamentado de la opinién buena
o mala que el grupc social tenga de un sujeto especffico.
Hablando de coexistencia humang, en un grupo 80 -~
cial determinado, el aspecto subjetivo del honor solo inte-
resa & la persona gue haga la autoapreciacidén de sus méri -
tos y virtudes y solo serd importante si el sentimiento de-
propie dignidad moral se exterioriza pués al hacerlo en gru
po sccial, hard una aprecicién objetiva de la " honorabili-
dad " del sujeto en cuestibn, y que determinard las onrtu-
nidades de convivencia de este para con el grupo social. -
Con todo lo anterior, hemos querido llegar a lo -
que creemos, conatituye la escencia del bidn jurfdico tute-
lado tanto en el artfculo lo. de la Ley de Imprenta de 1917
como en el titulo vigésimo de nuestro €8digo Penal vigente-
en efecto, amunque el articulo lo. de la Ley de Abril de -
1917, encontramos enls fraccién 1, gque constituyen un ata -
que @ la vida priveda: toda manifestacidén o expresién mali-
ciosa hecha por cualquier medic de difusidn conocido que -
",.., exponga & una nersona al odio, desprecio, ridfculec o -
pueda causarle demérito en su reputacién o en sus intercaes"
la fraccién II del mismo art{dulo habla directamente de la-
proteccién del honor de un difuntos...” o la piblica eatima
e¢idn de los herederos o descendientes de squél que vivieren
® La fraceidn IT1I, contiene los elementos conatitutivos del
tino penal de la difamecidén, g la que nos referimos y anali
zareiros en relacién nor cuanto al denominador-comin o bién-
jurfidico que pretendcmos también se tutela, y oue por ahora
baste decir que se encuentra contenido o comprendido en el-
titulo de delitos contra el honor de nuestro Cédigo Penalw-—
vigente v, finalmente la fraccién IV. Reniteel concepto con

tenida en la I. pués tanto la dignidad como la estimacién -
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de una persona se comprende en el concepto de reputacién, y

éste §ltimo en el concepto de honor.

Por lo que se refiere al Cédigo Penal, en su ti-
tulo vigésimo contempla bajo el rubro de delitos contra el
honor, tres figuras t{pices Intimatente relacionadas tanto
en lo que respecta al bién jJurfdico tutelado como en el ag
pecto doloso, tales figuras sons

1.~ Injurias, artfculo 355 a 350

2,~ Difamacién, ertfeulo 350 a 355.

3.~ Calumnia, articulo 356 & 1359.

Y el bién juridico tutelado por estas es la repu
tacién que el propilo C8digo confunde con el honor, pués a-
unque el titulo se refiere a los delitos contra el honor,-
en la definicién de los tipos solo encontreremos a la repu
tacidn tanto expresa como tdcitariente.

Ademéé, existe como requisito.comin para la con-
orecidén de las tres figurss el elemento llamado ™ animus =
ijurandi " 6 dnimo de causar vilipendio, segdn Merkel (39)
o bién la intencidn de "... manifestar desprecio a otros,-
0 con el fin de hacerle una ofensa." (40), es, pués, de a-
cuerdo con Gonzdlez de la Vega (41) un dolo especifico en-
cuya susencia desaparece el delito, el se refiere solo al-
de golpes, nosotros nos referimos a los tres tipos mencio-
nadon.

Mariano Jiménez Huerta, conciente de la interre-
lacién existente entre los %tipos Penales que tutelan el ho
nor manifiestay

" Una sustancial interrelacién de valor existen
entre los delitos de injuriss, difamacién y calumnia, la-
cudl, aunque no estd expresada de un modo wanifiesto en -
loe ertfculos del Cédigo, relativos a los delitos contra-

el honor, fluye por sus venas y aflora al exterior tan -
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pronto como se eatudian dogmdticamente dichos preceptos y se

reconstruye el sistema dal Cédigo. La injurfa es el delito-
tipo de los delitos contra el honor, un tipo especial y agra
vado por la wodelidad de la lesidén y la mayor trascendencisg-
que la ofensa reviste,
Le calumnia, otro calificado tino especial, de natu
raleza pluriofensivs, pués el propio tiempo que lesions mds -
intensamente el honor del calumniado, ofende efective y po -
tencialuwente la recta administracidén de la Justicia.™ (a2)
Por lo que se refiere a los golpea y otras violen-
cias fisicas simples,
", s.las mismas son en paridag otra cosa que verda-
‘deras injurfas de hecho y, por lo tanto, era innecesario deg
tacarlo cudl si fuere tipos especificos, en un capitulo espe
cial.™ (43)
El anterior criterio deriva de una clasificacién -
féotida que el mismo autor hace de les injurias, dividiendo-
las en verbales, escritas y de hecho. (44)
En consecuencia, podemos observar que el articulo-
lo. de la Ley de Imprenta, se trata de integrar una especie-
de delitos constituidos con los mismoe presupuesatos que los-
delitos contra el honor contemplados en el C8digo Fenals pe-
ro aquellos adolecen de una verdadera concrecién o intesra -
cién de un tipo Penal especifico con todas sus modalidadea,=
Y es aquf donde nos nrefsuntamos, que si ante un caso de liti
gio en la préctica relative a cualquier delito contra el ho-

nor, cometidonor alpdn medio de difusidn ; nor oué acudir a-

los razonamientos de una Ley cuyos principios se encuentran-
difusos, hebiéndo una reglamentacién més actual gque 8 mds de
comprender todos los asocectos que aquélla trata de abarcar -
log supera, los clasifica y presupone unc serie de modalida-

des derivadas del delito tipo, como lollama Jdiménez Huerta a
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Se podrfa contestarque se recurre a la Ley contro-
vertida debido que esta contemola a un sujeto activo diferen
te del contemplado por el C6digo Penml, peroc esto no excep'.-
tia a8 ningin sujeto, sino por el contrario engloba, al defi-
nir la injdria como:

* Toda expresién preferida, aquf entenderenos por-
su expresidn toda msnifestacibén y por proferir, pronunciar o
artfcular, refiriendose entonces e las injdrias verbales a -
toda accidn ejecutada para manifestar desprécio a otro, a -
nueatro parecer toda accién implicarfa, por ojemplo, difun -
dir por televisidén una ofensa, o con el f{n de hacerle una -
ofensa."” (45)

Y no encontramos ninguna mencidn acerca del sujeto
-activo en los delitos contra el honor de injur{mas en particu
lar, entendiendo ‘entoncea que dicho sujeto & sido o puede ~
ger cuallquiera, y ese cualquiera encuadrarfa a los medios de
difusidn y este razonamiento se verd reforzado por el mismo-
Cédigo al definir en su artfculo 350, el delito de difama -
oldn en el segundo pdrrafo gque dices

" La difamacién consiates en comunicar dolosamente
& una o mds personas ( no se habla por el medio por el cuél-
se realize la conducta ni del sujeto que la realiza) la impu
tacién que se hace & otra persona ffsica o maoral, ( sujeto
peesivo) on los casos previstos por la Ley, de un hecho cier-
to o falso, detrminado o indeterminado, cue puede causarle -
deshonra, descrédito, perjuicioc o exponerlo al desprecio de-
alguién."

El mismo Cédigo Penal en su artfculo 363, contem -.
pla una sancién especial cuando los delitos injurfas, caelum-

nia o difamacidn, se cometen por medio de un periédico: por-
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lo gue concluiremos gue el artfculo lo, de la Ley de Imprenta

se necuentra sunerado y contemplado en su totalidad en el ca-
pitulo vigé€simo del Codigo.

Del mismo modo, v tomando en cuenta el bién jurfdi-
co tutelado por el artfculo 3o. de la Ley de Imprenta y el -
mismo tutelado por el Cédigo Penal, encontramos uns clara si-~
militud en los elementos constitutivos de un mismo tipo penal
contemplado bajo el nombre de atagues 8 l& moral en acuella,-
y como ultrajes a la moral pdolica en este; notandose una cla
ra evolucién en cuanto al fondo jurfdico y una mayor concre -
cién en el Cédigo.

Hay que notar que en el C6digo Penal, se separa la-
provocacidn de un delito y la apologfa de este o de ulgin vi-
cio, templado en la fraccién I. del articulo 2¢ de la ley y -
condiferado como un ataque a la moral, en un capftulo diferen
te ( capftulo IV del titulo VIII del cédigo PenalQ, pero tam
bidn bajo el titulo de Delitos contra la moral pdblica y las
buenas costumbres.

Un poco menos obvio aunque de clara comprensidén re
sulta la adecuacién del artfculo 3o. de la Ley, relativo a -
*un* ataque al orden y a la paz piblica, por medio de alfd -
nas de las formas de expresidn a los delitos contra la segu-
ridad de la Nacidén, reglarentados por el Cédigo Penal, en
donde encotraremos las figuras de traicién a la Patria, es -
pionaje, sedicidn, motfn, rebelidn, terrorismo, en donde los
medios & veces no son un elerento estrictamente .constitutivo
de las figuras delictivas, pero si ocupan un lugar importan-
tf{simo en cuanto a la incitacién o compelicién a la comisién
de los enunciados delitos como podemos ver en el pdrrafo 2o.
del articulo 131 del Cédige Penal que establece:

A quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o-

patrocinen econémicarente a otors para cometer el delito de-
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motfn, se les aplicara la pena de Qos a diez afjos de pri-

8idén y multa hasta de quince mil pesos.

9i en algo influyera nuestro trabajo, sn fin -
principal serfa la demostracidénde la inutilidad de una =
Ley, en vista de existir otra dirigida al mismo fin, y -
tal es para nosotros es el caso del (8digo Penal vigente-
¥y la Ley de YImprenta de 1917, que tiene gue complementar-
‘se, sugieren un conflicto, ya que en todo cazo, los mis -
. moa preceptos del (6digo oue hemcs analizadc er este pun-
to, aungque no expresamente vienen s reglamentar las limi-
taciones a la Libertad de expreaidn contenidas en los ar-
tf{culos 60. y 7o. Constitucionales, como trataremos de -
demostrar al formular nuestras conclusiones finales, ya -
que de acuerdo &l mismo texto de la Ley de Imprenta, su =
vigencia depende de la reglamentacién de los ya citados -
preceptos constitucioneales, aunque insistimos que nos ve-
mos8 obligados a aceptar esta Ley, no en base al anterior-
razonamiento, sino por efecto de una disposicidn de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

d),=- Los Derechos Humanos.

Siendo México uno de los Pafses miembros de la-
Organigacién de las Naciones Unidas, y uno de los signata
rios de la Declaracién Universal de los Derechos flumanos,
proclamada por la Asamblea de las Nacionea 'Inidase, el 10~
de Diciembre de 1348, queda obligade por los oreceptos ju
ridicos internacionales contenides en el citado documento

éato debido a ocue en el art{culo 133 de nuestra Constitu-

cidén se expresa:

"® Artfculo 133.- Esta Nonstitucidén. Las Leyes -
del Congreso que de ella emnen y todos ios tratados aue -
eaton de acuerdo con la misma, celebrados y aue se cele -
bren por el preaidente de la Repdblica con aorobacién del

Senado, serén la Lsy SuoJrema de toda la "nién..."
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De 1o oue podemos desyrender que la citada Ley

Internacional es de obligade observacidn vara los ¥exioca
nos y aue en materia de .Libertad, tanto de ovunsamiento -
como de expresidn del mismo es clara al contener el 20.-
pArrifo de su exposicidén de motivos lo siguientes
" Considerando oue ¢l desconocimiento y el me~
nogprecio de los Derechos Humanos han originado actos de
barbarie ultrajantes para la conciencis de la humanidad-
¥ que se ha proclamado como la aspiracién mds elevada -
del hombre, el advenimiento de un mundo en el gue los se
res huranos, liberados del temor y de lg miserie disfru-
tan de la Libertad de palabra y de la Libertad de cresen-
cias," (46)
A continuacién. wefiala en los artfculos 18 y -
19 de le proclame lo que nos ha dado en llamar Libertade
de expresidn de ideas que, cowo ya hemos dicho antes, -
contiene implicidad la Libertad del Pensamiento, de creg
noias y religiones, este Derecho incluye la Libertad de-
camblar de religidén o de oreencias asf como la Libertad-
de manifestar su religidn o creencia individusl o colec-
tivamente, tanto en piblice como en orivado por le ense-
.flanza, la prdctica y la observancia. (47)
El anterior precepto se contrapone con el art{
culo 24 de nuestre Carta Magna en cuanto al lupar en don
de deberdn celebrarss los ritos religiosos, puesto oue -
nuestra Constitucidn lo permite, pero sclamnete en el =
domicilio privado y dentro de los temrplos los cuales es
tardn siempre bajo la vigilancia de la autoridad, Nos =
encontramos entonces ante el problema de gue, si en base
al artfculo 133 Constitucional al arficuls 24 invalida -
la disposicién total contenida en la proclama y solamens
te invalide lo relativo al asnecto de la Libertad de Pen-
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samiento reiigioso? creemos gue el conflict%o serfa meramente

tecnico y no escencial, dado que en nuestra Constitucién se-
contempla con mayor amplitud el aspecto de la Libertad de Ex
presién ( existe el artfoculo 6o. relativo a la Libertad de -
pensamiento o mejor dicho, de expeesidédn verbal y T7o. relati-
vo a la misma en su forma expresa ). y que 8i se limita a la
Libertad de ejercicio del culto religioso, es debido a las -
particulares experiencias dec nuestro pais vividas con el cle
ro através de su historfa, y ocue ha desembocado en ung tole—
rancia a la Liberted de creencias psro sin reconocerlesningu
gune personslidad jurfdica, como lo expresa el artfculo 130,
pdrrafo So. Constitucional.

" El artfculo 19 de la Proclama manifiesta:

Todo individuo tiene derecho a la Libertad de oni
nién y expresidén, este Derecho incluye el de no ser molesta
do a causr de aué opiniones y el de difundirlas, sin limita
ciones de fronteras, por cualquier msdio de expresién."(48%)

El anterior nada se contrapones a nuestra Constitu
cién Polftica y es consagrado el Derecho a La Libertad de -
Pensamiento, como de exyresidn en los articulos 60. ¥y 70.,~
aunque ai hay un limite a estas Libertades y que considera-
mos elementales para evitar el abuso de las citedas Liberta
des,

e).- Criterio respecto a 1la Ley de Imprenta, el -
Cédigo Penal y los Derechos Humanos.

En comentarios anteriores, hemos tratado de esta-
blecer los motivos gor los cuales se desprende la validez -
de la Ley de Imprenta y de la Declaracidén Universal de los-
Derechos Humanos Proclamade el 10 de Diciembre de 194%, y -
nos aventuramos & decir que en materia de delitos cometidos
con motivo de 1la Libertad de expresidén, son Leyes complemen

terias a loa preceptos contenidos en los artfculos 6o. y To.
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Constitucionales, al no existir una reglamentacién precisa

de estos dos pnreceptos: también hemos hecho notar que tan-
to ¢l Cédigo Penal en su capftule de Delitos contra el Ho-
nor, como en el articulo lo. de la Ley de Tmorenta, se tu-
tela el mismo bién jurfdico y oue los presupuestos para -
que se concrete el delito, son los mismos, y que solamente
notamos diferencias en el instrumento materigl con que se-
comete el delito, aunnue la interpretacién del concevto de
injurfa del Cédigo Penmsl es muy extenso al referirse a "To
da expregidén proferida™, y finalmente intentamos una ade —
cuacién de los delitos de Taprenta al tipo Penal de Dell -
tos contra =1 Honor contempladoa por nuestro <édigo, por -
lo que creemos se trata del mismo delito, genéricamente -
hablando y que existen Legislaciones como la Argentine que
asf{ lo entienden y que solamente diferencian al simple ata
nue contra el honor cometido de tal modo que se facilite —
su divalgacidéns Arturo Pallet Lastra en su libro " Los De—
litos de Prensa " as{ lo refiere al Cédigo Penal de la Wa-
cidn Argentina de 1983,

* Los autores de la Reforma del Cédigo Penal vi-
gente desde el 13 de Abril de Abril Jde este afio, le han da
do una nueva redaccién al artfculo 179, cuyo texto es el -~
siguiente;

" El que atribuyere falsamente & otro, 18 comi -
8ién de un delito doloso, o0 una conducta criminal dolosa,-
aunnue sea indeterminada, serd reprimida con prigién de -
seis meses a tres afios v multa de veinte rmil a cientoe cin-

cuenta mil pescs.”

La oena de prisién serd de uno a cinco affos, cua
ndo el hecho hubiere sido cometido de tal manera que posi-
bilitara su divulgacién,™ (49)

Por cuanto a los artfculos 18 y 17, overo sobre -
todo el 19 de la Declaracidn de los Derechos Humanos, cree

mos oue tode pafs, Estedo o todo régimen social que se a -
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precia de ser civilizado deberd otorgar a sus civilizados

gobernados, como uno de los principales Derechos, la Li -
bertad de Expresidn y por ende la Libertad de Pensamiento
y& que sin esta se verfa al honbre reducido a la m#s erug
1 esclavitud, por no contar su voluntad para el perfecto-
funcionamiento de la armonia social, ni poderlo expresar-
lo, como antes tratamos de hacer notar, nuestro pafs se -
encuentra obligado por loa principios de esta proclama, -
pero ante el problema expuesto a lo largo del presente =
trabajo. g De qué manera se cumnlen los preceptos conteni
dos en los citados artfculos de la NDeclaracién , cuendo -
en un sistema juridico cowo el nuestro se encuentran de -
fectuosa o nulamente reglamentados y que ante un problema
de eata naturaleza no sabemos a ocué documento Legal recu-
rrir para su solucién ? Es algo que definitivamente nos -

confunde.



CAPITULO SEXTO,. 56
SANCION A LOS DELITOS DE LA INPORMACTON.

&).~ Lo obsoleto de las sanciones ante el Cédi-
go Penal y la Ley de Imprenta.

Ia inoperancia de las sanciones en la Ley de -~
Imprenta, & pesar de los argumentos que hemos esgrimido -
para negar la vigencia de le Ley de Imprenta nos vemos o~
bligados a aceptarla técnicamente dado que asf lo .dispone
las va mencionadas ejecutorias de la Suprema Corte de Jus
ticia que antes hemos citado, transcribiendo el dato obte
nido por Jiménez Huerta en su tratado de Derecho Penal =
{ una del afio de 1954 publicado en el Semanario Judiciel-
de la Federacién, VI época voluwen XV primera parto, pag-
l444; y cuatro del afio 1959 transcritas en informe rendi-
do e la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén por su pre
sidente al terminar el afio 1353) p.p. 153, 154 y 155. (50)

Y solo podemos agregar que la discutida Ley ca-
reca de actualidad, es decir, no se apegs a las necesida-
des de nuestro tiempo, gque nustra realidad social, ni mu-
cho menos ecénbmica. La ciencia y la técnica de los me -
dios de difusidn a avanzado notablemente, la socieded tie
ne una escala de valorea diferente a la concepcidn Porfi-
riana de la moral, Bon otros los pardmetros hay un exceso
de demandas y de un exceso de satisfactores: son otros -
loa tiempos en materia econdmica y por supuesto, la mone-
da de hace cincuenta y cinco afios no tiene el mismo poder
adquisitivo del actual. ‘

Yacemos mencidn de todo lo aenterior en razdn de
que la Ley de Imprenta encontramos como sancién de los De
litos, penas corjorales que van de los ocho dfas a los -
dos afios de prisidn, los cuales nos parecen hasta cierto-

punto adecuados, pero, la sancidn pecuniaria oue en anue-
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llos tiempos representaba una cantidad muy considerada y

& veces hasta excesiva de dinero, ( la menor de veinte -
pesos y la wayor de mil ) se.ha vuelto risible en nues -
tros dfes, a efecto de la devaluacién de la moneda, de -
esta manera, el infractor en potencia dificilmente desig
tird de Bu prop6sito de abusar de la Libertad de Expre -
sién, ye que los contenedores jur{dicos, mds que reori.-
mirlas, parecen tentarle a la comisidn del Delito dada -
le facilidad que la Ley otorgs para el cumplimiento de -
las Penas, teniendo el Delito " el alcance de cualquier-
bolsillo ",

En lo que respecte a la sancién corporal, nues
tro actual Derecho Penal, concede el beneficio de la Li-
bertad bajo caucién al no exceder el término medio arite-
mético de la Pena, de cinco afios de prisidn.

Ya qué la Suprema Corte de Justicia dg le Na -
cién le da vigencia a la Ley de Imprenta, pensamos que =~
serfa convenients gue fundamentara y motivara tal razona
miento, del mismo mode en que lo expone; como convenien-
te serfa también que el cuerpo Legislativo de la Nacién-
en base a8l razonamiento del organo mdximo judicial actua
lizara la Ley en cuestién puds su falia de actualidad so
lo refleja el ebandono en que se le tiene, pués varece -
extrafioc ante nuestros ojos gue mucho se hable de Liber -
tad de Expresién, de que un siete de Junio se celebre el
dfa de la Libertad de Prensa, de gque en 1981 hubieran -
tentativas de restringuir el abuso de la Libertad de Zx-
presidén y ain embargo no se hagan notorios los defectos-
de una Ley de tan necesario conocimiento como lo es la -
Ley de Imprenta y mds adn de corregirlos.

A nustro entendimiento, los defectos mds apre
ciables a simple vista en la Levy de Tmprenta, considera-

mo8 que son los siguientess
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l.~ A la luz de estricto Derecho carece de vigen

cia como antes tratamos de demostrarlo y solo la aceptamos
técnicamente por que la Suprema Corte as{ lo impone, pero-
no fundamenta ni motiva au desicidns

2.~ Z1 contenido de sus figuras delictivas ( ti-
pos Penales ) estd ampliamente superado por el Cédigo Pe -
nal en el capftulo relativo a los Delitos contra el Honor,
los articulos 131, 200 y 209.), asf como los preceptos 6o,
y 70. Constitucionales.

3.~ 103 conceptos sobre la morslidad y el honor-
son distintos en nuestro tiempo y el ambiente polftico di-
fiere mucho de aquellos a nuestros dfas, es decir, carece-
de actualidad en cuanto al fondo de sus preceptos, ys

4.—- Carece de actuslidad en cuanto a sus sancio-
nes.

b).— El Cédigo Penal y las Sancioneas.

¥ds adecuado nos parece la sancidn en el Cédigo-
Penal vigehte en lo relativo a la pena corporal en la san-
cién a delitos cuc pueden ser cometidos en virtud del ejer
cicio de la Libertad de Expresién:

Asf{, en relaciédn a lo que la Ley de Imprenta de-
nomina como etagues & la moral y que sanciona con pena md-
xime. corporal de once reses y pecuniaria mdximade de mil -
pesos, al artfculo 200 del Cédigo lo sanciona con prisién-
de hasta cinco afios pecuniaria de hasta y de trescientos a
quinientos dfas mults o ambas a juicio del Juesz,

Ocurre lo mismo en la sancién de los Delitoa co-
metidos en ejercicio de la Libertad de Expresidén en contra
de la paz y el orden miblico, y que son sancionados por la
Ley con pena corooral méxima de dos afios, y pecuniarie de-
dos mil pesos en tanto gue el Cédigo sanciona hasta con -~
giete afios de »risién v multa hasta de cinco mil pesos.
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En el capftulo de Delitos contra el Honor, la -

sancién corporal coincide casi con la de la Ley de Tprenta
a excepoidn de la sancién econémicam, la cudl se suaviza v-
que va de los cincuente a los trescientos pesos ( artfculo
350 del (8digo ) en tanto que la Ley alcanza hasta los mil
pesos ( artfculo 31 de la Ley de Imprenta ) hecho aque si -
en la Ley de Imprenta nos parecia inadecuada la sancién, -
de acuerdo al valor actual de la moneda, mds extradeza nos
causa que en el COdigo Penal de 1931, a mds de reducir la
wulta no la actumlice conforme a nustra realided econémica.

BST4OTENS N1 PR
SWA i LA vewwiECA
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Tanta importancia ha tenido siempre la Libertad
de Expresifén que no se puede hablar de civilizacién o ma-
durez polftica en un Estado o grupo social gue se jacte -
de gerloc y, donde se coarte o ss reprima dicha Libertad;-
todo pensador progresisita la considerard como un Derecho
Natural, inherente al hombre y clave de la difersnciacién
entre este y los demds seres. Arma poderosfsima que ha sai
do el vehfculo para el cambio de un estudio social a otro.
Sreemos gque si ¢l hombre tuviera solamente la -
Libertad de expresar su pensamiemto, podria aspirar a to-
des lag demds Libertades pués al coartar estas Wltimas, -
ge estar{s coartando a le primera: recordemos las pala -
bras del progresista Prancisco 2arco cuando expresés
" Un célebre escritor Inglés ha dicho"s Quitdr-
me toda clase de Libertades, pero dejddme la de hablar v-
egeribir conforme & mi conciencia :" ( intuimos agufl por-
supuesto La Libertad de Pensar ). Estas palabras demues -
tran la que de la nrensa debe esperar un pueblo libre, '=.
pués ella, no es s0lo el arma mds poderosa contra la tira
nf{a y el despotismo, sino el instrumento mds eficag y mds
activo del progreso y la civilizacién.” (51)
Pero la fmlta de® reglamentacién de la Libertad-
de exnreaifn la exponie a cometer gbusos en virtud de su -
ejercicic, a tal grado que en nueatros tiempos se habla -
de la actividad periodfstica refiriendose & ella como el-
" cuarto poder ", relacionandola con log 10deres de la -
Unidn, pero jactandose de ser " superior ", pero lo cier-
%0 es & nuestro entender, cue una Libertad sin contenedo-
res Jurfdicos se convierte en Libertinaje vy tal abuso se-
propicia cuando no existe una reglamentacién adecuada, o-

gue existiendo se manifiesta dsfectuosa o de dudosa apli-
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cacién, cosa que tratdndose de una Libvertad +an especial co—

no eata no admite tédrminos medios ni confusiones, pués de su
regulacién dependerd la debida observancia, o el eprovecha -
miento de la lagunes de interpretacidn cue contenga para la-
comisidn de un Delito de gravedad pocas veces vrevista.

El caso de los articulos 6o0. y 7o. Zonstituciona -
las, lamentablemente, uno de los problemas que mencionamos,-
y no por que estos sean confusos, puesto que consagran la Li
bertad, sino que la pretendidas reglamentacién eg obscura y -
poco confinble, como heros tratado de plantear en el presen-
te trabajo. Por un lado tenemos una Ley que no sabemos o ovor
error o con toda intencién se le da vigencie no obatante ser
anterior a nuestro méximo ordenamiento Constitucional, vio -
lando asf{ un orincipio doctrinario fundamental sobre el dmbi
to temporal de validez de una Ley, y por otro lade tenemos -
la reglamentacién de los dos citados preceptos Constituciona.
les, contenidos en un C6digo Penal cuva vigencia no esta en-
duda pero que no se reffere directe y especificamente a los-
bienes jurfdicos tutelados por los dos preceptos Constitucio
nales sino que se contemplan adecuados al supuesto juridico-
funedamenta al tipo Penal que los contiene,

AL pués, encontraremos que en lLos artfoulos 6o. y
70. Constitucionalea las limitaciones a la Libertad de Expre
sién son loa ™ atagques a la moral " reglamentados por el C6-
digo Pendl en su articulo 209 del Cdédigo v que coincide con-
la fraccién primera del artficulo segundo de la Ley, y por -
dltimo, la limitacién mds obvia son los " ataaues a la vida-
privada®, reglamentados en el capftulo de Delitos contra el-
honor del C6digo y que aparsce, sungue muy superado, en el =
texto del artfculo primerc de la Ley de imprenta.

Ante oate planteamiento nos parece inadecuado re -

currir & una Ley en conflicto con nuestra Constitucidén, que-
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en mucha a sido sunserado, teniendo uan reglarentacién sin

mayor problema como lo es el Cédigo Penal de 1931 { al me
nos hasta la fecha en que ge elabora el presente trabajo)
aue si bién no se refiere especificamente a los vosibles-
delitos cometidos en virtud del ejercicio de le Libertad-
de expresién, si los contempla si se hace la debida inte-
eracién e interpretacién del fondo jurf{dico que para nues
tro modesto entender resulta obvio.

Concretamente, nuestras propuesta serfa que el -~
Legialador tubiere en cuenta la importancia que el prodvle
ma reviste y llenara el vacfo jurfdico que sugiere le re-
glamentacién confusa de uno de los principales Derechos =
que tiene el ser humano; Libertad de exoresién.

Pensamos que existe la necesidad de reglamentar.
en una Ley especial los art{culos 6o, y T7o. Constituciona
les, como pretendidé hacerlo de antemano,la Ley de Impren-
ta de 1917, pero sin los problemas de validez y sin los -
problemas terminélogicos y doctrinarios de estd, tajo el-
rﬁbro de una Loy que réglamenta no zolo elginas formas de
le libre menifestacién Qe las ideas, sino todo tipo Je ex
presién suceptible de comunicacién o difusién, como des -
prenderos aue emane de los 6o, y T7o. Constitucionales, o~
en todo caso creemos oue serfa beneficio si en el C6digo-
Penal se incluye un caz{tulo es-ecial relativo a los Deli
tos de poaible consecucién como resultadoc del ejercicio «
de la Libertad de expresifn, diferencidndolos de los del=-
misTo #énero cometidos de persona a perscona lo cuél nos -
parece nosible, ya que en otra Legislaciones como la Ar -
gentina, oor ejemplo, Se hace tal diferenciacién, cowo lo
expone Arturc Pellet Lastra en su libro " Los Delitos de=
Prensa ", y que al referirse a la injuria expones ‘

3in duda lag expresiones injuriosas, despecti =

vas, motivan el mayor nimero de casos llevados & los Tri-
bunales.
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Si una explicacién similar ge hiciera con los ar-

ticulos 131, 200, 209 y ds 350 al 363 del Cédigoe Penal, ni-

siquiera serfa necesario el capftulo especial que sugerimos,

olaro esta siempre y cuando fuera la dnica Ley valida regia

wantaria de los 60. y¥ To. Constitucionales, de otro modo, -
creesxos que subsistird el conflicto de Leyesa.
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