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INTRODUCCION. 
l 

con el presente trabajo trataremos de satisfacer los 

requerimientos de todo un esquema, para que nos for!Ill moe­

u.na idea a grandes razp;oe y, ae! tener un nlantearniento -

de lo que aqui estudiaremos, ya nue a nuestro juicio, 

existen grandes l!lgWl9.s y poder aportar nuestro pequeBo -

grano de arena· para tratar de llenar estas ya que !"nea -

llOB que no ae adaptan a nuestra realidad social. 

con esto no queremos elaborar un tratado sino de fo~ 

111ar11os un criterio más amplio y que esto sirva para que 

en un futuro se le de aolucidn apegada a nuestro diario 

aoontecer. 

Bn el presente .trabajo,g_esgraciadamente se carecio de 

fuentes de int'ormacidn y muchas veces tu~imoe que hacer -

conjeturas de acuerdo a nuestro modesto saber, ya que co­

mo anoto anteri~rmente~n ningdn momento ee pretiendio un 

tratado sobre el tema, por aue a pesar de poner toda la 

voluntad dol mundo estaba conoiente de mis al.canees. 

Nuestro unioo objetivo ea en el de deeyertar en to -

4os equelloa intereAAdoe en e1 toma, para que a eu vez es 

toa traten de dar soluciones de lo que aoui se plantea 

que aunque con esto no ee vislumbra una luz, si se quede­

la duda de este problema juríiioo-doctrinario. 

A su vez tenemos la olara viaidn_gue existen conflic­

tos de leyes que reglamentan el mismo concepto, la cul11. -

ea la Libertad de Expresidn. 

Oreemos que existen ciertas divergencias de validez­

en razdn de eu ámbito temooral, las cuál.ea estan comoren­

didas en la Constituoi6n de loe E!5tados TTnidos llt!xicanoe­

Y La Ley de Imprenta. En cuanto al abuso de la Libertad -

de Ex0reeidn así como al oroblema de la terminaloe!a por­

lo cuál trataremos de profundizar y ª"! diremos aue lo 

escenctal de este es el planteamiento del cuál ya hicimo" 

referencia. 



CAPITULO PRI~ERO. 2 

I.- REL.~CION ESTRECHA ENNE DIFUCTON E TNFOR~ACION DE LA 

PRENSA. 

A).- Concepto. 

Antes de empezar a desarrollar mi exnoaicidn,­

es elemental definir los diferentes conceptos, loa cuá -

1ee tocaremos constantemente, .Y estos sen prenea, difu -

ai6n y la informaci6n. 

Como más adelante veremos que estan intimamen­

te ligados entre si y a su vez poseen mucha similitud en 

cuanto a su contenide e significado pero esto cambia en­

cuanto a su enfoque en el idioma. 

Cuando se estudia todo lo relacionado a la ao-

municaci6n diremos que se abarca todo su contorno, ya -. 
que se sabe que la comunicaci6n es el mensaje que se va­

ha emitir atraves de lee medios que existen para lo cuál 

va haber un sujeto llamado receptor, con esta concreta -

explicacidn queremos dar un concepto lo más semeramente­

entendible. 

Por lo que se refiero al tdrmino Prensa, rela­

cionado a tedo lo impreso y que en la práctica ee define 

errdneamente a la actividad period!stica, la cuál conai~ 

te en el conjunto de ideas plasmadas en un papel para 

posteriormente imprimirlas y difundirlas ha.v otros me 

dios como son la radio y la televisi6n nor nombrar algu­

n~s y estos también son medios pera dar a conocer la i~ 

formacidn. 

B).- El concepto y su enf~oue jurídico. 

En nuestro planteamiento del conoeoto y su en­

foque jurídico nos lleva a la ubicaci6n de la :>al.abra i~ 

formacidn, como aaudl en torno al cuál girará tanto el -

de difusidn, imprenta 6 prensa, y as! veremos como la c~ 

municaci6n se engloba de diferente maneraF., la realizada 

por un emieor a un receptor e de un emieor a variee re -

receptores, llameee individual. en el primer caso y maei-
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vas en el segunde, el mensaje e informaci6n tendra las ce.rac-

'blrilrtioae que tenga la oemunicaoiln, y tendremos la info~ 

oi'n de individuo a individue y la de individue a la celect!. 
vi4ad, 

Tambi'n puedo aer que el mensaje aea emitido por V!!. 

rios aujetes a uno o vari•s reoepteres ( oreemos oue si ) con 

lo ou41 aqui 7& so c•ntara cen ideas y !illlflerae de dar oete lo 

IMlnoienamee ya quo es muy frecuento que on el Derecho Peeit!­

vo, la.a dcbicionee do un cuerpo Legielativp difundid"3 otra.­

vez de tede• les medies o•necidos no deja de sor un& inferma.­

oifn oolootiva. 

Bl prebloma os mu;r oemplejey per la> tante penaames­

que nuestra mente ea inoempetento, y nuestre vago planteamtea 

te selo sora inveoado para seffalar que la infermacifn ea un -· 

concepto al que nee referimos en eue distintas formas, puode­

oenstituir la cemiei&n de un delite, 

aon esto pedia haber pueete al titulo de mi oxpeei­

oi&n oeme les delitee que ee cometen con metivo del sjeroicie 

de la libertad de inferaiaoifn centempla4ae por el orden jur!­

dice •exioane, poro loa medios de difusifn de la infol'lll.oifn­

eon muchos y auque nos ref orimos a la inf orma.oi&n como princ!. 

pie general, per razenes de centinuic!ad de ideas, se aplianr' 

el oitade principie do loa delitee do prensa, por lo cwU. se­

juetifioa el titule que le damos al presente trabaje, oato 

oen el fin de presentarlo le máa claramente posible. 

Bl articule 60, do Nuestra Carta fll11811& que ee la 

Oonstituoidn Pelitioa de Loe Estadee Tinides Mexicanop, se cea 

templan las libree ideas, del cuál. se deriva el Dereche do Ia 

fermaci&n, el ou41 ee refiere a la manifestaoi4n de ideas y­

per iniciativa Presidencial presentada ante la Camara de UiP!! 

tades en Octubre do 1977, se adicion6 la ex9resi6n " El Dere­

ohe a la Infermaci•n sera garantizada por el Estad•;' oste coa 

oept• nos manifiesta que se tutela tanto a la libertad de in~ 
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~ermar como a ser informado. 

Aquí indistintamente ae utilizan loe vocablos: Li­

bertad de expresi,n, Libertad de me.nifeataciln y Libertad de 

penaamiente, para referirae a una miama idea: Jur!dicairente­

enoentramon au aplicaci'n a diferentes conceptos, En un priu 

oipie ae atribuye la libertad de expresi'n al derecho aubje­

tivo que tiene todo individuo de externarse por medie de una 

realizaoi'n científica o cultural y c•mo tal entenderem~s a­

la escultura, literatura, pintura, 'etc. slendo esto a nues -

tre entender el concepto m4s amplio qu,. imolicara la Liber·~- ·. 

tad de pensamiente com• elemento determinante y que censisti 

rA en la potestad que tiene un sujete de creer o enteder a -

au libre alvedrio tal • cuAl cosa y que n• tendria mayer re­

levanoia de ne exiatir la libertad de manifeatarlo. 

Al hacer uee del pensamiento este puede eer en una 

~•rma muy variada, en base a esto creemos que ee reglamenta­

per aeparad• la libertad de manif,.star laa ideas en forma -

verbal, el articule 60, de nuntra Carta Magna y en la forma 

eocrita coma se menciena en el Rrticul~ 7o. de l~ misw•. 

Las diferencias oue se presentan en el Dereche 

Conatituoienal Tratara de darle una eoluci6n a esta manifes­

taoi6n ya que ne supone el principie general de que todo he~ 

bre tiene el derecho de publicar aun ideae y ai la aplicaci6n 

prlctioa del principie ee ha hech= siempre a la publicacién­

que ae verif!oa per medi• de la prensa por mayoria de raz6n­

debe entenderse garantizada la que se haga por medio de la -

palabra, de modo que pueda establecerse la tesis P.eneral de­

que por ol derecho Censtitucienal todo hombre a tenido la li 

bortad de pdblioar de palabra aauello mismo nu~ ha podido 9~ 

blioar por medie de la prensa, (1) 

Al referirnoe a nuestra Logislaci6n ~exicana en las 

actas de Reforma de 1·~2R, haremos netar que ha esta se le e!!_ 

cape la necesidad de consignar y garantizar el ?rincipi• ge-
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neral y absoluto de la libro 111al1ifestaci4n de las ideas, 

ya que les articul.os 26 y '27 de la misma, 11ele 11e retorian 

a la libertad de Imprenta ln cu.U. es una manera de tantas-

de Jllal'lifestarse, ( 2) 

Creemos que en toda la Legislaci6n !f;exiao na ant.!!, 

rior a la de 1857, la manifeataci6n de ideae no fu6 sino 

una verdad de mera deducci'n desprendida oen un pece do 

cla.ridadde las leyes relativas a la libertad de imprenta 

y aportando otras ideae se manifiesta le 11iguiente, 

" Las garantias individuales consignada en el 

articule 6e. Cenetitucional tutela la manitestaci4n de i 

deas, puede haber d~a formas de emitir loe penswnientos, 

loa cu4les son: la escrita y la verbal y nos hacemes la el 
guiente pregunta a cui11. de eetae des ae refiere el artiou-

1• de Nuestra Carta Magna. Conjuntando los articule11 60, y 

7•. que ee relacionan expresamente cen la Lihertad de pd 

blicar y eecribir se llega a la concluei'n de ~ue la gara!!. 

tia individual contenida en el primero, se contrae a la ~ 

nifeataci6n o emisi'n verbal u oral de les ideno lo cu.U. -

puede tener lugar concreta.mente en cenvereacienee, diecur­

e•e, pel&mioas y conferencias en general, cualquier medio­

de exoreai6n por medio de la palabra, refiriendoee dicha -

garantía igualmente ·a otros modios de exoreei6n tales co ·,­

mo lae ebras de arte en sus diversao ¡;¡¡u¡ifeatacienee 0totf 

ricas, esculturales, etc, as! como a eu difuci6n bajo cua! 

ouier fctrma. ( 3) 

Al tratar de esclarecer el pr•blema sobre el con 

cepte de libertad de imprenta, continuaremos analizande 

las eoinienes de los auteree conauJ.tad•s, auienee hacen 

una interpretaci6n del prece9to c•ntenido en el articule -

78. de la Constituci6n Palftica ~'edcana en ta.l eentido de 

que. En del Constituyente, ne estubo la intenci'n de tute­

lar Jurídica~ente el hecho simple de escribir, aino el de-
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e•• de preteger la manifestaci&n p~blica. 

En censecuencia, hubiese sid• suficiente que el ar­

t!oule 7•• Oonetituci•nal.halla beche referencia unicamente­

a la libertad do publicar, ya oue esta supene la de escribir 

la ouil a nu vez sin la prensa, ee ajena al campct eecia1, es 

tando, per ende sustraída al erden jur!dice, como lo esta la 

mera cencepci&n de una idea que no ee exterioriza de ninguna 

manera. ( 4) 

Per le antes expueste, creemes que el t~radno de -

libertad de ll'llU\ifestaci'n de las ideas, pre su pene la existen 

oia de la idea, le que concretaría la libertad de nensamien­

te, y su expresi'n quedaría contenida en el aismo c•ncepte. 

El c~nstituyente pedría haber incluid• en el mismo 

art!cule 6e. a la libertad de manifestar las ideas y las es­

pecifiaacienee necesarias respecto de la forma de manifestar 

se, ya fuera escrita • verbal.mente, y las derivacienes que -

eupone estas d•e formas, de este m•d• ee insertaría la libe~ 

tad de imprenta y se tutelaría ta~bién la emisión del pensa­

miente atraves de cualquier medie de difuei_6n, ya- oue en la­

pr,ctica jurídica c•tidiana requiere de una reglamentaci6n -

~s Q.t;pli:. on eotc oentide, y e.unoue deducim~e que ee enoue.!!. 

tra o•>ntenidol! los problemas de interpretaci4n jur!dic1t pro­

pician la comisi'n de !licites por medie do cualquiera de les 

aediee de difuei6n. 

La libertad de manifestaciones de las ideas aplica 

dae a l•e •ediee de difuei&n ya citadea,aparecería c&rae en -

las Lcgielacienee anterieree a la de ig57, per mera deduccion 

y por eopecificaci'n con ecepci'n d~ la libertad de im~renta. 



CAPITULO SBGU\'lllO. 
7 

I.- LA BX?RESION COMO PCJR)'A DE INFORJi'AB. 

A).- Histeric...,.,nte oemo tu& la Liberta de Expresila. 

Sebre este punte, oreemes pertinate aclarar aue al 

utilizar el titu1e de LA BXPRESIO!f COMO FORMA DB INPO!DW!, 

per tratarse a nuestre entede> de un oencepte aue 911gleba ten 

te a la llbre ..,_..ifestaci'n de laa ideae, tante en su tersa -

verba1, come en su f'er= escrita, quereMs sentar que :la -

nifestaoi'n de ideas en su escencia censtituye el Dereche Su!!, 

jetive que nos eoupa, indDpendiente .. nte da la fe...,. que eate 

se ejerza, y lms antecedentes hist•rices nos dara 1a raz'n a1 

cerrar la llisJ!la suerte talit• la llanada Libertad de Bxpresi'n 

de ideas ceme la Libertad de Iaprenta. 

La Libertad """nifcotac14n de las ideas, desde l•s -

tiempes ais remetes, estub• sujeta al capricho del g.bernante 

pu.~s ceae es l'gioo pensar, esta •• tenia el Dereohe para los 

suberdinades al r&gi,..n en turno, al 11aestro Ignacie Durgoa,­

al referirse al asunte en su estudi• s•bre Las Garantias Ind!. 

viduales .anifiesta1 • .Bn s!ntesia, l~ ~~c=~i'a ~· 1..­

ideas en las 'p•caa anterieres a la Reveluci4n Francesa y Bi&! 
vo excepciones c•nc•rnientea a algunas regímenes Sociales, ne 

se pert"ilaba ceme UJl Doreche Pdblioo, oen• u.na nert1Dt!a In.U.­

Vidual oreadera de obligatoriedad de oboarw.noia ¡ara al Bata 

do y sus auteridadas, "sine que se obstentabe ce .. un simple -

fen•aene tictioie, cuya existencia y desenvelvimienta estaba­

al arbi trie del peder pdblice, Si este "" ... straba tolerant•­

cen la excepciln de una idea, per serle esta inecua a per -

convenir a su estabilidad o perpetuaciln la manifest~ci'n del 

pensamiente se res1>9taba. Per el cent. rari•, si .e4iante este 

se pretendía a crear un ambiente estil y peligres• para la 

eubsiatenoia de un r~gimen a la peraena que l• sustentaba e -

prepagaba se le hacía vícti111a de teda clase de atrepolll, ee­

fal tando incluse ecaci•n•s en que se le privaba de la vida." 

(5) Sin embarge, aW1 ouande ha existid• al• large de -
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la histeria del hombre la ~6s cruel do las represienee a la 

Eanifestaci'n del nensa~iento, ha existido tanto que las 

ideas aue predeminaron en cada etapa de desarrello del ho.,_ 

bre enmarca el momento hiat&rice por el que este ha paeado, 

diferenciando el pensan.iento de la edad cl6sica antigua de­

la edad media, del renacimieatB, de la Rebeluciln Fr¡¡nceea, 

de la llamada ~poca moderna y de el de nuoetres días, y en­

tedas las ~,ocas se ha visto lll pensamiento humano nutrir y 

disciplinar a la filosofía, a las ciencias y a las art•e, 

determinande el grado de dos.u-rolle de la humanidad. 

Loe primeros indicies de la Libertad do Expreei'n 

de las ideaa lee encentra••a ~n Inglaterra, ~eco antes de -

la Reveluci'n Frianceaa, en d~nde a decir de Burgoa: 

"En diche País, el Con11•n La.w.censagraba eeta, -

no Y• com~ simple hecho subordinad• al parecer del goberJlll!l 

to, sino corr,.¡ un Derech• Pdblice epinable y exigible al Ee­

ted• y a sus autoridades. El ojorcici• de esto Derecho eelo 

tenia ceme linitaci'n la que establocia la" Law ef libal," 

la ou61 pr•hibia su deeeapeíle cuando ee proTirioran injurias 

centra una persona• se lo difamara ••• Ne fu« e partir del -

aíl• !739 cuando la Libre aanifestaci'n io las ideas adquie­

ro un car6ctor jurídice pdblic• incoroerandeee ceme Garan 

tía Individual o Derech• del Hembra en la !Nlyoria do las 

Cenetitucionee d~ oaisee demecr,tieee. Censiderand1 la Li 

bro Exprosi'n do idoae e•~• un Deroche inalienable e impre!!: 

criptible del ser human•, la famosa declaraci'n Franceea de 

I739 est¡¡blecia en sue artículos IO y IT " Nadie debe ser -

meleatade per sus epiniones, adn religieaas con tal aue eu­

manifeetaci4n no trastorne al orden pdblic• establecido cor 

la Ley. La Libre c•r.unicaci6n de lee peneamientcte y de lae­

eoiniones ~e un• de los Derechos más preciosoe del h•mbre1-

tedo ciudadane nuede hablar, escribir a imprimir libremente 

pero deb~ rea nonder del a.bus~ de esta Libertad en lea caaos 
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deterlli.Dad•s p•r la Ley ••• " (6) 

Libertad de IU.llifestaci'n de las ideas tante en -

fer .. verba1 o••• en la escrita, e•n cerrunes si ebser'Va~•s­

que la citada declaraci'n universal de loa Derechos del bo~ 

bre y dol ciudadaae, se refiere al hecho de " Hablar, Escri 

bir e Iaprimir" y que la diferencia entre la Libre manifes­

taci'n de las ideas y de la Libertad de Imprenta se hace 

poeteriormente en las Constituciones que ado9tan este prin­

cipie c•m• 1a que actualmente nea rige. 

P•r le que respecta a la Libertad de Impre~ta, al 

igual que a la llallifestaci'• verbal • artística de las . 

ideas, ea un principie se le roprime o se le telera siend._ 

eat• determiaado por la veluntad del geberaante y las auto­

ridad•~ y m4s aún se le utiliza en determinadas ocasienes -

para dar brillo !'1 n•mbre del monarca que tenía el privile­

gie do contar cen uaa imprenta a su servicie. El cengreeis­

ta moxioano Pranoiaco Zarco, periedista brillante, en uno -

eus diaoureee pr1nunciad1a en una aeai4n del Cengres•s C•n~ 

tituyente de I857, aanifeato le aiguiente1 

". No· .. bHn· a~ ·BUp•." •.>»:Francia del descubrimiento de 

la I•prenta cuan&• el rey Carlos VII envi' a Magunc!a al 

grabQdor Nicolaa Genaon a estudiar este arte, Luis XI que -

cemprend.!• la impertaaoia de este invente, quise aprevecha~ 

lo y llaa& a Ger\ng y a sus asociados en I474, para fundar­

la priaera iaprenta de París, e hizo que se naturalizara -

01Rcediend1le el Dereoh• de teatarl• qud ea aquell•e tie• -

pss era ceABiderade e••• u. graitfaver. Ea t453 se ryer~ite -

la eaaeBanza al sabi• Gregorio Tifaraas, y este hecho es no 

table en Francia p•r que devino el estudio de loe cl~sieos­

el pregrese d• la literatura y per que a el se •pusieren 

tenazmente frailea ta:a ign•rantes c•m• algun1a de los aue -

tenemee h•y, y hube ee~oree sacerdetes aue dirigieren desde 

el púlpi t• e etas palabras: 11 Se ha deacubiert• una nueva -
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lengua que se 1l~n:a Gric~, de la que es menester guardarse 

p•r que eRgendra tedas las herejías, en cue.nt• al Hebree, -

eet4. prebade que las que a;>renden inmediatarr.ente se llan-.an­

Judieo. En 145S Carl•s Vlll cencede a lee i~preseres gran -

des Qrivilegios, a les librerea y fabrican.tes de papel, de­

clu.rande a lea impresores ltbreres ~iembrea de la nniversi­

dad y estableciendo para henrar a la imprenta que :aadie pu­

diese tener taller 9\1blic• sin haber pasad• cuatre añ•s de­

gprendizaje y aue l•a ~aestr•s cerrecteres supiesen hablar­

el Lotin y el r.riego, en 1513 Luie Xlll exoide un edicte 

que dice cenaiderQ?lde el inmenso beaefiei• nue ha resultad• 

a su reine por ~•dio del ojercici• del arte de la iaorenta­

invento que parece ~~e bi~n divino que huJU.no, oenfirma t•­
dta lee µri vilegi•e ¡¡¡¡1teri•res y exime a la imprenta de o•!! 

tribuir ..J. subsidio extraordinario de de treintm mil librQB 

y declara a lee libre~ exent•e de todo dereche de oeaje~(7) 

Pero si b16n la libertad de imprenta fu~ acogída­

ptr rruchos reyes abaelutietae de les oue Franciec• Zarco ha 

ce h11.ce algunas n.enciones, la ceneura ecleaiÁetica se :m.ni­

ftcnta al ais1.10 tiewpe, .V En Eopañn subsiste dur~te varios 

sigl•a per parte de l•s mismos menarcae hasta que en 1Bl2 -

en la Constituci'n Gaditana ee proclaliil la Libertad de pre~ 

so. 

Al ser est;¡blecida en réxic• la primera 11'.19renta­

en 1539 y siendo celania 1sp~q•lu., se expiden lae Leves de­

in~ediotQ limitaci'n para la publi<J<li6n de libros o eacri -

ttR "nref«n•e • f;;,.,bul11sos " a .iui.cio del c•nse.io de inñiu.a­

encargad• de ver ,y oi ore bar lea libree aue deberían i11primi.!:_ 

se, aun~ue la cengurQ definitiva cerr~a a carp,• de la eanta 

inquisici'n así p•r eje~ole, citamos el libre de Antenio de 

Solía," Historia d~ lg Cenqu i.sbiil de ?l~xice" que data del 

P~~· de 1684 v e L cuál en sus prelia;in;.res centiene las cen­

suras de Den (;geriar de P.'end•za Ibafíe?. de SeJ'.!'Oria, y lae a -
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prebacienes del reverend!sime padre Diege Jacint• de Tebán,-

previncial de la cemp~~ia de Jee~s per la previncia de Tele­

de y del liceaciade Den Luis de Cerde~e y Weneos caballere -

de la erden de Santiage, del consej• de su lllljestad en el -

eupre•• de Castilla y le.e Indias. La censura en M~xic• llep:a 

al grade de instituirse la pena de muerte y la cenfiscaci'n­

de tedoe lee bienes a qui&n esara imprimir un libro~in las -

licencias ordenad.as, tQl ea el css• de la Ley expedida ~l 7-

de Septiembre de 155·9 por la princesa Doña Jugna, pero la ne 

ceaidad de i~strucci'n de la poblaci6n de la cel•nia hacen -

que ee dicten pece a poc1 medidas que tienden a liberar u. la 

imprenta de tantas restricci•nes .Y hasta el decreto del V> -

de 1810, dictado en la real Isla de Le,n, en donde se censa­

gra la Libertad Ptl!tica de Imprenta y en l•s trece artíen -

loe que centiene,. la reglamenta aboliendo loe Juzgados de I!! 

prenta per• suetituyeadela per la junta suprema de censura,­

oe11puesta p•r nueve individues junte al gebierno de la Clipi­

tal y cinco al g•biern• de pr1vincia, aparece la obligaci,n­

de peaerle el nembre del autor del eacrite y la fecha en que 

ne imprime, reep•nsRbilizande al impre3or en caso de ocitir­

le, y separa la ce~eura eclesíastica sin perjuicie de la pe­

na que tenga nue sufrir quién abuse de la citada Libertad. -

Eete decrete, devtde a Feraande Vll aparece come el primer -

antecedeate de nustro art!cule 7•. Censtituci•nal, coneide -

randt per lee aut•rea de l•e 11 Dereches del Pueble Mexica.•" 

('l) 

A partir de l•s 11 Element•s Cen!3ti tuci•nales ''• 

elaborad•• por Ignacio L6pez Ray'n ea 1811, se da importan -

oia especial a lg Libertad de Imprenta, y de las oue menci•­

aare••s o•m• ua• do les m4a iMptrtantes, Gl punto 29 de les­

oi t~ d•s elementes que dices 

" Habra una abaeluta Libertad de I•prenta en pun -

tes pura~ente científices y pelítices, cen tal de nue estas­

dltimee 1beerben las .U.ras de ilustrar Y n• ha herir. 
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La C•nstituciln Españ•la de C4diz en su articule 

131, fracci'n d~cimecuarta, reconece y urotege la Libertad -

de imprenta sin m4a restriccieaes que las que eetablezoaa 

las Leyes y sin necesidad de licencia anterier a la pública-

c1'n." { 9) 

De trascedental i•perta.:ncia puede eensideraree 

el hecha de darle ""ª especial rolev1U1cia a la Libertad de -

iapreota e11 el. " Decret• C•netitucional para la Libertad de­

la Arr.érica W.tixicua." que en eu articule 40 manifieetai 

" La Libertad de hablar,de discurrir y manifes -

tar aus opiniones por medie do la imprenta, no debe pr•hibi~ 

ae a ningd.n ciudadan•, a menea oue sus produccienea ataquen­

al d•~ma eclesi,stic•, turbe la tranquilidad pública u ofen­

da el h•••r del oiudadaae." 

Y al articule l.19 del. aism• expoae1 

" Al Supre111 Coagreae pertenece exclusivamente -

proteper la Libertad pel.!tica de l.a imprenta." (10) 

Elebando de este medo a la Libertad de Imprenta­

al rang• de Garantía Individua.l y sentaAd• precedentes para­

su reglamentsci4n, en las futuras Censtituciones pregresie -

tas de nuestro País. Si para los congresistas de Apatz!ng&Jl­

la Libertad de Impre~ta es c&neiderada c•mo Wta de las Gar~. 

tías fundamentales oa.ra el Imperi•." en. su re.e:lamente adioi.!. 

Ral para la Libertad de Imprenta, ae tema una serie de aedi­

dae tendientes a orete~er, van• a la citada Libertad, eino­

al I1oceri• y ;;i su voluntad de los peeibles ataoues p•r parte 

de la Imprenta para desestabilizar al ré~imen, va aue. refi­

riend•ee a las bases de su reglamentaci'A. en su artícul• 2•. 

J111anifiesta: 

" Artículo 2•. Los impres•e atacarála ~atas lB see 

directamente cu¡¡¡ndo de intente traten de persuadir de aue ne 

dt!ben de eubsi~tir ni observarse, .va sea este el fin princi-
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pa1 de t•de el escrito, o ya ea h"€1' incidentalmente cuaitd•-

la zahieraa • la eatirícea su observancia, cuand• pr•clamcn 

etraa o••• prefereatea y aojores ea l• especulativo y en 1e 

geaeral, eiae el inperi• en su estad• actda..l. Entre les ~•­

d•e iaiirectee de atacarla, se refutaría come une de lee 

priacipa1es el de divulgar • recordar especies segúA lo ha­

acreditad• la experieacia, de indisponer fuertemente lee '-­

Dimes aia etr• ebjeto que ser odiesa • menospreciable ~ una 

claae de ciudada»•B para c•n la otra. a nui4• debe de eatar­

Ulliia cerdial•e~te," 

Y continUaJldo •• su artículo 3•· 1 

"Bl eeorit•r .Y edit•r que ata.ce.so directamente -

ea eu iwpreee ea cualquiera de las eeia baeee aclaradas ea­

•l art!cult l•., aerii juzgad• c&n arreglo a la Le.Y del 12 -

de Ntviembre de ~820stbre la Libertad de Imprenta, si el es 

crit• ee declarase auberaivo e• pri•er grade, se aastigará­

cea neie aúi•e de prisi,n, si e~ segunde grade c•n cuatr•, -

si e• tercer• o•• d•s, perdiende ademie eua h•n•rea y desti 

••e, aeaR eetes de la claee eclesiietica 1 aecul~r, y a es­

ta eeltqu•dara reducida al artículo 19 de la Ley citada de­

l: LibGrt•d ba I•pre•ta, por la conaideraci6n oue merece la 

junta del Estado ecles!astico, cuyos individuos deben prome 

ter se apoyen con nuestros eacritoe sus bases fundau.entales 

en lugar de destruirlas." (ll). 

Loe miemos couoeptoa apareceran en el " Reglamen­

to Provhional Político del Imperio Mexicano", en sus artí­

culos 17, 19 y 19 además del 54 fechado el 17 <le 1liciertbre­

de 1822. 

Tanto en e1 proyecto como en la mis~a Constitu -

cidn Ped~ral de 1324 se instituyó la Libertad de Imprenta 

en sus artículos 13 fracción l V del pro.ve e to, y 50 fracción 

III do la Consti tucidn, dánñole carácter Federal .Y aoare 

oiendo co~o una obligación del Congreso. 
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• Proteger y arreglar la Libertad de Imprenta.-

de modo que jémas pueda perderse su ejercicio; y muoho 

menos abolirze en ninguno de los Estados ni territorios 

de la Pederaci6n. • ( 12) 

Incluye también la Libertad de Imprenta~omo un­

derecho de los h'exicanos, la Consti tuci6n Centralista de-

1326, omitiendo la ne""sidad de la ~revia censura a loe -

impreaos para eu p~blicaci6n, y el artículo 9 de las be 

ses Constitucionales de 1843 l1llinifieata que1 

• Ninguno puede ser molestado por sue opinionea 

todos tienen derecho para eupriinirlas y circularlas, sin­

necesidad de previa calificaci6n o censura; no se exigira 

fianza a loe editores, autores o impresores.• (12) 

El acta de Reformas de 1·~47 es la primera en de 

terminar el procedimento que debe seguirse en cuanto a de 

litoa da imprenta se refiere a nuestro entender que ea la 

más importante manifestación o aportación, ya que dicha -

acta reimolanta los princioioe contenidos en la Constitu­

ción de 1824 en cuanto a la Imprenta y a la innovaci6" a­

que nos referi~os se encucntrB en el artículo 26 que a la 

letra exponea 

" Ninguna Ley podra exigir fianza a loe Impreso 

res pera el libre ejercicio de eu arte, ni hacerles rea -

ponsablea por los impresos que publioue,siempre que asegu 

ren en la forma legal la responsabilidad del editor, En -

todo caso excepto el de difamaci6n, loe delitos de impren 

ta serán juzgados por jueces de hacho y castigados solo -

con pena pecunia.ria o de reclusión.u ( 12) 

V!ctira de los ataauea de la Imprenta Libere.J.,­

Antonio Lo~ez de Santa Ana ejerce una reoreei6n sin prece 

dente en contra de ésta, aumentando las restricciones pa­

ra las publicaciones e impresos en su decreto suscrito en 

la Ciudad de ~·~xico el 25 de Abril de 1953, que lllB.Ilifiata 

Artículo 22.- Son abusos de Imorenta loa escri 
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toe abusivos, eediciosoe, inmorales, injuriosos v calu1llnioaos. 

Art!oulo 23.- Son euberaivoas 

lo.- Loa Impresos contrarios a la religión católica;· 

apoetdlica y romana, en loe que ae haga mofa de sus dogmas dc­

eu culto y del carácter de aus ministros o aauélloa sn que se­

eecriba contra la misma religión sátiras inventivas. 

2o.- Loa quo ataquen o·ae dirijan a destruir las ba­

aee para la administración de la rep~blica. 

Loa aue ata~uen al supre~o gobierno v a sus actos 

que ejerce en virtud de sus facultades. 

4o.- Loa que insulten al decoro del Gobierno Supremo 

del consejo o de cualquier autoridad superior o inferior, ya -

sea general o particular de la República, atacando a las perso 

nas que la ejerzan con disterioa, revelación de hechos de vida 

privada, de imputaciones ofensivas auque los escritos con sáti 

ras invectivas, aiusiones y demás medios de que habla el artí­

culo 28. 

Artículo 24.- Son sediciosos. 

lo.- Los impresos que publiouen o reoroduscart máxi -

mas doctrinas o noticias falsas que tiendan a transtornar el T 

orden o a pertubar la tranquilidad pública. 

20.- Loa que de cualquier manera inciten a la deao~~ 

diencia a las Leyes o autoridades. 

Artículo 25.- Son inmorales loa imuresos contrarios­

ª la decencia páblica o a laa buenas costumbres. 

Artículo 26.- Son injuriosos los que contienen dicte 

rioe o la revelación de hachos de la Vida privada o inputacio­

nes de defectos de la vida particular o corporación aue manci­

llen eu buena reputación. 

Artículo 2:7.- Son impresos calumniosos, el pensamien 

to de la reacción mexicana aue agravian a personas o corpora -

ción imputándoseles algún hecho o algdn defecto falso v ofenai 

vo. 
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Art!eulo. 23.- Son injuriosos .Y csluumiosos los es 

critos aunque se disfracen con sátiras o invectivas, carica­

turas, anagramas nombres, supuestos. 

Artículo 42.- Un periódico podrá ser suprimido por 

medida de seguridad, por un decreto por parte de la Rep~bli­

ca. 

Artículo 43.- Ning6n cartel, escrito o litogr.U-ico 

del modo que sea, podrá fijarse en loa lugares pÚblicos sin­

permiao de la autoridad. Se exceptuarán los edictos y anun -

cios oficiales. (13) 

Por lo anterior podemos darnos cuenta de que en &~ 

ta época era casi imposible ejercer el arte tipo~ico o de 

imprentas sin el riesgo de ser acusados como responsables de 

deli toe de imprenta, a ásta represi6n se refería el Conil?'l"ª 

sista del 56 Francísco Zarco en su discurso pronunciado el 

2a de Julio de 1956. 

" Un lagarde, un esbirro, entraba a mi redacción y 

deciar 

---Pague usted doscientos pesos de multas-, preguntaba uno -

¿ por qué? ¿ cuál era el artículo denunc!ado? y ee le conte~ 

taba1- - No tiene usted derecho a preguntar, sino paga den -

tro de dos horas, ae le auopende el periddo .Y marcha usted -r 

a perote- -, este era todo el procedimiento.• (14) 

Producto de acalorados debates del 25 y 29 de Ju -

lio de 1956 en el Congreso Conatituyente del miomo allo, en 

loe que sobresalen las fieuraa de Francisco Zarco e Ignacio­

Ra~íre z, defendiendo la Libertad íntegra de la rnanireetaci6n 

del pensamiento, contra Zendejas y otros Congresistas aue se 

pronunciaban por limitar dicha Libertad, sur~ el artículo -

70. de la Constituci6n de 1157 ( l4o. del proyecto y 13 del­

mismo por lo que rea~ecta a la manifestaci6n de lae ideas en 

forma verbal- -( v qua aparecera como 60. de la Constitución 

v una reclamantaci6n posterior a la fecha en la Ciuadad de -
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M'xico el 2 de Febrero de 1861, llamada Le.v Zarco, la cuál 

define Y delimita loe alcances de la Libertad de Tmprenta­

ouyo texto en el artículo 60. Constitucional expone 1 

" Es inviolable la Libertad de escribir y pdbli­

car escritos sobre cualquier materia. Ninp;una Ley ni auto­

ridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza 

a loe autores o impresores, ni coartar la Libertad de im 

pronta cuyo texto en el artículo 60. Constitucional, que -

no tiene más lirtj.tacionee que el respeto a la vida privada, 

a la moral y a la paz pdblioa. Los delitos de prensa serán 

juzgadoe por un jurado que califiquen Al hecho y otro que­

aplique la Loy y designe la pena." ( 15) 

Por lo que respecta a la reglamentación de 1861-

contione ei procediJD1.ento que debe seguirse para la perse­

cución y eanci6n de loe delitos de imprenta, as! como las­

penae para loa ~iemoa y que posteriormente analizaremos. 

Venuatiwio Carranza en au mensaje y oro.vecto de­

Coneti tuci6n fechados en la Ciudad de Queretaro el lo. de­

Dioie111bre de 1916 1 expone en su A.rT.{oulo ?o.: 

" Ea inviolable la Libertad de escribir y ndbli­

car escritos sobre cualquier materia. Ningdna Le.v ni auto­

ridad puede establecer la prevta censura ni exigir ~lanza­

ª loe editoreo o impresores, ni coartar la Libertad de Im­

prenta que no tiene más limites que la vida privadµ, a la 

moral y a la paz pdblica. Loa delitos que se cometan por­

r.edio de la imprenta serán juzgados por los tribunales 

oo~petentes de la Federaci6n o por los de los Estados, 

por loe del Distrito Federal o territorios confor~e a su­

Legielaci6n Penal pero en ningdn caso podra secuestrarse-

la imprenta co~o cuerpo del delito," (16) 

En el anterior texto, podemos notar aportacio -

nea como la prohibición de secuestrar la imprenta como 

cuerpo del delito ·" que los deli toa de imprenta sean juz-
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gadoe por loa tribunales competentes de la Federac16n, Esta-

dos o Territorios, o bi~n del Distrito Federal, qon!'.orme a 

eus Leeislacioncs Penales respectivas, de un lugar de un jura 

do oue califique el hecho .V otro oue aplique la Ley y designe 

la pena, como apareciera en el texto del Artículo 7o. de la -

Constituci6n de 1~57. 

Final~ente como último antecede .histórico, aunque -

no del actual artículo 7o. vigente, sino de la Libertad de I~ 

prenta. en nuestro nerecho f·'exicano, putia como exol.icaremoe 

~a tarde, existe un conflicto de Layes en relación con la vi 

gencia, aparece le Lev de Imprenta promulgada ~or Carranza el 

12 de Abril de 1917, que en la actualidad se sigue aplicando­

ª falta de Ley orgánica reglamentaria de los artículos 60. y-

7o. Constitucional.es, co~o expone nurgoa en su tratado sobre-

garantías Individuales. (17) 

El texto del artículo 7o. de nuestra actaál Coneti­

tuci6n vigente, a la letra dices 

Artículo ?o.- Es inviolable la Libertad de escribi~ 

y públicar artículos sobre cualquier .,ateria. •1inguna Ley ni­

autiridad pue1e estnblecer la ~revia censura, ni exigir a los 

autores o impreaorea fianza, ni coartar la Liberta~ de imore~ 

ta, ~ue no tiene límites que el respeto a la vida privada, a­

la IJoral y a la Paz ~blica. En ninp.ijn caso podra secueatrar­

ee la i~9renta como instrumento del delito. 

B).- Unificaci6n de las Leyes al Independizarse el­

Eatado ~exicano. 

J-fietóricallient,e para un país oue ha. lo&:rado conouis;.. • 

tnr su inde~Jt:n<lencio.. 1olítica, las preocupaciones fnndarnenta­

lea ser;:!:n las !'le administrar .Y organizar dicha adminietraci6n 

deriva da de una consti tuc16n pal {tic a propia, elaborada de 

ecutr·lO o. lae necesidades f1'J.C nresente el nuevo Estado, <le 

Ah( que en nut:si.ro .l:-a!s, unn vez 1017,Tada su Inde )endencia, se 

conceda primordtal iniportancie al aspecto Constitucional y 
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administrativo, dejando por razones de nreir.ura la reglamen-

tacidn de loe preceptos Constitucionales en un segundo 9la­

no. Y si a esto agregamos que por las mismas razones de nre 

ffiura ::¡ ente la .fn.l tn ñe 1·:-: _1·~rLer.cia LeP.i ala ti va, en el nue­

vo Botado, ee tiene que adaptar loa moldee de los cuerpos -

Legales Eapaftolea, tales como la nov!si~a recopilación de -

.1805 y las siete part!daa de 1265, as! como la Institucidn­

del :foero Juzgd "de 1693 y las ordenanzas de Bilbao de 1737, 

y al acontecer la decadencia jurídica Española, esto nece -

eeriBll<lnte retardar!a la labor codificadora del LeRlslador­

~exicano; al referirnos a esta aituaci6n apunta Francisco -

Gonzalez de la Vega; 

" No obstante el imporativo de orden, impuso dea­

luego una primera regl!lll!entacidnt La relativa a la rorta 

ci6n de armas, el uso de bebidas alcoholizadaa,reprehesidn­

de la vagancia y mendicidad y organización policial (bandos 

del 7 de Abril de 1824, 3 de Septie11bre de 1825, 3 de !tarzo 

de 1828, 8 de Agosto de 1834 y otros), 

En orden a la prevencidn de la delincuencia, ae -

atendid tambit!n a la organizacidn de la policía preventi'lu­

( 7 de Febrero de 1322), por medio de loa regidores del A -

yuntamiento y sus auxiliares a loa que comieiond para efec­

tuar rondas nocturnas en los sectores en los nue se dividio 

la ciudad, pudiendo aprehender a loa infractores in fragan­

ti o ouya fuga fuese de temer. En 1834 fué or~anizada " La­

Poltcia de Seguridad " como cuerno ~er~anPnte y esoecializa 

do." (l.~) 

Cita también este autor, la Ley del 22 de Febrero 

de 1832 sobre reeponaabilidad oivil de los delincuentes, de 

clarando a loe reaponeablee de rebelión afectados de 11 man­

oomun e insolidum " en sus bienes, por las cantidades oue -

hubiese toDlB.do violentamente. 

Son de considerarse las reformas al uroce~imlen­

to Penal relativo a loa salteadores de caminos en cuadrilla, 
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la Ley del Z7 de Septiewbre de 1~23 dis0uso que se lee juz-

gase militarmente en consejo de guerra y una Ley posterior­

reconoce la jurisdicc16n militar tambi6n para los delitos -

de robo y homicidio. 

El lo. de Julio de 1830 dispone el turno diario 

para los Jueces en la Ciudad de 'léxico y se dictan reglas -

para sustanciar las causes y determinar las co~petenciae. 

Tal ss el panoramague nos presenta la Legislación 

Penal durante el período del ~~xico Independiente, pero sin 

llegar a la rormación de un Código en Materia Penal, cuya -

urgencia era manirieeta, y no ea hasta 1957 cuando se sien­

tan las bases, en rorrra sis'oematizads, del Derecho Penal JM 

xicano, pero tan ardua labor no rinde frutos debido a la 

guerra que sostiene nuestro Paíe en contra de la interven -

ci6n Francesa, reanudándose dicha labor hasta 1367, en que­

ee encomendado al Licenciado Antonio ~artínez de Castro, a­

precidir la comisión re dsctadora del primer Código Penal lf6 

xicano Federal para toda la Repdblica y conn1n para el Die -

trito y Territorios Federales el cuál cobra vida en 1971 y­

que viene a tornar loa moldea de las Legislaciones Penales -

vigentes de entonces, como a,unta el tratadista Gonzál.ez de 

la Vegas 

Pero.no podian, sin embargo, !fartinez de 

Castro y sus colaboradores, crear de la nada. ~o podian de­

jar de inspirarse en la escuela de Derecho Penal, que alen­

taba todas las Legislaciones Penales vigentes de entonces -

y aue acababa de dar vida al Código Esoañol de lq71, del 

insigne i'acheco. 

Así como el Código !lexicano se inforrr6 te,.bién -

en la teoría de la juatícia absoluta, .Y de la utilidad so -

cial conbinedast así mismo al delito como entidad propia y­

doctrinariumente ace~tó el dop-ma del libre albedr!u. Conei-
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der6 la pena con un doble objeto, ejemplar y correctivo fué 

pués en una palabra, la escuela clásica la inspiradora de -

este Código ( 19) 

Pero ni en el primer C6digo Penal Mexicano ni en­

el posterior de 1929 ni en el actual vigente han reglBlllenta 

do loo delitos de información a no ser bajo el rubro de in~ 

juriss, dife.iroción y calulllllias, existiendo, existiendo por­

otro lado, 1-a Ley de imprenta del 12 de Abril de 1917 a la­

que, a nuestro parecer no se debería de recurrir, dada su -

dudosa vi¡¡encia, y a la que sin embargo se recorre en la 

práctica, cuando se trata de delitos de imprenta y los cuá­

les podrían ser reglBlllentados por el mismo Código Penal. 

De tal importancia aparece la ~eglamentac16n de -

la Libertad de información tanto verbal como escrita que 

fué siempre preocupaci6n de todos aouellos que llegaban al­

poder, oomo tratamos de explicar en el tema anterior relati 

voe a los antecedentes históricos, y donde el final el mis­

mo Venustiano Carrenz:i, previendo una futura reglamentacidn 

de loa artícul.os 60. y ?o. Constitucionales, expide la ya -

citada Ley1 

"••• Entre tanto el con~eao de la unidn, regla -

mentaba los 60. y ?o. de la Constitución ~eneral de la Rel:Jd 

blica ••• " ( 20) 

Pero que a la fecha ni se han re~lamentado, y sí­

se oonserba una Ley aue debla ser derogada por la Constitu­

ción Política de los Estados Unidos "exicanos,.v cu·ra vlven­

cia se inicia a partir del lo. de Mavo de 1917. 
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La del Coneti tu.vente.- Además de indispensable pa 

ra nustro trabajo, res\:.l ta interesante conocer loa motivos­

en que se fundó el Legislador pera insertar en nuestra llllb;i 

ma Ley fundamental, los preceptos que tutelan a la Libertad 

de emisión del pensamiento y a la Libertad de Imprenta, co­

mo una de sus derivaciones. 

llueetro criterio al respecto es que al hombre, .­

por el eiK-ple hecho de serlo, posee atributos que, 0011<> ser 

pensante le diferecía de los demás. Le Rrsn diferencia en -

tre el hombre y los dem~s seres vivos, radica en la capaci­

dad de pensar de1 pritr_ero, pero, como todo ser vivo tiene -

necesidades de satisfacer y en función e ellas ha planesdo­

y desarrollado los regímenes de conducta que l.e llew.rán a­

la formación de un.~edio EUJbiente a su alrededor que le ses 

favorable. Aristóteles habla de que una de las caracter!zti 

cae del horor.re e~ la ae sor un mli~el Bocteble; pero dicha­

sociabilidnd no tendría objeto de no ser necesario para él­

mismo. 

La necesidad pri~aria de un ser vivo, es le de vi 

vir, una. nue suene redu111lantr: v cnmo ser .iensante creará el 

medio favorable :iara desarrollarse:, 9or ln sittole creaci6n­

de este medio no será suficiente si no se protege de los pe 

ligros que le rodean y os! colaborRTR con sus semejantes, -

pero ta~bién ae ~roteeer~ de 0 etos, y es así como nos expli 

camas le. formación de p,ruoos hu.-ianos y sus Leyes, a lea 

cualca deberán ape~nr~e para que ese grupo eiv8 existiendo; 

pero para que cada hombre coexita con el grupo, deberán re­

conocerse y respetarse sus atributos: c·:>mo ser vivo tendrá­

derecho a la vida, como ser ~ensante a pensar, como creati­

vo a crear y en la 1tedida riue se le reconozca tal es atribu 
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butos tendrá Libertad. Pero no una Libertad absoluta, en la 

que pueda disponer de los Derechos de los damáá, [!Ués este 

será el límite y el deter111inante para su pro?ia existencia. 

nace de este modo el Derecho y en todas las Legislaciones­

del ll!Ulldo civilizado se tutela fundal!lentalmente 1 El De re· 

cho a la vida, a pensar y a emitir dicho pensamiento, a 

crear, a educarnos etc. 

Si al eabooo anterior nos evocamos, veremos el -

importantísimo papel que juega la Libertad de pensamie~to­

en ia vida del hombre, en resumen creemos aue si al hombre 

se le coartara dicha Libertad, perderia su condición de 

ser pensante .'f quedaría reducido a la calidad de un ser in 

ferior: de ah! que, sabedor el Legislador de esto, haya si 

do una de sus preocupaciones fundamental.ea, el tutelar la­

Libertad de pensamiento y su proyección o emisión. 

Refuerzan nuestra opinión las palabras del mes·­

tro Burgoa que al enlizar el artículo 60. de nustra Consti 

tución Política manifiestas 

" La libre manifestación de las ideas, pensamien 

to opiniones, etc., constituye uno de los factores india -

pensables para el progreso cultural y social. 

En efecto, ee mediante la emisión eidética, como 

se impulsa la investigación científica descubriendose nue­

vos principios, eustentandose teorías inovad~ras, colmando 

se algunas en eisteJDaa ya existentes, criticandoee vicios, 

de defectos y aberraciones de los mismos, en una palabra,­

fincándose bases para la construcción cultural. Siendo la­

dorivaci6n específica de la Libertad en ~eneral, la libre­

manif~staci6n de las ideas contribuye para el cabal desen­

bolvimiento de la personalidad humana, elevando o estimu -

lando su perfeccionandento y elevación culturales. La dro­

gadicción del hombre provlene en ¡rran parte iel silencio­

obli~atorio que se impone, esto es, de la µrohlbici6n de-
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que externa sus ~ensarnientoa, ideas y opiniones, conetriyen 

dole a conservarlos en su fuero íntimo. Y as!, un pueblo -

integrado por individuos condenados a no manifestar eu pen­

samiento a sus semejantes, será siempre servil y abyecto, -

incapáz de experimentar ningún progreso culturaJ. ••• La Libe~ 

tad de expresi6n del pensamiento ea la amenaza que más te -

rren loe nut6cratas y los oligarcas de cual.qier tipo, contra 

el matenimiento coactivo v represivo del estado de coeae 

que se empeñan en conservar. Es evidente que dicha Libertad, 

factor imprecindible de la cultura, solo puede conaebiree -

dentro de los auténticos regímenes democráticos ••• Desde el 

punto de vista de la dignidad hu!llana, no puede admitirse 

que ha.va alguno con más o menos ilustraci6n, que sea adver­

sario de la citada Libertad. Se ha dicho y con toda raz6n,­

que cuando las ideas expresan por cualquier medio de difu 

ei6n las tiranias y dictaduras de cualquier especie se a 

prestan a eliminar a quién las expone, y para mecanizar a -

lee masas populares impidiéndo que tales ideas fructifíquen 

en sus conciencias." ( 21) 

el mismo espíritu tenían las Leyes de 1857., J.~. 

Lozano en su tratado sobre loe Derechos del Hombre, al ana­

lizar la Libertad comiai6n del pensamiento, sustenta un cri 

terio parecido, si bién se ~anifieeta la influencia del Ju~ 

naturalismo en sus palabras, pero que ouede ele.ro que ae 

trata de un estudioso cuya obra a la oue nos referimos apa­

rece en el año 187ó .Y aue en lo relativo al punto QUe se ea 

tudia expone: 

" La Jdbertad de Pensamiento Ps de tal manera ine 

herente al nombre, que no es posible concebir ~edio a.l.gúno­

de destruirle, ni de imponerle condiciones o restricciones. 

!~porta ~ás aue un Derecho, una condición indis­

uenaable de la naturaleza, de nuestra naturaleza, ahora se 

admite la existencia de un ser espiritual aue unido a nues 

tro cuerpo ~or lazos espirituales piensa y quiere: ahora -
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se reconozca que loa actos aue llamamos del eop!ritu son-

el resultado de un organizmo puramentemente mat:rial; en­

oualquiera de estos sistemas es necesario confesar que el 

hombre piensa y quiere de una manera tal oue no es oosi -

ble imponer restricciones a estos fenómenos puramente in-

ternos." ( 22) 

Y• ~emoa referido lo oue a nuestro criterio de­

bió ser la motivación del Legislador al incluir en nues -

tra Carta ~ap,na la Libertad de pensamiento, pero creemos­

que completaría nuestra exryosici6n analizar la motivación 

para legislar en materia de imprenta, aunque loa princi -

pios generales se encuentran contenidos al establecer el­

conce pto generoi de Libertad de pensamiento ( de su emi -

sión ) un libertinaje, motivó a la limitación de dicha e­

misión; y como la forl!:B más práctica y la más conocida 

antes de la aparición de otros medios era la impren~a y se 

di6 especial interes a esta, y será la limitación referi­

da el punto de preocupación .Y discuci6n, tal co110 le. maní 

festara FrAl'lcisco Zarco en sus discursos del 25 y 28 de -

Julio de 1856, ante el Con~reso Constituyente; mismo que­

por parecernos llUY extenso, no transcribimos en su totali 

dad pero podemos instr11ir que se inclinaba por una Liber­

tad absoluta y sin limitaciones para el periodismo pu~s -

considera estas como una forma de agresión y a la citada-

Libertad. ( 23) 

Isidro vontiel y Duarte,cita a propósito el cri 

terio de Dún Fernando Rew!rez, el cuál nos parece oportu­

anunciars 

• Siempre he estado y estare por ella " La Li -

bertad de I1r1prenta, 11 pués acso 9or ninp.t1na perspicacia de­

mi talento estoy convencido hasta la evidencia de que 

cualquier traba anterior a la pdblicacidn de un impreso,­

ea atacar por la raiz, o r.ás claro <iestruir la Libertan -



26 
de escribir Y quebrantar substancialmente el artículo Cona 

titucional que la garantiza. Entre la Libertad de prensa 

Y su supresi6n, no han encontrado loa políticos un medio -

prvdente que pueda contener los abusos oue se puedan co~e 

ter de uno o de otro extre~o. Pero si conviene en que todo 

obstáculo para la p\lblicsci~n es necesariamente su deatru~ 

tor. 

Es dificil que hava ~a!s en que no sean mayorea­

laa ven-tajas oue trae al pl1blico la Libertad de imprenta,­

que la supresión de ellas. 

Yo heria un agravio en m país si l.o inclu,era -

en el n~mero de loe que no merecen disfrutarla.• (24) 

Finalmente, nos parece adecuada la opinión de J. 

~. Lozano a cuyo criterio1 

" El hombre, eacencialmente sociable, realiza la 

primera forma de sociabilidad co~unicándoae con loa deEáa­

hombree transmitiéndole sus impresiones, sus aenti~áentoa, 

sus ideas y sus deseos. 

Esta co1JUnicaci6n es naturalmente libre y confun 

dida con la Libertad del pensamiento; pero desde que este­

adquiere una for111a externa, desde que los actos del eeoíri 

tu se convierten en verdaderas acciones que pueden afectar 

el interés o el Derecho de otro hombre, o de la eociedad,­

la manifestación o emisión de las ideRa no dejn de tener -

carácter de un Derecho absoluto, tiene las 11ie111B.a reetri -

cciones oue los demás Derechos aue el ho~bre posee en el -

seno de la sociedad y por lo iniair.o cae bajo la co1wetencia 

de la Ley." ( 25) 

De este modo, creemos que loa autores citados, -

justifican la tutela de las Libertades materia de nuestro• 

estudio, coincidiendo todos en aue se trata de un Derecho­

prin1ordial del ser hu.mEr· o, auno u e en disti to momento histd 

rico, noe ;:ia.rece que no dejan de ser actuales sus ob9erva-
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cienes y que tanto e1 Constituyente de 1356 como el de 1916 

basaron en estos principios 1a necesidad de incluir 1a Li­

bertad de emisión de1 pensamiento en 1a Lev Fundamenta1. 

B).- Las Garantías Constitucionales. 

La calidad de Garantía Constitucional, por 1o 

expuesto en el punto anterior de nuestro trabajo, podemos­

exp1icarnoe por quá nuestra actuál Constitución Política -

tanto como en la de 1857 se considera 1a Libertad de mani­

festación del pensamiento como Garantía Individual. 

Sabemos que e1 vocablo garantía en e1 ámbito ju~! 

co imp1ica 1a existencia de una seguridad o protección de1 

derecho de1 gobernado frente a 1a autoridad de1 Estado. 

La garantía individua1 aparece pulla, como una 1i­

mi taci6n a 1a actividad desp1egada en e1 ejercicio de1 po­

der Estatal, sin la cuál e1 ejercicio de1 poder sería i1i­

mi tado y arbitrario. 

Son oportunas las palabras de1 llaestro Bur~oa en­

e1 sentido d~ que: 

" No ea posible, en efecto concebir siquiera nin 

gl1n siste11a jurídico sin la seguridad que entrai'lan las ga -

rant!as en favor del gobernado, por lo oue eu institución­

es e1 elemento indispensable para implantar v matener e1 -

01•den jur:j'.dico indiaoensable para implantar y matener e1 -

orden jurídico en cua1quier país, con prescindencia de 1a­

estructura eociocconómica v política que cada uno de 1os -

pueblos de1 orbe adopte. La abo1ici6n, 1a no consap:ración-

de las mencionadas garantías si,o;nificaria la destrucción­

de todo Derecho, fen6~eno que a su vez, atenta contra la-

11bertad y justicia, COEO aspiraciones permanentes de to-

das las naciones del mundo." ( 26) 

Si consideramos oue 1a existencia de la Liber 

tad de pensamiento y su misión en cualQuiera de sus far -

r.ao es fundamental 9ara todo pueblo que se jacte de ser -
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civilizado, pués negarla sería tanto co~o reducir al que se 

niega a la calidad de ser inferior y faail1110te aometible ai 
capricho del detentador del poder y nos explicariamos enton 

ces la existencia de regí~enes esclavistas, aut6cratas y o­

ligarcas. 

Insistimos entonces que junto a Derechos tan ele­

mentales como son el Derecho a la vida, y a la educac16n, 

al trabajo etc., y que también son consagrados como garan 

t!as en las Constituciones de loe países más civilizados, 

deberá aparecer en el Derecho a la manifestaci6n del fuero-

interno del ser humau o. 

La Libertad de expresión del pensamiento, como 

por fortuna aparece en nuestra Ley fundallental,en el cap!tu 

lo relativo a las garantías individuales, y se concretiza -

en el contenido de los artículos 60. y 7o. 
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LA LEY DE IMPRENTA, 
29 

A).- Las diferencias entre la Ley de Imprenta y la constitu­

ción de 1917, 

Conflicto de Leyes entre la Constitil.cidn de 1917 -

y la Ley de imprenta de ese mismo afio,- Reauiaitos fundamen­

tales entre otros, para la debida aplicación de una Ley son1 

Bl tiempo en que está tendrá car,cter de observancia obliga­

toria y el lugar en donde esta regirá. Estos reauisitos son, 

respectivamente, la vigencia o ámbito temporal de validéz -

de una Ley, aguiea de presentarse en nuestra opinión, un 

conflicto de esta naturaleza, entre la Ley de Imprenta del-

9 de Abril de 1917 y nuetro maximo Ordenamiento Político 

Fundamental vigente. 

El conflicto se presenta cuando nos preguntamos,­

¿ qué Ley debe aplicar ante la existencia de un litigio en­

materia de imprenta, ai la Ley de Carranza o los preceptos­

contenidoa en los artículos 60, y 10. Constitucionales? v -

deepuée, por nue ee le dará el carácter de Lev actuál y vi­

gente, a una Ley anterior en tiempo de promulgación a la .­

Coneti tución Política de loe Estados Unidos l•exicance cu.va­

vigencia ee inicia a partir del lo. de ~avo de 1917 o sea -

medio mee después de ser promulgada la de imprenta teniendo 

cota carácter de una Ley accesoria v no de especial o funda 

mental que se igualará en rango al ordenamiento ~áximo vi -

gente. 

Conjeturamos aue las posibles razones de Dereoho­

en que se fundan quienes aceptan la vigencia del ordena::ien 

to en cuestión pueden ser las aiguientee1 

En principio, aue el artículo 9o. del Código ~i -

vil para el Distrito Federal manifiesta: 

" Le. Ley solo queda abro~ada o derogada por otra­

poaterior que as! lo declare ex?reaarr:ente o aue con~en~an-
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disposiciones total o parcialvente incompatibles con la 

Ley anterior." ( 27) 

? puesto oue la Constituci6n no establece tal­

derogaci6n y que en la Ley de Imprenta no existen dispo­

si cione a que se contrapong?n estrictamente con loa artí­

culos 60. y 7o. Constitucionales, se fundamentaria, aun­

que insatisfactoriamente la vieencía de la Ley en cues -

ti6n. 

Pero este solo argumento no basta, pu~a existe 

ciertQB circunstancias en cuanto a jerarqü!ae de Leyes -

en cuesti6n.que invalidarían la pretendida vigilancia de 

la Ley de Abril de 1917, y estas lasencontrare11os en la­

cr!tica que al respecto hace el maestro Burgoa, y la 

cuál nos parece oportuno trancribir a continuaci6nt 

Denominemos a dicha Legislación, con el Qdjeti­

vo de "provisional" por que fu~ expedida entre tanto el­

Congreso de la Unión reglamentara los art!'!•lloa 60 •. v 7o. 

Constitucionales. Aparte de esta nota que ostenta dicha­

Lee.islación, ~ no ostente que en la actualidad se sieue­

empleando, estimamos que jurídicamente hablando no debe­

tener vigenc!a. As! dicha Legislaci6n entr6 en vigor el-

15 de Abril de 1917, ( art!clll.o transitorio de la mislllll), 

esto es,antes que la Constitución de 1117, cuyos artícu­

los 60. y ?o. pretende reglamentar. Este ordenamiento 

funda11ental que rige desde el lo. de ~·ayo de 1917, ero 

piamente es una Ley posterior a la de Abril del mie~o a­

fto, por lo aue deroP.6 a esta. Ade~~a una re~la~enteci6n­

couio eB lo que pretende establecer la Ley de Imprenta, -

no tiene razón de ser si no están vi~entes loa preceptos 

reglamentados o por reglamentarse: y como éstos, es de 

cir, los artículos 60. y ?o., entraron en vigor poste. ~ 

ri.."or111ente, luego no !JUdier6n ser objeto de W1a Ley de an 

tC;rior vi17encia. 11 ( 29) 
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Ram6n Palacios, oi tado por ltariano .Hménes Huerta, es de la 

m.ema opinión al expresar1 

Razona Palacios.- El plan de BUadalupe que aceptó 

Don Venustiano Carranza el 18 de Abril de 1913, lo designó­

" Pri1Per Jefe del. Ej~rci to Conati tucionalista" sin que por­

otra parte, atribuyera poderes Leeislativos extraordinarios 

especiales al Primer Jefe y no fué hasta las adiciones al -

Plan de Guadalupe, expedida de propia autoridad de Don Ve -

nuetiano Carranza, en Veracruz el 12 de Diciembre de lq14,­

ouando él mismo se otorgó en el artículo 2o. sus propias fa 

cu1tades para expedir y poner en vigor durante la lucha, to 

das las Leyes, disposiciones y medidas encaminadas a dar sa 

tisfaacionea a las necesidades económicas sociales y pol!ti 

cae del pa!a, ••• Empero, se auto1imit6 en la eficacia en -

el tiempo de sus Leyes, con el tenor del artículo 5 de laa­

propiaa " adiciOnea" al prevenir que instalado el Congreso­

de la Unión, el Pri~e~ Jefe daría cuenta del uso extraordi­

nario de las facu1 tades mencionadas " Y especialmente le so 

meterá las Reformas expedidas y puestas en vigor durante la 

luchar y con el fín de que el Conereso lae retifioue, en 

dende o complemente ••. ", de manera que, todas las Le.ves de 

la etapa " Preconeti tucional " no podía tener una vigencia­

que rebasara el momento de la instalación del Congreso de -

la Unión, en que este ratificaría en su caso, las normas 

dietadas dictados por el Primer Jefe, lo cudl oataha apega­

do a la mds estricta técnica Constitucional puesto oue era­

y ee inadmisible que concluido el estado de p-uerra civil v­
las condiciones anormales de la r1a.ci6n, subsistieran en ca~ 

bio, las disposiciones legales dictadas con ese .Y para ese­

motivo, y oue a pesar de volver al régimen Constitucional -

con la pronllgaci6n de la carta de 1917, y la.inataleci6n -

del Congreso, y las Leyes anteriores del Primer Sefe tubie­

ron una vigencia superior .V por encima del orden Consti tu - . 
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cional restaurado. La instalación del r,ongreso representó 

jurídicamente la vuelta al cause Constitucional del pa!s­

y la reanudaci6n por el poder Legislativo, de sus funcio­

nes escenciales de proponer, discutir y fundar las Leyes­

obligatorias del país incluidas las aue expidió Don Venus 

tiano Carranza, las cuales no nodían tener ya vigencia si 

no que con el req'li si to 8 3 .del· articulo 5o. de oue un ve!: 

dadero acto Legislativo las hiciera entrar al curso del -

orden Constitucional. Y como no aparece que la mencionada 

Ley de Imprenta expedida el 9 de Abril de 1917 haya sido­

ratificada por el Congreso de la Uni6n reglamentando los­

artículos 60. y 7o. Constitucionales, dicha Le.y de IDlpre!! 

ta carece en absoluto de vigencia y no pueden ser aplica­

das aue normas ••• " Por otra parte concluye, en Decreto -

p~blicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el lunes-

31 de Diciembre de 1934, el r,ongreso de los Estados Uni -

dos Mexicanos, autoriz6 el Ejecutivo Federal para aue den 

tro del plazo que fenecía el 31 de !'llarzo de 1935, expidie 

ra las Leyes Orgánicas de los artículos 60. y 7o. de la -

Constituci6n, lo aue evidenc{a que el Congreso record6 y­

reto116 sue facultades para Legislar reglamentando y las -

delegó el Ejecutivo Federal através del mencionado decre­

to; pero no consta que el Congreso ~enera1 hubiera rati~i 

cado la Ley de Imp1•enta de Don Venustiano r,arranu o que­

el presidente de la Re¡nl.blicn en el plazo fijado en el 31 

de Diciembre de 19 34, hubiere expedido un Decreto aue can·. 

tuviera las mismas normas de la Ley de Im9renta de non Ve 

nustiano Carranza; al faltar la ratificación del Congreso 

a la reproducción por el ?residente de la República entra 

el 31 de Dicie~bre de 1134 y el 31 de A~oeto do 1915, de­

la mencionada Ley de Irr.prenta, esta de ninguna ina.nera tie 

ne validez Constitucional." ( 29) 
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De acuerdo con loa anteriores nre:umentos, la vi-

gencia y validez, es a nuestros ojos negativa, en lo que­

respecta a la Ley de Imprenta. No obstante, no podeo1os ne 

gar el valor del intento de Don 1fenustiano Carranza, pués 

la Ley contiene preceptos y disnosiciones que para el mo­

mento histórico en que se promulga eran adecuados, aWlque 

al aplicarloe en la práctica noe parecen, como luego vere 

~os, !al.tos de actualidad, cosa que podemos ver clara~en~. 

te al ana1izar las sanciones que impone para su época, 

hasta cierto punto nos parecen tr.UY severas v risibles, e1 

menoe en lo que respecta a la sanción pecuniaria. 

En consecuencia y existiendo reglamentaciones 

posteriores a aquella, más actuales , Jllás aptas doctrina­

riamcntes como ea el caeo de los artículos 60. y ?o. Con~ 

titucionales y un Código Penal en el cuál pueden encuadr~ 

~se los delitos contenidos en La Ley de Imprenta, creemos 

en la prevalencia de estas reglaIDentacionea sobre la deba 

ti da. 

El Código Civil para el Distrito Federal, en su 

artículo go. a la letra dice. 

" La L~y solo queda abroga.da o derogada por otra 

posterior que as! lo declare expresamente o que contenga­

diepoeioionee total o parcialmente incompatibles con la -

Ley anterior." ( 30) 

De tal. ~odo encontramos que aunque nuestra Cona 

tituci6n Política de loe Estados Unidos ~·exicanos, de 

1917 no contiene un principio que anule todas les Le.ves -

anteriores a ella como lo dispone el citado art!culo, tá­

citamente se acepta, pués no aplicamos en la actualidad -

loe preceptos de la Constitución de lq57, aunque no ee 

contrapongan a loe contenidos en la actúal, un ejemplo ee 

este solamente y si el caso citado os el de una Constitu­

ción, con mucha razón invali1lar!a a una Lev nacida de un-
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autofacultamiento, como lo ex1lica ~am6n Prlacioa, y que ca-

teR6ricamente es inferior a cualauier Constitución anterior­

ª la vigente que las ha derogado. 

El princioio doctrinario que citair.oe para reforzar 

nuestro criterio los sustentan loa autores aaudri-Lacantine­

rie y Houaues Fourcade, los nue manifiestan: 

" Cuando el Legislador ha A\B.llifestado sucesi vamcn­

te dos voluntades diferentes, ea la más reciente la aue debe 

prevalecer. ( 31) 

B) .- Las bases y criterios actua.lea. 

Las bases y criterios sustentados en la actualidad 

no obstante la importancia que reviste el estudio de la Li -

bertad de Imprenta son minil!1ae las tesis y jurisprudencias -

que la Suprelllll Corte de Justicia de La ~'ación ha emitido de!!. 

de 1917, hasta la fecha y de tal modo ha operado el descuido 

que por toda ros0uestaa la interro~ante sobre la vi¡<encia de 

la Ley del 9 de Abril de 1917 nos encontramos ques 

" En pleno de la Suorema Corte de .ruatioia de la fta 

ci6n en cinco ejecutorias una aol affo de 1~54 pdbliceda en 

el serr.anario •1 udicial de la Federación, VI é!)oca, vol\imen Y.:V 

primera parte pag. 1444; y cuatro del año 1959, tranacritas­

en el infor11e rendido e. le. Suprema C~orte de .'usticie. de le.­

Maci6n por el 9residehte de esta, al terminar el afio l95q, 

p.p. 153, 154 y 1?5, oroclarra con tanta energía, como ocul -

tas r•zones que se encuentra vigente la Ley de I~prenta del-

1 de Abril de ig17. Y aunque nosotros no abri~a~os dudas al­

gi.mas sobre la no vi .. ene ia de dicha TJe,y, nos ve·r.os obligados 

en el t~xto ante la actitud por la Suorema Corte a1 tomar en 

cuenta sus prece~tos, en espera paciente de nue el a:iaximo 

Tribunal de le. Kaci6n se sirva exponer algdn d!a los funda -

rnentos jurídicos en que se apoya su dogma y oodamoa ratifi -

car ante sus luminosos razonamientos nuetra 9osici~n negati-

va." ( 32) 

No creemos convenie~te ~bundar más sobre cuál. es el 
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criterio que rige en la actualidad respecto a la vi~encia-

de la Ley de Imprenta, les disposiciones de la Suprema Co~ 

te de Justicia de la Nacidn tienen cer~cter de Ley de ob -

eervancia obligatoria y no admite recurso alguno, por lo 

que lo exnresado por Jimenez HUerta en el párra.f'o anterior 

ilustre claramBnte cuál es la situacidn al resoecto. ~ues­

tra poaicidn se hace partidaria de loe criterios de Burgoa 

Palacios, Ji11enez Ruerta y otros que no hemos citado, re -

belde ante la aceptacidn de la discutida Ley de Imprenta. 
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La Ley de Imprenta .y loe deli toa contra el honor. 

La Le:f de Imprenta clasifica a los posibles deli­

tos que pudieran com~terse en virtud del ejercicio de la Li 

bertad de !nformacidn en trea categorias, así tenemos. 

l.- Aquellos delitos que constituyen ataoues a la 

vida privada. 

2.- Loe que en virtud del mencionado ejercicio 

constituyen un ataoue a la moral. 

).- Loa Que consti tu.ven un ataaue al orden y a la 

paz pd.bl i.ca. 

Analizando la anterior clasificación; nos enoon -

trarr.oa que en el primer punto, e L concepto de la vida priva 

da aparece conf"uso, ya nue existen opiniones diversas a es­

te respecto. El autor Chileno Eduardo Novoa ~onreal, al in­

tentar una definición del concepto enuncia interesantes cri 

terioa oue nos parece adecuado transcribir como el de Roger 

Neraon: 

" Un sector personal reservado a fin de hacer i -

nacceeible al páblico, sin la voluntad del interesado, eao­

oue consti tuve lo cscencial de la nersonalidad, • ( 3)) 

J. r::arboni er1 

" Ea el derecho del individuo de tener una esfera 

secreta de la vida de la que tenRa el poder de alejar a loe 

demás.'' 

P. Rascip;ne: 

" La ~retención del individuode ver impodida la -

curiosidad de otros, prohibiendose la in<liscreción v la ~d­

blicidad no renuerida, el CQnocimiento y la divul,o:acl6n de-

la vicisitudes persnnales .v f'an:iliares." ( 35) 
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Aunque poco divergen estos autores eo~re el -

prob1ea:a aparece claro que en sus conceotoa se refieren 

a un ámbito jurídico o eefera jurídica 9ersonal. Qel in­

dividuo en la que hara valer un derecho subjetivo rela­

tivo a que ee le respete su " privacidad ", " intimidad" 

o lo que a nuestros ojos aparece como una serie de in -

teracoionee ocurridas dentro del nácleo exclusivo fa~i-

liar, que no se expresen ante el grupo~ino es volun -

tad del individuo que ocurra. 

Dentro de eete ámbi·to al que nos hemos referi 

do, creemos que como referencia o consecuencia de la iE 

teraccidn en el ndcleo exclusivo familiar se propicta 

la creación de valores cuya esti~aci6n desenbocará en -

el concepto de reputación, el cuál se ex?resará final -

mente como la apreciación de los valores o de la imagen 

que la persona pro,yecta dentro del grupo social. 

La propia Ley de Imprenta se refiere a los a­

taques a la vida privada sin concretar un concepto 

acerca de cata, que seria fir.al1r.ente el bi~n jur!dico­

tutelado1 pero solo se refiere al. aspecto tales como el 

el honor y la reputación, que más adelante tratarewos -

de definir y que como quisimos tacer notar antes, for -

man parte del complejo concepto~e vida privada. 

Así pu~s, creemos conveniente comentar algu -

noe de los conceptos contenidos en la Le.v de Imprenta, -

por lo quo nos avocaremos al texto substancial o de ma­

yor contenido problemático en cuanto a su interpreta~i6n 

de la manera sig11iente. 

El artículo lo. de la Ley de Imprenta señalas 

"••• Constituyen ataaues a la vida privada! 

1.- Toda 1!19.nifestación o exoresión maliciosa -

hecha verballllente o por señales en presencia. de una o 

más personas, o por medio de nianuacritos, del dibujo, de 
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li top:ra:f!a, :fotograf"!a, o de cualouier otra manera que ex-

puesta o circulando en pl1b1ico, ( l!a·;ta aaui se re:fiere e_: 

cluaivamente a la actividad peri6diatica por ~edio de la -

Ir..prenta.) o ttransmi ti do por correo, teléerafo, tell!fono­

radioteleRrafía o por mensaje. ( Anui abarca todos loe me~ 

dios de comunicación c~nocidoa hasta entonces) o de cual -

quier otro modo ( esta expresión daría ~rgen para abarcar 

t~dos los adelantos que en materia de comunicacidn~e han 

logrado como la televisión o el cine, por ejem~lo, y los 

que se lograren a :futuro.) exponga a una persona al odio,­

desprecio o rid!cu.lo, o pueda causarle demérito en su repu 

taci6n, ( véase que nau! se maneja este concepto como bi~n 

jurídico tutelado.) o en sus interesea1 ( desde nuestro 

punto de vista, por c.ualouiera de loa medios enunciados 

puede exµ.')nerse a una persona primero al odio, des!)reci.o o 

ridículo .v esto será lo que deterRJine el demérito en su re 

putación, lo cuáL podr{a desenvocar en un demérito tambi~n 

en sue interésea.). 

2.- Toda la mani:festación o expresión ~.al.icioea­

hecha en loa términos y cualquiera de loe medios indicados 

en el párre.f'J e.ntericr, C:Jntrn. léi 6liórT·OI'ia <l.t; un di.funto 

con el prop6sito de lastimar el honor de ln pdblica estillB 

ci6n de los herederas o descendientes de nouél, que vivie­

ron ( nuevamente nos encontramos la tutela del honor y 1Q­

reputaci6n.) 

).- ToUo informe, reportazgo o relación de las -

audienci.be de loa Jurados o tribunales, en asuntos civiles 

o penales cuando se referieren a hechos falsos, o se alte­

ren los verdaderos con el proposito1e causar dafio a alguna 

persona, o oe haga con el Eis~o objeto, apreciaciones que­

na estén ameritadas racionalmente por los hechos, siendo -

C!ltos verdaderos, sobre esto la Ley no es rru.v específica 

en cuanto al tipo de dai\o por lo oue solo podemos conjetu-
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rar que ae refiere al demárito en el honor, reputación -

o intereses del ofendido), 

4.- Cuando en una publicación prohibida expre­

samente por la Ley, ae compromete la dignidad o estima -

oidn de una persona exponiendola al odio, desprecio o ri 

d!culo, o a sufrir daflo en su reputación o en sus intere 

ses, ya eean personales o secWl.d.arioe. ( Cree•os que es­

ta fraccidn solo tendría razdn de ser como complemento -

de la anterior, de otro ~oda nos parece obsoleta, ya que 

bi4n se podr!a encuadrar con todos aua elementos en la -

fraocidn l del artículo,) 

Analizando a la letra el artículo 20, de la -

la Ley expresa~ 

"••• Constituye un ataque a la morals ( nos­

parecer!a mejor hablar de ataques y no de ''un atar-:ue " 

pués no se reiiere a una acción especifica sino a varias) 

Toda ma.nifeetacidn de palabra, o por escrito -

o por cualquier otro de los modios de los aue habla la 

fraccidn primera del "rt!culo 2o. con la cuál se ultraje 

u ofenda pdblica.mente a.l pudor, o a la decencia, o a las 

buenas costumbres o se excite a la proatitucidn o a la 

decencia, o a lae buenas coatuIT:bres o a e excite a la 

prostitucidn o a la práctica de actos licenciosos o impd 

diooa, teniendo como tnles, todos anu6lloa que en el co~ 

cepto pdblico, asten ca.J.ificados de contrarios al pudor­

( rr.uy a propdsito nos parece el comentario de Francisco -

Gonialez de la Vega en raz6n de los ultrajes a le. ir.oral­

pdblica tioificando como delito en nuestro c6digo Penal­

vig&nte, en eu artículo 200, la moral. pdblica a la oue -

se refiere ea el sentimiento social de moralidad en rela 

cidn exclusivamente con la conducta sexual, como puede -

verse en las tres fracciones del precepto .Y como ouede -
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verse también en el texto de la fracci6n que comentamos • 

. El concepto de ultrajes a la moral pdblica en for­

ma genera1-continda su?one por parte del Juez una valoraci6n 

cu1tural de la conducta, de carácter muy relativo, atendien­

do al criterio social existente en un momento agrupo socia1-

determinodo, 

Siendo subjetivo el concento normativo confiado al.­

Juez, siempre resulta oeligroso un cerrado criterio seudomo­

ralizante que pretenJa a titulo preservar la moral o las bue 

nas costumbres p6blicae, ver en todas las manifeatacioneeJ' 

de algdn contenido erótico e intrascente, ¡rrave lcaidn a un­

puri tarismo extremo. ( 36) 

Toda distribución, venta o exposici6n al p~blico -

de cualquier manera que se haRa, de escritos, folletos, im 

presos, canciones, grabaciones, libros, imagenes, anuncioe,­

tarjetaa u otros papelea o figuras, pintura.a, dibujos o lito 

grafiados de carácter obseno, o qu.e re::iresentan actos lúbri­

cos. ( esta fracci6n la consideramos repetitiva pués de be -

cho se encuentra contenido en lo an.tt:.rior.) 

Por lo que respecta al segundo punto de la clesifi 

caci6n tenemos aquellos delitos que en virtud del ejercicio­

de la Libertad de Inforir..:ici6n, constituyen " un ataoue " a -

la moral. 

:,,o que netendemos nosotros por !!.oral ea el conjun­

to de valores, y en su calidad de norma, aue va a regir la 

conducta de un grupo social. De ah(i nos biene en mente de -

la exigibiLidad del cum··lirr.iento de las norrr110 jurídicas, a­

nal.izando los elerrento:J de operancia de las norJnB.e jurídicas 

y las normas morales, nos encontrair·OB oue es1:as son diame 

tralmente O'Juestas: Pu~s ten~inoa COffiO carácterizticaa de la­

de la nor~a woral, de la unilateralidad, la interioridad, 
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inoorcibilidad y autonomía, y como carateríztican de la -

norl!lll jurídica, la bilateralidad, exterioridad, corcibila 

dad y heteronom!a, y que existe oor un lado la obligación 

interior de cu~plir con una norma moral sin aue exista 

por eso una sanción espec!f'ica, que no sea otra oue el re 

pudio del medio social en el que el individuo se desenvu~ 

!ve, y por otra la exigencia del cumplimiento de una nor­

ma jurídica por la que si existe una sanción esnecffica y 

la obligación de nbeervarla, 

A este respecto expresa r,arcía ~áynezi 

La unilateridad de las reglas éticas se hace 

consistir en que frente al sujeto a quién obli¡¡an no hay­

otra persona autorizada para exigirle el cum~li~iento de­

aua deberes. Las norma.a jurídicas son unilaterales por 

que imponen deberes correlativos de facultades, o conce­

den derechos corre~atiVOB de Obligaciones. Vr~nte al jur! 

dicamente obligando, encontramos sierri.pre a otra persona, -

facultada para reolamarle la obligación de lo prescrito, 

n Dti h~cho "~ po:;jlblt: co1lt:1éguir, trn contrw. t.3.t:: -

la voluntad de un individuo, la ejecución de un neto con­

forme o contrario a una norma ética. Pero nunca existe el 

Derecho de reclal!lllr el cumplimiento de una obligación mo-

ral." ( 37) 

Por lo anterior creemos que la discutida Ley,-­

a1 hablar de la moral, reglamenta solo algunos valoreo -­

aceptados socialmente y no al concepto de moral en su se~ 

tido amplio pu~a esto contarvendia a los ~rincinios filo­

s6ficos-jurídicoa ex;>resados anteriormente; creemos que -

loa valoree normales son suceptibles de ser tutelados ju­

rídica11ente, pero al hacerlo estos adaui.eren catep:or!a de 

normas jurídicas, y la obli¡ratoriedad de su observancia -

aer!a estrictamente jurídica, independientemente i\e eme -

la nornia moral exija .2_no el cumnlimiento. 
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En este orden de ideas, creemos que en este artí-

cul.o se tutela no a la norma como bién jur!dco sino a alP,11-

nos aeoectos que dañarian el acervo cultural del individuo­

y las buenas costurr,bres, que finalrrente caerian dentro del­

marco del concepto de vida privada, 

De la rr·isma manera aue el artículo primero el comen 

tario a la Ley de Imprenta en su artículo 30, lo encontra -

moa al texto, en loa siguientes términos, en donde se con­

templa una tercera categor!a1 La de los posibles delitos co 

metidos en vlrtud del ejercicio de la Libertad de InforliB -

ci6n y que constituyen un " ataque " 

lo inadecuado del término en singular 

pl1blica, 

volvell'los a aefialar­

al orden y a la paz 

Artículo 30. Cona ti tu.ve un a. taque al orden y a la 

paz p11blica, 

1.- Toda ma.nife8tAci6n o exposición ma.liciosa he­

cha pdblicamente por medios de discursos, gritos, cantos, -

amenazas, manuscritos o de la imprenta, dibujo, litografía, 

fotografía, cinematorrsf!a, grabado de cualquier manera, 

( se ~odría ahorrar mucho espacio hablando de " todo medio­

de difusión " y no especificando, cayendo en el error de no 

prever los adelantos tecnológicos y cient!ficom ) que tenga 

por objeto deaprestiPiar, ridiculizar o de9truir las insti­

tuciones funda~entalea del país, o con loR que se injuria -

a la ~'ación ltexicana o a las entidades políticas qua la fo!: 

man. ( podemoB obsPrvar en esta fracción la tendencia a pro 

tee-er el honor rlc la Nar.:ión 1.~exicana como bién j 11r!dico). 

2.- Toda manifestación o ex9resi6n hecha pdblica­

mente por cualquiera de loa medios de que habla la fracción 

anterior, con la que se aconseja existe o aorvoque directa­

º indirectamente al ejército, a la desobediencia., a la rebe 

lión, a la d1'sperci6n de sus hombres o P.. la falta de otroe-
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de sus deberes; se aconseja, existe o provooue directamente 

aJ. p-dblico en general a la anarquía, al rrot!n, sedición o -

la desobediencia de las Leyes o de los ~andatos legítimos -

de la autoridad; se injurie a las a11toridades del ,a:!a con­

el objeto de atraer sobre de ellas el odio, de3preclo o ri­

d!ou1o, o c1n el mismo objeto se ataque a. los cuerpos o~bli 

coa colegiados,- al ejército o guardia nacional, o a loe mi!_ 

~bros de aquellos y esta, con motivo de sus funcionest se -

injurie a las naciones amigas o a los soberanos o a loe je­

fes de aquellas o a sus legítimos representantes en el país 

o se aconseje, excite o provoque a la comisión de u.n delito 

determinado, 

3.- La publicación o propap,anda de noticias falsas 

o adulteradas sobre acontecimientos de la actualidad capa -

ces de pertubar la paz o la tranquilidad de la !lep11blica o­

en alguna parte de ella o de causar el alza o baja de loa -

precios de las mercancías o de lasti1!\Elr el crédito de la ~a 

oi6n o de algón Estado o l'unicioio, o de los bancos legal -

~ente conetituidou. 

4.- Toda publicación prohibida por la Ley o por -

la autoridad por cauea de interée pdblico, o hecha antes de 

que la Ley permita darle a conocer en pdblioo. 

Ea evidente que el carácter de esta Ley, tenr,a 

m4s perfiles de tipo político que jurídico, dada la sitna -

oi6n que ee vivia en tiempoe de la Revolución y la ideolo 

gía de Carranza y de eu grupo en el ~oder; as{ 9odemos ver­

que se trata. de proteger el honor de la t:aci6n, constitnida 

por supuesto por el grupo en el poder, pero aue en realidañ 

no era m4a que la representación de el a la democratoide en 

contra del verdadero movimiento po"Jular encabe ze.do por Zapa 

ta y Villa, as! también con este articulo se pretende lo 

grar la cohesión del lla11ado ejército Co··sti tucionalista e-
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investirlo de un hl.bito de autenticidad ante las fuerzas re 

beldes1 16gicarnente se defiende a las autoridades impuestas 

por el régimen junto a sus Leyes y ~eglamentos y rastrera -

a.ente se protege el " Honor " de las " N~ciones Amigas " en 

huaca de reconocimiento a nivel Internacional del grupo en­

turno en el poder. 

La estabilidad econ6r.ica será la busqueda primor­

diel dado ,,ue, de no lograrse esta, no se loerar' la paz so 

cinl tan anhelada por un pueblo cansado de la lucha, se ha­

bla del anarquismo del mismo modo en que loa imperia1istas­

de nuestros nías hablan de loa comunistas, así aue todo el­

que no era Carranciata era Anarquista y todo aqu~l que no -

estaba a eu favor era su enemigo. 

Tal ea a nuestro entendi~iento, el eap!ritu prado 

minante en la Ley de Imprenta de Carranza, puée no podemos­

euponer auc el r,obernante de un país convulsionado en todos 

sus orilenen pueda omitir una Loy que contenga la misma "Ra­

tio Legis 11 o la misi:r.a eecencia de una Lev emitida en un ti~ 

E.º de paz. 

b) .- Ln eupletortede.d de la Ley de Impronta al C6cllgo­

Pcnal viecnte.- ~ese a oue he~os tratndo de catnblecer loe­

razonamicntoa ~ue niegan la validez de la Ley de Imprenta,­

en el punto de eate·trabajo relativo al criterio aue nredo­

minn en la actualidad respecto a ln vigencin de la Ley en -

cueBtión, y ante cate, ninR'in orp;u.mento pr~ctico de protes­

ta. cabe, riués en virtud de nue tales ejecutoria.e se le da -

vicla. u. un '' mounatro jurídico " baaacloo tales razonamientoe 

probablcr.:ente en un arrumento cmno el del texto del artícu­

lo 9o. del Código Ci '• il parQ el Distrito Federal que esta -

blece1 "• •• La Lc.v solo queda abrogada. o derogada por otra -

posterior que así lo declara exnreeamente o au~ contenga -

dtapoaiciones total o parcialmente imcom~atiblee con la Lev 
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Cree~oe que en este razonamiento se basan ouienes 

aceptan la vigencia de la Le.Y de Imprenta, dado que en nue.!!_ 

tra Conetituoión ae co~ete el gravísi~o error de no decla:-

rar expresamente la derogación de las Leyes anteriores QUe­

ee contrapuntearán con alguno de aue ordena~ientos; y todo­

lo cuál. ei hacemos a un lado el espíritu de la Ley, por su­

pueato, traerá co~o reeult~do la vigencia de la discutida. 

El artículo Jo. transitorio del Código Penal e~ 

preaa1 

"••• Quedan vigentea las disposiciones de cc>rác­

ter penal contenidas en Leyee especiales en todo lo no pre­

visto por este Código." 

Y puesto que el Código no tiene un capítulo ace~ 

ca de delitos de.I~prenta que se co~eten con motivo del 

ejercicio do la Libertad de Ini'ormación, quedará establecí 

da, suponemos la supletoriedad de la Ley de Imprenta a 

nuestro Código Penal vigente. 

c),- Adecuación de loa delitos de Irnnrenta al C6 

digo Peno..l. y los Joli~o~ contra el honor. 

Muy e propósito del concepto honor, nos parece? 

enunciar la definición de eete aue hace el Penalista Fran­

cisco Gonzd.le z de la Vega, en su Código Penal anote.do, ·y .­

que desde el punto de vista subjetivo, nos dice¡ 

" lll honor ea un sentimiento de propia dignidad­

por la personal valoración que el sujeto hace de sus méri­

tos .Y virtudes y~ de2de el punto de vista objetivo, es el­

honor la apreciaci6n y el estima. que los dér-ds!ienen de 

una oersona por su aparente cum~li~iento~e loa deberes ~o­

rales, eociales y legales," ( 3q) 

Seftala tambi~n aue el concento objetivo se con -

funde con la reputac16n de las personas, o sea con el con­

cepto exterior que merec~ su conducta. Es claro ver en lo-
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anterior que tanto el honor en su sentido objetivo, como la 

reputación conceptuada se refiere a una conducta externa, -

apreciable por los del!lás y fundamentado de la opinión buena 

o mala que el grupo social tenga de un sujeto espec!fico. 

Hablando de coexistencia humana, en un grupo so 

cial determinado, el aspecto subjetivo del honor solo inte­

resa a la persona que haga la autoapreciación de eue mt!ri -

toe y virtudes y solo será importante si el sentimiento de­

propia dienidad moral se exterioriza pu~e al hacerlo en gru 

po social, hará una aprecición objetiva de la " honorabili­

dad " del sujeto en cuestión, y que determinará las oportu­

nidades de convivencia de eate para con el grupo social. 

Con todo lo anterior, hemos querido llegar a lo 

que creemos, constituye la escancia del bi~n jurídico tute­

lado tanto en el artículo lo. de l~ Ley de Imprenta de 1917 

cor.o en el titulo vigéei~o de nuestro Código Penal vigente­

en efecto, aunque el artículo lo. de la Ley de Abril de 

1917, encontramos en1a fracción 1, que constituyen un ata 

que a la vida privadar toda manifestación o expresión mali­

ciosa hecha por cualquier medio de difusión conocido que 

"•·• exponga a una ~ersona al odio, desprecio, ridículo o -

pueda causarle demérito en e11 reputaci6n o en aue intereeee~ 

la fracción II del miewo artíoulo habla directamente de la­

protección del honor de un difuntor ••• " o la pdblica estima 

ci6n de los herederos o descendientes de e~udl qu~ vivieren 

n La fracción III, contiene los ele~entoa conatitutivoe del 

tipo penal de la difumaci6n, a la ~ue no2 referimos y anali 

zare1r.os en relación oor cuanto al denominador-corrnin o bi~n­

jur!dico que pretendemos tambidn se tutela, y ouo por ahora 

baste d~cir que se encuentra contenido o comprendido en el­

ti tulo de delitos contra el honor de nuestro Código Penal-­

vipente v, finalmente la fracción IV. ~eoiteel concepto co~ 

tenida en la r. oués tanto la di1T.11idad como la esti~ción -



47 
de una persona ee comprende en el conce~to de reputación, y 

•ete .U.timo en el concepto de honor. 

Por lo que se refiere al Código Penal, en su ti­

tul.o vigésimo contempla bajo el rubro de delitos contra el 

honor, tres figuras típicas íntima<.ente relacionadas tanto 

en lo que respecta al blén jurídico tutelado como en el a~ 

pecto doloso, tales figuras eon1 

1.- Injurias, artículo 355 a 350 

2,- Difaaación, artículo 350 a 355. 

3.- CaluJllilio, artículo 356 a 359. 
Y el bién jurídico tutelado por estas es la repu 

tación que el propio Código confunde con el honor, puée a­

unque el titulo se refiere a los delitos contra el honor,­

en la definición de los tipos solo encontraremos a la repu 

tación tanto expresa como táci tar.;ante. 

Aderoá~. existe como reauieito.can:dn para la con-

oreoidn de las itrea figuras el. ele11ento llamado " animue 

ijurandi • 6 ánimo de causar vilioendio, seg6n ~·erkel ( 39) 

o bi~n la intención de "· .• manifestar desprecio a otroa,-

o con el fin de hacerle una ofensa." (40), es, pués, de a­

cuerdo con Oonzález de la Vega (41) un dolo específico en­

cuya ausencia desaparece el delito, el ae refiere solo al­

de golpee, nosotros nos referimos a los tres tipos mencio­

nados. 

Mariano Jiménez Huerta, conciente de la interre­

lación existente entre loe tipos Penales Que tutelan el ho 

nor lllanifiestu1 

n Una sustancial interrelación de valor existen 

entre loe delitos de injurias, difamación y calumnia, la­

cu41, aunquo no está expresada de un modo ~anifiesto en -

loe artículos del Código, relativos a los delitos contra­

el honor, fluye por sus venas y aflora al exterior tan 



48 
pronto co!llo :Je e:itudian dogmáticamente dichos preceptos y se 

reconstruye e1 sistema del Código. La injuría ea el delito­

tipo de los de1itos contra el honor, un tipo especial y a¡;<ra 

vado por la modalidad de la lesión y la mayor trascendenoia­

que 1a ofensa reviste. 

La calumnia, otro calificado tiDO especial, de natu 

ra1eza p1uriofensiva, pués a1 propio tiempo que 1esiona más -

intensamente e1 honor de1 calumniado, ofende efectiva y po -

tencia1mente 1a recta administración de 1a Justicia.ª (42) 

Por 1o que se refiere a 1oe go1pes y otras vio1en­

cias físicas simples. 
0 ••• Las mismas son en parida'1 otra cosa que verda­

·deras injur!as de hecho y, por 1o tanto, era innecesario de~ 

tacar1o cuá1 si fuera tipos espec!f1cos, en un cap!tu1o espe 

cial." (43) 

E1 anterior criterio deriva de una c1asificaci6n -

fáctida que e1 mismo autor hace de las injurias, dividiendo-

1as en verbales, escritas y de hecho. (44) 

h'n consecuencia, podemos observar que e1 artícu1o-

1o. de 1a Ley de Imprenta, se trata de inte¡rrar una especie­

de de1itos constituidos con 1os mismos presupuestos que 1os­

delitos contra el honor contemplados en e1 C6di~o Pena1t pe­

ro aque11os adolecen de una verdadera conoreci6n o inte/TI'a.­

ci6n de un tipo Penal específico con todas sus modalidades.­

Y es aqu! donde nos ~re~ntamos, que si ante un caso de 1iti 

gio en la práctica relativo a cua1quier de1ito contra e1 ho­

nor, corr.etido:Jor alei.1n medio de difuaii1n ;, oor ou~ acudir a­

loa razonamientos de una Ley cuyos principios se encuentran­

difusos, habiéndo una re¡¡lamentaci6n más actua1 que a más de 

comprender todos los as.oectos que aquálla trata de abarcar -

los supera, los clasifica y presupone uno serie de ~odalida­

des derivadas del delito tipo, como 1o!lama Jiménez ~uerta a 
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lae injuriae de loe delitos contra el honor, 

Se podría conteetarque se recurre a la Ley contro­

vertida debido que eeta contempla a un sujeto activo difere.!! 

te del contemplado por el Código Penal, pero esto no excep ·.­

tda a ningdn sujeto, eino por el contrario en~loba, al defi­

nir la injd.ria comer 

• Tods. expresión preferida, aquí entenderenios por­

su expresión toda .,..nifeetaci6n y por proferir, pronunciar o 

art!cular, refiriendose entonces a las injdrias verbales a -

toda acción ejecutada para manifestar deepr~cio a otro, a 

nuestro parecer toda acción implicaría, por ejemplo, difun -

dir por televisión una ofensa, o con el f!n de hacerle una -

o:fensa." (45) 

Y no encontramos ninguna mención acerca del sujeto 

nctivo en loe delitos contra el honor de injur!as en particu 

lar, entendiendo 'entonces que dicho sujeto a sido o puede 

ser cuan.quiera, y ese cualquiera encuadraría a los medios de 

difusión y este razonamiento se verá reforzado por el mismo­

Código al definir en su artículo 350, el delito de difama 

cidn en el aegundo p~rrafo qu~ dices 

" La difa11ación consister en comunicar dolosamente 

a una o más personas ( no se habla por el medio por el cuál­

se realiza la conducta ni del sujeto que la realiza) la impu 

tacidn que se hace a otra persona física o maoral, ( sujeto 

pasivo) on loa oaeoe previstos por la Ley, de un hecho cier­

to o falso, detrminado o indeterminado, ~ue pueda causarle -

deshonra, descrédito, perjuicio o exponerlo al desprecio de­

alguién." 

El mismo Cddigo Penal en su artículo 363, conte1r.~ .. 

pla una sanoidn especial cuando los delitos injur!as, calu"'­

nia o difasracidn, se cometen por medio de un periódico: ?Or-
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lo que concluiremos que el artículo lo, de la Ley de I~prenta 

se necuentra sunerado .V contemplado en su totalidad en el ca­

pítulo vigési~o del Codigo. 

Del mismo ffiOdo, y tomando en cuenta el bi~n jurídi­

co tutelado por el artículo Jo. de la Ley de Imprenta y el -

mismo tutelado p~r el C6digo Penal, encontramos una. clara si­

militud en loe elementos constttutivos de un mismo tipo penal 

contemplado bajo el nombre de ataauee a la moral en aouella,­

y como ultrajes a la moral p6blica en ester notandose una cla 

ra evolución en cuanto al fondo jurídico y una mayor concre -

ción en el Código. 

Hay que notar que en el Código Penal, se separa la.­

provocación de un delito y la apología de este o de ulgtln vi­

cio, templado en la fracción I. del artículo 2o de la Ley y -

condiferado como un ataque a la moral, en un capítulo diferen 

te ( capítulo IV del titulo VIII del código PenalO, pero t"! 

bi~n bajo el titulo de Delitos contra la ~oral p6bl1ca y las 

buenas costumbres. 

Un poco menos obvio aunque de clara comprensión re 

eulta la adecuación del artículo Jo. de ln Ley, relativo a -

"Wlu ataf1ue al orden y a la paz pdblica, por medio de altd -
nas de las formas de expresi6n a los delitos contra la segu­

ridad de la Nación, reglair.enta.dos por el Código Penal, en 

donde encotraremoe las figuras de traición a la Patria, es -

pionaje, sedición, motrn, rebelión, terrorismo, en donde los 

medios a veces no aon un ele~ento eatricta~ente .constitutivo 

de las fi¡;uras delictivas, oero si ocupan un lu~r importan­

t!ei.no en cuanto a la incitación o compelición a la comisión 

de loa enunciados delitos como podemos ver en el párrafo 20. 

del artículo 131 del Código Penal que establece: 

A quienes dirijan, organicdn, inciten, comoelan o­

patrocinen econ6~ica~ente a otors para cometer el delito de-
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motín, se lee aplicara la pena de dos a diez años de pri-

sión y multa hasta de quince mil pesos. 

Si en algo influyera nuestro trabajo, Sil fín 

principal sería la demostraci6n~e la inutilidad de una -

Ley, en vista de existir otra dirigida al mismo fín, v -

ta.l es para nosotros es el caso del Código Penal vigente­

y la Ley de Imprenta de 1917, que tiene que complementar­

·ae, sugieren un conflicto, ya oue en todo caso, loa mts -

mos preceptos del Código oue hemos analizado en este pun­

to, aunque no expresamente vienen a reglamentar las limi­

taciones a la Itibertad de expresión contenidas en loa ar­

tículos 60. y 70. Constitucionales, como trataremos de 

demostrar al. formular nuestras conclusiones finales, ya -

que de acuerdo al mismo texto de la Ley de Imprenta, su -

vigencia depend~ de la reglamentación de los ya citados -

preceptos constitucional.ea, aunque insistimos que nos ve­

mos obliga.dos a aceptar esta Ley, no en base al. anterior­

razonalliento, sino por efecto de una disposición de la 

Suprelll& Corte do Justicia de la Nación. 

d),- Loe Derechos HuJllallos. 

Siendo ~dxico uno de los Países miembros de la­

Organi zacidn de las Naciones Unidas, y uno de los eignata 

rios de la Declaración Universal de loe Derechos ~umanoe, 

proclamada por la Asembles de les Naciones !Jnides, el 10-

de Diciembre de 1346, quede obligada por loe oreceptoe ju 

rídicoo internacionales contenidos en el citado documento 

det~ debido a oue en el artículo 133 de nuestra Constitu­

cidn se expresa: 

" Artículo 133·- Este r.onstituoi6n. Las Leyes -

del Congreso que de elle emnen y todos los tratados aue -

esten de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele -

bren por el presidente de la neo~blica con aorobación del 

Senado, aer4n la Ley Su 'Jrema de toda la TTni6n ••• " 
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De lo nue podemos des~render que la citada Ley 

Internacional es de obliirada observación oara loe .,,exioa 

nos y aue en materia de .Libertad, tanto de ooneallliento -

como de expreeión del mismo es clara al contener el 20.­

párrafo de su exposición de motivos lo siguienter 

" Considerando oue ol. desconocimiento y el. me­

~osprecio de loe Derechos Humanos han originado actos de 

barbbrie ultrajantes para la conciencia de la humanidad­

.Y que se ha proclamado c"mo la aspiración más elevada 

del. hombre, el advenimiento de un mundo en ol que loe se 

res hu~anoe, liberados del temor y de la miseria disfru­

tan do la Libertad de pal.abra y de la Libertad do creen-

cias," (46) 

A continuaci6n. aefial.a en loa art!oul.oa 18 y -

19 de la proclama lo que nos ha dado en llamar Libertad­

de expreeidn de ideas que, como ya hemos dicho antes, 

contiene implicidad la Libertad del l'ensamiento, de ere~ 

aoiaa y religiones, este Derecho incluye la Libertad de­

cambiar de religión o de creencias as! como la Libertad.­

de manifestar s~ religión o creonoia individual o ool.ec­

tivamente, tanto en pdbl.ioo como en orivado por la enee-

. !'lanza, la práctica y la observancia. ( 47) 

El ante:l'ior precepto se ooritrapone con el art! 

cul.o 24 de nuestra Carta llagna en cuanto al luf"Sr en don 

de deberán celebrarse loe ritos religiosos, puesto oue -

nuestra Constitución lo permite, pero solamnete en e1 -

domicilio privado y dentro de loe tell'plos los cuales ee 

tarán siempre bajo la vigilancia de la autoridad, Nos -

eno .mtramos entonces ante el probloma de que, si en base 

al a~t!culo 133 Constitucional al articulo 24 invalida -

la disposición total contenida en la proclama y solamen­

te· invalida lo relativo al ss~ecto de la Libertad de Pen · 
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samiento reiigioso? creemos aue el conflic~o sería ~era~ente 

teonioo y no esoencial, dado que en nuestra Constitución se­

contempla con mayor amplitud el aspecto de la Libertad de E~ 

presión ( existe el artículo 60. relativo a la Libertad de -

pensamiento o mejor dicho, de expeesión verbal y 7o. relati­

vo a 1a Riiam en eu forma expresa ) . .v que si se limita a la 

Libertad de ejercicio del culto religioso, es debido a las -

particlll.ares experiencias de nuestro país vividas con el ele 

ro atrav~s de su historía, y oue ha desembocado en una tole­

rancia a la Libertad de creencias pero sin reconocerles~ingu 

guna persone.lidad jurídica, como lo expresa el artículo 130, 

párrafo 5o. Constitucional.. 

" El artículo 19 de la Proclama manifiesta: 

Todo individuo tiene derecho a la Libertad de ooi 

nión y expresión, este Derecho inclu.ve el de no ser moleeta 

do a causa do sus opiniones y el de difundirlas, sin limita 

cianea de fronteras, por cualquier medio de expresi6n. "( 49) 

El anterior nada se contrapone a nuestra Constitu 

oión Política y es consagrado el Derecho a La Libertad ~e -

Pensamiento, como de expresidn en loe artículos 60. y 7o.,­

aunque si hay un limite a estas Libertades y que considera­

mos elementales para evitar el abuso de las citadas Liberta 

des. 

e).- Criterio respecto a la Ley de Imprenta, el -

Código Penal y loa Derechos Humanos. 

En comentarios anteriores, hemos tratado a.e esta­

blecer l.oa motivos por los cuales se despri>nde la validez. -

de la Ley de Imprenta y de la Declaración Universul de los­

Derechos Huma.nos Proclamada el 10 de Dicie~bre de l94q, y -

nos aventuramos a decir que en materia de delitos cometidos 

con motivo de la Libertad de expresión, son Le.ves comolemen 

tarias a los preceptos contenidos en loa artículos 60 • . V 7o. 
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Conati tucionales, al no exist;.r una reglamentac16n !>recias 

de estos doe !)receptos: tambi6n hemos hecho notar que tan­

to el C6dieo Penal en su capítulo de Delitos contra el Ho­

nor, como en el artículo lo. de la Ley de Tmcrenta, se tu­

tela el mismo bi~n jurídico y 0ue los presupuestos para 

que se concrete el delito, son los mismos, y que solamente 

notamos diferencias en el instrumento material con que se­

cow.ete el delito, aun~ue la interpretación del conce9to de 

injur!a del C6digo Penal ea muy extenso al referirse a "To 

da. expresión proferida", y finalmente intentamos una ade 

cuaci6n de loa delitos de Impr~nta al tipo Penal de Deli 

tos contra ~l Honor contem_olados por nuestro l'J6digo, por 

lo que creemos se trata del rnis~o delito, genéricamente 

hablando y que exi~ten Legislaciones como la Argentina que 

as! lo entienden y que solal!ll!nte diferencian al simple ata 

nue contra el honor cometido de tal modo Que se facilite -

su divulgaci6n1 ft.rturo Pallet Lastra en su libro n Loa De­

li toa de Prensa " as! lo refiere al C6digo Penal de la l'la­

ci6n Argentina de lgg.3, 

" Loe autores de la Reforma del C6digo Penal vi­

gente desde el 19 de Abril de Abril •le este afio, le han da 

do una nueva redacci6n al artículo 1')9, cuyo texto es el -

siguiente1 

" El que atribu.vere falsamente a otro, la cocl -

sión de un delito doloso, o una conducta criminal doloaa,­

aunnue sea indeterminada, será repri~ida con prisión de 

seis ir.eses a tres años ., rrul ta de veinte mil a ciento cin-

cuenta mil pesos.'' 

La cena de prisión será de uno a cinco aftas, cu~ 

!!do el hecho hubiere sido cometido de tal manera oue posi­

bilitara su divulgaci6n,• (49) 

Por cuanto a los artículos 18 y !41, oero sobre -

todo el 19 de la Declaración de loa Derechos HulllB.nos, cree 

mos oue todo país, Estado o todo r~gimen social que se a -
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precia de ser civilizado deberá otorgar a sus civilizados 

gobernados, como uno de loe principales Derechos, la Li -

bertad de Expresión y por ende la Libertad de Pensamiento 

ya que sin esta se vería al hombre reducido a la más cru~ 

1 esclavitud, por no contar su voluntad para el perfecto­

f.uncionamiento de la armonía social, ni poderlo expresar­

lo, como antes tratamos de hacer notar, nuestro pa!s se 

encuentra obligado por los principios de esta proclama, 

pero ante el problema expuesto a lo largo del presente 

trabajo. ~ De qué manera se cumnlen loe preceptos conteni 

dos en loe citados artículos de la Declaración , cuando -

en Wl sistema jurídico co~o e1 nuestro se encuentran de -

fectuoea o nulamente reglam~ntados y oue ante Wl problema 

de esta naturaleza no sabemos a au~ documento Legal recu­

rrir para su solución ? Es algo ~ue definitivamente nos -

confunde. 



CAPITULO SEXTO. 56 
SA~CION A Lns DELITOS DE LA INFO~~AOION. 

a).- Lo obsoleto de las sanciones ante el Códi­

go Penal y la Ley de Imprenta. 

La inoperancia de las urutcionee en la Ley de 

Imprenta, a pesar de los argumentos que hemos esgrimido -

para negar la vigencia de la Ley de Imprenta nos vemos o­

blig&dos a aceptarla técnicamente dado que as! lo .dispone 

las va mencionadas ejecutorias de la Suprema Corte de Ju! 

ticia que antes hemos citado, transcribiendo el dato obte 

nido por Jim~nez Huerta en su tratado de Derecho Penal 

( una del año de 1954 publicado en el Semanario Judicial­

de la Federación, VI época volW!len XV primera parto, pag-

1444; y cuatro del año 1959 transcritas en informe rendi­

do e la Suprema Corte de Justicia de la Nación por su pre 

sidente al terminar el año 1959) p.p. 153, 154 y 155. (50) 

Y solo podemos agregar ~ue la discutida Ley ca­

rece de actualidad, ea decir, no se apega a las neceoida­

dee de nuestro tiempo, que nustra realidad socia1, ni JllU­

cho menos ecúnómica. La ciencia y la técnica de loe me· -

dioa de difusión a avanzado notablemente, la sociedad tie 

ne una escala de valoree diferente a la concepci6n Porfi­

riana de la moral, son otros los parámetros hay un exceso 

de demandas y de un exceso de eatiefactores; son otros 

los tiempos en materia econdmica y por supuesto, la mone­

da de hace cincuenta y cinco años no tiene el mismo poder 

adquisitivo del actual. 

nacemos mencidn de todo lo anterior en razdn de 

0ue la Ley de Imprenta encontramos como sanción de loe De 

litoe, penas cor,orales que van de loe ocho d!as a loe 

dos años de prisión, los cuales nos parecen hasta cierto­

punto adecuados, pero, le sancidn pecuniaria oue en anue-



57 
llos tiempos representaba una cantidad rr.u·r considerada v 
a veces hasta excesiva de dinero, ( la menor de veinte -

pesos y la llll.YOr de mil ) se.ha vuelto risible en nues -

tros d(as, a efecto de la devaluación de la moneda, de -

esta manera, el infractor en potencia dificilmente desi~ 

tirá de su propósito de abusar de la Libertad de Expre -

sión, ya que los contenedores jurídicos, ~ás que re~ri.­

mirlas, parecen tentarle a la comisión del Delito dada 

la facilidad que la Ley otorga para el cumplimiento de -

las Penas, teniendo el Delito " al alcance de cualquier­

bolsillo "· 

En lo que respecta a la sanción corporal, nue~ 

tro actual Derecho Penal, concede el beneficio de la Li­

bertad bajo caución al no exceder el término medio arit­

m~tioo de la Pena, de cinco aBos de prisión. 

Ya que la Suprema Corte de Justicia de la Na -

ción le da vigencia a la Le.v de Imprenta, pensarnos que -

sar!a conveniente que fundamentara y motivara tal razona 

miento, del mismo modo en que lo expone: como convenien­

te ser~a tambi~n que el cuerpo Legislativo de la Nación­

en base al razonamiento del organo máximo judicial actua 

lizara la Ley en cuestión pués su falta de actualidad so 

lo refleja el abandono en que se le tiene, pués oarece -

extraBo ante nuestros ojos que mucho se hable de Liber -

tad de Expresión, de que un siete de Junio se celebre el 

d!a de la Libertad de Prensa, de que en lgS1 hubieran 

tentativas de restrin¡;iuir el abuso ne la Libertad de 3x­

presi6n y sin embargo no se hagan notorios los defectos­

de una Ley de tan necesario conocimiento como lo es la -

Ley de Imprenta y más aWi de corregirlos. 

A nustro entendimiento, los defectos más apre 

ciablea a simple vista en la Lev de l~prenta, considera­

rnos que son loe eigulentess 
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l.- A la luz de estricto Derecho carece de vigen 

cia como antes tratamos de demostrarlo y solo la aceptamos 

t~cnicair.ente por que la Suprema Corte as! lo impone, pero­

no fundamenta ni motiva su desicidns 

2.- El contenido de sus figuras delictivas ( ti­

pos Penales ) está ampliamente superado por el C6digo Pe -

nal en el capítulo relativo a los Delitos contra el Honor, 

loe artículos 131, 200 y 209.), as! como los preceptos 60. 

y 7o. Constitucionales. 

J.- Los conceptos sobre la moralidad y el honor­

son distintos en nuestro tiempo y el ambiente pol!tioo di­

fiere mucho de aquellos a nuestroo d!as, es decir, carece­

de actualidad en cuanto al fondo de sus preceptos, Yt 

4.- Carece de actualidad en cuanto a sus sancio-

nea. 

b).- El C6digo Penal y las Sanciones. 

~ás adecuado nos parece la sanción en el C6digo­

Penal vigebte en lo relativo a la pena corporal en la san­

oi6n a delitos auc pueden ser cometidos en virtud del eje~ 

cicio de la Libertad de Expresidn1 

As!, en relación a lo que la Ley de Imprenta de~ 

nomina como ataauea a la moral y que sanciona con pena m4-

xiira corporal de once ~eses y pecuniaria !Dáxima~e de mil -

pesos, al artículo 200 del Código lo sanciona con prieión­

de hasta cinco a.ños pecuniaria de hasta y de trescientos a 

quinientoe d(ae multa o ambas a juicio del Juez, 

Ocurre lo mismo en la sanción de los Delitos co­

metidos en ejercicio de la Libertad de Expresión en contra 

de la paz y el orden odblico, y que son sancionados por la 

Ley con pena cor9oral máxima de dos años, .y pecuniaria de­

dos mil pesos en tanto oue el C6digo sanciona hasta con 

siete a~os de 'risi6n v multa hasta de cinco mil pesos. 



59 
En el capítulo de Delitos contra el Honor, la -

eancidn corporal. coincide casi con la de la Ley de Iprenta 

a excepoidn de la eancidn econdmica, la cuál se suaviza v­
que va de los cincuenta a loe trescientos ~esos ( artículo 

350 del Cddigo ) en tanto que la Ley alcanza hasta los mil 

pesos artículo 31 de la Ley de Imprenta ) hecho aue si -

en la Ley de Imprenta nos parecia inadecuada la eanci6n, -

de acuerdo al valor actual de la moneda, más extrañeza nos 

causa que en el C6digo Penal de 1931, a más de reducir la 

multa no la actualice cont"orll8 a nustra realidad econdmica. 

E~n rnrs 
S11LI;{ .; &: LA 

N1 Tli-3E 
.,. .... u iiCA 
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Tanta importancia ha tenido siempre la Libertad 

de Expreaidn que no se puede hablar de civilizacidn o ma­

durez política en un Estado o grupo social aue ae jacte -

de serlo y, donde se coarte o ae reprima dicha Libertad1-

todo pensador progresisita la considerará como un Derecho 

Natural, inherente al hombre y clave de la diferenciaci6n 

entre este y loa demás seres. Arl!IB poderosísil!lB aue ha ai 

do el vehículo para el cambio de un estudio social a otro. 

areemoa que si el hombre tuviera solamente la -

Libortad de expresar su pensamiemto, podría aaoirar a to­

das las demás Libertades pu6a al coartar estas '11.ti~aa, -

se eatar!a coartando n la primera: recordemos las pala 

brea del progresista Francisco Zarco cuando exprea61 

" Un célebre escritor Ingl6a ha dicho": Quit4r­

me toda clase de Libertades, oero dejlldme la de hablar v­

eacribir conforme a mi conciencia:" ( intuimos aQuí por­

supuesto La Libertad de ?ensar ), Estas palabras deDl~S 

tran la que de la prensa debe esperar un pueblo libre, ·-. 

pués ella, no ea solo el arma más poderosa contra la tira 

nía y el despotismo, sino el instrumento más eficaz y ~áa 

activo del progreso .Y la civilización." ( 51) 

Pero la falta de reglamentación de la Libertad­

de ex~reai6n la expone a cometer abusos en virtud de su 

ejercicio, a tal grado que en nuestros tiempos se habla -

de la actividad period!atica refiriendoae a ella co~o el­

" cuarto 9oder 11
1 relacionandola con los "J'Jderes de la 

tTni6n, pero jactandose de ser 11 superior ", pero lo cier­

to ee a nuestro enten~er, oue una Libertad sin contenedo­

res jur[dicoa se convierte en Libertinaje y tal abuso ae­

propioia cuando no existe una reglamentación adecuada, o­

que existiendo se ~anifiesta d~fectuosa o de dudosa apli-
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caoión, cosa que tratándoae de una Libertad tan especial co-

mo esta no admite términos medios ni confusiones, pués de su 

regulación dependerá la debida observancia, o el aprovecha -

llliento de la lagunas de interpretación cue conten~ para la­

colllisión da un Delito de gravedad pocas vecaa prevista. 

El caso de loe artículos 60 • . Y 7o. 'Joneti tuciona -

las, lamentablemente, uno de los problemas que ~~ncionamos,­

y no por que eetos sean confusos, puesto que consagran la Li 

bertad, sino que la pretendida reglamentación ea obscura y -

poco confiable, como hemos tratado de plantear en el presen­

te trabajo. Por un lado tenemos una Ley que no sabemos o 9or 

error o con toda intención ee le da vigencia no obstante ser 

anterior a nuestro máxi~o ordenamiento Constituciona1, vio -

lando así un principio doctrinario fundamental sobre el ámbi 

to temporal de V'!lidez de una Le.y, ,y por otro lado tenemos -

la reglamentación de loa dos citados preceptos Constituciona. 

lee, contenidos en un C6digo Penal cu·rn ·.¡igencia no eata en­

duda pero que no se refiere directa .Y específicamente a los­

bienes jurídicos tutelados por loe dos preceptos constitucio 

nales sino que ee contempllll'.l adecuados al supuesto jurídico­

funedamenta al tipo Penal que los contiene. 

Así pués, encontraremos que en los artículos 60. y 

7o. constitucionales las limitaciones a la Libertad de Expre 

sidn son los " ataques a la moral " reglamentados por el có­

digo Penal en su artículo 209 del Código v que coincide con­

la t'raccidn pril!18ra del artículo segundo de la Ley, y por 

dl timo, la limitación más obvia son los " atanues a la vida­

privada", reglamentados en el capítulo de Delitos contra el­

honor del código y qua aparece, aunque muy superado, en el -

texto del artículo primero de la Le,v de imprenta. 

Ante este planteamiento nos parece inadecuado re -

currir a una Ley en conflicto con nuestra Constitución, que-
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eo mucha a sido su~erado, teniendo uan rep.la~entación sin 

mayor proble- coa:o lo ee el. Cddigo Penal. de 1931 ( al me 

nos hasta la fecha en que se elabora el presente trabajo) 

que si bién no se refiere especificameote a los posibles­

delitos coreetidos en virtud del ejercicio de la Liberta~ 

de expresi6n, ai loe contempla si se hace la debida inte­

praci6n e interpretación del tondo jurídico que para nue~ 

tro modesto entender resulta obvio. 

Concretamente, nuestra propuesta sería que el -

Legislador tubiere en cuenta la importancia que el proble 

ma reviste .v llenara el vacío jurídico que sugiere la re­

glamentaci6o confusa de uno de los principales Derechos 

que tiene el ser humano; Libertad de expresión. 

Pensamos que existe la necesidad de re~lamentar. 

on una Le.v especial los artículos 60, y 7o. Constituciona 

les, como pretendid hacerlo de antemano,la Ley de Impren­

ta de 1917, pero sin los problen:as de validez y sin los -

problemas tormin6lop.icos y doctrinarios de está, tajo el.­

rubro de una Loy que rcglamant~ no =olo elg\in&e tormaa de 

la libre reenifestacidn de las ideas, sino todo tipo de e~ 

presión suceptible de comunicación o difusión, como des -

prende~os 0ue em=ne. de los 60, y 7o. Constitucionales, o­

en todo caso creemos oue sería beneficio si en el C6digo­

Penal se incluye un ca?!tulo es~ecial relativo n loe Deli 

tos do posible consecuci6n co~o resultado del ejercicio • 

de la Libertad de expresión, diferenciándolos de loe del­

mis~o ~~nero cometidos de persona a ~ersona 1o cuál nos -

parece ;>Osible, ya que en otra :..egialaciones 00110 la Ar -

gentina, oor ejemplo, ee hace tal diíerenciaci6n, como lo 

expone Arturo Pellet Lastra en su libro " Loe Delitos de­

Prensa "• y que al referirse a la injur!a expones 

Sin duda las expresiones injuriosas, deepecti 

vas, motivan el ~ayor ndmero de ca11os llevados a loe Tri­
bunales, 
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Si una explicaci6n similar se hiciera con loa ar­

ticul.oa 131, 200, 209 .Y de 350 al. 363 del Código Penal, ni­

aiquiera aer!a necesario el capítul.o esoecial que sugerimos, 

claro esta siempre y cuando fuera la dnica Ley valida regla 

mentaria de loe 60. y 7o. Constitucional.ea, de otro modo, -

creemos que eubaistird el conflicto de Leyes. 
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