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INTRODUCCION

Independientemente de la finalidad mediata que me impulsé a
desarrolfar el presente trabajo (obtener el grado de licenciatura), surge
en mi la inquietud, y porqué no, preocupacién de que en nuestro pals

las leyes se cumplan estrictamente.

De esta forma, en |a préctica cotidiana de mi profesién se advierte
que en materia de amparo, en multiples ocasiones, las sentencias
concesoras, no son debidamente acatadas, y en el mayor de los casos
la proteccién constitucional resulta burlada; creando de esta manera

desconfianza en los 6rganos impartidores de justicia.

Esto es, la finalidad de este trabajo, es que el régimen constitucio-
nal debe ser respetado, cumpliéndose debidamente con las sentencias
concesoras de amparo; nuestro campo de atencion obviamente resulta
ser México, debiendo realizar para entrar al estudio de nuestro primer
capitulo una breve reseiia histérica de! juicio de amparo, analizando los
medios de control constitucional similares al nuestro, y propiamente el
procedimiento del juicio de amparo; en el capftulo segundo menciona-
remos y explicaremos en qué casos conocen del juicio de garantfas los
érganos jurisdiccionales de constitucionalidad; en el capltulo tercero

hablaremos de la proteccitn constitucional, es decir, en qué casos el



gobernado puede hacer efectiva la proteccidn constitucional, quiénes
deben cumplir con las sentencias concesoras del amparo y proteccién
de la justicia federal y cudndo las deben cumplir; finalmente, en el
capitulo cuarto, abordaremos el problema que nos ocupa, como lo es el
incidente de inejecucién de las ejecutorias de amparo, presupuestos
necesarios en qué fundamentamos nuestro estudio y sobre todo nues-

tras conclusiones.

Ahora bien, la tarea a desarrollar reviste serios riesgos, puesto que
la literatura juridica (sobre nuestro tema) resulta escasa, ya que lo au-
tores y estudiosos de la materia, poca importancia le han conferido, no
entendiendo el por qué, ya que esta situacidn es de gran importancia
para restablecer el orden constitucional.

De esta forma, la legislacion de amparo vigente resulta omisa, en
cuanto a los términos en que debe de acatarse una resolucién constitu-
cional; como lo trataremos de acreditar con el testimonio de la resolu-
cién emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mismo que anexamos al presente trabajo.

Con lo anterior, probaremos que debe reformarse el articulo 105
de la ley de amparo, en sus parrafos primero y segundo, asf como
hacerle una adicién para que se logre que las ejecutorias concesoras
del amparo y proteccién de la justicia federal, que deban quedar cum-

plidas en un lapso maximo de 5 dfas, y de no ser asl la autoridad



responsable omisa debera ser consignada ante |la autoridad compe-
tente.

Finalmente, es nacesario mencionar que la técnica de investiga-
cién que empleamos para la obtencién de la informacidn de este traba-
jo es la técnica de-investigacién documental y la de campo, asl como el
método deductivo para la presentacién del mismo.



CAPITULO |

EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL
DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD



1.- GENERALIDADES

Partiendo de la conviccién de que el Estado y el Derecho se
encuentran intimamente vinculados al grado de ser éste ultimo
parte fundamental e integrante del primero, déndole su forma-
¢ién como suprema institucién publica y doténdolo de persona-
lidad, podemos sostener validamente que el estado a través de
sus gobernantes no puede perseguir méas fines que lo que las
normas juridicas sefialan.

En efecto, el derecho, como lo han definido la mayoria de los
estudiosos de la materia, no es mds que un conjunto de normas
juridicas que regulan ia conducta humana en sociedad, reglas
tendientes a adaptar el ser al deber ser, teniendo como principio
fundamental rescatar la dignidad humana en su dimensién indi-
vidual y en su dimensién social; situacién por la que me atrevo a
afirmar que creer en el derecho es creer en la razén, en la capa-
cidad de los pueblos para consagrar a través de los valores fun-
damentales, y conforme- a ellos, organizar la vida social, 0 en
otras palabras y como se refieren los multiples juristas, el dere-
cho resulta ser el mas hermoso esfuerzo para racionalizar nues-
tra convivencia.

La mayorfa de los Estados modernos, y México no escapa



de estaregla, consagran su derecho fundamental en la Constitu-
cién, la cual en nuestro caso de 1917, expresa el conjunto de
decisiones fundamentales del pueblo, estableciendo los fines
primordiales del Estado, y las normas bisicas a las que debe
ajustarse su poder plblico de imperio para realizarlo, normas
supremas que son el cimiento sobre el cual se asienta todo el
sistema normativo de Derecho en su integridad, debiendo ajus-
tarse a ella todas las relaciones humanas, tanto entre particula-
res como entre éstos con la autoridad, concluyendo con la afir-
macién de que la Constitucion estd por encima de todas las
leyes y todas las autoridades, es la ley que rige las leyes y que
autoriza a las autoridades; lo anterior viene a confirmar lo soste-
nido en un principio, razén de que la actividad estatal debera
ajustarse siempre al marco constitucional, y por lo tanto el esta-
do no puede perseguir finalidad alguna que esté en contra, al
margen o sobre el derecho bdsico, que es nuestra ley suprema,
va que suponer lo contrario entrafiarfa preterir o quebrantar el
orden juridico fundamental que estructura el Estado y determina
su teologla.

A grosso modo y atendiendo a la naturaleza normativa
vinculatoria del derecho, éste debe tomar en cuenta sus elemen-
tos que necesariamente se registran en la realidad social, como
son los intereses individuales y los intereses colectivos que con-
curren en la nacién, para establecer un justo equilibrio y en cuya



procuracién estriba el fin del Estado.

De esta forma nuestra constitucién se compone de dos par-
tes, mismas que a saber son:

Una parte dogmadtica y otra orgénica; la primera de ellas
comprende los derechos publicos subjetivos del gobernado, mis-
mos que se encuentran consignados en los 29 primeros articu-
{os de nuestro texto fundamental, y que pudiéramos decir que se
trata de limitaciones a la actuacién de las autoridades, pues son
verdaderos derechos subjetivos del hombre, llamados por otros
garantfas individuales o derechos minimos del gobernado, facul-
tades que no entrafian simplemente un poder de obrar, sino una
potestad de exigencia, misma que obviamente implica de mane-
ra necesaria una obligacién correlativa de la autoridad,
traduciéndose ésta en el aspecto integro de las mismas.

La segunda parte del texto supremo, llamada orgénica, com-
prendida de los articulos 30 hasta el 136, estipula mdximas fun-
damentales, que como su nombre los indica, refieren ala organi-
zacidén del estado mexicano, ddndonos las bases para el ejercicio
del poder, asf como su integracién y la manera de ejecutario.

‘ Ahora bien, no basta que un ordenamiento juridico reconoz-
ca y respete en general los derechos det hombre como persona;



es menester también que instituya los medios necesarios para
conseguir ese respeto o bien para remediar su inobservancia. Si
no lo hace sus autores, o engainan al pueblo colocdndolo en la
indefensién ante los ataques de Jas autoridades, o se muestran
inmutables ante las exigencias humanas y, sobre todo, ante las
reclamaciones de su mismo propdsito consistente en proteger la
personalidad del hombre. Una legislacién que contenga como
garantias supremas, los derechos propios de la persona y que a
su vez omita proveer a ésta de los medios idéneos para hacerlo
respetar, es cuando menos incompleta, sino es que ineficaz en
ase aspecta.

2.- FIGURAS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCIONALIDAD

La situacién anteriormente dicha no es sélo propia de nues-
tra Carta fundamental, toda vez que gran diversidad de palses
preocupados por el respete de los derechos fundamentales det
hombre, han establecido diversos medios de defensa o preserva-
cién de los mismos, tal es el caso de Estados Unidos, Argentina
y Brasil, sélo por citar algunos.

Asf es, en Estados Unidos existe como procedimiento



tutelador de la libertad humana, el Habeas Corpus, el cual desde
sus origenes ha sido un recurso {Writ) ante la autoridad judicial,
para preservar la libertad personal contra aprehensiones o deten-
ciones arbitrarias o no justificadas, provenientes de autoridades
administrativas y especificamente politicas. Sin embargo como
afirma J.A.C. Grand', su procedencia se ha hecho extensiva
contra actos de los érganos judiciales, mediante los que se afec-
te la mencionada libertad, inclusive dentro de procedimientos
judiciales.

Sin embargo, ¢! Habeas Corpus no es un medio federal de
control o proteccién de la libertad humana, sino una institucion
local de cuyo conocimiento son titulares los &rganos jurisdiccio-
nales del estado miembro, y, sélo cuando !a autoridad que orde-
na o ejecuta la prisién arbitraria es federal, la competencia para
conocer dei recurso del Habeas Corpus corresponde a los jueces
federales.

Al lado del recurso mencionado (Habeas Corpus) como me-
dio de garantia del derecho deciarado de la libertad humana, y
en general de los demds consagrados por la constitucién en Es-
tados Unidos, funciona el «juicio constitucional» que se forma
de todos los procedimientos mediante los cuales se puede llevar

{1}  Citado por ignacio Burgoa. EL JUICIO DE AMPARO. 19a. Edicién, Porria,
S.A., México, O.F. 1983. P. 82



el conocimiento de la Suprema Corte un caso en que la Constitu-
cién se aplica.

Dicho en otras palabras, «el juicio Constitucional America-
no», resulta procedente contra aquéllas violaciones cometidas
por autoridades, generalmente judiciales, que han aplicado pre-
ferentemente una disposicion legal que contraviene el texto cons-
tituciona! o que han omitido tomar en cuenta los mandatos de
éste. Sin embargo, no solamente la Constitucién en general es
protegida por el juicio constitucional en el sistema americano,
sino también las leyes federales que de ella emanen y los precep-
tos de los tratados internacionales para cuyo control es compe-
tente la Suprema Corte.

Asl, cuando en un procedimiento determinado se aplica con
preferencia una disposicidn juridicamente inferior ya sea a la
constitucién, a las leyes federales o a los tratados internaciona-
les, el afectado puede interponer el recurso correspondiente. por
lo general el lamado Writ of Certiorari, ante el superior jerdrqui-
co del juez que cometi6 la violacidn y agotada la jurisdiccién
comun, el caso puede pasar a la Suprema Corte Federal, {a cual
tiene la facultad de aceptar o rechazar su conocimiento, cuando en
su concepto ya hubiese quedado o no definitivamente resueito por
los tribunales locales o federales, segtn corresponda.



De esta forma, y como conclusién se puede afirmar que los
jueces de cada estado de la Unién Americana estan obligados a
ceiiir sus fallos a la Constitucién Federal, leyes federales y a los
tratados internacionales, caso contrario el afectado cuenta con
«el juicio Constitucional» o Writ of Certiorari; para que el 6rgano
jurisdiccional superior garantice la Supremacia de las leyes,
invalidando el acto de autoridad.

Por su parte en Argentina se ha adoptado el Habeas Corpus
del derecho norteamericano, como medio juridico que protege
exclusivamente la libertad personal o fisica {ambulatoria) contra
las detenciones arbitrarias o ilegales sin que su tutela se extien-
da a otros derechos del gobernado consagrado constitucional-
mente.

Sin embargo, y ante tan menguada proteccién del goberna-
do la Suprema Corte de Argentina, mediante sentencia del 27 de
diciembre de 1957 dictada en el caso «Angel Siri», cre6 el Am-
paro como opcién distinta del Habeas Corpus para tutelar todos
los aspectos de la libertad constitucional no preservados por
éste, siendo de esta forma su origen judicial y no legal y menos
constitucional, circunstancia que genera notoriamente la inesta-
bilidad del Amparo Argentino.

Ahora bien, el «Amparo Argentino», se puede ejercitar cuando



aparezca de modo claro y manifiesto, la ilegitimidad de una res-
tricciébn cualquiera a alguno de los derechos esenciales, de la
personalidad humana y siempre que el dafo que esta restriccion
causada al afectado, no sea facil y rApidamente reparable por los
procedimientos ordinarios administrativos o judiciales, tocando
su conocimiento a los jueces quienes deben restablecer de inme-
diato y en su plenitud el derecho restringido legitimamente.

Asimismo, el estado Brasilefo, para proteger la libertad fisi-
ca y «cualquier derecho firme y cierto» de las personas contra
actos del poder pdblico ha establecido constitucionalmente dos
medios juridicos de defensa, mismos que se traducen en el Ha-
beas Corpus y el mandamiento de seguridad.

Por lo que hace al Habeas Corpus, su procedencia no deja
lugar a dudas pues dicho recurso es ejercitable para tutelar fren-
te a cualquier acto de autoridad legalmente injustificado la liber-
tad personal del gobernado, advirtiéndose en dicho medio la in-
fluencia directa del derecho norteamericano.

En cuanto al mandamiento de seguridad, su procedencia se
encuentra supeditada a la definicién de lo que deba entenderse
por «derecho firme y cierto», pues sin estos atributos no cual-
quier derecho del gobernado esté preservado por el citado recur-
so, quedando dicha calificacién a discrecionalidad de los tribunales.
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Ademds, el mandamiento de seguridad no es un medio ex-
clusivo de tutela constitucional en favor del gobernado, ya que
solamente se le puede adscribir este carécter si el «derecho cier-
to y firme» se encuentra consagrado o reconocido en la Consti-
tucidn, pues si se instituye en alguna ley secundaria o en un
contrato o convenio tal recurso ser& de indole ordinaria, pese a

su definitividad.

3.- El Juicio de Amparo

a) Antecedentes

Ahora bien, y toda vez que no estd en nuestro &nimo realizar
un estudio de las instituciones extranjeras, por no ser el tema
principal de este trabajo, volvemos los ojos al estado mexicano,
mismo que ha establecido en nuestro Derecho Supremo la insti-
tucién del juicio de amparo, como medio de preservacién de las
garantias del gobernado, y en general de todo el orden constitu-
cional contra todo acto de autoridad que afecte o agravie a cual-
quier gobernado.

De esta forma nuestra actual carta suprema afirma que en la
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sociedad mexicana se goza de los derechos que ella otorga, estd
garantizando a través del juicio de garantfas dichas prerrogati-
vas, ya que ha encuadrado los abusos de autoridad dentro de un
sistema normativo, capaz de corregirlos, mismos que pueden ser
impetrados por aquel gobernado que se siente agraviado por un
acto autoritario, ya por interpretacién diversa o por puntos de
vista encontrados, ejercitando la accién constitucional corres-
pondiente, consciente de que su peticion serd resuelta conforme
a la ley, esto es, defender su derecho por el camino def derecho.

Asl, garantizando el ejercicio de los derechos fundamenta-
les a través de dicho medio de control, el mismo ha sido adopta-
do totalmente o con algunos ajustes por otros paises, tal es el
caso de Nicaragua, por fa sencilla razén de que dicho sistema
garantiza que las prerrogativas del gobernado no sean simple-
mente un enunciado sino una realidad,

Asimismo, cabe prehisar que la denominacién del Juicio de
Amparo tiene un doble origen, uno gramatical y el otro netamente
histérico; el primero deriva del significado de la palabra amparar
que como se sabe quiere decir proteger, tutelar, satvaguardar o
resguardar, teniendo como finalidad primaria por parte de este
proceso la tutela, salvaguardo o resguardo de la fuerza constitu-
cional, y conjuntamente de las garantias individuales o derechos
del gobernado, lograndose de esa manera el imperio de la carta
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magna scbre todos fos demés cuerpos normativos y sobre cua-
lesquiera actos de autoridad.

«Por lo que se refiere al segundo aspecto, es decir, el origen
histérico del nombre de la institucién protectora del imperio y
supremacfa constitucional y del respeto a la esfera juridica de los
gobernados por parte de las autoridades estatales, ésta data del
ano de 1840 en que el jurista Don Manuel Cresencio Garcia
Rejon y Alcalé lo ided en el proyecto de constitucién yucateca
de ese ano, y que fue sometido a la consideracién del congreso
constituyente, de la naciente entidad independiente de Yucatan,
el dia 23 de diciembre, habiendo sido aprobado e! proyecto v,
obviamente, ia implantacién del sistema de control constitucio-
nal el dia 31 de marzo siguiente»* siendo ésta la fecha de naci-
miento del juicio de garantias, que fue creado como un medio
integro de control constitucional.

Otro antecedente del juicio de amparo, pero ya a nivel fede-
ral, se encuentra en el «<Programa de la Mayoria de los Diputados
del Distrito Federal», de 29 de noviembre de 1846, mismo que
fue presentado ante el Congreso Nacional extraordinario por Don
Manuel Cresencio Rején, como diputado por el Distrito Federal,

{2) DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. ley de Amparo Comentada. 1a.
Edicién, Edit. Duero. México, D.F. 1990. P. 1
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documento en el que, ademas de proclamar el sistema federal
como el Unico conveniente a México, propuso la implantacién
del Juicio de Amparo, aunque no con la amplitud que se hizo
adoptar en Yucatén, siendo restringido a la sola proteccién de
las garantias individuales, sugiriendo que fueran los jueces de
primera instancia a los que incumbiese el conocimiento de dicho
juicio y a sus superiores jerdrquicos, cuando los actos impugna-
dos proviniesen de tales jueces.

De esta obra tuvo conocimiento Don Manuel Otero, y el 5 de
abril de 1847, presenté a consideracién del congreso un voto
particular en el que se le propone un tipo de constitucién sui
géneris, ya que sostuvo la reimplantacién del régimen federal, en
términos de la Ley Suprema de 1824, ala que se adherian diver-
sas reformas; dicho voto fue aprobado el dia 18 de mayo de!
mismo afio, denominidndose a la constitucién que acababa de
crearse como Acta Constitutiva y de Reformas, que fue jurada y
promulgada el dia 21 de mayo de 1847. Entre las diversas refor-
mas que contenfa el voto de mérito se encuentra precisamente,
la adopcién de un sistema de control de la pureza constitucional,
por 1o que hace a las garantias individuales previstas por esa
nueva constitucién y regulada por una nueva ley secundaria, que
era el Juicio de Amparo, al que se restringié su ambito de proce-
dencia, para que a través de él impugnaran los actos lesivos de
la esfera juridica de los individuos, cuando la autoridad que los
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emitfa era judicial o administrativa, si el acto contrario a la Cons-
titucién era una ley, entonces la proteccién constitucional co-
rrespondfa al poder legislativo Federal (si la ley era local) 0 a las
legistaturas Locales (cuando el acto legisiativo era Federal). En
tal virtud, el sistema de control de la constitucién prevista en la
carta fundamental de 1847, era de caracter mixto, al establecer
dos formas, un sistema de defensa de la constitucién, como lo
son el medio politico, encomendado al Poder legislativo, y el medio
de control constitucional de caracter jurisdiccional, que era ejer-
cido directamente por la Suprema Corte de Justicia.

Gracias a estos antecedentes, para el afio de 1856 con un
nuevo Congreso, reunido para expedir la nueva constitucién, se
mantiene la institucidén del amparo como medio de contro! cons-
titucional, encargada de proteger la esfera juridica de {os gober-
nados, al admitirse a dicho juicio, en términos de las bases esta-
blecidas en 1847, es decir, como un proceso a través del cual se
impugnaban los actos de las autoridades que lesionaran al indivi-
duo por ser actos contrarios al texto constitucional en lo refativo
a las garantias individuales.

En esa constitucién de 1857 desaparece el sistema de con-
tro! por 6érgano politico que establecié el acta de Reformas de
1847, decumento que segtin hemos anotado, lo combind con el
sistema jurisdiccional. En el proyecto respectivo la comisién de
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congreso constituyente de 1856-1857 pugnd porque fuese la
autoridad judicial la que proveyese a la proteccién de la ley fun-
damental en los casos concretos en que se anunciase por cual-
quier particular alguna violacién a sus mandamientos mediante
la instauracién de un verdadero juicio en que los fallos no tuvie-
ran efectos declarativos y generales; asimismo, como otra nove-
dad dicha carta constitucional amplié la procedencia del amparo
contra actos de autoridades federales o iocales que invadieran el
&mbito de competencia de la otra autoridad {local o federal, res-
pectivamente).

Por dltimo, basta precisar que en el congreso constituyente
de 1916-1917 se corrigieron algunas deficiencias del amparo,
reglamentdndose de una manera mds amplia que la establecida
en la carta constitucional de 1857, estableciéndose ademds re-
glas de competencia y de procedencia, concentréndose como
innovacién la creacién del amparo unistancial o directo y dedi-
céndonos el articulo 107 a seialar todos los principios funda-
mentales del juicio de garantias.

De esta forma se advierte que el juicio de amparo, desde su
nacimiento, ha sido objeto de constante revisién y mejoramiento,
habiéndose corregido muchas deficiencias, tanto de orden teéri-
co como préctico; sin embargo este medio de control constitu-
cional tiende a perfeccionarse para asf_ lograr su cometido que es
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garantizar el respeto de los derechos fundamentales del hombre,
salvaguardando la Supremacfa Constitucional.

b) Procedimiento del Juicio de Amparo

Por otra parte, una vez hecha la referencia del juicio de am-
paro, consideramos necesario senalar el procedimiento del mis-
mo.

Primeramente cabe precisar que en materia de amparo exis-
ten dos tipos de procedimientos constitucionales, mismos que a
saber son: amparo Indirecto o Binstancial, y amparo Directo o
Unistancial, siendo procedente el primero de los mencionados
contra actos de autoridad que no sean sentencias definitivas,
laudos o resoluciones que pongan fin a un juicio, dictados por
tribunales judiciales, Administrativos o del Trabajo, el segundo
contra este tipo de actos.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento que sigus la tramita-
cién del amparo Indirecto, el mismo a grosso modo resuita el
siguiente:

Atentos al principio de iniciativa de parte o a instancia de
parte, consagrado en el articulo 107 fraccién | constitucional, y
recogido por el articulo cuarto de la ley de amparo, el juicio cons-
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titucional en via indirecta se inicia con la presentacion del escrito
de demanda (reuniendo los requisitos de! articulo 116 de la ley
de Amparo) ante la oficialla de partes comun, mismas que debe-
rén acompariarse con tantas copias para las autoridades respon-
sables, el tercero perjudicado, si lo hubiera, e! Ministerio Ptblico
y dos para el incidente de suspensién si se pidiera ésta y no
tuviera que concederse de plano {art. 120 de la ley de Amparo),
el oficial de partes asentard en el original de ella y en la copia
que se devuelve al promovente, 12 razén del dia y la hora de su
recibo y de los documentos que a la misma se acompanan, la
registrard en el libro de correspondencia relativo, y la turnard al
Secretario de acuerdos del Juzgado de Distrito en turno.

Asimismo, es necesario precisar que la legislaciéon de ampa-
ro permite en dos casos de excepcién, atendiendo a las circuns-
tancias de que hay ocasiones en que por la gravedad del caso o
la urgencia con que el mismo debe ser planteado ante el 6rgano
de control constitucional, aguélla exigencia no se justifica:

a) Cuando se trate de actos que importen peligro de priva-
cién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedi-
miento judicial, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos
por el articulo 22 de la constitucién federal, ia demanda podrad
formularse por comparecencia, (art. 117 de la ley de amparo} v,
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b) Cuando el caso no admita demora y el quejoso encuentre
inconveniente para acudir a la justicia local, ya que entonces el
amparo puede hacerse por via telegréfica. Sin embargo, en este
supuesto, en el que deben satisfacerse todos los requisitos que
para la demanda escrita exige el articulo 116, la gestién telegra-
fica debe ser ratificada dentro de los tres dfas siguientes a la
facha en que se hizo la peticién por telégrafo {art. 118 de la ley
de amparo), transcurrido dicho términe sin que se haya presen-
tado la ratificacién de la demanda, se tendra por no interpuesta
(art. 119 de la ley de amparo).

Fuera de los dos casos de excepcién, sefalados anterior-
mente, la demanda deber& formularse por escrito y aportar los
datos que prevé el articulo 116 de la ley de amparo.

Una vez presentada la demanda de amparo, se registrara en
el libro de correspondencia y se pasaré a la primera secretaria o
secretaria de tramite. La Secretaria encargada del tramite proce-
derd a:

a) Examinar la demanda:
Si es competente el Juzgador, por tratarse de amparo indi-

recto, lo mismo que por territorio y materia, situacién que prevén
los articulos 36, 44, 49, 50y 114 de la ley de amparo y 52 y 63
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de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn.

Si es procedente (art. 73 de la ley de amparo).

Si se cumplen los requisitos del art. 116 de 1a ley de ampa-
ro.

b} Dard cuenta al Juez de dichas circunstancias.

Visto lo anterior, el Juzgador examinar4 la demanda para
determinar si existe impedimento de su parte en el conocimiento
de la misma, seglin lo previsto por el articulo 66 de la ley de
amparo, como pueden ser:

Ser cényuge o pariente consangufneo o afin de alguna de
las partes o de sus abogados o representantes en linea recta, sin
limitacién de grado; dentro del cuarto grado; en la colateral por
consanguinidad o dentro del segundo grado en la colateral por
afinidad.

Tener interés personal en el asunto que haya motivado el
acto reclamado.

Haber sido abogado o apoderado de alguna de las partes
en el mismo asunto o en el juicio de amparo.
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Haber tenido con anterioridad a! cardcter de autoridad res-
ponsable en el juicio de amparo o haber aconsejado como ase-
sor la resolucién reclamada.

Tener pendiente algun juicio de amparo semejante al de que
se trate en el que figure como parte; o,

Tener amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna
de las partes, o sus abogados o representantes.

Si el Juzgador se encuentra impedido para conocer del asunto,
éste deberd manifestar dicho impedimento y comunicarg la pro-
videncia al Tribunal Colegiado de Circuito de su Jurisdiccién para
que resuelva sobre esta situacion (art. 66 y 67 de la ley de
amparo). El Tribunal Colegiado de Circuito la calificaré de plano
admitiéndola o desechéandola (art. 68 de la ley de amparo).

Si el Juez no manifiesta su impedimento, éste podrd ser
alegado por cualquiera de las partes ante-el Juez a quien se
considere impedido. El Juez enviar al Tribunal Colegiado de Cir-
cuito el escrito del promovente y su informe dentro del término
de 24 horas para que lo resuelva {art. 70 de la ley de amparo).

Pero en el caso de que el Juzgador se declare incompetente,

ya sea por:
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a) tratarse de amparo directo.- (art. 49, 44, 158y 114 deia
ley de amparo). El Juzgador se declarard incompetente de plano
y mandard remitir la demanda al Tribunal Colegiado de Circuito;
el Tribunal Colegiado de Circuito podra confirmar la resolucién
del Juez y mandard a tramitar el expediente o bien revocar.y
devolver la demanda al Juez.

b) Territorio.- (Art. 36 de la ley de amparoy 79 y 81 de laley
orgdnica de} Poder Judicial de la Federacion).

c) Materia {art. 50 de la ley de amparo y 52 y 53 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn).

En los supuestos anteriores, el Juzgado remitiré la demanda
al Juez de Distrito que estime conveniente, por territorio o por
materia, sin resolver sohre su admisién, ni sobre la suspensién
del acto reclamado.

Ahora bien, si el Juzgador es competente y si la demanda es
notoriamente improcedente la desecharé de plano, segtin lo pre-
visto por los articulos 73y 145 de la ley de amparo.

Si el juzgador es competente, y no existe notoria improce-
dencia, pero la demanda de amparo no cumple con los requisitos
del articulo 116 de la ley de la materia, prevendra al quejoso para
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que llene los requisitos {articulo 146 de la ley de amparo); si
faltan copias para los emplazamientos relativos, prevendra al
quejoso para que exhiban las copias faltantes de la demanda
{articulo 120 de la ley de amparo).

Por lo tanto si el Juzgador es competente v la &emanda
procedente, y se han cubierto los requisitos dei articulo 116 de
ta ley de amparo, y el Juez no estd impedido para conocer del
juicio se acordara lo siguiente:

Admitir la demanda {art. 147 de la ley de amparo)

Mandar que se registre en el libro de gobierno (art. 147 de
la ley de amparo)

Fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia (art.
147 de la tey de amparo)

Solicitar los informes justificados a las autoridades respon-
sables (art. 147 de la ley de amparo)

Qrdenar que se dé vista al agente del Ministerio Publico
Federal de la adscripcién, para los efectos de su representacién.

Ademas de los requisitos precedentes, que debe contener el
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proveldo admisorio de referencia, deberd, segun las circunstan-
cias del caso o peticiones del quejoso:

Tener por autorizada a la persona que indique para ofr notifi-
caciones en términos del articulo 27 de la ley de amparo.

Cuando promuevan varias personas el amparo, prevenirlas
para que designen a un representante comtin (art. 20 de la ley de
amparo).

Con fundamento en el articulo 123 fraccion |l de la Ley de
Amparo, ordenar que se suspenda, de oficio, el acto si, de llegar
éste a consumarse, resultara fisicamente imposible restituir al
quejoso del goce de la garantia individual reclamada.

Ordenat que se forme, por separado y duplicado, el inciden-
te de suspensidn, si ésta es solicitada y no se estd en la hipéte-
sis anterior {arts. 124 y 142 de la ley de amparo); ‘

Ordenar que se emplace al tercero perjudicado y se le haga
entrega de una copia de la demanda;

Prevenir el quejoso que sefale domicilio para oir notificacio-
nes en el lugar del juicio {art. 305 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, aplicado supletoriamente de conformidad con el
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articulo 2° de la ley de amparo.

Por otra parte, las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la
audiencia del Juicio, excepto la documental que podra presen-
tarse con anterioridad, situacién que el articulo 151 de la ley de
amparo sefiala claramente.

Una vez verificada la audiencia, acto seguido ia autoridad
que haya conocido del juicio de amparo, procederd a dictar la
sentencia que corresponda (art. 155 de la ley de amparo).

Cabe sefialar que la sentencia es la decisién legitima del
Juez sobre la causa controvertida en su Juzgado, por consiguiente,
la culminacién del proceso, la resolucién con la que culmine un
juicio, en la cuat el Juez define los derechos y obligaciones de las
partes contendientes,

Podemos sefialar que hay dos formas de sentencias: una es
la llamada sentencia interlocutoria y es la que se dicta en el
incidente de suspensién y la otra es la llamada sentencia defini-
tiva, es aquélia que se dicta en el cuaderno principal, y por ende
es la sentencia constitucional.

Ahora bien, en el juicio constitucional, hay tres tipos de sen-
tencia que ponen fin a dicho juicio y son:
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Las que sobreseen: ponen fin al juicio sin resolver nada
acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado. Estas no tienen ejecucion alguna y las cosas quedan
como si no se hubiese promovido el juicio.

Las que niegan: éstas constatan la inconstitucionalidad del
acto reclamado y determinan su validez, tanto cuando es incues-
tionable que se ajusta a los imperativos de la carta magna, a
pesar de lo que en contrario se arguya habilidosamente en los
conceptos de violacidn, cuando éstos son deficientes y el juzga-
dor no puede considerarlos inconstitucional, por impedirselo el
principio de estricto derecho.

Las que conceden el amparo: éstas son tipicas sentencias
de condena porque fuerzan a las autoridades responsables a
actuar de determinado modo, es decir, que deben restituir al
agraviado en el pleno goce de las garantfas individuales viola-
das.

Las sentencias no todas son firmes desde el momento es
que son pronunciadas, ya que las hay que pueden ser impugna-
das por la parte a quien perjudiquen, y como consecuencia a tal
impugnacién pueden ser madificadas, revocadas y aun confir-
madas. Para que una sentencia produzca plenamente sus efec-
tos es necesario que cause ejecutoria, es decir, que adquiera
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firmeza, y que nadie pueda atacarla.

Entonces podemos definir a la sentencia ejecutoria, como
aquella que no puede ser modificada o revocada por ningin medio
juridico, y por lo mismo constituye la verdad legal, vy es ejecuto-
ria en unos casos por ministerio de ley y en otros casos por
declaracién judicial.

Seré ejecutoria por ministerio de ley por el sélo hecho de ser
dictada, en atencién a que legalmente no es factible suimpugna-
cién. {como lo son aquellas que son dictadas en amparo directo
por los Tribunales Colegiados de Circuito).

Serd ejecutoria por declaracién judicial, cuando no es recu-
rrido en el término legal, cuando el recurrente se desista del
recurso intentado o renuncia al que estuviere en aptitud de in-
tentar, y cuando se consienta expresamente la sentencia.

Por cuando hace a la tramitacién del amparo Directo, en los
términos establecidos por el artfculo 107 constitucional, fraccio-
nes Vy Vi, y procede contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por los Tribunales
Judiciales, Administrativos o del Trabajo, respecto de los cuales
no proceda ningGn recurso ordinario por el que puedan ser modi-
ficados o revocados ya sea que la violaciébn se cometa en la
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resolucién o durante el procedimiento {art. 158 de la ley de am-
paro).

Los requisitos de la demanda de amparo Directo los sefiala
el articulo 166 de la ley de ia materia, asl como las copias que a
ella deberédn acompafiar para cada una de las partes, segln lo

previene ¢l art. 167 y 168 de la citada ley.

El Tribunal Colegiado de Circuito examinara ante todo la de-
manda de amparo, y si encuentra motivos manifiestos de impro-
cedencia la desecharé de plano y comunicaré su resolucién a la
autoridad responsable.

Si hubiera irregularidad en el escrito de la demanda, por no
haber satisfecho los requisitos del art. 166 de la ley de amparo,
el tribunal prevendra al promovente para el efecto de subsanar
sus omisiones. {art. 178 de la ley de amparo).

Si es procedente la demanda el Tribunal la admitird y manda-
ré a notificar a las partes e! acuerdo relativo (art. 179 delaley de
amparo).

El auto admisorio de la demanda de amparo Directo es emi-
tido por el Presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, éste
debe ser hecho del conocimiento de las partes en el amparo para
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que concurran a defender sus intereses.

El Ministerio Publico puede solicitar los autos para el efecto
de formular el pedimento correspondiente (art. 181 de la ley de
amparo).

El procedimiento que lleva el Tribunal Colegiado se Circuito
para sus asuntos es el siguiente:

El presidente turnard el expediente dentro del término de
cinco dfas al Magistrado relator que corresponda, a efecto de
que formule por escrito el proyecto de resolucién redactado en
forma de sentencia, y

El auto por virtud del cuat se turne el expediente al magis-
trado relator tendra efectos para citacién de sentencia, la que se
pronunciard, sin discusién publica, dentro de ios quince dfas si-
guientes, por unanimidad o mayorfa de votos.

En los Tribunales Colegiados de Circuito, los magistrados
tienen una sesién en la que discuten y votan el proyecto de
sentencia presentado por el magistrado relator. Si la mayoria de
dichos funcionarios desaprueban el proyecto, entonces se nom-
brarad a uno de ellos para que formule otro proyecto de senten-
cia, mismos que debera contener las consideraciones tomadas
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en la sesién en la que se dio cuenta con el proyecto inicial,
redactado el documento se da por concluido el juicio y este de-
berd ser firmado por los tres magistrados.



CAPITULO I

ORGANOS JURISDICCIONALES DE
CONSTITUCIONALIDAD
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Tal como fue precisado en el capitulo precedente, el ordena-
miento constitucional, base y piedra angular de nuestro sistema
normativo, ha estipulado en sus articulos 103 y 107, el juicio de
amparo con un medio de control constitucional de los actos au-
toritarios, confiando la aplicacién de las normas juridicas y reso-
lucién de los asuntos controvertidos al poder judicial de la fede-
racidn, institucion encargada asf de amparar y proteger el dere-
cho de cada cual.

Efectivamente, el articulo 103 del texto supremo establece
que serdn los Tribunales de la Federacion los competentes para
resolver todas las controversias que prevé en sus tres fraccio-
nes; asimismo el sucesivo ordinal 107 de la propia Carta Magna,
sefala las bases generales de la substanciacion de dichos proce-
dimientos.

Ahora bien, el concepto de Tribunales Federales a que nos
hemos hecho referencia, genera la necesidad de referirnos al
diverso numeral 94 del propio texto supremo, el cual estipula
que el Poder Judicial de la Federacidn estara depositado en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados
en Materia de Amparo y Unitarios en Materia de Apelacion y en
‘Juzgados de Distrito.

De esta forma es clara la competencia de los Tribunales Fe-



32

derales para el conacimiento y resolucion del juicio de garantias;
sin embargo, para mayor comprension de nuestro estudio resulita
necesario precisar la misma en relacién a cada tipo de procedi-
miento.

1.- AMPARO INDIRECTO

Este tipo de procedimiento constitucional, segun el articulo
107 fraccién Vil de nuestra Carta Magna, se ventilaréd ante el
Juez de Distrito, bajo cuya jurisdiccién se encuentra el lugar en
que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse. Dicho
procedimiento acorde a la mé&xima constitucional sefialada, en
cuanto a su tramitacién se limitard al informe de la autoridad
responsable, a una audiencia para la que se citard en el mismo
auto en el que se mande a pedir el informe y se recibirdn las
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos,
pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia.

Por su parte, el articulo 114 de la Ley Reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 constitucionales, precisa de una manera
detallada los casos en que es procedente el juicio de garantias
en via Indirecta, siendo competente como se dijo, un Juez de
Distrito; rasuitando éstos los siguientes:
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ART. 114.- El Amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

|.- Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, regla-
mentos expedidos por el Presidente de ia Reptiblica de acuerdo con
la fraccién | del artfculo 89 constitucional, reglamento de leyes lo-
cales expedidos por los gobernadores de los estados u otros regla-
mentos, decretos o acuerdos de observancia general, que por su
sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacién
causen perjuicios al quejoso.

Ii.- Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, adminis-

trativos o del trabajo,

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedi-
miento seguido en forma de juicio, el amparo sélo podra promoverse
contra la resolucién definitiva por violaciones cometidas en la mis-
ma resolucién o durante el procedimiento si por virtud de estas
ultimas hubiera quedado sin defensa e! quejoso o privado de los
derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo
sea promovido por persona extrana a la controversia;

fll.- Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del tra-
bajo ejecutados fuera de juicio o despuds de concluido.

Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, s6lo podrd promoverse
el amparo contra la Ultima resolucién dictada en el procedimiento
respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda las demds
violaciones cometidas durante sse procedimiento, que hubieran
dejado sin defensa al quejoso.

Tratdndose de remates, s6lo podrd promoverse e! juicio contra la
resolucién definitiva en que se aprueben o desaprueben;
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IV.- Contra actos en el juicio que tenga sobre las personas o las
cosas una ejecucién que sea de imposible reparacién;

V.- Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que afecten a
personas extraiias a él, cuando la ley no establezca a favor del
afectado algin recurso ordinario o medio de defensa que pueda
tener por efecto modificarlos o revocarlos, siempre que no se trate
del juicio de terceria;

VL.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los estados an
los casos de las fracciones 1l y Il del articulo 1° de esta ley.

2.- AMPARO DIRECTO

El propio articulo 107 constitucional seiiala que los casos en
que el juicio de garantias resulta procedente en via directa, pro-
cedimiento que deberd promoverse ante el Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda, conforme a la distribucién de compe-
tencia que establezca la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacidn.

Asl es, la fraccidén V de la méaxima constitucional contenida
en ¢l articulo 107 precisa a la letra lo siguiente:

ART. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetardn a los procedimientos y formas del orden jurfdico que de-
termine la ley de acuerdo con las bases siguientes:
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El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, sea que la violacién se cometa durante el proce-
dimiento o en la sentencia misma, se promovera ante el tribunal
colegiado de circuito que corresponda; conforme a la distribucién
de competencias que establezca la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por
tribunales judiciales, sean éstos federales, del orden comun o mili-
tares;

b} En materia administrativa, cuando se reclamen por particulares
sentencias definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio dicta-
das por tribunales administrativos o judiciales no reparables por
algiin recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal.

¢} En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dicta-
das en juicios mercantiles, sea federal o local 1a autoridad que dicte
el fallo, o en juicios del orden coman.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser
reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incluso por Ia
federacion, en defensa de sus intereses patrimoniales, y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las
Juntas Llocales o la Federal de Conciliacién y Arbitraje, o por el
Tribunat Federal de Conciliacién y Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la Republica, podrd conocer de los amparos directos que
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por sus caracteristicas especiales asl lo ameriten.

Dicha situacién se encuentra corroborada por el ordinal 158
de la Ley de Amparo, el cual en igual sentido establece la compe-
tencia de los Tribunales Colegiados, para el conocimiento del
juicio de garantias en vfa directa fijando a la letra lo siguiente:

ART. 158.- El juicio de amparo directo es competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, en los términos estableci-
dos por las fracciones V y VI del articulo 107 constitucional, y
procede contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrati-
vos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda ningdn recurso
ordinario por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea
que la violacién se cometa en ellas o que, cometida durante el pro-
cedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo el re-
sultado del fallo, y por violaciones de garantlas cometidas en las
propias sentencias, laudos o resoluciones indicados.

Paralos efectos de este articulo, sélo serdn procedentes el juicio de
amparo directo contra sentencias definitivas o laudos y resolucio-
nes que pongan fin al juicio, dictados por tribunales civiles, adminis-
trativos o del trabajo, cuando sean contrarios a la letra de la ley
aplicable al caso, a su interpretacion jurfdica o a los principios gene-
rales de derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan accio-
nes, excepcionaes o cosas que no hayan sido objeto del juicio, o
cuando no las comprendan todas, por omisién o negacién expresa.
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Cuando dentro del julcio surjan cuestiones que no sean de imposi-
ble reparaci6n, sobre constitucionalidad de leyes, tratados interna-
cionales o reglamentos, s6lo podran hacerse valer en el amparo
directo que proceda en contra de la sentencia definitiva, laudo o
resolucién que ponga fin al juicio.

Asimismo, la propia fraccion V del articulo 107 constitucio-
nal en su dltimo parrafo establece que nuestro més alto tribunal
s6lo podré conocer de los amparos directos que revistan carac-
terfsticas especiales, ya de oficio o bien a peticién del correspon-
diente Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador General
de la Republica.

Este tipo de procedimiento lo precisa detalladamente el arti-
culo 182 de la Ley de Amparo denominéandolo facultad de atrac-
cién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el conoci-
miento de amparo directo, numeral que para mayor comprensién
se transcribe:

ART. 182.- La Suprema Corte de Justicia podré ejercitar la facultad
de atraccién contenida en el pérrafo final de la fraccién V del articu-
lo 107 constitucional, para conocer de amparo directo que original-
mente corresponderia resolver a los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, de conformidad al siguiente procedimiento:

|.- Cuando la Suprema Corte ejerza de oficio la facultad de atrac-
cién, se lo comunicard por escrito al correspondiente Tribunal Cole-
giado de Circuito el cual, en el término de quince dias hébiles remi-




38

tir4 los autos originales a la Suprema Corte, notificando personal-
mente a las partes dicha remision:

il.- Cuando el Procurador General de {a Reptiblica solicite ala Supre-
ma Corte de Justicia que ejercite la facultad de atraccidn, presenta-
rd la peticién correspondiente ante la propia Suprema Corte y co-
municaré dicha peticién al Tribunal Colegiado de Circuito del cono-
cimiento; recibida la peticién, la Suprema Corte mandaré pedir al
Tribuna! Colegiado de Circuito, si lo estima pertinente, que le remita
los autos originales, dentro del término de quince dias habiles; reci-
bidos los autos originales, en su caso, la Suprema Corte de Justicia,
dentro de los treinta dlas siguientes, resolverd si ejercita la facultad
de atraccidn, en cuyo caso lo informar4 el correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito y procedera a dictar la resolucién correspon-
diente; en caso negativo, notificara la resolucién al Procurador Ge-
neral de la Republica y remitira los autos, en su caso al Tribunal
Colegiado de Circuito para que dicte la resolucion correspondiente;

Il.- Si un Tribunal Colegiado de Circuito decidiera solicitar a la Su-
prema Corte de Justicia que ejercite la facultad de atraccién, expre-
sard las razones en que funde su peticién y remitira los autos origi-
nales a la Suprema Corte; la Suprema Corte, dentro de los treinta
dias siguientes al recibo de los autos originales, resolverd si ejercita
la facuitad de atraccién, procediende en consecuencia en los térmi-
nos de la fraccién anterior.

Una vez decidido que la Suprema Corte de Justicia se avoque al
conocimiento del amparo directo respective, se mandara turnar el
expediente, dentro del término de diez dias, al ministro relator que
corresponda a efecto de que formule por escrito, dentro de los treinta
dfas siguientes, el proyecto de resolucidn relatada en forma de sen-
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tencia; se pasard copia de dicho proyecto a los demés ministros,
quedando los autos a su disposicidn, para su estudio, en la secre-
tarfa.

Cuando por la importancia del negocio o lo voluminoso del expe-
diente, el ministro relator estime que no sea bastante el plazo de
treinta dias para formular proyecto, pedird la ampliacién de dicho
término por el tiempo que sea necesario,

Formulado el proyecto de sentencia, se sefialard el dia y hora para
su discusion y resolucién, en sesidn publica, pudiendo aplazarse la
resolucién por una sola vez,

3.- EN MATERIA DE REVISION

Por otra parte, conforme a la fraccién VIl del articulo 107
constitucional, las sentencias pronunciadas en Amparo indirecto
pueden ser recurribles en revisién, de la cual conocerd la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn en los casos siguientes:

ART. 107

Viil.- Contra las sentencias que pronuncian en amparo los jueces de
Distrito, procede revisién. De ella conocerd la Suprema Corte de
Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por
estimarlos directamente violatorios de esta Constitucién, leyes fe-
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derales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la fraccién | del
articulo 89 de esta Constitucién y regiamentos de leyes locales
expedidos por los Gobernadores de los Estados, subsista en el re-
curso el problema de constitucionalidad;

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones 1ty
1l dei articuio 103 de esta Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o de! Procurador
General de la Republica, podré conocer de los amparos en revisién
que por sus caracter{sticas especiales asf lo ameriten.

Fuera de los casos anteriores, el estudic y conocimiento del
recurso de revisién corresponde a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

Ademds, la fraccién X del ordinal 107 del texto supremo
establece la posibilidad de interponer el recuréo de revisién en
contra de las sentencias dictadas en materia de amparo directo
por los Tribunales Colegiados de Circuito, y cuyo conocimiento
es corhpetencia de nuestro mas alto tribunal, siendo los casos
siguientes:

ART. 107
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IX.- Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a
menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o esta-
blezcan la interpretacién directe de un precepto de la Constitucién,
caso en que serdn recurribles ante la Suprema Corte de Justicia,
limitdndose la materia del recurso exclusivamente a la decisién de
las cuestiones propiamente constitucionales.

Por su parte, la ley reglamentaria del juicio constitucional
detalladamente precisa la competencia, ya que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién o de los Tribunales Colegiados en el
conocimiento y resolucién del juicio de garantlas en revisién, en
sus articulos 84 y 85, mismos que son del tenor literal siguiente:

ART. 84.- Es competente la Suprema Corte de Justicia para cono-
cer del recurso de revisién, en los casos siguientes:

I.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucio-
nal por los jueces de Distrito cuando:

a) Habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarlos
inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados internaciona-
les, reglamentos expedidos por el Presidente de la Reptblica de
acuerdo con la fraccion ! del articulo 89 constitucional y reglamen-
tos de leyes locales expedidos por los gobernadores de los estados,
o cuando en las sentencias se establezca la interpretacién, directa
de un precepto de la Constitucién, subsista en el recurso el proble-
ma de constitucionalidad;

b) Se trate de los casos comprendidos en las fracciones [l y lil de!
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articulo 103 constitucional;

1I.- Contra les resoluciones que en materia de amparo directo pro-
nuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se esté
en el caso de la fraccién V de! articulo 83.

HI.- Cuando la Suprema Corte de Justicia estima que un amparo en
revisién, por sus caracteristicas especiales, debe ser resuelto por
ella, conocerd del mismo, bien sea procediende al efecto de oficio o
a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Cir-
cuito o del Procurador General de la Repuiblica, aplicdndose en lo
conducente lo dispussto por el articulo 182 de esta ley.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que el ampare cuyo co-
nocimianto por ella hubiera propuesto el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito o el Procurador General de la RepUblica, no reviste caracterfs-
ticas espaciales para que se aboque a conocerlo, resolvera que sea
el correspondiente Tribunal Colegiado el que lo conozca.

ART. 85.- Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito
para conocer del recurso de revisién en los casos siguientes:

I.- Contra los autos y resoluciones que pronuncien los jueces de
Distrito o el superior del tribunal responsable, en los casos de las
fracciones 1, 1 y 1lf del articulo 83:

If.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucio-
nal por los jueces de Distrito o por el superior del tribunzl responsa-
ble, siempre que no se trate de los casos pravistos en la fraccién |
del articulo 84; v

1. (Derogada)
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Las sentencias que pronuncien los Tribunales Colegiados de Circui-
to al conocer de ravisién, no admite recurso alguno.

4. ORGANOS JURISDICCIONALES DE CONSTITUCIONALIDAD
POR EXCEPCION

En esta materia la fraccion Xll del articulo 107 constitucio-
nal, asi como et articulo 37 de la Ley de Amparo establecen lo
que conocemos como jurisdiccién o competencia concurrente,
la cual faculta al quejoso a demandar el amparo y proteccién de
la Justicia Federal en los casos de violacién de las garantfas de
los artlculos 16 en materia penal, 19y 20, fracciones |, VIll y X
pérrafos primero y segundo de la constitucién Federal, ante el
superior del tribunal que haya cometido la violacién, debiendo
ésta autoridad tramitar el juicio respectivo en todas sus partes,
actuando asi como un 6rgano de control de la constitucionalidad.

Transcrito lo anterior, podemos concluir que son los tribuna-
les federales los compatentes en el conocimiento, tramitacién y
resolucién del juicio de garantfas, debiendo promoverse ante un
Juez de Distrito cuando se demande en vla indirecta, ante los
Tribunales Colegiados de Circuito en los casos de que la accién
Constitucional se impetre en via diracta, no pasando por alto
que en este ultimo supuesto la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién puede ejercitar la facultad de atraccién. Asimismo en
materia de amparo en revisién resultan competentes tanto la



44

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como ios Tribunales
Colegiados de Circuito, procedimientos que obviamente seguiran
las reglas de tramitacién que estipula la ley reglamentaria de los
artfculos 103 y 107 constitucional.

Ademads, no puede desestimarse que en los casos de viola-
cion de las garantias 16 en materia penal, 19 y 20 fracciones I,
Vil y X, pérrafos primero y segundo de la constitucién, el ampa-
ro y proteccion de la justicia federal podra demandarse ante el
superior del tribunal que haya cometido la violacién, siendo es-
tos casos en que el conocimiento y tramitacién del juicio por
excepcidn corresponde a érganos jurisdiccionales diversos a los
mencionados en lineas precedentes.

De esta forma, mediante la implantacién del juicio de ampa-
ro se busca orillar a las autoridades a que respeten el contenido
de las garantfas individuales o derechos del gobernado, mismas
que estan debidamente consagradas en el texto supremo,
obteniéndose tal situacién Unicamente cuando el gobernado que
ha visto violada su esfera constitucional de derechos por parte
de alguna autoridad, impetra la accién constitucional de amparo,
respectivo para que el acto contraventor de los derechos publi-
cos subjetivos sea declarado nulo o invalidado por las autorida-
des federales competentes para conocer del juicio de garantias
en cuestién, restableciéndose asf el régimen constitucional que-
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brantado al restituir al agraviado en el pleno goce de sus garan-
tias individuales violadas.

Atentos y congruentes con lo anterior, los tratadistas han
formulado diversos conceptos en relacién al juicio de amparo
constitucional y estimando que el mismo se debe conformar
mediante la reunién de todas las caracteristicas que constituyen
su esencia, jurldica institucional, mismas que se refieren a las
notas en que se traduce su género préximo v las que explican su
diferencia especifica.

Asl podemos sostener que el amparo es una institucién pro-
cesal que tiene por objeto proteger al gobernado contra cual-
quier acto de autoridad (lato sensu) que en detrimento de sus
derechos viole la constitucién.

Esta idea expresada en otros términos, nos describe al am-
paro como una institucién jurfdica de tutela directa de la consti-
tucién e indirecta y extraordinaria de la legislacién secundaria
{control de constitucional y legal) que se traduce en un procedi-
miento auténomo de caracter contencioso {control jurisdiccional
en via de accién) y que tiene por objeto invalidar en relacién con
el gobernado en particular y a instancia de éste cualquier acto
de autoridad (lato sensu) inconstitucional o ilegal que lo agravia.
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Las notas esenciales de nuestro juicio constitucional puede
conjugarse en la siguiente descripcién; el amparo es un juicio o
proceso que se inicia por la accién que ejercita cualquier gober-
nado ante los 6rganos jurisdiccionales federales, contra todo acto
de autoridad {lato sensu) que le causa un agravio en su esfera
jurfdica y que considere contrario a la constitucién, teniendo por
objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origi-
ne.

De lo anteriormente expuesto, se colige que el juicio de am-
paro es el medio que garantiza el cumplimiento y respeto integro
de los derechos fundamentales del hombre, por parte de los 6r-
ganos de autoridad; medios de control que se encuentran al al-
cance de todos y cada uno de los gobernados y que resulta ser
el Unico camino racional para resolver el dramético problema de
la contradiccién dialéctica de opiniones, entre gobernantes y
gobemados, preservando asf el Estado de Derecho.



CAPITULO Il

LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
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Como quedé precisado en el capitulo precedente, el juicio
de amparo es un medio de control constitucional de que goza el
gobernado contra los actos autoritarios, o en otras palabras, y
siguiendo la voz del Ministro Serrano Robles ' «El Juicio de
amparo es guardidn del Derecho y la Constitucidn», situacién
por la que la finalidad de dicho medio es precisamente eso: «Ha-
cer respetar los imperativos constitucionales en beneficio del
gobernado» @,

De esta forma el juicio de amparo no tiene mayor explica-
cién que la de servir de medio de defensa del gobernado frente a
los actos inconstitucionales del gobernante, siendo su finalidad,
como fue anotado, lograr el imperio de los mandatos constitucio-
nales en favor del agraviado, situacién por la que una vez subs-
tanciado el procedimiento y otorgada la proteccién federal, ésta
estard encaminada a restituir al quejoso en el pleno goce de la
garantia individual violada, o en el disfrute del derecho que para
&1 se deriva del sistema federal que delimita las esferas de com-
petencia entre la federacién y los estados que hayan sido infrin-
gidos por un acto de autoridad restableciendo las cosas al esta-
do en que se encontraban antes de la violacidn, si el acto recla-

{3) Manual del Juicio de Amparo. Editado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. 1a. Edicién. Edit. Themis, México, D.F. 1988, P. 3
(4) Idem.
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mado es de carécter positivo u obligar a la autoridad responsable
a actuar en el sentido de respetar la garantia de que se tratey a
cumplir lo que ésta exige, si el acto reclamado es de caracter
negativo, situacién que precisa el numeral 80 de la Ley Regla-
mentaria de los articufos 103 y 107 constitucionales, mismo que
a la letra dice:

Art. BO, La sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual viola-
da, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuan-
do sea de carécter negativo, el efacto del amparo sera obligar a la
autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la ga-
rantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma
garantfa exija.

Es ésta pues la finalidad que persigue el impetrante de ga-
rantfas, obtener una sentencia que determine la
inconstitucionalidad del acto que reclamay por tanto le sea con-
cedida |a proteccién federal en contra del mismo, sin embargo la
proteccién constitucional no queda ahl, en una simple declarato-
ria judicial puesto que la legislacién que rige el juicio de amparo,
regula ademés el procedimiento para que éste sea un medio de
control constitucional eficaz contra los actos autoritarios a nues-
tra Carta Magna.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
tesis relacionada en décimo primer lugar a la Jurisprudencia fir-
me numero 1780, del apéndice 1917-1988, fojas 2868, segun-
da parte, tomo comun al Pleno y Salas, ha fijado de una manera
idéntica a lo razonado, el siguiente criterio:

«SENTENCIAS DE AMPARO, EFECTOS DE LA».- De acuerdo
con lo establecido en el articulo 80 de la Ley de amparo y en fa
tesis de jurisprudencia nimero 174, publicada en la pagina 297
de la octava parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Fede-
racién de 1975, con el texto siguiente: « SENTENCIAS DE AM-
PARO» .- El efecto juridico de la sentencia definitiva que se pro-
nuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es
volver las cosas al estado que tenfan antes de la violacién de las
garantfas, nulificando el acto reclamado y los subsecuentes que
de él se deriven, y en virtud de que el juicio de garantfas debe
tener siempre la finalidad practica y no ser medio para realizar
una actividad meramente especulativa, para la procedencia del
mismo es menester que la sentencia que en él se dicte, en el
supuesto de que sea favorable a la parte quejosa, pueda producir
la restitucién al agraviado en el plenc goce de la garantia indivi-
dual violada, de manera que se restablezcan las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién cuando el acto reclamado
sea de caracter positivo, 0 cuando sea de carécter negativo (o
constituya una abstencién) se obligue a la autoridad responsable
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a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y
a cumplir, por su parte, lo que la misma garantfa exija».

Séptima época, tercera parte: Voliimenes 145-150, p4gina
58, A.R. 41311/80. Hermelinda de Jestis Hernandez. Unanimi-
dad de 4 votos. Vols. 151-156, p4ag. 119, A.R. 2773/80. Maria
de la Luz Elfas S&nchez y otros. Unanimidad a 4 votos.

1.-PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVA LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL

Concedida la proteccién de la Justicia federal y ordenado
por el 6rgano jurisdiccional de constitucionalidad el restituir af
amparista en el pleno goce de la garantfa individual que ha sido
violada, dicha situacién sélo se alcanza a través del cumplimien-
to cabal y justo o de la ejecucién de amparo correspondiente.

As{, la cuestién concerniente al cumplimiento o ejecucidn
de las sentencias pronunciadas en el juicio constitucional surge
solamente en relacién con aquellas que otorgan o conceden la
proteccién de la Justicia Federal, atento a lo ordenado por el
articulo 104 de la Ley de Amparo, interpretado a contrario sensu,
tal como lo ha sostenido nuestro més alto tribunal, en la tesis
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relacionada en vigésimo primer sitio al criterio jurisprudencial
numero 1780, visible a fojas 2874, del apéndice al Semanario
Judicial de la Federaci6n, correspondiente a los afos de 1917-
1988, segunda parte, tomo comun al Pleno y a las Salas, cuya
voz literal impone:

«SENTENCIA DENEGATORIA DE AMPARQ, CARECE DE EJE-
CUCION.- El Juez de Distrito no tiene porqué exigir el cumpli-
miento de ejecutorias de esta segunda sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién a través de las cuales se niega a los
quejosos la proteccién constitucional que solicitaron, ya que las
sentencias o ejecutorias que nieguen e! amparo a los quejosos no
tienen ejecucidn, atento a lo dispuesto por el articulo 104 de la Ley de
Amparo, interpretado a contrario sensus.

Séptima época, tercera parte: Vols. 139-144, pdgina 137 A.
R. 316/78. Pedro Sdnchez Orozco y otros. (Comisariado Ejidal
de Laguna de Palomas, Municipio de Jiménez, Chihuahua) 5 vo-
tos.

Ya que las resoluciones definitivas recaidas en nuestro juicio
de amparo que determinen sobreseer o bien negar la proteccién
de la justicia federal solicitada son eminentemente declarativas,
pues se concretan bien a constatar causas de improcedencia o
bien a establecer la constitucién del acto o actos reclamados,
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convalidando en ambos casos, la actuacién de la autoridad o
autoridades responsables impugnados por el impetrante de ga-
rantias.

En cambio, tratdndose de sentencias de amparo que otorgan
o conceden la proteccién de la justicia federal, éstas tienen evi-
dentemente un cardcter condenatorio, siendo fa condena conte-
nida en la resolucién autoritaria, ya una prestacién de dar o de
hacer y en otros casos un no hacer o abstencién, que necesaria-
mente deberan realizarse, situacidn que como quedd anotada en
las primeras lineas de este capftulo consagra el articulo 80 de ia
Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales o
legislacion de amparo.

Ahora bien, Iégicamente, la prestacién materia de la conde-
na se lleva a cabo mediante la ejecucién de la sentenci.a que la
involucra. Asf cuando en ef juicio de amparo el agraviado obtiene
una resolucién bor medio de ta cual la Justicia de la Unidén le
concede la proteccidn federal, en realidad se condena a la auto-
ridad o autoridades responsables a realizar una prestacién, sien-
do los efectos de ésta la destruccién del acto autoritario, respec-
to del cual el amparo fue concedido, si dicho acto constituyd una
actuacién, una conducta activa o el forzar a la autoridad respon-
sable a actuar si de lo que de ella se combatié es una omisién,
una abstencién de realizar determinada conducta.
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2.- REGLAS DE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS QUE
CONCEDEN LA PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL.

La ejecucidn de las sentencias que conceden la proteccién de la
justicia federal involucran diversas cuestiones o problemas con-
cernientes en cuanto a quién, cuando y como debe de cumplir
con la sentencia respectiva, situaciones que son solventadas a
través de la legislacion de amparo, o bien conforme a las reglas
establecidas por la jurisprudencia.

3.- QUIENES DEBEN DAR CUMPLIMIENTO A LAS EJECUTO
RIAS DE AMPARO

A) LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

Atendiendo al principio que las sentencias sélo producen
efectos entre las partes contendientes, y que el imperio del Juez
vincula a las partes que han ocurrido al Tribunal, desde luego
que las autoridades responsables respecto de las cuales se con-
cedid el amparo y proteccién de la justicia federal estan obliga-
das a dar cumplimiento a la ejecutoria respectiva. Ya hemos di-
cho que las sentencias que conceden el amparo son tipicas sen-
tencias de condena, puesto que impone a dichas responsables,
que hacen veces de parte demandada en el juicio en que tal
sentencia es pronunciada, el deber de destruir el acto reclama-
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do, si éste es de carédcter positivo, o de realizar determinada
conducta si lo impugnado es su abstencidn de actuar, es decir, si
el acto reclamado es de cardcter negativo; dicha situacién es
palpable de la lectura del articulo 80 ya citado de la legislacién
de la materia, mismo que les impone la obligacién a las autorida-
des responsables de restituir al quejoso en el pleno goce de la
garantfa individual violada.

Ademas, resulta pertinente agregar que el articulo 107 frac-
cién 1l de la Constitucion Federal, asl como ordinal 76 de la Ley
de amparo que regulan el principio de relatividad de los efectos
de la sentencia de amparo o férmula Otero, establece que dichos
efectos recaeran solamente en la esfera jurldica de aquel gober-
nado que haya impetrado !a instancia constitucional, sin poder
dicha resolucién beneficiar a otros gobernados, consignando al
mismo tiempo que dichos efectos de la ejecutoria de amparo tan
solo abarcarén por lo que hace a las autoridades que fueron
sefaladas como responsables y Gnicamente versard sobre el acto
que haya sido reclamado por el qusjoso en su demanda de ga-
rantfas.

En efecto, el articulo 76 de la Ley de Amparo, establece:

ART. 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de ampa-
ro sélo se ocuparén de los individuos particulares o de las personas
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morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, limitandose
a ampararlos y protegerlos, si procedierse, en el caso especial sobre
el que ejerce la demanda, sin hacer una declaracién general respec-
to de la ley o acto que la motivaren.

De la transcripcién anterior se advierte, como quedd preci-
sado en un principio, que los efectos de la sentencia que conce-
da la proteccidén federal sélo abarcard al quejoso, de tal modo
que quienh no haya sido expresamente amparado no puede bene-
ficiarse con Ja apreciacién que acerca de la inconstitucionalidad
del acto reclamado haya expresado el juzgador. Asimismo, esta
regla se hace extensiva en cuanto a las autoridades, pues sola-
mente respecto de aquéllas que concretamente hayan sido lla-
madas a juicio con el caracter de responsables, surte efectos la
sentencia, por lo que tinicamente ellas tienen el deber de obede-
cerlas.

Al efecto traemos a colacién el criterio sostenido por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis relacionada en
primer término a la jurisprudencia nimero 743, del apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, segunda parte,
tomo comin af Pleno y a las Salas y que se localiza en la pagina
1224, bajo el tenor literal siguiente:

AMPARO.- La sentencia que conceda el amparo, dabe ser cumplida
por |a autoridad seiialada como responsable, cualquiera que sea la
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persona que (a represente, y aun siendo distinta de aquélla que
desemperia el cargo, cuando se realiz6 el acto violatorio.

Quinta época. Tomo XX, pdg. 626, Presidente Municipal de
Villa Cecilia.

Sin embargo, dicho principio contiene una excepcién en cuan-
to a las autoridades ejecutoras, ya que ain cuando éstas no
hayan sido llamadas al juicio de garantias como responsables,
las mismas que encuentran obligadas a acatar tal sentencia, si
por virtud de sus funciones tienen'que intervenir en la ejecucién
del acto contra el cual se haya otorgado la proteccién constitu-
cional, circunstancias que abordaremos en el siguiente paragra-
fo de este trabajo.

B) AUTORIDADES NO RESPONSABLES

Cuando en el juicio de garantfas no se les haya sefalado
como autoridad o autoridades responsables, pero que en virtud
de sus funciones intervienen en la ejecucién del acto reclamado,
éstas estaran obligadas a acatar las sentencias que amparen
contra determinado acto.

«Cabe mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha interpretado que cuando por sus funciones propias
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una autoridad distinta de la sefialada como responsable en un
juicio de amparo, debe de intervenir para la ejecucién de una
sentencia estimatoria, ain cuando no haya tenido el cardcter de
autoridad responsable, ests obligada a cumplir fa sentencia y a
intervenir en su ejecucién».'

Asimismo, del articulo 107 de la Ley de Amparo, se inficre la
idea que las sentencias condenatorias no sélo deben ser cumpli-
das por las autoridades que hayan figurado como responsables
en el juicio de garantias, sino por cualquiera otra que debe inter-
venir en su acatamiento.

Dicho criterio se encuentra localizado con e! nimero 735
del apéndice al Semanario Judicial de la federacién 1917-1988,
tomo comin Pleno y Salas, segunda parte, cuyo tenor literal
impone:

«EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. A ELLA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HA-
YAN INTERVENIDO EN EL AMPARO.- Las ejecutorias de amparo -
deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga
conocimiento de ellas y que por razén de sus {unciones, deba inter-
venir en su ejecucién, pues atenta la parte final del primer pérrafo

{5) Citado por Alfonso Noriega. «LECCIONES DE AMPARO», Tomo Il. 1a.
Edicién. Edit. Porriia, S.A., México, D.F., 1991, P. 857.



59

dol articulo 107 de la Ley Orgénica de los articulos 103y 107 de la
Constitucién Federal no solamente la autoridad que haya figurado
con el cardcter de responsable en el juicio de garantias esté obliga-
da a cumplir con la sentencia de amparo sino cualquiera otra auto-
ridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en la efecucién de
ese fallon.

Ademds, en cuanto al deber de las responsables de dar cum-
plimiento a las ejecutorias de amparo, cabe puntualizar que in-
cluye el de hacer que también la acaten sus subalternos.

Tal criterio es adoptado por la suprema Corte de Justicia de
la Nacién en Jurisprudencia identificada con el niimero 743, vi-
sible a fojas 1223 y 1224, apéndice de 1917-1988, segunda
parte, Salas y Tesis comiin, cuya voz a manera literal fija:

«EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO VIGILANCIA POR LA
RESPONSABLE.- Las autoridades, al ejecutar una sentencia de am-
paro, no deben pronunciar nueva resolucién que se ajuste a los
términos del fallo constitucional, sino que deben vigilar que esa
nueva sentencia se cumpla por sus inferiores»,

4.- CUANDO SE DEBE CUMPLIR CON LAS EJECUTORIAS DE
AMPARO

La declaratoria firme del Poder Judicial Federal que enuncia
su accion protectora, frente a la constatacién del comportamien-
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to inconstitucional, de una autoridad debe ser protegida median-
te la aplicacion de la férmula ex hoc nunc: «desde este momen-
ton.

Precisamente para que el quejoso alcance los beneficios del
amparo que le ha sido concedido, el articulo 104 de Ia legisla-
cién que regula el juicio constitucional establece de una manera
categérica que tan pronto como la sentencia relativa cause eje-
cutoria, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del
jhicio en términos del articufo 37 o el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito, si se recurrié la que se hubiera pronunciado en amparo
directo, la comunicard por oficio y sin demora alguna por via
telegréfica sin perjuicio de comunicarla integramente, a las auto-
ridades responsables, para su cumplimiento en la inteligencia de
que en el propio oficio en que se haga la notificacién se les
prevendrd para que informen respecto del cumplimiento que se
dé al fallo de referencia.

5.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO
FRENTE A TERCEROS

Al tener efectos restitutorios, la sentencia de amparo nece-
sariamente su fuerza legal deberd ser erga omnes, esto es que lo
que en ellas juzgado en !a relacién procesal especifica sobre la
que versé la sentencia, constituye la verdad legal para todos,
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autoridades y particulares, quienes no la podrén desconocer ni
impugnar, ni pretender examinarla de nuevo en un diverso juicio.
En tal situacidn, la ejecucién de una sentencia pronunciada en el
juicio de garantfas debe llevarse a cabo, sin importar la oposicién
de terceros extrafios que no fueron parte en el juicio constitucio-

nal.

Para poder resolver este punto, se requiere previamente es-
tablecer la diferencia que existe en los conceptos de causahabiente
y tercero extrano.

Ahora bien, causahabiente, nos dice el diccionario de Dere-
cho Procesal Civil del Licenciado Eduardo Pallares, es: «el suce-
sor jurfdico de una persona, o sea quien ha adquirido una propie-
dad o un derecho de otra, que a su vez se llama causante»'®, Por
su parte, ignacio Burgoa, en su obra, nos dice que «La causa
habiencia denota una relacién juridica entre dos personas y se
forma merced a un acto bilateral o unilateral o a un hecho {muer-
te), por medio del cual una de ellas denominada causante trans-
mite a otra, a tftulo universal o particular, llamada causa-habiente,
un derecho o un bien mueble o inmueble. El causa-habiente es,
pues, el que adquiere de otro un bien o un derecho.

(6) BURGOA, Ignacio. op. cit. P. 545,
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El bien o derecho se adquiere por el causa-habiente en la
situacién jurldica en que se encuentre al efectuarse la transmi-
sién. Dicha situacién no se altera, por tanto, al pasar el bien o el
derecho de una persona a otra, por o que el causa-habiente se
sustituye integramente al causante, adquiriendo de éste ¢l objeto
de la transmisién en las condiciones en que se halle"."”

Pero a nuestro estudio interesa, aparte de los conceptos
expuestos, investigar si existe otro elemento mas en la figura de
la causa-habiencia; sobre todo desde el punto de vista procesal
o contencioso que para nosotros es el més importante.

Causa-habiente para efectos procesales, es el que ha adqui-
rido derechos de otro a sabiendas de las obligaciones que repor-
tan, asf pues, es requisito sine qua non, para que legaimente se
considere una persona causa-habiente, el que ésta conozca la
situacién juridica y por ende las obligaciones que reporta e! bien
adquirido. ‘

De lo anteriormente expuesto, se deduce que la causa-
habiencia se extiende al juicio de amparo, puesto que el causa-
habiente se le asimila con las partes, pues la sustituye
procesalmente como su sucesor, respecto del bien que adquirié

{7} Idem,
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por lo que el fallo constitucional que lo afecte lo hara validamente,
pues &l estd sujeto al resultado del juicio.

Siendo bienvenidas al caso las tesis jurisprudenciaies nume-
ros 345 y 346, localizables a fojas 589 y 590 respectivamente,
del apéndice ai Semanario Judicial de la federacién, compilacién
1917-1988, segunda parte, Salas y Tesis comun, mismas que a
la letra imponen:

«CAUSA-HABIENTES.- Los causa-habientes quedan sometidos a las
obligaciones contraldas por sus causantes».

«CAUSA-HABIENTES NO SON TERCEROS EXTRANOS.- Los cau-
sa-habientes no pueden estimarse como terceros ajenos a las con-
secuencias del juicio seguido por sus causantes y les afectay bene-
ficia lo resuelto y hecho en el juicio en que intervino su causanten».

Sexta época, cuarta parte: Vol. LVIII, pdg. 71 A.D. 736/58.
Pablo Sukis. Unanimidad de 4 votos. Vol. XXVIIl. padg. 111 Q.
37/58. Jorge Muciiio, Unanimidad de 4 votos.

A contrario sensu, se debe precisar que serd tercero extra-
fio, quien no retina las condiciones de la causahabiencia, en los
términos apuntados y por lo mismo tendra el caracter de no
causa-habiente para efectos procesales.



64

En cuanto al tercero extrafio la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que el cumplimiento de las senten-
cias de amparo debe llevarse a efecto, alin en detrimento de
persona que no haya sido parte en la contienda constitucional,
justificandose nuestro més alto tribunal en el sentido de que en
caso contrario se violarfa el articulo 80 de la Ley de Amparo, que
sehala como efecto el otorgamiento de la proteccién federal el
que se restituye al quejoso en el pleno goce de sus garantias
individuales violadas y se vuelven las cosas al estado que guar-
daban antes de la violacién, pues de no ejecutarse la sentencia a
virtud de que se alegase que con ella se afectaba a los terceros,
no se estarfa restituyendo al quejoso en la forma plena que dis-
pone la Ley, ni tampoco se estarian restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién.

Dicho criterio se encuentra establecido en la tesis nimero
737, del apéndice y tomos citados, que a la letra impone:

«EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA TERCEROS
DE BUENA FE.- Traténdose del cumplimiento de un fallo que conce-
de la proteccién constitucional, ni auin los terceros que hayan adqui-
rido de buena fe derechos que se lesionen con la ejecucién del fallo
protector, pueden entorpecer la ejecucién del mismon.

Por otra parte, cabe mencionar que el tercero extrafio, afec-
tado por una resolucién de amparo, tiene el derecho de interpo-
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ner el recurso de queja, conforme a lo previsto por los articulos
95 y 96, fracciones IV y IX de la Ley de Amparo, por exceso o
defecto de ejecucién, ante el Juez de Distrito o el Tribunal Cole-
giado de Circuito que corresponda, segln sea el caso, {(articulos
.98 y 99 de la Ley de Amparo) siempre que demuestre legaimen-
te que le causa algiin agravio por el cumplimiento de la ejecuto-
ria constitucional de que se trate.

De ello se desprende légicamente que no habiendo tales
vicios en el cumplimiento de una sentencia de amparo, sino que
ésta se haya ejecutado con estricto apego al alcance de la pro-
teccién federal, el tercero extrafio carece de tal derecho proce-
sal, colocdndose en un verdadero estado de indefensién frente a
las sentencias de amparo que lo afecten, lo cual como lo afirma
el ministro Serrano Robles «No deja de ser doloroso que un ex-
trafo tercero de buena fe, tenga que sufrir las consecuencias de
una sentencia pronunciada en un juicio al que fue ajeno. Sin
embargo, asi tiene que ser en aras del principio de seguridad
jurfdica, que requiere que quien haya sido amparado contra un
acto constitucional sea reintegrado en el disfrute de sus dere-
chos vulnerados.'®

{8) Manual del Juicio de Amparo. Op. Cit. P. 164.



CAPITULO IV

EL INCIDENTE DE INEJECUCION O DE INCUMPLIMIENTO
DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO
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El cumplimiento de las ejecutorias que se dictan en el juicio
de amparo reviste una cuestién de orden publico, ya que inde-
pendientemente de que mediante &l se protegen los intereses
juridicos del quejoso, entrafia en sf mismo la restauracién de la
observancia de la Constitucién en cada caso concreto, mediante
la obligacién a cargo de las autoridades responsables en el sen-
tido de restablecer las cosas al estado en que se encontraban
con anterioridad inmediata a los actos reclamados que la senten-
cia constitucional haya nulificado.

1.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO

Segtn lo hemos manifestado durante ei desarrollo del pre-
sente trabajo, el cumplimiento de las ejecutorias de amparo con-
siste en invalidar los actos reclamados cuando éstos sean de
carcter positivo, y en restituir al agraviado en ef pleno goce de
la garantia individual que se haya estimado violada, restablecien-
do las cosas al estado en que se encontraban antes de la viola-
cién por dichos actos; y para el caso de que los actos impugna-
dos sean de cardcter negativo, el cumplimiento de la ejecutoria
respectiva consistird en constreiiir a la autoridad a obrar en el
sentido de respetar la garantfa de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantfa exifa, esto es, el cumplimiento de
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la ejecutoria constitucional por parte de las responsables va en-
caminada a que éstas invaliden los actos reclamados y destru-
yan todas las situaciones y efectos que los mismos hayan produ-
cido en relacién con el quejoso para reintegrar a éste en el pleno
goce de sus garantias individuales, situaciones ya estudiadas y
que se especifican de manera exacta en el articulo 80 de la Ley
de Amparo.

Ahora bien, en relacién con el estudio que nos ocupa, es
necesario distinguir, para la comprensién de nuestro tema, la
gjecucion y el cumplimiento de una sentencia.

La ejecucion, en voz del Doctor Ignacio Burgoa: «es, desde
luego, un acto de imperio; es la realizacién que de una decision
hace la autoridad imperativamente, obligando a la parte conde-
nada a cumplirla».'®

Por el contrario, siguiendo al mismo autor, «el cumplimiento
de una sentencia consiste en su acatamiento por la misma parte

que en ella resulté condenada»./'®

De esta forrna, mientras la ejecucién incumbe a la autoridad

{9) BURGOA, Ignacio. Op. Cit. P. 559
{(10) Idem,
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que dicté6 la sentencia respectivas, el cumplimiento se realiza por
la parte contra quien se dict6 la resolucién correspondiente.

Asi, podemos decir que la ejecucién de las sentencias, to-
mando tal concepto en su acepcién de acto autoritario tendiente
al cumplimiento de las mismas, corresponde a los jueces de dis-
trito, a los Tribunales Colegiados de Circuito o a la autoridad que
haya conacido del juicie {Suprema Corte de Justicia de {a Nacién
en los casos en que haya conocido del juicio, ejercitando la fa-
cultad de atraccién, o a las autoridades a que se refiere el articu-
lo 37 de ia Ley de Amparo).

Por otra parte, el cumplimiento de las sentencias de amparo
corresponde a las propias autoridades responsables, que son las
partes condenadas a restituir al quejoso en el pleno goce y dis-
frute de la garantia individual violada.

Ahora bien, el articulo 104 de ia ley reglamentaria de los
ordinales 103 y 107 constitucionales, establece que tan pronto
cause ejecutoria la sentencia que haya concedido el amparo so-
licitado, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del
juicio, o el Tribunal Colegiado de Circuito la comunicara por ofi-
_cio y sin demora alguna a las autoridades responsables, para su
debido y cabal cumplimiento, previniéndotes para que informen
del mismo en un término de 24 horas, contados a partir de la
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notificacién respectiva, segin lo previene la primera parte del
sucesivo articulo 105 de la ley de amparo.

Es pues, éste, el término en que una ejecutoria que otorgd la
proteccién Constitucional, debe quedar complementada, sin
embargo en la mayoria de los casos, dichos preceptos no son
debidamente acatados por las autoridades responsables, proce-
diendo en este caso en términos del articulo 105 de la Ley de
Amparo, el incidente de cumplimiento forzoso de la ejecutoria
que otorgd la proteccién federal, y que la gran mayorfa de los
estudiosos lo denominan Incidente de Inejecucién de Sentencia,
titulo que no compartimos, puesto que si bien su procedencia se
genera por el incumplimiento, su finalidad estriba en el cumpli-
miento de la sentencia concesoria de amparo.

Ef incidente de cumplimiento o inejecucién de las ejecuto-
rias de amparo, es un procedimiento que tiende a establecer su
no acatamiento por las autoridades responsables, o por las que
en razén de sus funciones deban observarlas, segtin lo vimos en

el capitulo precedente.

2.- PROCEDENCIA GENERAL DEL INCIDENTE

El incidente de ingjecucién o cumplimiento forzoso de [a sen-
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tencia que otorgé la proteccién federal, sélo resulta procedente
en los casos de que la autoridad responsable no observe absolu-
ta o totalmente la sentencia constitucional ejecutoriada que haya
otorgado al quejoso la proteccién federal, esto es, en el supuesto
de que no realice ningun acto tendiente a restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual viclada, restableciendo
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién o a
respetar la garantia de que se trate y a cumplir lo que {a misma
garantia exija.

Sentado lo anterior, la Ley de Amparo establece tres hipéte-
sis de desobediencia de un fallo constitucional, en tos que resul-
ta procedente el incidente que nos ocupa, siendo dichos supues-

tos lo siguientes:

Incumplimiento total: se da cuando la autoridad responsable
permanece en la misma actitud violatoria de garantias, haciendo
caso omiso a la resolucién que se le comunica para subsanar la
violacién cometida y restituir al quejoso en el goce de la garantia
individual violada o bien respetar la garantia de que se trate.

Retardo en el cumplimiento de la ejecutoria, por evasivas o
procedimientos ilegales: en este caso la autoridad responsable
no permanece indiferente ante la ejecutoria, sino que pretende
hacer creer que se encuentra preparando la ejecucién pero en
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realidad no existen actos que la hagan efectiva ya que alude a
los actos que verdaderamente darian cumplimiento a la senten-
cia o bien, el cumplimiento se ve aplazado por medios que no
establece 0 no permite la ley, y asl entorpecer el cumplimiento

de la ejecutoria.

Repeticién del acto reclamado: es decir, al cumplirse la eje-
cutoria, se produce la violacién reclamada en el amparo, hacien-
do nugatoria la proteccién de la Justicia Federal y por tanto la
situacion vuelve al mismo estado que tenia antes de concederse
el amparo, como si no se hubiera cumplido anteriormente la sen-
tencia, por lo que propiamente no existe cumplimiento, pues si el
efecto de la sentencia que concede el amparo y proteccién de la
Justicia Federal es restituir al quejoso en el pleno goce de la
garantia individual violada, al restablecerse esa violacién; cesan
los efectos que surte el verdadero cumplimiento de la sentencia
por que en realidad no se ha cumplido la ejecutoria.

La repeticién del acto reclamado constituye en realidad una
desobediencia, pues sélo se trata de engafar a la autoridad de!
amparo y burlar sus resoluciones, y por tanto, si dicha repeticién
se traduce en un desacato de la ejecutoria, también serd material
del incidente de cumplimiento forzoso o inejecucién de senten-
cia, y asf lo ha establecido la Suprema Corte en el siguiente
precedente, mismo que se localiza a fojas 11 volumen XC, del
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Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Primera Parte,

cuya voz impone:

\‘\
\\

«INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, CASOS EN
QUE PROCEDE.- Es procedente el incidente de inejecucién de
sentencia en dos casos: cuando la autoridad responsable nc ha
realizado acto alguno encaminado a cumplir con la ejecutoria de
amparo, y cuando la misma autoridad trata de incidir o incide en
la repeticién de los actos reclamados, respecto de los cuales se
concedid el amparo al agraviadon.

Incidente de inejecucién 30/68.- Ricardo Vaquera Rodriguez,
23 de junio de 1959.- Mayoria de 13 votos. Sostiene la misma
tesis:

Incidente de inejecucién 31/58.- José M. Ortega,- 19 de
marzo de 1963.- Unanimidad de 16 votos. Ponente José Castro
Estrada.

Ahora bien, el articulo 105 de la ley de amparo establece
que «si dentro de las veinticuatro horas siguientes a {a notifica-
¢idn a la autoridad responsable, la ejecucién no quedare cumpli-
da, cuando la naturaleza del acto lo permita o no se encontrare
en vias de ejecucion en la hip6tesis contraria, el Juez de Distrito,
la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado
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de Circuito, si se trata de revisién contra resoluciones pronuncia-
das en materia de amparo directo requeriridn, de oficio o a ins-
tancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la
autoridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin de-
mora la sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere supe-
rior, el requerimiento se hara directamente a ella. Cuando el supe-
rior inmediato de ia autoridad responsable no atendiere el requeri-
miento, y tuviere a su vez, superior jerdrquico, también se requerira
a este Ultimo».

De lo anterior, podemos estimar que una vez transcurrido el
lapso de veinticuatro horas a que alude dicho numeral y no ha-
biendo sido cumplida la ejecutoria, el Juzgador oficiosamente
dard inicio al Incidente de inejecucidn de sentencia o de cumpli-
miento forzoso, puesto que su conducta va encaminada a esto
dltimo; oficiosidad que se deriva de la ley pero que sin embargo,
al establecer la legislacidn otra alternativa, esto es, que dicho
incidente se abra a instancia de parte, el Juzgador cémodamente
opta por esto ultimo.

En efecto, si bien nuestra legislacién sefala dichas circuns-
tancias, en lo fictico y la mayoria de las veces el rgano judicial
no realiza la conducta que le exige el primer parrafo del articulo
105 de la ley de amparo de una manera oficiosa, sino que espera
a que el amparista le advierta el incumplimiento de la ejecutoria,
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situacidn irregular que no puede justificarse en una carga excesi-
va de trabajo y mucho menos en un desconocimiento de la ley,
incurriendo con su omisién en la responsabilidad a que alude el
artfculo 202 de la propia ley de amparo.

Atento a lo anterior, estimamos como propuesta el de supri-
mir el numeral 105 en comentario, la alternativa de que el inci-
dente de cumplimiento forzoso de la ejecutoria o incidente de
inejecucién de sentencia se inicie a peticion de alguna de las
partes, puesto que como se dijo la propia legislacién obliga al
juzgador a iniciarlo oficialmente.

Ademds, no debe pasar desapercibido que el articulo 113 de
la propia ley de la materia, impone al Agente del Ministerio Pdbli-
co Federal, como parte dentro del juicio constitucional, la obliga-
cién de vigilar el exacto y debido cumplimiento de las ejecutorias
en que se haya concedido al agraviado la proteccién federal,
circunstancia que nos da pauta a establecer la corresponsabilidad
de éste en la inactividad del Juzgador.

Ademés en el caso de que el Juzgador de Amparo, en térmi-
nos del artfculo 105 en comentario, realice el requerimiento al
superior de la autoridad responsable omisa y éste no atendiere el
mismo, la ley establece que si éste Ultimo tiene superior jerarqui-
co, también le serd requerido el cumplimiento de la ejecutoria.
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Opinando en este apartado, que si la ley establece solamente
hasta dos requerimientos a los superiores de la responsable omisa,
no tiene por qué la autoridad que conocié del amparo realizar
infinidad de requerimientos y apercibimientos, uno tras otro, hasta
llegar al Presidente de la Reptblica, puesto que esta actitud ade-
mdas de ser contraria al numeral que comentamos no hace més
que retardar el restablecimiento del orden constitucional, esta-
bleciendo como proposicién que en este supuesto la ley sea mas
explfcita, esto es, precisar que el requerimiento sélo se hara has-
ta en dos ocasiones, ddndole a los superiores, en virtud de su
jerarqula, el doble del término de la responsable omisa, lo ante-
rior para el efecto de que el superior jerarquico pueda recabar la
informacién necesaria para dar las instrucciones exactas a sus
subordinados, asl como para informar al 6rgano judicial.

No pasando por alto que en este supuesto el término del
cumplimiento se amplia hasta cinco dias, lo cual dadas las cir-
cunstancias facticas son razonables para llevarlo a efecto,

Por lo tanto, el articulo 105 de la ley de amparo, en su primer
pérrafo deberd establecer lo siguiente:

ART. 105. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a !a notifi-
cacién a las autoridades responsables la ejecutoria no quedare cum-
plida, cuando la naturaleza del acto lo permita o no se encontrase
en vias de ejecucién en la hip6tesis contraria, el Juez de Distrito, la
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autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito, si se trata de revisiébn contra resolucidén pronunciada en
materia de amparo directo requerirdn de oficio, al superior inmedia-
to de la autoridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin
demora la sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere supe-
rior, el requerimiento se haré directamente a ella. Cuando el supe-
rior inmediato de la autoridad responsable no atendiere el requeri-
miento, en un lapso de cuarenta y ocho horas, y tuviere a su vez
superior jerérquico, también se le requerird a este Gltimo por una
sola vez, y por un término igual.

Asimismo, el propio articulo 105 de la ley de amparo, en su
parrafo segundo, establece que «cuando no se cbedeciera ia
ejecutoria a pesar de los requerimientos a que se refiere el parra-
fo anterior, el Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, remitira
el expediente original a la Suprema Corte de Justicia, para los
efectos del articulo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Fede-
ral, dejando copia certificada de la misma y de las constancias
que fueren necesarias para procurar su exacto y debido cumpli-
miento, conforme al articulo 111 de esta ley».

Transcrito el parrafo anterior, se advierte que remitido el ex-
pediente original a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para los efectos del articulo 107, fraccién XVI de la Constitucién
Federal, dicha circunstancia no conforma lo que en la practica
identifican como el incidente de Inejecucién de sentencia, aun
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cuando asfi con dicha voz se registre ante el alto tribunal, puesto
que lo unico que verificara la Corte Suprema es la procedencia
de {a separacién del cargo de las responsables omisas, y tan es
asf, que el propio pérrafo en comento obliga al érgano judicial
que conocid del juicio de amparo, a dejar copia certificada de la
ejecutoria y de las constancias que fueren necesarias para pro-
curar su exacto y debido cumplimiento.

Sin embargo, dicha situacién en el mundo de los hechos
generaimente no se advierte, puesto que, una vez remitidos los
autos originales a la Corte, el érgano judicial de amparo no reali-
za acto alguno tendiente al cumplimiento de la ejecutoria, no
obstante ser su obligacién, incurriendo como se dijo, con su
actitud apética de la responsabilidad a que se contrae el articulo

202 de la ley de amparo.

Ahora bien, al dejar el érgano judicial de amparo en manos
de la Suprema Corte la decisién del cumplimiento de la ejecuto-
tia, ademds de ser ilegal, ello no hace mas que retardar atin mas
el restablecimiento del orden constitucional ya que es de todos
conocido que nuestro Tribunal Supremo al no tener término pe-
rentorio para decidir si se encuentran las autoridades responsa-
bles en el supuesto de la fraccién XVI del articulo 107 constitu-
cional, su determinacién en ocasiones tarda més de lo que tardé
la substanciacién del juicio de amparo, existiendo a la fecha inci-
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dentes de inejecucién de sentencias que datan de hace méas de
30 aiios, lo cual hace que los gobernados desconfien, con justa
razén, de los administradores de justicia.

De lo anterior, estimo que al resultar el agente del Ministerio
Publico Federal en términos del articulo 113 de la ley de amparo,
el vigitante de! exacto cumplimiento de las ejecutorias que otor-
gan la Proteccién Federal, deberd en los supuestos omisivos de
las responsables y del Juzgador, realizar las actuaciones ten-
dientes al restablecimiento del orden constitucional, y por tanto
a la aplicacién exacta de la ley. Esto es, si la legislacién de ampa-
ro tipifica como delitos ias conductas omisivas descritas, el Mi-
nisterio Publico Federal debera denunciar tales hechos ante aquel
que la constitucién ha facultado como investigador y persecutor
de los mismos, es decir, el agente del Ministerio Pablico Federal
actuando éste Gltimo en términos de los articulos 21 y 102 de
nuestro texto supremo, no necesitando declaratoria de proce-
dencia alguna de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
realizar la consignacién correspondiente, ejercitando accién pe-
nal por el ilicito que prevé e! articulo 208 de la ley de amparo,

En este apartado, también es preciso manifestar que en el caso
del incidente de separacién del cargo de la autoridad responsable,
cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Corte, se debera pro-
veer en la legisiacién de amparo un término razonable para que

ESTA TESIS B9 DFBE
SALUR DE L& Giunvech
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este alto tribunal emita la declaratoria correspondiente, debiendo
darse vista a la responsable y al Ministerio Pablico Federal adscrito
a la propia Suprema Corte, proponiendo al efecto el mismo término
de quince dias que seiala el articulo 108 de la ley de amparo, en los
casos del incidente de repeticidn del acto reclamado, evitdndonos

asi el entorpecimiento innecesario de la ejecucién.

Por dltimo, la declaratoria de la Suprema Corte en cuanto a
la separacién del cargo, debera ser remitida a la contraloria inter-
na de la Dependencia del funcionario omiso, asi como al titular
de la Procuraduria General de la Reptblica, para los efectos de la
destitucién y consignacidon, respectivamente.

Lo anterior resuita una opinién personalizada, no obstante
de que algunos autores afirman que la fraccion XVi del articulo
107 constitucional, resulta una excepcién al monopolio del ejer-
cicio de la accién penal, estimando que en dicho supuesto la
Suprema Corte puede realizar la consignacién correspondiente,
no estando de acuerdo con dicho criterio, porque el numeral que
nos ocupa establece las reglas o procedimientos del juicio de
garantfas, mismo que se tramitara acorde de la ley de amparo, la
cual en su articulo 108 referente a los casos de repeticién del
acto reclamado que es otro supuesto de incumplimiento que tam-
bién consagra la fraccién XVI del articulo 107 constitucional,
determina que la autoridad que ha incurrido en el mismo debers
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ser consignada al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién
penal correspondiente.

De todo esto liego a la conclusién final de que el articulo
107 fraccién XVI constitucional, necesariamente al referirse a la
consignacion alude a que ésta sea realizada por quien goza del

dicho monopolio, esto es, la Institucién del Ministerio Publico.

Por tanto estimo que el parrato segundo del articulo 105 de
la ley de amparo, deberd establacer lo siguiente:

Cuando no se abedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerimien-
tos a que se refiere el parrafo anterior, el Juez de Distrito, la autori-
dad que haya conocido de! juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito,
en su caso, remitird el expediente original a la Suprema Corte de
Justicia, para los efectos del articulo 107, fraccién XVi, de la Cons-
titucion Federal, [a cual dard vista a las autoridades responsables
omisas y al agente del Ministerio Piblico Federal, pronunciindose
la resolucién en un lapso que no exceda de quince dias. Si fa decla-
ratoria de la Suprema Corte es en el sentido de fincar responsabili-
dad a las autoridades responsables omisas, remitir4 copia autoriza-
da de la misma a la contralorfa interna de la dependencia respecti-
va, asi como al Procurador General de la Republica, para los efectos
de la destitucién y consignacién, respectivamente.

Ahora bien, toda vez que el propio segundo pérrafo del arti-
culo en comento establece la obligacién del Juzgador de conti-
nuar actuando en el incidente de cumplimiento forzoso o inci-
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dente de inejecucidn de sentencias, dicha circunstancia puede
plasmarse en diverso pérrafo del tenor literal siguiente:

El juzgador que hubiera remitido los autos originales del juicio de
amparo conforme at pérrafo anterior, dejard copia certificada de las
mismas y de las constancias que fueren necesarias para procurar
su exacto y debido cumplimiento, conforme al articuto 111 de esta
ley.

Por ultimo, basta precisar que tratdndose de amparo directo,
el articulo 106 de la ley de amparo sefiala un procedimiento
idéntico al que hemos hecho alusidn tendiente a lograr el cumpli-
miento de la ejecutoria que otorg6 ia proteccién federal.

Asimismo, el sucesivo articulo 107 de la propia ley de ampa-
ro, establece que en el otro supuesto de incumplimiento, consis-
tente en el retardo al cumplimiento de la ejecutoria por evasivas
o procedimientos ilegales, se observara idéntica actuacién ten-
diente a restituir al gobernado en el pleno goce de sus garantlas
individuales violadas.

De todo lo anteriormente expuesto, se llega al convencimiento
que el juicio de garantias como medic de control constitucional,
es una institucién de gran valfa, pero que pierde dicho reconoci-
miento al no acatar las responsables en términos de ley las eje-
cutorias respectivas, no obstante que la legislacién de amparo
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consagra un procedimiento ejemplar para restablecer el orden
constitucional, recayendo las responsabilidades de dicho desme-
recimiento, ademds de las autoridades responsables omisas, a
los juzgadores de Constitucionalidad, aun la Suprema Corte, al
Ministerio Publico y quiz4 también a los juristas y estudiosos del
derecho, que permanecen callados ante sentencias meramente
declarativas, que definitivamente resultan contradictorias a fa

justicia.



CONCLUSIONES



-

»

Todo sistema normativo por regla general reconoce un mini-
mo de derecho a sus gobernados, denominados la mayoria
de las veces como garantias individuales que no son sino

limitantes al actuar autoritario.

. Asimismo, no basta que los ordenamientos juridicos reconoz-

can los derechos del hombre como persona, sino que es me-
nester que dicha legislacién prevea los mecanismos o medios
para hacerlos respetar.

La gran diversidad de los paises en sus ordenamientos lega-
les han establecido medios de defensa y preservacion de los
derechos del hombre; sin embargo, México a través de su
Juicio de Garantias, garantiza de una manera excelente di-
chas prerrogativas.

El conocimiento, tramitacion y resolucién de dicho procedi-
miento corresponde a los Tribunales Judiciales de la Federa-
cién.

En cuanto a su substanciacién el Juicio de Amparo puede ser
Directo o Indirecto, correspondiendo conocer del primero a
{os Tribunales Colegiados de Circuito, y siendo procedente
s¢lo cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas por
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, o bien re-



soluciones que pongan fin a juicio. Por otra parte el amparo
indirecto corresponde conocer a los Juzgados de Distrito y
por excepcidn procede contra aquellos actos en los que no
sean procedente el juicio en via directa; procediendo contra
la determinacién del Juez de Distrito, la revisién ante el Tribu-
nal Ad-Quem.

Asimismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es com-
petente para conocer en revisién de los amparos en que re-
clame la inconstitucionalidad de leyes, con la apticacion di-
recta de un precepto constitucional. También en los casos en
que ejercite la facultad de atraccién, en asuntos de trascen-
dencia,

. Substanciado el juicio, la determinacién constitucional puede
revestir tres sentidos, mismos que a saber son: Sobreseer,
negar o conceder, siendo s6lo esta ultima la factible de ser
ejecutada.

. La sentencia concesora de la proteccion federal, tiende a res-
tituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restablece las cosas ai estado que guardaban antes
de la violacién cuando el acto reclamado sea de cardcter
positivo, y cuando sea de cardcter negativo, el efecto del
amparo serj obligar a la autoridad responsable a que obre en



el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir,
por su parte lo que la misma garantia exija, restableciéndose
de esta forma el orden constitucional, y resultando asiel cum-
plimiento de la ejecutoria una cuestién del orden plblico.

- A

Nuestra legislacién de amparo establece un procedimiento
exacto, tendiente a lograr el cumplimiento de la sentencia que
otorgd la proteccién constitucional, mismo que necesariamente
deberd ser observado por aquellos a quienes la legislacién
responsabiliza el exacto cumplimiento: érganos judiciales de
amparo y Ministerio Ptblico Federal.

®

Corresponde a las autoridades responsables acatar el cumpli-
miento de la ejecutoria que otorgd la proteccién federal, y en
los casos en que las autoridades no sefialadas como respon-
sabhles por virtud de sus funciones tengan que intervenir en
su ejecucion a ellas también compete la obligacién del acata-
miento.

10. Dicho cumplimiento, por resultar de orden ptblico, y tener
efectos erga omnes, debera llevarse a efectos aun frente a

terceros.

11. El cumplimiento de las ejecutorias que han declarado in-
constitucional el acto reclamado gozan de la férmula ex hoc



nunc: desde este momento, por la sencilla razén de que el
orden constitucional debe ser restablecido inmediatamen-
te.

12. El cumplimiento de la ejecutoria de amparo siempre es vo-
luntario, esto es, lo realizan las autoridades responsables; en
tanto la ejecucién es obligatoria o forzosa, puesto que la lleva
a efecto el érgano de control constitucional, la legislacién
establece a cargo de los érganos de amparo y de! Ministerio
Pdblico la obligacién de vigiiar el cumplimiento exacto de las
sentencias que conceden la proteccién constitucional.

13. La propialey de amparo establece el procedimiento a seguir
para que el orden constitucional sea restaurado inmediatamen-
te, y para el caso de que no se cumpla en un término de 24
horas oficiosamente se iniciara el incidente de cumplimiento de
la ejecutoria de amparo.

14, Dicho incidente conocido como incidente de inejecucion de
sentencia, no es mas que aquel de cumplimiento forzoso,
puesto que su finalidad tiende a lograr dicha circunstancia.

15. 'El incidente de cumplimiento forzoso o de inejecucién de
sentencia es procedente en tres supuestos: inobservancia total
de la ejecutoria, retardo en el cumplimiento por evasivas o



‘procedimientos ilegales y desobediencia por repeticiéon del
acto reclamado.

16. Debiendo iniciarse de manera oficiosa el incidente de cum-
plimiento forzoso de la ejecutoria, en lo factico, el Juzgador
de constitucionalidad de manera irregular espera a que dicha
circunstancia sea promovida por alguna de las partes, omi-
sién de que le resulta la responsabilidad a que se contrae el

articulo 202 de la ley de amparo.

17. En caso de inobservancia de la ejecutoria en el lapso que
establece el articulo 105 de la ley de amparo, dicho numeral
sélo faculta al Juzgador a requerir al superior inmediato hasta
en dos ocasiones y no como en la generalidad de los casos,
en que se realizan multiples requerimientos, inclusive llegan-
do hasta el Titular del Poder Ejecutivo.

18. Asimismo, la propia legislacién de amparo, prevé que para
el caso de que a pesar de los requerimientos no se obedecie-
ra a la ejecutoria, los autos originales se remitiran a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, para los efectos de la
fraceién XVI del artfculo 107 constitucional, dejando copias
certificadas de las constancias necesarias para procurar su
exacto cumplimiento, en términos del artfculo 111 de la ley
de amparo.



19. A lo anterior, el procedimiento que sigue la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n en el supuesto anteriormente men-
cionado, no es un incidente de inejecucién de sentencia, aun
cuando asf se le identifique ante nuestro mds alto tribur.1al, sino
sélo un incidente de separacién del cargo a las responsables
omisas, puesto que la-declaratoria de la Suprema Corte sélo
se limitara a establecer dicha circunstancia, no teniendo facul-
tades legalmente para ejecutar por sf la sentencia de amparo.

20. Ademds, el Juzgador de amparo no tiene por qué dejar de
actuar en el incidente, que ante el mismo se ventila, hasta
lograr el restablecimiento de! orden constitucional, so pena
de incurrir de nueva cuenta en el tipo previsto por el articulo
202 de la ley de amparo, siendo corresponsable de lo anterior
el vigilante de la legalidad y constitucionalidad dentro del
juicio, af tenor del articulo 113 de la ley de amparo.

21. Por otra parte, en el caso de responsabilidad por omisién en
el cumplimiento de la ejecutoria, debera establecerse en la
legislacién de amparo un término razonable para que la Su-
prema Corte realice la declaratoria correspondiente, estiman-
do que el mismo pudiera ser el que establece el articulo 108
de la ley de amparo, toda vez que a la fecha existen en trami-
te incidentes que datan de mdas de 30 anos ante el supremo
tribunal.



22. Igualmente, dicha declaratoria debera ser pronunciada con
vista de la responsable omisa y del agente del Ministerio
Publico Federal adscrito a la Suprema Corte, debiendo
remitirse copia autorizada a la contraloria interna de la
dependencia del funcionario omiso, asi como al titular de la
Pracuradurfa General de la Republica, para los efectos de la
destitucién y consignacién, respectivamente.

23. Lo anterior, en virtud de que segin mi criterio, el articulo
107 fraccién XVI de la Constitucién Federal no implica ningu-
na excepcion al monopolio del ejercicio de la accién penal de
que goza el Ministerio Pdblico, circunstancia de que se hace
palpable en el segundo pérrafo de! articulo 108 de la ley de
amparo, que fija que en los casos en que determine la Supre-
ma Corte que sea procedente la separacién del cargo de la
responsable, la consignara al Ministerio Publico para el ejerci-
cio de la acci6n penal correspondiente.

24. Soy de la opinién de que si la ley de amparo tipifica como
delitos las omisiones o incumplimientos a la ejecutoria por
parte de las responsables, el Ministerio Publico Federal no
requiere de declaratoria alguna de procedencia de la Corte
para realizar la consignacién correspondiente, ejercitando ac-
cién penal, por el ilicito que prevé el articulo 208 de la ley de
amparo.



25. La verdadera proteccién constitucional que garantiza el jui-
cio de garantias no termina con la declaratoria de los Tribuna-
les federales, en el sentido de amparar y proteger al Goberna-
do, sino que tiende a restituir al agraviado en el pleno goce de
sus garantias individuales violadas, no pudiendo archivarse
ningun juicio sin que se quede cumplida enteramente la sen-
tencia protectora, situacién que sélo se lograra aplicando es-
trictamente la ley, la cual contiene medidas ejemplares para
aquellos que ven en la justicia otro acto que puede ser vulne-

rado.



ANEXO



INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 28/54
QUEJOSOS: COLONIA ADJUNTAS Y COAGRAVIADOS

PONENTE: SENOR MINISTRO MIGUEL MONTES GARCIA
SECRETARIA: LICENCIADA MARIA GUADALUPE SAUCEDO
ZAVALA

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia
veintiocho de junio de mil novecientos noventa y tres.

VISTOS para resolver los autos del incidente de inejecucion
de sentencia arriba especificado; v,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito presentado el veintitrés de noviembre
de mil novecientos cuarenta y ocho en la oficialia de partes co-
rrespondiente, MAURO SOTO, en su carécter de presidente y

- representante de la Colonia Adjuntas, Municipio de Nazas, Esta-
do de Durango, y como apoderado de Inocencio Cosio, Juan
Silva, Juaﬁ Pablo Sanchez, Juan Bautista, Refugio Vazquez, Inés
Chaires, Fide! Chaires, Daniel Sdnchez, Clemente Arreola, Ma-
nuel Soto, Romén Sénchez, Silvano Soto, Julidn Ramos, Antonio
Soto F., Avelino Yéfez, Epitacio Landeros, Refugio Vazquez Jr.,
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Leocadio Maciel, Santos Soto R., Gregorio Soto, Telésforo Cas-
tro, Matias Soto, Justo Garcia, Gumersindo Garcia, Eleuterio
Garcfa, Damian Soto V., Eladio Maciel, Nazario Castros (sic),
Juan Sanchez, Felipe Garcia, Leandro Gonzélez, Aristeo Landeros,
Nazario Maciel, Manuel Garcia, Gertrudis Vazquez, Ruperto Garcia,
Tiburcio Valenzuela, Santos Soto Maciel, Margarito Castro, Igna-
cio Sanchez, Pedro Arreola, Andrés Sénchez, Cayetano Gonzélez,
Cristébal Soto, Pascual Soto, José Inés Ramos, Agustin Quezada,
Everardo Maciel, Agripino Duarte, Nemesio Mota, Antonio Ra-
mos, Severo Porras, Esteban Maciel y Aurelio Maciel, solicitd el
amparo y proteccién de la Justicia de la unién en contra de las

autoridades y por los actos que a continuacién se transcriben:

«AUTORIDADES RESPONSABLES: Jefe del Departamento Agrario,
Delegado del Departamento Agrario de la ciudad de Durango y Jefe
de la Zona Militar residente en la mencionada ciudad».

«ACTO RECLAMADO: Orden librada por la primera de las autorida-
des citadas que tratan de ejecutar las demds para que se nos prive
de la posesidn de las parcelas que poseemos en la colonia denomi-
nada ‘Adjuntas’ y sean entregadas a los ejidatarios de José
Guadalupe Rodriguez antes ‘Las Adjuntas’, Municipio de Nazas,
Estado de Durangos.

SEGUNDO.- En proveldo de veinticuatro de noviembre de
mil novecientos cuarenta y ocho, el Juez Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, a quien correspon-
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dié el turno de! asunto, admitié la demanda y ordené su registro
con el nimero de expediente 2038/48. Agotados los tramites
respectivos, con fecha veinticinco de junio de mil novecientos
cuarenta y nueve, celebré la audiencia constitucional y dicté
resolucién que concluyé con los siguientes puntos resolutivos:
«1. Se sobresee en el presente juicio de garantias. Il.- Notifiquesen.

Inconforme con la resolucién de que se trata la parte quejo-
sa interpuso recurso de revisién, que fue del conocimiento de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
cual dicté fallo el dieciséis de noviembre de mil novecientos cua-
renta y nueve, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

«PRIMERO.- Se modifica la sentencia dictada por e! Juez Segundo
de Distrito del Distrito Federa! en Materia Administrativa, con fecha
25 de junio del afio en curso.

«SEGUNDGO.- Por causa de improcedencia se sobresee en el juicio
en lo que toca al acto que se reclama del Jefe de la Zona Militar en
Durango, Dgo., consistente en la ejecucidn de la orden de desposesién
de las parcelas de los quejosos.

«TERCERO.- La Justicia de la Uni6bn ampara y protege a Colonia
Adjuntas del Municipio de Nazas, Estado de Durango, Inocente Cosio,
Juan Silva, Juan Pablo S4nchez, Juan Bautista, Refugio Vézquez,
Inés Chaires, Fidel Chaires, Daniel Sanchez, Clemente Arreola, Ma-
nuel Soto, Romén Sénchez, Silvano Soto, Julidn Ramos, Antonio
Soto F., Avelino Y&fez, Epitacio Landeros, Refugio Vézquez Jr.,



INCIDENTE DE INEJECUCION 28/54

Leocadio Maciel, Santos Soto R., Gregorio Soto, Telésforo Garza
{sic), Matfas Soto, Justo Garcfa, Gumersindo Garcfa, Eleuterio Garcla,
Damién Soto V., Eladio Maciel, Nazario Castros (sic), Juan Sénchez,
Felipe Garcfa, Leandro Gonzélez, Aristeo Landeros, Nazario Maciel,
Manuel Garcfa, Gertrudis Vazquez, Ruperto Garcfa, Tiburcio
Valenzuela, Santos Soto Maciel, Margarito Castro, lgnacio Sénchez,
Pedro Arreola, Andrés Sanchez, Cayetano Gonzéalez, Cristdbal Soto,
Pascual Soto, José Inés Ramos, Agustin Quezada, Everardo Maciel,
Agripino Duarte, Nemesio Mota, Antonio Ramos, Severo Porras,
Esteban Maciel y Aurelio Maciel, contra los actns que reclaman del
Jefe del departamento Agrario y Delegado de dicho Departamento
en Durango, Dgo., consistentes: en la orden librada por la primera
de las expresadas autoridades y que trata de ejecutar la segunda,
para que se prive a los mencionados quejosos de la posesidn de las
parcelas que poseen en la colonia denominada ‘Adjuntas’ y sean
entregadas a los ejidatarios de José Guadalupe Rodriguez, antes las
‘Adjuntas’, municipio de Nazas, Estado de Durangox.

Las consideraciones que sustentan el fallo de mérito son del
siguiente tenor, en lo conducente:

«SEGUNDO.- Los agravios expuestos por los recurrentes, sélo se
refieren al sobreseimiento que se decreté con fundamento en la
fraccién XIV del articulo 27 constitucional, pero no se ataca el que
se hizo respecto del acto de ejecucién atribuido al Jefe de la Zona
Militar de Durango, por lo que el mismo debe quedar firme. Los
mencionados agravios son fundados. En efecto, esta Sala a! dictar
resolucién en el toca nimero 3128/49/2a., caso semejante al pre-
sente dijo:



INCIDENTE DE INEJECUCION 28/54

‘... Tampoco cabe sobreseer este juicio con base en la fraccién XIV
del articulo 27 constitucional, como lo pretende el Jefe del departa-
mento Agrario, porque los quejosos no reclaman la resolucién
dotatorla de ejidos que favorecié al poblado de San Antonjo de

f? 1, irid

'y que in manifiesta la misma responsable fue

&4

cumplimentada ef 13 de junio de 1937, sino el hecho de que, ha-
biéndose devuelto a dichos quejosos en el afio de 1939, por orden
del Prasidente de la Repiiblica, las tierras que segun dicen les fue-
ron invadidas con anterioridad por efidatarios de san Antonjo de
Jacales, ahora se ordena por los responsables que sean privados de
dichas tierras’. £n el caso a estudio, el Jefe del Departamento Agra-
rio, manifiesta en su informa con justificacién, que la resolucién que
dot6 al ejido de J. Guadalupe Rodriguez se ejecuts el 25 de marzo
de 1938, logrando los quejosos posteriormente, con fecha 11 de
mayo de 1939, que les fueran devueltos los terrenos que les hablan
sido afectados en posesidn que han guardade hasta la ocupacién,
de lo que, en consecuencia, no se reclamé ninguna resolucién
dotatoria de tierras, sino la revocacién del acuerdo presidencial que
ordené que les fueran devueltas sus tierras a los expresados agra-
viados, procediendo, por lo tanto, revocar la sentencia recurrida y
con fundamento en el articulo 90 de la ley orgdnica del juicio de
garantias, pasar a estudiar los conceptos de violacién que hicieron
valer en su demanda los expresados quejosos.

«TERCERO.- De autos aparece que en 25 de marzo de 1936 se
ejecutd en sus términos la resolucién que doté de tierras al Ejido de
José Guadalupe Rodriguez. Asimismo el 11 de mayo de 1939y en
cumplimiento de un acuerdo presidencial, el departamento agrario
puso en posesién a los quejosos de los terrenos que les habian sido
afectados, notificando a los ejidatarios que los venian ocupando,
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los plazos para levantar sus cosechas y desocupar dichos terrenos,
En tales condiciones, estd demostrado que los quejosos estan en
posesion de las tierras que pretenden arrebatarles las autoridades
responsables. Ahora bien, esta Sala al dictar resolucién en el referi-
do toca 3128/49/2a., dijo al respecto: “... debe tenerse coma cierto
que los quejosos estdn en posesidn de las tierras que se les preten-
de arrebatar, posesion que se acredita también con el contenido del
oficio girado por el Jefe del Departamento Agrario a su delegado en
Durango, con fecha 17 de noviembre de 1948, en el que se le dice
que interponga su influencia para llevar al convencimiento de los
colonos en Covadonga que procedan a desalojar las 1121-41-10
hectdreas de que estdn posesionados desde el 20 de julio de 71939,
con peijulcio del efide de san Antonio de Jacales, y como no hay
constancia de que se haya ofdo a los quejosos para privarlos de la
posesién de que disfrutan, ya que no es bastante el hecho de que
en la resolucién presidencial dotataria de efidos se haya hecho algu-

na consideracién sobre la validez del fraccic jento que dio ori-
gen a la colonia Covadonga, pues esa resolucidn fue cumplimenta-
da en el afio de 1937 y fue en 1938 cuando se dio 8 los quejosos la
posesién de que ahora disfrutan, es indudable que la arden recia-
mada es violatoria de la garantia de audiencia que otorga el artfculo
14 de la Constitucién Federal. Por lo tanto, debe concederse el
amparo solicitado, sin que tal cosa signifique prejuzgar sabre los
derechos que puedan tener bien sea los quejosos o los ejidatarios
sobre las terrenos en disputa, sobre la forma en que debe resolver-
se esa controversia’. En consecuencia, encontrdndose el caso a
estudio dentro de la misma situacién que el anteriormente resuslto
por esta Sala, procede conceder a los quejosos el amparo y protec-
cién de la Justicia Federal en los términos de la ejecutoria de refe-
rencian.
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Por acuerdo de siete de febrero de mil novecientos cincuen-
ta, el juez del conocimiento hizo saber a las partes la resolucién
que antecede y ordend la evolucién, a la quejosa, de los docu-
mentos exhibidos por la misma. Hasta esta fecha no se registra
auto mediante el cual se haya requerido a las autoridades sobre
el cumplimiento de la sentencia constitucional.

Por escrito presentado en el juzgado del conocimiento el dos
de mayo de mil novecientos cincuenta, el representante de los
quejosos interpuso recurso de queja, con fundamento en el arti-
culo 95, fraccién IV, de la Ley de Amparo, en contra del jefe del
Departamento Agrario, «por incumplimiento y defecto inherente,
de la ejecutoria dictada por la Suprema Corte de J@m de la
Naci6n el 16 de noviembre de 1949...». 7

Tramitado el recurso, e! dia primero de agosto de mil nove-
cientos cincuenta, el juez de los autos dictd resolucion y declard
infundada !a queja, con base en las siguientes consideraciones:

«SEGUNDO... la queja interpuesta es infundada, aun cuando la au-
toridad no informd, una vez que el quejoso pretende darle a la eje-
cutoria de referencia un alcance que no tiene y de ahi deriva el
defecto que reclama respecto de su cumplimiento. En efecto, el
amparo concedido a Mauro Sote por colonia Adjuntas y
coagraviados, se contrae a impedir que se les desaloje de las parce-
las que tienen en posesién en la colonia denominada ‘Adjuntas’ y
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sean entregadas a los ejidatarios de José Guadalupe Rodriguez, del
Municipio de Nazas, Durango, ni a otra persona alguna, que es,
precisamente, lo que constituye la pretensién del quejoso, y por
cuya negativa de parte del Departamento Agrario para realizar tal
desposesion ha venido en queja, considerando que tal proceder
implica defecto en el cumplimiento de la ejecutoria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Esta interpretacién de la susodicha
sentencia, encuentra su mas fuerte apoyo en el sefialamiento que
los quejosos hicieron de [os actos reclamados, mismos que apare-
cen literalmente como sigue: ‘ACTO RECLAMADO: orden librada
por la primera de las autoridades citadss, que tratan de ejecutar las
demds para que se nos prive de la posesidn de las parcelas que
p ia denominada ‘Adjuntas’y sean entregadas a
los efidatarios de José Guadalupe Rodriguez, antes Las Adjuntas,

senla

Municipio de Nazas, Estado de Durango...” y ademdés en la Ultima
parte del considerando tercero de la citada ejecutoria en la cual la
superioridad consecuente con la naturaleza y contenido exacto de
los apuntados actos, textualmente dijo: “Por lo tanto, debe conce-
derse el amparo solicitado, sin que tal cosa signifique prejuzgar
sobre los derechos que puedan tener, bien sea los quejosos o los
efidatarios, sobre los terrenos en disputa y sobre la forma en que
debe resolverse esa controversia...” Como el quejoso s6lo cres de-
fectuoso el cumplimiento de dicha ejecutoria, porque no se ordena
la desposesi6n a los ejidatarios del poblado de José Guadalupe
Rodriguez de las parcelas que tienen en posesion, debe declararse
que tal circunstancia no implica dicho defecto y que, por consi-
guiente, la presente queja es infundadan.

Por diverso escrito de quince de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, el representante de la parte quejosa, inter-
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puso nuevo recurso de queja, con fundamento en la fraccion 1V
del articulo 95 de la Ley de Amparo, por defecto en la ejecucién
de la sentencia (fojas ciento treinta y nueve, primer tomo), del
cual se desistié el diecinueve de enero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, promoviendo en su lugar incidente de repeticion
del acto reclamado (fojas ciento setenta y siete y ciento setenta
y ocho del primer tomo). El desistimiento se acordé en forma
positiva por auto dictado el dia veintiuno del mismo mes y afio
en donde también se ordené requerir a las autoridades responsa-
bles sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria. De las fojas
doscientos diecinueve y siguientes del tomo primero del sumario
se advierte que dicho incidente se resolvié el doce de febrero de
mil novecientos cincuenta y cuatro, en los términos que en su
oportunidad se precisaran.

El Delegado del Departamento Agrario en Durango, informé
al juzgado del conocimiento, sobre el cumpiimiento de la senten-
cia, a través de! oficio 900 recibido el dia siete de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres, lo siguiente: «...La ejecutoria de
referencia fue hecha del conocimiento del suscrito... el 7 de fe-
brero de 1950. En virtud de lo anterior esta Delegacién se abs-
tuvo de ejecutar acto alguno tendiente a privar a los quejosos de
la posesi6n de los terrenos que venian ocupando. Posteriormen-
te, y atendiendo a lo ordenado por el Secretaric General de este
Departamento, en oficio No. 22323 de fecha 30 de septiembre
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de 1952, el suscrito comisiond al Ing. Rafael Godinez, para que
se trasladara ala 'COLONIA ADJUNTAS' vy notificara a Inocente
Cosio, Juan Silva, Juan Bautista, Fide! Chairez, Manue! Soto,
Roman Sanchez, Epitacio Landeros, Santos Soto, Matfas Soto,
Justo Garcia, Damian Soto, Juan Sanchez, Apolinar Soto, Igna-
cio Sénchez, Agripino Duarte y Mauro Soto, que deberian des-
ocupar los terrenos del ejido de ‘J. GUADALUPE RODRIGUEZ’
que indebidamente venfan poseyendo segtin me permiti comuni-
car a usted en oficio No. 3337, de fecha 10. de diciembre ultimo,
por el que rendf informe justificado en el juicio de amparo...»

lgualmente el General de Brigada Comandante Benjamin
Reyes Garcia, informd al juez de distrito, por oficio sin niumero
recibido el dia nueve de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres «... que las defensas morales no intervendran en el asunto...
en virtud de desconocer los hechos denunciados y no ser de la
competencia de esta autoridad inmiscuirse en asuntos que no
son de su incumbencia». Foja ciento ochenta y tres, tomo prime-
ro).

Por su parte, el Jefe del Departamento Agrario, a través del
oficio 225233 de diecisiete de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y tres, sobre el cumplimiento de la sentencia informé
que: «...en virtud de que esta dependencia a mi cargo ha girado
~ ya érdenes concretas a su delegacién en el Estado de Durango,
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tendientes a que los quejosos en el amparo comprueben sus
derechos, tal y como se demuestra por el oficio No. 226622, de
23 de octubre de 1951, que la jefatura del departamento agrario
giré al Delegado; y en virtud, asimismo de que tal comprobaci6n
de derechos no ha sido satisfecha desde e! punto de vista jurfdi-
co, este primer departamento agrario tiene facultades para cum-
plimentar sus términos la resclucién presidencial que dotd ejidos
al poblado de JOSE MARIA RODRIGUEZ antes Las Adjuntas, del
Municipio de Nazas, Estado de Durango, ello sin desobedecer la
ejecutoria pronunciada en el caso por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn» {fojas ciento ochenta y siete, tomo primero).

La parte quejosa, a través de su representante, denuncié
nuevamente ante el juez de distrito, por escrito recibido el dieci-
séis de febrero de mil novecientos cincuentay tres que, como se
desprendia de los anteriores oficios, las autoridades responsa-
bles trataban de repetir los actos reclamados, por lo que deberia
prdceder el juzgador de conformidad con el articulo 105 de la
Ley de Amparo, requiriendo al superior inmediato del Jefe del
Departamento Agrario para que hiciera cumplir la ejecutoria. Al
escrito de que se trata recayd un acuerdo de fecha diecisiete de
abril del mismo afo, en e! sentido de que «como las responsa-
bles han realizado actos tendientes a la ejecucién de la sentencia
ejecutoria cuyo incumplimiento se reclama, no ha lugar a reque-
rir... en términos de los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo,
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puesto que tal ejecucién, en el supuesto de que fuera defectuo-
sa 0 excesiva, serfa motivo de queja para cuya interpretacidn se
dejan a salvo los derechos de los quejosos» {fojas ciento noven-
ta y uno, tomo primero).

El representante de la quejosa, por escrito recibido en la
oficialla de partes del juzgado de!l conocimiento, informé que las
autoridades responsables «han llevado a cabo la ejecucion del
acto contra el cual se nos concedié el amparo... con el oficio...
girado a nosotros por el comisionado del Delegado del departa-
mento Agrario en Durango... que dice: «...no existiendo impedi-
mento legal proceda poner en posesién de ejidatarios poblado J.
Guadalupe Rodriguez, Mpio. Nazas ese estado tierras dotéles
resolucién presidencial diez diciembre 1935... Queda asi senta-
do que el ejido definitivo de J. Guadalupe Rodriguez ha quedado
nuevamente integrado en la forma ordenada en la resolucién
presidencial dotatoria respectiva de fecha 10 de diciembre de
1935, ejecutada el 25 de marzo de 1936 y que en adelante
todos los actos que tiendan a privar a sus legitimos propietarios
{los ejidatarios de este poblado) de su disfrute y dominio serén
castigados conforme a la ley’. Como se ve claramente, las auto-
ridades han ordenado la entrega de nuestras tierras a los
ejidatarios, fundandose en la misma resolucidn presidencial que
tuvo en cuenta la Suprema Corte de Justicia al dictar su senten-
cia que nos concedié el amparo...» (fojas ciento noventa y cinco,
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tomo primero).

Al escrito de mérito recayeron diversos proveidos de veinti-
cinco de junio y cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y
tres, requiriendo a las autoridades responsables y a sus superio-
res jerarquicos sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria cons-
titucional (fojas ciento noventa y ocho, tomo primero).

El Delegado del Departamento Agrario en Durango, en rela-
cién con el anterior requerimiento, informé al juez federal que
«...en los antecedentes existentes en esta Delegacion aparece
un telegrama girado por el juridico de!l Departamento Agrario que
literalmente y a la letra dice: ...No existiendo impedimento legal
proceda poner en posesion ejidatarios poblado J. Guadalupe
Rodriguez, Mpio. de Nazas ese estado tierras dotdles resolucion
presidencial diez diciembre 1935.." Y en cumplimiento a dicha
orden se puso en posesién a los ejidatarios del poblado J.
GUADALUPE RODRIGUEZ... la diligencia respectiva tuvo lugar el
18 de! mes de junio préximo pasado, habiéndolo comunicado al
departamento Agrario en telegrama de la misma fecha» (fojas
doscientos seis, tomo primero). Con el oficio de que se trata se
dio vista a la parte quejosa, por acuerdo del dia veintiuno del
mismo mes y afo.

La parte quejosa, a través de su representante informd al
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juzgado del conocimiento el siete de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, que «a pesar de los requerimientos y de la
orden dada por el Presidente de la RepUblica al Jefe del Departa-
mento Agrario para que se cumpla la ejecutoria pronunciada...aun
no se cumple y por el contrario hemos sido despojados de nues-
tras parcelas, en virtud de la orden girada por el sefior Presidente
de la Republica orden que consta en este expediente, el Delega-
do Agrario en Durango por medio de la fuerza y con ayuda de las
defensas rurales (sic). Los despojadores favorecidos se encuen-
tran en las citadas parcelas, se han apoderado de toda nuestra
siembra de algodén, es decir de la cosecha que asciende a méas
de cuarenta toneladas, también se apoderaron de la cosecha de
maiz, de las cercas de alambre que resguardaban nuestros potreros
y desalojaron de sus hogares a varias de nuestras familias...» y
solicitaron se requiriera el auxilio de la fuerza publica federal
para que se «ordenara el retiro de las defensas rurales que se
encuentran en la colonian».

En atencién al escrito anterior, el juez de origen dicté un
proveldo el diecinueve de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, en el sentido de que «antes de resolver lo que
proceda conforme al articulo 111 de la Ley de Amparo, librese
atento exhorto al Juez de Distrito con residencia-en Torredn,
Coahuila, para que en auxilio de este juzgado, proceda a requerir
al Delegado del Departamento Agrario en Durango, Dgo., para
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que informe sobre el cumplimiento que haya dado a la ejecuto-
ria...» {fojas doscientos diez del primer tomo del expediente prin-
cipal), exhorto que no se cumplimentd por el juez de meérito,
quien manifesté no corresponderle |a diligenciacioén, sino al Juez
de Distrito en el Estado de Durango, ordenando en consecuen-
cia, la remision del mismo a éste (ltimo el cual lo devolvié debi-
damente diligenciado el siete de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y tres {fojas doscientos doce del tomo primero del suma-

rio).

Por diverso escrito presentado en el juzgado de distrito, el
diecisiete de octubre de mil novecientos cincuenta vy tres, el re-
presentante de la parte quejosa pidio la ejecucidn «por la fuerza»
de la devolucién de las tierras solicitdndose el auxilio de la «fe-
deral», asi como que se consignara a las responsables con fun-
damento en los articulos 108 y 208 de la Ley de Amparo (fojas
doscientos ocho, tomo primero).

Mediante fallo de doce de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, el Juez de Distrito resolvié el incidente de repe-
ticion del acto reclamado promovido el diecinueve de enero de
mil novecientos cincuenta y tres por la parte quejosa en el senti-
do de que, efectivamente, las autoridades responsables
incumplieron la sentencia por repeticién de uno de los actos
contra los cuales se otorgd la proteccién federal, por lo que, con
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fundamento en el articulo 111 de la Ley de Amparo, acordé se
giraran las drdenes necesarias a aquellas autoridades para que
dieran cumplimiento ala sentencia constitucional y los pusieran
en posesion de las tierras. Sin perjuicio de lo que se resolviera en
el conflicto que sobre posesién y propiedad de las mismas se
hubiera suscitado o pudiere suscitarse (fojas doscientos dieci-
nueve, primer tomo).

Ei titular del Departamento Agrario, por oficio de fecha vein-
tidés de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, interpuso
recurso de queja ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en contra de la resolucién antes indicada. Por auto de treinta y
uno de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro el presiden-
te del Alto Tribunal declaré la incompetencia legal del mismo
para resolver el recurso y ordend la remisién del asunto al Tribu-
nal Colegiado Supernumerario del Primer Circuito, quien lo resol-
vié y lo estimé infundado y por ende, confirmé ia resolucién de
doce de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, ordenan-
do se pusiera en inmediata posesién a Mauro Soto y coagraviados
de las parcelas de mérito (fojas trescientos sesenta y uno del
segundo tomo}.

La parte quejosa presentd el treinta y uno de marzo de mil
novecientos cincuenta y cuatro en la oficialfa de partes del juz-
gado del conocimiento, una promocién solicitando se girara ex-
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horto al Juez de Distrito de La Laguna «para que usando los
medios que estime convenientes, inclusive el auxilio de la fuerza
federal, ponga en posesién a los quejosos de los terrenos de la
colonia Adjuntas que les fueron arrebatados por el Departamen-
to Agrarion, promocién que fue desahogada a través del acuer-
do dictado por el a quo el doce de mayo del mismo afjo, con
fundamento en el articulo 111 de la Ley de Amparo (fojas dos-
cientos sesenta y seis, tomo primero} en el qué ordendé se girara
exhorto al Juez de Distrito de {a Laguna, Torredn, Coahuila para
que en su auxilio requiriera al Delegado agrario a fin de que
cumpliera la ejecutoria constitucional, autorizdndolo para que,
de ser necesario, hiciera uso de la fuerza publica. El juez de que
se trata, por acuerdo de veinte de mayo de mismo ano, en virtud
de que la autoridad responsable no estaba sujeta a su jurisdic-
cién, ordend enviar el multicitado exhorto sin diligenciar al Juez
de Distrito en Durango, Dgo. (fojas setecientos sesenta y nueve,
tomo primero), exhorto que fue diligenciado por este Gltimo (fojas
doscientos setenta y siete, tomo segundo).

Mediante oficio 226654 presentado en el juzgado del cono-
cimiento el dia siete de agosto de mil novecientos cincuenta y
cuatro, el Jefe del Departamento Agrario informé al juez de dis-
trito respecto del cumplimiento de la sentencia protectora, que
habfa aprobado el dia tres del mismo mes y afo un dictamen dei
Cuerpo Consultivo Agrario que resolvia el conflicto materia del
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amparo, dictamen en el cual se dej6é «firmemente sentado que
los terrenos que reclaman los que se llaman colonos (parte que-
josa) son de la exclusiva propiedad del ejido de J. GUADALUPE
RODRIGUEZ, antes LAS ADJUNTAS, propiedad fincada a través
de la resolucidn presidencial dotatoria y de la diligencia de pose-
si6n definitiva y toda vez que su sefioria ha ordenado que por
conducto de los juzgados de distrito en Durango, Dgo., y To-
rredn, Coah., se dé 1a posesién de los mismos a los quejosos en
el juicio de garantias de que se trata; y tomando en considera-
cién que es atribucién legal de este Departamento Agrario, en
términos del artfculo 35 fracciones il y VI, del Cédigo Agrario vy
en congruencia con la ejecutoria pronunciada, determinar sobre
los derechos que asisten a las partes en el conflicto planteado, y
que nos encontramos en presencia de un cambio de situacién
juridica, la que seria afectada de llevarse a cabo la posesién en
favor de los quejosos...». En tal virtud, solicitaba del juzgador
federal del conocimiento, notificara a los jueces de distrito de
mérito el cambio de situacién juridica creado, requiriéndoles al
mismo tiempo se abstuvieran de dar a los quejosos la posesién
ordenada {fojas doscientos noventa y ocho, tomo segundo). Con
este oficio se dio vista a la parte quejosa, mediante proveido de
nueve de agosto del mismo afio.

Por proveldo de veinte de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, ef juez federal ordend la revisién del asunto a
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que fue cumpli-
mentado en sus términos (fojas uno de] toca incidental).

A través del escrito presentado en la Oficina de Certifica-
cién Judicial y Correspondencia del Alto Tribunal el veintidés de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, el represen-
tante de los quejosos solicitd se devolvieran los autos al juzgado
de su origen a fin de que, mediante el auxilio de la fuerza federal,

se cumplimentara la sentencia constitucional.

Mediante proveido y de veintisiete de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, ordend la remision del expediente de
amparo al juzgado del conocimiento «para que se sirva proveer
lo que estime legal a la peticién del representante de los quejo-
sos, o si estima que en efecto es el caso de aplicar el articulo
105, ditimo pérrafo, de la Ley de Amparo, se sirva rendir el infor-
me a que se refiere el articulo 108, parrafo 10. del citado ordena-
miento», acuerdo que, igualmente, se cumplimenté en sus térmi-
nos remitiéndose los autos al juzgado de origen.

A través del oficio nimero 227571 de once de noviembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, el Jefe del Departamento
Agrario, informé al juez federal lo siguiente:
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«..Llos ejidatarios del poblado ‘J. GUADALUPE RODRIGUEZ', se
han dirigido en forma angustiosa a esta dependencia del Ejecutivo
Federal manifestando que su sefiorfa ha librado exhorto... al Juez de
Distrito en la Laguna, quien a su vez comisioné al Juez de Primera
Instancia en Nazas, Dgo., para la finalidad de desposeerlos de los
terrenos que por mandato presidencial y que en cumplimiento de
una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, les
corresponden. «En el expediente relativo y amparo 2038/48, pro-
movido por Mauro Soto y coagraviados, se encuentra el dictamen
aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario de fecha 3 de agosto de
1954, dictado en acatamiento de la ejecutoria dictada en el propio
amparo y en el mismo se confirman los derechos derivados de la
resolucién presidencial en favor del poblado 'J. GUADALUPE
RODRIGUEZ’, Municipio de Nazas, del Estado de Durango.

«En el oficio que me permitf transcribir a su sefiorfa y en el presente,
me permito insistir sobre el hecho de que ha cambiado la situacién
juridica derivada del acuerdo dictado por usted para el efecto de
desposeer a los ejidatarios mencionados, lo que originaria gravisima
situacidn de hechos violentos como lo estan apuntando los vecinos
de la regién de Nazas, Dgo. Por lo expuesto, atentamente me permi-
to suplicar a usted se fieve a cabo detenido estudio de este proble-
ma, para el efecto de que, en su oportunidad, se acuerde que ha-
biendo variado la situacién juridica de la orden que se pretende
llevar a cabo, es de dejarse sin efecto...»

Asimismo por escrito de fecha quince de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, presentado ante el Segundo Colegia-
do Supernumerario del Primer Circuito, la parte tercera perjudica-
da Comisariado Ejidal del pobtado 'J. GUADALUPE RODRIGUEZ’,
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interpuso recurso de queja en contra del Juez Segundo de Distri-
to en el Distrito Federal en materia Administrativa y Juez Segun-
do de Distrito en Torredn, Coahuila, con motivo de las érdenes
giradas por el primero el siete de octubre del mismo afio, al se-
gundo de los mencionados, para que se diera cumplimiento a la

ejecutoria constitucional.

Mediante resolucién de veintiséis de abril de mil novecientos
cincuenta y cinco, el Tribunal Colegiado Supernumerario del Pri-
mer Circuito declaré infundada la queja y confirmé la resolucion
dictada, en siete de octubre del mismo afio, por el Juez Segundo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal (fojas

cuatrocientos dieciséis, tomo segundo).

Por diversos exhortos girados por el juez del conocimiento a
los juzgados de distrito en la Laguna, Torredn, Coahuila y Duran-
go, Durango, se requirié a las autoridades responsables y sus
superiores jerarquicos, sobre el cumplimiento dado a la ejecuto-
ria, se solicitd en varias ocasiones el auxilio de la fuerza federal,
con fundamento en el articulo 111 de la Ley de Amparo, tanto al
Secretario de la defensa Nacional como al Secretario de Gober-
nacién.

Por escrito de catorce de junio de mil novecientos cincuenta
y cinco, el representante de los quejosos, solicité al Presidente
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del Alto Tribunal se sirviera, «previas las investigaciones perti-
nentes, dar cuenta al Pleno a fin de que se acuerde alguna medi-
da conducente a que las autoridades a quienes compete presten
el auxilio a que por la Constitucién estén obligadas para el expe-
dito ejercicio de las funciones del Poder Judicial».

Por proveido de dieciocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la
solicitud antes indicada con el nimero Varios 240/55 y turné el
asunto al sefior Ministro Martinez Adame, para que se sirviera
dictaminar el escrito de que se trata.

El senor Ministro Martinez Adame, presenté al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, dictamen en el sentido de
que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
«que es el conducto legal entre los jueces de distrito y los fun-
cionarios que dependen directamente del Poder Ejecutivo», soli-
citara al Secretario de la Defensa Nacional, de conformidad con
la fraccion XIl del articulo 89 de la Constitucién General de la
Republica, el auxilio del ejército para que se cumpliera la ejecu-
toria de mérito, mediante la orden que al respecto se girara al
Jefe de la regién Militar correspondiente, a fin de que se pusiera
a disposicion del Juez de Distrito en la Laguna la fuerza federal
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necesaria para que se lleve a cabo la entrega de las parcelas a
los quejosos, locual se cumplimentd mediante el oficio signado
por el secretario General de Acuerdos del Maximo Tribunal de la
Republica de fecha quince de febrero de mil novecientos cin-
cuenta v seis {fojas sesenta y nueve del toca en que se actua),
por el que requirié al secretario de fa Defensa Nacional el auxilio
de la fuerza publica de que se trata, requerimiento que se reiteré
por diversos proveidos de la presidencia del Alto Tribunal de la
Republica a partir de esa fecha, hasta el siete de marzo de mil
novecientos sesenta y uno (fojas ciento tres del toca incidental).

A través del acuerdo de fecha siete de marzo de mil nove-
cientos sesenta y uno, La Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacidén, ordend dar de baja el expediente Varios
240/955 v agregarlo al incidente de ejecucién de sentencia 28/
954 (fojas ciento tres del toca incidental) [A partir de esta fecha,
hasta el aflo de mil novecientos ochenta y seis, no existen actua-
ciones judiciales en el tocal.

Por auto de la presidencia de este Alto Tribunal, de fecha
diecinueve de agosto de mil novecientos ochenta y seis, se turné
el incidente de inejecucién de sentencia al sefior ministro Noé
Castafién Ledn, en atencién a que el sefior ministro Arturo
Martinez Adame, obtuvo su retiro {fojas ciento cuatro del toca
incidental)
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El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por acuerdo de cuatro de abril de mil novecientos ochenta y
ocho, envié el incidente a la segunda Sala del propio Tribunal,
con fundamento en el punto primero, fraccién IV del acuerdo
_.plenario 2/88, de diecinueve de enero del afio citado, cuyo presi-
dente, por diverso proveido de once de abril del propio afo, remi-
tié el asunto a la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, segtn lo dispuesto por el punto segundo del
acuerdoplenario antes invocado,

Por acuerdo de veinticinco de octubre de mil novecientos
ochenta y ocho, el Presidente de |la Sala Auxiliar del Alto Tribu-
nal, ordend dar vista a la parte quejosa, por notificacién perso-
nal, para que en el término de cinco dias manifestara si a la
fecha subsistia materia para la ejecucion de la sentencia, en la
inteligencia que de no obtenerse respuesta, se reservaria el asunto.

Mediante proveido de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de seis de julio de mil novecientos ochenta
y nueve, se turnaron los autos al sefior Ministro Salvador Rocha
Diaz, de conformidad con el punto tercero del acuerdo plenario
V/89 de cuatro de abril del afio indicado.

Por acuedo de la Presidencia de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, de fecha primero de julio de mil novecientos
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noventa y dos, se turnaron los autos al seiior Ministro Miguel
. Montes Garcla, en virtud de que al sefior Ministro Salvador Ro-
cha Diaz, a quien originalmente se le habian turnado, se le con-
cedié licencia.

En atencién al dictamen del Ministro Ponente Miguel Montes
Garcfa, a través de proveido de la presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de veintitrés de junio de mil nove-
cientos noventa y tres, se envid el asunto a la Tercera Sala, cuyo
Presidente dicté auto de radicacion el dia veinticuatro del mismo
mes y afio y ordend se turnara nuevamente al propio Ministro
Ponente Miguel Montes Garcia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, es competente para conocer del incidente de
inejecucién de sentencia de que se trata, de conformidad con el
punto quinto del acuerdo plenario V/89 dictado el cuatro de abril
de mil novecientos ochenta y nueve, en relacién con los articulos
12, fraccién XXXVil y 26, fraccién Xl|, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, toda vez que no se esta en el
caso de aplicar la sancién prevista por el articulo 107, fraccién
XVi, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos.
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SEGUNDO.- Los autos del juicio de amparo al que corres-
pondid el nimero de expediente 2038/48 promovido por Mauro
Soto en representacidn de Colonias Adjuntas y coagraviados, en
contra de los actos reclamados al Jefe del Departamento Agrario
(actualmente Secretarfa de la Reforma Agraria) y otras autorida-
des, deben remitirse al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, de su conocimiento, en aten-
cién a los antecedentes que en seguida se destacan:

Debe indicarse, en primer lugar, que la Gltima promocién de
la quejosa en el toca incidente es de fecha primero de octubre
de mil novecientos ochenta y nueve, segiin aparece de la foja
veintidds de!l toca, sin que a partir de ese dfa hubiera realizado
gestion alguna tendiente a impulsar el procedimiento de ejecu-
cién de sentencia; ni ante este Alto Tribunal, ni ante el juez fede-
ral.

En el folio ciento siete del toca incidental, en un acuerdo
emitido por el Presidente de la Sala Auxiliar de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que dice:

«México, Distrito Federal, a veinticinco de octubre de mil novecien-
tos ochenta y ocho.

«Visto el estado que guardan los presentes actos, dado el tiempo
transcuyrrido y tomando en consideracién el interds de una expedita
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administracion de justicia y la conveniencia de que esta Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n dedique su atencién preferentemente
a asuntos en que subsiste el interés de las partes, dése vista a la
parte quejosa para que en el término de cinco dias manifieste si a la
fecha subsiste la materia de ejecucién de la sentencia dictada en el
juicio de garantfas, en la inteligencia de que de no obtenerse res-
puesta, se reservard el asunto. Notifiquese, haciéndolo personal-
mente a la parte guejosan.

El dfa diez de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho,
la actuaria de la adscripcién, a quien se comisiond para llevar a
cabo la diligencia judicial de mérito, dio fe de que una vez cercio-
rada de encontrarse en el domicilio sefialado para ofr notificacio-
nes en el Distrito Federal por Mauro Soto, representante de la
parte quejosa, se encontré con que dicho edificio fue derrumba-
do y que se construy6 uno nuevo, gue pertenece actualmente a
la institucion de crédito Banamex, lo que confirmé el policiadela
entrada, por lo que no pudorealizar la diligencia judicial de méri-
to, sin que se desprenda de los autos que dicho representante
hubiera seiialado nuevo domicilio para esos efectos {fojas ciento
ocho del toca incidental)

Consta del folio ciento trece del toca incidental, que a través
del oficio 3608, recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
veintiséis de julio de mil novecientos noventa y uno, ei Delegado
de la Secretarfa de la Reforma Agraria, en Torreén, Coahuila,
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manifesté en relacién con el cumplimiento de la sentencia cons-
titucional, lo siguiente:

«...8l respecto comparezco ante esta Segunda Sala de la H, Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, dentro del incidente de ingjecucién
nimero 28/54, para informar a su Sefioria que una vez que fueron
consuitados los antecedentes que obran en el archivo de esta de-
pendencia, se localiz6 que desde e! 5 de mayo de 1939, segin
oficio de comisién girado por el Delegado del Deparamente Agrario
en al Estado, se ordena proceda a dar posesién de sus tierras a los
fraccionistas que habfan sido afectados por la resolucién presiden-
cial de dotacién de ejidos de que se trata, firmando el acta de la
posesién dada a los fraccionistas con fecha 11 de mayo del mismo
aiio el Ing. Alfredo Peiiafiel representante del Departamento Agra-
rio, Patricio Garcla, Pte. Suplente del Comisariado Ejidal y Mauro
Soto, representante de los fraccionistas de la Colonia ‘Las Adjun-
tas’, Bartolo Maciel, Jafe de Cuartel y varios ejidatarios fraccionistas;
por lo que, con base en dicho documento, se puede observar que la
ejecutoria de que se trata, se encuentra cumplimentada en sus tér-
minos, en virtud de que los quejosos se encuentran desde la fecha
en que se sefiala anteriormente, en posesién de los terrenos que
constituyen la Colonia ‘Las Adjuntas’s.

Igualmente se desprende de las fojas ciento dieciocho vy si-
guientes del incidente, que por escrito presentado en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia del Maximo Tribunal
de la Republica el veintiocho de agosto de mil novecientos no-
venta y uno, el Secretario del Comisariado Ejidal del Poblado J.
GUADALUPE ROFRIGUEZ, Municipio de Nazas, Estado de Du-
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rango, tercer perjudicado en el juicio de garantias 2038/48 del
que deriva el presente asunto, exhibié cuatro copias fotostaticas
certificadas por el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agra-
ria en la Comarca Lagunera, de los siguientes documentos:

«1,- Acta relativa a la devolucion de las tierras pertenecientes a los
fraccioniustas de ‘Colonia Adjuntas’, que habfan sido invadidas por
ejidatarios del ejido 'J. GUADALUPE RODRIGUEZ’, antes ‘Las Ad-
juntas’, del Municipio de Nazas, Estado de Durango, el dfa 11 de
mayo de 1939, por el Ingeniero Peiafiel comisionado por e! Depar-
tamento Agrario.

«2,- Acta de posesidn levantada en el poblado ‘Las Adjuntas’, Mu-
nicipio de Nazas, Estado de Durango, con fecha 25 de marzo de
1936, por el representante del departamento Agrario, integrantes
del Comisariado y los del Consejo de Vigilancia, Presidente Munici-
pal de Nazas, y Jete de la Zona del Banco Nacional de Crédito Ejidal,
Jefe del Sector de las Defensas Rurales; miembros del Comisariado
Ejidal del Poblado BENITO JUAREZ; y fue con el fin de ejecutar la
resolucién presidencial de fecha 10 de diciembre de 1938; en don-
de concedi6 dotacién de ejidos al poblado ‘Las Adjuntas’, hoy ‘J.
GUADALUPE RODRIGUEZ’, Municipio de Nazas, Estado de Duran-

go.

Asimismo, se advierte de dichos documentos que la tercera
perjudicada, informé lo que a continuacién se transcribe:

«Los documentos ofrecidos en este incidente de inejecucién obede-
cen a que MAURO SOTO y COAGRAVIADOS afirman que no tienen



INCIDENTE DE INEJECUCION 28/54

la posesion de las tierras, y estamos seguros que nunca se las han
quitado, no obstante que el amparo se concedio para los efectos de
que sean ofdos y vencidos conforme a la garantia consignada en el
artfculo 14 constitucional; a mayor abundamiento, debo aclarar a us-
ted, que se debe exigir a las autoridades agrarias el cumplimiento de la
sentencia a fin de que decidan si las tierras que poseen los quejosos
les pertenecen o corresponden al ejido ‘J. GUADALUPE RODRIGUEZ'.

«Es necesario comunicar a este Maximo Tribunal de! pals, que no
procede a favor de los quejosos el incidente de inejecucién de sen-
tencia, en virtud de que los quejosos no han sido desposeidos ja-
més de las tierras sobre las que versa el amparon.

A través de diverso auto de trece de enero de mil novecien-
tos noventa y tres, el Presidente del mas Alto Tribunal de la Re-
publica, en atencién al dictamen del Ministro Ponente Miguel
Montes Garcla, ordend dar vista a la parte quejosa, por conducto
del Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, con el oficio y documentos antes referidos para
que informara si atin habfa materia que ejecutar.

Por acuerdo recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia del Alto Tribunal el primero de febrero de mil
novecientos noventa y tres, la secretaria del Juzgado Segundo
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en-
cargada del despacho por ministerio de la ley, manifests, respec-



INCIDENTE DE INEJECUCION 28/54

to del proveido anterior, «que no es posible dar cumplimiento a
lo ordenado, toda vez que en este juzgado existe toca relativo al
juicio de amparo de referencia, en el que por auto de fecha
treinta de enero de mil novecientos ochenta y nueve el secreta-
rio hace constar que el expediente 2038/48 se extravié con motivo
de los sismos que tuvieron lugar en el mes de septiembre de
1985, por lo que se desconoce el domicilio del citado quejoso,
auto del cual se certifica y se le remite para los efectos legales
procedentes».

A fojas ciento treinta y seis del toca incidental aparece el
oficio 1133 presentado en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
por el Delegado de la Secretarfa de l1a Reforma Agraria en Duran-
go, por el cual informo al Alto Tribunal «...el impedimento mate-
rial a fin de darle cumplimiento a lo requerido, en virtud de que la
Comisidon Agraria Mixta en el Estado quedd a partir del 15 de
diciembre de 1992 desintegrada legalmente toda vez que el per-
sonal que la integraba fue liquidado por haber concluido el reza-
go agrario en la entidad, por lo tanto, de conformidad con el
Decreto que reformd el artficulo 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la federacién el 6 de enero de 1992, 1a Comisién Agraria Mixta
ya no es autoridad para los efectos requeridos».



INCIDENTE DE INEJECUCION 28/54

De los antecedentes de que se ha dado noticia, se obtiene:
a) si bien no hay prueba de que la sentencia protectora haya sido
cumplida en sus términos, tampoco se puede afirmar
fehacientemente io contrario, porque la autoridad responsable, al
informar sobre el particular, pretende haberla acatado; luego
entonces, no es el caso de aplicar aun la sancién establecida en
el articulo 107, fraccién XVI de la Carta Magna; b) el oficio
mediante el cual informa dicha autoridad lo anterior, no se ha
notificado en forma personal a la parte quejosa, dado que, pri-
mero, no ha seialado nuevo domicilio en esta Ciudad de México
para oir notificaciones, y segundo, el juez del conocimiento no
tiene el expediente de amparo; c) dicha quejosa no ha promovi-
do impulsando el procedimiento incidental desde hace mas de
treinta y tres afios por lo que se evidencia su desinterés en la
prosecucién del mismo; y, d) con motivo de las reformas al arti-
culo 27 de la Constitucién Federal, la Comisién Agraria Mixta de
la Secretarfa de la reforma Agraria, quien supuestamente debe
dar cumplimiento a la ejecutoria, segtin el Delegado Agrario, ya
no tiene existencia legal.

Ahora bien, aun cuando no existe promocién en los autos
del juicio de amparo ni en el toca incidental, a través de la cual la
parte quejosa impulse el procedimiento de mérito desde el afio
de mil novecientos cincuenta y nueve, no es el caso de ordenar
el archivo definitivo del juicio de garantias, porque no se dan los
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supuestos exigidos por el articulo 113 de la Ley de Amparo,
segun el cual sélo se actuaré de tal suerte cuando la sentencia
protectora se encuentre totalmente cumplimentada.

Y a pesar de que la autoridad responsable informa que la
Comisién Agraria Mixta de la Secretarfa de la Reforma Agraria ha
desaparecido legalmente de conformidad con las reformas al ar-
ticulo 27 constituciona! y del andlisis del nuevo régimen agrario
se observa que, efectivamente, son otras las autoridades a quie-
nes les corresponde el cumplimiento de la sentencia, y quienes
no han sido llamadas a juicio, tampoco es, en esta oportunidad,
el caso de ordenar la instauracién de un nuevo procedimiento en
los términos de los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo.

Ciertamente, no es conveniente para una sana adminsitracién
de justicia, ordenar al a quo, en esta ocasién, que agote el proce-
dimiento de que se trata, pues podria prolongarse el asunto inne-
cesariamente, sin ningin resultado practico dado que existe, pri-
mero, un evidente desinterés de la parte quejosa en la prosecu-
cidn del presente incidente y, segundo, un oficio mediante el cual
se pretende haberse acatado la sentencia, asf como diversos
documentos ofrecidos por la parte tercera perjudicada con los
cuales apoya lo afirmado por aquélia, lo que podria traer como
consecuencia el que ya no existiera materia qué ejecutar, de
manera es que, antes de ordenar el agotamiento del procedi-
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miento de mérito, lo procedente es remitir el expediente de am-
paro al juzgado de su origen para que proceda de la siguiente
forma:

a) Ordene la notificacion personal a la quejosa tanto del
oficio 3608 recibida en la Oficina de Certificacién Judicial y Co-
rrespondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
veintiséis de julio de mil novecientos noventa y uno, a través del
cual el Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en To-
rreén, Coahuila, manifesté haber dado cumplimiento a la senten-
cia constitucional, como de!l escrito y anexos presentado por el
Secretario del Comisariado Ejidal del poblado ‘J. GUADALUPE
RODRIGUEZ'. Municipio de Nazas, Estado de Durango, tercer
perjudicado en el juicio de garantias de que se trata;

b) La notificacién de mérito debe hacerse con el apercibi-
miento de que si no manifiesta nada la parte quejosa sobre el
particular, en el término de diez dias contados a partir de que
quede realizada debidamente la misma, se tendrd por cumpli-
mentada la sentencia, lo cual debe hacer el juez de origen una
vez que quede fehacientemente desahogada la notificacién de
mérito y surta sus efectos legales consiguientes, procediendo en
los términos establecidos en e! articulo 113 de la Ley de Amparo.

c) Si la parte quejosa desahoga el requerimiento y manifies-
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ta su inconformidad con los oficios y documentos motivo de la
notificacién, solicitando el envio del expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para los efectos de la aplicacion
de las sanciones previstas en la fraccidn XV| del articulo 107 de
la Carta Magna, entonces si, el juez federal, antes de enviar los
autos al Alto Tribunal deberda agotar nuevamente el procedimien-
to establecido en los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo,
en atencidn a que, en virtud de las reformas al articulo 27 Cons-
titucional, las autoridades sefialadas como responsables queda-
ron imposibilitadas legalmente para dar cumplimiento a la ejecu-
toria, siendo otras a quienes les compete tal situacién.

En efecto, a partir de la reforma al régimen agrario, los drga-
nos competentes para {a resolucién de los conflictos de esa in-
dole y para el cumplimiento de las sentencias, son distintos a los
establecidos en la legislacién abrogada, y de conformidad con
los articulos 27, fraccién XIX, constitucional, primero y tercero
transitorios del decreto que modificé el precepto antes citado;
primero y tercero transitorios de la Ley Agraria; 10., 90., fraccién
VIll y primero, segundo y cuarto transitorios de la Ley Orgénica
de los Tribunales Agrarios, corresponde en la actualidad, al Tribu-
nal Superior Agrario ejecutar la sentencia del mérito, si es que la
misma no se ha cumplimentado.

Lo anterior se afirma, dado que el efecto de la concesioén
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implicard que se ponga en posesién a los quejosos de las parce-
las que tienen en su poder los terceros perjudicados amparados
por fa resolucién presidencial dotatoria respectiva de fecha 10
de diciembre de 1935, ejecutada el 25 de marzo de 1936 de que
dio noticia el entonces Jefe del Departamento Agrario y como
esa autoridad no ha intervenido en el juicio, ni ha sido notificada
de la existencia de la ejecutoria, ni tampoco ha sido requerida en
los términos previstos en la Ley de Amparo, en tales condicio-
nes, en su caso, deberd agotarse de nueva cuenta el procedi-
miento de que se trata y si una vez concluido el muiticitado
procedimiento no se obtiene el acatamiento de! falio protector, el
juez federal deber4 enviar nuevamente el asunto al Alto Tribunal
para los efectos del articulo 107, fraccidn XVI, constitucional.

Es aplicable al criterio anterior la tesis ejecutoria nimero
XXV1i/93 sustentada por esta Tercera Sala y aprobada en sesién
de tres de mayo de mil novecientos noventa y tres, pendiente de
publicacién, que dice:

«INEJECUCION DE SENTENCIA, CUANDO EXISTA AUTORIDAD
SUBSTITUTA PARA EL. CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA,
DEBE AGOTARSE EL PROCEDIMIENTO PREVISTO POR LOS ART!-
CULOS 104, 105 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE AMPARG.-
La materia de un incidente deg inejecucidn de sentencia fa constituye
et estudio y determinacion del incumplimiento a una ejecutoria de
amparo por parte de las autoridades responsables, cuando las mis-
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mas va han sido requeridas en los términos establecidos por los
articulos 104, 105 y demaés relativos de la Ley de Amparo, a fin de
aplicar la sancién prevista por la fraccién XVI del articulo 107 cons-
titucional, ello sin perjuicio de que se haga cumplir la ejecutoria de
amparo conforme alo preceptuado por los articulos 111y 112 del
ordenamiento secundario citado y de que el articulo 113 del propio
cuerpo legal exige que no se archive ningun juicio de amparo hasta
que quede enteramente cumplida la sentencia que conceda la pro-
teccidn constitucional al agraviado, salvo que pareciera que ya no
hay materia para la ejecucién. Por tanto, cuando la autoridad res-
ponsable en un juicio de garantias en que se concedi6 la proteccién
constitucional al quejoso, en virtud de reformas a 1a Constitucién
Politica de los Estados Uaidos Mexicanos y a la legislacidon secun-
daria relativa, queda legalmente impedida para dar cumplimiento a
la ejecutoria de amparo por no corresponder ya al ambito de su
competencia constitucional y legal la ejecucion de los actos de au-
toridad necesarios para ef cumplimiento de tal ejecutoria, sino al
dmbito de competencia de otra autoridad que no tuvo el caracter de
responsable en el juicio de amparo, no se estd en posibilidad de
determinar en el incidente de inejecucion de sentencia relativo so-
bre el incumplimiento de la ejecutoria de amparo y la procedencia
de la sancion prevista por la fraccion XVI del articulo 107 constitu-
cional, en virtud de que fa autoridad que intervino como responsa-
ble en el juicio y respecto de !a cual se concedid el amparo, al estar
impedida constitucional y legaimente para cumplimentar ia ejecuto-
ria de garantias, y ano tiene responsabilidad alguna, y por lo que
toca a la autoridad a quien compete con motivo de las reformas
constitucionales y legales el cumplimiento relativo, al no haber in-
tervenido en el juicio, ni haber sido notificada de la existencia de la
ejecutoria y requerida, en los términos previstas por la Ley de Am-
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paro, para que le dé cumplimiento, tampoco puede resultar respon-
sable de su incumplimiento. En tales condiciones, debe agotarse el
procedimiento pravisto por los articulos 104, 105 y dema4s relativos
de la Ley de Amparo, respecto de la autoridad que con motivo de las
reformas competa el cumplimiento de fa ejecutoria».

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO.- Con testimonio de esta resolucién enviese al juzga-
do de su conocimiento, e! expediente nimero 1404/940 corres-
pondiente al juicio de garant{as promovido por MAURO SOTO, en
su cardacter de presidente y representante de la Colonia Adjun-
tas, Municipio de Nazas, Estado de Durango y como apoderado
de Inocencio Cosio, Juan Silva, Juan Pablo Sanchez, Juan Bau-
tista, Refugio Vazquez, Inés Chaires, Fidel Chaires, Daniel Sanchez,
Clemente Arreola, Manue! Soto, Roman Sanchez, Silvano Soto,
Julidn Ramos, Antonio Soto F., Avelino Yénez, Epitacio Landeros,
Refugio Vazquez Jr., Leocadio Macie!, Santos Soto R., Gregorio
Soto, Telésforo Castro, Matias Soto, Justo Garcfa, Gumersindo
Garcfla, Eleuterio Garcia, Damidn Soto V., Eladio Maciel, Nazario
Castros (sic), Juan Sanchez, Felipe Garcia, Leandro Gonzélez,
Aristeo Landeros, Nazario Maciel, Manuel Garcia, Gertrudis
Vézquez, Ruperto Garcia, Tiburcio Valenzuela, Santos Soto Maciel,
Margarito Castro, Ignacic Sédnchez, Pedro Arreola, Andrés
Sénchez, Cayetano Gonzalez, Cristébal Soto, Pascual Soto, José
Inés Ramos, Agustin Quezada, Everardo Maciel, Agripino Duarte,
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Nemesio Mota, Antonio Ramos, Severo Porras, Esteban Maciel y
Aurelio Maciel, para los efectos sefalados en el Gltimo conside-

rando de esta resolucién.

Notifiquese, y en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.
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