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TEORIA GENERAL DEL GOBIERNO PARLAMENTARIO
por
Juan de Dios Gutiérrez Baylén
Introduccidn

El siglo diecinueve estuvo dominado por los sentimientos
de la democracia popular y vio los mayores cambios en el
papel del Parlamento. Las revoluciones francesa y americana a
finales del siglo dieciocho, adelantd 1los intereses del
republicanismo, empero, en la Gran Bretafia, las presiones por
una forma mis democrdtica de gobierno se manifestd por una
creciente extensién del derecho de voto, comenzande por la
primer ley de reforma de 1832, gue se extendid al presente
siglo.

La separacidén de poderes

La nocién de imponer limitaciones externas a los drganos
de gobierno mediante un sistema normativo, no ha sido
enteramente exitosa. La separacidén de poderes implica una
filosofia diferente, gue supone una reparticidédn del poder
entre diferentes 6rganos con la esperanza de due cada uno
rectificara los excesos .de los otros.

. Una teoria de la separacidn de poderes ha sido reconocida
desde los tiempos de Aristdoteles. Existen diferentes
versiones de la separacidén de poderes. Por ejemplo, la
doctrina cléasica apoyada por Aristdteles, divide el poder de
acuerdo a los intereses de clase. Esta versidén de la
separacién de poderes se encuentra parcialmente reflejada en
las instituciones parlamentarias. Sin embargo, la versidén de
mayor influencia en lo concerniente a la separacidén de
poderes, es la propuesta por Montesquieu, que refiere los
conflictos entre el rey y el parlamento del siglo diecisiete.

De acuerdo con Montesquieu, los poderes del gobierno
pueden ser divididos en tres tipos: (1) el Poder Legislativo
de pronunciamiento general de leyes, (2) el Poder Ejecutivo
vinculade con la implementacién y la entrada en vigor del
Derecho, y (3) el Poder Judicial, vinculado con el arreglo de
las controversias juridicas. Si cualesquiera de dos, de los
tres tipod de poder caen en las mismas manos, existe el
riesgo de la tirania. Sin embargo, ninguna rama de poder debe
rebasar el territorio de otra. Esta es en consecuencia, una
condicidén para el buen gobierno: cada tipo de gobierno debe
ser ejercido por drganos separados, que guarden independencia
de los otvos.
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El Ejecutivo americano.

Los  Estados Unidos han' estado muy influenciados por esta
versién de la separacidn de poderes. En los Estados Unidos,
el Legislativo  (Congreso) y el Ejecutivo (el Presidente) son
enteramente distintos. Cada uno es elegido de manera
separada, y ninguna persona puede pertenecer a ambos al mismo
tiempo.

Constituciones federales y unitarias.

Una constitucidén federal tiene ventajas evidentes,
cuandoe un pais es muy grande o cuando es culturalmente
diverso. Puede tratarse de la necesidad de organizar un poder
entre las entidades federativas, y uno central, sin por ello
tener la voluntad de crear un centro que domine las A&reas
locales. Muchas constituciones operan con estas bases,
especialmente las de México, Canadd y 1los Estados Unidos.
Tales constituciones son lllamadas constituciones federales,
vy el estado asi creado se le llama Federacidn. Esto debe sex
diferenciado de la desaparecida nocidén de "Confederacién",
comoe en Suiza. Aqui las entidades separadas pueden crear
instituciones comunes para propdsitos especificos.

Existen diferentes formas de Federacién. Normalmente, la
unidad central federal representa al pais a nivel

internaciocnal, pero a nivel interno. Existen funciones
compartidas para los dos niveles, en cuyo caso la
constitucidén seflalard que es 1lo que debe prevalecer. La

Constitucién federal mexicana es un buen ejemplo de cémo se
organiza una constitucidén federal.

Nuestra propuesta: Parlamento Federal para México

Las instituciones de la Constitucién mexicana se han
desarrollado en siglos. Es dificil sefialar cudl es el
proyecto univoco de nuestra Constitucidédn. La Constitucidn que
emergié® en este siglo ha sido descrita como una Constitucidn
"social", pues se trata de una Constitucidén gue combina los
elementos del federalismo, el republicanismo v el
presidencialismo.

En los afios recientes, ha habido una discusién sobre
nuestro llamado a la democratizacidén constitucional. Nuestro
sistema politico es alatamente centralizado. En nuestra
opinién, el parlamentarismo federal es una de las soluciones
para México.

El resumen corresponde al texto.de la Tesis.
DR. IGNACIO BURGOA ORTIHUELA.
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TEORIA GENERAL DEL GOBIERNO

PARLAMENTARIO

I.INTRODUCCION.

El desarrollo constitucional del Estado contemporaneo
puede ser visto como una reforma persistente. Desde que su
abuelo el Estado latino dejé asentadas las bases de 1la
constitucionalizacién del poder, se desencadend sobre &1
una metamorfosis incontenible que lo ha llevado a
rectificarse constantemente. Esta feroz autodestruccién del
Leviathan se intensifica en la medida‘ en que la
racionalidad imbuye sus estructuras politicas y somete a
discusidén los principios fundantes del gquehacer estatal.
Pareciera que al igual que los grandes monstruos
mitolégicos, estuviera inerme ante un fatidico ser de
naturaleza colectiva: las ideas.

Enfrentado a una nueva crisis, el Estado moderno
sobrevive ante dos proclividades antitéticas. O bien volver
al camino del exceso del poder mermando asi la libertad de
sus integrantes, o por el contrario, proscribir la
autoridad, afectar el poder publico, debilitar la vigencia
del derecho Yy consecuentemente, fundar un Estado
policrdtico haciendo asi igual de imposible la convivencia
social.

Ante tales disyuntivas, la escogitacién politica



toma nuevas directrices. La teoria constitucional de
occidente se ha abocado al disefio de sistemas de control
para neutralizar ambos excesos, empero, el desarrollo de
una sociedad civil requiere de un factor adicional,
consistente en la educacién civica de la comunidad, pues
resultaria a todas luces ocioso emprender la
transformacién politica de un pueblo, anicamente al
través de medios formales. El verdadero motor del cambio
en cualesquiera épocas o latitudes, es la revolucién de
las conciencias.

Pese a todos los lugares comunes gue se suelen
proferir en contra del vigor del Derecho Constitucional
contemporinec, lo cierte es que hoy, continda -siendo la
herramienta mds poderosa para el cambio en una sociedad.
S6lo proscribiendo el rutinerismo constitucional es
posible acceder con instituciones politicas fuertes a
estadios superiores de democracia. El gobierno
parlamentario es uno de tales estadios. Esta sera la
tesis rectora de las lineas que siguen. Se buscaré
demostrar en el ambito del Derecho Publico y de la Teoria
General del Estado, las cualidades estructurales que el
parlamentarisme ofrece y al propio tiempo, proclamar por
su instauracién en el orden constitucional mexicano.

A nuestro juicio, el sistema parlamentario es la
pieza de toque para la consecucidén del preciado bien
politico que es la democracia, pues es el ¢gobierno que

con mayores atributos propende al 1logro de tal fin. No




afirmamos, -seria infantil hacerlo, ~ qgue la sola
instauracién formal de un régimen parlamentario de
gobierno, disponga hacia la democracia a aquellas
estructuras politicas dictatoriales gque <con tanta
prodigalidad pueblan el orbe, empero, si creeemos gque
coadyuva generosamente en dicha empresa.

Surge una vez mas la hipétesis: en la actualidad los
sistemas constitucionéles mids calificados por sus
notables logros en lo referente a la participacién
ciudadana, al respeto de los derechos humanos o por sus
drganos de tutela de sus respectivas leyes fundamentales,
cuentan con regimenes parlamentarios (o de asamblea) para
gobernarse.La anterior tesis se comprobard calandola con
el examen comparativo de los &rdenes juridicos vigentes
en el derecho comparado. La verificacién se logrard al
resaltar la casi irreductible relacién entre el sistema
de gobierno objeto de nuestro estudio y la presencia de
las cualidades politicas previamente sefialadas. Somos
categéricos en el aserto central de esta Tesis: la mejor
forma de goblierno existente en la actualidad es el
parlamentario. Sirvan las siqguientes lineas para

demostrar esta aseveracién.

Chapultepec, Ciudad de México a 10 de febrero de 1993.



II. EL CONCEPTO EULOGISTICO DE PARLAMENTO.

El parlamentarismo es una tendencia politico
constitucional, cuyos antecedentes mas directos se
encuentran en las raices mismas del racionalismo liberal
europeo. Esta corriente ha sido a lo largo de los tltimos
cinco siglos, una de las justificaciones a veces no
suficientemente discutida del Estado de Derecho
contemporaneo. Como toda construccién ideolégica, esconde
en su naturaleza y filosofia, principios y hasta
creencias gque la mas de las veces engafan al observador,
quien, enclavado en su podio histérico es incapaz de
criticar su sustentacidén tedrica., Ello ha provocado que
el Derecho Constitucional Comparado, se repliegue ante la
fuerza de la tradicién de un concepto, de su
eclecticismo, o incluso de su vulgarizacién hasta
degradarlo en un lugar comin.

Es el parlamentarismo, el modelo oocidental de la

participacién democratica, perfilado en diferentes
instituciones constitucionales: camaras, congresos,
asanbleas o cualesquiera otras congregaciones de

mandatarios de la voluntad general. De esta guisa, el
Parlamento no s6lo ha sido un sucedédneo legisferante de
la democracia directa, sino gue ha tomado un lugar més
activo en la conducecién politica del Estado, se ha
convertido en un érgano de gobierno gque requiere un

estudio pormenorizado.




En el lenguaje cologquial, la palabra ’Parlamento’ ha
adquirido la acepcidén extensiva de cualquier institucién
colegiada que legisla, sin que en tal nocién se atienda a
las cualidades politicas de dicho érgano. Es asi como la
voz ‘Parlamento’ ha tomado un caracter eulogistico (como
la palabra ‘democracia’ en ciencia politica), que le da
una fuerza emotiva, capaz de predisponer favorablemente a
los hombres que la pronuncian o escuchan. La més de las
vaces, la expresién ‘Parlamento’ puede hacer refgrencia a
una corporacién que poco o nada se relaciona con el
concepto técnico de Parlamento, el cual privativamente
forma parte de un esqguema de gobierno determinado y que
representa una de las formas politicas mas acabadas en 1la
actualidad: el sistema parlamentario de gobierno,

Sobre este punto Karl Loewenstein sefala:

"la existencia de instituciones representativas

o ‘parlamentarias’ en un Estado no significa,

a la vez, que en dicho Estado exista una forma
de gobiernc parlamentario."

£n sentido estricto - no eulogistico -, el
éarlamento es el oérgano de integracién colectiva de
cardcter representativo y de funciones legisferantes, que
ejerce control politico vy administrétivo sobre los
érganos ejecutivos, actuande siempre con preponderancia

en las gestiones constitucionales, e inmerso en un

sistema de gobierno parlamentario. Resulta intrascendente

2 Teorija de la Constitucién, Traduccién de Alfredo
Gallego Anabitarte, Editorial Ariel, tercera reimpresién,
Espana .1983, pdg. 104. )
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el nombre especifico con que se le 1llame. Incluse, la
presencia misma del érganc parlamentario no produce
indefectiblemente al sistema: "En dépit de sa
dénomination, ce n’est pas l‘’existence d’un parlement qui
caracterise le régime parlementaire."3 Asi en Alemania
Federal se le denomina Céamara Federal (Bundestag); en
Espafia son las Cortes Generales, en Francia l’Assemblée
nationale‘; en el Reino Unido de 1la Gran Bretaia,
Parliament. En otro rubro se encuadra la Asamblea Federal
suiza prevista por la Constitucién confederal de 1874, la
cual, atn cuando grosso modo opera bajo 1los mismos
principios del gobierno parlamentario, merecera un
andlisis particular como 6rgano protagdnico de upn régimen
de gobierno diferente.

Dada la confusién apelativa gue puede producir 1la

pluralidad nominal del Parlanento, Maurice Duverger

precisa:
"No todo régimen donde existe un Parlamento es
un régimen parlamentario, como se podria
creer."

En el Ambito internacional, la voz ‘Parlamento’, ha

3 Marcel Prélot et Jean Bouloir. pag. 107.

La Constitucién francesa de 1946 fue para Vedel, la
primera ocasién en que el parlamentarismo fue intentado
en Francia: “De ce fait, 1l‘emploi du mot "Parlement" et
1’inclusion de la seconde Assemblée dans le Parlement
prirent valeur de symbole." VEDEL, Georges. Manuel
élémentaire de droit constitutionnel. Librairie du
Recueil Sirey, Paris, 1946, p. 376. -

Instituciones Politicas y Derecho Constitucional.
Traduccién de Eliseo Aja et al. Editorial Ariel, primera
reimpresién, México 1986, pédg. 140.
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sido adjudicado a organismos de integracién regional que
no corresponden tipicamente a los parlamentos propios del
derecho interno, pese a que en ocasiones sus funciones
pudiesen ser éemejantes,s tal es el caso del "Parlamento
Europeo", creado al través de una convencién
internacional en el afio de 1962, con el fin de servir
como instituto de acuerdo para los miembros de la
comunidad Econdmica Europea. Pese al alto proceso de
integracién gque la Europa de Maastricht ha logrado, el
Parlamento de Estrasburgo contintia siendo un érgano de
Derecho Internacional. Situacién similar guarda al
"Parlamento Latinoamericano" creado conforme al Tratado
para su institucionalizacién, adoptado en Lima el 16 de
noviembre de 1987.7

Especial problemdtica presenta el andlisis semiético
de asambleas legisferantes, cuyas denominaciones no
guardan relacién filolégica directa. con 1a voz
‘Parlamento’. Esta situacién queda ejen;plificada con el
“Kuvéndi Popullore" de Albania; el "Narodno sebranie" de

Bulgaria; el "“Snémovna Lidu" en 1a antigua Repiblica de

6 vwprexamen des relations entre le Conseil et le
Parlement, telles qu’elles résultent de 1’application des
textes existants et de 1la pratique actuellement en
vigueur, fait apparalitre un développement de la
communauté qui, sans modifier formellement 1la nature
constitutionnelle des institutions, leur donne un réle
qui tend & se rapprocher de celui des institutions des
démocraties parlementaires modernes, sans pour autant y
parvenir." PASETTI BOMBARDELLA, Francesco. "Le Parlement
face au Conseil', dans Le Parlement européen, Collection
Etudes européenes, Editions de l‘Université de Bruxelles,
Belgigque 1988, p. 51.

7.D.0. 10 de marzo de 1988.
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Checoslovaquia; el "Folketing" en Dinamarca; el “Riksdag"
en Finlandia; el “Boulé" en Grecia, etcétera. En todos
estos casos y otros mas, fGnicamente 1la naturaleza
orgdnica y estructural de la institucién nos hara
determinar sus calidades parlamentarias.

El estudio semdntico del concepto Parlamento es una
cuestién de suyo distinta del estudio lingliistico de 1la
voz ’‘Parlamento’. Rebasa a nuestras intenciones realizar
una investigacién de metalenguaje de esta palabra,
nuestro objetivo es desglosar sus alcances en el discurso
juridico.

Dentro de la doctrina constitucional sajona, el
Parlamento es concebido como una institucién 1egisferante
y accesoriamente politica.®

El profesor Carl Schmitt critica el sentido equivoco
con el cual es utiljzada la expresién ‘Parlamento’,
atribuyéndoselo a su sublimacién semantica Yy
consecuentemente eulogistica

"El empleo de 1la palabra ‘Parlamento’ se

explica por haberse convertido en modelo y

esquema ideal de situaciones constitucionales

inglesas, con el Parlamento inglés como centro.

Pero, por lo demds, pueden advertirse, a pesar

del modelo comin, los mayores contrastes. Se

presentan caracteristicas diversas como la nota

decisiva del '’parlamentarismo’ y cuando una

regulacién de la ley constitucional habla con
cualesquiera palabras de la dependencia del

8 wrhe supreme legislative assembly of Great Britain and
Ireland, consisting of the king or queen and the three

estates of the realm, viz., the 1lords spirituals, the
lords temporal, and the commons. I Bl. Comm. 153.%
BLACK'’S DICTIONARY, Revised Fourth Edition, West

Publishing, To., St. Paul Minn. 1968, p. 1272.
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Gobierno respecto al Parlamento, de
‘responsabilidad’ o ‘confianza’, estas palabras
tienen un sentido por comgleto distinto en los
diversos paises y épocas."
De manera taxativa pretendemos utilizar la palabra
‘Parlamento’, para ensamblarla en un marco teérico propio

del régimen parlamentario, atendiendo a su expresién

univoca previamente definida.

9 Teoria de la Constitucién. Editora Nacional, México
1981, pp. 352 y 353. ‘



TII. EVOLUCION HISTORICA DE LA IDEA DE PARLAMENTO.

El Parlamento es una de las construcciones
culturales mis anejas y de mayor complejidad en el
Derecho Constitucional. Sus antecedentes enclavados en
los albores de 1la Edad Media, han sido objeto de
enconados debates sobre la titularidad nacional de sus
promotores. Se afirma que en la época de los merovingios,
el rey francés solfa hacerse asesorar de un grupo de
notables, guienes coadyuvaban de manera indirecta en 1la
conduccién de la cosa pablica. El1 profesor aleman
Ekkehart Stein sostiene gque las Cortes espafioclas del
siglo XII constituyen un antecedente aceptable de nuestra
inst::it:ut:ic‘:n,1’:j empero, no precisa en cual de los reinos o
de las comunidades autdénomas se pudo generar ese proceso.
Por su parte, el profesor espafiol Anselmo carreterb Yy
Jiménez afirma que en el Reino de Ledén se elaboré en el
afio 1188, una declaracién digna de ser considerada una
"*carta magna leonesa", con la cual surgen las cortes de
Leén y por' ende el parlamentarismo. En opinién de
Carretero, el monarca leonés Alfonso IX fue compelido a
realizar una declaracién estatal que protegiera a sus
stbditos contra los desafueros de las clases dominantes.

Es posible segin este historiador, "distinguir dicho

10 ¢fr. Derecho Politico, editorial Aguilar, traduccién
de Fernando Sainz Moreno. Espaha 1973, p. 21.
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documento constitucional de la cCarta Magna inglesa de
1215, en la gue la primera tuvo una vida efimera en los
reinos leonés y castellano, mientras que la sajona marca
"el comienzo de una ininterrumpida marcha histérica hacia
la democracia parlamentaria, la democracia
constitucional."1?

Es importante destacar los antecedentes ibéricos de
nuestra institucidén, toda vez que nos pernite visualizar
las posibilidades de éxito que traeria la implantacién
de un régimen parlamentaric en un pais como México, en el
seno de una tradicién juridica continuada, la cual nos ha
permitido desarrollar con provecho otras figuras
juridicas, como hemos afirmade en otras investigaciones.
12

Por lo que se refiere a la génesis britanica del
Parlamento, resultan prolijos los antecedentes probables.
Dentro de la fase prenormanda de Inglaterra existié 1la
figura del Witan, cuya naturaleza no era legislativa ni
mantenia control politico sobre los actos del rey, de
esta suerte los investigadores del derecho antiguo
britdnico, han descartado su caracter de antecedente

13

parlamentario. En sentido contrario se pronuncia el

11 Los Pueblos de Espafia. Universidad Nacional Auténoma
de México, México 1980, p. 28.

12 GUTIERREZ BAYLON, Juan de Dios. La Formacién  del
Juicio de Amparo en la Nueva Espafia. Tesis profesional.
Universidad Nacional Auténoma de México, México 1985, p.
29

13 cfr. MACAULAY TREVELYAN, George. Historia Politica de
Inglaterra. Fondo de Cultura Econémica, segunda edicién,
México 1984, p. 80

16



profesor Oscar Rabasa al afirmar:
"El poder soberano lo ejercia el rey, asistido
de su Gran Consejo, llamado Witan, que estaba
compuesto por hombres sabios (wisemen),
instituciones de las que se derivaron mds tarde
el Parlamento, el Gabinete y 1los tribunales
judiciales."

Al margen de esta discusién, la férmula
parlamentaria no debe ser confundida con las asambleas o
consejos auxiliares o asesores, que plagaron a las
monarquias europeas durante la alta edad media, ejemplo
tipico de lo cual fue el consejo sajén (Privy Council).
Un criterio Gtil en la bisqueda del érgano parlamentario
en la historia, es 1la de destacar si tal instituto
contaba con dos elementos a saber:

1) Que gozara con alglin tipo de representacién
politica, ya sea popular, foral, paritaria o cualquier
otra, y

2) Que poseyera instrumentos juridicos eficaces para
controlar de alguna forma el desempefio del rey o de su
suceddneo politico. Los grupos asambleisticos en torno al
gobernante en turno - principalmente monarca -, gque
operan fundamentalmente por cooptacién politica, se les
conhoce convencionalmente como "parlamentos desde arriba",
sin que el vocablo ’Parlamento’ este utilizado en su
rigor técnico.

Para indagar los antecedentes del régimen de

gobierno que nos ocupa, es necesario tener en

14 gl Derecho Angloamericano, editorial Porrifia, segunda
edicién, México 1982, p. 70.
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consideracién gque la voz inglesa ’‘parliament’ es un
derivado del verbo arcaico "parler"™, cuya estructura
filolégica deja al descubierto su ascendiente de cufio
francés. Este aspecto es de notable jimportancia, pues
visto como un éalicismo es factible colegir que 1la
conformacién del Parlamento se debe a la influencia del
derecho romano en la Britania, al través de la invasidn
normanda realizada por Guillermo el Conquistador hacia el
afio 1066 tras la famosa batalla de Hastings. A nuestro
juicio, en estricto rigor histérico es mas légico inferir
la antecedencia del Parlamento del Senado romano, que del
arcaico y servil Witqn sajén. Con base en este argumento
de cardcter etimolégico, el profesor Reinhold 2Zippelius
considera que el parlamentarisme francés hace referencia
desde el siglo XIII, al desarrcllo de los sistemas de
revision judicial mds gue a procesos de tipo legislativo.
En efecto, cuando se habla del "Parlement du Roi", se
trata del Tribunal del Rey en paris.15

Con la Carta Magna de 1215 se da uno de los primeros
estadios del parlamentarisme britdnico, con ella los
diversos estamentos signantes se arrogaron la facultad de
aprobar impuestos. Esta asamblea en creciente evolucién
de su autoridad fue llamada a la postre parliament.

Ekkehart Stein pretende explicar el nacimiento del

Parlamento, aunade a los origenes de la ficcién de 1la

15 Teoria General del Estado. Traduccién de Héctor Fix
Fierro, Universidad Nacional Auténoma de México, México
1985, p. 414.
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representacién politica de una manera muy simple. En
opinién de este autor, desde el afio 1213, el rey
convocaba con periodicidad a los nobles con el fin de
cbtener su autorizacién para modificar 1la tributacién
regional. Dichas reuniones se desarrollaban habitualmente
‘en la Abadia de Westminster, 1lugar donde el rey se
encontraba con sus lores. Dada la gran distancia gque
podia mediar entre el lugar de origen de los convocados
respecto del sitio de reunién, é&stos solian designar
representantes con capacidades decisorias. 16

El Parlamento surgido de la Carta Magna era conocido
en sus origenes como "Magnum Concilium” o Consejo ComGn
del Reino. Su integracién mediante pares Jlaicos y
eclesiisticos de algquna manera correspondia a la
posterior Camara de los Lores, de ahi la afirmacién de
Stein en cuanto a la prelacidén histérica de esta Camara.
El 20 de enero de 1265 fueron convocados por primera vez
dos caballeros de cada condado. Desde el punto de vista
de André Hauriou esta fecha puede ser cohsiderada como el
origen del Parlamento britéanico. El idedlogo del
moviniento fue el francés Simén de Montfort. Hauriou
pre:cisa:

"El procedimiento se hizo definitivo a partir
de 1295, fecha en gque Eduarde I convocd la

primera asamblea, conocida en los anales
ingleses 7c:m el nombre de ‘parlamento
modelo’. "t

16 cfr. op. cit., p. 22.
17 perecho Constitucional e Instituciones Politicas.
Traduccién de J.A. Gonzidlez Casanova. Editorial Ariel,
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En este mismo afio (1295), fueron convocados a
integrar el Parlamento los miembros de la pequefa nobleza
del campo (gentry) y de las ciudades (boroughs), gquienes
paulatinamente comenzaron a riv;lizar con la ya existente
Cémara de los Lores. Tras la fusién de los gentry y 1los
boroughs nace una nueva fuerza en el seno del Parlamento
medieval britanico: los commons. Este fue el proceso que
generé desde el siglo XIV dos segmentos asambleisticos
distintos, la Camara Baja (House of Commons) y la Céamara
Alta (House of Lords).18

Tras esta conjuncidn, la expresién Parliament dejd
de hacer referencia exclusiva a la Camara Alta, para
involucrar seménticamente a su colegisladora. Se propagd
en el 4ambito politico de la época, que los lores y 1los
commons no gestionaban asuntos propios o de sus electores
o mandantes tales como terratenientes o comerciantes,
sino gque en conjunto actuaban en nombfe de todos los
ciudadanos y con el fin de proteger intereses y derechos
comunes y mas tarde nacionales. MEl1 Parlamento se
convirtié en el 6rgano representativo de la totalidad del
Estado."19

Es verdaderamente sorprendente el proceso de
adaptacién e integracién de ambas cémaras en una sola. No

olvidemos que ellas tenian un caricter tipicamente

Espafia 1980, p. 255.
8 cfr. ZIPPELIUS, Op.cit., p. 415.
19 gTEIN, Op. cit., p. 22.0
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estamentario de cariz feudal. En nuestra opinién, es esta
la principal diferencia entre la evolucién parlamentaria
insular y continental, pues mientras los brit&nicos con
este esquema de suyo mwmodernizador forjaron un érgano
unitario y homogéneo, capaz de tomar decisiones répidas y
con imperio en nombre de toda la comunidad, asi como de
controlar con eficacia la conducta politica Y
administrativa del gobernante, el resto de Europa se
seguird gobernando hasta bien entrado el Renacimiento por
asambleas arcaicas y estamentales, como los Estados
Generales de Francia. Mientras el Reino Unido abjuré del
sistema corporativo de representacién politica desde 1la
Baja Edad Media gracias al Parlamento. La Francia liberal
de tres siglos después, s6lo pudo despojarse de los
Estados Generales con el uso de la guillotina.

Es esta la razén, a veces no enteramente
comprendida, por la que algunos de los esquemas
preparlamentarios no se desarrollaron como en el caso ya
citado de las Cortes espanolas o del Parlamento francés.
En dichas naciones, al verse interrumpida la evolucién de
su Parlamento autdéctono, ya sea por falta de autcnomia
frente al gobernante como en el caso hispano, ya por
falta de integracién estamental como en la experiencia
francesa, terminado el periodo feudal todos los europeos
tuvieron dgque importar el modelo britanico como si se
tratara de una institucién exética y desconocida.

Nuestra critica a los Estados Generales franceses,
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no pretende minimizar el efecto positivo que estos
ejercieron en la ulterior adopcidn del parlamentarismo
moderno. Desde 1468 siendo rey Luis XI, se comenzaron a
elaborar los conocidos cuadernos Cahiers de doléances, en
donde - los electores dictaban a los diputados los
problemas gue debfan tratar en asamblea. Es evidente que
gran parte de la teoria politica parlamentaria posterior,

estuvo influenciada por la consigna de este sistema.

El Parlamento britdnico desde el siglo XII fue’

arrogadndose la funcién legisferante, dejando en manos del
monarca la funcién meramente sancionadora. Las causas de
este fenémeno estdn estrechamente vinculadas con el
pristino caracter estamental que las céAmaras habian
tenido, siendo uno de sus puntos neuralgicos negociar 1la
tributacién de cada grupo. Con el advenimiento del
Parlamento unificado, éste comenzé a redactar leyes
fundamentalmente de tipo fiscal, cuyos admbitos
competenciales se extendian por toda la nacién por 1las
razones Ya explicadas. No se requeriri mucho tiempo ni
imaginacién, para qgue este érgano representativo
experimente una metamorfosis radical para compartir la
soberania con su majestad real. De esta guisa, no se
consideraba vilido ningdn impuesto gue no hubiese sido
sancionado por el Parlamento, este principio fue
consclidado por la confirmatio de 1297 y mediante el
Estatuto de 131i4. Durante un muy largo periodo, el

monarca inglés en tanto miembro del Parlamento conservd
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la facultad de vetar las leyes expedidas por este, siendo
en el afo 1707 la udltima vez que dicha atribucién fue
ejercida por la Reina Ana, al vetar la Scotch Militia
Act.

La evélucién Yy crecimiento de facultades del
Parlamento siguen en aumento. Para el afioc 1322, el rey
Eduardo II expide un estatuto segin el cual todos los
asuntos atafederos al pueblo deben ser discutidos vy
votados por el Parlamento, mediante promulgacién del rey.
Un adelanto notable se realizé hacia el afo 1462,
consistente en que desde entonces los parlamentarios se
hacen a la tarea de redactar motu proprio los diferentes
proyectos de ley bills. En esta época el veto monargquico
tiende al desuso, y ya se considera ley obligatoria
aquello que el Parlamento validamente apruebe.

El desarrollo del parlamentarismo ha sido descrito

de la siguiente manera:

"El nombre Parliamentum - ‘sitio para charlar,
tertulia’, como lo tradujo Carlyle, ’‘pl&tica’ o
‘discusién’, como mas correctamente podria

traducirse fue por primera vez aplicado en el
reinado de Enrique III a las asambleas
puramente feudales de los magnates (tenants-in-
chief) gque se reunian con los otros miembros de
la curia regia. El1 nombre ’‘parlamento’ no
llevaba alin consige la idea de eleccién o
representacién, ni implicaba necesariamente una
asamblea legislativa ni gque votara impuestos.
Era simplemente 1la curia regia, cuando los
barones y servidores del rey se reunian para
‘hablar’, para discutir 1la alta politica
exterior o interior,. las peticiones, quejas,
medios y arbitrios, nuevas formas de reales
ordenes, y para llevar a cabo procesos de
estado. No era mas legislativa que
adrministrativa, ni mas financiera que
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judicial. 20

La modernizacién de la estructura parlamentaria
transcurridé entre grandes y graves viscicitudes. El fin
de la preponderancia mondrquica y el principio de 1la
dictadura de la asamblea parlamentaria guedd plasmada en
el teatro isabelino.2! a partir de este momento la teoria
del régimen parlamentario cambiaria fatalmente.

La ruptura de la sociedad estamentaria comenzo a
realizarse bajo el reinado de los Tudor, estamos ya en la
salida de la Edad Media. No sin razén Macaulay Trevelyan
afirma: "El unico poder lo bastante fuerte para efectuar
una revolucién social de tal exten;ién ¥ gravedad era el
poder del estado nacional."22

El desarrollo del parlamentarismo brit&nico le debe
mucho al cisma religioso acaecido durante el reinado de
Enrique VIII. En efecto, tras la ruptura entre el Estado
y la Iglesia, el Parlamento fue fortalecido para gque

actuara como un protagonista capaz de moderar a todos los

20 MACAULAY TREVELYAN, G. Op.cit., p. 141.
21 En la Tercera Parte del Rey Enrique VI, William
Shakespeare asienta uno de los pasajes mas desafortunados
de la historia parlamentaria inglesa, que culminé con 1la
abdicacién, interdiccién por demencia y asesinato del
rey:
"Warwick- The bloody parliament

shall this be call’d, Unless

Plantagenet, Duke of York, be king,

And bashful Henry deposed, whose

cowardice

Hath made us by-words to our

enemies." *

* The Complete Works of William Shakespeare, King Henry
VI. Third Part. Avenel Books, New York, 1975, p. 592.
22 MACAULAY TREVELYAN, G. Op.cit., p. 189,
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sectores de la poblacidn, incluyendo claroc el aspecto
religioso, esto como ya hemos afirmado en lineas
anteriores hizo diferente su trayectoria respecto de las
cortes medievales de Espafia y Francia.

Las caracteristicas actuales del Parlamento
britdnico se dejan dibujar desde el siglo XVII en 1los
albores de la "Gloriosa Revolucién'. Desde que las casa
de los Estuardos ascendié al poder, la tendencia fue
hacia el absoclutismo pero con el valladar del Parlamento,
frustrando asi los intentos de Jacobo I y Carlos I. A
este uUltimo le fue arrancada en el afno de 1628, la
gonocida Petition of Rights, bajo la promesa de volver
al respeto de los antiguos fueros. La tensién permanente
entre el monarca y el Parlamento acarred la disolucidn
del ultimo hacia el afo 1629, situacién que perduré hasta
1640, ano en el que fue convocado el "Parlamento Largo".

La ejecucién de Carlos I es el antecedente de 1la
erecciédn de la Commonwealth, figura similar a 1la
Republica, con caracteristicas agudas de dictadura. Esta
perversién gubernamental produjo la supremacia
indiscutible del Parlamento en el periode conocido
justamente como "Parlamento Largo" en 1649.

correspondiéd a Carlos II restaurar la tradicién
monarqguica inglesa, menguando a nuestro juicio
lamentablemente la fuerza politica del Parlamento.

A la fase que sobreviene a estos hechos, el profesor

André Hauriou la ha llamado "el despertar del Parlamento
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en la Gran Bret:aﬁa,"23

lo que a nuestro juicio es una
afirmacién correcta. Estamos en las visperas de 1la
"Gloriosa Revolucién" de 1688,

Jacobo II sucede a Carlos II en el poder, con la
intencién de continuar el absolutismo de los Estuardos.
Sin el derramamiento de una sola gota de sangre es
depuesto por el principe de Orange, mas tarde Guillermo
III, lo que fue el detonante de la Revolucidén de 1688. En
opinién de Hauriou esta sustitucién politica implicé "la
vuelta al régimen representativo."24

"Su gloria no consistid en ningdn hecho de

armas, en actos sefialados de heroismo por parte

de los ingleses, ni en el hecho de gue toda una

nacién demostrara ser mas fuerte gue un rey

atolondrado. La verdadera gloria de la
revolucién inglesa estuvo en el hecho de que no
hubo sangre, de que no hubo guerra civil, ni
matanzas, ni proscripciones y, sobre todo, que

se logré un  Arreglo voluntario de las

diferencias religiosas y politicas que tanto

tiempo y tan fierfgnente habian separado a

hombres y partidos."

Para Carl Schmitt esta fase es el inicio del
desarrollo del parlamentarismo, toda vez gue Guillermo
III conformé su Gabinete con aquellos de sus partidarios
gue lo ayudaron a la toma del poder. Empero, "sélo en
1695 coincide por completo el Gabinete de partido con 1la
mayoria par:laxment:aria."26
Por su parte, el profesor Stein refiriéndose a 1la

misma fecha afirma: "Desde entonces, la supremacia del

23 ogp. cit., p. 259.

24 Ipidem.

25 MACAULAY TREVELYAN, G. Op.cit., p. 336.

26 Teoria de la Constitucién, Op. cit., p. 371.
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Parlamento es un principio constitucional indiscutido."27

El ascenso al poder del principe de Orange, supcne
la suscripcidén con el Parlamento de “una carta, la famosa
Bill of Rights, signada el 13 de febrero de 1689, segin
este documento el monarca pierde el vetc sobre las
acciones parlamentarias, proclividad que habia aumentado
con Enrique VIII. M&s tarde, el 12 de junio de 1701,
estas limitaciones parlamentarias se asentaron en el Acta
de Establecimiento. El1 ideélogo de esta nueva etapa
constitucional fue el celebérrimo John Locke, autor de
los Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil.

La solidificacién del Gabinete, nueva fase del
parlamentarismo, se realizé en la primera mitad del siglo
XVIII cuando Jorge I cedié gran parte de sus facultades
politicas a su Primer ministro. (La verdadera razdén de
esta concesién era que el rey Jorge no hablaba una
palabra de inglés, y por tanto temia al ridiculo frente
al Parlamento). La primer administracién ministerial que
gozd de las nuevas prerrogativas fue 1la de Robert
Walpole, quien pese a todo termind por dimitir en el afio
1742, con lo que quedd evidenciada la gran fuerza del
Parlamento. La politica de la Corona ante este hecho fue

la de formar el cuadro del Gabinete con personas apoyadas

27 perecho Politico, Op.cit., p. 23. La supremacia
parlamentaria a la gue alude Stein, tiene algunas
excepciones que subsisten: a) La soberania real, y b) la
elusién de un periodo similar al conocido como
“parlamento Largo", merced a la preponderancia de la
asamblea. (N. del A.).
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por la Cémara Baja.

Dade que era el propic Parlamento quien de hecho
nombraba al Gabinete, aquél conservaba sin lugar a dudas
la facultad de .censurarlo Yy por ende disclverlo al
momento que lo considerase prudente. Empero, un nuevo
instrumento de cardcter inverso surge en el afio de 1874,
cuando William Pitt a la sazdén Primer ministro, propuso
al rey 1la disolucién de la Céamara Baja, en la
inteligencia de que 1la ciudadanfia en su calidad de
votantes, habrian de inclinar la balanza politica a favor
de aquel gque considerasen gue actuaba con la razdén. El

Parlamento moderno habia nacido.
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A) UNA IDEA PERSISTENTE: DEL ESTADC AL CONTRATO.

En la teoria del derecho sajona contexto formativo
del Parlamento, el Estado (en algunos c¢asos equiparable
al concepto de Commonwealth), puede ser visto como un
contrato. Esta es la razén por la cual los fundadores de
la teoria politica britdnica hablaban persistentemente de
un contrato, como nota distintiva de los origenes de la
Comunidad. Hobbes y Locke no estaban errados al ver una
convencién juridica como antecedente de la commonwealth,
pues a la llegada de Guillermo el Conguistador en el afio
1066, la actitud del normandoe fue la de unificar los
sistemas juridicos locales, respetandolos en sus
caracteristicas perc imponiendo un sistema de apelaciones
gue los integrara a todos. Asi, al dejar intacto al
"derecho comin" de cada villa, dio fuerza al "Common
Law" del naciente reino. Estas eran las estipulaciones
del contrato estatal.

El arquedlogo del derecho britanico, Henry Maine,
sentencid el criterio netamente contractualista:

v,..podemos afirmar que el movimiento de las

soc::Lec'iades progresivas ha sido, hazsgta agui un

movimiento del status al contrato.® .

No es falso, la Commonwealth - gue es la concepcidn

del - Estado sajén ~, supone la diversidad politica e

28 gl perecho Antiguo. Traduccién de Pastora de la Pefa,
editorial Extemporanecs, primera edicién en castellano,
México 1980,. p. 102.
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incluso la autarquia constitucional, pero incidiendo en
el Estatuto de Westminster como punto recurrente, esto es
un contrato.

El contractualismo brita&nico mds que una ideologia
ha sido un método de explicacién tedrica del Estado y del
Derecho. Concepcién de notable superioridad respecto de
ulteriores escuelas continentales europeas que intentaron
imitarle y gue se ostentaron como autores de esta
doctrina.

Kelsen explica el contractualismo estatal:

"According to this doctrine, men abandoned the

state of nature as a state where no positive

law was established because of its complete

lack of security. They abandoned it by

concluding a contract with the main purpose of
protecting each member of the community by
providing for a collective reaction against any
violation of vital interests. In other words,

the purpose of this fontract was to establish

collective security.” 9

El Estado hobbesiano es una construccién
eminentemente juridica, dada su naturaleza contractual.
Dentro de este contexto, el Parlamento es la
representacién de los signantes del contrato juridico y
politico. En 1los Elementos de Derecho, este filésofo
asienta la teoria politica del Parlamento. El argumento
central consiste en la posibilidad de este o&rgano de

permanecer incélume ante los embates de la guerra civil o

29 KELSEN, Hans. Colective Security under International
Law. Naval War College. Newport. Rhode Island. United
States Government. Pritting Office. Washington, 1957 p.
3.
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de la inestabilidad polxtica.3°

Bien podria argumentarse, que el postulado de Hobbes
se reduce a apologetizar la existencia de las c&amaras o
asambleas concejiles gue tanto criticamos en la primera
parte de esta Tesis. Empero, seria inconveniente pasar
inadvertida 1la parte del discurso que se refiere al
control politico que Hobbes 1les confiere a estas
asambleas. ’

Autor congruente en todo su pensamiento, Thomas
Hobbes critica acremente la posibilidad de escindir el
poder en el seno de la funcion estatal. Esta
consideracién es especialmente importante, pues como
demostraremos en capitulos posteriores, repugna al
régimen parlamentario la aplicacién exacta del principio
de divisién de poderes. En el Leviathan, nuestro autor
enseha:

"Existe una sexta doctrina directa y llanamente

contraria a la esencia de un Estado: segun ella

el soberanc poder puede ser dividido. Ahora
bien, dividir el poder de un Estado no es otra

cosa que disolverlo, porque los poderes
divididgs se destruyen mutuamente uno a
otro. 3]

El contractualismo tiene mucho gue ver con las
ficciones de la epistemologia renacentista. Asi, si los

grandes investigadores de la fisica tedrica consideraron

30 cfr. The Elements of Law. Cambridge at the University
Press, Part II, Chapter V, p.p. 112 and 113, England,
1928.

31 Leviatén o la materia, forma y poder de una Reptiblica
eclesidstica y civil. Traduccién de Manuel Sanchez Sarto.
Fondo de Cultura Econémica, segunda edicidén. en espafol,
Parte II, Del Estado, Capitulo 29, México 1980, p. 267.
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que era posible enunciar principios o leyes universales
en las ciencias exactas, mediante la reconstruccién
artificial y continuada en un laboratorio de los hechos
que ocurren en la naturaleza, los autores de la ciencia
politica dijeron otro tanto. En efecto, si el pacto o
contrato originario de 1la sociedad era una verdad
cientifica, entonces también era posible su cabal
reconstruccién en un laboratorio politico (cémara,
parlamento), donde 1la expresién de la sociedad se
manifestara libre, como habia sucedido con los fundadores
de ésta al principio de 1los tiempos culturales. La
extrapolacién era sencilla: 1o que epistemoldgicamente
fue aceptable para Sir Isaac Newton, podria serlo también
para Thomas Hobbes y John Locke. Basados en este
razonamiento, hablemos ahora de la "Gloriosa Revolucidn"
de 1688.

Ya hemos afirmado gue el cardcter glorioso de esta
gesta no se fundd en una accién bélica o en la fuerza de
su estallido, por el contrario, fue gloriosa por el
pacifismo constitucional del cual se derivéd la
transformacién de un Inglaterra medieval a los origenes
de un Imperio renacentista.

La Revolucién de 1688 rivaliza con ventaja de cien
afios con la Revolucidn francesa de 1789, en rigor ésta no
es mas que la repetidora y difusora universal de aquélla.

Demostrémoslo: el liberalismo, doctrina de suyo critica y

renocvadora, es fundamentalmente una teoria insular, su
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vulgarizacién fue de los galos; Locke crea y explica la
divisién de funciones del poder piblico, Montesguieu la
trivializa; Hobbes y el mismo Locke teoretizan 1la
naturaleza contractual del Estado y del Derecho, Rousseau
y Proudheon la repiten libremente; Inglaterra evolucicna
su Parlamento, Francia abjura de los Estados Generales e
incorpora como una institucién extrafa el parlamentarismo
modernc bajo la Constitucién del 4 de junio de 1814, por
iniciativa de Luis XVIII.

El desarrollo del Estado constitucional se 1lo
debemos a 1la “"Gloriosa Revolucién", por 11lo que el
verdadero idedlogo del actual Estado de Derecho es John
Locke, y por ende, la verdadera puerta ‘hacia 1la
democracia moderna estid en el gobierno parlamentario.

Sobre este punto el constitucionalista . britdnico
K.C. Wheare, explica:

"Indeed a consequence of the Revolution of 1688

was the development of the complete supremacy

or soyereignty of parliament, as a matt§5 of

Law, in the English system of government."

La filosofia de John Locke es una combinacién de
problemas légicos propios del siglo XVII. Sin
radicalizarse, fue el defensor de la Revolucién de 1688 y
agudizé muchos de los problemas de la ideologia liberal.
Con el derecho de propiedad como trasunto, Locke

fundamenta un sistema politico que perdura hasta nuestros

32 Modern Constitutions. Oxford University Press, second
impression, London 1952, pp. 14-15.

33



dias, y que sigue explicande el funcionamiento de
nuestras institucicnes constitucionales, alin en paises
como México, donde sus posturas nos llegan tardias y
tamizadas por la Revolucidn francesa. Por ejemplo, el
gobierno es entendido por Locke como un mandatario de 1la
sociedad, concepto que nos llega indirectamente por
Rousseau. Sin embargo, esta fatidica condena recay® sobre
casi todos los coetdneos de la Gloriosa Revolucién. En
mucho, los latinos conocimos primero a Laplace que a
Newton. En el &ambito académico a no dudarlo, la fama de
Montesquieu recorre los tratados de teorfia politica, de
derecho constitucional e incluso de educacién elemental
gin dejar ningdn espacio para el bueno de Locke.

Para nuestro autor - contra lo gue se piensa -, 1la
divisién de funciones mediante poderes ejecutivo,
federativo y legislativo no conllevaba a un equilibrio
entre ellos. El poder legislativo en el pensamiento de
Locke, tiene un alcance mayor gque los otros dos
departamentos, - pues en él estd el Parlamento - toda vez
que "la ley primera Y fundamental de todas las
comunidades politicas es la del establecimiento del poder
].egislat:ivo."33

Locke no duda de la indispensabilidad del gobierno,
mucho menos del Parlamento, su obsesidén fue gque ambos

entre si y éstos respecto del pueblo guardaran un sistema

33 Ensayo sobre el Gobierno Civil. Traduccién de Amando
Lazaro Ros, editorial Agquilar, primera reimpresién
mexicana, México 1983, p. 100.
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de control constante gque vigilara sus actos ante el
posible exceso de poder.

El complemento histérico de la Gloriosa Revolucidn,
lo fue la Revolucién francesa de 1789. Aparentemente una
mera repeticién continental del movimiento de 1688
representada por la caida de una fortaleza medieval. En
realidad le correspondié la gran labor de divulgar el
Estado de Derecho del mundo occidental. La gesta de 1789
inculcé esta cultura constitucional en los hombres de
occidente.

Una Revolucién contradictoria sin duda alguna.
Proclamé la Repiblica y en breve restaurd la monarquia,
luché por los derechos humanos y al propio tiempo disefié
la guillotina; afianzd a los Estados nhacionales y poco
después los arrasd con el Imperio napolednica.

Una Revolucién ingeniosa: creé el Gouvernement
conventionnel mediante la Constitucién de 24 de junio de
1793. Esto es mas que un simple dato para
constitucionalistas eruditos, pues este es el modelo del
Gobierno de Asamblea o Directorial que opera en Suiza de
notable prestigio en el mundo, el cual estudiaremos en

capitulos posteriores.34

Pero, paradéja de paradéjas,
dado el descredito en el que el Directorio de Robespierre
cayd, los franceses prefirieron copiar el Parlamento de

corte britdnico. Era el normal tributo de dependencia que

34 cfr. GUTIERRREZ BAYLON, Juan de Dios. E)l Gobierno_de
Asamblea. Revista Lex de la Divisién de Posgrado, UNAM,
afio 3, namero 12, México 1 de Jjunio de 1988, p. 57.
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la Revolucién de Julio rendia a la Revolucién de 1688.

En lo dicho, una Revolucién de contradicciones. Sin
embargo, eso es justamente una revolucién: el
enfrentamiento de contradicciones agudas. Entonces
concluyamos: una revoluciédn genuina.

Humanista y cruel, legal y f&ctica, republicana y
mondrquica, democrdtica y despdtica, la Revolucidn de
1789 nos ensefid a los constitucionalistas contemporaneos
a utilizar 1las leyes fundamentales para tutelar las
libertades pablicas. Bien lo ha dicho Soboul:

"La revolucién inglesa fue, sin embargo, menos

radical gque la francesa...se mantuvo

estrechamente burguesa Yy conservadora, al
contrario de I%Sfrancesa, ampliamente burguesa

y democratica."

Este aspecto del movimiento francés es especialmente
trascendental: la Revolucién de 1789, es una revolucién
cultural profunda. Proscribe a Mozart y enaltece a
Beethoven. Es una Revolucién romiantica y enciclopédica,
hecha por 1los artistas y por los comerciantes, por 1los
burgueses y por el pueblo. Mo sin razdn Lefebvre afirma:

"...la Revolucién habia trastocado el derecho

internacional al proclamar, con la soberania

nacional, el dﬁgecho de los pueblos a disponer

de si mismos."S

Al matar al feudalismo, la Revolucién se deshizo de

35 SOBOUL, A. La Revolucién Francesa. Traduccién de Pilar
Martinez, editorial Orbis, tercera edicién, Espafia 1985,
p. 143.

36 LEFEBVRE, Georges. La Revolucién Francesa y el
Imperio. Traduccidédn de Maria Teresa Silva de. Salazar,
Fondo de Cultura Econdmica, octava reimpresién, México
1987, p. 77.
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los Estados Generales en busca de un parlamentarismo.
Tanto Sieyé&s como Montesguieu vieron hacia Inglaterra en
busca del modelo.

“"No es buena esa Constitucién, gque nosotros no
cesamos de envidiar, dGnicamente porque es
inglesa, sino porque a unos defectos demasiado
reales une ventajas preciosas. Si intentiis
naturalizarla entre nosotros, es indudable que
no obtendréis de ella f&cilmente mas que sus
defectos, porgque seran Gtiles al ﬁni%g poder
del cual podéis temer alglin obsticulo."

La Revolucién, liberadora por antonomasia se
convirtié en doctrina critica del futuro y al propio
tiempo del pasado. Montesquieu se acordd entonces de los
mexicanos:

"Quel bien les Espagnols ne pouvaient-ils pas

faire aux Mexicains? Ils avaient & leur donner

une religion douce; il§ leurs apportérent une
superstition furieuse."38

137 SIEYES, Emmanuel Joseph. ¢Qué es el Tercer Estado?,

traduccién de José Rico Godoy, Universidad Nacional
Auténoma de México, segunda edicién, México 1983, p. 102.
38 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat. De l’esprit
des lois, tomo I, GF-Flammarion, Paris 1979, p. 277.
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B). LA PARLAMENTOFOBIA DE FILADELFIA.

El sistema presidencial de gobierno més gue por una
accién, nacidé cono una reaccién a las formas
parlamentarias europeas. Los norteamericanos buscaron de
manera iconoclasta modificar todas 1las instituciocnes
constitucionales gque sus padres insulares les habian
heredado. A esto, se le debe sumar la influencia - no
siempre benéfica ~ de los teéricos de la Revolucién
francesa, quienes pregonaron el sistema de equilibrio del
poder mediante su escicién.

Leyendo a Montesquieu, los fundadores de la Unién
extrapolaron el principio de divisidén de poderes hasta
convertirlo en una idea fija dentro del marco tedrico del
nuevo sistema. Ademads habia otros ingredientes, tales
como el estructurar un gobierno republicano, y todavia
mas, forjar un Estado federal.

Todo el esguema tenia que funcionar en conjunto, no
era admisible hechar a andar tan novedosas instituciones
faltande alguna de ellas. Verbigracia, el nuevo Estado
compuesto operaria como una forma de equilibrio del
poder,iante la ausencia de un Parlamento, tal y como lo
afirma en su catedra el profesor José de Jesls Lopez
Monroy.

Con el temor de gque el Parlamento actuara con
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supremacia, de manera similar a lo ocurrido durante la
fase ya resefiada del '"Parlamento Largoe" en la Gran
Bretafia, los estadounidenses dotaron al Ejecutivo de
instrumentos de independencia y defensa frente al nuevo
Congreso Federal. La creacién del veto (adjourn) es el
ejemplo mAs palpable de esta preocupacién. Pero también
estuvieron con la absurda alarma de gue el poder judicial
frenara al Sérgano administrativo en su  quehacer
constitucional, por ello, cancelaron toda posibilidad de
que los érganos jurisdiccionales de Norteamérica hicieran
declaraciones generales de ilegalidad ejecutiva en
obsequio al principio de divisién de poderes.

En busca de la originalidad, los vecinos del norte

lo intentaron todo:

"Los Estados Unidos estaban efectuando
simultaneamente tres experimentos politicos,
que la sabiduria acumulada de Europa

consideraba irremisiblemente condenados a
fracasar: gndependencia, republicanismo y unién
federal."

El Estado federal no es tan privativamente de ellos
como pudiera antojarse. El1 Commonwealth britéanico fue el
antecedente natural del federalismo moderno, sin embargo
siempre que en Europa se habia intentado implantar era en
espacios fisicos y politicos reducidos como en el propio
Reino Unido, o bien en Suiza y en los Paises Bajos.

Como mAs adelante detallaremos, al través de

39 LEUCHTENBURG, William E. et al. Breve historia de los
Estados Unidos. Traduccién de Juan José Utrilla. Fondo de
Cultura Econémica, segunda edicién, México 1980, p. 166.
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opiniones de diversos teéricos del Estado, la figura del
jefe del Ejecutivo en el régimen presidencial guarda
ciertas reminiscencias mondrquicas orgénicas de
consideracidén. Esta tendencia es explicable si tenemos en
cuenta que los hombres de Filadelfia utilizaron como
sextante para la confeccién de un nuevo modelo al sistema
de gobierno inglés. Ante tal influencia es f&cil colegir
que la dGnica salida constitucional en 1786 fue
"republicanizar la monarguia.®

Alexis de Tocqueville sefald:

"Los legisladores americanos tenian una tarea

dificil de realizar que realizar: querian crear

un poder ejecutivo que dependiese de la mayoria

Y que sin embargo fuese lo bastante fuerte por

si mismo para obrar con libertad dentro de su

esfera. El mantenimiento de la forma

republicana exigia que el representante del
poder ejecutivo se hallara sometido a 1la
voluntad nacicnal."

Enfermos de una parlamentofobia crénica, los
constituyentes de 1786 evitaron que el Poder Legislative
tuviese algln tipo de control sobre el Presidente, salvo
en casos especificos como la supervisidén senatorial sobre
ciertos cargos propuestos por el Ejecutivo, o bien 1los
tratados que éste celebrase con potencias extranjeras. El
Presidente debia ser independiente.

De nuevo Tocqueville:

“La accién del 1legislativo sobre el poder

ejecutive puede ser directa; como acabamos. de
ver, los americanos cuidaron que no lo fuese.

40 1a Democracia en América, editorial Sarpe, Espafa
1984, p. 128. .
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También puede ser indirecta."41

Sobresaltaba a Alexander Hamilton, la posibilidad de
que una influencia perniciosa del Congreso y
eventualmente de la Corte Suprema debilitara la actividad
gubernamental. Una anemia del ©érgano administrativo
ocasionaria sin lugar a dudas el caos y conduciria a la
anarguia social. El propio "Publio" puso como ejemplo la
venida de la figura del Dictador en la repGblica romana
como un mal necesario para corregir los vicios de una
policracia creciente entre los latinos, sin embargo don
Alejandro olvidé que al emular al cesarismoe en sus
instituciones politicas, no podria menos que acarrear con
sus fatales consecuencias de autoritarismo y exceso del
poder.

"Un Ejecutivo débil significa una ejecucién

débil del gobierno. Una ejecucién débil no es

sino otra manera de designar una ejecucién

mala; y un gobierno gue ejecuta mal, sea lo que

fuere en teoria, en 1a4§r§ccica tiene que
resultar un mal gobierno."

A la vuelta de los siglos, un examen del -actual
régimen presidencial americano, nos muestra gque la
realidad en 1la cual se desenvuelve el Ejecutivo ha
rebasado los 1imités de poder que sus creadores

programaron, de hecho, el gran desarrollo econdmico que

ha alcanzado la Unién Americana en poco méas de doscientos

41 Tbidem.

42 HAMILTON, Alexander. El Federalista, LXX. El correo de
Nueva York, 18 de marzo de 1788, en HAMILTON, MADISON y
JAY. El Federalista. Traduccidén de Gustavo R. Velasco,
Fondo de Cultura Econdmica, tercera reimpresién, México
1982, p. 297.
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afios de vigencia constitucional, mucho debe a 1la
preminencia indiscutible que este funcionario tiene
respecto de los otros departamentos del poder, asi como
de las esferas competenciales de los estados federados.
No cabe duda que el régimen presidencial de cufio
semidictatorial es un excelente modelo para un. Estado
imperial en constante expansién, propio para una nacién
dispuesta a emprender cualesquiera empresas bélicas o
politicas en el extranjero, ideal para un pais impositivo
y hegeménico en el émbit.:o del Derecho Internacional, pero
insustancial a todas luces para un pueblo con
pretensiones democréaticas en gue se estimule la
participacién ciudadana, se procure el control eficaz de
los actos de la administracién publica, o bien donde se
tutelen los intereses difusos del gobernado. No es
nuestra tarea minimizar las instituciones
constitucionales de Norteamérica, sin lugar a dudas se
trata de una nacién preocupada por sus libertades como lo
sofiaron sus fundadores, ha sido ejemplo de casi todo
nuestro continente en lo que se refiere al modelo
presidencial, empero, este mismo sistema de gobierno le
ha puesto en desventaja respecto de Europa occidental, en
cuanto a la menor expresién democratica que pueden hacer
valer loé estadounidenses al través de los canales
constitucionales. El ciudadano promedio de la Unién, no
tiene medios juridicos para decidir cuestiones vinculadas

con el armamentismo, politica exterior, desarrollo
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nuclear, empréstitos a potencias extranjeras, y 1o mas
grave, no puede censurar los actos del Ejecutivo mediante
procedimiento alguno. La intervencién del Senado en‘este
sentido, no responde a los intereses de los ciudadanos -
o de los Estados miembros como fuera de esperarse -, sino
a aspectos politicos inconfesos de resultados
programados. Asi, la renuncia en 1974 del Presidente tras
el caso U.S.A. vs. Richard Nixon, se hizo ante el
martilleo constante al patibulo que el Senado realizaba.
5in embargo, 1la caida del régimen se debidé a un problema
de lucha de partidos que no a un control senatorial
eficaz. También César fue asesinado por el Senado, sin
gue esto implicara la menor expresidén democréatica.

Las recientes disputas entre el Congreso de los
Estados Unidos con el Presidente por hechos vinculados
con las guerras en centroamérica y en el medio oriente
nos dan una leccién doble: por un lado gueda evidenciada
la capacidad del Ejecutivo de actuar con las manos libres
en aspectos de politica del mds alto nivel, y por otro
lado la gran utilidad de los instrumentos presidenciales
ideados originariamente como de defensa de su
departamento, tales como el veto, el "privilegio
ejecutivo® o las famosas "partidas secretas" de recursos
del erario piblico, cuyo uso no debe reportar
financieramente a &rgano de control alguno. Bien ha
sefalado el profesor Karl Loewenstein sobre el régimen

norteamericano:
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."Que el sistema sea capaz de funcionar es casi

un milagro, sdlo explicable por la abundancia y

fuerza de una nacién que puede permitirse el

lujo de ,un sistema gubernamental pesado Yy
ruinoso."

La animadversién de los norteamericanos hacia el
sistema parlamentario europeo, fue incorporada por los
constitucionalistas decimondnicos de México,
heredandosela mas tarde a los estudiosos del Derecho
Constitucional del siglo veinte. Esta actitud de rechazo
hacia el parlamentarismo fue motivada por la posicién
décil y copista que asumieron los grupos liberales de
nuestro pais respecto del esquema constitucional de los
Estados Unidos. La doctrina politica mexicana del siglo
diecinueve pretendid ser un trasunto del
constitucionalismo norteamericano. A nuestros vecinos les
imitamos a forma de Estado federal, el gobierno
republicano. El1 principio de divisién de poderes 1lo
adoptamos al través de ellos y con €1, un gobierno
destinado a fracasar fuera de los Estados Unidos: el
régimen presidencial. Nuestra disposicién imitadora llegd
tan lejos gue incluso les copiamos el nombre del Estado.

Dadas las azarosas vidas de nuestras constituciones
decimonénicas, la teoria politica mis profunda gue se
hizo versé en torno a la Carta Federal de 1857, y esto ya
en el periodo de la Restauracién de la Replblica, esto
es, hacia el afho de 1867. Si hasta antes de esta fecha se

habfia copiado en México la letra de la Constitucisén

43 op. cit., p. 139.
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estadounidense de 1786, tras la vuelta al republicanismo
copiamos la interpretacién juridica de aguella misma Ley
Fundamental. La actitud de don Ignacio L. Vallarta
respecto de las tesis de John Marshall, es representativa
sobre el particular. Hoy, subsiste en gran cantidad de
nuestros autores de Derecho Constitucional, la creencia
de que el modelo presidencial es el Gnico apropiado para
un pais como México, © en su caso, explicable gue dicho
régimen persista en nuestra nacién. Asi en opinién del
profesor Ignacio Burgoa, se pueden reconocer parcialmente
las deficiencias del sistema presidencial gue impera en
México:

"En el ambito de la realidad politica mexicana
es cierto gque el Presidente de la Repfblica
ocupa una situacién gue linda con la
autocracia. Sin embargo, conforme a ‘nuestro
sistema constitucional esta consideracién
carece totalmente de certeza. El1 presidente-
dictador es producto de inveterados vicios de
la politica nacionai o mejor dicho de los
politicos mexicanos." 4

Jorge Carpizo reconoce las deficiencias féacticas del
régimen presidencial:

"Los sistemas presidenciales en América Latina
se basaron en el norteamericano, pero las
profundas diferencias entre un pais rico y
desarrollado y paises en via de desarrollo,
hacen que hayan evolucionado en forma
diferente. En América Latina no existe una
verdadera separacidén de poderes Yy, en la
mayoria de los paises que la integran, 1los
poderes legéslativos se han subordinado al
ejecutivo."

44 perecho Constitucional Mexicano, editorial Porraa,
tercera edicién, México 1979, p. 721.

45 E1 Presidencialismo mexicano, editorial Siglo
veintiuno,segunda edicién, México 1979, p. 17. Este tipo
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Se ha llegado incluso a tesis psicoleogistas:

"En México, el predominio del 6E:jecut:ivo es un
hecho culturalmente aceptado.““

Resulta de singular curiosidad advertir que,
mientras nuestros constitucionalistas del siglo
diecinueve esperaban lograr un grado aceptable de
desarrollo politico y econémico gracias al sistema
presidencial norteamericano, los constitucionalistas
contemporaneos atribuyen la ineficiencia de dicho
sistema, al subdesarrollo politico y econémico que
subsiste en México.

El saldo: la parlamentofobia pasé de Filadelfia a

Querétaro.

de afirmaciones tienen cierta tradicién doctrinal. De
esta suerte Miguel de la Madrid afirma: "Desde los
tiempos precortesianos y del virreinato, los mexicanos
han estado acostumbrados a ver en el jefe del gobierno al
Hombre (sic) més poderoso del pais. En los primeros afios
de nuestra vida independiente, la presidencia estuvo
ocupada, habitualmente, por caudillos militares, que
ejercieron el poder arbitraria y dictatorialmente; ello
no dignificé la Presidencia, pero continué la tendencia
precortesiana y virreinal en el Poder Ejecutivo."
Estudios de Derecho Constitucional, edicién del Partido
Revolucionario Institucional, México 1981, p. 248.

46 GONZALEZ OROPEZA, Manuel. El1 Presidencialismo, UNAM,
México 1986, p. 18.
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IV. DIVIBION, CONFUSION Y COLABORACION DE PODERES.
IMPLICACIONES ESTRUCTURALES Y FUNCIONALES DE ESTOS

PRINCIPIOS.

A) LA DIVISION.

Actualmente para los franceses, el nombre de Charles
de Secondat, Barén de la Bréde y de Montesquieu, es sélo
el del hombre cuya efigie aparece en el billete de
doscientos francos.

La graduacién de doscientos francos hoy, es la mas
alta que circula en el pais que otrora fuera la nacidén de
de los galos y los druidas.

Pero, ¢a gué personas se nombran o dibujan en el
papel moneda?, la respuesta se antoja sencilla: a
aquellos prohombres cuya significacién histérica se
tradujo en cambio y transformacién. Empero, ¢es esto
cierto?.

La.’ divisién de poderes mids gque una teoria
cons;itucional, se ha convertido en una creencia, y en la
boca de muchos en un lugar comin. Incluso se ha tornado
en una obsesién en algunos sistemas juridicos, v.gr.,
para México en la férmula Otero; para los franceses en la
autonomia del Consejo de Estado. Repetir el aforismo sin

conocer el principio es tan fécil y tan trivial como
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pasar de mano en mano el billete de doscientos francos.47
Con singular ingenio, el politélogo francés Maurice
Joly logré en su alegdrica entrevista entre Maquiavelo y
Montesquieu, que aquél sentenciara en contra de éste:
Maquiavelo:
"Mientras escuchaba vuestras teorias sobre 1la
divisién de ©poderes y sobre los beneficios
proporcionades por la misma a los pueblos
europeos, no podia dejar de asombrarme,
Montesquieu, viendo hasta qué punto se aduefia de
los mas qgandes espiritus 1la ilusién de los
sistemas."
¢En gqué medida la Revolucién francesa no es mas que
una repeticién de 1la Gloriosa Revolucién inglesa de
16887, es dificil precisarlo. Lo gue si queda claro es la
inegable influencia que John Locke ejercié en ambas, asi
como en sus ulteriores repetidores. La idea de Locke
sostenida en 1690, de gque derivado de los poderes
originarios o naturales gue poseia el hombre, tales como
los de actuar como mejor le pareciere para lograr su
propia salvaguarda asi como el de castigar a su arbitrio,
constituian la génesis de los poderes legislativo,
ejecutivo y federativo, fue difundida con profusién por

Europa occidental.

El teorema bhase de Montesquieu fue el siguiente:

47 cfr. GUTIERREZ BAYLON, Juan de Dios. La Divisién de
Poderes: ;sPara qué?. Revista Lex de la Divisién de
Posgrado. Universidad Nacional Auténoma de México, afio 3,
namero 13, México 31 ¢  julio de 1988, pp. 56 y 57.

48 Didlogo en e’ Infierno entre Maguiavelo y
Montesquieu.Traduccié' de Matilde Horne. Editorial Seix
Barral, México 1979, p. 32.
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"Pour qu‘on puisse abuser du pouvoir, il faut
que, par la disposition des choses, le pouvoir
arréte le pouvoir. ne Constitution peut é&tre
telle, que personne ne sera contraint de faire
les choses auxguelles la loi ne 1l’oblige pas,
et & ne _point faire celles que la loi 1lui
pex.‘met."4

El problema de la divisién de poderes ha sido
heredado por sucesivas generaciones sin discutirse sus
presupuestos, de manera gque cualguier critica que se
enderece contra el multicitado principio, pareciera
contra toda la estructura y filosofia del Estado de
Derecho. Sin embargo, 1la pr&ctica constitucional ha
tenido que hacer importantes concesiones con respecto al
postulado que sustentara el Baron de la Bréde.

Esta tesis es apoyada por Georges Burdeau:

"Se experimenta cierto escripulo al sospechar

de la exactitud de una tesis tan antigua, que

goza de la adhesién de varias generaciones de

publicistas. De todos wodos hay gue observar

gque la realidad se niega a dejarse encerrar en

los marcos de la clasificacidn corriente de las

funciones y dque la practica politica no

concuerda en modo alguno con ella, a pesar de

que esté pggfectamente definida en la

Constitucién."

La teoria de la divisién fue repetida libremente sin
mayores justificaciones por otros filésofos: Montesguieu
1748; Rousseau 1761; Kant 1797; Hegel 1820 y Proudhon

1863.51

49 MONTESQUIEU, Livre XI, chap. IV, p. 293.

50 perecho Congtitucional e Instituciones Politicas.
Editora Nacional, Espafia 1981, p. 197.

51 precisamente Pierre Joseph Proudhon 1llevé hasta la
idealizacién el principio de separacidn de poderes:
",..ha surgido una gran idea, una de las mis grandes
ideas de la ciencia, la de la divisién o separacidén de
los poderes. Gracias a ella, toma la sociedad una forma
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Lejos de gue el tema que nos ocupa sea sdlo material
para teorias mecanicistas, debe entenderse como el
preimbuloc obligado para las democracias en formacién,
pues el régimen parlamentarioc de gobierno no se entiende
si no es bajo el principio de colaboracién de poderes.
Esto ha llevado al profesor Karl Loewenstein a considerar
a la formulacién de Montesquieu como "una anticuada
teoriav,5?

"“"The separation of powers is an ideal which in

an imperfect world is difficult to realise.

Indeed a strict application of the doctrine

would produgg paralysis within a system of

government."

Poniendo en tela de juicio la teoria, las criticas
parecieran infinitas, Georg Jellinek descarta la
posibilidad de que 1la divisién opere, incluso en los
Estados que constitucionalmente la ostentan:

“...alin en los paises en donde estd reconocida

la separacién de los poderes, no es posible

realizarla de una manera completa,. afin siendo

conscientes de que se desvian del principio.™

Carré de Malberg, criticé la aplicacién del

principic de escicién de poderes:

decididamente organica; las revoluciones pueden sucederse
como las estaciones, sin temor de que jamés perezca esa
bella constitucién del poder piblico por categorias:
Justicia, Administracién, Guerra, Hacienda, Culto,
Instruccidén Plablica, Comercio, etc. Hay ya por 1o menos
en las sociedades algo que no morir& jamis." Fl Principio
Federativo. Traduccién de Juan Gémez Casas, editora
Nacional, Espafia 1977, p. 94.

52 op.cit., p. 54.

53 ALDER, John... p. S6G.

54 Teorfa General del Estado. Traduccién de Fernando de
los Rios, editorial Albatros, Buenos Aires 1981, p. 460.
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YDesde todos los puntos de vista gue nos hemos
colocado hasta ahora para examinar la
separacién de poderes, ésta aparece como
irrealizable vy no realizada en derecho
positivo. Ni 1la divisién de la potestad del
Estade en tres poderes distintos, ni 1la
especializacidén de las funciones materiales vy
su reparto entre titulares diferentes, ni 1la
independencia de los 6rganos y la ausencia de
relaciones entre ellos, ni la igualdad de 1los
poderes o de las autoridades encargadas de
ejercerlos, han sido reconocidos como posibles;
y se comprenden por lo tanto, los ataques y las
negativas que hoy se suscitan en contra del
principioc de Montesquieu, principio
generalmente rechazado por la liteﬁafura
contemporénea como errénec e inaplicable."

Kelsen no reconoce que las funciones. fundamentales
del Estado sean tres, sino solamente dos: la creacidn y
la aplicacidén de la 1ley, por tanto al referirse al
principio de separacién de poderes sefiala:

. ..Presupone dque 1los tres llamados poderes
pueden ser determinados como tres funcio nes
coordinadas del Estado, y gue es posible
definir las lineas que separan entre si a cada
una de esas funciones. Pero esgz suposicién no
es corroborada por los hechos."

Stammen descarta la posibilidad de adaptar la teoria
de la divisién de poderes a un régimen parlamentario:

“"La gran dificultad que, sin lugar a dudas,
implica una construccidén semejante del proceso
de gobierno, basada en la estricta separacidn
de poderes, es cémo se lleva a cabo la
cooperacidn de los diferentes poderes
participantes en el proceso politico, necesaria
para el funcionamiento de un sistema de
gobierno. La pregunta de si mediante el
aislamiento de los dos poderes no se causaré
una paralizacién y bloqueamiento del proceso de

55 Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Econémica,
México 1948, pp. 834 y 835,

56 KELSEN, Hans. Teoria General del Derecho y del
Estado.Traduccién de Eduardo Garcia Maynez, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1979, p. 319.



gobierno es inevitablemente para el gque se
orienta por el sistema parlamentario de
gobierno y sabe gue el funcionamiento depende
esencialmente aqui de la estrecha y mutua unién
de Parlamento y gobierno, de una unién que, por
su parte, tiene de nuevo su fundamento en la
regulacién juridico o politico constitucional
establecida, por la cual el gobierno nace en
medio del Parlamento ,y conserva con €1 una
implicacidén personal."®

Estamos sin duda ante el envejecimiento e
inadaptacién de una doctrina a los esquemas
constitucionales contemporéneos. Dividir el poder
equivale a pretender reducir el gquehacer estatal a un
rompecabezas de diffcil composicién. La teoria de
Montesquieu no tiene presente la fuerza de la realidad
partidista en las democracias modernas, y més atn, la
integracién ministerial del gabinete a partir de 1los
funcionarios parlamentarios en los sistemas no
presidencialistas.

"L’inadaptation de la théorie tient pour une
large part & ce qu‘elle a é&té élaborée en.un
temps ol les partis n’existaient pas encore,
tout au moins sous leur forme wmoderne. Les
principaux problames posés par le pouvoir
étaient d’ordre institutionnel, ils
concernaient 1les différents organes, leurs
compétences et leurs rapports et la théorie
pouvait, en effet, apporter entre eux un
équilibre souhaitable. Actuellement, ce sont
les partis qui animent la vie politique, &
laquelle les institutions ne fournissent gu‘un
cadre formel. Il n‘’y a pas d‘un cot le
gouvernement, et de l’autre le Parlement."

Algunos sistemas constitucionales han pretendido

57 STAMMEN, Theo. Sistemas Politicos Actuales. ed.
Guadarrama, tercera edicién, Madrid 1974, p. 140.

58  PACTET, Pierre. Institutions politiques. Droit
constitutionnel, 9e. édition mise au jour, Masson, Paris,
Milan, Barcelone, Mexico 1989.
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loablemente la implantacién del esquema de divisién de
poderes, pero la realidad ha desbordado la estrechez de
un sistema asi.

Las democracias m&s avanzadas en la actualidad, que
son regimenes parlamentarios o de asamblea, han
renunciado al principio fraccionador del poder,
sustituyéndolo por el de colaboracién o de confusién de
poderes.

En resumen, es posible plantear ciertos problemas

que genera una divisién de poderes tajante:

1) La falta de control interorgénice de 1las
estructuras constitucicnales de poder, (caracteristico
del régimen presidencial);

2) La inutilizacién de los sistemas de
representacidén proporcional, toda vez que las minorias
por esta via representadas, no tienen la posibilidad real
de alcanzar el poder, en virtud de gue el gobierno no
puede conformarse con miembros de la asamblea;

3) La imposibilidad para algunos tribunales
constitucionales de dictar sentencias generales
derogatorias de la 1ley, por temor a una posible
sobreposicién de un poder sobre otro;

4) La creencia de que la intervencidn de un poder
judicial tuviere efectos nocivos para el eguilibrio del
sistema constitucional. Asi, en tratandose de tribunales

administrativos o del consejo de Estado, se suele
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establecer la improcedencia legal de acciones o recursos
posteriores contra sus fallos.

En materia politica, la preocupacién de que el poder
judicial se "politizaria" por efecto de conocer sobre las

resoluciones de tribunales electorales.

B) LA COLABORACION.

La colaboracién de poderes es el otro principio que
rige las relaciones entre los departamentos de poder.
Este fundamento tedrico es propio de los regimenes
parlamentarios, asi como de los presidenciales lo es el
de la divisién. La colaboracién de poderes no debe ser
confundida con la usurpacién pétrea y despédtica de 1la
autoridad en un solo sujeto u érgano. Tal inordinacién
conceptual es trivializante, como lo es suponer. que el
poder se controla por su mera escicién formal. Sobre este
punto, se debe insistir en que la separacién o en su caso
la colaboracién de poderes, no deriva del postulado
juridico que 1las constituciones de cada Estado dicten,
sino que se deduce de la naturaleza del sistema de
gobierno especifico. Baste recordar que la Constitucidn
francesa de 1958 en la gque se sustenta la V Repablica,
continta ostentando la divisién de poderes pese a tener
un gobierno de corte parlamentario, y por ende, en un

rigor légico participa del principio de colaboracién de



los poderes publicos.

En México, el concepto de colaboracién de los
departamentos de poder ha sido utilizado libremente en el
lenguaje politico, de ahi que se sostenga que hay
colaboracién entre determinados &6rganos plblicos por el
simple hecho de que existan comunicaciones constantes
entre ellos, o camaraderias entre sus titulares o
infinidad de trivialidades wmas, pero por supuesto, esto
nada tiene que ver con la teoria de la colaboracién.

En un aspecto mucho mas serio, algunos
constitucionalistas mexicanos han entresacado las
relaciones de "coordinacidn" entre los poderes en nuestro
sistema juridico,59 desglosando por partes las funciones
que formalmente tienen vinculacidén con una seccidn del
poder, pero materialmente se desarrollan en otra. Sin
embargo, tales caracteres no funden unitariamente a los
érganos estatales y la separacién de éstos subsiste hasta
llegar a los inconvenientes que precisamos en el
parédgrafo anterior.

De nuevo respecto al régimen parlamentario, la
légica nos compele a inferir que s6lo mediante
colaboracién pueden actuar los elementos de ese 6rgano,
sin gque ello proscriba 1la autonomia de ellos en sus

respectivas esferas, verbigracia: la autoridad politica

59 ¢fr. BURGOA, Ignacio. Op.cit., p. 530; CARPIZO, Jorge.
La Constitucién Mexicana de 1917, UNAM, cuarta edicién,
México 1980,p. 203. TENA ~ RAMIREZ, Felipe. Derecho
constitucional Mexicano, editorial Porria, decimoctava
edicién, México 1981, p. 213. ©
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del premier o la capacidad legislativa de las cémaras.
Sobre el particular Claude Leclercq asevera:

"...quand le législatif et 1l’exécutif, tout en

ne se confondant pas, sont appelés a collaborer

1l/un avec l‘autre, on est en présence du régime

parlementaire. Dans ce type de régime

parfaitement illustré par la Grande-Bretagne,

le chef du gouvernement (le Premier ministre)

peut prononcer la dissolution du Parlement en

l’espace la Chambre des communes. La
collaboration des pouvoirs igglique donc une
séparation souple de ceux-ci."

Que colaboren los o6rganos administrativeos, implica
por ejemplo gue uno se integre merced al otrao, como es el
caso del gobierno de gabinete. Sin embargo, éste no es el
unice rubro pues la actividad financiera y presupuestal
del mismo cuerpo de ministros depende por completo de 1la
asamblea parlamentaria, lo que en rigor también podria
decirse de los regimenes presidenciales, pero sobre todo,
la colaboracién queda evidenciada en la facultad
reciproca de control entre el gabinete y el Parlamento,
lo que convierte a aquél, en un 6rgano sometido
formalmente a la voluntad dietal. La colaboracién impone
en ocasiones la circunstancia de que todos los
integrantes del Parlamento corran con la misma suerte:
nacen Jjuntos, esto es, el Gabinete y el Parlamento se
conforman durante las mismas elecciones, de hecho el
gabinete proviene de los miembros del partido mayoritario

Yy su lider pasa a convertirse en primer ministro;

desarrollan conjuntamente una misma vida politica que

60 op. cit., p. 196
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casi siempre es de la misma longevidad, mientras subsiste
la confianza entre ambos, Y por altimo fenecen
simult&neamente cuando el sistema entra en crisis por la
censura al gabinete y la disolucién por desconfianza
hacia el Parlamento, que es llegado el caso de gue sea el
electorado quien decida al través de nuevas votaciones,
como se debe conformar la asamblea politica.

La inescindible relacién entre los érganos
administrativo y legislativo, dan como resultado el
principio de colaboracién constitucional. En tal wvirtud,
es initil pretender equiparar a las diferentes entidades
parlamentarias con los "tres poderes" que ingenua vy
rominticamente preconizé Montesquieu, pues .estos no
existen ni son imaginables en el seno de esta forma de
gobiernc. Asi, el gabinete no puede ser homologado con el
"poder ejecutivo®, en virtud de su ascendiente
parlamentario; ni la asamblea parlamentaria resultaria
equiparable con el "poder legislative”, dada su fuerza
como d&rgano administrativo y de vigilancia. Los érganos
jurisdiccionales son los que mayor problemdtica presentan
al tenor de esta comparacién, por lo que su examen debe
ser siempre casuista, Tenemos que tener presente, por
ejemplo, si se trata de control de la constitucionalidad
o de la legalidad. En el primer caso, algunos oJrdenes
juridicos dan competencia o bien al Parlamento o en su
caso crean tribunales de eventual integracién (cortes

constitucionales); en el segundo, pueden existir
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tribunales especializados con adscripcién al Parlamento
(v.gr. tribunales de cuentas) o con plena autonomia
respecto de aquél (tribunales de casacién).

Como hemos visto, el esquema de divisién de poderes
no "encaja" en el sistema parlamentario, por ello digno
de examen es la mala comparacién de la jefatura en los
sistemas presidencial y parlamentario. En este Gltimo, su
evolucidén {de fuertes raices mondrgquicas) y su
funcionamiento actual, lo han 1llevado a mantener una
figura de equilibrio y protocolo que se convierte en una
vélvula de escape del sistema.

Las caracteristicas de la jefatura del Estado se
determinan por la forma de gobierno (monarguia o
repiblica), lo gque nos condiciona la titularidad de dicha
jefatura a un rey o un presidente. En ambos casos - aGn
cuando parezca insdlito - las funciones de ambbs sujetos
son préacticamente las mismas por. lo que el
parlamentarismo reduce las formas de gobierno a problemas
de mera apariencia.

En el caso de los regimenes presidenciales, el
problema adquiere otros matices: no es dable -~ pese a una
inmensa cantidad de literatura en contrario -, parangonar
al jefe de Estado en un régimen presidencial
(exclusivamente presidente), en virtud de que cada uno de
estos sistemas opera con distinto principio rector de las
relaciones entre los poderes, y por tanto, la-:jefatura

del Estado queda condicionada de manera muy distinta en
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cada caso.

La jefatura del Estado en el gobierno parlamentario,
tiene como sabemos, antecedentes estructurales
monarquicos, en el que su titularidad quedaba enmarcada
en el rey. Mias tarde, cuando el Parlamento se exporté a
naciones republicanas 1la jefatura fue concedida al
presidente (como es la situacién actual de la Repiblica
francesa). En ambos casos, la figura homéloga del jefe
del Estado se encuentra por encima del parlamento sin
vinculacién estricta respecto de éste, v. gr. el monarca
inglés asciende al trono por herencia, o bien el
presidente francés asume su cargo por elecciones
directas. Jamds el Jjefe de Estado en el régimen en
estudio procede del parlamento.

Si a lo anterior sumamos que el sistema
parlamentaric se entiende estructurado bajo la
colaboracidén de poderes, esto es, vinculados orgénica y
funcionalmente el gabinete y la asamblea parlamentaria,
podemos advertir que 1la figura del Jjefe del Estado
adquiere una preminencia notable como centro y
equilibrador del sistema de gobierno.

otro es el caso del jefe del Estado en el régimen
presidencial. Algunos teéricos del Estado han sido
ligeros en sus conclusiones al colegir que el presi&ente
puede arrogarse libremente la cualidad de jefe del
Estado. Tal consideracién carece de fundamentos tedéricos

aceptables, pues cono hemos precisado a lo largo de esta
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Tesis, este sistema se funda rigurosamente en la divisién
de funciones del poder, en consecuencia el presidente es
el titular exclusivamente de uno de los érganos
estatales, esto es del ejecutivo o administrativo, sin
injerencia juridica ni politica en los otros
departamentos piblicos. Asi, al considerarse a este
funcionario como jefe del Estado, se le eleva
irracionalmente respecto de los titulares de los &ambitos
judicial y 1legislativo sin apoyo constitucional. En
México, ni la letra de la ley, ni la légica del sistema
presidencial permiten apoyar la tesis de la supuesta
jefatura del Estado a cargo del Presidente de 1la
Repfiblica. Conforme a los renglones de nuestra Carta
Federal, se debe inferir que dicha Jjefatura esta
concedida alicuotamente al encargado del Ejecutivo, asi
como a los titulares de 1los otros dos poderes. La
Ysupremacia" a la que alude el articulo 80 constitucional
debe ser descartada en funcién del principio de divisién
previsto en el articulo 49 de la misma Ley Fundamental.
El profesor Hans Kelsen sostiene de manera similar:
*También el presidente de una Republica es un
‘jefe del Estado’, a pesar de gque, en el
dominio legislativo, no 1le corresponde sino
promulgar las leyes sancionadas por el
parlamento. Sin embargo, pueden faltarle alguna
de esas competencias, .por ejemplo, el mando
supremo del ejército o la declaracidén de
guerra. Pero es dudosa la cuestién acerca de si
un érganc que posee alguna de dichas
competencias debe calificarse o no de ’jefe del
Estado’. Asi, por ejemplo el presidente -del

Parlamento o de una de sus cémaras puede poseer
parte o todas de las competencias gque se
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atribuyan a un 6&rgano especial como ’jefe del

Estado’: o bien esas funciones pueden estar

distribuidas entre varios 6érganos, comc el

presidente del CcConsejo, los ministros y el

Consejo de ministros. No es, pues, un 6rgano

l6gicamente al Estado. Las constituciones

republicanas lo aceptan con los nombres de

‘presidente del Estado’, etc., bajo la

influencia notoria de las constituciones

mondrquicas, sghre todo de la Monarquia
constitucional."

Podemos concluir, que bajo el esquema de
colaboracidén de los poderes la figura del jefe del Estado
se antoja una institucién imprescindible como eje de 1la
continuidad constitucional, empero, en tratandose de
regimenes presidenciales, la misma jefatura adjudicada al
titular del ejecutivo produce una serie de incongriencias
teéricas dificiles de salvar.

Por lo que se refiere a la jefatura del Estado bajo
la influencia del principio de confusién de poderes,
nuestras conclusiones anticipadas producto del parangén
con el régimen de colaboracidén son que no existe 6bice

alguno para la presencia de este alto moderador politico,

sin embargo, un examen de la realidad constitucional en

que se desenvuelve el Gobierno Directorial suizo, puede

orillarnos a negar la existencia del jefe del Estado en

la Confederacién Helvética. En rigor, el presidente anual
_igel Consejo Federal suizo no es de ninguna manera
-@equiparable a un jefe del Estado.

En la vida cotidiana del parlamentarismo, el

61 Teoria General del Estado, traduccién de Luis Legaz
Lacambra, editora Nacional, decimaquinta edicién, México
1979, p. 391.
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principio de colaboracién de los poderes acarrea una
serie de peculiaridades - y ventajas - que singularizan
al sistema parlamentario, tales como un complejo aparato
de censores politicos y administrativos en que se
convierten los asamblelistas, o bien, el manejo de una
informacién constante y detallada de 1la actividad
administrativa a los representantes de la nacién. La
"colaboracién" deja asi su lugar de principio tedérico
abstracto, para materializarse en practicas
parlamentarias comunes. Este concepto ha sido definido
por el parlamentarista italiano Andrea Manzella:

"La coordinacién es una actividad juridica que

se desarrolla para armonizar, con miras a fines

comunes, el comportamiento de determinados

sgjetos quténomos a quienes seG%es garantiza al

mismo tiempo esa autonomia."

La indubitable conexidén entre el sistema de gobierno
parlamentario y este principio ha llevado al profesor

francés André Hauriou a definir el parlamentarismo como:

"régimen en que los poderes pablicos co fboran
y dependen respectivamente uno de otro.™

En el mismo sentido, Paolo Biscaretti di Ruffia,
expresa la tendencia del parlamentarismo contempordneo a
funcionar en categorias de colaboracidédn y supeditar 1la
divisién a un mero concepto clasificatorio de las
funciones del aparato estatal:

"El estudio de los modernos ordenamientos

62 g1 Parlamento. Traduccién de Alicia Pérez Duarte b
Norohia,Instituto de Investigaciones Legislativas de la
CAmara de Diputados, México 1987, p. 367.

63 op.cit., p. 276.
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muestra, ademds, gque la citada teoria ha sido
acogida en dos correctivos esenciales que la
transforman mis bien en la tecria de la
distincién y de la colaboracién de los poderes
(llamada  séparation souple de 1la doctrina
francesa en contraposicién con 1la tranchée).
Los correctivos son: 1} que es necesaria una
coordinacién entre los diferentes poderes
(aunque m&s bien de carécter politico que
juridico), de modo gque su actividad se
despliegue en armonia con una direccién
politica general unitaria; y 2) que, si bien,
en términos generales, cada Poder debe
contenerse en la o6rbita de su propia funcién
institucional, no obstanta de ordinario son
oportunas ciertas excepciones a tal principio (
que se concentran en transferencias, mas o
menos extensas e importantes, de gxmciones que
corresponderian a otros poderes)."

Desde su tesis doctoral, Kelsen sefialaba la
imposibilidad de considerar escindidas las capacidades
legislativas del Estado. El1 mismo catedriatico vienés
alude - tacitamente - al concepto de "colaboracidén", aaGn
cuando como a continuacién se observara sélo se refiere -
a nuestro Jjuicio de manera incompleta - al gobierno
monadrquico, y en lo referente a la colaboracidn de los
érganos de asamblea, olvida al gabinete. Estas dos
omisiones no serian tales si se refiriera al. arcaico
parlamento briténico:

“Suponiendo gue pudiera considerarse, nunca

como funcién del Estado, la ‘creacién’ de 1la

voluntad de éste, no cabe duda de que sb6lo
debiera reputarse como drgano legislativo
unitario la unidad de tres factores: camara
alta, camara baja y monarca, hunca uno de los
tres por separado, ya que cada uno de ellos no

pasa de ser una parte no independiente del
6rgano, como un juez del tribunal de que forma

64 perecho Constitucional. Traduccién de Pablo Lucas
verdd, editorial Tecnos, tercera edicién, Espafia 1987, p.
209.
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part:e."'55

Desde el punto de vista sociolégico, la colaboracidn
de poderes fue criticada por el célebre profesor alemén
Max Weber, quien derivé de este principio un caracter
monocritico del parlamento, suposicién a nuestro juicio
infundada, implicando en la estructura del gabinete un
cuerpo unificado y cerrado:

"En caso de ausencia de divisién material

efectiva de poderes, el sistema significa 1la

plena apropiacién de todo el poder por el
estado mayor del partido; las posiciones de

mando, a menudo también las puramente
burocrdticas vienen a ser prebenda de los
par(:j.v.i:n‘ioi'6 gobierno parlamentario de
gabinete."

En México, la recepcidén de la teoria de 1la
colaboracién ha sido escasa. Don Mario de la Cueva ha
sostenido:

"Los caracteres asignados al gobierno de

gabinete ratifican la doctrina gque afirma que

la separacién de poderes legislativo y

ejecutivo ha dejado de existir, pues el segundo

se ejerce por un comité del primero gque

necesita,6$n todo momento, la confianza de los

comunes. "

Es importante que en nuestro pais nos abogquemos al

estudio de la teoria de la colaboracién, ya que el Ssano

desarrollo de nuestra democracia y de nuestras

65 KELSEN, H. Problemas Capitales de la Teoria Juridica
del Estado. (Desarrollados con base en la doctrina de la
proposicién juridica). Traduccidén de Wenceslao Roces,
UNAM~Porrta, México 1987, pp. 413 y 414.

66 pEconomfa y Sociedad, traduccién de Eduardo Garcia
MAynez et al., Fondo de Cultura Econémica, séptima
reimpresién, México 1984, p. 237. .

67 fTeorfa de 1la Constitucién, editorial Porrda, México
1982, p. 222. ]
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instituciones constitucionales, nos llevaréan
irremediablemente a arribar al parlamentarismo, como un

estadio superior de nuestra vida politica.

C) LA CONFUSION.

El tercer principio en la teoria de los sistemas de
gobierno, es el de 1la confusién de poderes. Este
fundamento teérico vivifica el régimen de gobierno
directorial o de asamblea que funciona principalmente en
Suiza, tanto a nivel federal como cantonal, Yy dque sera
estudiado m&s adelante en esta Tesis.S8 La confusién de
poderes tiene como contexto obligado la dictadura
ejercida por la asamblea parlamentaria. Se tiene como
presupuesto ideolégico la supremacia del érgano
colegiado, asi como la obediencia incontestable por parte
del gabinete (Directorio) -5%como también precisaremos mis
adelante al analizar el gobierno directorial, el caso
suizo es aleccionader: los siete miembros del Consejo
Federal ~ el cual seria el homdlogo al poder ejecutivo,
si intentaramos errdneamente analizarlo con categorias de

poderes divididos-, actdan como verdaderos mandatarios de

68 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. El Gobierno de Asamblea.
Revista Lex de la Divisién de posgrado, afio 3, nGmero 12,
México 1 de junio de 1988, pp. 57 y S$8.

69 En el lenguaje cotidiano de la vida politica suiza, el
término decimondnico: "Directorio" ha sido totalmente
proscrito. En su lugar se hace referencia
sistematicamente al concepto de Consejo Federal.



las érdenes de la Asamblea (Consejo Nacional).

La fuerza del oérgano legislativo no conoce limites
como consecuencia del esquema hiper-representativo bajo
el cual esta disefiado. El1 Consejo Federal carece de
cualguier posible autonomia respecto de 1la Asamblea,
hasta el extremo sSin precedente de que la Confederacién
Helvética adolece de un jefe de Estado, como veremos mas
adelante. Sobre este escquema, el profesor Manuel Garclia
Pelayo asevera:

"Esta relacién entre el ejecutivo vy la

Asamblea, asi como el hecho de gue el Consejo

Federal tenga atribuciones judiciales, hace que

la estructura constitucional suiza no siga, al

menos de manera forma} y directa el esguema de

divisién de poderes.® °

Al respecto, esto es sobre las relaciones entre los
poderes bajo el principio de confusidén en el sistema
directorial, Georges Burdeau sostiene que el papel del
ejecutivo queda minimizado.

“"Le régime conventionnel que 1l’on appelle aussi

gouvernement d’assemblée, repose sur

1/inégalité des deux pouvoirs 1législatif et
exécutif, guand ce n’‘est pas sur la négation de

leur séparation. L’autorité prépondérante,
c’est l’assemblée gui 1’incarne seule dans sa
plénitude. Par conséguent, si un exécutif

demeure nécessaire pour accomplir la besogne &
laguelle est inapte une assemblée nombreuse, il
ne pourra Jjamais étre autre chose qu’une
délégation, un agent de 1l’assemblée. Il est
donc & la merci.des représentants de la nation
qui le anment et le révoguent guand bon leur
semble."’1

70 perecho Constitucional Comparado. Manuales de la
Revista de Occidente, séptima edicién, Espaha 1964, p.
537.

71 proit constitutionnel et institutions politiques.
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris
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Las autoridades administrativas, son concebidas bajo
el imperio de este principio como meras emanaciones del
legislativo. Estas son las notas distintivas de 1la
confusidn de poderes.

La doctrina constitucional helvética ha sido timida
para reconocer el principio rector de las relaciones
entre el Consejo Federal y el Consejo Nacional.

"Ni la Constitution fédérale de 1848, ni celle
de 1874, ne se réclament expressément du dogme
de 1la séparation. Sans doute trois grandes
autorités y sont-elles distinguées, mais leurs
compétences sont assez mal définies, et leurs
rapports sont organisés de telle sorte gue
1’Assemblée fédérale parait dom%aer le Conseil
fédéral et le Tribunal fédéral."

La tendencia actual se muestra hacia el protagonismo
politico del Consejo Federal. El1 presidente anual (en
este momento el senor Adolf 0Ogi), maneja con cierto grado
de independencia las relaciones internacionales de la
confederacidén, (sobre todo en el rubro de relaciones con
la Comunidad Econ6mica Europea); la seguridad nacional y
la politica de defensa la decide con sus colegas
consejeros (sin detrimento de eventuales consultas
populares). El sector agricola y las complejas relaciones
con el AGAAC (GATT) en dicho renglén, han sido
priacticamente manipuladas por el Consejo Federal; el

derecho de asilo también lo resuelve dicho érgano con las

manos casi enteramente libres, al igual que en 1los

1988, p. 146. o
72 AUBERT, Jean-FranGQois. Traité de droit constitutionnel

suisse, volume II, éditions ides et calendes, Neuchatel,

Suisse, 1967, paragraphe 1236, p. 455.
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regimenes presidencialistas. En .fin, el adjetivo
"archidemocréatico" otrora utilizado por Loewenstein

pareceria en ocasiones perder su completa idoneidad.
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V. CARACTERISTICAS GENERALES DEL SISTEMA

PARLAMENTARIO DE GOBIERNO.

Podemos afirmar, que salvo la excepcién constituida
por la Unién Americana, los Estados de mayor desarrollo
econdmico, tecnoldgice y sobre todo politice del mundo
contemporéneo, se gobiernan al través de regimenes
parlamentarios - o de asamblea-. En esta situacidén se
encuentran todos los paises de Europa occidental,
Australia, el Canadd, Israel, Japdn y Nueva 2Zelandia.
Pareciera que la parlamentarizacién de un pais es un
escalén obligado para ascender a un desarrollo
integra1.73

Conforme a un rigor légico, el sistema parlamentario
se diferencia de las otras formas de gobierno merced a
una serie de peculiaridades organicas y funcionales. La
distincién de estos elementos que le son privatives, ha
sido materia de investigaciones del Derecho
Cconstitucional Comparado. Es ya célebre (y tépico) hacer
referencia a las diferencias dadas por Loewenstein que la

mayor parte de los textos sobre la materia repiten casi

73 A propdésito de las recientes periferias
constitucionales en las gque se encuentra involucrado
Brasil, en torno a la adopcién de un régimen

parlamentario o 1la subsistencia del presidencial, 'un
Instituto Auténomo de Opinidn, descubrié que el principal
impedimento para el cambio era el desconocimiento entre
los ciudadanos de las caracteristicas de ambos regimenes.
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automaticamente.’4

Al analizar 1los principios de Loewenstein, Jorge
Ccarpizo, agrega dos mids: la primera, consistente en que
en el régimen parlamentario, los miembros del gabinete
son homologables con el poder ejecutivo y los integrantes
del resto de la asamblea parlamentaria con el
legislativo. Tal adicién es errénea en virtud de que al
no sustentarse en el principio de divisién de poderes,
dicha escicidén no es posible ni formal ni materialmente,
toda vez que 1la asamblea legislativa y el gabinete,
configuran una unidad llamada parlamento. Asimismo, el
destacado constitucionalista mas adelante afirma que en

el gobierno parlamentario existe un ejecutivo doble,

74 wprimero: los miembros del gobiernc o del gabinete son
al mismo tiempo miembros del parlamento.

Segundo: El1 gobierno o el gabinete esta constitudo
por los jefes del partido mayoritario o de los partidos
que, uniéndose en coalicién, forman una mayoria. Dado gque
deben ser miembros, el gabinete es un comité de 1la
asamblea; el gonierno estd fusionado con el parlamento,
formando parte de éste.

Tercero: el gobierno o, repectivamente, el gabinete
mismo tiene una estructura en forma de piramide con un
primer ministro o presidente del consejo a su cabeza,
reconocido como lider.

Cuarto: el gobierno permanecerd en el poder siempre
y cuando cuente con el apoyo de la mayoria de 1los
miembros del parlamento.

Quinto: fundamentalmente, la funcién de determinar
la decisién politica estd distribuida entre el gobierno y
el parlamento. Y ambos colaboran necesariamente en la
ejecuciédn de la decisién politica fundamental por medio
de. la legislacién.

Sexto: el punto 4&lgido del tipo de gobierno
parlamentario yace en el control politico. Solamente se
- podra hablar de un auténtico parlamentarisme cuando ambos
detentadores del poder, gobierno y parlamento, operen con
reciprocas facultades y posibilidades de control, que
ademds deberdn ser realmente utilizadas." Op. cit., pp.
105 y 106.
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determinado éste por el jefe del Estado y el jefe de
gobierno. Sobre este particular tampoco coincidimos
pPlenamente, pues la funcién administrativa esti
encomendada exclusivamente al gabinete; y al jefe del
Estado (presidente o monarca), se le asigna una funcidén
extraordinaria como centro de equilibrio politico. 75 sin
duda, el caso francés seria una excepci6tn a favor de la
tesis del profesor Carpizo.

El control politico entre 1las dos entidades
parlamentarias, es a nuestro Jjuicio, el elemento mé&s
distintivo del sistema parlamentario, pues es la
atribucién reciproca que con mayor energia condiciona la
politica tanto del gabinete como del parlamento mismo.

Georges Burdeau considera que son tres los
‘principios que nutren al sistema:

"~ 1'égalité entre l’exécutif et le législatif,

- la collaboration entre les deux pouvoirs,

- 1l’existence de wmoyens d’action réciprogue de
chacun des pouvoirs sur 1’autre." 76

Para Biscaretti di Ruffia, el concepto mas
importante del sistema parlamentario, es la
diferenciacién que éste logra respecto de los jefes del
Estado y del gobierno, pues con ello el primero, puede
permanecer vitaliciamente si es un rey, o por un periodo

suficientemente largo si es un presidente, gue le dotan

75 ¢fr. El Presidencialismo mexicano, pp. 13 y 14.
76 cfr. Op. cit.,. p. 136,
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de un caricter inamovible.??

Para André Hauriou, los elementos del régimen
parlamentario son:

a) La presencia de un Ejecutive bicéfalo y un
Parlamento bicameral y

b) La actuacién conjunta bajo el criterio de 1la
colaboracién de funciones.’®

En realidad el primer elemento sefialado por Hauriou
es completamente innecesario. El1 bicameralismo se vincula
mucho md&s con la forma de Estado Federal dque con la
naturaleza parlamentaria de gobierno. Efectivamente
existen Estados unitarios bicamerales (Francia por
ejemplo), que dotan al parlamento de un benéfico sistema
de contrapesos, empero, ‘ésta no es una condicién
ineludible como lo demuestran las Cortes espafiolas.

Esta falacia del bicameralismo vinculada con el
parlamentarismo es sostenida también por Maurice
Duverger, para guien los rasgos principales del sistema
en estudio son dos:

a) La divisién del gobierno en dos elementos;

b) La responsabilidad que el gobierno guarda
respecto del parlamento, asi como su capacidad para
disolverlo.’?

Por su parte, Reirhold Zippelius sefiala:

"Es principio fundamental del sistema
parlamentario gque el gobierno se apoye en la

77 cfr. op. cit., p. 233.
78 cfr. Op. cit., p. 271.
79 cfr. op. cit., p. 140.
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confianza de los representantes de eleccién

popular y que sea gsrmanentemente responsable

ante el parlamento."

Segn el criterio de Ekhehart Stein, existen ciertos
principios (no escritos) gque norman la actividaa
parlamentaria:

a) La supremacia del parlamento (Bundestag) como
érgano estatal y

b) la responsabilidad parlamentaria del gobierno.al

Tal y como lo hemos expresado con anterioridad, 82
el gobierno parlamentario es identificable por los
siguientes distintivos:

a) El jefe del Estado y el parlamento son entidades
distintas con injerencia excepcional. Asi el primero,
puede previa excitativa del jefe de gobierno disolver a
la asamblea; convocar a elecciones, o actuar como
mediador politico entre el gabinete y las camaras,
etcétera. E1 parlamento ocasionalmente puede intervenir
en asuntos reservados para el jefe del Estado (v.gr.
responsabilidad constitucional, renuncia anticipada,
etcétera). Cabe aclarar que en este sistema podria. no
existir Jjefe del Estado, sin embargo esta iltima
aseveracién es puramente tebrica, pues no la podemos
ejemplificar con aléﬂn modelo constitucional vigente en

la acatualidad.

80 cfr. Op. cit., p. 413.

81 cfr. op. cit., pp. 30 y 31.

82 ' cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. El_ Sistema Parlamentario,
Revista Lex de la Divisién de Posgrado, UNAM, afio 2,
namera 6, México 15 de mayo de 1987, p. 34.
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b) El parlamento se estructura por dos entidades a
saber: 1. el gabinete, érgano colegiado integrado
principalmente por miembros del partide mayoritario
vencedor, -0 eventualmente por una coalicién partidista,
- quien tiene a su cargo el cumplimiento de las misiones
administrativas del Estado y actia como brazo ejecutante
de la asamblea; Yy, 2. la asamblea propiamente dicha, 1la
cual es representante popular y 6rgano legisferante.

c) El parlamento opera bajo el principio de
colaboracién de funciones.

d) Existe un control interorgénico entre la asamblea
parlamentaria Yy el gabinete, lo que supedita
reciprocamente la permanencia de estos dos entes.

Teniendo presentes estos elementos, podemos intentar
una definicién del sistema parlamentario, béstenos
previamente considerar las opiniones de algunos
constitucionalistas sobre el particular.

Georges Burdeau:

"Le régime parlementaire est celui dans lequel

la direction des affaires publiques appartient

au parlement et  au chef de 1l’Etat, par

1'intermédiairs d‘un Cabinet responsable devant

le Parlement."83

Para André Hauriou,

YEl régimen parlamentario es un sistema

politico que realiza una separacién flexible de

poderes, o sea, gue establece una colaboracién
constante entre el Jjefe de Estade y el

Parlamento, por intermedio de un Gabinete

ministerial, el cual por un lado, comparte la
direccién del Gobierno con el jefe de Estado,

83 op.cit.,p.133.
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Y, por otro, esg politicamente responsable ante
el Parlamento."84

En nuestra opinién, el sistema parlamentario
gobierno es aquel gue fundado en el principio
colaboracién de los érganos estatales, dota

preponderancia politica y legislativa a la asanmblea

de

de

representantes, realjizando al propio la actividad

gubernativa al través de un mediador politico 1llamado

gabinete. Lo anterior en la inteligencia de gque ambas

entidades son reciprocamente responsables entre si.

84 op.cit., p. 270.
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VI. CLABIFICACION METODICA DE LAS FORMAS DE ESTADO,

FORMAS DE GOBIERNO Y SISTEMAS O REGIMENES DE GOBIERKO.

Entre 1los problemas capitales de 1la teoria del
Estado se encuentra la catalogacién légica de las formas
de Estado y de gobierno, asi como de los sistemas
gubernativos posibles. Tal sistematizacién responde a una
necesidad inminente de conformar una tipologia estatal
adecuada.

El primer rubro de encuadramiento corresponde a las
formas de Estado que son posibles dentro del marco
constitucional. Estas son 1las estructuras gque pueden
existir en toda 1la entidad estatal, en el contexto
internacional. Supone el analisis de _toda la unidad
autdrquica conocida como Estado. Para estudiar las formas
de Estado, tenemos gue dar por supuesto la existencia de
una entidad del cosmos internacional que actada
formalmente con una capacidad ineluctable "de poder
llamada soberanfa. Esta cualidad sera el principal
instrumento para determinar las "formas" a gue nos hemos

~abocado., Asi, al hacer el andlisis de los estados
federados conformantes de un Estado compuesto (federal),
encontraremos los tres elementos propios de todo Estado,

empero, carecemos del atributo de la soberania. No asi,
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cuando al estudiar a la Confederacién de Estados, la
pluralidad de potestades soberanas nos hara colegir la
presencia maltiple de Estados, Yy consecuentemente
tendremos gque descartarla come una forma mds de la
tipologia estatal.

Advertidos de lo anterior, tenemos dos formas de
Estado a saber: la forma compuesta o federal y la simple
o unitaria. Una parte de 1la teoria del Estado ha
pretendido incluir la forma de Estado confederal, sin
embargo, ésta ha recibido fuertes criticas en virtud de
que sus miembros son sujetos activos en el  ambito
internacional, por tanto resultaria imposible incluirlos
como simples partes dentro de una catalogacién como la
que nos ocupa. Ahora bien, esta proscripcién teérica no
puede ser categérica, ya gque en el derecho comparado
encontramos al sistema confederado por antonomasia gque es
el suizo. Asi, la Confederacidén Helvética de acuerdo a su
Ley Fundamental de 1874, ostenta esta estructura estatal.
Elle le ha permitideo que desde su fundacién en el afo
1291 con la unién de los cantones de Uri, Schwyz, Obwald
y Nidwald, el Estado conferado haya ido en constante

crecimiento merced a la anexién de otras entidades hasta

sumar en la actualidad veintiseis. El dltimo cantén en

confederarse fue Jura hace catorce afios. (1979).
El confederalismc suizo ha caido paulatinamente en
el folKklorismo, de la misma manera que la neutralidad ha

_ pasado a ser parte de la mitologia constitucional. En
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1990, los cantones del Jura y Berna han llegado incluso
a las "amenazas de guerra" por cuestiones de delimitacién
territorial. En el fondo se esconde un problema de
expansién germanoparlante en la regién.ss

En sentido contrario se expresa Claude Leclercq:

"La ‘’Confédération helvétique’, rappelons-le,

quoigue semble 1’indigquer son nom, n’est pas

une confédération, mais une fédération d’Etats.

Il en e%té de méme pour la ‘Confédération’ du

Canada."

Las lineas que siguen, sirvan de apologia del Estado
confederado:

Se ha censurado en contra de la posibilidad de un
.Estado compuesto Yy escindible como lo seria el
confederal. Se ha insistido prolijamente, que dado el
carécter efimero de la convencién de derecho
internacional gue le da origen, asi como la pluralidad de
soberanias gue nutren su formacién, el Estado confederal

no existe ni puede existir en el &ambito del derecho

interno, pues las facultades de las partes signantes

85 E1 profesor Kelsen ya habia advertido la raiz
sociolégica de esta estructura multilinguistica: "“E1
Estado Federal Suizo constituye una unién de diversos
grupos étnicos muy diferentes en cuanto idioma y cultura.
Perc fueron tan sélo unas porciones insignificantemente
pequefias de tres naciones, separadas de éstas por
circunstancias histéricas y politicas, y no esas mismas
tres poderosas naciones, las que se unieron para formar
una comunidad relativamente centralizada. Y probablemente
esta comunidad se mantiene unida no tanto en virtud de
fuerzas interiores como mids por la presidén exterior que
sobre este pequefio Estado ejerce el el sistema politico
de las grandes potencias circunvecinas a Suiza." Derecho
y Paz en las Relaciones Internacionales. ' editora
Nacional, México 1974, p. 174.

86 op.cit., p. 85.
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suponen la titularidad de una autonomia completa.

Por lo que respecta al supuesto carécter efimero de
la confederacién, este argumento debe desecharse de
plano, pues con s6lo tener presente gque los primeros
cantones suizos se aliaron hacia la mitad del mediocevo,
su persistencia como Estado queda fuera de toda duda. Sin
embargo, el principal argumento dque es el de la
multiplicidad de soberanias requiere un estudio mas
pormenorizado.

Un Estado confederal como el Helvético, no ostenta
una pluralidad de soberanias, sino una sola, empero se
diferencia de los Estados federales, en la posesién de la
facultad no mermada de sus estados federados de
escindirse del organo macro del cual forman parte. Visto
asi, el problema diferencial no es el pattimqnio de la
soberania, sino su capacidad constitucional de
readquirirla.

Recientemente, en virtud de la negativa suiza para
participar en el Espacio Econdémico Europeo (Réferéndum
del 6 de diciembre de 1992), los cantones francoparlantes
buscaron en las entrafias del Dereche Pablico suizo,
alguna fdérmula para integrarse por separado al EEE.

"La confédération, au sens précis du terme, est

donc un agrégat durable d‘Etats dont les

membres, ayant des objectifs communs, généraux

et méme vitaux, comme la sécurité et la paix,

sont tenus par des engagements permanents et

possédent des organes__interétatiques d’action
et de représentation."”

87 Marcel Prélot et Jean Boulois, Institutions politiques
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No debe descartarse categéricamente la doctrina de
Seydel en tornc de estos tépicos, ya que si seguimos
sosteniendo la unidad de la soberania estatal, no es
factible atomizarla en el seno del Estado federal, lo que
seria enteramente absurdo. Pero tampoco podemos pensar -
siguiendo a Seydel - que en un contrato las partes
firmantes por efecto de éste, dejen de tener la categoria
de tales. En este sentido el Estado federal seria un
absurdo mayor gque el confederal.

En apayo de estas afirmaciones puede consultarse a
"Alfred Verdross:

“"La confederacién de Estados es una unién de

Estados soberanos fundada en un tratado

internacional y en la que por lo menos ciertos

asuntos politicos estan regulados por 6rganos
comunes. La confederacién de Estados es, pues,

una unién de Estados politica y organizada.

Suele tener subjetividad juridico internacional

juntamente con los Estados miembros, porgque la

politica exggrior comin se encomienda a érganos

centrales."

El Estado Federal por su parte, constituye uno de

los puntos medulares de toda la teoria del Estado. Dicha,

estructura compuesta, incumbe privativamente al derecho
interno Yy se genera exclusivamente por mandato
constitucional. Visto asi, es decir como un fendémeno de
cufio doméstico, el federalismo resulta ser una técnica

constitucional descentralizadora con miras a crear

et droit constitutionnel, dixiéme édition, balloz, Paris
1987, p. 289.

88 perecho Internacional Piblico. Traduccién de Antonio
Truyol y Serra, editorial Aguilar, tercera reimpresién,
Espafia 1982, p. 333.
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entidades legisferantes auténomas (estados federados), en
donde ciertos Aambitos competenciales quedan bajo 1la
tutela exclusiva de los érganos locales. La vinculacién
juridica entre los dos &rdenes (federal y estatal), crea
una intrincada y compleja urdimbre de normas que son 1la
materia propia de lo gque se le ha denominado Derecho
Interestadual.

‘"L'Etat fédéral se caracterise particuliérement

et avant tout, par 1la superposition d’un Etat

central & l’ensemble des Etats fédérés, dont il

est l’agrégation." 9

La definicién de Estado federal estd ineludiblemente
vinculada con la doctrina juridica mediante la cual se le
pretenda analizar, de esta suerte para Jellinek, la nota
esencial estéd constituida por la soberania,go. mientras
que para el profesor Kelsen, el fenémeno puede ser
reducido a categorias de descentralizacién.®! Loewenstein
lo ha visto como "un sistema de pluralismo
territorial“gz, en tanto que Moushkeli lo aprecidé como un
"desdoblamiento competenci.al“.93 En fin, lo cierto es que
en el seno de esa estructura compuesta, la existencia de
un sélo orden juridico se desarrolla por la convivencia
de diferentes o6rganos legisferantes reducidos a ciertas

circunscripciones y en diferentes rangos. 94

89 LECLERCQ, Claude. Op. cit., p. 85.

20 cfr. op. cit., p. 578.

91 Cfr. Teoria General del Derecho y del Estado, p. 376.
922 cfr., Op. cit., p. 357.

93 MOUSKHELI, M. Teoria Juridica del Estado Federal,
traduccién de Armando Lazaro y Ros, editora Nacional,
México 1981, p. 124.

94 Una bella definicién de lo que un Estado federal debe
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Nosotros consideramos que el Estado federal puede
ser definido como la forma de organizacidn autérquica de
tipo compuesto, que dota a sus entidades conformantes de
un alto grado de autonomia politica y de atribuciones
legislativas, con el fin de crear un sistema complejo de
descentralizacién maltiple.

La realidad internacional contemporé&nea, nos debe
llevar a nuevas conclusiones sobre el funcionamiento del
federalismo moderno. Las duras criticas de Jellinek
contra las constituciones federales de México y Austria

sobre el caricter centrifugo de su conformacién, y

consecuentemente de su inestabilidad, no tienen vya
cabida. Los tiempos actuales nos dan ejemplos de
desintegracién en sistemas federales ‘'perfectos". Asi

Canadd y los fallidos proyectos de secesidn de Quebec,
las segregaciones étnicas en Suiza, la desintegraclén en
la antigua Repiliblica checoslovaca, asi como la convulsién

yugoslava, ponen en tela de juicio la estabilidad de los

ser desde el punto de vista sociolégico y politico fue
dada por el profesor Jeslis Reyes Heroles: "El1 Estado
Federal no es un. montén de fragmentos carentes de
sentido, desconectados, ni el Estado es un ser inanimado,
inmévil, por sus contradicciones internas, neutralizado
por un mancjo de intereses antitéticos o contrapuestos.
El Estado es substancia y debe ser fuerza, fuerza regida
por el derecho y obediente a los intereses populares. El
fortalecimiento de los estados federados seria imposible

si el Estado federal careciera de substancia Yy

principios, orientacién y capacidad. A su vez, el Estado
Federal careceria de apoyos si la anemia perniciosa
impide a los estados federados ejercer sus facultades y

competencias."_La Reforma Politica y su Repercusién _en
los Estados. Discurso en 1la sequnda reunidédn de 1la

Repiblica, Acapulco, Guerrero, 5 de febrero de 1979, p.
2.
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sistemas centripetos.

Otro mite debe ser derribado en esta oportunidad:
desde el siglo diecinueve hasta nuestros dias, 1los
tedricos del Estado han utilizado persistentemente el
modelo norteamericano como el paradigma de un federalismo
centripeto, pues al decir de tales tratadistas, las trece
colonias que mA&s tarde se convertirian en 1la Unién
Americana, renunciaron a sus respectivas soberanias en
beneficio de una nueva y unica soberania del entonces
naciente Estado federal. Esta tesis carece de fundamentos
histéricos y constitucionales, toda vez que las colonias
americanas carecian de subjetividad juridica
internacional ya que formaban parte integrante del
Imperio Britdnico. La soberania a la gue supuestamente
renunciaron jamds existidé, de la misma manera gque las
colonias espafiolas en América tampoco eran sujetos del
Derecho Internacional de la época. En rigor, el proceso
de integracién federal ulterior a la Independencia de las
colonias inglesas no es tal, pues el fenémeno descrito
corresponde de manera estricta a un proceso centrifugo de
formacidn del Estado federal, similar al caso mexicano.

Por ultimo, pasemos a examinar la forma de Estadeo
unitario o simple. De hecho, es esta la forma estatal gque
sirve de guia convencional para el estudio de los
elementos del Estado. Se trata de un tipo de estructura
que no ostenta ampulosas pretensiones de

descentralizacién politica,. atin cuando en la realidad si
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las ejecute. El sistema departamental de
descentralizacién francés es una clara muestra de ello.
Otro ejemplo notable es el fraccionamiento de Espafia en
comunidades auténomas, las cuales practican en buena
medida la descentralizacién politica. Incluso, la
capacidad legislativa persistentemente imputada al Estado
federal, es realizada por las comunidades con base en los
fueros de origen medieval. El caso espafiol podria ser
visto como un federalismo escondido en las entrafas de un
Estado central. Quizds la anhimadversién de 1los iberos
para reconocer la idoneidad de 1la forma compuesta
respecto de su pais, estribe en la vinculacién que tuvo
esta forma de Estado con el experimento republicano de
tan triste desenlace.

Paraddjicamente, el Estado unitario, gquien es el
protagonista de todas nuestras teorfas carece de un
estudio especializado exclusivo. Este Estado debe ser
reanimado por nuestra doctrina y no abandondrsele a la
apoplejia de la que ya muestra sintomas.95

En lo que se refiere a las formas de gobierno, 1la
literatura politica rebosa de generosidad en detrimento
de su exactitud conceptual. Desde las formas "puras" e
“impuras®" de gobierno creadas por Aristodteles,
adjudicadas apotedsicamente por Polibio al Estado latino
y publicitadas mds tarde por Cicerédn, se le llama forma

de gobierno a todo: democracia, aristocracia, monarquia,

95 cfr. HAURIOU, André. Op. cit., pp. 184 y 185.
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repiblica, demagogia, oligocracia, tiranfa, plutocracia,
policracia, mediocracia, hasta el actual y desgastadisimo
término de tecnocracia.

Si bien es cierto que las anteriores modalidades
politicas pueden condicionar gravemente cualquier forma
de gobierno, ello no las convierte en éstas, pues en
rigor se tratan de meras virtudes o afecciones en el
ejercicio del poder pGblico.

Nosotros consideramos que las udnicas formas de

gobierno que existen (o al menos dque subsisten) en 1la
actualidad son la monarquia - principalmente moderada -,
y la repiblica. Los otros géneros de gobierno no son
desde nuestra perspectiva tales, sino meros adjetivos a
las dos formas sefaladas. Asi la democracia no existe
sola, sino respecto de una monarquia o de una reptiblica.
Lo mismo podemos decir de la tirania o plutocracia. Estos
Gltimos son entonces, facetas que pueden adoptar 1los
gobiernos mondrquicos y republicanos.
Sin embargo, nuestra critica a las "formas" de gobierno
no concluye con lo anterior. Desde la parlamentarizacidn
de occidente, poco importa si un gobierno es mondrquico o
republicano, sino si es parlamentario o no. La existencia
de un gabinete como érgano ejecutivo del parlamento es la
cuestidén determinante sobre la conduccién de la cosa
piblica, resultando de un segundo orden, si el jefe del
Estado usa una corona o una banda en el pecho.

Un examen general de 1las formas de gobierno,
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respecto de la presencia de un parlamento, nos permite
observar al detalle esta tendencia hacia la postracién de
las formas subsistentes (monarquia o repGblica). De esta
manera, verbigracia, Bélgica, Espafia, Holanda,
Luxemburgo, Noruega, el Reino Unido y Suecia tienen aan
monarquias en la jefatura del Estado. Mientras que por su
parte Austria, Alemania Federal, Francia, Italia,
Portugal y Suiza, se ostentan como Estados republicanos.
En ambos grupos, pese a la diferente férmula
gubernamental, 1las condiciones politicas, econbémicas y
sociales son grosso modo, s.imilares, presentando todos
los paises mencionados un denominador comin en su
estructura constitucional: la presencia de un sistema
parlamentario de gobierno.

La diferente conformacién gubernativa de los Estados
contemporaneos, tiene mucho que ver con la tradicién
politica e incluso con las raices culturales de cada
nacién. Los monarcémanos actuales ven en las realezas
supervivientes un vinculo cultural, mas que una
estructura politica. Por su  parte, los rabiosos
republicanos, ven en su forma de gobierno un tributo al
triunfo del liberalismo por encima de un nuevo modelo
constitucional. Cabe destacar que las funciones propias
de los jéfes de Estado en los dos tipos de gobierno
redundan en su similitud: actos protocolarios;
atribuciones de excepcién en materia de integracién y

disolucién parlamentaria; atribuciones como coadyuvantes
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en las negociaciones con potencias extranjeras, etcétera.

Ejemplificando lo anterior, insistimos en el punto
de vista expresado, la problématica en torno a las formas
de gobierno es ya un problema arcaico que ha perdido
agudeza. La preocupacién central de la moderna teoria del
Estado debe abocarse a la dilucidacién del mejor régimen
de gobierno (parlamentario, presidencial o de asamblea).
Estos factores si pueden definir en la actualidad, el
desarrollo politico del Estado contemporéneo.

En apoyo de nuestra postura, Maurice Duverger
sefiala:

nEL régimen parlamentaric ha reconciliado a

mondrquicos Yy republicanos, conservadores Y

liberales. Ha podido porque ha privade a 1la

monarquia de toda su sustancia, reduciéndola a

pura apariencia."

En este mismo sentido Biscaretti afirma:

"La forma de gobierno parlamentaria, hasta hoy

la més -extendida en Europa occidental, no

presenta diversidades sustanciales __en sus

versiones mondrquicas y republicanas."

La eficacia de la monarquia se ha visto mermada en
estos tiempos de manera mas grave que la de la forma
republicana. Su boato, caracter afejo, alto costo, asi
como su inestable popularidad, le han valido el repudio
de los modernos ciudadanos, gquienes prefieren tener 1la
calidad de electores respecto de su jefe del Estado, como

ocurre en la repiblica. El sabor feudal de la realeza le

pone en desventaja ante el cariz moderno e igualitario de

96 op. cit., p. 141.
97 op. cit., p. 245.
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la otra opcién gubernativa. Empero, reiteramos que desde
el punto de referencia politico ambos sistemas son
similares.?8

Ahora pasemos a estudiar las caracteristicas
estructurales de los regimenes de gobierno.

Hemos querido, a manera de prolegdmeno de este
ejercicio de analisis comparative de los regimenes de
gobierno, comenzar intentando una definicién sobre éstos.

Entendemos por régimen de gobierno, el sistema
politico constitucional de ejercicio y control del poder,
en el cual la relacién entre los poderes constituidos es
base para el equilibrio de 1la funcién gubernamental,
pudiendo estar dichos poderes en divisién, colaboracién o
confusién.

Los sistemas de gobierno caracterizan la manera de
ser de este elemento del Estado, sin que estén
irreductiblemente vinculados a las "“formas" de gobierno,
como son la monarqufa o la repiblica. Lo anterior es
cierto, con la salvedad del régimen presidencial, el cual
por su desafortunada confusién del jefe del Estado y el
jefe del gobierno en la misma persona, solo es concebible
en el marco del gobierno republicano. Por 1o que toca al

sistema parlamentario, éste habita por igual en

98 E1 profesor Kelsen advirtié la similitud existente
entre el régimen presidencial y el modelo mondrquico: "La

" repiblica presidencial, en la qgue el jefe del ejecutivo

es electo por el pueblo, sigue el modelo de la monarquia
constitucional. El1 poder del presidente es el mismo o
mayor gue el del monarca constitucional. Teoria General
del Derecho y del Estado, op. cit., p. 358.
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repiblicas o en afiejas monarguias, sin gue sus resultados
operacionales se afecten en mayor medida. Asimismo, el
sistema de asamblea suizo, ain cuando es el Gnico ejemplo
en el globo terraqueo de democracia directorial, podemos
colegir que por sus caracteristicas cuasiparlamentarias,
podria subsistir en &mbitos mondrquicos distintos al
republicanismo de la prestigiosa Confederacién Helvética.

Es importante hacer énfasis en gue 1la forma de
gobierno influye en el régimen de gobierno, adoptando atn
cuando s6lo en cuestiones protocolarias o de teorizacién
politica, distintas expresiones o formalidades. Asi un
parlamento en un ccntexto mondrgquico tender& a reconocer
la soberanfia en la corocna, en oposicién a 1o gque un
congreso, dieta, asamblea o parlamento republicano,
ostentarian como soberania popular. Sin  embargo,
reiteramos gque tales concepciones no desvirtdan las
caracteristicas estructurales de los regimenes de
gobierno.

Por lo que concierne a los regimenes de gobierno y
su vinculacién con las formas de Estado, se presenta un
fenémeno de si peculiar, pues tedricamente no existe
6bice para intercalar los tres sistemas gubernamentales
que estudiamos con las dos formas estatales que la teoria
general ensefia, esto es la unitaria y la compuesta, qﬁe
se traducen en el Estado central y en el Estado federal.
Empero, la realidad constitucional de uﬁ gran nimero de

naciones nos muestran que los patrones de conducta

89



politica se reducen a unas cuantas combinaciones.®? El1
primer grupo de ellas quedaria determinado por 1los
Estados centrales, quienes al escogitar su forma Yy
régimen de gobierno, no tienen otra opcién adicional de
sistema gubernativo, pues existe un unico &mbito de
validez juridico. No asi en los Estados compuestos, los
cuales podrian en el &rea de la competencia federal
poseer un régimen de gobierno distinto 431 que rigiera
para los Estados miembros, e incluso éstos contar con
sistemas de gobierno diferentes entre si. Esto Gltimo no
ha sido razén suficiente para que los sistemas federales
que pueblan el mundo, se hayan aventurado en mayor medida
a adoptar la combinacién expresada.

Sobresale el caso de la Constitucién ugandesa de 9
de octubre de 1963, que disefiaba un Estado compuesto con
una forma pseudo republicana a nivel federal y mondrquica
en lo tocante a sus entidades federativas.

En nuestra opinién, el Estado compuesto - tiene
capacidad de albergar en sus distintos &mbitos de validez
diferentes regimenes de gobierno, no como una mera
alquimia constitucional, sino como una genuina
interpretacién y proyeccién del Estadoe federal. Este

andlisis combinatorio lo realizaremos mas adelante.

99 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. Estado Federal vy Régimen
.Parlamentario en México, Revista Lex de la Divisién de
' Posgrado, UNAM, afo 3, nGmerc 11, México 1 de marzo de
1988. .

90



A EL SISTENA PREBIDENCIAL.

El régimen de gobierno presidencial tiene sus
origenes en la Constitucién de los Estados Unidos de
América del 17 de septiembre de 1787. Su nacimiento se
debié a la monarcofobia que afectd a los constituyentes
norteamericanos que no gquerian dar margen a resabios
gubernamentales no republicanos, y obsesionados por 1la
entonces novedosa teoria de la divisién de poderes que
supuestamente Montesquieu habia observado en al
Parlamento britéanico, renunciaron a la tradicién
constitucional gque 1la Europa dieciochesca ofrecfa, sin
advertir gue el parlamentarisme era la pufialada més letal
que se le habia asestado a la monarquia absoluta en plena
decadencia, pues a diferencia de 1los experimentos
resultantes de la Revolucién francesa la gue admitié
contradictoriamente directorios, restauraciones Yy
bonapartismos; el Parlamento era pacifico e irreversible.
Sin embargo, los constituyentes de 1787 como ‘buenos
iconoclastas no escucharon otras razones e intentaron un
sistema de equilibrio basado en los pesos y contrapesos
(checks énd balances), al través de una separacién
tajante de las funciones ejecutiva, legislativa y
judicial. Empero, el sistema no se agota aquf, sino que
tal y como lo ha expresado el historiador del derecho
mexicano, don José de Jesis Lépez Monroy, ante 1la

ausencia de un parlamento en Norteamérica la otra forma
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de equilibrio politico fue el Estado federal, que
concedia igualdad en la representacién a los ciudadanos
de latitud y condiciones distintas.

El sustitutive del parlamento en la Federacién
norteamericana fue el Congreso de los Estados Unidos,
conformado de manera dicotémica: una cadmara de
representantes populares, disefiada de acuerde al modelo
ideolégico francés, y otra camara especial para ventilar
problemas relacionados con la nueva estructura federal,
esto es el Senado. Este Gltimo &rgano de representacién
tenia en su modelo pristino ciertas reminiscencias de
indole internacional, pues los nuevos senadores en el
flamante Estado compuesto, hubieran tenido el rango de
embajadores en la anterior Confederacién. Estas
caracteristicas del Senado de la Unién, asociado con el
argumento previamente resefiade del profesor Lépez Monroy,
nos hace inferir gue la creacidén de esta Camara Federal
dentro del Congreso, significé un retroceso en 1la
representacién politica pues se volvié a la
representacién de cufio estamental.

Ahora bien, al estructurar el nuevo Congreso de la
Unién, los norteamericanos fueron menos creativos de lo
que imaginaban, esto resulta particularmente notorio, en
el sistema electivo del presidente de los Estados Unidos
por via indirecta y mediante electores, lo que no era
otra cosa que la misma integracién indirecta del- gabinete

en el parlamentarismo.
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El1 mayor defecto al que se enfrenta el régimen
presidencial, es 1la falta de controles interorgénicos
entre los departamentos de poder, especialmente la
imposibilidad del Congreso de censurar los actos del
ejecutivo. Esta deficiencia del sistema no es casual,
sino por el contrario una de las mayores preocupaciones
de 1los hombres de Filadelfia, pues como ya lo hemos
narrado, el periodo del "Parlamento Largo" en Inglaterra
les rememoraba los defectos de una asamblea dictatorial.
En consecuencia, con especial cuidado buscaron
independizar al ejecutivo respecto de ambas cémaras
legislativas, llegando al extremo de facultar al
presidente para interponer el veto (adjourn), contra las
leyes gque considerare atentatorias de su autonomia, o
bien, gue pusieren en riesgo 1la seguridad nacional.
Empero, el vicio a la larga tomdé proporciones inauditas,
hasta el extremo de gue el departamento dejé atrés a los
otros dos érganos estatales y adquirid un papel
protagénico en la vida pelitica del pais.

La ausencia de controles interorganicos desembocé en
que el presidente de los Estados Unidos podia - y puede -
actuar con las manos libres en casi todeos los ramos de la
actividad politica. El aumento de atribuciones
metaconstitucionales asi como el prestigio de la
institucién presidencial inflaron a este departamento, de
suerte que adquirié injerencia en las esferas

competenciales de los estados federados. Este cmulo
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excesivo de autoridad a favor del ejecutivo terminé por
hacerlo equiparable con la monarguia absoluta y alarmar a
los tedricos de varias generaciones.100

Esta analogia monarquico presidencial fue mostrada
por Hauriou.

Al instituir el régimen presidencial, los

constituyentes americanos habian pensado

‘arreglar’, para un presidente en un marco

republicano, el sistema de monarquia limitada,

cuyo funclfg?mlento en la madre patria les era

conocido.

En la teoria del Estado mexicana, pocas voces han
advertido la compleija analoqia.102

Es necesario precisar que la similitud mondrguica a
la que hemos hecho referencia, se vincula con la
monarguia absoluta. Insistimos en esta cuestidn: la

ausencia de controles interorgénicos en el sistema

100 wpa presidencia americana ha sido creada tomando
intencionalmente como modelo 1la realeza inglesa. La
concentracién del poder ejecutivo en el gobernador de
cada colonia existia ya en la época de la dominacién
inglesa, y la teoria de Montesquieu sobre la utilidad de
la unién del poder ejecutivo en las manos de uno solo, ha
tenido como consecuencia el que el director del gobierno
en una repiblica tenga una situacén analoga a la de un
monarca."JELLINEK, G. Op. cxt., p. 552,

101 op,cit., p- 269.

102 wal  surgir la manarquia absoluta, antecedente
inmediato del Estado moderno, la potestad suprema
politica gueda enmarcada en el representante de la
nacién. Precisamente la supervivencia de esta forma de
gobierno se encuentra en la actualidad en los regimenes
presidencialistas, su dltimo girdn. En ellos las
garantias constitucionales de 1la democracia indirecta,
son de hecho, recortadas al mdximo. Por el contrario el
régimen parlamentario, de gloriosa tradicién europea, es
el portavoz genuino de la democracia indirecta, que opera
con el régimen del mandato politico." ARNAIZ AMIGO, A.
Soberania y Potestad, editorial Miguel Angel Porrda,
segunda edicidn, México 1981, p. 23.



presidencial es el aspecto mas lesivo de su conformacién.
En el sistema parlamentario, el mutuo contol entre el
parlamentc y el gabinete es la nota m&s importante de su
funcionamiento, de suerte que los representantes
populares ejercen una vigilancia constante sobre el
gobierno. La permanencia de éste en sus funciones
responde a la confianza en el sentido mas lato de la
palabra, ya gue cualquier censura superveniente por parte
de la asamblea parlamentaria, ocasiona el derrumbamiento
del gobierno en el marco constitucional. La "confianza"
es un ente abstracto pero insustituble para el
sostenimiento gubernamental, toda vez que las causales de
censura por parte de la asamblea no son concretas, ni
mucho menos se encuentran prescritas en un catédlogo. La
mera impopularidad de los miembros del gabinete, 1la
presuncién de su poca idoneidad para conducir la vida
politica de la nacién o la conviccidén de su ineptitud,
puede llevarlos a la pérdida del encargo.lo3 Cuan lejanas
se encuentran estas hipétesis de lo que ocurre en los
regimenes presidenciales, en donde el titular del
ejecutivo podria acarrearse la impopularidad unanime no
s6lo del congreso sino del pais entero, y mientras no

delinguiere, tnico caso en el gque se le puede incoar

103 Es. necesario reconocer due la  “confianza"
parlamentaria tiende lamentablemente a vincularse mas con
el jefe del Estado que con los electores. Las recientes
caidas en Francia de los gobiernos de Michel Rocard y de
Edith Cresson se debieron ma&s a ‘la pérdida de la
"confianza" del ©presidente Mitterrand gue de 1la
ciudadania.
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proceso, es imposible censurarle constitucionalmente por
motivo alguno.

El absoluto control interorgénico del sistema
parlamentario le concede una superioridad estructural y

organica verdaderamente singular. El descontrol

interdepartamental propio del presidencialisme, tiene su

antecedente formal en el artfculo segundo, cuarta seccién
de la Constitucién estadounidense de 1787, la cual
sefiala:

“El Presidente, el Vicepresidente y todos los

funcionarios civiles de 1los Estados Unidos

serin separados de sus puestos al ser acusados

y declarados culpables de tra%&ﬁpn, cohecho u

otros delitos y faltas graves."

Fuera de esta hipétesis, no existe ningin
procedinmiento constitucional para la destitucién del
presidente por cuestiones de confianza, lo gque le da una
solidez pétrea y poco democritica. La presencia de este
defecto puede ser el factor que explique la caida

. estrepitosa e ilegal de muchos reqimenes
presidencialistas del tercer mundo, puesto gque ante la
inexistencia de acciones constitucionales para exigir la
reorientacién politica, los grupos en contienda requieren
abandonar los medios Jjuridicamente establecidos para
acudir a la via de hecho.

Otro de los errores del sistema presidencial, es la

concesién excesiva de atribuciones al ejecutivo. Un

104 constitucién de los Estados Unidos de América,
Filadelfia, E.U.A., 17 de septiembre de 1787,
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examen del articulo segundo, segunda seccidn, paragrafos
primero, segundo Y tercero de la Carta de Filadelfia,
permite corroborar esta afirmacién. El presidente puede,
en el marco de sus atribuciones:

- Dirigir a las fuerzas armadas de la Unién y a la
milicia de las entidades; -

- Suspender la ejecucidén de las sentencias
judiciales y conceder indultos (salve los derivados de

responsabilidades oficiales);

Con anuencia del Senado:

- Nombrar embajadores;

- Designar cénsules;

- Célebrar tratados con potencias extranjeras;

- Nombrar ministros pdblicos;

- Designar a los magistrados del Tribunal Supremo;

~ Nombrar - provisionalmente -, a los senadores; y:

~ Designar a todos los demas funcionarios de 1los
Estados Unidos que no requieran para tal efecto de algin
procedimiento especial de acuerdo a la ley.

Conforme a la Enmienda veinticinco, paragrafo dos:

- Nombrar al vicepresidente de los Estados Unidos,
{con confirmacidn aprobatoria de ambas cémaras).

En nuestra opinidn, los creadores del sistema de
gobierno norteamericano escribieron con manos trémulas el
afticulo segundo constitucional, no tenian claro si

querian un gobernador general o un monarca, si buscaban
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un departamento poderoso © realmente un 6rgano estatal
equilibrado respecto de los otros dos. Esta vacilacidn se
transformé en una combinacién de todos estos elementos.
La insistente preocupacién de equiparar al presidente con
el jefe del Estado aun en la literatura constitucional
contemporanea es una clara reminiscencia de esta
confusién.

El jefe del Estado tiene una funcién muy clara en
los regimenes parlamentarios, al servir como eje de
equilibrio cuando el sistema entra en crisis, esto es
cuando el gabinete es censurado Yy la asamblea
parlamentaria disuelta. La intervencidén extraordinaria y
emergente del jefe del Estado, prevista detalladamente
por el orden constitucional, se realiza en el interregno
parlamentario para convocar a nuevas elecciones vy
continuar la marcha politica del Estado. En su
estructuracién légica y constitucional el sistema
parlamentarioc estd disefado para tener tales crisis. Otra
cosa occurre en los gobiernos directoriales Yy
presidenciales. En los primeros la ausencia del jefe del
Estado es totalmente coherente con el sistema porgue este

no estad configurado para entrar en crisis. La posicién

inerme del directorio frente a la asamblea, convierte a.

agquél en una dependencia décil de ésta la cual puede
someterlo sin requerir de procedimiento especial alguno.
Al carecer el directorio de facultades para disolver a la

asamblea, e incluso para someter a su consideracidén la
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propia dimisién del gabinete, es totalmente indtil 1la
presencia de un funcionario con capacidades
extraordinarias como lo seria un jefe del Estado.

Situacién similar a esta guardan los regimenes
presidenciales, pues dada la autonomia tajante entre los
departamentos pulblicos, es impensable gue dos de ellos
(el legislativo vy el ejecutivo) se derrumben
reciprocamente Yy requerir concomitantemente de la
intervencién de un factor emergente que seria el jefe del
Estado. 105 se ha dicho hasta la saciedad que las tareas
de este alto moderador politico son 1las de actuar
protocolariamente y como representante en las relaciones
internacionales. Tales afirmaciones trivializan al
extremo las funciones del Jjefe del Estado y de hecho
tales actividades les suelen ser ajenas en la actualidad.
Por 1o que respecta al protocole y etiqueta politicos,
podriamos afirmar que esta misién todavia es atribuible a
algunos jefes del Estado en las modernas democracias
parlamentarias. Empero, es facil colegir gque una labor
tan sencilla puede ser delegada a cualesquiera otros
funcionaries, sin inconveniente alguno.

En lo referente a la conduccién de la relaciones

internacionales a cargo del Jjefe del Estado, esto es

absolutamente falso., Nadie en su sano Juicio puede

105 En este sentido ver la opinidén de Claude Leclercq,
para quien esta es la cualidad esencial del sistema: "La
caracteristigque essentielle du régime parlementaire tient
au fait que le gouvernement peut voir sa responsabilité
engagée devant le Parlement." Op. cit., p. 199.
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sostener gque el monarca espafiol, holandés, inglés o
cualgquier otro determinan 1la politica exterior del
Estado, Dicha tarea estAd encomendada al gabinete, y
dentro de éste, especificamente al ministro de asuntos
exteriores. Por ende, parangonar a un presidente conforme
al gobierno americano, con un jefe del Estado propio de
un régimen parlamentario en virtud del manejo de las
relaciones internacionales, es una equiparacién
desafortunada.

Georges Burdeau describe el régimen presidencial de
la siguiente manera:

"Le régime présidentiel est celui gqui, en
assurant au maximum 1‘’indépendence des pouvoirs
réalise leur séparation la plus compléte. Il se
caractérise par trois traits essentiels:

1. 1l’&lection du chef de 1l‘Etat par la
nation; c’est 1le moyen de 1lui assurer un
prestige au moins égal & celui du Parlement; 2.
l’absence d’instrument de pression de chacun
des pouvoirs sur lfautre: le parlement ne peut
pas renverser le gouvernement qui, de son coté,
ne peut pas dissoudre le Parlement; 3. enfin
une stricte répartition des taches, telle que
la législation est réservgs aux chambres et
1l/exécution au Président."l

Para el profesor Ignacio Burgoa, las notas
esenciales de este sistema son las siquientes:

Y“a) El titular del érgano supremo en quien se
deposita el poder ejecutivo, es decir, 1la
funcién administrativa del Estado, deriva su
investidura de la misma fuente gque nutre 1la
integracién humana del par lamento o congreso,
o sea la voluntad popular...

b) Si al presidente se le confia la funcién
administrativa como supremo 6rgano ejecutivo
del Estado, al mismo tiempo se encuentra
investido con la necesaria facultad de nombrar

106 op, cit., 21e é&dition, p. 148.
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a sus inmediatos colaboradores para la atencién
y despacho de 1los diversos ramos de 1la
administracién piblica; Yy como él es
personalmente responsable ante la nacién de su
gestién gubernativa, paralelamente tales
colaboradores asumen responsabilidad directa
ante el propio alto funcionario...

¢) Los colaboradores mas cercanos o inmediatos
del presidente no son, en puridad, ministros
como en el régimen parlamentario, sino
secretarios de Estado, ya gque fungen como
auxiliares suyos en los distintos ramos de la
administracién piblica. Entre tales secretarios
y el congreso o parlamento no hay ninguna
relacién juridico politica directa, como
contrariamente sucede en el parlamentarismo, ya
que el dnico responsable del gobiernc en todos
sus aspectos es el presidente.

d)} En un sistema presidencial no hay un consejo
de ministros cuya composicién, situacién y
competencia se parezcan los del gabinete en el
régimen parlamentario...

e) La representacién interna y externa del
Estado corresponde obviamente al presidente en
el sistema respectivo. Por ello, a este
funcionario se le suele designar con el nombre
de ’'jefe de Estado’,...

f) Es evidente gque en el sistema presidencial
instaurado dentro de un régimen democrético, el
presidente no es titular de 1la facultad
legislativa,...

g) ...Facilmente se comprende que las
trascendentales tareas gue se acaban de esbozar
requieren un ‘poder ejecutivo’ - en su sentido
orgénico - fuerte y compacto -que funcione
dentro de un amplio marco de atribuciones
juridicas de muy variado contenido social,
econdémico y politico...

h)...Adem&s, y segin lo hemos advertido, esta
forma de gobierno, aungue permita el predominio
del presidente, rechaza 1la fai%? de control gde
la actividad presidencial,..."

Biscaretti di Ruffia sehala que las caracteristicas
del régimen presidencial pueden ser detalladas de la

siguiente manera:

"El Gobierno presidencialista es aquel gue mas

107 op. cit., pp. 659 a 663.



rigidamente realiza el principio de divisién de
poderes: a los cuales estin dedicados los tres
primeros articulos de la Constitucién federal
norteamericana de 1787 (modelo tipico en
cuestién). El Poder ejecutivo tiene, asi, su
vértice en el presidente, gque nombra a todos
los funcionarios principales (tom&ndolos en
gran parte de entre los componentes del partide
triunfante, segin el spoils system) incluyendo
a los Jjefes de los diferentes Ministerios
administrativos, llamados secretarios, que
estdn a &l subordinados estrictamente, sin
formar Gabinete; y el mismo presidente es
controlado por el SeQﬁgo s6lo en cierto nimero
de atribuciones,..."1

Jorge Carpizo sefiala:

"En principio, en un sistema presidencial 1la
separacién de poderes debe ser mas clara,
didfana y profunda, ya que se trata de realizar
un deslinde tajante entre los poderes ejecutivo
y 1legislativo, Yy de gue miembros de uno de
ellos B sean al mismo tiempo miembros del
otro."1

Para Manuel Gonzalez Oropeza, los principios
derivados de la Constitucién norteamericana son tres:

"a) El Poder Ejecutivo es unipersonal.

b} El1 Presidente es comandante en jefe de las
fuerzas armadas y )

¢) Tendrd a su cuidado 1la fiel ejecucién de las
leyes. wll0

Stephen Leacock sefiala las siguientes desventajas
del sistema presidencial:

"Por otra parte, el sistema presidencial tiene

notorias desventajas: el cargo de presidente

adgquiere tal importancia, gue la proximidad de

la eleccidédn presidencial ocasiona periodos de

gran excitacién y rebeldia, siempre desfavorble
a la actividad de la industria, y en paises

108 gp,. cit., p. 228.
109 E] presidencjalismo mexicano, pp. 14 y 15.
110 op. cit., p. 7.
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turbulentos los precipita en revoluciones;
ademds, aparte de la ficticia unién de los
partidos, el sistema coloca al ejecu&ivo y al
legislativo en peligroso antagonismo.® 1

111

Oop.cit., p. 176.



B) EL. GOBIERNO DE ASAMBLEA.

Entre los sistemas de gobierno menos conocidos en el
Derecho Comparado, se encuentra el llamado de Asamblea,
Directorial o Convencional, que al lado de los regimenes
presidencial y parlamentario, conforman la trilogia
gubernamental que funciona en la mayor parte del
mundo. 112

El sistema de Asamblea opera bajo el principio de
confusidén de poderes, a diferencia del parlamentario que
se funda en el de colaboracidén, o el presidencial en el
de divisién de funciones. En rigor el sistema en estudio
lo podriamos subsumir dentro del parlamentarismo por
tener el mismo sustrato ideolégico: el contrel reciproco
de los poderes constituidos mediante la confianza.
Incluso se puede considerar al sistema de Asamblea como
una fase superior del parlamentarismo, por la total
preponderancia y fortaleza que aguélla ejerce sobre el
érgano administrativo, y convierten al multicitado
régimen en un "sistema archidemocritico", utilizando el
lenguaje del profesor Karl Loewenstein.

Esta forma de gobierno. ha quedado practicamente

circunscrita a Suiza, sin posibilidades de éxito en otros

112 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. El Gobierno de Asamblea,
Revista Lex de la Divisién de Posgrado, UNAM, afio 3,
namero 12, México i1 de junio de 1988, pp. 57 y 58.
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Estados de distintas 1latitudes. Esta incapacidad de
adaptacién, podria ser explicada por la estricta
viﬁculacién gque el régimen guarda con la forma del Estado
(federal), asi como con las estructuras de democracia
directa (referéndum, iniciativa popular), que funcionan
en los dos &ambitos competenciales de la Confederacibn
helvética. Con elle no obstante que el Directorio
(Consejo Federal), o sea el érgano colegiado ejecutivo a
nivel federal, carezca de facultades para censurar a la
Asamblea, y mucho menos para disoclverla, el pueblo mismo
(recordemos que Rousseau era ginebrino), tiene 1la
posibilidad de controlar la permanencia de la Asamblea
mediante el referéndum, de manera similar al recall
norteamericano.

De manera infructuosa, el sistema ha sido pretendido
por otros paises, siendo paraddjico que su origen no sea
suizo sino francés. La génesis del sistema de Asamblea se
encuentra en el malhadado Directorio que la Revolucién
francesa generd, provocdndose la dictadura del terror en
la gue Robespierre tuvo un papel protagénico. El sistema
fue instaurado mediante la Constitucién francesa del 24
de junio de 1793 y se ie llamé Gouvernement
conventionnel, en virtud de haber sido adoptado por 1la

Convencidén. Posterior a este hecho, el pueblo galo lo ha

tratado de revitalizar peridédicamente: la Constitucién de

la II Repiblica de 1848; asi como durante un breve lapso

en el gobierno provisional del general Charles de Gaulle,
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que concluyé con el referéndum del 2 de junio de 1946,
por lo qgue la IV Repdblica (27 de octubre de 1946),
abjuré de este sistema.

Por otra parte, existen timidos proyectos de
adopcién del régimen de Asamblea en palses sudamericanbs,
pero tales pretensiones se han visto contrapuestas por
las condiciones politicas de las incipientes democracias
de la regién. )

Por lo gue toca a su utilizacién por Estados del
mundo socialista, la Asamblea se ha convertido en el
instrumento basico de la comunidad, pues dadeo su caréacter
de asambleismo preponderante, ésta se puede petrificar y
servir tanto a la democracia como a la autocracia, por lo
que ningin gobierrno de 1la 6rbita comunista puede
prescindir de é1. Tampoco se puede negar la influencia
que este sistema ejercié sobre la Constitucién de Weimar.

La instituciones constitucionales helvéticas
constituyen el prototipo funcional del sistema
directorial. E1 articulo 71 de la Constitucién federal
suiza, convierte a la Asamblea -en el érgano supremo de la
Federacién. Esta funciona bicameralmente, integrada por
el Consejo Nacional y por el cConsejo de los Estados, los
cuales deben reunirse al menos una vez al afio (articulo
85) .

El Consejo Nacional representa al total de 1la
poblacién suiza, en éllse nombra un diputado .por cada

veinticinco mil habitantes, para gque funja en el encargo



por cuatro afios. El nimero de representantes asciende a
doscientos, entre los que figuran diputados nombrados por
via de representacién proporcional. El1 Consejo de 1los
Estados hace las veces de Camara Federal, su funcién es
dotar de una representacién homogénea a todos los
cantones. Se conforma por dos diputados por cantédn y uno
por semicantdn, hasta llegar a cuarenta Yy cuatro
miembros. Corresponde a los Estados federados decidir la
manera de elegir a sus representantes ante el Consejo.

El contrapeso aparente de la Asamblea Federal 1lo
constituye el Consejo Federal, 6rgano colegiado y
ejecutivo que acata las decisiones de la Asamblea. Se
conforma por siete miembros (articulo 95 de la
constitucién Federal), dquienes desempefian sus funciones
durante cuatro afios, coincidentes con los propios de
duracién de la Asamblea. Anualmente uno de ellos funge
como Presidente del Consejo Federal, cargo de naturaleza
exclusivamente honorifica, dado que dicho funcionario
carece de facultades especiales o de autoridad sobre sus
compafieros. Cada uno de estos ministros lleva de manera
independiente una de las carteras administrativas, y las
determinaciones de cardcter colectivo se toman por un
minimo de cuatro votos.

La especializacién e independencia de los
ministerios en el seno del Consejo Federal, debilita 1la
coordinacién del aparato administrativo, e incluso se

considera gque dado el caricter delegado de sus funciones
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por parte de la Asamblea, este sistema carece de jefe del
Estado en sentido estricto.

“Cette infériorité constitutionnelle de

l/exécutif est encore accusé par la

collégialité. L‘organe gouvernemental compte
septe membres, dont 1l’un est Président de la

Confédération, mais la fonction n’est conférée

que pour une année et presque a tour de rdéle.

Simple primus inter pares, le Président n’a

qu’une besogne de représentation sans pouvoir

propres. C‘est le Conseil en corps gqui détient

le pouvoir de décision. ’Les décisions émanent

du Conseil fédéral comm autorité’

{Constitution suisse, art. 103)."

Otra versién puede ser considerada como antitética:
la Asamblea suele reunirse de manera exigua, y deja al
consejo Federal, {Directorio) las manos libres para
actuar en la politica del pais sin mayores
requerimientos. Este fendmeno le ha valido al sistema el
catalogamiento como "directorial', con fuerte predominio
del ejecutivo e incluso se le ha llegado a equiparar con
los regimenes presidencialistas.

Desde el aspecto formal, la Asamblea conserva
siempre facultades pra criticar y censurar al Directorio,
empero, a diferencia de lo que ocurre en los regimenes

parlamentarios, el Consejo Federal no puede disolver a la

Asamblea. La debilidad del ejecutive gueda evidenciada

por la imposibilidad que tiene de renunciar en caso de

sobrevenir la censura asambleista, en esta hipétesis sélo
tiene el camino de reorientar su politica hacia 1las

nuevas directrices. ©La dimisién del Directorio es

113 Marcel Prélot et Jean Boulois, Op. cit., p. 102.
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equiparable a una violacién constitucional.

No obstante gque el Consejo Federal se encuentra
jurfidicamente inerme ante las atribuciones de la
Asamblea, la practica constitucional de los Gltimos afios,
ha demostrado que la inestabilidad qgue un sistema asi
podria generar es mas aparente gque real, pues el
Directorio ha permanecido en funciones, y ha tenido 1la
fortaleza para enfrentar toda clase de crisis internas y
externas.

"En revanche, d’autres éléments conduisent a

nuancer au moins cette premiére impression. "Le

Conseil participe en effet a la procédure

législative: il a 1l’initiative des lois, il

donne son avis sur des propositions de lois,

ses membres assistent aux débats de l’assemblée

et peuvent intervenir pour défendre leur point
de vue. Cette collaboration est é&trangére au

régime d’asssemblée."D’autre part, les
nécessités de l’action pelitique font
obligatoirement passer des attributions

nombreuses entre les mains du Conseil qui
représente la continuité en face d‘’une
assemblée dont les sessions sont bréves et
aussi la compétence en face d’une assemblée
dont 1les sessions sont bréves et aussi la
conmpétence en face de ces amateurs gue sont les
membres de 1l’assemblée. Le Conseil est a 1la
fois Chef de 1‘Etat, Chef de l’armée en temps
de paix, responsable du maintien de 1l’ordre,
autorité judiciaire supréme pour certains
recours. On comprend, dans ce conditions,
combien est forte sa situation."

Para Manuel Garcia Pelayo la democracia en este
sistema, tiene tres formas:

a) Demeocracia representativa en las elecciones para

114 ARDANT, Philippe. Institutions politiques & Droit
constitutionnel. Librairie générale de droit et de
jurisprudence, deuxiéme édition, Paris 19350, p. 344.
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asamblea federal y para los consejos cantonales.

b) Democracia directa, al través de instituciones de
referéndum e iniciativa popular.

c) Democracia directorial, no hay jurfdicamente
hablando jefe de Estado, sino Presidente del cConsejo
Federal.l15

Una de las caracteristicas fundamentales b's
especificas de la Asamblea suiza es su cardcter "no
profesional”. En efecto, en una interpretacién rigurosa
del concepto de mandato popular, los representantes de la
poblacién no cobran un sueldo fijo a cargo del erario
federal, ni son nombrados bajo ningan procedimiento
previsto en ordenamiento federal alguno, sino que su
proceso designativo se desarrolla  de acuerdo a las
disposiciones cantonales (o en su caso comunales). Esta
ausencia de vinculacién politico administrativa respecto
al consejo MNacional, convierte a los representantes
electivos en mandatarios "no profesionales", y por ende
independienientes en su actuacién politica.

"Oon oppose volontiers le parlementaire suisse,

dont le mandat n’‘est gu’une occupation

accesoire, aux députés d’autres Etats, qui sont

des professionnels de la politique, c’est

parfaitement exact. Mais on ferait mieux de

dire que la moitié des parlementaires suisses
sont, eux16 aussi, . des politiciens de

métier,..."

Los grandes logros del Gobierno de Asamblea suizo no

115 cfyr.0p.cit., p. 537.
116 AUBERT, Jean-FranGQois. Op. cit., paragraphe 1299, p.
475.
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deben ser idealizados: a partir del asunto de corrupcidén
imputado a la consejera federal Elizabeth Kopp "“affaire
Kopp", el prestigio de esta forma de gobierno ha entrado
en crisis.

Para formar parte del Consejo Federal, los futuros
candidatos a integrarlo desarrollan una carrera politica
caracterizada por la moderacién politica y por su respeto
a las instituciones de 1la complejisima mitologia
constitucional helvética. La neutralidaag, los
procedimientos de iniciativa popular y referéndum, el
servicio militar, las 1lineas aéreas y hasta los
supermercados Migros dan las pautas ideolégicas de un
buen consejero federal

"Comment devient-on conseiller fédéral? se

taisant longtemps. Avec obstination. Du moins,

en n’intervenant dans le débat public qu’avec

une extréme prudence, laissant toujours une

large part & 1l‘indetermination. Sauf lorsque

1l’unanimité est acquise d’avance. Car 1le mot

clé du systéme est la cooptation. Mais qui

coopte qui? On ne le sait jamais tout & fait.

Des majori%?; ambulantes gouvernent 1’assemblée

fédérale. " .

La abrumadora mayoria de representantes suizos
alemanes en el Consejo Nacional convierte a los -germano
parlantes en los dictadores de la Confederacidn. Resulta
initil someter cualquier tema a la discusién politica, si
no se cuenta previamente con el apoyo de 1la fraccién

alemana. La parte francesa romande se convierte asi en la

segunda fuerza nacional de un Estado que tradicionalmente

117 ZIEGLER; Jean. La Suisse au-dessus de tout soupGon.
Editions Du Seuil, Paris 1976, p.119.
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se ha ostentado cyatrilingile. La seccién italiana
compuesta exclusivamente por el cantédn de Tesino no tiene
importancia politica alguna, Y se puede aliar con
cualesquiera de las dos anteriores. La parte romanche es
un elemento m&s apreciado por los fabricantes de cartas
postales dque por los politdlogos helvéticos, pues se
trata de una minoria siempre bilingile que se esconde en
los alpes del cantén de Grisones. El sin duda majestuoso
Palacio Federal Suizo en Berna alberga a parlamentarios y
turistas a condicién de dque hablen suizo alemédn o
francés. Ni siquiera existen cabinas de traduccién para
las otras dos lenguas nacionales.

La utilizacién del referéndum se encuentra también
tamizada por la mitologfa. La determinacidén de las rutas
de una carretera o la utilizacién de ‘"conejillos de
indias" para la investigacién médica, no constituyen sin
duda decisiones politicas fundamentales de ese pais.
Empero, en otros referenda, el futuro politico de Suiza
se Jjuega con mas revuelo. El referéndum de "Suiza sin
armas" para la proscripcién del Ejército federal, asi
como el relativo a la inclusién de Suiza en el Espacic
Econémico Europeo, tuvo por el contrario una decidida
participacién del Consejo Federal para ‘orientar" 1la
votacion.

La sociologia critica de 1la Asamblea suiza ha
llegadeo a ciertas conclusiones -sobre su elitizacién y

compromise con determinados grupos de poder.
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“Le Parlement, institution théoriguement
admirable et qui symbolise une étape de
1’histoire des 1luttes de classes en Europe,
participe naturellement de la nature
épiphénoménale de 1’Etat. Il convient cependant
de distinguer ici trois plans de réalité.

"Lorsqu’il s‘occupe de politique structurelle,
c’est-ad-dire, lorsqu’jil discute du statut des
bangues étrangeres en Suisse, des compétences
de la bangue nationale, du budget de lfarmée,
etc., la marge de manoeuvre du Parlement est
pratiguement nulle. Lfoligarchie impérijialiste
secondaire dicte sa loi.

"Les débats des députés (ou 1lfactivité du
gouvernenent, de 1’administration, de la
presse, etc.) peuvent ne pas toucher
directement aux hiérarchies de la société
d’exploitation, au mode d’exercise du pouvoir
oligarchique, a son systéme
d’autointerprétation: le Parlement dispose
alors d’un champ de liberté é&tonnant. Et
lorsqu’il agit & 1l’intérieur de ce chanmp, il
accomplit souvent un travail remarguable.
Exemple: la loi nouvelle é&laborée en 1971<1973
sur l’adoption et 1la filiation civique, gqui
apporte au probléme des enfants abandonnés une
des solutions les plus progressistes et les
plus humanitaires d’Eurocpe.

"Un troisiéme champ d’action s‘offre au
gouvernement visible: c’est 1l‘arbitrage entre
fractions provisoirement hostiles de
l’oligarchie. Il arrive en effet gque deux
fractions du capital hégémonique s‘’opposent
l'une & 1l‘autre sur un probléme d‘importance.
Le gouvernement visible découvre alors soudain
un espace de 1liberté inatteT}a. Exemple: la
réévaluation du franc suisse.”

El alto nivel educativo - y econémico - de 1la
poblacién es una de las piezas fundamentales para la
buena marcha de la numerosas instituciones
constitucionales de esta nacién. El ciudadano promedio
estima gue su pais cuenta con un gran prestigio

internacional, ya sea por el Comité Internacional de 1la

118 ZIEGLER, Jean. Une Suisse au-dessus de tout soupGon.
Editions Du Seuil, Paris 1976, p. 120.
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Cruz Roja, o por el protagénico papel que Suiza a jugado
a nivel de la mediacién internacional y la soluci6én de
conflictos, siendo sede de la representacién europea de
las Naciones Unidas. La fama de este tipo de cualidades
es celosamente protegida por el Estado y por los
empresarios. Esta capacidad de proyeccién internacional
le permite prestigiar en los mercados mundiales a los

productos mis insignificantes.
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C) EL BISTEMA PARLAMENTARIO.

Las lineas generales de esta férmula gubernamental
ya han sido trazadas en capitulos anteriores. Sin embargo
podemos ahora realizar algunas precisiones.

El sistema parlamentario de gobierno es un régimen
sin preminencias orgéanicas como ocurre con los otros dos
modelos. En el régimen presidencial, la primacia del
ejecutivo es la clave del sistema, y en el de asamblea,
ésta cuenta con el mayor‘ poder dentro del esguema
constitucional. De ahi nuestra afirmacién en el sentido
de que el sistema en estudio establece 1la igualdad
funcional tanto del gabinete como de la asamblea
parlamentaria. Esta cualidad de equilibrio se manifiesta
en las capacidades reciprocas de control entre los dos
érganos estatales, ya gue tanto el voto de confianza como
la disolucidén dietal, concurren en la pérdida del status
de ambos entes politicos. La critica persistente en
contra del sistema, relativa a una supuesta inestabilidad
politica, carece de fundamentos serios comprobables en la
realidad. El caso italiano es una verdadera figura de
excepcidon, su relativa maleabilidad, 1le permite una
transformacién constante sin gquebrantar el orden
constitucional. El resto de los gobiernos parlamentarios

conocidos cumplen con exactitud los perjiodos originales
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para los gue fueron electos.

En rigor, la inestabilidad imputada al
parlamentarisme no es mas que un mito gque sirve de
argumento por parte de los sistemas semidictatoriales con
el fin de no adoptar esta noble institucién. La
permanencia del gabinete en el ejercicio de su funcién,
responde a un eguilibrio proveniente de varios elementos,
tales como la subsistencia de la mayoria partidaria en la
asamblea, la negociacién politica y sobre todas las cosas
el funcionamiento del control y la responsabilidad que el
gabinete y la asmblea mantienen entre si. Esta actividad
parlamentaria ha sido definida por Manzella.l19

La funcién de control, es Jjustamente eso, un
procedimiento permanente de inspeccién y vigilancia que
se ejerce sobre el gabinete para verificar su conduccién
politica y administrativa. No se debe suponer que por el
efecto de esta custodia parlamentaria el gabinete actuara
con timidez, sintiendo sobre si el peso de la espada de
bamocles. Si bien es cierto, gque la actitud de 1la
asamblea suele ser altamente rigurosa en las verdaderas
democracias parlamentarias, no debe colegirse que en
todos los casos la respuesta ineludible sea el voto de

desconfianza. Una de las practicas inveteradas en este

119 ncon la funcidén de control, el parlamento verifica la
actividad de un sujeto politico, hace valer 1la
responsabilidad, institucional o difusa; toma las medidas
necesarias directas o indirectas, para reestablecer el
equilibrio entrer 1los intereses pilblicos eventualmente
desequilibrados." Op. cit., p. 355.
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sentido, es que el érgano parlamentaric cite cuando lo
considere oportuno al ministro encargado de una cartera
en especial, en cuyo caso lo interrogarad. Entre las
acciones mas enérgicas gque la asamblea puede adoptar,
estd la de destituir a ese funcionario si su desempefio ha
sido considerado inconveniente. La pérdida del encargo de
uno s6lo de los ministros suele ser un verdadero
acontecimiento nacional, y por ende, una grave e incémoda
posicién para el resto del gabinete, lo que compelerd a
su titular, el primer ministro, a reorientar su politica
en el rubro, de suerte gue coincida en la mayor medida
posible con los intereses de la asamblea inconforme. 120
Este reordenamiento politico se desarrollard teniendo
como trasfondo un lenguaje entendido, de que 1la
persistencia de una politica inadecuada podria llevar a
todo el gabinete a correr la misma suerte.

Contra lo que se piensa, el desarrollo de 1los
sistemas de control en las estructuras parlamentarias, no
ha conducido a degenerar tales tareas en Jjornadas
hostiles abyectas o irrespetuosas. De hecho son mucho méas
sonados los escandalos politicos en 1los regimenes

121

presidenciales, que 1las contiendas verbales due se

120 pa renuncia del wministro de guerra francés, Jean-
Pierre Chevenément durante la Guerra del Golfo en 1990,
fue un acontecimiento que tuvo repercusiones no sélo a
nivel nacional, sino también entre los aliados.

121 gsta afirmacién debe ser tomada con ciertas reservas.
Los miembros de la Dieta japonesa convirtieron la sede
del parlamento en un campo de batalla, con motivo de 1la
revisién de la Ley que prohibia la participacién del

Japén en las actividades militares de 1las Naciones
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suceden en el contexto parlamentario. Un ejemplo
aleccionador es el caso Watergate, que tanto desgasto la
figura del ejecutivo en Norteamérica y evidencié las
sérdidas pugnas entre las facciones del Congreso. ¢Qué
decir de los sistemas ;iresidenciales de toda la América
Latina (salve Belice y Jamaica); asi co.mo Bostwana,
Ghana, Malawi, Tanzania y Zambia en el continente

africano en donde 1la inestabilidad politica parece

convertirse en regla?. En realidad la excepciédn ha sido .

la permanencia en el orden constitucional (el caso de
México). Si hemos de hacer caso de la tesis gque pretende
hacer homélogos cualitativamente a los regimenes
presidencial y parlamentaric, la deficiencia del primero
en el Derecho Comparado es simplemente inexplicable. Es
evidente que salvo en los Estados Unidos, el régimen es
sencillamente infuncional. En sentido contrario se ha
expresado Jorge Carpizo:

"Parece ser gue se ha visto en el
funcionamiento del parlamentarismo un mayor
margen de expresién politica y tal vez un
debilitamiento en el papel gque Jjuega el
ejecutivo, sin meditarse que el lugar - del
ejecutivo en el sistema politico se debe a
causas politicas, econémicas, sociales, por
medio de las cuales el mecanismo juridico de
las relaciones entre los poderes se puede ver
rebasado. En otras palabras, no se es m&s o
menos democratico porgque se tenga un sistema
presidencial o parla mentario, sino que el
anadlisis debe ser efectuado respecto al
equilibrio que ha de existir entre los poderes
politicos y g_.gs controles mutuos operantes
entre ellos.*}

Unidas. -
122 * Las cursivas son nuestras.
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Pentro de la misma tendencia ecléctica, Oscar Rabasa
opina:

"Este sistema disputa al gobierno parlamentario

una de las dos grandes férmulas en gue estén

concebidos h?f gobiernos libres y democraticos

del mundo."

Nosotros no coincidimos con estas opiniones. La
merma de la democracia, especificamente de aquellas que
cuentan con un régimen presidencial no es casual, como
tampoco es accidental que los Estados contemporéneos con
mayor desarrollo politico sean parlamentarios. Desde
nuestro punto de vista, la cabal explicacién de estos
fenémenos se encuentra en las cualidades intrinsecas de
cada uno de estos sistemas de gobierno, pues en el caso
del presidencial, éste solidifica las - relaciones
supraordinadas de poder, provocando un descontrol
interdepartamental. Deficiencia superada ampliamente en

el modelo parlamentario.

Como lo hemos expresado con ant:erioridad124., una de

El Presidencialismo mexicano, pp. 32 y 33.

En otra obra, el mismo autor adopta una postura
ecléctica, al explicar las tendencias de los paises de la
Commonwealth respecto a la adopcién de sus regimenes de
gobierno: "Quizad la sintesis de la organizacién politica
mids importante en los Gltimos veinte afios, sea el
acercamiento de los sistemas parlamentario b4
presidencial, porgue poseen las notas carcteristicas de
cada uno de estos dos sistemas; lo mas 1lé6gico consiste en
denominarlos mixtos."Lineamientos Constitucionales de la
Commonwealth, UNAM, México 1971,

. 169,

823 El Derecho Angloamericano, editorial Porria, segunda
edicién, México 1982, p. 590. .

124 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. El Sistema_Parlamentario,
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las deficiencias mas agudas del sistema sustentado en el
principio de divisién de poderes es gue s6lo concede dos
momentos para la intervenciédn ciudadana, esto es cuando
se nombra al titular del ejecutivo, y eventualmente,
cuando al través de sus representantes se le incoa
proceso por responsabilidad politica. Mientras gue en el
sistema gue estudiamos, la presencia de &rganos censores
es persistente permitiendo de manera indirecta que 1la
ciudadania presione al aparato gubernamental moldeando
asi la politica estatal.

Otra de las criticas gue de manera constante se le
hacen al sistema parlamentario, es gue al formarse el
gobierno con miembros del parlamento, la ciudadania
votante no es quien decide directamente la integracién
del gabinete. Este reparo no tiene apoyo en la realidad
parlamentaria, por dos razones a saber: la primera,
porque en las democracias parlamentarias la cultura
politica del elector, 1lo 1lleva asaber que al estar
votando por una fraccién parlamentaria determinada, al
propio tiempo lo esta haciendo por el lider de ese
partido o grupo, de manera gue si dicho instituto
politico se allega al poder, indefectiblemente la cabeza
partidaria accedera al cargo de primer ministro, de esta
suerte, el elector no estd8 ajeno a la conformacidén

ulterior del cuerpo de ministros, sino por el contrarig,

Revista Lex de la Divisién de Posgrado, afio 2, namero 6,
México 15 de mayo de 1987, pp. 32 a 34.
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lo estd apoyando al través del sufragio.

La segunda razén gue se arguye en contra de esta
critica, consiste en hacer presente, que en las
repiblicas parla_mem:arias existe un proceso electivo
adicional para la determinacién popular del jefe del
Estado. Estas elecciones se realizan de manera directa (y
no por electores como en el modelo presidencial
americano), permitiende a la ciudadania participar
activamente en el juego politico. En esta situacidn se
encuentran Alemania Federal, Austria, Francia, Grecia,
Israel, Italia, Portugal y otros.

otro aspecto digno de considerarse, es la
transformacién paulatina que ha sufrido el gabinete en
los actuales sistemas gubernativos. En virtud de 1la
complejidad de la vida administrativa actual, la
tendencia de los ministerios ha sido hacia la
especializacién en sus ramos. Con tal fuerza se ha
desarrollado este cambio, gue la actitud de la asamblea
parlamentaria se ha tornado a ser altamente receptiva de
los puntos de vista del gabinete o de los ministros en
particular. cCon esto se resta fuerza al argumento que
sefiala una supuesta debilidad del 6rgano gubernativo,
merced a una constante vigilancia de los miembros del
parlamento.

Paulatinamente se ha empezado a - desarrollar una
labor conjunta tanto del gabinete como de la asamblea al

través de comités especializados, con lo cual sSe rompe
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con un esquema de posibles rivalidades entre ambas
entidades politicas.

Por lo que toca a las interpelaciones
parlamentarias, estas han dejado su simple funcién
polemizante y de escaparate politico, para. convertirse en
un procedimiento de cuestura con niveles altamente
técnicos. En este sentido se han desarrollado varios
esquemas de informacién entre el parlamento y el consejo
de ministros. Podemos decir que, grosso modo es este el
camino que estdn siguiendo la mayor parte de 1las
democracias parlamentarias. Asi por ejemplo,
practicamente todas las constituciones de Europa
occidental; cCanada, Israel, Australia, Nueva Zelandia y
Japén han creado oficinas para tutelar derechos del
ciudadano; control financiero de las dependencias
piblicas o vigilancia de la conduccién de politicas en un
determinado aspecto (aprovechamiento ecolégico,
desarrollo nuclear). AlGn cuando parezca una desmedida
tendencia hacia la generalizacién, lo cierto es que los
sistemas parlamentarios en el mundo muestran lineas muy
similares de progreso.

Todas las anteriores razones, son las gue determinan
la preseﬁcia del gabinete en el poder y la subsistencia
del parlamento en sus funciones. No sin razén Reinhold
Zippelius ha afirmado:

“Es principio fundamental del sistema

parlamentario que el gobierno se apoye en la
confianza de 1los representantes de eleccién
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popular y que sea permanentemente responsable
ante el parlamento. De este modo, la idea
democritica debe realizarse en grado mis alto
que en los Estados no parlamentarios (ejemplo
de los cuales es la democracia Efgsidencial de
los Estados Unidos de América)."

No existe un parlamento modelo. Existen modelos de
parlamentos que nos permiten apreciar las tendencias dé
una institucidén constitucional, con miras a apreciar sus
ventajas de implantacién en los distintos sistemas

constitucionales.

125 gp.cit., p. 413.
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VII. DIVERSOS MODELOS DE GOBIERNOS PARLAMENTARIOS EN PEL
DERECHO COMPARADO.

En la realidad parlamentaria, existen maltiples
modalidades de adopcién del sistema de gobiernc gue nos
ocupa, de tal manera gue al particularizarse en un orden
jurfdico determinado, peculiariza la idea parlamentaria
original, y se trastoca la nocidn pristina del gobierno
parlamentario.

Un examen detallado de los diferentes parlamentos
europeos, nos permite encontrar diversas concepciones en
torno a la idea original, asfi como pluralidad sistémica
en su estructuracién constitucional.

como consecuencia de esta multiplicidad
parlamentaria, 1la doctrina del Estado ha emprendido un
encuadramiento de este régimen mediante la elaboracién de
una tipologia, en la que de manera general se dibujen las
grandes lineas de sus tendencias actuales.

Los bconstitucionalistas Marcel Prélot y Jean
Boulouis, han clasificado a los regimenes parlamentarios
en funcién de la primacia con la que actGan cada uno de
los entes piblicos que la conforman. Por tal razén, han
diseﬁédo una clasificacién tricotémica, en la gue se
combinan en prelacién el jefe del Estado, el parlamento y

el gabinete. De esta forma, los profesores Prélot vy
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Boulouis las han denominado parlamentarismo dualista,
parlamentarismo con primacia gubernamental y
parlamentarismo con preponderancia parlamentaria.

" - un parlementarisme "dualiste"”, dans lequel
le chef de 1/Etat jouit encore de prérogatives
importantes qui 1lui permettent d’intervenir
efficacement dans le fonctionnement du systéme.
Il dispose plus spécialement d’un droit de
révocation des ministres ainsi assujetis a une
double responsabilité devant les Chambres et
devant le chef de 1l‘Etat, et d’un droit de
dissolution propre. Ce premier type est
également appelé "orléaniste" en raison de son
application dans la charte franGaise de 1830;

" - un parlementarisme a primauté
gouvernementale dans lequel, au dépouillement
progressif du monarque, a correspondu une
montée en puissance du gouvernement et

spécialement de son chef, leader conduisant a
la fois le gouvernement, la Chambre et le pays
grdce A un ministére homogéne et une double
majorité parlementaire et électorale;

e un parlementarisme a prépondérance

parlementaire dans lequel c’est le Parlement,

ou l‘une de ses Chambres, qui s’empare de la

trealité du pouvoir. "Moniste" comme le

précédent, ce type de parlementarisme a

également été qualifié "d’absolu" R. Carré de

Malberg). Il a été celui de la IIIe République

a partir_de la "constitution Crévy"et celui de

la Ive."1?

Maurice Duverger se ha valido también de las
relaciones de fuerza entre 1los ©6rganos pliblicos para
elaborar una tipologia. En esta clasificacién aparecen
tres formas el parlamento clasico, el orleanista y el
desequilibrado.

En el primer concepto - el parlamento clasico - los

factores de mayor relevancia en .la escena politica lo

126 pp. cit., p. 109.
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representan tanto el gabinete como la asamblea
parlamentaria, actuando en igualdad de capacidades
juridicas y facticas, supeditando a 1la Jjefatura del
Estado a desempefiar un papel secundario en las
actividades gubernamentales. Su funcién como mediador
politico es verdaderamente excepcional. Estimamos que
este caso queda sobradamente ejemplificado en el caso
britanico.

En un segundo aspecto, a lo que la doctrina francesa
denomina "orleanista", el jefe del Estado asume un papel
gque si bien no es dominante, si coadyuva con gran
importancia a 1las tareas politicas del gobierno. Su
funcién rebasa lo simplemente moderative para arrogarse
labores de indole ejecutiva. 127

Dentro del tercer rubro o parlamento desequilibrado,
alguna de las entidades politicas gue constituyen al
parlamento, desarrolla una funcién politica
preponderante. Ya sea que la asamblea parlamentaria asuma
este papel, o bien gque el gabinete se conduzca con
excesivo poder. A nuestro juicio, el primer caso lo
ejemplifica el Parlamento italiano, en tanto que el
segundo se puede apreciar en el Bundestag alemdn.128

otra clasificacién la realiza carl Schmitt,

127 En nuestra opinién, el prototipe de gobierno
parlamentario de corte "orleanista" 1lo representa la
actual Asamblea Nacional francesa, conforme a la

Constitucién de 1958 en 1la que se sustenta la V
Republica. (N. del A.)
128 cfr. op. cit., p. 140.
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distinguiendo entre a) sistema parlamentaric en sentido
estricto; b) sistema de premier; c) sistema presidencial
Yy c) sistema de gabinete.lz9

La dificultad de elaborar un patrén catalogador
estrictamente formal, se debe a gque las primacias son en
muchas ocasiones de cardcter politico y no derivadas de
un mandato de 1la 1ley. Que el Jjefe del Estado, el
parlamento o el primer ministro cuenten con mayor
autoridad entre si, es producto de una afeccién en todo
el sistema, que lo lanza contra su infuncionalidad. Un
gobierno parlamentario sano es aquel en el que las dos
entidades parlamentarias tienen la misma categoria
jurfidica y 1la misma influencia politica factica. La

colaboracién, principio que nutre a este modo de

129 wcuando predomina el elemento mondrquico y el
pensamiento de la representacién de la unidad politica
por un unico hombre, puede el sistema parlamentario dejar
abierta la posibilidad del sistema presidencial, en gque
el Jefe del Estado, el jefe del Ejecutivo, participa con
independencia en la direccuidn politica. Cuando predomina
el pensamiento aristocr&tico u olig&rquico de un dominio
del Parlamento aparece como sistema parlamentario en
sentido _estricto, en que la mayoria del cuerpo
legislativo tiene la direccién politica y determina- la
linea directriz de 1la politica. Pero puede ocurrir
también que el jefe de esa mayoria parlamentaria tenga la
direccién politica, y entonces nos hallamos ante un
sistema de Premier en el cual vuelve a realizarse una
forma fuerte de 1la representaciédn. Por fdltimo, es
concebible que no sea el jefe de partido y Presidente del
Consejo de Ministros guien tenga la direccién politica,
sino el propio Consejo de Ministros, gque en tal caso
suele ser un Ministerio de coalicién formado por
distintos partidos; esto debe designarse como sistema de
Gabinete. Estas cuatro subdivisiones del sistema
parlamentario resultaran de la exposicién histérica que
sigue. No se excluyen reciprocamente, sino gue forman un
sistema total eléastico;..." Teoria de la Constitucién,
pp. 355 y 356.
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gobierno, solo es realizable si los dos 6rganos estatales
cuentan con una igualdad estructural.

Nosotros consideramos gque la unica clasificacién
posible en el marce de la teoria general del gobierno
parlamentario, es distinguir en razén de la medida de
equilibrio entre los entes conformantes del parlamento.
De esta guisa, hablaremos de un sistema parlamentario
propio cuando el gabinete y la asamblea posean las mismas
potestades de accién Yy control, en tanto que
consideraremos estar ante un régimen parlamentario
impropio, cuando alguna de esas dos entidades, o en su
caso el jefe del Estado rompan el equilibrio de 1la
férmula gubernamental.

La ordenacién de los regimenes en propios e
impropios, debe atender tanto al aspecto formal como a
bapreciaciones de operatividad practica. En rigor, es casi
imposible encontrar un parlamento con el grade de pureza
que las catalogaciones exigen, empero tampoco es
menester. De hecho el gran mérito de un sistema de
gobierno en la actualidad, es haberse inclinade sea por
la férﬁula parlamentaria, o por el magnifico modelo

directorial.
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VIIX. ESTRUCTURA Y PFUNCIONANIENTO DE UN PARLAMENTO
MODELO.

.Pese a las diferencias factibles dentro de 1los
regimenes parlamentarios, - como lo advertimos en el
capitulo anterior -, la naturaleza del sistema conserva
ciertos y fundamentales patrones en su estructura, asi
como procedimientos y préacticas ineluctables que lo
distinguen. Es nuerstra intencién en este capitulo
mostrar los rasgos tipicos que caracterizan al modelo,
con miras a construir una teoria general del gobierno
parlamentario, es decir, una conceptualizacién global y
omnicomprensiva de las hipdtesis que se pueden dar en
esta forma de gobierno.

La confeccién del "parlamento modelo"™, la hemos
logrado utilizando los elementos que le son comunes - o
simplemente similares -, a los regimenes de Alemania
Federal, Australia, Canada, Espana, Francia, Gran
Bretaha, Italia y Nueva Zelandia. Es evidente que la
trayectoria constitucional de estas naciones, asi como su
filiacién a las grandes familias juridicas, las convierte
en esgquemas dispares, sin embargo, la huella que tales
factores imprimen sobre la forma de gobierno, no es tan
profunda que no permita discernir sus aspectos
vertebrales.

En lo sucesivo, analizaremos dos aspectos del
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parlamento en el siguiente orden: 1. Estructura y 2.

Funcionamiento.

A) ESBTRUCTURA.

1. El1 Parlamento Britdnico. (The British Parliament).
si consideramos el modelo original  britéanico,

obtenemos los siguientes elementos:

1.1 La Cémara de los Comunes.

Es la Cémara de los Comunes la entidad. del
Parlamento britadnico gque representa directamente a 1la
poblacién. Se integra con 635 miembros gque representan a
la misma cantidad de distritos electorales. La
distribucién de estas circunscripciones a 1lo largo vy
ancho del Reino Unido es de la siquiente manera: 516 por
Inglaterra, 71 por Escocia, 36 por Gales y 12 por Irlanda
del Norte.

En principio, la duracién de las funciones de la
Cédmara de 1los Comunes es de cinco afios, empero, es de
esperarse, gue antes de gque se realice este plazo
sobrevenga la disolucién.

Los comunes en particular no pueden renunciar al
encargo para el cual fueron electos, sin embargo, se ha

desarrollado un peculiar sistema para separarse de sus
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labores. Se trata de un fraude a la ley, consistente en
hacerse nombrar honorificamente canciller de 1la Real
Hacienda, designacién incompatible con el caracter de
parlamentario.

El presidente de la CAmara de los Comunes es llamado
Speaker, funcionario de gran tradici6n13°, el cual es
nombrado por la Corona y por la mayoria de la misma
Camara. Su misién principal es 1la de servir como
intermediario entre los comunes y la CAmara de los Lores,
Yy entre la misma C&mara y la Corona, defendiendo en todas
sus intervenciones a la C&mara que representa.

En el seno de su propia Camara, el Speaker sirve
como moderador en los debates, otorgando o negando el uso
de la palabra. Este funcionario es considerado imparcial
y los miembros del Parlamento deben dirigirse a. él1 en sus
respectivas intervenciones orales. También es de su
incumbencia juridica determinar si los asuntos en
discusién tienen el caracter de finacieros, en cuyo caso
deben quedar fuera del manejo de la Cémara de los Lores.
Excepcionalmente, el Speaker tiene voto de calidad cuando
hay empate. En esta situacién, de manera obligatoria debe
votar a favor del argumento gque s6lo difiera la
resolucién del asunte en cuestidn.

Existen otros funcionarios, tales como el oficial de

la Céamara {Clerk of the House), gquien es el custodio

130 uwrhe office of Speaker of the Commons symbolises the
historical development of the House particularliy in <the
seventeenth century." ALDER, John. Op.cit., p. 150. -
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registral de la Camara; y el sargento de armas (Sargent
at Arms), quien es el ejecutante de las determinaciones

del Speaker.

1.2 La Cémara de los Lores.

La integracién de esta Camara es dicotdmica: lores
temporales y lores espirituales.

Los lores temporales suman alrededor de novecientos
y se dividen en cuatro, de los cuales los tres primeros
son de naturaleza estrictamente nobiliaria: a) Pares
hereditarios del Reino Unido; b) Pares escoces y c) Pares
vitalicios. En cambio los Lores de apelacién ordinaria
tienen funciones judiciales.

Los Lores espirituales se integran por veintiséis
obispos de la Iglesia anglicana. De ellos, cinco tienen
el caracter de permanentes: Canterbury, Durham, Londres
Winchester y York. El resto guarda turno en relacién a su
antigiiedad.

., El Lord Canciller es el homélogo al speaker entre
los comunes. Tiene el cargo de ministro de la Corona,
custodio del sello real, y habitualmente forma parte del
gabinete. Tiene 1la grata peculiaridad de ser el
funcionario mejor pagado de toda la Gran Bretafa.

El Lord Canciller es el principal consejerc en
derecho del gobierno, es presidente del Comité Judicial

del consejo Privado, presidente de la Corte de Apelaéién,



presidente de 1la Suprema Corte y de 1la Corte del

Canciller.
1.3 El consejo Privado. (The Privy Council).

Sus facultades de tipo legislativo y Jjudicial son
instrumentos de la Corona para actuar en esos aspectos.
Se integra por un lord presidente y por los miembros en
funciones del Gabinete; por dos arzobispos; por algunos
miembros destacados de la Commonwealth; integrantes del
cuerpo diplomadtico del Reino Unido; el Speaker de 1la
Camara de los Comunes; los lores de apelacién ordinaria;
el lord Justicia Mayor; el Master of the Rolls. Es
requisito que todos los miembros del Consejo Privado sean

subditos britanicos.
1.4 El Gabinete.

En el sisteama britanico, su integracién es
bicameral, esto es, se conforma con elementos tanto de la
Camara de los Lores, como de la de los Comunes.
Corresponde al primer ministro realizar las designaciones
y la adjudicacidén de carteras. Empero, cada ministro
responde en lo individual por la conduccién de su
dependencia, haciendo frente a las cri}ticas del
Parlamento. Es costumbre inglesa que 1las reuniones del

Gabinete se realicen en la residencia oficial del primer



ministro (el ndimero 10 de la calle downing).

Por lo que se refiere al primer ministro, este es
formalmente designado por la testa coronada, pero tal
designacién no es a su libre arbitrio, sino que debe
recar exclusivamente sobre el lider del partido
triunfador, o por el jefe de la coalicién de partidos que
sumen la mayoria requerida.

En la practica, el primer ministro tiene cualidades
muy definidas en la politica de su pais, ya que es el
jefe del partido mayoritario, la cabeza del Gabinete y el
representante del Rey.

cada uno de los ministros estd al frente de un
Departamento de Estado, el cual se integra con politicos

parlamentarios y con elementos del servicio civil.
1.5 El1 sistema electoral.

Para integrar la Camara de los Comunes 3
consecuentemente conformar al Gabinete existe un célebre
sistema electoral que seria prolijo detallar en sus
complejas peculiaridades. Las votaciones son universales,
unipersonales, volitivas y secretas. Para ser sujeto
pasivo dél sufragio, se reguiere contar con veintidn afios
cumplidos, capacidad para sufragar activamente, tener el
apoyo de diez electores come minimo y depositar 150
libras esterlinas, las cuales le serédn devueltas en caso

de que reciba una octava parte de la votacién.
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La votacién por los miembros de la Camara de los
Comunes es directa - aiGn cuando no sea asi para la
integracién del Gabinete -, de esta manera existe una
relacidén directa entre los votantes y los parlamentarios.

El escrutinio se realiza bajo el principio de
mayoria simple, resultando vencedor aguel que cuente con

mayor cantidad de votos en el distrito.

2. Bl Parlamento alemian. (Bundestag)

2.1 El pParlamento.

La estructura del Parlamento alemén es bicameral. El
Bundestag representa directamente al pueblo, en tanto que
el Bundesrat funge como cémara federal dada la forma
compuesta del Estado germano.

De conformidad con el articulo 38.1 de 1la Ley
Fundamental de la Repiiblica Federal de Alemania de fecha
23 de mayo de 1949, "Los diputados del Parlamento Federal
Alemdn son elegidos por sufragio universal, directo,
libre, igual Y secreto. Los diputados seran
representantes del pueblo en su conjunto, no ligados a
mandatos ni instrucciones, y sujetos lnicamente a su
conciencia."

Por lo que toca al Bundesrat, el articulo 50 de 1la
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citada constitucién sefiala: "Por intermedio del consejo
Federal, los Lidnder cooperan en la legislacién vy
administracién de la Federacidn."

El Bundestag cuenta con un Consejo, formado por el
presidente del mismo érgano y los vicepresidentes, asi
como por los representantes de las facciones partidarias.
Existen comisiones especializadas por cada ramo de 1la
administracién piblica (comisiones de investigacién).
Entre ellas sobresalen la Comisién electoral, la Comisién
para la defensa de los derechos del Bundesrat frente al
gobierno durante el interregno legislativo, la comisién

de Asuntos Exteriores y la Comisién de Defensa.

2.2 El1 Jefe del Gobierno.

De acuerdo con el articulo 62 constitucional, el
jefe del gobierno o Canciller Federal funge como primer
ministro en el parlamentarismo alemdn. Es auxiliado en
sus funciones por los minisros federales, quienes tienen
un encargo especializado en la administracién. La
eleccién'del Canciller se da en una secuela trif&sica,
que se inicia con la propuesta que el Presidente federal
o sea el jefe del Estado, somete a consideracién Qdel
Bundestag, posteriormente é&ste 6rgano colegiado debe

aprobar al candidato, de ser asi dicho funcionario
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entrard en ejercicio de su encargo. Al igual que en la
Gran Bretafa como lo estudiamos en lineas atr&s de esta
Tesis, la facultad propositiva del jefe del Estado
respecto del primer ministro es mds formal que real, toda
vez que en el caso germanico, también la mayoria
partidaria en el Bundestag serd la gue determine la
aprobacién del candidato, por 1lo gue el Presidente
federal tendrad el buen cuidado de proponer justamente al
lider de esa mayoria, o en su caso, al que resultare de

la coalicién.

2.3 E1 Jefe del Estado.

El Presidente federa1,131 es electo por el, Bundestag
Y por el Bundesrat sesionandoc en una scla asamblea,
mediante un procedimiento gque prevé un madximo de tres

vueltas electorales.

3. El Parlamento francés. (L‘’Assemblée nationale).

131 En la actualidad es el sefior Richard von Weizicker
quien funge en tal encargo.
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3.1 La Asamblea.

El modelo parlamentario francés estd considerado
entre los mis originales en el marco del Derecho
Comparado. De corte "orleanista" como 1lo explicamos
lineas atrés (supra p.107), concede especiales facultades
al jefe del Estado en el juego politico nacional.

El Parlamento se conforma de manera dicotémica por
la Asamblea Nacional y el Senado. Mientras el primero es
el érgano propiamente representativo de la poblacién, el
Senado francés hace la misma funcién respecto a las
circunscripciones departamentales en que se divide
Francia, pese a su naturaleza de Estado unitario.

Entre los oOrganos integrantes del Parlamento se
encuentran: la Mesa, su funcidén es semejante a la del
speaker en la Camara de los Comunes britanica, toda vez
que dirige la vida interior de la Asamblea. La actividad
de la Mesa es coadyuvada por el Presidente de la Asamblea

quien dirige los debates que se dan en su interior.
3.2 El Jefe del Gobierno.

La Sctividad gubernativa y administrativa en Francia
es ejercida - en principio -, por el primer ministro,
quien de acuerdo con el articulo 20 de la. Constitucién de
1958, “determina y conduce la politica de la Nacidén."

Conforme al citado precepto, el jefe del Gobierno
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estd facultado para disponer de la administracién y de
las fuerzas armadas y es responsable ante el Parlamento,
de las actividades politicas. Esta precisién es
completada por el articulo 21 de la misma Constitucién el
cual prescribe: "El primer ministro dirige la accidén del
Gobierno."

El primer ministro es nombrade por el jefe del
Estado, bajo las mismas condiciones de Alemania Federal y
de la Gran Bretafia, consistentes a que el candidato sea
lider de 1la principal fraccién parlamentaria. Una vez
nombrado el primer ministro, éste propone al jefe del
Estado la designacién del resto del gabinete.

El articulo 23 constitucional es£ab1ece un listado
rigido de limitaciones a cargo del primer ministro y su
gabinete, tales como la imposibilidad de ejercer
cualquier mandato parlamentario, actividad profesional o
empleo piblico.

En Francia existen tres clases de formaciones

ministeriales:

a) El Consejo de Ministros; b) El Consejo de Gabinete y

c) Los consejos interministeriales.

a) El consejo de Ministros reune a todo el Gabinete
con el jefe del Estado. Dada la fuerza que el Presidente

francés se ha arrogado, éstas son las reuniones gque se
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realizan con mayor periodicidad, vya dque este alto
funcionario procura afanosamente participar en las

deliberaciones de este Consejo.

b) E1 Consejo de Gabinete integra a los diferentes
ministros con el jefe del gobierno.Su reunidédn es cada vez
mis esporédica, citéndose principalmente par el
nombramiento de altos funcionarios o para la declaracién

del estado de sitio.

¢) Los consejos interministeriales no tienen una
formacidén definida. Se <trata de reuniones entre los
titulares de varias carteras, para resolver problemas de
indole técnica. Dichas convenciones son presididas por el

primer ministro o por el jefe del Estado.

3.3 El Jefe del Estado.

El Presidente de la Reptblica es el funcionario que
rompe el equilibrio entre las entidades parlamentarias
conforme al esqguema '"clisico". Sus atribuciones rebasan
con mucho a las que en otros sistemas se le conceden como
alto moderador politico. Por mandato de la Constitucién
‘que funda 1la V Repiblica (1958), se le disefid con
excesivas facultades para hacer frente a toda clase de

situaciones.
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El Presidente de la Repiblica es nombrado por un
perfodo de siete afios con posibilidad de reeleccién.}32
Desde las reformas constitucionales de 1962, su eleccidn
se realiza por sufragio universal.

El engrosamiento de atribuciones del Ejecutivo, 1lo
ha llevado a tener algunas de verdadera superioridad
frente al Parlamento, tales como la de disolver a la
Asamblea Nacional o hacer uso de prerrogativas
excepcionales con fundamento en el artficulo 16 de 1la
constitucién.

Entre las facultades bAsicas del jefe del Estado se
encuentra la de nombrar al primer ministro, o llegado el
caso le admite su dimisién.

En ejercicico de 1la atribucidén contenida en el
articulo 11 de la Norma Fundamental francesa, el
Presidente puede valerse del referéndum, para que la
poblacidn directamente valore algin proyecto de 1ey.133
Por otro lade, el jefe del Estado puede investirse del
caracter de dictador temporal conforme al numeral 16 de
la citada Ley Fundamental, con el fin de salvaguardar
"las instituciones de la repdblica, la independencia de
la nacién, la integridad de su territorio o el

cumplimiento de sus compromisos internacionales...".

132 El1 nuevo paquete de reformas propuesto por el
presidente Mitterrand promueve la reduccién del mandato a
seis afios.

133 picha facultad fue ejercida por el Presidente en
1992, con motivo de la integracién de Francia al espacio
Econémico Europeo.
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Cuando el Ejecutivo adopta esta condicién, queda
inhabilitado para el uso de otras potestades, tales como
la de disolver a la Asamblea Nacional. Durante este
periodo el Parlamento puede reunirse de motu proprio.

Es digno de destacarse la atribucién diplomatica
otorgada al Presidente de la Repiblica por el articulo 14
constitucional, segin el cual &l es el encargado de
acreditar a los embajadores ante las potencias
extranjeras, asi como la de ser receptor de la

acreditaciones diplomiticas.

4. El Parlamento Italiano. (I Parlamento)

4.1 El Parlamento.

De acuerdo con el articule 55 de la Constitucién
italiana, el Parlamento italiano estéa compuesto
bicameralmente, esto es, una Camara de Diputados y otra
de Senadores. Desde la reforma de 1963, el Senado de la
Repiblica se integra con 315 miembros elegidos con base
regionall -parecido al modelo francés -, pese a ser
Italia un Estado unitario. La Camara de Diputados por su
parte, representa a la poblacién y se conforma por 630
curules.

Por mandato del articulo 59, el Senado cuenta aGn
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con algunos miembros de caracter vitalicio.

4.2 El Gobierno.

El Gobierno es el dérgano ministerial, el cual actla
con independencia respecto del jefe del Estado. Segin la
Constitucién vigente desde 1847, dicho ente politico se
integra por: a) El presidente del Consejo; b) Los
ministros de cada una de las carteras; c¢) Por el Consejo

de ministros y d) Los subsecretarios de Estado.

a) En lo referente al Presidente del Consejo de
Ministros, su funcién se encuentra ampliamente mermada
respecto a los otros ‘'primeros ministros®” que hemos
estudiado en este analisis comparativo en funciédn de
otros Estados. Si bien es cierto gue constitucionalmente
es en &l en quien recae la responsabilidad gubernamental,
las decisiones politicas de mayor importancia las tiene
que tomar con el apoyo del Consejo de Ministros. Entre
sus atribuciones de acuerdo con el articulo 95 de 1la
Constitucién, estd la de "dirigir la politica general del
Gobierno”, asimismo, de conformidad con el numeral 89 de
la misma Norma Suprema, “refrenda los actos
presidenciales de valor legislativo®.

b) Los ministros encargados de las diferentes

carteras desarrollan administrativamente sus funciones



sin guardar inferioridad jerarquica respecto del
funcionario previamente resefiado. Las dependencias
adjudicadas a estos ministros se les llaman Departamentos
u Oficinas, las cuales dependen de la Presidencia del

Consejo.

c) El Consejo de Ministros, a este &rgano compete la
orientacién politica y administrativa de la Nacién. Su

caracter de gabinete, le compele a actuar en los

procedimientos legislativos, en los asuntos de influencia

e injerencia internacionales, asi como el nombramiento de

los m&s altos funcionarios.

d) Los subsecretarios de Estado, tienen como tarea
primordial coadyuvar en cualesgquiera de los &mbitos
administrativoes del Estado, pese a no contar con
atribuciones propias definidas. Es esa justamente su
principal caracteristica, servir como suplentes en
cualquier ministerio, por tanto se les considera &rganos

secundarios del gabinete.

4.3 El1 Jefe del Estado.
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El articulo 83 de la Constitucién italiana establece
las modalidades de eleccién del Presidente de 1a
Repiiblica, en ese procedimiento intervienen 1las dos

cémaras que s6lo permanecen cinco afios en funciones.

5. El Parlamento australiano.

5.1 El Parlamento.

Dicha instituciédn recoge los principios Y
tradiciones constitucionales de la Commonwealth, empero
la divisién del érgano se realiza en el Senado y la
Cémara de Representantes. Esta Ultima es donde se genera
el gobierno y ante el cual es responsable. De conformidad
con el articulo 24 constitucional, la Céamara de
referencia se integra con los representantes populares,
los cuales ascienden a 125 distribuidos de la siguiente
manera: 45 por Nueva Gales del Sur; 34 por Victoria; 18
por Queensland; 12 por Australia del Sur; 9 por Australia
Occidental; S5 por Tasmania; 1 por el Territorio Norte y 1
por la Capital Federal.

Segin el articuloc 28 de la Constitucién australiana,
la Camara de Representantes dura tres afios en  sus

funciones, sin embargo, ésta puede ser disuelta por el
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gobernador general.

Existe gran analogia en la configuracién de las
autoridades parlamentarias australianas respecto de las
britanicas. Ello se evidencia en 1la presencia de 1la
figura del Speaker, dicho funcionario al igual gque su
homélogo inglés, también tiene como misién presidir los
trabajos parlamentarios y servir como medio de
comunicacién respecto de la otra Camara (Senado).

Por otra parte, el Senado sigue las lineas generales
de la cCamara federal norteamericana del mismo nombre, en
virtud de la forma compuesta del Estado australiano. Se
integra por diez senadores por cada entidad federativa,
dos por el Territorio Norte y unc por la Capital Federal.
La Norma Fundamental de Australia en su numeral 7, sefala
que estos representantes federales durardn seis afios en
sus tareas con renovaciones parciales a la mitad de ese
periodo.

El Parlamento (Camara de Representantes y Senado),
s6lo tiene atribuciones en materia legislativa vy
financiera. Corresponde de manera privativa a la céamara
de Representantes, establecer los medios de control sobre

el gabinete, tanto de manera individual como colectiva.

5.2 E1 Gabinete.

Se integra de la manera convencional con un primer
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ministro y el resto de los ministros especializados en
departamentos administrativos. El1 primer ministro es
tradicionalmente nombrade por el gobernador general,
teniendo este Gltimo funcionario las limitaciones légicas
para efectuar tal designacién y gue estriban en nombrar

al lider de la mayoria.

5.3 El1 Jefe del Estado.

Este funcionario se bifurca formalmente respecto de
la Reina de la commonwealth - por efecto del Estatuto de
Westminster -, y funcionalmente por el gobernador
general. Las tareas del gobernador se dirigen
fundamentalmente a servir de centro de equilibrieo cuando
el Parlamento entra en crisis Y a actuar como

representante de la Corona inglesa.

6. E1 Parlamento canadiense, (The Canadian Parliament/
Le Parlement canadian).

6.1 El1 Parlamento.
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El Parlamento canadiense tiene al igual que todos
los analizados un caracter doble, pues se integra por la
Cémara de los Comunes y por un Senado.

La Camara de los Comunes Se integra por 266 curules,
las cuales se asignan de la siguiente manera: 7 por
Terranova; 4 por la Isla del Principe Eduardo; 11 por
Nueva Escocia; 10 por Nueva Brunswick; 75 por Quebec; 88
por oOontarioc; 13 por Manitoba; 13 por Saskatchewan; 19 por
Alberta; 23 por Columbia Britédnica y 2 por Yukon-
Mackenzie.

Segin el articulo S50 del Acta de Norteamérica
Britadnica, los representantes duran en su encargo cinco
afos, empero, dada la naturaleza del régimen
parlamentario, sélo de manera excepcionai se cumple con
dicho plazo.

Semejante al modelo original brit&nico, la Camara de
los Comunes del Canadd cuenta con un Speaker, con las
mismas funciones de arbitro en la discusién
parlamentaria, y de intermediario con la otra Céamara.

El Senado canadiense cumple con la tarea de ser una
ca&mara federal, dada la forma de Estado compuesto de la
nacién dé la flor de maple. El articulo 22 del Acta prevé
la p:esencia de 102 senadores en esta Céamara. La
catégoria de senador se asume permanentemente hasta

llegar a los setenta afios de edad. -
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6.2 E1 Gabinete.

Este o6rgano se regula de manera similar gque en
Australia por efecto de normas consuetudinarias.
Corresponde al primer ministro nombrar al resto de los

integrantes d
manera indist
los Comunes.
de sus parlar
ciertamente g
es el conduct

El prime
gobernador ge

de ser el 11

son responsables de sus respectivos departamentos,

aquellos sin

6.3 El Jefe d

el Gabinete, los cuales pueden provenir de
inta tanto del Senado como de la Camara de
La fuerza del Gabinete canadiense respecto
entos primos en el seno de la Comunidad es
rivilegiada, en virtud de que féacticamente
pr de la vida polfitica nacional.

r ministro del canadd es nombrado por el
neral, en la persona gque tenga la cualidagd
der del partido mayoritario. Los ministros
salvo

cartera.

el Estado.

Dicho fupcionario responde a la caracteristica dual

que también priva en Australia,

por su filiacién con el

Estatuto de Wpstminster, de suerte que el monarca ‘inglés
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lo es formmalmente, mientras gque su representante el

gobernador general loc es en el aspecto operativo.

7. E1 Parlamento neozelandés.

7.1 El Parlamento.

Es también conocido como Asamblea General. Se
integra tanto por el Gobernador general como por la
Camara de Representantes.

La composicién de 'la Camara responde a una divisién
de orden étnico, de tal guisa que de sus ochenta y siete
miembros, ochenta y tres provienen de 1los 1llamados
distritos europeos, Yy sdlo cuatro representan a los
distritos maories.

El periodo de duracién de los representantes es de
tres afos, siendo el Parlamento con el plazo de vigencia
m&s breve de los estudiados. Al iqual que el modelo
inglés, presenta las autoridades internas de corte
tradicional, tales como el Speaker con sus consabidas
funciones de moderador en el diadlogo parlamentario.

Las principales facultades del Parlamento g;ran en
torno a la funcién legislativa, toda vez gue la funcidn
de control en Nueva Zelandia ha gquedado practicamente

proscrita. Compete a la Asamblea General realizar 1la
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supervisién de la actividad financiera de la

administracioén.

7.2 El1 Gabinetas.

Se integra conforme a los principios generales de
este 6rgano, es decir, por un primer ministro y varios
ministros especializados ern sus respectivas carteras
administrativas. Todos los ministros deben ser miembros
del Parlamento., La figura del primer ministro permanece

con las cualidades convencionales de este funcionario.
7.3 El Jefe del Estado.

Se desempefia al través del Gobernador general con la
capacidad especial de estar habilitado para reunir y en
su caso disolver al Parlamento, por lo demds sigue las
lineas sefialadas en este rubro, tanto en Austraiia como

en Canada.
B) FUNCIONAMIENTO.

En este apartado pretendemos indagar las tendencias

conductuales de los regimenes parlamentarios analizados



en el parigrafo anterior.

1. El Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
cuyo sistema ha sido el parametro orginico de otros
parlamentos, ha mostrado la tendencia hacia la
estabilidad ministerial. Segin estudios realizados por el
profesor José Gamas Torruco,134 en lo gque va del siglo,
el Parlamento briténico sélo se ha disuelto veinte

veces, 135

incluyendo las ocasiones en que la
desintegracién se ha debido a causas normales como el
haber concluido el término constitucional de cinco afies.
De todos estos eventos, en siete el argumento fue
"motivos de salud"” del primer ministro, adn cuando en

todos los casos, la razén de fondo era la imposibilidad

gubernamental de obtener mayoria en el Parlamento,136

2.El parlamentarismo alemidn ha desarrollado un gran poder
hacia el Canciller, las facultades de este funcionario se
han tornado facticamente mayores hasta el hecho de
intervenir decididamente en el proceso legislativo. En el
plano politico es digno de recordarse el papel

protagénico que el sefior Helmuth K8hl jugdé para la

134 cfr. Regimenes parlamentarios de gobierno, UNAM,
1976, p. 98.
135 Es necesario agregar la caida del régimen Tatcher Y
la llegada al poder del también conservador John Mayor.
Esta afirmacién debe ser tamizada, toda vez que el
fin del gobierno de la sefiora Tatcher estuvo 'méas
vinculado con una crisis en el seno del- partido
Conservador, gque con un control ejercido por el
electorado a través del Parlamento.
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consecucién de la reunificacién alemana.

En lo que respecta a la presencia de los partidos
politicos en las céamaras, el sistema se ha mostrado
sumamente abierto a la creacién de nuevas facciones, aGn
cuando éstas no tienen el peso suficiente como para
comprometer la formacidén de los gobiernos.

La fuerza del jefe del Estado ha ido en detrimento,
replegdndose a sus funciones pristinas de moderador

politico.

3. El Parlamento en Francia ha sufrido los lamentables
efectos de una dualidad de poder entre el Presidente y el
Primer ministro. Esta desafortunada procliyvidad ha
desembocado en la preminencia politica del primero,
restindole de manera concomitante potestad al jefe de
Gobierno. Con el advenimiento de 1la V Reptblica se
debilité grave y lamentablemente el Parlamento francés.
Los s'istemas de control interorganico, esto es, tanto la
censura como la disolucién parlamentarias han
priacticamente desaparecido de la escena politica
francesa. En pocos sistemas parlamentarios resulta tan
obvia la sumisién del Primer ministro al jefe del Estado.
El Hétel de Matignon se ha convertido asi en una oficina
mas ;del Palacio del Eliseo, (salvo cuando ha habido
cohabitacién‘policica). El actual Primer ministro Pierre
Berégovoy, amigo personal del Presidente Mitterrand,

carece de profesién alguna y de ascendiente politico
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sobre la poblacién, empero esc poco importa, la V
Repliblica vive una de sus mayores crisis como resultado
de una falla estructural de su sistema parlamentario.
Pareceria gue el fantasma de Vichy se pasea por 1la

Constitucién de 1958.337

3. El sistema parlamentario italiano, se ha convertido en
el argumento principal de los defensores del
presidencialismo. Dada la atomizacidn partidista en 1la
que se desenvuelve el régimen, la Gnica via de acceso al
poder es la coalicién entre las facciones contendientes.
Los vicios del gobierno italiano se encuentran en su
excesiva pluralizacién partidista, mas no debe entenderse
que la inestabilidad politica es consecuencia de la forma
de gobierno parlamentaria. Sin embargo, si todos estos
argumentos no fueran suficientes para deslindar
responsabilidades, debe tenerse presente que gracias a la
ductilidad del esquema parlamentario, los italianos
pueden cambiar de gobierno a su antojo sin abandonar los
cauces constitucionales. La llegada al poder del actual
Primer ministro Juliano Amato se vincula con la
estrepitosa crisis del gobierno anterior. Peculiaridades

de la democracia.

137 La reciente llegada al poder del primer ministro
Eduard Baladour, con el consiguiente inicio de un perfodo
de cohabitacién con el dobierno Mitterrand, es el
desenlace obligado de una crisis continuada gue alcanzé
un punto tragico con el suicidio del ex-primer ministro
Berégovoy .
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4. E1 "V rév;imen parlamentario australiano ha mostrado
confiables tendencias hacia la estabilidad. La 1llegada
del actual ‘Primer ministro Paul Keating se dio dentro de
un ma'rc.o:*‘a'e tranquilidad en la transicibén. De acuerdo con
el p'rofeso'r: Gamas Torruco, el voto de desconfianza se ha
presentado~sélo tres veces a lo largo del presente siglo:
1929, 1.§31' Y 1941, en todos los casos por esciciones de

los respeétivos partidos politicos.138

5. En el -Dominio de Canadd, la vida parlamentaria es
mucho mw&s agil gque en los otros miembros de 1la
comunidad.3? En este siglo, la asamblea parlamentaria ha
sido disuelta veintidos veces, 140 tan solo durante el
gobierno de Trudeau, €l gabinete tuvo que dimitir en tres
ocasiones.

Pese a la constante presién interorgénica entre el
Parlamento y el Gabinete, esto no ha sido 6bice para gque
existan longevos gobiernos en funciones. Sobresalen en
este sentido los ministerios de W.L. Mackenzie King con
21 afios en el poder; John Macdonald con 18 afios en
funciones; Wilfier Laurier con 15 afios en el encargo y

Pierre E. Trudeau durante un perfodo igual. El gobierno

138 cfr. Op.cit., p. 231.
139 Es de recordarse que el status de Canadd en el seno

de la Comunidad se ha modificado, de-tal suerte que dicho.

Estado cambié su calidad de observador a la de miembro de
la OEA en 1989. .
140 cfr. Ibidem, p. 186.
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que acaba de finalizar a cargo del Primer ministro Brian
Mulroney del Partido Conservador Progresista tuvo una
duracién de siete afios, y ha sido calificado como el mas
im;opular en la historia reciente del canada. Durante el
gobierno Mulroney, nadie dudé del nivel protagdnico del
primer ministro como representante miximo del Canadai,
capaz de negociar con’ los jefes de Estado de los paises
miembros de la Conferencia para la Seguridad y 1la
Cooperacién en Europa, asi como con los presidentes
Bush/Clinton y Salinas de Gortari en el Continente

Americano.

6. El Parlamento neozelandés puede ser calificado como un
gobierno francamente pasivo, salvo la Gnica dimisién
realizada durante el presente siglo en el afio de 1912. La
actividad politica se ha realizado por inercia de la vida
constitucional de la Commonwealth. Por lo demas, el fin
de los gobiernos ha sido consecuencia de la conclusién

del periodo constitucional.l4?

141 cfr. Ibidem, p. 275.
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IX. LOB BISTEMAS DE CONTROL PARLAMENTARIO.

1. BL SISTEMA DE CONTROL PARLANENTARIO

Las técnicas de racionalizacién del parlamentarismo
existentes en el Derecho Comparado, muestran una
tendencia hacia la disminucién de las posibilidades de
censura del parlamento respecto al gabinete. De esta
suerte, el control parlamentario conoce actualmente una
nueva orientacién caracterizada por el reforzamiento de
los medios de informacién y por un desarrollo de los
procedimientos Qe investigacién. Aparentemente los
parlamentos en el mundo contempordnec han perdido una
parte de su poder de censura, sin embargo, han ganado
mucho en lo que se refiere a credibilidad. Existen en 1la
actualidad nuevos medios de control que han sido
progresivamente puestos a diposicién del pailamento,
tales como cuestionamientos al gabinete{ creacién. de
delegaciones parlamentarias, misiones de informacién,
controles en la aplicacién de 1las leyes, lo que le
permite seguir con vigilancia y eficiencia la accién

gubernamental.

157



1.1) El control por informacién.

Entre las informaciones que puede obtener el
parlamento, ciertas le son automaticamente entregadas,
tanto en sesiones publicas como en forma documental.
Emperoc, el parlamento puede solicitar otro tipo de
informaciones ante el gobierno, o ante 6rganos
especializados, como en el caso del Tribunal de Cuentas

francés.
1.2) El control por investigacidn.

Mientras que los medios tradicionales de
investigacidn con 1los cuales suelen estar dotados los
parlamentos, implican procedimientos de gran envergadura,
la especializacién en los distintos ramos de la
administracién a dado paso a la creacién de delegaciones

investigadoras con caricter permanente.

1.3) El control politico: la responsabilidad

gubernamental.

La responsabilidad del gobierno ante el parlamento o
ante una de sus camaras, es el principio de base de todo
régimen parlamentario, siendo entonces el medio de

control mas radical.
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1.3.1 La responsabilidad comprometida por el gobierno.

La iniciativa corresponde al gobierno, cuando este
guiere obtener ya sea un voto de confianza, o la votacién

de un texto.

a) El voto sobre el programa o sobre la politica general

del gobierno.

El primer ministro, tras realizar una deliberacién
con el consejo de ministros compromete ante el
parlamento, la responsabilidad del gobierno sobre su
programa o eventualmente sobre una declaracién de

politica general.

b) La votacién de un texto.

En esta hipdtesis, 1la suerte del gobierno esté

intimamente ligada a la adopcién integral del texto legal

propuesto por el mismo gabinete. En una jugada de "todo o

nada", rara vez la responsabilidad ministerial se ve

comprometida, y la suerte de la ley en cuestién se ve

salvada de manera previa a su discusién.
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2. LA SECUELA DE DESTRUCCION DEL GABINETE.

En términos generales es posible construir una
clasificacién juridica de los sistemas de disolucién en
funcién de los limites que los textos constitucionales
imponen a la utilizacién de esta facultad. Tal
clasificacidén debe distinguir 1los diversos grados de
condicionamiento crecientes de los sistemas de disolucidén
autdnomos, implicando restricciones mas o menos
importantes de los sistemas condicionados, Yy finalmente
los sistemas de disolucién automéatica.

La primer categoria puede ser identificada de manera
negativa, es decir, por la ausencia de un procedimiento
rigido de condicionamiento: el ejercicio del derecho de
disolucién no estd 1ligado a la supervenencia de
condiciones determinadas previstas constitucionalmente.
Una segunda categoria puede ser esbozada a partir de los
esfuerzos de previsién y racionalizacién de ciertas
constituciones para moderar la utilizacién de este
mecanismo de control. En este caso, la habilitacién
constitucional no determina categdricamente la puesta en
marcha de la disolucién parlamentaria, dejando asi un
amplio margen a la p&litica para decidir el futuro de los
acontecimientos constitucionales. Por iltimo, una tercer

categoria en el 1llanmado “derecho de disolucién" o
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"derecho de control" comprenderia las hipétesis en las
cuales los mecdnismos de control se ponen automdticamente
en funcionamiento como consecuencia de una condicién
constitucional ineludible. v.gr. 1la corrupcién probada
del funcionario parlamentario.

Para construir una teoria general del gobierno
parlamentario, es menester asentar las hipdétesis
conclusivas o destructivas del gabinete ante la mocién de

censura. 142

Existen en términos generales cuatro
situaciones posibles ante el voto negativo de 1la
asamblea, las cuales pueden producir consecuencias
gubernamentales de muy diversa severidad. De acuerdo a

los anteriores paradmetros, los efectos constitucionales

pueden ser distintos:
A) El gobierno reconducido.

Ante la censura del Parlamento, el Gobierno
susbsiste.

1t _,..el elector les ha ratificado su confianza,
otorgaAndoles de nuevo una mayoria suficiente
para continuar; el primer ministro no tiene
capacidad d? gimitir y el gobierno permanece en
ejercicio." 4

142 wrhis is in theory Parliament’s most important
fonction. It depends upon the doctrine of ministerial
responsibility and relies in the last resort upon the
convention that the House of Commons can require the
government to resign." ALDER, John. Contitutional . &
Administrative Law, Macmillan Professional Masters,
London 1989, p.160.

143 COLLIARD, Jean-Claude. Los Regimenes Parlamentarios
.Contemporéneos, editorial Blume, primera edicién, Espafia
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B) La dimisién formal.

La renuncia ministerial no tiene implicaciones de
desconfianza.

"Se trata de la misma hipétesis pero en

regimenes politicos donde las reglas

constitucionales imponen la dimisién del

gobierno después de la renovacién de la
asamblea..."

C) La dimisién real.

La renuncia del gabinete se supedita a los
resultados de la contienda electoral con ‘el fin de
evaluar las posibilidades de wuna ulterior coalicién
partidista.

"Esta es una situacién bastante ambigua; el

gobierno se retira después de las elecciones en

razén de las reglas electorales obligatorias,

pero también a causa de unos resultados

electorales gque no le permiten gue pueda

esperar 1§gntenerse con la misma composicién
formal."

D) El gobierno derrotado.

Tras los resultados negativos el gobierno renuncia
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1981, p. 317.
144 1pidem, p. 317.
145 1pjdem, p. 318.



sin reserva, la poblacién votante ha concedido la razén
en la disputa a la faccién parlamentaria que tramité la

mocidén de censura.

"Esta situacién tiene un significado politico
mds claro; se trata de diversos casos en los
cuales el gobierno es derrotado, en el sentido
que era mayoritariq gntes de las elecciones y
no lo es ya 1uego.""4

146 1bidem, p. 319.
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X. ALGUNAS INSTITUCIONES CONSTITUCIONALES DE CUNO

PARLAMENTARIO Y SU IMPACTO EN OTRAS FORMAS DE GOBIERNO.

Uno de los grandes vicios provocados por 1la
comparacién irracional de instituciones juridicas de muy
diversa naturaleza, estriba en 1la actitud torpe de
pretender de adoptar instrumentos o férmulas
constitucionales apropiadas para un régimen especial, sin
advertir los efectos probables al momento de su
implantacién. Esta tendencia nociva ha sido practicada
ignorando las complejidades contextuales en las que la
institucién ha evolucionado.

La proclividad copista ha desencadenado el aumento
de figuras juridicas "hibridas" las caules , © ho surten
las consecuencias esperadas, o en el peor de los casos
agravan la problemitica existente. Esta inclinacién se
puede observar en especial en los disefios de adaptacién
de ciertas instituciones constitucionales, cuyo contexto
funcional es el gobierno pérlamentario.

Entre tales figuras sobresalen: el consejo de
Estado; el defensor del pueblo; los sistemas de
represenéacibn proporcional; las férmulas de
declaratorias generales de inconstitucionalidad- de las
leyes, asi como algunos sistemas tutelares de intereses

difusos.
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a) El consejo de Estado.

Proveniente de las obsesivas conclusiones de los
tedricos de la Revolucién francesa en torno a la divisién
de poderes, doctrina de la cual se dedujo la necesidad de
que cada departamento administrativoe actuara libremente
sin la injerencia de los otros dos, se disefi® el Consejo
de Estado con el fin de servir como érgano examinador de
la legalidad de los actos del Ejecutivo. Esta nueva
instancia procesal permitiria que el propio 6fgano
estatal vigilara su quehacer administrativo a las luz del
orden juridico, evitando concomitantemente que el poder
judicial moldeara sus labores.

Con la creacién de este organismo, los franceses
desarrollaron un nuevo ambito en la teoria del control
del poder al sugerir al autoevaluacién de las entidades
gubernamentales, tarea que permitiria a los particulares
acudir en busca de una revisién mas expedita de los actos
administrativos.

Otra de las atribuciones propias del Consejo de
Estado, es la de servir como consejerc del Ejecutivo en
cuestiones de indole técnica, para lo cual se integra con
asesores especializados en los diferentes ramos de 1la
administracién piblica.

Dade el engrosamiento de las actuales burocracias,
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la presencia de esta entidad gubernamental implica una
posibilidad de defensa sumamente trascendente par los
gobernados, maxime gue los actuales consejos de Estado en
el Derecho comparado, se inclinan por la especializacién
en 4&reas, de las cuales sobresalen las contencioso
administrativas, las 1laborales, las agrarias e incluso
electorales. Sin embargo, los aspectos resefados no le
vinculan estrictamente con la forma de gobierno
parlamentaria, por el contrario, en wvirtud de su
fundamento tedrico en torno a la divisién de poderes,
bien podria inferirse que la légica filjacién del Consejo
de Estado pudiera remitirse al régimen presidencial,
empero, un examen comparativo del funcionamiento de esta
institucién nos revela que el logro de su mas alto nivel
de eficacia se ha desarrollado en Estados parlamentarios,
los caules lo han adoptado abandonando la superada teoria
de Montesquieu, y permitiendo que el Consejo de Estado se
integre al Parlamento al través del gabinete, cuyos
casos, Bélgica, Espafia y Holanda, evidencian la utilidad
del sistema.
Algunos ordenamientos constitucionales con regimenes
presidenciales han instaurado organismos homélogos al
_ Consejo .de Estado como en Colombia, o fracciones
jurisdiccionales de él1 como en México al través del
Tribunal Fiscal de 1la Federacién; u otros proyectos

similares en Argentina, Costa Rica, Ecuador y Venezuela
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con poco éxito en su estructuracién. 147

b) El Defensor del pueblo.

Ante la creciente e incontenible obesidad de 1la
administracién piblica en el mundo, se ha buscado
controlar su operatividad con oficinas o tribunales gque
desde el Parlamento, vigilen la buena marcha de las
entidades ejecutivas dependientes de 1los diferentes
ministerios. Por lo gue se refiere a los tribunales, el
caso mas célebre es el de Cuentas de Francia, el cual
. pese a ser un organimo de fiscalizacién supraordinada,
evoluciona paulatinamente hacia el accicnamiento por

instancia ciudadana,148

empero dicho proceso se encuentra
en su fase larvaria.

La otra opcidén, la de crear oficinas de inspeccidn
administrativa dependientes del Parlamento, ha provocado
la buena disposicién de los juristas occidentales.149
La noble institucién del Defensor del Pueblo o

Justitieombudsmannen, (J.0.) ha tenido en Suecia, su pais

147 cfr. FIX 2ZAMUDIO, H. Los Tribunales Constitucionales
X los Derechos Humanos, UNAM, México 1980, p. 30. .
48 wE) contribuyente quiere saber si su dinero es
correctamente utilizade y si la ‘administracibn’ se
condujo con el afan de economia y de - eficacia que se
espera de ella. Jean Reynaud El Tribunal de Cuentas, FCE,
México 1986, p. 104.
149 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. Ombudsma
Presidencial, Revista Lex de la Divisién de Estudios de
Posgrado, UNAM, afic 2 numero 4, México 15 de febrero de
1987, pp. 16 y 17.
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de origen, una firme evolucién desde que se instaurd en
el afic de 1809. A partir de esta fecha ha respondido con
eficacia no sélo a 1la prevencién de _violaciones
constitucionales, sino también a afectaciones de grado
menor que se realizan constantemente por la burocracia en
crecimiento. El J.0. es un funcionario parlamentario
nombrado por un periodo de cuatro afios, durante los
cuales recibe las gquejas del plablico en relacién con los
actos de administracién.

En Francia, la creacién del Médiateur se realizd con
estricta vinculacién a la forma de gobierno
parlamentaria, mediante la ley del 3 de enero de 1973 y
modificada en 1976.

"En effet, les parlementaires jouent un réle

important dans le fonctionnement de cette

institution puisque toutes les requétes au
médiateur passent obligatoirement par un député

ou un sénateur qui a la responsabilité d’en

apprécier la recevabilité et, le cas échéant,

d’en assurer la transmission. Depuis 1976, 1les

parlementaires peuvent méme saisir de leur

propre chef le médiateur d’une guestion de sa
compétence et les présidents des assemblées,

sur demande d‘une commission, peuvent également

lui transmettre les pétitions. Ces fonctions

médiatiques permettent aux membres du Parlement

d’étre a 1’ écoute des préoccupations
quotidiennes des citoyenf st de leur donner les
suites qui conviennent."15

La .institucién de nuestro interés es sumamente
atractiva y ha estimulado en los juristas mexicanos el
deseo de adaptarla a nuestro orden juridico. En palabras

de)l profesor Fix Zamudio, "... el Ombudsman se ha

150 LAPORTE, p. 121.
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establecido claramente para la defensa primordial de los
derechos subjetivos de los particulares, frente a las
autoridades, 151

El problema que nosotros advertimos, y sobre el cual
creemos gque no se ha puesto la debida atencién, es en el
hecho indiscutible de gue tanto en Suecia como en los
paises a los que se ha exportado el J.0., poseen
regimenes de gobierno parlamentario y ninguno de ellos
presidencial. En efecto, tanto en 1la Gran Bretafa,
Canadd, Dinamarca, Finlandia o Nueva Zelandia, operan
parlamentos con facultades de control sobre sus
gobiernos. El1 Ombudsman de cada uno de estos Estados
puede actuar en la inteligencia de gque, como miembro del
parlamento gue es, puede solicitar informes a 1los
funcionarios que considere pertinente, teniendo de manera
concomitante, la potestad de censurar los actos de la
administracién que estime no sélo ilicitos, sino
simplemente erréneos.

Lo anterior deviene del principio parlamentario ya
explicado, de control reciproco entre el parlamento y el
gabinete, el cual es ajenoc a los regimenes
presidenciales, donde el Congreso carece de facultades
para censurar los actos de la administracién por meras
razones de confianza, y donde la divisién de poderes no

permite gue se establezcan férmulas de control politico

151 vyeinticinco afios de evolucién de la Justicia
constitucional, 1940-1965, UNAM, México 1968, p. 110.
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entre los representantes de la nacién y sus gobernantes.

En este mismo sentido se ha expresado Henry J.
Habraham, catedratico de ciencias politi_cas de la
Universidad de Pennsylvania:

"La eficacia del Ombudsman descansa en ciertos
intangibles altamente significativos: su
personalidad; la imagen gque crea entre 1la
gente; el completo apoyc de la prensa; Yy en la
capacidad de la gente para entender y apoyar 1la
institucion. Ademas, se presenta el problema de
la distincién crucial entre la forma
parlamentaria de gobierno, donde el Owbudsman
ha tenido tanto_ éxito* hasta ahora, y la forma
del Congreso. ¢Estaria el cCongreso dispuesto a
otorgar al Ombudsman la clase de autoridad
sobre las acciones administrativas gue necesita
para realizar las funciones gue desempefia en
Escandinavia? Bajo la fusién de poderes de la
forma parlamentaria, donde el ejecutivo es
directamente responsable ante la legislatura,
el Ombudsman, como agente del Parlamento, se
encuentra en una posicién excelente para
presionar por la adopcién de medidas a la vez
correctivas y profildcticas. Pero en la forma
norteamericana, aun en el caso de que el
ombudsman fuera de igual manera el agente del
Congreso come tendria que ser , la separacﬁgy
de poderes generaria nuevas complicaciones."l

EL sefor Per-Erik Nilsson, Ombudsman-Jefe del
Parlamentoc sueco, reconocié que la regla de mutuo control
entre el parlamento y el gobierno es inherente a la
institucién que preside, al afirmar: "...conjuntamente
con otras gquejas y demds observaciones del ombudsman,
reflejan el estado del aparato administrativo, pudiendo

asi dar 1lugar a la intervencién del Parlamento en su

152 gE1_sistema de Gobierno con Congreso, en el Ombudsman,
compilacién de Donald C. Rowat, FCE, México 1973, p. 310.

* El subrayado es nuestro.
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calidad de 1egislador."153

Karl Loewenstein al estudiar 1la institucién del
ombudsman, concibe su eficacia en el &mbito de un sistema
parlamentario en el que existe un control interorgéanico
de poderes. El profesor de la Universidad de Miinich, tras
desglosar las cualidades del érgano parlamentario
sostiene: "Posibilita que un ciudadano gue se siente
tratado injustamente por 1la administracién encuentre
ayuda gracias a la intervencidn de un érgano
independiente y descarga al Parlamento en determinados
campos de un control de la administraciédn al cual en
otros casos estaria obligado."154

otros tratadistas destacan en mayor o menor grado,
la vinculacién del Ombudsman Yy el parlamento. Para
Maurice Duverger, "el Ombudsman recibe las gquejas de los
ciudadanos contra los excesos y los abusos de la
administracién: realiza encuestas e interviene ante el
parlamento."15% para Guillermo F. Margadant, se trata de
un funcionario cuyo propésito es convertirse en gestor
de la sociedad "...asumiendo ante las autoridades un
papel de conciencia viva y de paternal consejero,
representante de la opinién pablica, con acceso a casi

todos los expedientes de las autoridades, y con el deber

153 »E]l ombudsman, Defensar del Pueblo :o qué?", en La
Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM y la
institucién del ombudsman en Suecia, UNAM, México 1986,

5412 i
Op.cit., p. 524.
155 op. cit., p.
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de rendir informes al Parlamento."l56 En el mismo sentido

se expresa Ekkehart stein.1537

"Afin de filtrer ensuite 1les réclamations

aventurées, la demande ne peut étre saisi que

par un parlementaire, qui sera en mesure

d’apprécier si la réclamation mérite qu’il 1lui

soit donné suite. En fait, 1la transmission

s’avére quasiment automatique de la part des

parlementaires, qui peuvent en outre saisir, en

leur propre nom, le médiateur. Aprés enquéte,

ce dernier peut faire toutes propositions ou

recommandations de nature a aplanir la

difficulté qui lui est soumise." 58

Nosotros consideramos que el Ombudsman es una
institucidén eficaz para proteger al ciudadano frente a
las crecientes burocracias contemporaneas. Creemos que Ssu
implantacién en nuestra tradicién romanista es posible,
que su instauracién en México a nivel federal y estatal
seria provechosa, empero, suponemos gque bajo el régimen
presidencial, la institucién del ombudsman seria
infuncional por la falta de controles entre el Congreso y
el Ejecutivo. La reforma al articule 102 apartado B) de
la constitucién Federal, para la inclusién de comisiones
para la tutela de los derechos humanos tanto a nivel
federal como estatal, se tradujo en un timido esfuerzo en
la creacién de un sistema autSnome protector del
ciudadano de manera auténoma. La subordinacién juridica y
politica de la cComisién Nacional respecto del Ejecutive

Federal, es un obsticulo insalvable en este sentido.

156 panorama de la Historia Universal del Derecho,
editorial Miguel Angel Porria, México 1983, p. 432.

157 op. cit., p. 76. R

158 yINCENT, Jean et al. La justice et ses institutions,
Dalloz, deuxiéme é&dition, Paris 1985, p.42.
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Dicha reforma significé un avance en lo que respecta a la
independencia de este sistema tutelar hacia la
administracién piblica, sin embargo, la permanencia de
esta Comisién en el &ambitc de un régimen presidencial
como el nuestro, implica la existencia de una separacién
interorgénica entre los distintos departamentos del poder
con la consecuente imposiblidad de control politico.
Pensamos que de establecerse la institucidén sueca en
México sin mayores ajustes a nuestro sistema politico, el
Defensor del pueblo incurriria irremediablemente en

algune de estos dos inconvenientes:

a) Si se le disefia como un funcionario del Congreso,
carecerd de facultades para 1llamar a cuentas a los
miembros de 1los poderes gue, presumniblemente hubieren
realizado wuna conducta lesiva a los intereses del
gobernado, quedando impune cualquier acusacién entablada;
y

b) Si se le organiza como una dependencia mas del
Ejecutivo, se habrad creado un &rganc subordinado, gue
verd impedida su libertad para actuar e investigar en
torno a las posibles violaciones de la administracitn

piblica.

En conclusién, afirmamos gque el Ombudsman es una
institucién parlamentaria noble b4 eficaz, pero

intransplantable funcionalmente a un régimen
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presidencial. Sin embargo, por 1la admiracién a los
regimenes parlamentarios gue nhos mueve, compartimos el
dnimo de los muchos juristas mexicanos, que con enjundia
se preocupan por adaptar la multicitada institucién

escandinava para México.

c¢) La representacidén propercional.

uno de los aspectos que revelan que la
representacién proporcional es propia de los regimenes
parlamentarios y ajena a la naturaleza y conformacién
l6gica de los presidenciales,159 estriba en comprarar
nuestro sistema con el noftgamericano en el cual fue
engendrado, y gque es el sistema purc por antonomasia. En
efecto, en 1la Constitucién de los Estados Unidos, 1la
posibilidad de representantes al Congreso por Vvia
proporcional resulta extrafia, pues sblo debe acudir al
Congreso Federal el representante electivo de las
mayorias. Mucho menos seria de pensarse la representacién
proporcional en el Senado, cuya finalidad es integrar de
manera igualitaria al entidades federativas en el seno de
un Pacto federal.

otro aspecto importante que vincula la

159 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. El_Artfculo 52 de _1la
Constitucién __mexicapa: _una _institucién parlamentaria.
Revista Lex de la Divisién de Posgrado, afio 2, nGmero 3,
México 1 de enero de 1987.
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representacién proporcional c¢on el parlamentarismo,160
consiste en que 1los principales estudiosos de esta
férmula hén tenido participacién directa con los sistemas
parlamentarios de sus respectivos paises, verbigracia:
considérant, D’Hondt, Herg Andrée y Saint Ligue. A mayor
abundamiento podemos afirmar que cuando en México se
realizd la Reforma Politica de 1977, el ilustre ideblogo
de ella, don Jesis Reyes Heroles, reconocié la influencia
de la Comisién creada en la Gran Bretana (The Hansard
Society Commission), que recomienda la combinacidén del
método de eleccién mayoritaria, con un grado aceptable de
proporcionalidad.161

sin embargo, reconocemos dque las dos anteriores
razenes son contingentes, Y no nos conducen
irreductiblemente a nuestro postulado original, por lo
gue enunciaremos nuestra tercer razdén: en términos
generales, las constituciones de los Estados con
regimenes parlamentarios prevén comc minimo para formar
gobierno la existencia de una mayoria calificada. En
estas circunstancias, un partido mayoritario puede no
lograr este minimo constitucional, y por tanto, verse

forzado a negociar con un partido minoritario la alianza

160 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. Los Sistemas y las Férmulas
Electorales, Revista Lex de la Divisidén de Posgrado, afio
2 nimero 8, México 31 de julio de 1987, pp. 49 a 52. Del
mismo autor: Los Tribunales FElectorales en el Derecho
Comparado, Revista Lex de la Divisién de Posgrado, México
1989,

161 comisién Federal Electoral, Reforma Politica, tomo I,
México 1977, p. 357.
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de ambos, con el propésito de

emblema, el mayor numero de curules
el minimo constitucional requerido.

Por esta razén,

lograr

bajo un solo

posibles y alcanzar

es posible justificar la existencia

de minorfas parlamentarias que tienen la viabilidad de

alcanzar el poder,

lo gque es totalmente impensable en un

régimen presidencial, pues no existe ¢l sistema de formar

gobierno, y éste no se estructura
Congreso.
En 1934, el profesor René Cap

intitulado La réforme du
vinculacién existente entre el sistem
representacidén proporcional:

moyen d’introspection,
nl62

elle est un p

le gouvernement.

Como corolario de lo anterior,

el sistema mixto con predominant

contiene la férmula de la representa

México, es una institucién parlamenta

162 cjtado por Jean-Marie COTTERET
systémes électoraux,
cinquiéme édition mise & jour, Paris

parlamentgrisme,

"1rélection

y Claude EMERI.
Presses Universitaires de France,
1988,

con miembros del
itant en un ensayo
denuncisé la
h parlamentario y la
n‘est pas un

rocédé pour désigner

podemos afirmar que
» mayoritario, que
:i6n proporcional en

ria.

Les

pP.6G8.
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d4) Las declaratorias generales de inconstitucionalidad de

las leyes.

Los tribunales constitucionales contemporaneos se
asimilan a alguna de 1las dos grandes tendencias
existentes,163 en cuanto a las modalidades de sus

actuaciones:

1. Al sistema norteamericano, caracterizado en el
hecho de que el alcance de sus pronunciamientos tienen un
rango individual, cuyo efecto inmediato es la abstencién
del juzgador de aplicar la norma, sin gque esta gquede

derogada; y

2. Al siséema austriaco, cuyo perfil fundamental es
la potestad del tribunal de declarar de manera general o
erga omnes, la invalidez y proscripcién de las normas
inconstitucionales del orden juridico.

Como resulta evidente, tras examinar los principlos
rectores de ambas categorias, el sistema mexicano se
subsume dentro del primer rubro, merced al postulado
tedérico de 1la relatividad de las sentencias de amparo,
mejor conocido como férmula Otero, segin el cual la

proteccién de 1los tribunales federales protege en lo

e AR PP A e it it e

163 cfr. CAPPELETTI, Mauro. La Justicia Constitucional,
traduccién de Luis Dorantes Tamayo et al. UNAM, México
1987, pp. 99 y 100.
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individual al afectado por una ley o acto viciados de
inconstitucionalidad.

La dicotomia estructural de estos tribunales,
esconde un problema doctrinal profundo derivado de la
teoria de escicién de los departamentos del poder
enunciada por Montesquieu, y gque examinamos péaginas
atrds. De acuerdo con el multicitado axioma francés, una
de 1las actitudes garantes del equilibrio de 1los tres
érganos estatales, es la no injerencia reciproca de los
mismos, en los &mbitos competenciales ajenos. De esta
manera, resulta conéruente que el sistema norteamericano
postule como criterioc constitucional la relatividad de
las sentencias judiciales en materia de control de la Ley
Fundamental. Consecuentemente, el sistema mexicano
imbuido ideolégicamente por tales posturas, redunda en un
procedimiente similar. En un pésaje clasico, el profesor
Ignacio Burgoa sefala:

"El dérgano Jjurisdiccional de control asumiria

entonces, el papel de legislador, excluyendo

del régimen juridico del Estado el ordenamiento

que haya estimado contrario a la Constitucién,

provocandose de esta manera no sélo el
desequilibrio entre los poderes estatales, sino

la supqutacién del legislativo al
judicial."1 4

En otro sentido se expresa el tratadista don Genaro
Géngora Pimentel .165

conforme a los problemas tedricos planteados, se

164 EL Juicio de Amparo, editorial Porriua, decimosexta
edicién, México 1981, p. 115.

165 Introduccién al Estudio del Amparo, editorial Porria,
México 1987, pp. 58 y 59.
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puede colegir gque la relatividad de 1las sentencias
constitucionales, es un problema &lgido en los regimenes
politicos basados en la divisién de poderes (sistema
presidencial), ewpero, el modelo austriaco de control de
la constitucionalidad, rebasa esta afliccidén ideolégica,
en virtud de actuar en un contexto gubernamental fincado
en la colaboracién de los poderes publicos, propio del

sistema de gobierno parlamem:au':11(:».166

166 uw_, . the courts are not prepared to intervene in the
internal affairs of the House. On the other hand, where
parliamentary activity involves the rights of persons
outside the House, the courts have claimed the power to
intervene at least to the extent of deciding whether the
privilege asserted by Parliament exists. It is .doubtful,
however, whether the courts would control the way in
which the privilege is exercised." ALDER, John. Op. cit.,
p. 116.
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e) Algunos sistemas tutelares de intereses difusos.
1. El problema.

El dificil acceso de los particulares a los érganos
de administracién Ae justicia en las sociedades
contempordneas, ha puesto en tela de juicio la nocién y
principios del Estado de Derecho,167 dado que la
insuficiencia de los canales Jjurisdiccionales tienden a
hacgr nugatorios los derechos subjetivos de la
ciudadania. Dicha proclividad ha venido afectando de
manera similar a los sistemas juridicos occidentales, por
lo que los conceptos tradicionales de interés juridico y
de agravio personal directo, deben ser sustituidos por un
concepto de alcance mayor segGn el cual sSe puedan
proteger 1los intereses de la colectividad con mayor
eficacia. Asi, una gran cantidad de pretensiones de 1la
sociedad o de sectores de ésta. podrian entablarse en
juicio exigiendo responsabilidades, indemnizaciones,
realizacién o suspensién de obras piblicas, eficiencia en
la prestacién de los servicios pablicos, revisién de
actos de.autoridad no atacables por la via de amparo en

virtud de no traducirse en violatorios de garantias del

167 cfr. GUTIERREZ BAYLON, J. La Tutela de los_ Intereses
pifuses en el Derecho Moderno, Revista Lex de la-Division
de Posgrado, UNAM, afio 4, namero 16, México 28 de febrero
de 1989, pp. 24 y 25.
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gobernado.

Las hipétesis segin las cuales se afectan intereses
difusos de 1la comunidad son muchas, cuya gran mayoria
inciden en los rubros ecolégico, urbano, proteccién de
bienes arqueolégicos, arti{sticos e histéricos, desarrollo
nuclear e incluso procesos electorales, en donde surge la
inminente necesidad de un sistema tutelar.

La misma tendencia empieza a aparecer en el Derecho

Internacional, como lo hemos sefialado en otra ocasién:

"Quoi gqu’il en soit, le bilan en 1992 est plus
favorable aux aspects qui se rattachent aux
gquestions de coopération par rapport a la
sécurité internationale: Peut-étre, . que
1’explication de celle-ci se trouve dans le
fait de justifier la coopération internationale
comme une partie subsidiaire de 1la sécurité
collective, et donc gue sa mise en oeuvre se
fasse par la prévention ou le réglement des
conflits gui portent atteinte a 1la sécurité
collective de certaines régions du Nord (flux

migratoires, surpopulation, terrorisme,
dommages & l’environnement, trafic de la
drogue, etc. ) Bref, la coopération

internationale est une partie de la sécurité
collective %\181 devient de plus en plus
importante. ol

2. El concepto de interés difuso.

168 GUTIERREZ BAYLON, J. Etude des compétences du Conseil
de sécurité des Nations Unies. Mémoire présenté a
1/Université de Gendve pour 1l‘obtention .du diplaéme
d’études supérieures en relations internationales,
Méntion: Droit international, Institut universitaires de
hautes études internationales, Gen&ve, Juillet 1992, p.
5. .
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Seria posible definir dicho interés por exclusion,
esto es deducirlo de aqueilos gque no son juridicos, los
cuales son los Unicos propiamente derechos en virtud de
gue una norma Jjuridica les concede tal categoria y les
arroga un poder (derecho subjetivo) de accionar el
mecanismo judicial. En rigor, no es posible hablar de
intereses difusos tutelados por una norma juridica, pues
en tal casoc agquellos se transformarian concomitantemente
en derechos subjetivos. Sin embargo, nos seguiremos
valiendo de la nocién de interés difuso para
diferenciarlo de aguellos que son intereses juridicos.

La caracteristica principal de un interés difuso, es
la profusién con la cual se diluye en la comunidad, sin
que pbr ello los afectados se identifiguen entre si como
grupo, o de hacerlo, dicha afeccidén no implique 1a
transgresién de un derecho sobre el cual ejerzan la
titularidad. En otras palabras, no se trata de derechos
sino de meros reclamos o pretensiones de gran

trascendencia colectiva.

3. Instituciones parlamentarias tutelares de

intereses difusos.

Algunos sistemas parlamentarios han implementado con

mayor © menor éxito, instituciones procesales o
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cuasiprocesales éara la sustanciacién de contiendas de
interés comunitario contra 6érganos de la administracién
piblica, e incluso contra otros particulares, v.gr.
grandes consorcios, monopolios ' monopsonios,
concesionarias de toda indole, etcétera. Entre las
instituciones mAs notable se encuentra el célebre
ombudsman o defensor del pueblo de origen escandinavo.
Dicho funcionario tiene como misién recibir las quejas de
la ciudadania, para de manera ulterior realizar 1las
investigaciones gque estime necesarias y dejar en la gran
mayoria de los casos, que sea el parlamento quien decida
las sanciones gque se deben aplicar en cada caso. De ahl
que reiteremos nuestro punto de vista ya expresado (supra
146), en el sentido de que la eficacia de este procurador
ciudadanc se encuentra supeditada a la existencia de un
régimen parlamentario de gobierne, o bien unoc de
asamblea, los cuales implican un mutuo control politico
por razones de confianza entre los dSrganos legislativo y
ejecutivo, con el fin de dar mis fuerza a las
recomendaciones del omhudsman parlamentario.

La institucién del ombudsman como tutelar de
intereses difusos ha cobrado cada vez mas importancia en
el dereche comparado, de ahi que naciones de latitudes
distintas hayan incorporado con éxito la figura del
procurador sindico ~utilizando la expresién del profesor
Antonic Carrillo Flores -. Entre ellas sobresalen algunas

entidades del Canadd, Dinamarca, Finlandia, Gran Bretaifa,
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Israel y Nueva Zelandia. Especial ha resultado 1la
experiencia francesa del Médiateur, guien cedis
importancia y competencia ante el prestigiado Consejo de
Estado, el cual ya hablia rebasado sus pristinas funciones
de tribunal administrativo, para dar tramite al propio
tiempo a quejas de los particulares gque acudian ante €l
con un interés simple, y wmas tarde difuso, permitiendo
que el precitado Consejo desarrocllara una provechosa
jurisprudencia sobre la problemdtica a que se aboca este
estudio.

En Latinocamérica los logros y adaptaciones de 1la
institucién escandinava han sido mas aparentes que
reales, toda vez que el desarrollo constitucional, asi
como los rigidos esquemas de divisién de poderes que
rigen las relaciones entre los departamentos legislativo
Yy ejecutivo, se han contrapuesto a la actividad plena de
dicho funcionario. Debemos reconocer, que aan cuando se
trate de timidos proyectos de instauracidn, sobresalen
los esfuerzos de México mediante la Procuraduria Federal
del Consumidor, creada por Ley del 22 de diciembre de
1975, asi como proyectos paralelos en Costa Rica vy
Venezuela.

Un interés difuso por antonomasia, es el respeto por
el voto plblico durante toda la secuela electoral. En
México, dada la persistencia de irreqularidades al
respecto; la amarga experiencia de "la incompetencia de

origen" sustentada en el siglo pasado por don José Maria
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Iglesias; asfi come las obsesivas conclusiones del
ministro Ignacie L. Vallarta sobre posibles irrupcionés
del Poder Judicial Federal en los otros poderes y 1la
inequivalencia de 1las garntias individuales con 1los
derechos del ciudadano, se ha cancelado hasta el tabi la
procedencia del 3juicic de amparo respecto de intereses
difusos electorales, empero, pese a toda la alguinia
juridica que rodea a este hecho lo cierto es que 1la
preocupacién ciudadana es creciente en el sentido de que
sea respetada su expresidén politica mayoritaria. Sobre el
particular se han presentado soluciones tan
desafortunadas como el ominoso péarrafo tercero del
articulo 97 de nuestra Carta Federal, que otorgd al mas
alto tribunal funciones investigatorias y de opinién
respecto a los procesos electorales, sin gue dicho érgano
judicial jamas actuara jurisdiccionalmente.

En virtud de la afectacién e indefensién en dque se
desarrollan los procesos electorales en México, y en
espera de gque el Tribunal de lo Contencioso Electoral
creado por Ley del 12 de febrero de 1987 se arrogue
mayores atribuciones de plena jurisdiccidn, es deseable
un sistema tutelar de intereses difusos electorales.
Segin el Informe de Actividades de dicho Tribunal, tan
sb6lo durante el proceso electoral 1987-1988 se desecharon
de plano treinta recursos de queja por carecer los
promoventes de legitimacién procesal. Entre las

soluciones alternas se encuentra 1la creacién de un
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ombudsman o defensor del ciudadanc facultado también en
el rubro politico para la persecucién de delitos
electorales, tal y como ocurre con el modelo original
sueco.169

La class actlion proveniente de la tradicién juridica
anglosajona funge como un interdicto e incluso como un
procedimiento en el derecho norteamericano, donde se ha
buscado entre otras cosas salvar los obstéculos de
caradcter econdmico que todo juicio impone, y soslayar
requisitos procesales insustanciables ante la pluralidad
de sujetos pretensores en 1la accién comunitaria. La
procedencia de este juicio es sumamente amplia dada la

diversidad de intereses que puede proteger.

169 cfr. The Swedish Parliamentary Ombudsmen, Report for
the period July 1, 1984 to June 30, 1985 Gotab, Stockholm
1985. . .
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XXI. NUESTRA PROPUESTA: PARLAMENTO FEDERAL PARA MEXICO.

"Pues es peculiar de los Parlamentos gue
nada logran si no son de verdad libres y
no puede tampoco el Ejecutivo
desarrollar labor provechosa si no
cuenta con la lealtad del Parlamento."

José Vasconcelos 170

Cualquier investigacién en el marco del Derecho
Piblico que no se traduzca en desarrolle. de las
instituciones constitucionales positivas, puede ser
tildada de inidtil. Para gque las indagaciones teéricas del
Estado signifiguen un avance real, deben poseer la
capacidad de convertirse en progreso politico factico,
esto es, en desarrollo constitucional.

La integracién de una teoria general del gobierno
parlamentario tiene como objetivo, precisar los
principios universales que animan a este sistema
gubernamental, y mostrar de manera concomitante, las
bondades que le son inherentes. Sin embargo, la tarea no
se agota ahi, sino gue convencidos como lo estamos de sus

cualidades favorables, nuestro propdésito mediato .es

170 Breve Historia de México, Ferndndez Editores, cuarta
edicidén, México 1987, p. 67.
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proclamar por su adopcién en el orden juridico nacional.

Conocidas las caracteristicas del sistema
parlamentaric de gobierno, debemos tener presente para su
incorporacién en el Estado mexicano, que este es de tipo
federal o compuesto, lo que nos compele a inferir que .la
inclusién de 1la citada férmula gubernativa se debe
realizar en dos &mbitos competenciales distintos, el
federal y el estadual.l71

El Estado compuesto, antecedente tedrico del Estado
federal, supone la vinculacién de dos esferas
competenciales unificadas en una sola soberania, radicada
ésta en la estructura federativa misma. De esta manera,
se genera un complejo de facultades, las cuales desde el
punto de vista formal caracterizan a esta forma estatal.

Sin embargo, el Estadce federal tiene dos
dimensiones: la primera, que acabamos de referir, la cual
se agota en el plano juridico, y que tiene como eje axial
al ¢édigo Federal Supremo; Yy la segunda, de naturaleza
estrictamente politica, que supone al Estado federal como
un control de poder politico vertical, utilizando el
lenguaje del profesor Karl Loewenstein.

Quizds bajo el influjo de las tesis Kkelsenianas, en
donde la diferencia del Estado federal y el Estado

unitario se reduce a un grado de descentralizacidén, hemos

querido ver en la forma estatal compuesta un
171 cfr.GUTIERREZ BAYLON, J. Estado Federal y Régimen

Parlamentario en México, Op. cit.,p. 60.
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"macrocosmos" Y en sus entidades federativas un
"microcosmos", hecho a la imagen de aguél.

Un enfoque interestadual de esta indole, provoca la
desnaturalizacién del Estado federal, ya gue reduce al
minimo los campog de acceidn y autonomia de las entidades
sujetas a un pacto federal, pues la teleologia genuina de
éste, es la conservacién de 1la diversidad politica y
cultural regional, inscrita en un orden juridico federal
titular de la soberania del Estado.l72

Hay quien ha visto al Estado federal, como un pacto
en el cual se ceden menos derechos de los que se reservan
los estados miembros (Proudhon); o como un sistema de
equilibrio del Poder en los regimenes presidenciales ante
la ausencia de un Parlamento (Lépez Monroy). Esto
derivado de la originariedad de derechos gue corresponden
a las entidades federativas, que atn cuando carezcan de
soberania son los nutrientes de ésta.

- Al surgir el Estado federal, opera de inmediato 1la
conversién de sus miembros de "Estados" a "entidades
federativas®. Dicha metamorfosis no debe, ni tiene por

que implicar una pérdida de las capacidades del Estado

172 Jellinek descarté la multiplicidad de los Estados
federados en tratadndose de Estados federales de formacién
centrifuga: "Otra cosa sucede cuando un Estado unitario,
o un pais sometido, se transforma en Estado Federal, como
sucedié con Venezuela, México, Argentina y Brasil, donde
los Estados particulares sélo pudieron organizarse en
virtud del consentimiente de la Constitucién Federal.
Estas ultimas formaciones resisten a todo intento de
interpretacién en un sentido de confederacién de Estados,
pues tal afirmacién se ve contradicha por la evolucién
histérica de estos Estados." Op.cit., pp. 580 y 581.
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federado. Sélo insistiendo en esta idea, habremos
emprendido la filosofia politica del Estado federal.

Ahora bien, ¢cudl es la relacién entre el Estado
federal y los regimenes de gobierno?. Estos Gltimos son
los que determinan 1las relaciones entre 1los poderes
plblicos entre si, asi como el sistema de representacién
de la sociedad en los érganos de gobierno. La doctrina
constitucional ha destacado tres sistemas:el presidencial
norteamericano, el de asamblea o directorial suizo y el
parlamentaric de origen britdnico y de gran ascendiente
en Europa occidental y en otras latitudes.

Es posible afirmar que en el seno del Estado
compuesto, se pueden dar los tres regimenes: los Estados
Unidos de América, Suiza y Alemania federal, ejemplifican
respectivamente las tres hipétesis.

Haciendo concresién en el Estado Federal mexicano,
que posee un gobierno republicano y- un régimen de
gobierno presidencial, que trae de manera inherente una
tajante divisién de poderes, pretendemos indagar, si una
de sus entidades federativas podria adoptar el sistema
parlamentério para su régimen interior, sin contravenir
al Pacto federal.

La Constitucién Politica senala los principios del
Derecho Interestadual Mexicano. El articulo 40 de nuestra
Ley Fundamental impone 1la obligacién a los Estados
federados, de mantenerse en las bases de republicanismo,

democracia y representacién politica. El numeral 41 de
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nuestra Norma de Normas, seflala que el pueblo ejerce su
soberania en las entidades federativas, al través de sus
respectivos poderes plblicos, los cuales se deberan
fundar en sus respectivas constituciones, las gqgue a su
vez se mantendréan en orden al Pacto federal. Asimismo, el
articulo 115 de la Constitucién, adiciona la obligacién a
cargo de los Estados de que sea un gobierno popular.

Por otra parte, el mismo articulo 115 constitucional
en su fraccién VIII, precisa los requisitos para ser
gobernador o diputado en una entidad federativa,
estableciendo los casos y condiciones para su reeleccién.

En  nuestra opinién, ninguna de 1las anteriores
disposiciones es obice para que un Estadg de la
Federacién mexicana adopte el sistema parlawmentario para
su régimen interior, pues la constitucién local puede
establecer un parlamento, incluyendo clarc el gabinete.
El gobernador subsistiria cumpliendo el mandato
constitucional, y seria el vinculo del Estado federado
conbk la Federacién, tal y como se presenta en el Canada.

‘En  cuanto a la asamblea parlamentaria, la no
reeleccién relativa de los diputados presentaria un
cierto problema técnico, toda vez que se desvirtuaria en
parte la férmula de mutuo control parlamentario. Asi, en
el supuesto de que el primer ministro eventualmente
disolviere al parlamento, y éste le aplicare la censura
de desconfianza politica, las elecciones ulteriores a

este hecho, gue tienen como propdsito que el electorado
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incline su apoyo a alguna de las dos partes, se verian
obstaculizadas por 1la imposibilidad, en su caso, de
restituir a los diputados parlamentarios en sus funciones

de manera inmediata.

Por lo demés, consideramos que dadas las
caracteristicas del Estado federal, asi como los
planteamientos técnicos que exige el sistema
parlamentario, es posible instaurar dicha férmula

gubernativa en los a&mbitos federal y estadual de México.
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