/2

31 m i,
e E:i:'
A

¥ UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
; DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 108 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION: DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL. .~

T E S i S

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P A E S E N T A

MARGARITA BUSTILLOS GONZALEZ

Director de Tesls: Dr. Eduardo Lépez Betancourt

MEXICO, D. F., 1893

TESIS CON
SEIA DF ORICHN



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



T InDIeE

INTROBUGCTON e s va s oiia s sonis

CAPITULO I

A. ANTECEDENTES HISTORICOS....

1. NACIONALES...........
a. Epoca precortesiana..ui.., .3

b. Epoca colonial...eosveats

c. Epoca independiente.......

1) E1 1mperio.......\ﬂ_“

2) La Repiiblica restaurada

a) Gobierno de Juﬁrcz'.".

b) Administracidn. Lerdista

e) E1 Porﬁirismo...fb

d. Epoca contempordnea.....:
\ )

T 20 INTERNACIONALES.

a.-Grecia.......

b. Roma......coiavais
c, Israel......
d. Francia.........
e. Espafia.....
f. Inglaterra,

g. Perii......u



a.
Federal..oievesuaroesaseai
b. Ley del Timbre............0 %
¢, Ley de Arancel....vaveassns

d. Ley del Portazgo en el Disirit
e. La Ordenanza de AduBnas.......:
f.
8+

ria Federal.......v0vaneoeaies
i, Cddigo Fisecal de la Federacid

2. INTERNACIONALES........
a. Tralia........

b. Brasil.....onvueuenss
c. Colombiassiaseuuanuaiy
d. Costa Rica....ivsiss'ie

e Cuba.iveaireninianes

f. Ecuador...

CAPITULO II

NATURALEZA JURIDPICA DE LA LEY.......ieieirannenonnnsncves

A. FUNPAMENTO CONSTITUCIONAL DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. . tuvintiiinvvvitivassttnesensssasnass
B, EXPOSICION DE MOTIVOS.......iutveennnoncssasanons

" 60
60

62
63
65
66
68

70

70
74



C. DESGLOSE DE LA LEY.:"i'uivesavssssons

CAPITULO IIX
DERECHO COMPARADO............

A. ARGENTINA., .. ....0.
B. ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA..:: ...
C. FRANCTIA. . vivvvanrninsvanonoananssaes
D. ALEBMANIA. ... evviinnnnnescadanaasdin®

CAPITULO IV

ESTUDIO DOGMATICO BEL ARTICULO 108 DEL CODIGC FISCAL DE LA
FEDERACION.....ovvuuvnnn beareeaansn citreserersditedidesens 87

A. DOGMATICA JURIDICO PENAL........ Ceeeierei e 97

B. DEFINICION DE DELITO...... [ R

C. DEFINICION DE DELITO ESPECIAL..
1., Codificacidna..cs.. et esanerenedi i

2., DescodificaciOneciisceinnvansasas

D. CLASIFICACION DE LOS DELITOS...:%
1. En funcidn a su gravedad........

2. Segin la conducta del agente,,

a. Delitos de accidn....eoo..

b. Delitos de omisidén...... e

3. En orden al resultado.....ca

a, Delitos formales..... R 124
b. Delitos materiales....... .e 125
4., Por el dafio que CausaN.e...sosol 127



a, Delit
#by Delitosidel

" Por sy’ duracidn;

Vc.ibéiiﬁps continuados

>“Defitqsngrmanentes. o .

'Por,él,gleﬁen:oxinterﬁu‘o‘cﬁl a

SdviPelitos dolosos. s il

~b.. Delitos cuUlpPOSOS.sennsasaas

c. Delitos preterintencionales..

7. Por su estructura o composicidn,
a, Delitos SimpleS.easvesvssrs

b. Delitos complejos....cucoadinn

8. Por el niimero de actosS...ses’’s

a. Delitos unisubisubsisistentes:

b. Delitos plurisubsistentes.....

9. Por el niimero de sSujeroS...sciss

a., Delitos unisubjetivos.i....

b. Delitos plurisubjetivos......

10, Por la forma de su persecucidn,.
a, Delitos de querella necesaria

b. Delitos de oficio..... ..

11. En funcidn a la materia.....

E. PRESUPUESTOS DEL DELITO.....:
1. IMPUTABILIDAD.....ccoveaesois

2, INIMPUTABILIDAD............

a. Trastorno mental.....:.s




b. Miedo graﬁe......,;...{.
c. Minoria de edad,...

‘¥.’ ELEMENTOS ‘DEL DELITO

1. ESENCIALES,.:..
a, Conducta.~ 

‘b, 'Ausencia.de
¢, Tipicidad

1) Tipo.

2) Elemeﬁtos del tipo.

3) Clasificacisn:en: orden al tipo

a) Por su cumposicion.......' :

b). Por su ordenacién metodol

c) Por su autonomia........

d) Por su formulacidn.......

d. Atipicidad......avvevieeenn
e, Antijuridicidad.sicosssivaes
f, Causas de justificacidn....
1) Legitima defensa....

2) Estado de necesidad.....

3) Cumplimiento de un deber,,..

4) Ejercicio de un derechu....(
5) Obediencia jerArquica....v.
6) Impedimento legitimo....
g. Culpabilidad.......e.0i0s
1) DOlo.iieseerarsonnne
2) Culpaeseosseeanernnnas
3) Preterintencidn...’
h. Inculpabilidad..... g
1) Error esencial de"h

2) Temor fundado.ﬂ...

3) Coaccidén o violenEia~




2. NO ESENCIALES.,..yecerrmvonrrnrsvnwnnnssvaesss
a. La punibilidad............................; 
b. Ausencia de punibilidad o excusas absolutori
c. Condicianes objetivas de punibilidad.. s

d, Ausencia de condiciones objetivas de-punibilida
G. ITER CRIMINIS O CAMINOG DEL DELITO..;.

1. FASE INTERNA......e0vsveusronn
a., Idea criminosa o ideacibn

b, DeliberaciGn...cveceoeeeesis

€. ResolucidnNieesencanosivnne

2. FASE EXTERNA........... 250
a. Manifestacifn.....ss 252

b. Preparacidn.isv.issess R 252

c. Ejecucidn..eeseenaiaiins 254

1) Tentativa...... o0 254

a) Tentativa. inacaba 557

b) Tentativa acabada
2) Consumacidn.....i

. PARTICIPACION.......

- 1. Autor material.
2, Coautor.uieesess.
3. Autor mediatd..;f
4. Autor intelectual.
5. Complice.... ..+

L., CORCURSQO DE DELITOS....
1. Concurso ideal.....

2. Concurso real.. . iass



BIBLIOGRAFIA. ..uvevmanonisivines



-3 -

IRTRODUCCION

Actualmente existe un gran consenso sobre la importancia
de reformar de manera constante las leyes fiscales con 1la fi-
nalidad de tener un mayor control sobre las contribuciones. -
Para lograr esto, se hizo necesaria y fundamental la inser---
cidén de medidas econdmico-coactivas en el Cédigo Fiscal de la
Federacidn.

La complejidad de las leyes fiscales ha dado como resul-
tado la violacidén, en algunos casos involuntaria, de las mis-
mas, lo que ha trafdo como consecuencia la aplicacibn de san-
ciones & -los contribuyentes infractores, sir embargo, el obje
tivo de tipificar delitos en el Cddigo de referencia, no con-
siste propiamente en aplicar sanciones, sino en evitar que se
dé la sancidn misma logrando con esto mayor captacidén de re—=-
cursos, de aqui que la Secretaria de Hacienda y Crédivo Pibli
co esté implementando constantemente medidas que de alguna ma
nera eviten la evasidn de impuestos en todo caso nociva para
el Fisco Federal.

El Congreso de la Unidén ha contemplado en el Articulo -=
108 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el delito de defrauda
cién fiscal como una de las formas de evitar que sea disminui

do ‘el patrimonio del Estado por parte de los contribuyentes.

Tomando en cuenta la ccmplejidad del delito de referen——
cia, resulta interesante realizar su andlisis a la luz de la
Teoria del Delito. Por lo anterior el objetivo de este traba-

jo consiste en estudiar el origen y evolucidn del delito de -
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defraudacidn fiscal en diferentes civilizaciones a través de
ls historia.

7La hacienda pblica ha sido una materia de gran importan
cia-en todos los tiempos por lo que se considera necesarig --
que-se conozcan tanto los derechos como las obligaciones de -
los contribuyentes, asi como los delitos y sanciones conteni-
dos en el C&digo Fiscal de la Federacidn.

La investigacidn que hoy presentamos consta de cuatro ca
pitulos en los cuales se contempla lo siguiente:

En el primer Capitulo se trata lo relativo a los antece-
dentes histdricos y legislativos, tanto nacionales como inter
nacionales del delito de defraudacién fiscal, asi como de la
hacienda pliblica en general, que de alguna manera contribuyd
al surgimiento del delito que constituye nuestro objeto de eg
tudio.

Al ser el delito de defraudacidn fiscal uno de los deli-~
tos especiales, es necesario conocer sus origenes a fin de po
der encontrar una explicacidn del mismo en la actualidad,

El Capitulo II versa sobre la naturaleza juridica de la
Ley, donde se incluye el fundamento constitucional del Cédigo
Fiscal de 1la Federacidn, exposicidén de motivos y desglose de
la misma. Cabe mencionar que la Ley Penal de Defraudacidn Im-—
positiva fué derogada en 1948, integréndose el contenido al -
Titulo VI del Cddigo Fiscal de la Federacién, por lo que se —
considerd necesario incluir la exposicidn de motivos de dicho
Cédigo, sin embargo, al no encontrarse mayores dataos sobre la

misma, se procesd la relativa a la Iniciativa de Ley para la
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emisidn de un nuevo Cddigo Fiscal de la Federacidn, misma que
fué - enviada al Congreso de la UniGén en 1967. Asimismo se con-
siderd pertinente elaborar un estudio integral del Cédigo Fig
cal de la Federacidn vigente, por tratarse de la Ley en que -
se encuentra contemplado el delito que constituye nuestro ob-
jeto de estudio.

En el Capitulo III se contempla lo refercnte al derecheo
comparado, realizando un analisis del delito de defraudacidn
fiscal en Argentina, Estados Unidos, Francia y Alemania, en -
el cual se establecen diferencias y semejanzas en los distin-—
tos sistemas juridicos con respecto al delito de referencia.
Para conocer el origen y evolucion del delito que constituye
nuestro objeto de estudio, en Argentina, debemos estudiar pre
viemente la legislacidn norteamericana por ser ésta la esen—-—
cia de la legislacidn de aquél pais.

Por @ltimo, en el Capitulo IV se analiza el delito de de
fraudacidén fiscal contemplado en el multicitado articulo 108
del Cédigo Fiscal de la Federacidon, a través de la optica de
la Teoria del Delito, auxilifndonos para ello de la Dogmitica
Juridico-Penal asi como de las valiosas aportaciones al Dere-
cho Penal, emitidas por los mds destacados juristas 8 nivel -
nacional e internacional.

Al final de la presente investigacidn se encuentran las
conclusiones generales asi como un Anexo Unico que contiene =
un Cuadro Resumen donde se sintetiza el contenido del estudio
dogmatico del Articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
contemplado en el Capitulo IV del trabajo que ahora presenta-

mos,
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS.

A. ANTECEDENTES HISTORICOS.
1. NACIOMALES
a. EPOCA PRECORTESIANA

Algunos aspectos de la vida econdmica en la época precor—
tesiana podemos encontrarlos en la descripcién de los palacios
de Moctezuma,

Con respecto a la hacienda pfiblica, el moestro Pedro Ca--
rrasco menciona que en los almacenes reales se acumulaban los
tributes de las provincias, mismos que se destinaban a atender
las necesidades de todos los funcionarios y trabajadores de pa

(1)

lacio.

La economia doméstica de palacio, abarcaba la economia -~

{1) CARRASCO, Pedro, et. al,- Historia general de México,
T.¥,, México, El Colegio de México, 1981, p., 221,




del reino entero. Le hacienda pﬁblica'ée organizaba a base de

la economia doméstica del soberano, predominaban las transac—-
ciones econémices en trabajo y en especie, dada la falta del -
uso general del dinero.

El cuerpo politico organizaba los rasgos fundamentales de
la economia, E1 gobierno controlaba la tierra y el trabajo co-

mo recursos fundamentales.

Los artesanos estaban obligados a pagar tributo y a pres-—
tar servicios segin su oficio, también el campesino tenia que
pagar tributo a cambio del uso de la tierra y prestar gservi-—-
cios personales en trabajos de la comunidad y para las autori-
dades superiores.

Podemos decir entonces que la produccidn y distribucién -
se basaba en la organizacidn politica para la extraccidén de -~
tributes y la produccién mediante los servicies personales de
los plebeyos.

Segfin el autor de referencia, se daba una centralizacién
de productos y recursos, como son la tierra y el trabujo.(z)

En la é&poca precortesiana, la tierra era la principal ---
fuente de produccién, por razones obvias, ya que se trataba de
una civilizacidn agricola.

Las tierras de los nobles y de los maceguales suponen el
desempeiio de una funcién piiblica ya que éstos fGltimos habian -
de dar tributeo y trabajo, y les nobles debian prestar servi=-=-

(2) CARRASCO, Pedro, et. al.- Historia general de Mé&xico,
p. 227.




cios a su sefior o al rey en la guerra y en la administracidn a

cambio de la tierra que éste les otorgaba.

Otros tipos de tributo, son aquellos que los labradores —
daban al sefior, consistentes en trabajar la tierra, dar servi=-
cio doméstico y algunos articules de consumo como lefia y guajo
lotes, por otra parte, las mujeres hilaban paru el secior como
otra forma de tributar.

Seglin el autor de referencia, desde el rey hasta el mace~
gual todos daban su tributo y servicios personales que se con-—
sideraban como una contribucién a la sociedad.(

La funcidn de los maceguales consistia en sostener el apa
rato estatal y ceremonial y la base para tasar sus prestacio——
nes era variable de acuerdo a la regidn, perc cn general pare—
ce haberse basado en la cantidad de tierra que poseia el tribuy

tario.

Los labradores a veces pagaban el tribute en especie y o-—
tras en trabajo agricola aplicado a las tierras destinﬂdqs al
tributo. Cuando se pagaba en especie el tributo alcanzaba la -
tercera parte del producto.

Con respecto 2 los servicios perscnales no habfia une tasa
fija sino que estaban al arbitrio del sobecrane, quien los exi-

gia de acuerdo a las necesidades existentes.

El pago en especie lo realizaban principalmente los mereca

(3) CARRASCU, Pedro, et., al.- Historia general de México,
p. 230.




deres, artesanos y labradores de tierras de riego, sin embar==-
go, el page en trabajo agricola se encuentra en todos los nive

les de organizacidn econdmica de la é&poca.

Un rey o un sefior importante, tenia sus dominios en va-—-—
rios lugares, todos los cuales contribuian a la hacienda del -

mismo,

Como se menciond anteriormente, los tributos que se paga-—
ban se almacenaban en locales reales e "incluian grandes canti
dades de productos agricolas como son: maiz, frijol, chia, chi
les secos y cacao; otros productos como miel y sal; materias -
primas, como cal, algoddn, cochinilla, madera de construccidn
¥ plumas; otros preductes como lefia, papel, copal, asientos, -
petates, jicaras y carrizos de tabaco,... ropa, trajes y divi-
sas militares y armas,... oro en polve o en tejuelas o ya he--
cho en adornos, cuentas de chalchihuite, pieles de jaguar: cag
cabeles y hachuelas de cobre,... ropa de henequén, papel amate
y algodén,... productos exdticos de gran valor, como pieles de
jaguar, chalchihuitis y plumas de quetzal. Todos los bienes a-
cumulados en forma de tributo servian para satisfacer las nece

sidades del rey y de palacio".(h)

Los sefiores obtenfan la mayor parte de los productos que
necesitaban de los tributos.

De lo anteriormente expuesto sc colige que en la &poca ==
precortesiana no existia una organizacién de la hacienda pibly
ca, o mejor dicho, no existia tal, ya que los tributos se des-—
tinaban a satisfacer las necesidades del rey o del sefior y de

{4) CARRASCO, Pedro, et. al.— Historia general de México,
p. 230,




sus siibditos y no al bienestar de la sociedad en general, me-—
nos afin encontramos en esta &poca, antecedentes del delito de
defraudacidén fiscal que constituye nuestro objeto de estudio.

b. EPOCA COLONIAL R

Hacia 1519,(5)se habla ya de un "Consejo de Indias"”, pues
to de consejeros del de Castilla y que funcionaba como una sec
cidn especial de aquél. En 1524 se erige ya en drgano indepen—
diente. A pesar de que parecia 16gico que fuera el Consejo de
Hacienda de Castilla el que entendiera en las cuestiones de la
hacienda indiana, se creyd preferible para lograr una unidad -
de direccidn, el dejarlo a cargo del Consejo de Indias, quien
se vid revéstido de los méis amplios poderes administrativoes, -
judicinles y financieros para el desempeiio de su misidn.

El nuevo Consejo de Indias se hizo cargo del control de -
los funcionarios de la haciends indiana, interviniendo activa-
mente en lo referente al nombramiento de los mismos, revisién
de cuentas, visitas y residencias, etc., existia un funciona--

rio especial en Cadiz, encargado del registro de las naves,

En las indias, se habia efectuado una rdapida expansién de
la colonia, los espafioles llegaban a la Peninsula de Yucatdn y
el Rey nombraba inmediatamente Oficisles Reales de los nuevos
territorios.

Los primeros Oficiales de Hacienda de la Nueva Espafia, re

(5) Ano en que Diego Veldzquez nombrd a Herndn Cortés ge-
neral de la armada organizada para la conquistae de Mé&xico.



cibieron sus titulos en 1522, y seglin Ismael Sanchez Bell;, es
tos oficiales propietarids, iban precedidos generalmente de o-
tros funcionarioa de hacienda, especialmente nombrados para a-
compafiar 2 los propios caudillos, que a veces eran los gque ha-

cian la:-designacidn,

Al mismo tiempo que crecia la extensi6n de la organiza---
cidn de la Real Hacienda, los ingresos de &sta aumentaban en -
proporcidn notable, debido en parte a la creacidn de nuevos in

puestos.

Al principio los ingresos procedentes de impuestos eran -
de escasa importancia y segiin Sénchez Bella, en su mayor parte
se obtenian del diezmo eclesidstico de las iglesias indias, de
los metales preciosos y de los rescates que se hacian, del al-
mojarifazgo de las mercancias que se llievaban a Espafia. A es—-—
tos vinieron a sumarse mds tarde, el tributo del indio, y la -
Bula de la Cruzeda.(7)

Como ya se menciond anteriormente, este asumento de ingre-
sos fiscales durante la colonia, se debi& principalmente a la
organizacidén administrative de la hacienda piiblica.

Segiin el autor de referencia, en lo que respecta a la le-
gislncisn de la hacienda, 1la iniciativa partia fundamentalmen-

te de la Corona, aunque también se encontraba en las instruc--

(6) SANCHEZ BELLA, Ismael.- Organizacidn financiera de --
las Indias Siglo XVI, Esc. Libre de Derecho, México, Miguel An

gel Porrida, 1990, p. 13,

(7) Ibid. p. 14.



ciones emitidas por los &rganos de gobierno de la ndminiséra—-
cidn indiana. Esta legislacidn se limitaba a dar instrucciones
a los Oficiales Reales para el desempefic de sus oficios, mis--
mas que se recibian directamente del rey, si eran los primeros
nombrados para aquella regidn o bien se les remitia a las que

se habian dado a sus antecesores en el oficio.(a)

Quizd la funcidn més importante de los Oficiales Reales -
era la recaudacidn de ingresos. Al descubrirse las Indias, el
sigtema de recaudacidn vigente en Castilla, era el del arrenda
miento. Este sistema se considera excelente, ya que hacia efec
tiva la cobranza de los impuestos, aseguraba los ingresos en -
las arcas del Tesoro con mayor exactitud, ponia en circulacidn
los capitales de los hombres de negocios y fijaba sus utilida-
des a las del tesoro, sin embargo, se veia desvirtuado en su -
aplicacidn por los abusos de los arrendadores, no obstante lo
anterior, este sistema de arrendamiento fué trasplantado con
carécter general para todas las rentas de los nuevos territo~--

rios conquistados.

En cada pueblo se dejaba una relacidn de lo que tocaba pa
gar, misma que Se entregaba al cacique principal y una copia =
se le dejaba a quien habia de cobrar el tributo del pueblo res
pectivo. Las revisiones eran frecuentes porque el niimero de —--
contribuyentes variaba de manera constante, ya que por una par
te, disminuia por la mortandad de indios en cl siglo XVYI y por
otra aumentaba, por la politica constante del monarca de incor
porar a los indios de las encomiendas de particulares a la Co-

rona,

{8) SANCHEZ BELLA, Ismael.~ Organizacidén financiera de --
las Indias Siglo XVI, p. 210.




Segln Sénchez Bella, el tribute podia ser pagado en oro y
plata, aunque era esto Gltimo lo mds frecuente., En la Nueva Es
paiia, cada tributario abonaba un peso, media fanega de maiz y
otra parte en mantas, algoddn y cacao, entre otras cosas; algy
nos pueblos llevaban ropa, gallinas y {rijoles, trigoe, chile y

otras semillas.(g)

Cuando el tributo se pagaba en dinero, &ste quedaba en po
der del tesurero, que lo ingresaba en el arca. En el caso més
frecuente de que lo fuara en especie, quedaba en poder del fag
tor y debian ser vendidos en almoneda piiblica.

En la Nueva Espaiia solia recaudarse el tributo una vez al
afio, al tiempo de la cosecha, el plazo para el pago del tribu—
to empezaba a correr desde el principio del afio o a mids tardar

a la tercera parte del mismo.

Segiin el autor de refereancia, los puebles y provincias --
que no pagaban los tributos tardandose un afic o dos para haceg
lo, al momento de presentarse a cobrarlos los caciques y gober
nadores indigenas, ayudados por tequitlatos que iban a domici-
lio a recogerlo mismos que los entregaban a los Uficiales Rea-
les, y si no se pagaba completo por les triburtarios, se los —-
llevaban presos.

Una vez que hemos tratado lo relative a la cuestidn triby
taria en la &poca colonial, pasemos al estudio del tema que —--—

nos ocupa, en la &época independiente.

(9) SANCHEZ BELLA, Ismael.~ Orpanizacion financiera de =--
las Indias Siglo XVI, p. 211.

(1Q) Ibid, p. 212.



c. EPOCA INDEPENDIENTE

En los primeros tiempos de la &poca independiente, México
recibe un legado de legislacidn espaficla bastante diversifica-
da, incompleta e inadecuada a la nueva realidad social de nueg
tro pais. La actividad del legislador estuvo dirigida a la -—-
creacién de normas tendientes a establecer el orden piiblico y
organizar el nuevo Estado.

Se legisld principalmente en materia hacendaria, militar
y de policia. Dentro del derecho penal fiscal se reglamenté en
materia de contrabande por ser éste un problema que reclamaba

inmediata atencidn.

Aln cuando el contrabando implica defraudacidn fiscal, ~--
por cuanto es una defraudacidn de derechos aduanales, no pode=—
mos decir que surge aqui propiamente el delito de defraudacion
fiscal como tipo delictivo, ya que &ste hizec su aparicidn con
posterioridad, de lo cual haremos referencia en el apartado re

‘lativo a los antecedentes legislativos nacionales.

En 1o que se refiere a hacienda piblica, la primera lesgis
lacidn que tuvo el México independiente, fud la Ley de Arbi---
trios de 1848,

En 1856 se expidid la Ley sobre Desamortizacidn de Fincas
Risticas en la que se mencionaba que las fincas que tuvieran o
administraran las corporaciones civiles, se adjudicaban en pro
piedad por el valor que se estuviera pagando de renta hasta la

fecha, capitalizdndolas al 6% anual.

(11) BUSTILLOS GONZALEZ, Margarita.- Hidalgo, Dgo.: su ha
cienda piblica municipal 1983-1988.- Tesis Protesional,Néxico,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1990, p, 232.




1) EL IMPERIO

(12)

no en abril de 1864, embarcidndose &l y su esposa Carlota en la

Segilin Daniel Cosio Villegas, Maximiliano aceptd el tro

fragata Novara rumbo a M&xico, el 28 de mayo del wismo aiio.

Una vez establecido el imperio, Huximiliano contraté una
serie de convenciotes y empréstitos onerosos, cuyo reconoci---
miento habria arruinado al pais. Estos consistian en unos prég
tamos negociados en Paris, siendo el méds impartante el conclui
do el 11 de abril de 1864; otros dos empréstitos colocados en
Londres, Amberes y Francfort y emitidos en Paris en abril y --
septiembre de 1B65; y por &Gltimo, dos capitalizaclones sucesi-
vas en 1864 y 1865 de la deuda de Londres.

Seglin el autor de referencia, el producto de estos emprés
titos se aplicaba de manera preferente a pagar los gastos de -
la expedicidn francesa e indemnizar reclamaciones de siibditos
franceses, Para pagar s6lo los intereses de la deuda, el impe-
rio empefic la mitad de los productos de las aduanas de todo el

pﬂis.(IB)

Maximiliano al organizar su gobiernc, se roded principal-
mente de elementos liberales moderados, con disgusto de los --
conservadores que esperaban de &l una politica reaccionaria,
En vez de enfrentarse a la reconstruccidn econdmica del pais,
se dedicd a organizar una suntuosa corte, descuidando asi los

servicios mds importantes de la nacién.

(12) COSIO VILLEGAS, Daniel,- Historia moderna de México,
T. VII, México, Hermes, 1973, p. 269.

(13) Ibid. p. 270,



Bajo tales circunstancias, era Seguro que la pobreza del
erario nacional, las exigencias econdmicas de Francia, la impo
sibilidad de recaudar los impuestos por hallarse la nacidn en
guerrag y el decaimiento del comercio y de la industria, serian

causas determinantes del fracaso del imperio.

No obstante la inestabilidad del pais, en 1865 se dictd -
la Ley Sobre Organizacidn de la Hacienda Municipal, en la cual
se mencionaba que los bienes propios de los ayuntamientos eran
los censos, las rentas y pensiones de agua; las rentas de te-—
rrencs ocupados a titulos de arrcendamientos, mientras no se ==
desamortizaran; los mercados; las alhdéndigas, los rastros, los
mataderos, entre otros, de los cuales deberian obtcenerse los ~

tributos.

2) LA REPUBLICA RESTAURADA

Segiin Cosio Villegassla)durante la repliblica restaurada,-
la deuda piblica que habia ido acumuldndose desde la Colonia -
fué a partir de la consumacién de la independencia, fuente de
conflictes internacionales y causa importante de la penuria -~
del erario, de la inestabilidad oficial y del desprestigio y -
desconfianza en el crédite pfiblico.

a) GOBIERNO DE JUAREZ

E1 presidente Juirez entrd a la capital el 15 de julio de

{14) COSI0 VILLEGAS, Daniel.- listoria moderna de México,
P 271,




1867, acompaiado de sus ministros Sebastifn Lerdo de Tejada,
José Maria Iglesias e Ignacic Mejia, restableciendo asi el or
den constitucional.

En 'a repiblica restaurada, la reorganizacidn administra
tiva se inicid haciendo cesar en el ramo de hacienda las fa—-
cultades extraordinarias concedidas provisionalmente por las
circunstancias Jde la guerra, a los generales en jefe de cuer-
pos de ejército, gobernadores de estado y otras autoridades -
civiles y militares, Los jefes de hacienda, administradoras -
de aduanas maritimas y fronterizas, de papel sellado, y en gg
neral, todas las oficinas federales de hacienda, volvieron a
depender exclusivamente del ministerio del ramo; la obedien--
cia de aquellos se limitarfa a las drdenes de &ste.

El ejecutivo procedid en seguida a la reduccidn paulati-
na del ejército de 60 mil hombres para quedar en nimero de 16
mil.

Segiin Cosio Villegas,(ls)

el ministerio de hacienda cuyo

funcionamiento fué muy irregular en el gobierno de Judrez, tu
vo que rehacer todo el sistema de recaudacidn creando ofici--
nas federales de hacienda y administraciones de aduanas en to
da la Repliblica. Tuve ademids que conseguir el respeto necesa-
rio a la norma, relativo a que sus oficinas situadas fuera ~-
del Distrito Federal dependian exclusivamente del ministerio,
lo mismo para la tramitacidén ordinaria de los asuntos gue en

todo lo referente a recaudacidn y distribucién de los cauda--

les pdblicos.

(13) COSIO VILLUGAS, Danjel.- Historia moderna de México
p.271. .




El ministerio de hacienda también se vid obligado a su-—
primir los fundos especiales, resultantes de la separacidn au
tomatica del producto de ciertos impuestos u oficinas para el
pago de obligaciones especiales. Se desquiciaba asi no sélo -
la contabilidad, sino todo el programa hacendario del gobier-—

no.

Tomadas estas providencias, el gobierno pudo ya provec—--—
tar el presupuesto; pero antes de llegar a ningiin resultado,=-
el Congresc deseoso de volver al orden constituciconal, uno de
cuyos principales objetos es la buena inversidn de los impues
tos y que en cuanto a gastos no haya caprichos y arbitrarie-~
dades, acogid con benepldcito la iniciativa de la diputacidn
de Querétaro que consultaba la vigencia de la Ley del 16 de a
gosto de 1861 como presupuesto provisional y pedia al ejecuti
vo que en el plazo de 15 dias manifestara las modificaciones

que considerara necesarias, a ese presupuesto.

En la repiblica restaurada no hubo superdvit, esto se de
be atribuir a la desaparicidnr de los ingresos extraordinarios
que ge recaudaron en 1867~1868 y a la politica del Congreso.-
El ejecutivo adoptd una politica opuesta a la seguida cuando
gozaba de facultades extraordinarias, ya que sustituyd algu—-—

nos impuestos por otros,

La Ley del 11 de octubre redujo a la mitad cl derecho so
bre produccidn de algoddn; la del 17 de noviembre suprimid el
impuesto de peajes pero en su lugar cred contribuciones sobre
¢l valor de la propiedad rural, fabricas y molinos, sobre im-
portaciones, v sobre el transporte a las empresas de carrua--

jes.

El cjecutivo autorizd nueves ingresos y el aumento de =—-

los cxistentes. Las demis disposiciones fueron moderadas y -~



prudentes 'y contribuyeron a afianzor la hacienda piblica.

El Cengreso aprobd dos reducciones: la de un 7% en los -
derechos de alcabala cobrados por la administracidn de rentas
del Distrito Federal y la contribucién federal sobre los im—-
puestos suprimidos y aiin sobre algunos de los que se dejaron

en vigor.

La actitud del Congreso era en parte, una respuesta al —
hecho de ser muy complicado y defectuoso el sistema fiscal de
la Repiblica, el cual necesitaba en consecuencia, radicales -
reformas.

Una de las principales fallas del sistema impositivo era
apoyarse con exceso en el producto de las aduanas, que aporta

ban casi las tres cuartas partes de los ingresos,

La alcabala general era la mids importante de las contri-
buciones, gravaba los articules introducides al Distrito Fede
ral, segiin la tarifa exactamente igual al arancel de aduana —

que gravaba las importaciones,

El tercer renglén de ingresos del erario en orden de im-
portancia, era la renta del papel sellado y de la contribu---
cidn federal.(1

{16) La contribucidn federal fué establecida por la Ley
del 16 de diciembre de 1861 para sustituir el llamado contin-
gente que tenian sefianlados los estados para atender los gas--
tos federales,~ COSIO VILLEGAS, Daniel.- Historia moderna de
México, p. 272.




La causa de los bajos ingresos era el auge del contraban
do en fronteras, las razones para ello eran miltiples, los es
casos sueldos de los funcionarios aduanales constitufan una,
en algunos otros casos, el contrabando se efectuaba por falta
de vigilancia suficiente, como ocurria en la frontera de Gua-
temala y en ambos litorales, donde faltaba la patrulla de la

guardacostas.

Los intereses ligados al contrabando eran muy fuertes, -
éste no sdlo se realizeba con la importacidn de mercancias si
no también eon la cxportacidn de moneda, que ofrecia el incen
tivo de su alto valor intrinseco. Este tipo de contrabando --
perjudicaba a los importadores honrados porque el dinero ex--

portado servia para pagar las mercancias extranjeras,

La solucidn oficial a este problema fué tan nociva como
el mal mismo, ya que en la Ley del 9 de diciembre de 1871 se
determiné cobrar el derecho de exportacidén a todos los envios
de dinero hechos a los estados costeros, con la sola excep-~—
cidén de la moneda fraccionaria. Los perjuicios causados por -—
esta situvacidn eran enormes, tanto por los dos a tres millo--
nes de pesos en que se calculaba el fraude anual al fisco co-
mo por ¢l dafio que necesariamente causaba ¢n el comercio de -
buena fé&, la competencia desleal de tanta mercancia de bajo =~

costo introducida de manera ilegal al pais.

Por Gltimo, representaba también serio tropiezo al sano
desenvolvimiento del sistema fiscal, la falta absoluta de es-
tadisticus fidedignas y completas para normar el ecriterio de
las autoridades hacendarias, asi como también la falta de ca~
tastros y padrones fiscales indispensables para determinar --

los impuestos y raulcular su rendimiento.
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El sistema fiscal, no obstante los buenos deseos del pi-
blico y del gobierno, y pese a todos sus inrconvenientes y de-
fectos, se mantuvo a lo largo de la repiiblica restaurada con
ligeras modificaciones.

La complicacidn del sistema hacendario con todos sus pro
blemas, se agravaba al reproducirse casi sin varijantes, en ca
da uno de los estados de la federacidn. Eran en mayor o menor
grado el reflejo de la desorganizacidén y destrozos causados =
por las guerras de intervencidn e Imperio, asi como de las ~-
continuas revueltas que asolaron al pais desde la independen-
cia.

El problema principal del ministro de hacienda de la re-
piiblica restavrada consistia en hallar medidas adecuadas para
corregir los vicios del sistema impositivo sin disminuir los
ingresos inmediatos del erario.

Segiin Matias Romero,'"la cuestidn de la hacienda es aho-
ra y seguird siendo por algfin tiempo, la cuestidn vital de M@
xico. De su solucidn depende no sdlo la existencia de la Repi
blica como nacidén independiente, sino su progreso o decaden—=
cia en el porvenir... una vez conquistada la reforma y asegu-
rada la independencia, las otras cuestiones dc administracidn

son verdaderamente secundarias comparadas con las de hacien--
da"' (17)

Es indiscutible que Matias Romero tenia razdén ya que la
cuestién de la hacienda piiblica ha sido de gran importancia -

en todos los tiempos y en todas las civilizaciones.

(17) Cit. pos. COSIO VILLEGAS, Daniel.- Historia moderna
de México, p. 372.



bon Manuel Gorotiza, ministro de hacienda advirtid por -
primera vez en 1838, la conveniencia de diversificar las fuen
tes de ingresos federales, desplazando el centro de gravedad
de los impuestos exteriores a los interiores. fstos anteceden
tes permitieron a Romero argumentar la notoria inconveniencia
de que los derechos aduanales fueran la principal fuente de -
ingresos, al grado de representar &stos las dos terceras par-
tes del total. (18)

En 1869 los incentivos al contrabando cran muy grandes.
La dilatada extensidn y la despoblacidn casi completa de sus
costas, sumadas a la carencia de bugques de gucrra, guardacos-
tas y guardias maritimos bien organizados, facilitaban el ac;

ceso de naves contrabandistas,

Segin lo anteriormente expuesto podemos decir que en el
época de Judrez el contrabando era comiin, sin embargo, no se
tiene antecedente de que &ste se encontrara normado en alguna

ley.

Segiin Daniel Cosio Villegas, el presidente Judrez tuvo -
que consagrar varias sesiones de su gabinete, al estudio de -
un déficit que podia ascender al 15% de los ingresos, El se—=
cretario de hacienda pasdé al Congreso con un nuevo plan de reg
formas financieras, mismo que fué prescntado a la Camara en -
noviembre de 1869, afrontaba la cuestidn del déficit propo~—-
niende cuatru medios para solucionarlo: reformas al arancel,
aprobacidn de! impuesto al timbre, reposicidén de los derechos

de portazgo y de consumo en el Distrito Federal y aumento a -

(1%) Cit. pos. CUS1O VILLEGAS, Danicl.~ Historia moderna
de México, p. 273.
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la contribucidn federal.(lg)

La cuestidn de aranceles se origind al restaurarse la Re
piblica. El portazpo era la vieja alcabala general a los pro~
ductos nacionales, ¢l consumo, un impuesto alcabalatorio a --
los articulos extranjeros, La contribucién federal era un im-—
puesto adicional del 25% sobre todos los grav@menes locales -

cobrados en los estadas.

Se desaprobaron las iniciativas debido a la animadver—--

sién popular a las reformas.

En general, la Repiiblica conservaba casi el mismo siste-
ma fiscal del virreinato; las finicas reformas hechas desde la
independencia, se reducian a la abolicién de los monopolios -

del tabaco, nieve y pélvora.

Matias Romero tratG de sanear las finanzas piiblicas den—
tro de las limitaciones impuestas por el poder legislative du
rante los afios de 1869 a 1871, y pudo influir con mucho en la
Secretaria de Hacienda para mejorar las recaudaciones; en bue
na medida la reorganizé y la sometid a la mds severa discipli
na, ya que no contaba con mds medios para hacer frente a tan
grave problema, que el ahorro y la buena administracidn de --
los fondes piblicos, siendo los ingresos de 1870-71, los mas

altos desde ia restauracién de la Repiblic

Matias Romero perseveraba en su idea del aumento de im--

(19) COSIO VILLEGAS, Daniel.- Historia moderna de M&xica
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puestos y en la reforma al sistema fiscal, pero s6lo en condi
ciones muy desfavorables, se le presentd la oportunidad para
aplicar sus ideas., Ante un alarmante deficit presupuestal, --
con escasas recaudaciones y una agitacidn electoral ya dasata
da, inicié las reducciones que le consentia la ley y comenzé

a pagar con retraso las listas civil y de clases pasivas.

Segiin Cosio Villegas.(zo)los acontecimientos politicos -
llevaron a la hacienda piliblica por muy distinto camino del —-
que se habia planeado. El general Diaz en Caxaca y Treviio en
el norte, se lanzaron al movimiento armado de la revuelta de
la Noria, alterando la paz tan gravemente como no habia ocu--
rrido en México después de la caida del imperio.

Los primeros éxitos de la rebelidn impresionaron tanto,
que el Ejecutiveo pidid al Congreso facultades extraordinarias
en los ramos de hacienda y guerra, La ley concedid completa ~
libertad de accidn a aquél y sdlo le restaba dictar leyes que
crearan o aumentaran los impuestos, que simplificaran la re--

caudacidn y administracién.

Las exigencias militares fueron excesivas, por lo que el
gobierno logrd recursos futuros para atenderlas solicitando -
pago anticipado de impuestos futuros, préstamos pagaderos con
los ingresos del aifio siguiente y medidas indirectas para anti

cipar el vencimiento de algunos derechos.

Todas estas medidas produjeron recursos para sofocar ls

rebelidén, sin embargo, la desproporcidn entre ingresos extra-—

{20) COSIO0 VILLEGAS, Daniel.~ Historia moderna de México
p. 274.
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ordinarios y el precio de la revuelta agravdé la situacidn ha-
cendaria de la Repliblica.

En junio de 1872 Matias Romero abandond el ministerio de
hacienda, sucediéndole Francisco Mejia.

Segiin lo anteriormente expuesto, podemos colegir que Ma-
tias Romeroc logrd liberar la hacienda piiblica, de la mayor —-
parte de los vicios que venia arrastrando desde la consuma---
cidén de la independencia, tales como préstamos forzosos, nego
cios de agio ruinosos, fondos especianles en las rentas pilibli-
cas, hipoteca de los productos de las principales oficinas re

caudadoras, entre otros.

Asimismo, podemos atridbuir a Matias Romero el haber sen-
tado las bases del moderno sistema fiscal mexicano, asi como
el saneamiento del crédito piiblico amortizandoc considerables
sumas de titulos de deuda piblica.

Mejia al tomar posesién del ministerio de hacienda en ju
nio ‘de 1872, se encontrd con un panorama financliero desolador
ya que la revuelta habia paralizado 1la vida econdmica y sumi-
do s la hacienda en una verdadera bancarrota.

b) ADMINISTRAGION LERDISTA

El triunfo del gobierno sobre los porfiristas afirmaba -
la solidez de la administracidn en la opinidn piiblica y restg
blecia la confianza interior y exterior, en la consolidacién
de la paz y en la seguridad piiblica, hechos que provocarian -
mujores transacciones mercantiles y un rendimiento superior -

de los impuestos federales.



Segiin Cosio Villegas, con Lerdo de Tejada y Mejia, las -
reformas fiscales fueron pocas y de escasa importancia; pero
la conservacidn de la estructura fiscal costaba a la nacidn -
un déficit enorme, una paralizacién casi completa de las o---
bras pablicas y una suspensidn indefinida de la amortizacidn
de 1la deuda.(21

La situacidn hacendaria se fué agravando y se hacia nece
sario o aumentar los ingresos o reducir los gastos. Mejia op-
td por lo primero, mids no por la via de reformas de fondo, si
no acudiendo a la elevacidn de la tusa de los impuestos ya es
tablecidos, sin embargo, la situacidén hacendaria se hacia més

critica.

Finalmente cayd el lerdismo debido a su errdnea politica
hacendaria, a la paralizacidn de las abras piiblicas y a la --
falta de construcciones ferrocarrileras que activaran la eco-

nomia,

c) EL PORFIRISMO

José Valadés menciona que el régimen porfirista no sélo
consiste en la formacidn del Estado, sino tasmhién el comienzo
de una nueva economia de la sociedad. La empresa privada, en
esta época, fué atraida por las grandes egpeculaciones; los -
rvcurso; agricolas fueron puestos cn movimiento; el sistema -
del salario sufrid alteraciones importantes; la vivienda se -
convirtid en un problema; el comercio significd una lucha en-—
tre los monaopolios europec y nortcamericano; la monedn mexica

(21) COSIO0 VILLEGAS, Daniel.- lHistoria moderna de México
pp. 465-525,




na ascendid entre las extranjeras; el crédito fué fundado y -
los bancosgbrieron cauces importantes; hubo competencia entre
importaciones y exportaciones y las clases trabajadoras modi-

ficaron su pasividad y servidumbre.(zz)

El Estado dejd en libertad la competencia, abandondé el -
intervencionismo econédmico y permitid que el pais entregara -

sus principales recursos al expansionismo capitalista mundial

En 1883 se abrieron las puertas del pais al inversionis-
ma extranjero y el Secretario de Hacienda anuncid el incremen
to de la riqueza piiblica, el aumento cn los consumos, en las
transacciones de cardicter privade y el establecimiento de asg
ciaciones de crédito, circunstancias que crearon confianza en
los extranjeros para la introduccidén de capitales que ven-=--—

drian a beneficiar en gran medida al pais.

La cconomia mexicana ya no dependia de esfuerzos y de --—
crisis internas sino de las crisis de los capitales extranje-

ros.

A consecuencia de los desastres comerciales, entraron en
problemas las finanzas piiblicas y tuvieron que suspenderse --

las obras en ejecucidn, disminuyendo las construcciones.

En los comienzos del porfiriato se tratd de fortalecer u
na clase dirigente mexicana misma que habia sido abatida con

(22) VALADEZ, José C.~- El poriirismo: Historia de un ré-
pimen, ri&xica, UNAM, 1941, pp. 65-124,




la intervencion francesa, pero este propdsito no cncontrd eco.

El capitalismo mexicano pretendia un poder propio e in-
dependiente; consideraba arbitrario y peligroso para sus inte
reses un nueve sistema de Ctributacidn que pretendia decretar
el ministerio de hacienda y se negaba a prestar el auxilio e-

condémice inmediato al gobierno.

Segiin José Valadez, en 1882 la mineria volvid a ser en -
México, al igual que a comienzos de la Repiiblica, una ilusidn
de riqueza. Tl Estado considerd necesario reformar los arance
les para favorecer la exportacién de metales, encontrando una
serio ovposicidn en la Camara de diputados, ya que mencionaban
que unp riqueza sepultada no es viqueza. No obstante lo ante-
rior, la Camara apoyd el proyecto del ejecutivo federal, dis-

minuyendo los gravimenes de exportacidn sobre la platu.(za)

La intervencidén del Estado en el comercio, aparte de los
gravamenes fiscales, en los comienzos del rézimen porfirista
fuéd primerc exigiendo a los establecimientos mercantiles que
llevasen libros de contabilidad, expidiendo posteriormente el
Cédigo de Comercio.

La Secretaria de Hacienda sostenfa la necesidad de que -~
la exportacidn de la plata guedase exenta de derechos, cues—-
tidn que disminuiria en gran medida los ingresos del Estado.

Asimismo, la Secretaria de referencia, solicitaba la cog

peraciin de las autoridades de los estades de la Replblica pa

(23) VALADEZ, Jos& C.,~ El porfirismos Historia de un ré-
imen, p. 67. .



ra la construccidén de nuevos caminos, y se pedia un impuesto
adicional sobre las recaudaciones adicionales, destinado a —--
los ferrocarriles.

Los ingresos de los ferrocarriles aumentaron en gran me-

dida, conforme se extendian las vias.

Segln el autor de referencia, en 1379 el Congreso aprobd
la autorizacidén para que el ayuntamiento de la Ciudad de Méxji
co aumentara los ingresos sobre la propiedad urbana y sobre -
el comercio. Asimismo, en 1882 se discutié en la Cémara de di
putados el aumento de los presupuestos postales y la necesi--

dad de que el pais tuviese un Cdédigo Postal.

En 1886 se reformé la Constitucidn para consclidar la de
sasparicidn de las alcabalas e impedir que se gravara el tran

sito de mercancias en el interior,

De lo anteriormente expuesto, podemos inferir que en el
régimen porfiristas no hubo reformas trascendentes en lo que -
respecta a la hacienda plblica, y no se encuentran anteceden-
tes relativos al delito de defraudacidén fiscal, sino {inicamen

te cuestiones relacionadas con la hacienda piblica en general.

(24) VALADEZ, José C.- El porfirismo: Historia de un ré-
gimen, pp. 329-38Y.
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d. EPOCA CONTEMPORANEA

(25)

Segiin Dolores Beatriz Chapoy, en la &pocao preconstitu
cional, Carranza dictd varias disposiciones de cardcter tribu
tario. En 1914 se establecidé un impuesto predial federal so--
bre todas las fincas riisticas de particulares; en 1915, el e-
jecutivo emitid un acuerdo gue prohibia el otorgamiento de =--
concesiones con privilegios o exenciones de impuestos asi co-

mo los impuestos alcabalatorios.

En 1916 se emitid otro decreto prohibiendo a los estados
establecer mds contribuciones que las previstas en sus respec

tivas legislaciones.

En la’'Constitucidn de 1917 no se establecid un sistema -
de contribucidn de competencia entre la Federacidn y entida--—
des federativas, y no se elabord ningiin plan concreto poste--—
riormente, Esto propiciaba varios vicios como son: la duplica
cidn de goastos administrativos de recaudacidn, la multiplici-
dad de gravdmenes al consumo acentuado, la regresividad del -—
sistema tributario y la presidn inflacionaria, entre otros.

Seglin la autora de referencia, en la &poca de los vein--
tes, se efectud una labor de modernizacidn del sistema juridi
co aplicable a la vida econémica. Durante el decenio anterior
como fase mis cruenta de la lucha revolucionaria armada, la ¢

conomia mexicana sufrid notable baja en la produccidn agrico-

(25) CHAPOY B., Dolores Beatriz, et., al.~ Introduccidn -
al derecho mexicano, Derecho Fiscal, México, UNAM, 1990, p.
17,
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la, minera y manufacturera por lo que se didé poca renovacién

en materia fiscal.(ZG)

Podemos decir que la estructura impositiva mexicana basa
da principalmente en gravdmenes indirectos se inicia hasta —-
1924, con el establecimiento de la imposicidn al ingreso en =
forma ordinaria.

Segiin Chapoy, el gravamen de referencia tiene como ante-
cedente inmediato, €1 Impuesto al Centenario creado en 1921 -
como tributo federal extraordinario sobre diversos ingresos -
percibidos durante el mes de agosto de ese aiio.

En 1925 se emitid una nueva ley del Impuesto Sobre 1la —--
Renta, misma que determind las caracteristicas generales de -
este tipo de tributacidn al permanecer en vigor hasta 1941, a
fio en que se hizo necesaria una revisidon mayor de los impues-
tos. Esta ley establecid la base cedular, clasificando el in-
greso proveniente de: comercio, industria, agricultura, inver
siones de capital, explotaciones del subsuelo o de concesio-~
nes otorgadas por el Estado, salario y honorarios por servi—-

cios profesionales,

Asimismo, en 1925 se celebrd la primera Convencidn Nacio
nal Fiscal con la representacidén de autoridades hacendarias -
de la federacifn y de los estados, Se reunieron a fin de deba

(26) CHdAPOY B,, Dolores Beatriz, et. al.- Introduccidn ~
al derecho mexicano, Derecho Fiscal, p. 18,

(27) Ibidem.

(28) Idem.
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tir-la manera de mejorar las haciendus piiblicas locales y se

discutierbn Vario§ problemas impositivos que padecia el pais.
[ = E .

Al‘pérminar ‘esta convencidn algunas de las recomendacio-

nes mas-importantes fueron:

'1)‘Adidiahar el articule 131 constitucional a fin de que
laiConvencién Nacional Fiscal se celebrara cada cuatro ahos,-
mismp<que propondria los impuestos que deberian recaudarse en
tgdé el pais, la unificacidn de sistemas fiscales y la delimj
tacién de competencias entre distintas autoridades fiscales.

2) La adicidén a la fraccidn IIT del articulo 117 consti-
tucional a fin de integrar un sistema de participaciones e iu

puestos federales para los estados y los municipios,

3) Se recomendd también al Ejecutivo Federal que formara
un cuerpo consultivo fiscal que instrumentara los acuerdos to
mados en la Convencian.

4) Se propuso una delimitacidén de competencias tributa—-—
rias otorgandoe a las autoridades locales la facultad exclusi-
va de gravar la propiedad rafz asi como las actividades no --
comerciales. La Federacién establecia impuestos a la indus—---
tria y al comercio otorgando la participacidén respectiva a -
las entidades federativas. Las sucesiones y donaciones se gra
varian a nivel local, fijando la federacidon determinadas cuo-

tas.(

(29) BUSTILLOS GONZALEZ, Margarita.- Hidalgo, Dgo.: su -
hacienda pliblica municipal 1983-1988, Tesis Profesional, Fa--
cultad Je Ciencias Politicas y Sociales, México, UNAM, 1990,
pp. 138~130,




La segunda Convencidn Nacional Fiscal se celebrd en 1933,
de donde se dedujo que se deberia evitar la imposicidn malti-
ple y la recaudacidon se efectuaria por una sola autoridad. A-
demds de los gravdmenes sobre la propiedad raiz y actos juri-
dicos no comerciales realizados en su territorio, se adiciond
que fuera competencia impositiva local el establecer gravame-
nes sobre servicios piblicos y concesiones locales.

Se recomendd por otro lado, que fuese exclusivo para la
federacidén el poder gravar el comercio exterior; el ingreso,
la produccidn y explotacidén de determinados recursos natura—-
les, la industria en algunos casos, asi como servicios piibli-~
cos y concesiones federales, otbrgando a los estados y a los
municipios la participacidn correspondiente.

Asimismo, en esta Convenciﬁﬁ se propuso imponer contriby
ciones a la industria y al comercio de manera uniforme, asi =
como repartir los ingresos derivados de esos gravamenes. Se -
prohibid gravar las actividades y productos del sector agrope

cuario,

Las recomendaciones de estas dos convenciones no se lle-
varon a la préctica ya que se consideraron poco cfectivas pa-
ra mejorar el sistema financiero mexicano.

(30)

md la fraccidn X del articulo 73 constitucional y se otorga—=-

Segiin el Dr., Jorge Carpizo, en enero de 1934 se refor

(30) Cfr. CARPIZO, Jorge.- "Sistema federal mexicano" --
en: Los sistemas federales del Continente Americano, México,
F.C.E., UNAM, 1072, pp. 493 y ss.




ron al Congreso de la Unidn facultades para legislar sobre e-—
nergia éléc;rica y se dotaba a la federacidn de la competen=-
cia tributaria de esta actividad.

Se-determind tambidn que los estades y los municipios =~
participaran de los impuestos federales en esta materia, en -

la proporcién que conviniesen con la federacidn.

A finales de 1938 fué promulgado el Cddigo Fiscal de la
Federacidén, mismo que establecid las reglas bisicas aplica—-
bles a todos los impuestos federales salvo en los casos en =--
que. las leyes impositivas especificas sefialasen lo contrario.

En 1939 se cred la Ley del Impuesto Sobre la Renta del -
Superprovecho, emitiéndose en 1941 una nueva ley del mismo im
puesto para ratificar la anterior que no intredujo ningiin pro
greso en el sistema tributario mexicana.
Segiin Retahkiman y Gil Valdivia,(31)
la fraceidn XXIX del articulo 73 constitucional y se plasma——

en 1942 se adiciond

ron en &ste las materias sobre las cuales la federacidn tie-
ne competencia para establecer contribuciones y son las si---
guientes:

- Comercio exterior

- Aprovechamiento y explotacidn de los recursos natura--
les contenidos en los pirrafos 4o. y 50. del articulo
27 constitucional,

— Instituciones de crédito y sociedades de scguros.

(31) RETAHKIMAN, Benjamin y GIL VALDIVIA, Gerardo.—- El1 —
deralismo y la coordinacidén fiscal, Cologuio sobre el Federa-—
lismo y la Coordinacion Fiscal (1978:Mé&xico), México, Instity
to de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1981, p. 77.
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- Servicios piiblicos concesionados o explotados directa-
mente por la federacidn.

- Especiales sobre: energia eléctrica, produccidn y con
sumo de tabacos labrados, gasolina y otros productos -
derivados del petrdleo, cerillos y fosforos, aguamiel

y productos de fermentacidn y explotacidn forestal.

Ademds se determind que las entidades federativas ten——-
drian participacidn en el rendimiento de estas contribuciones
especiales en la produccidn que la ley federal secundaria de-

terminase.

Las legislaturas de los estados fijarfian el porcentaje -
correspondiente a los municipios por concepto de impuesto so-

bre erergia eléctrica.

En 1941 se adiciond la fraccidn IX del articulo 117 consg
titucional, prohibiendo a los estados gravar la produccidn, -
el acopio y la venta del tabaco en rama, cn forma distinta a
la que cl Congreso de la Unidn autorizaba.

La Coordinacidn Fiscal surgit en 1943 con las reformas a
los articulos 73 fraceidn XXIX y 117 fracciones VII y IX de =«
la Constitucidn, esta politica de distribucidn de ingresos en
tre la federacidn y los estados, pretendid lograr la partici-
pacidn de estos {iltimos en el rendimiento de algunos impues--
tos especiuales federales que se establecieron en la propia --
Constituecidn, en la proporcidn que determinara una ley fede--

ral sccundaria.

Segiin Retahkiman y Gil Valdivia.(sg)en 1947 se celebrd -

(32) RETAHKIMAN, Benjamin y GIL VALDIVIA, Gerardo.- El =
federalismo v la coordinacidn fiscal, Coloquio sobre el Fede-
ralismo y la Cooardinacidn Fiscal (1978:Méxice), p. 78.




la Tercera Convencidn Nacional Fiscal, donde se propuse esta-—
blecer un sistema nacional de distribucidn de gastos piiblicos
entre los contribuyentes; planear de que manera los tres nive
les de gobierno habian de distribuirse la facultad de establg
cer y administrar impuestos de acuerdo con el costo de los =—
servicios piliblicos, asi como la capacidad de control sobre --
los respectivos causantes; determinar las bases de colabora--—
cidén entre los diversos niveles y la relacidn entre &stos y -
los particulares que permitieran reducir al minimo los gastos
de recaudacidén y control de los impuestos para su midximo aprg

vechamiento.

En 1953 se emitid la Ley de Coordinacidn Fiscal entre -~
la Federacidn y los Estados que instituyd la Comisidn Nacio--—
nal de Arbitrios, cuyo objetivo es coordinar y resolver los -
problemas que en el aspecto fiscal presente el régimen fede--—
ral. A raiz de las experiencias obtenidas de la aplicacidn de
esta ley, se comprobd que las bases ahi establecidas no eran
suficientes para conseguir el objetivo fijado, es decir, do--
tar al Estado de ingresos suficientes para cubrir sus gastos.

En razdn de lo anterior, el lo, de enero de 1980, entrd
en vigor la Nueva Ley de Coordinacidn Fiscal, misma que pre--
tende entre otras cosas, proveer a las entidades federativas
de una participacidn adicional en los impuestos federales, -—
siempre y cuando éstas celebren convenio de adhesidén con la -
federacion y participen del incremento adicional a los munici

pios.

Como podemos darnos cuenta, la Nueva Ley de Coordinaciédn
Fiscal constituye un avance en el sistema tributario mexicano
ya que evita la multiplicidad de gravdmenes locales indirec--

tos e introduce una nueva forma de reforzar las haciendas lo-
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cales a través del Fondo Financiero Complementario.

A partir de 1980 se introduce el Impuesto al Valor Agre-
gado, mismo que implicé un cambio en las relaciones fiscales
entre la federacidén y los estados, por lo que simult@éneamente
con esta iniciativa, se propuso el establecimiento de un nue-

vo sistema nacional de coordinacién fiscal,

Segin Retahkiman y Gil Vuldivia,(33)la nueva ley crea el
Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal, con el objeto de que
los estados que se adhieran a &ste, reciban las participacio-
nes que establece dicho ordenamiento. El Distrito Federal que
da incoaorporado al sistema por disposicidn expresa de la Ley.
Asi 8ste y las entidades federativas que se adhieran a dicho
sistema, participan en el total de los impuestos federales, -
mediante la distribucidn de fondos.

Actualmente la materia fiscal se encuentra debidamente -
reglamentada en las leyes respectivas, por lo que el Estado -
ya cuenta con fuentes de ingreso seguro para el cumplimiento
de sus fines.

La materia fiscal en la actualidad, estd sujeta a refor-
mas constantes, debido a que &sta constituye un rengldn impor
tante en el sistema juridico y econémico mexicano, ya que —-—-—
constituye la base para el buen funcionamiento del propio Es—
tado.

(33) RETAHKIMAN, Benjamin y GIL VALDIVIA, Gerardo.- El -
federalismo y la coordinacidn fiscal, Coloquio sobre el Fede-
ralismo v la Coordinacién_Fiscal (1978: México), p. 88.
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Una vez que hemos estudiado los antecedentes histdricos
nacionales con respecto al tema que nos ocupa, pasemos ahora

a los antecedentes histdricos de cardcter internacional,

2, INTERNACIONALES

Se ha ingistido en que el Estado de derecho debe persis-
tir en el terreno de la tributacidn y nadie duda que los re—--
cursos de tn Estado han de obtenerse con sujecidn a las leyes.

Segilin Lucas Beltrdn, el derecho financiero ha existido -
desde principios del siglo XIX, pero durante aquel siglo, no
tuvo autonomia o personalidad propia, legislativa ni doctri--
nal. Existfan las leyes propiamente tributarias y las que re-
gulaban la administracidn y contabilidad del Estado, pero a -
parte de &stas, granh nimero de normas referentes al Derecho -
Fiscal se encontraban diseminadas en leyes de distinto cardc-

4)

ter: polfiticas, administrativas y civiles, entre otras.

En las primeras décadas del siglo XX, se inicid un movi-
miento encaminado a dar al derecho financiero, unidad, siste~
maticidad y autonomia doctrinal y legislativa, mismo que se -
ha desarrollado en Alemania, Suiza e Italia.

Paralelamente a este movimiento doctrinal, tuvo lugar o-
tro que pretende llegar a la codificacidn o sistematizacién

legal, en alguna forma, del derecho.

(34) BELTRAN, Lucas.=- Derecho fiscal, Valladolid, Univer
sidad de Valladolid, 1961, p. 50.



El derecho financiero contiene preceptos y normas para e
liminar la arbitrariedad. Se trata de conseguir que las leyes
tributarias se cumplan exactamente, que ningiin contribuyente
pueda eludir el pago de los impuestos establecidos por el le-—
gislador, ni ninguno tampoco se vea obligado por la adminis—-—
tracidn o sus funcionarios a pagar mids de lo que le correspon
de. Se trata también de establecer orden en los gastos pithli~
cos y evitar los indebidos y los excesivos.

Asimismo, se trata de determinar si un impuesto legalmen
te aprobado por los drganos a quienes incumbe su aprobacidn,
es justo, sin mds independientemente del contenido de sus norp

mas.

Segn Lucas Beltrdn, la historia financiera s8lo ha sido
estudiada imperfectamente, Sabe relativamente poco de los pro
blemas y procesos financieros de los Estados, hasta tiempos -
muy recientes, mucho menos tal vez de lo que permitirian sa--
ber las fucntes histdricas escritas que se han salvado de la

destruccién.(ss)

a. GRECIA

Grecia se considera una de las civilizaciones mis impor-—
tantes en la historia de la humanidad, ya que de ésta surgen
los elementos para llevar a cabo una bucna organizacidn de la
"palis™ o ciudad.

(35) BELTRAN, Lucas.- Derecho fiscal, p. 9.



El pueblo griego atendia la autonomia local, 1la igualdad
civil y politica de sus habitantes, asi como la administra--~-

cidn de servicios y seguridad péiblica.

Con respecto a la organizacidn fiscal, el Maestro Ochoa
Campos menciona que "los derechos politicos en Grecia, desem—
bocaron en nuevas magistraturas de cardcter democrdtico, ta--
les como los receptores de cuentas, los responsables de los =
mercados y los encargados de las funciones de policfa. Al mis
mo tiempe se cimentd la organizacidn fiscal, en materia de in

gresos y egresos". 36)

De manera general, podemos decir que las organizaciones
estatales anteriores a Roma, consistieron frecuentemente en -
que la carga de los gastos piiblicos se hiciera pesar sobre --
los pueblos vencidos y vasallos, y Grecia no podia ser la ex~

cepcidn,

Los miembros del grupo nacional politicamente dominante,
no pagaban impuestos o los pagaban mids reducidos que los pue-—
blos dominados.

A medida que avanza la Edad Media, el impuesto va siendo
mids frecuente y mads importante., Los gastos de los gobernantes
aumentan, va naciendo una administracidén de cardcter estable,
y se necesitan mids ingresos. Generalmente los impuestos no ==
tienen aiin caricter permanente y comiinmente eran impuestos —-—

sobre el patrimonio.

(36) OCHOA CAMPOS, Moisés.- La reforma municipal, México
Porria, 1979, p. 79.




Posteriormente, con el Renacimiento, se empiezan a gra—-—
var los articulos de consumo por ser los mds fdciles de recau

dar,

Como podemos darnos cuenta, en Grecia no se encuentran -—
antecedentes del delito de defraudacidn fiscal, sin embargo,
para: ese pais también se hace indispensable la recaudacidn de
impuestos.,

"b. ROMA

Las principales formas de imposicién directa de los roma
nos eran el tributum capitis y el tributum soli o gcapitatic -

terrena; el primero fué establecido de manera igual para to--—
dos los ciudadanos obligados a contribuir, mientras que el G}
timo se aplicabe a los poseedores de tierras, segfin la produg
¢i6n que obtuviesen en sus cultivos, asi como en razdén de la

productividad del suelo y la extensién del mismo.

Al inicio de la monarquia sd6lo existia el tributum capi-—
tis mismo que consistia en una imposicidn directa personal en
medida igual para poseedores y desposeidos, finalmente y debi
do a la mala administracidn de los funcionarios encargados —--—
del tributo, éste termind por pesar sdlo sobre los plebeyos.
Fué Servio Tulio quien a través del censo del catastro, esta—
blecid nuevamente la igualdad tributaria.

Segiin los grandes historiadores, una de las fuentes de -
ingresos méds importantes para la hacienda piblica romana, fué
el tributum soli ya que se trataba de un impuesto regular y -
duré hasta la conquista romana de Macedonia.
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Como se menciond anteriormente, el tributum soli se pa-~

gaba en relacidn directa con las posesiones del contribuyen-—
te y no en relacidn con la propiedad, con esto se pretendia
que la institucidn juridica del dominium no fuera anulada.

Segin Sainz de Bujanda,(37)o:ra institucidn tributaria
del pueblo romano fué "la declaracién jurada de los réditos™
misma que consistia en la declaracidn que debia hacer el cig
dadano romano en el mismoc acto del levantamiento del censo,
al magistrado, informacidn que serviria para que se le colo-

case en una determinada categoris de contribuyente.

Segiin el autor de referencia, en la &poca de Servio Tu—
lio, se daba libertad al ciudadano romano para que valuara —
sus bienes que poseia y que el mismo habia denunciado, juran
do haber hecho la cstimacidn segiin verdad sabida y buena f&
gunrdada.(js)

El objetivo de que el ciudadano romano sc inscribiera -
en la tribu, no solamente era militar, sino también el de —--
distribuir adecuadamente la carga fiscal. Ademéis todos los -
ciudadanos romanos eran inscritos en censos y quienes se sus
traian o trataban de sustraerse de esta inscripcidn, y por -

consiguiente tambi&n al cumplimiento de las cargas fiscales

(37) SAINZ DE BUJANDA, Fernando.- Hacienda y derecho.
Introduccidn al derecho fimanciero de nuestro tiempo, estu-——
dios de administracion, Madrid, Editorial de derecho financie
ro, 1967, p. 77.

(38) Ibid. 81.



correspondientes, incurrfian en infracciones que llegaban a -
sancionarse hasta con la pena de muerte, durante el periodo
de la repiiblica, por la omisidn de la declaracidn de los bie
nes poseidos, la capitis dimigutio maxima o magna, en los —--

tiempos de Justiniano.

Segflin Sainz de Bujanda.(ag)la capitis diminutio, signi-
ficaba la pérdida de alguno de todos los derechos fundamenta
les del ciudadano como son el derecho a la libertad, a la ciu
dadania y a pertenecer a una determinada familia y por tanto,

era el medio adecuado para anular la capacidad juridica.

A consecuencia de la sancidn mencionada anteriormente,
se trhnsfofmaha de sujeto de derecho a objeto de derecho, ya
que-la pérdida de la libertad, colocaba al individuo en la -

_condicidn de esclave; la pérdida de la ciuvdadania lo conver-
tia en extranjero en su patria y al desprenderse de su fami-
lia hacia que se le considerase como si estuviere muerto pa-
ra la misma y para todos los efectos del orden juridico ro-

mano.

Segiin ¢l autor de referencia, fué hasta el siglo XVI, -
es decir, cn la etapa absolutista o de monarquia, cuando co-

menzd a imprimirse cardcter regular a la tributacidn y el ez

tado fij6 los gastos ¢ ingresos necesarios para llevar a ca-

bo los objetives nacionales.

(39) SAINZ DE BUJANDA, Fernando.- Hacienda y derecho.~ -~
Introduccidn al derecho financiero de nucstro tiempo, estu——-—
dios de administracidn, Madrid, Editorial de Derecho Financie
ro, 1967, p.82. N

(40) 1bid. p. 83.



Finalmente, podemos decir que Roma establecid una admi--—
nistracidn financiera con puntos de contacto comn la de un Es-
tado moderno. Muchas de las formas de impuestos actuales, e—-—
xistieron en alglin momento de la historia de Roma: 1la capita—
cion o impuesto personal que gravaba a todos con la misma can
tidad; el vertical certum o impuesto sobre 1la riqueza riisti-—

ca; la vicesima hereditatum que gravaba las sucesioncs;(h‘)la

centesima rerum venalium, las compraventas; el portorium, los

transportes maritimos.

(AZ)en Roma hubo monopolios fiscales
como el de la sal, que heredado por los estades medievales, -

ha persistido hasta nuestros dias.

Segiin Lucas Beltrén,

Los ingresos patrimoniales que tuvieron importancia en -
algunos momentos de la historia de Roma, tendieron a dismi---
nuir, ¥y en los {ltimos tiempos del imperio eran muy reduci---—
dos,

c. ISRAEL

La forma de contribuir de los hebreos eran las limosnas,

mismas que constitufan una fuerte obligacidn para &stos, ya -

(41) En Italia durante los afios 1919 y 1922, existieron
impuestos sobre las sucesiones que podian en casos extremos,
llegar a absorber la totalidad de la heremcia. BELTRAN, Lucas
Derecho fiscal, p. 10.

(42) BELTRAN, Lucas.- Derecho fiscal, p. 24,
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que quienes las cvadian se hacian acreedores a posibles san--

ciones corporales, como son el ser azotado piiblicamente,

Asimismo, existia la obligacidn del pago de la décima --
parte de las rentas, como impuesto minimo, ya que los mis ge-—

nerosos entregaban al fisco la quinta parte de sus rentas.

Segilin Sainz de Bujanda, el pueblo hebreo era agobiado --
con pesados deberes, en los cuales se mezclaba el aspecto re-—
ligioso con el tributario y debia cumplirlos ya fuera ecn espe

cie o en dinero.(ag)

d. FRANCIA

Segiin Lucas Beltrﬂn,(éé)

en Francia, la revolucidn de ——--—
1789 transformd la hacienda, estableciendo un sistema de im--—
puestos de producto. La primera exposicidn y defensa sistemd~
tica de los impuestos de producto, fud formulada por el Maris
cal Vauban en su libro "La dimecroyate" publicado en 1707. Pe-—
ro el tributo a este tipo de impuesto tuvo lugar cuando la Re
volucidén Francesa; los legisladores revelucionarios le dieron

su preferencia, como doble reaccidn contra los viejos impues—

(43) SAINZ DE BUJANDA, Fernando.- Hacienda y derecho,—=-—
introduccidn al derecho financiero de nuestro tiempo, estu—-—
dios de administraciom, Op. cit. p. 83,

(44) BELTRAN, Lucas.- Derecho fiscal, p. 25.
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tos de consumo, que gravaban sobre todo a las clases mis po--—
bres, y contra. los impuestos personales sobre la renta y se--

brgvel patrimonic,

Estos impuestos erigen una fuerte ingerencia de lc admi-
nistracidn en la vida del contribuyente, la cual repugnaba a

los principios liberales de la revolucidn de referencia,

. En el ‘siglo XIX, los impuestos de productos se extendie-
ron desde Francia a casi todos los paises europeos, con excep
cidon de Inglaterra. En los {iltimos afios de aquel siglo y en ~
los primeros del presente, han ido perdiendo importancia relga
tiva, en beneficio sobre todo de los impuestos sobre la ren--
ta, sobre las herencias y sobre los beneficios de las socieda
des.

Segiin Lucas Beltrén.(és)la hacienda francesa durante el
siglo XIX, se apoyd sobre todo en las llamadas guatre viei---
lles que no todas eran en rigor impuestos de producto, prece-
dentes a la revolucidn: las contribuciones fonciere, personne

lle—-mobilidre, de partes et fenetres y de patentes.

La contribution fonciere gravaba la propiedad inmueble;

la contribution personclle-mobiliédre fué creada por los legis

ladores revolucionarios con la finalidad de gravar la propie-—

dad mobiliaria, completando asi la anterior; pero la dificul-

{45) BELTRA!N, Lucas.- Derecho fiscal, p. 20.
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tad de:conseguir tal finalidad, sin vielar los derechos de 1i
bertad ‘e independencia personal absolutas, tan caras a aque--
.llos legisladeores, hizo que muy pronto, pasase a gravar sim——
plemente el valor en renta de la cosa ocupada por el contriby

yente; la contribution de partes et fenetres gravaba el niime-

ro de puertas y ventanas, viniendo a ser, en la préctica, un

impuesto complementario dec la personelle-mobilidre y, la con-—

tribution de patentes hacia tributar el ejercicio de cual—-—--~

quier industria, comercio o profesién.

En estos cuatro impuestos, la base imponible se determi-
naba en virtud de signos externos; no existia declaracidn del

contribuyente; los tipos impositivos eran proporcionales.

En lo que respecta a la defraudacién fiscal, en Francia
fué erigida en verdadero delito sancionado con multa y pri---
sidn, por la Ley del 25 de junio de 1920. Dicha ley prevé dos
clages de sanciones: una de caricter fiscal y otras de caridc-
ter correccional o penal. Tema que abordaremos con miis deteni

miento en el capitulo relativo a Derecho Comparado.

e. ESPARA

(Ls)en Espafia no puede hablarse de -

Segiin Lucas Beltrén,
la existencia en principio, de un sistema tributario general,
hasta la conquista de los romanos. En la administracidn pro--

vincial romana aparecen ya impuestos de casi todos los tipos

(46) BELTRAN, Lucas.- Derecho fiscal, p. 50.
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existentes hoy dia; la capitacion o impuesto personal; el im-
puesto sobre la riquezs r@stica, verticasl certum; el impuesto

sobre sucesiones, la vicesima hereditatum: sabre transaccio--

nes, la centesima rerum venalium; sobre los transportes mari-

timos, el portorium; monopolics [iscales como el de la sal. -
La administracidn provinciasl romana, especialmente a par
tir de la &poca imperial, 1legd a crear ung gran organizacidn

misma que pasd de maners integra a Espaia.

Los visigodos en Espaiia innovaron poco en el terreno fi-

nanciero y se limitaron a aprovechar lo que pudieron, de la --

miquina administrativa romana.

La Edpaia Arabe tampoco fué un modelo de organizacién hg
cendistica. La base de los ingresos del Califa la constituia
el rendimiento de sus dominios privados.. Por lo deméds, su sis
tema financieroc era complicado y arbitrario: unos impuestos =~
los pagaban sdlo los musulmanes; otros los cristianos y ju-—-

dios.

Segiin el autor de referencia, entre los impuestos mis im
portantes en Espafia, figuran el almojarifazgo, que gravaba —-
las importanciones y exportaciones, y la alcabala sobre las =
transacciones. Ambos impuestos habian de pasar a la Espafia —-
cristiana y el segundo debia jugar un papel trascendental en

nuestra historia financiera.

Los arabes espaiioles dieron pues, forma a los dos impueg

tos indirectos que sirvieron de fundamento a la hacienda espa

(47) BELTRAN, Lucas.- Derecho fiscal, p. 51,
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fiola durante mucho tiempo; las aduanas y el impueste . sobre -
el gasto o sobre el volumen de negocios,

En la Espafia cristiana, durante la Edad Media, la haclen
da piiblica presentd aspecto parecido. al de los demds paises —
de Europa.

La dispersidn del poder politico determind la aparicidn
de une multiplicidad de auteridades financieras contra las -—
cuales luchd el poder real que acabd por imponerse.

Los reyes como los sefiores feudales, percibian el censo
predial o fiscal de los coleonos que cultivaban sus tierras. =
¥y le llamaron la morzazgao mortiniega. Estos derechos se adi-

cionaron con otros destinados a fines especiales, como la mo-

neda y la fonsadera.

En conjunto, puede decirse, gque estos impuestos forman -
el origen remoto de la tributacidn personal dirccta. Por otra
parte, los reyes, lor poderes feudales y la iglesia percibian
los peajes, barcajes, portazgos, pontazgos, montazgos, entre
otros, que eran derechos sobre la autorizacidn de circulacién
o sobre el aprovechamiento de ciertos bienes de su dominio, -

como puentes, montes, etc.

El caré@cter de estos ingresos fluctlia entre lo que hoy -—
llamariamos ingresos patrimoniales, tasas por aprovechamien—~
tos de bienes piiblicos o impuestos indirectos sobre el trafi-

co.

Finalmente hay que considerar la aparicidén de algunas --

formas Ffiscales que se desarrollaron mis tarde en Espaha, de
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las cuales, la mads importante, segin el autor mencionado.(be)

es la creacidn del derecho de sello en 1637, con esta exac—=—-
cidn se gravaban todos los documentos oficiales y las actua--—
ciones judiciales, es un sistema andlogo al del timbre; otro

.-ingresoc es el del fil medidor, creado en 1642, especiec de ta-—
sa que se percibia por el aforo, medicidn y pesaje de vinos,
vinagres y aceites; la renta de la poblacidn ers aquel impues
to que pagaban los colonizadores de las tierras de granada ==
que habian quedado desiertas con la expulsidn de los moris—--
cos; y, la regalia del aposento que pagaba la Villa de Madrid
para costear el palacio de los Reyes.

Como podemos darnos cuenta, en Espafia al igual que en --—
Grecia y Roma, en el periodo estudiado, no se encuentran ante
cedentes del delito de defraudacidn fiscal, sino sélo aspec——

tos generales relativos a la hacienda piiblica,

£. INGLATERRA

A principios del siglo XIV, se inicié en Inglaterra una
lucha entre el parlamento y la monarquia, misma que tenia co-
mo objeto acabar con los beneficios y prerrogativas de los mo

narcas.

Finalmente, el Parlamento establecid dos principios de =~
tributacidn, mismos que consistian cn que se eliminaba la fa-
cultad del rey para imponer impuestos sin el consentimiento -~

del Parlamente, ya fueran directos o indirectos, ya que tales

(48) BELTRAN, Lucas.,- Derecho fiscal, p, 52,
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tributos debian justificarse de acuerdo con la costumbre esta
blecida en la Carta Magna, y ademds el Parlamento habfia adquji
rido el derechc de imponer tributos de toda clase.

El principio de aprobacidn parlamentaria del impuesto, =~

que surgid en la Carta Magna de 1215, se consagrd después en
la Petition of Rights de 1628 y el Bill of Rights de 1689,

. Seglin Lucas Beltrén,(ag)

a fines del siglo XVIII tienen -
. lugar cambios importantes en Inglaterra., William Pitt cred en
1799 el income tax o moderno impuesto sobre la renta, su finag
lidad inmediata era obtener fondos para las guerras contra Na
poledn, pero persistil afin terminando &stas, con alguna supre
8ién por cierto tiempo, y se ha convertido en el ingreso mis
importanté del fisco inglés, sirviende como modelo o estimulo

para crear todos los modernos impuestos sobre la renta.

2. PERU

Segin Ronaldo Escohedo,(50)1a cimentacidn de la hacienda
peruana ‘debe atribuirse a don Francisco Toledo,

El dnico antecedente que encontrames de defraudacidn y -
contrabando en la hacienda peruana es el que se refiere a la

comercializacidn entre Perd y México.

(49) BELTRAN, Lucas.- Derecho fiscal, p. 27,

(50) ESCOBEDO, Ronaldo.- Controul fiscal en el virreinato
peruano. El tribunal de Cuentas, México, Alhambra, 1986, p.--
219.
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J En 1623 los comerciantes limefios se dirigieron a M&xico
con 200 mil pesos en su poder, mismos que debian regresar a -
Perd invertidos en frutos de la tierra, sin embargo, segin --
los contadores de cuentas del monarca, dichos comerciantes no
invirtieron toda esa suma en tales productos, por lo que se--—
glin éstos, se defraudd el almojarifezgo de salida en Acapulco
y el de entrada en el Callao, pero lo que cra mds grave, con-=
sistia en que se comprobaban las sospechas de contrabando de

"ropa de la China", utilizando precisamente ese dinero.

Debido a lo anterior, la voz de alarma de la contaduria
se concretd entonces en una vaga declaracidn de la Corona, ~~
por la que se alentaba a los contadores de Lima y Mé&xico a --—
continuar su vigilancia en el cumplimiento de las disposicio~-
nes legulés referentes al comercio, a presionar para que se e
jecutaran las penas previstas y a dar avise a la Corte, pero
no se arbitrd el instrumento que permitiera el control eficaz
por parte del Tribunal de Cuentas.

Segiin el autor de referencia, en 1632 a solicitud de los
contadores, el virrey determind que los mercaderes autoriza--—
dos para este comercio, debian antes de emprender el viaje, -
dar fianzas suficientes, de las que se cobrarfan a su retorno
el almojarifazgo, por el total de 200 mil pesos invertidos en
productos mexicanos.

Ante esta medida, los comerciantes apelaron inmediatamen

{51) ESCOBEDO, Ronaldo.- Conitrol fiscal ecn el virreinato
peruano, El Tribunal de Cuentas, p. 221,
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te a la Real Audiencia, misma que dictamind a su favor, por -
lo que no se dieron las fianzas estipuladas por el Virrey y =
al Tribunal de Cuentas sdlo le restaba dar aviso a la Metrdpo
1li para que ésta resolviese lo conveniente.

En las reales Ordenanzas de Intendentes, al igual que en
otros documentos de la &poca, se hace referencia al fiscal de
hacienda, mismo que era un magistrado del Tribunal y buscaba
mayor autonomia frente s la Audiencia y una mayor eficacia en
los procesos fiscales de la Sala de Ordenanza.

Los negocios de hacienda eran atendidos habitualmente -~
por el fiscal de lo civil y por el del crimen.

Segiin Ronaldo Escobedo, la Fiscalia de Hacienda en Peri,
mis bien significaba un estorbo que una ayuda para la resolu-
cidn de problemas de la hacienda peruana, ya que suponia un =
paso atris en la tendencia a compartir las responsabilidades

hacendarias entre el fiscal de lo civil y el de hﬂcienda.(sz)

B. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
1. NACIONALES

Como antecedentes legislativos nacionales, tenemos la —-—
Ley de Contribuciones Directas en el Distrito Federal, del 30
de diciembre de 1871; 1la Ley del Timbre, del 31 de diciembre
de 1871; la Ley de Arancel del lo. de enero de 1872; y, la --—

(52) ESCOBEDO, Ronaldo.~ Control fiscal en el virreinato
pervano. El Tribunal de Cuentas, pp. 219-220.
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Ley del Portazgo en el Distrito Federal, del lo. de marzo de

1872, la Ordenanza de Aduanas del 12 de junio de 1891; la Ley
del Impuesto General del Timbre, del 25 de abril de 1893; el

Proyecto de Ley de Ingresos del Erarie Federal para el afio de
1947 1la Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia Fede
ral;.y, el Cddigo Fiscal de la Federacién.

"a. LEY DE CONTRIBUCIONES DIKECTAS EN EL DISTRITO FEDERAL

La Ley de Contribuciones Directas en el Distrito Federal,
‘no aument$ las cuotas o tasas de impuesto establecidas, sdlo

las-sistematizd.

b. LEY DEL TIMBRE

La Ley del Timbre sustituyd el papel sellado con el tim-
bre, no aumentd las cuotas y tarifas, pero si extendid el im-
puesto a mayor niimerv de capitales, documentos y transaccio—-
nes, antes exceptuadas del uso del papel sellado.

c. LEY DE ARANCEL

Esta Ley tampoco aumentd los impuestos a la importacidn
de mercancias extranjeras, pero simplificaba las operaciones

fiscales sobre el comercio exterior.

d. LEY DEL PORTAZGO EN EL PISTRITO FEDERAL

La Ley del Portazgo en el Distrito Federal, tuvo como ob
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jeto moﬁifi:af las cuotas de la tnrifa de portazgo en el Dis-
‘:rito Federal‘ '

ogng’nmzk"‘bk An'u)ums

L Ordenanza de Aduanas del 12 de junio de 1891, se -
esLableciernn tres tipos de infracciones a las normas fisca=--
‘les, a saher. ‘delitos, contravenciones y faltas,

Los-delitos comprendian el contrabando y cdhecho,’usi co
‘mo peculado, consucidn, alteracidn de documentos oficiales, -
‘falsificapién de documentos oficiales; quebrantamiento doloso
de sellos o candados fiscales, desobediencia y resistencia de
particulares, asi como la omisidn culpable.

Las principales contravenciones ecran: la defraudacidn, o
"misidn de requisitos esenciales en documentos relativos a la
impo}taciﬁn de mercancias, e infraccidn de los preceptos cuya

‘Einalidad, e}a evitar la duda y dar seguridad.

Lag faltas consistian en la inexactitud de documentos a-
-duanales. . De estas violaciones n los ordenamientos hacenda—--
‘rios s8lo los delitos estaban sancionadoes con pena corporal,
ademis de la sanclén administrativa., Las otras dos categorias
tenfan sﬁnc#ﬁn meramente administrativa.

En el caso de la defraudacién, sc sancionaba con la pér-—

dida de la mercancia y pago del doble del impuesto omitido.

Como podemos darnos cucnta, en esta ley ya se contempla
lo rela;ivo'al delito de defraudacidon fiscal, aunque su re-
glamentacidén era todavia muy general.
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. .LEY DEL IMPUESTO GENERAL DEL TIMBRE

; Eﬁ_laubéy del Impuesto General del Timbre del 25 de a--—
bril;ﬁ511893, se ‘establecieron dos clases de responsabilida-
,des:'aX,bor infracciones simples y b) por infracciones con -
reépqnsqbi}jdad,cniminal. ’ T

7_§Lrprimer grupo comprendia a su vez las violaciones co-
hetiﬂas?pbr causantes por falta de pago del impues;o.iEscés
"infracciones estaban afectadas por una sancidn administrati-
va'éxclusivameqce. :

Dentro de las infracciones con responsabilidad penal —-
suﬁ mds importantes: a) cuando los causantes lleven dos o —-
mas libros de contabilidad y b) los que verifiquen la defrau
dacidn fiscal o contribuyan a ésta por medio de alguno de --
los actos que el Cddigo Penal castiga. En este caso se apli-
ca la sancién administrativa en cuanto al aspecto fiscal de
1a contravencidn y la sancidn correspondiente del Cddigo Pe-
nal ,segiin’ el delito que haya servido de medio para la comi-—-
s5idn de 1a defraudacidn,

Come podemos darnos cuenta, en la legislacidn de refe—-
rencia, no se considera la defraudacién fiscal como delito -
en si sino que tenia que cometerse un delito que sirviese co
mo medic para su comisidn, a fin de que &ésta pudiese secr san
sionada.

La figura del delito "defraudacidn fiscal" aparcce en -
nuestro derecho positivo hasta fecha reciente. Con anteriorj
dad a la tipificacidn del delito de defraudacidn fiscal se -
podia proceder en contra del causante, con fundamento en el

frauude consignado en el Codigo Penal. Al no exigir calidades
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espeqialésfeﬁfelfshjgta pasivo; el fraude-en contra de la ha
cienda:--pablica:quedaba comprendido dentro’ del fraude gendri-—

co.

g. PROYECTO DE LEY DE INGRESOS DEL ERARIO FEDERAL PARA
"“EL ANO DE 1947

-En el pliego de envio al Congreso del Proyecto de Ley -
_.de Ingresos del Erario Federal para el aiio de 1947, el C, --
Presidente de la Repiiblica expresd lo siguiente:

"Las autoridades fiscales deberdn asumir una actitud, -—
en principio, de mayor confianza en la buena f& del -~
contribuyente, méds las leyes habran de preveer el cas-—
tigo severo de la evasidon fiscal, asimildndola cuando
proceda, como se hace en otros paises, a un verdadero
delito". (53)

Es asf como se inicid una nueva tendencia dentro de la

politica fiscal,

Como consecuencia de esta nueva ténica en la politica -
hacendaria del pais, se convocd a la Tercera Convencién Na--
cional Fiscal, que como se menciond’ en el apartado relativo
a la Epoca Contemporédnea, se celebrd en 1947 y las conclusio
nes a que se llegaron, motivaron una revisidn en la legisla-
cidén impositiva con apoyo en los siguientes principios gene-—

rales:

(53) SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA.- Proyecto de Ley de
Ingresos del Erario Federal, México, Secretaria de la Presi-
dencia, 1983, p. 35.




1) Una hacienda pliblica fuerte y organizada, no podia -
basarse en la desconfianza reciproca entre el fisco y los -

causantes.

2) Era necesario iniciar una politica de mutuo entendi-
miento y lealtad,

3) El fisco declaraba su fé en las declaraciones de los
causantes:y suprimia los procedimientos de inspeccidn y cali

i ficacién, como forma de control de los nuevos gravidmenes,
4) Unificacidn y simplificacidon de diversos impuestos,

5) En principio cada causante no debia pagar sino un im
puesto, vy,

6) Se establecia la pena corporal come castigo para el
fraude al fisco.

De lo anteriormente expuesto podemos inferir que en es—
te Proyecto de Ley ya se tomd en cuenta el fraude al fisco -
como delito, ya que se establecia como sanrcidn la pena corpo

ral.

h. LEY PENAL DE DEFRAUDACION IMPOSITIVA EN MATERIA
FEDERAL

Consecuencia directa del inciso 6) de la anterior decla
racidn de principios, emitida por la citada Convencidn, se -

expidid la Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia —
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Federal. Esta ley tenia por objeto elevar a la categoria de
delito, penado con sanciones corporales, el fraude al fisco
cometido en los impuestos interiores, puesto que la omisién
de impuestos exteriores, como se menciond anteriormente, Se
sancionaba desde los albores del México Independiente.

La mencionada Ley, tiene trascendencia dentro del orden
juridico-penal positivo, puesto que por primera vez erige en
delitos, conductas que anteriormente no tenian cardcter de--—

lictivo.

Al apartecer el 30 de diciembre de 1947 la Ley Penal de
Defraudacidn Impositiva en Materia Federal, se buscaba tute-
lar el interés del Estado, encaminado al normal funcionamien
to de su administracién piblica, ya que el bien juridico tu-
telado en la nueva ley es el patrimonio del Estado.

El fin de la norma se explica en funcidn de la necesi--
dad de reprimir penalmente las conductas fraudulentas que o—
fenden al derecho del Estado respecto de los impuestos ¥ cohn

tribuciones que van a engrosar su patrimonio.

La Secretaria de Hacienda y Crédito PGblicu, al promo-—
ver la expedicidn de una ley en que se tipificaran conductas
que entrafian una defraudacidn al fisco, estimaba que las pre
venciones del Cédigo Penal en su capitule del fraude, no ---

eran del todo precisas.

El delito de defraudacidn impositiva, segin esta Ley, -

se cometia en los siguientes casos:

1) Simular un acto juridico que importe omisidn total o

parcial del pago de impuestos.
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2) Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o u-
tilidades menores que los realmente obtenidos o hacer deduc-
ciones fiscales falsas en las declaraciones presentadas para
fines fiscales,

3) No entregar a las autoridades fiscales dentro del --
plazo sefialado en el requerimiento legal de pago, las canti-

dades retenidas a los causantes por concepto de impuesto,

4) Omitir la expedicidn de documentos en que conforme a

las leyes fiscales deba cubrir su impuesto.

5) Ocultar bienes o consignar pasivo total o parcialmen

te falso en los inventarios de un juicio sucesorio.

6) Resistirse a proporcionar a las autoridades fiscales
los datos necesarios para la determinacidn de la produccidn

gravable o proporcionarla con falsedad.

7) Ocultar ante las autoridades fiscales, total o par--—

cialmente, la produccidn sujeta a impuestos.

8) Negarse a proporcionar a las autoridades fiscales --
los datos necesarios para la determinacidn de los impuestos

al comercio o proporcionarlos con falsedad.

9) Ocultar ante las autoridades fiscales, total o par--

cialmente, el monto de rentas o ingresos gravados.

En este primer ordenamiento de cardcter penal cn mate—~
ria fiscal, se aplicaba una sancidn de tres meses a dos afos

de prisién si el mounto de lo defraudado o de lo que se intep
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taba defraudar, era inferior a cincuenta mil pesos, y pri=---
#i6n de dos a nueve afios si excedia de dicha cantidad. En ca
so 'de no poder precisar la cantidad defraudada, la pena fluc

tusba de tres meses a nueve ailos.

La determinacidn dc¢ las cantidades se hacia tomando en
cuenta lo defraudado y lo que se habia intentado defraudar -
dentro de un ejercicio fiscal, afin cuando se tratara de im--"
puestos distintos. Ademais, el juez estaba facultado para im=-
poner suspensién de uno a cinco afios e inhabilitacidn defini
tiva para el ejercicio de la profesidn, industria o activi=--
dad de los que emanaban los créditos tributarios objeto de -

la defraudacién.(ss)

Es necesario mencionar aqui que esta ley adolecia de di
versos defectos, muchos de los cuales fueron subsanados con
posterioridad al vaciarse la misma, en el Capitulo Quinto --
del Titulo Sexte del Cddigo Fiscal de la Federacidn de 1948,

Por lo anteriormente expuesto podemos concluir que la -
Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia Federal, tu-—
vo una vida efimera, puesto que sdlo estuvo vigente el afio -
de 1948, y si bien es cierto que sentd las bases para que -
el delito de defraudacidn fiscal se contemplara como tal, és
ta no tuvo aplicacidén ya que existia gran carencia de conoci
mientos, educacién y preparacidn con respecto a las obliga--

ciones fiscales, por parte de los contribuyentes.

{54} Ley Penal de Defraudacidn Impositiva en Materia Fe
deral, Recopilacion de Leyes, tlexico, 1948.

(55) Idem.



i, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

A finales de 1838, fud promulgado el Cédigo Fiscal de -
la Federacidn, mismo que establecid las reglas bésicas apli-
cables a todos los impuestos federales salvo en los casos en
que las leyes impositivas especificas sefialasen lo contra==--

rio.

Lo que did origen al Cédigo de referencia, fué precisa-
mente la necesidad de evitar contradicciones y normas distin
tas en las leyes fiscales, sin que se justificara el trata--
miento diverso asi como la coveniencia de que existiera un -
conjunto de reglas uniformes aplicables en las relaciones en
tre la administracidn fiscal y los particulares, para que en
cada ordenamiento no se hiciera necesario preveer todas las
disposiciones reguladoras, para lo cual se fundd ampliamente
la expedicidn del Cédigo mencionado.

El 30 de diciembre de 1948 aparecid publicado en el Dia
rio Oficial de la Federacién, la reforma al Cédigo Fiscal, -~
el cual recogid en su Titulo Sexto, los delitos fiscales que
se encontraban dispersos en varias leyes y se adicionaron ~-
los articulos 241 a 283, quedando comprendido el delito de -
defraudacidn fiscal en el Capitulo V del Titulo mencionado.

Es asi como en el capitulo relative a la defraudacién -
fiscal, aparece un nuevo tipo delictivo que la ley anterior

no habia previsto, la llamada defraudacidn genérica.

Se mencionaba que comete el delito de defraudacidn fis=-
cal el que haciendo uso del engafio o aprovechamiento de un g
rror omita total o parcialmente el page de impuestos, Esta -

amplia férmula, permitia incluir ia mis variada gama de he--




chos que. el fisco estimara lesives a sus intereses.

Asimismo, se ampliaron los casos de defraudacidn especi
fica, modificando algunos de los anteriores y abriendo nue-
vas figuras. .

El Argiculo 272 del C5digo Fiscal de referencia, mencip
naba que se estableceria una sancién de tres meses a dos a-—
fios si el montoc de lo defraudado o lo que se habias intentado
defraudar era inferior a cincuenta mil pesos y prisidn de --
dos a nueve afios si era superior a la suma citada. En el ca-
so de no poder precisarse la suma de lo defraudado, o de lo
que se habia intentado defraudar, la pena podia fluctuar de

tres meses a nueve ahos segln el arbitrio judicial.

El articule 273 del ordenamiento citado, mencionaba que
la determinacidn de las cantidades para la fijacidn de la pe
naolidad, se haria con base en un migmo periodo fiscal, ya -
sea que se tratase de impuesatos iguales o diferentes, o con-—

ductas diversas.

Asimismo, el Articulo 274 del mismo Cédigo, establece —~
un obsticulo procesal como lo es el fijar como condicidn ne-—
cesaria para proceder criminalmente, que la Secretaria de Ha
cienda y Crédito Piiblico, declarase previamente que el fisco

habia sufrido o pudo sufrir un perjuicio.(SG)

Finalmente, consignd el legislador un articulo en vir—--

(56) Cédigo Fiscal de la Federacién, México, S.H.C.P.,
1961, p. 137.
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tud del cual se hnciq précticamente nugatorio el proceso pe-—
nal al permitir el sobreseimiento del proceso en dos casos:

1) Pagando las prestaciones fiscales origimnadas por el
hecho imputado antes de que el Ministerio Piiblice Federal -
formulara conclusiones;

2) Celebrando convenio entre el inculpado y la Secreta-
ria de Hacienda en que quedara depurada la situacidn fiscal
garantizando el inter&s fiscal previamente a que formulara -
conclusiones el Ministerio Piblico Federal. De esta manera -
podia el causante evitar la aplicacién de la gancidn penal,
sufriendo cuando mucho, la sancidén administrativa.

Actualmente, el delito de defraudacidn fiscal se encuen
tra previsto en el Articulo 108 del Cdodigo Fiscal de la Fede
racidn vigente, donde se menciona que comete el delito de de
fraudacidén fiscal quien haga uso de engaiios o aproveche errg
res, para omitir total o parcialmente el pago de una contri-
bucidn u obtener un beneficio indebido con perjuicio del fig

co federal.

En el mismo articulo se contempla gque este delito s¢ --
sancionard con prisidn de tres meses a dos afos si el monto
de lo defraudado, incluyendo accesorios legales, no excede -
de los 30 millones; cuando exceda, la pena sera de 3 a 9 a—-
filos de prisidn; cuando no se pueda determinar la cuantia de

lo que se defraudd, la pena serd de 3 meses a dos afos de —-

(57) Cédigo Fiscal de la Federac¢idn, México, S.H.C.P.,
1961, p. 138.
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prisidn.

Este articulo tambi&n menciona que en caso de que el --
contribuyente se presente espontineamente a enterar la con=-
tribucidn omitida, no se formulard querella en su contra, -
siempre y cuando lo haga antes de que la utoridad fiscal des
cubra dicha omisidn v medie requerimiento alguno tendiente a
la comprobacidn de las disposiciones fiscales.

Por Gltimo, menciona el articulo de referencia, que pa-
ra los fines de éste y del articulo siguiente, se tomard@ en
cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en un mis-
mo ejercicio fiscal, afin cuando se trate de contribuciones =

diferentes y de diversas acciones u omisiones.

Estos son en sintesis, los antecedentes legislativos --
del delito de defraudacidn fiscal en nuestro pais, haciendo
la aclaracidn que actualmente los delitos fiscales se encuen
tran contemplados en ¢l Capitulo II del Titulo IV del mismo
C6digo Fiscal de la Federacién, pasemos shora a los antece——

dentes legislativos internacionales.

2. INTERNACIONALES

a. ITALIA

En Italia no encontramos un Cddigo Gnico que regule to-
da la materia tributaria, ni tampoco un sistema completo de
normas de derecho tributario donde se compilen redas las dis
posiciones relativas a la represidn de las infracciones y deg
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litos fiscales.

Segiin Armando Giorgetti, los principios fundamentaleé de
la legislacidn represiva en materia fiscal, se encuentran en
los articulos 23, 24 y 25 de la Constitucidn italiana; en el
Libro Primero del Codigo Penal Italiano, mismo que versa so—-—
bre los delitos en general; en la Ley del 4 de enero de 1929;
er la Ley del 5 de enero de 1956; ¥y, en el Titulo Unico 645 -
del 29 de enero de 1958.¢38)

Los principios en que se basa la legislacidn italiana -=
son:

1.- S58lo en los casos previstos por la ley puede imponer
se sancién penal o administrativa.

2.- Se prohibe aplicar sancidn por un hecho que na consg
tituia violacidn de las leyes tributarias en el momento de su

comisidn.

El derecho tributario italiano al igual que otros siste-
mas juridicos, distingue las sanciones penales de las sancio~
nes civiles, también llamndas administrativas. Las sanciones
penales son las que se encuentran en el Cddigo Penal para los
delitos y para las contravenciones; para los primeros se es-—
tablece la reclusién y 1a multa mientras que para las lti---
mas, el arresto y la enmienda,

Segiin el autor de referencia, las sanciones civiles con-

sisten en:

{58) GIORGETTI, Armando.- La_evasifn tributaria.- Buenos
Adres, Ediciones de Palma, 1967, p. 190,
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1,~ La pena pecuniaria, misma que se fija por la ley, en
tre un minimo y un maximo.

2.~ La sobretasa, misma que se establece en suma fija y
corresponde a una fraccidn o miltiplo del monto del tributo,

Astmismo, el dereche civil italiano contempla la clausu-
ra del local o negocio y el decaomiso de las cosas que sirvie-

ron para cometer el 1lici:o.(59)

b. BRASIL

En Brasil podemos encontrar cuatro tipos de sanclones pa

(60)

ra la evasidn fiscal y son las siguientes; scgiin Sampario:

l.- Sanciones civiles, se conforman por los intereses mo
ratorios y la actualizacidn o correccidn monetaria;

2.~ Las sanciones en materia tributaria, se llevan a ca~—
bo a través de multas o penalidades de naturaleza pecuniaria;

3.- Sanciones de naturaleza politica, se encuentran con-
formadas por la interdiccidn de establecimientos, prohibicidn
de efectuar transacciones de reparticiones piiblicas, cmbargos
de mercancias, entre otras; y,

4,~ Sanciones por infracciones de naturaleza penal, con—

sisten en penas pecuniarias y privativas de la libertad.

HistOricamente hablande, el sistema juridico brasilefio —

{59) GIORGETTI, Armando.- La evasién tributaria, p. 190.

(00) SAMPARIQ, Antonioc Roberto.— Revista de Investiga—-—
cidn fiscal, S.H.C.P., Héxico, 1987, pp. 41-42,
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se negd a considerar el delito de fraude fiscal como tal, a -

excepcidn del contrabando y la falsificacién de estampillas.

Segiin Sampario,(ﬁl)fué hasta 1965 cuando se crearon cua=™
tro figuras tipicas del delito de referencia y son las si~---—
guientes:

1.- La falsa declaracidn hecha en provecho fiscal propio
de Lerceros;

2,- La insercidn de elementos inexactos u omisidn de ren
dimientos u operaciones en documentos o libros que las leyes
fiscales exigen, con el objeto de evadir impuestos;

3.- Alteracidén de facturas; y,

4.~ Emisidén de documentos falsos asi como aumento de gas

tos para obtener deduccidn de tributos.

En todos estos casos, pars la legislacidn brasileiia, el

delito siempre es doloso.

Como podemos darnos cuenta, las fuentes consultadas so-—
bre el derecho fiscal brasilefio, ho mencionan lo referente a
la sancidén aplicable al delito de fraude fiscal sino sélamen-
te las figuras tipicas.

<. COLOMBIA

La Constitucidn Politica de la Repiblica de Colombia, de

(61) SAMPARIO, Antonio Roberto.- Revista de Investiga—---
cign Fiscal, pp. 41-42.
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1886, ‘con respecto 'a la cuestién fiscal menciona lo siguien-—
te:: L .

La-.vigilancia de la gestidn fiscal de la Administracidn
corresponde a la Contraloria General de la Repiiblica. Esta --
tiené,lus funciones de contabilidad y vigilancia fiscel y el
'Contralor General es elegido por la Camara de Representantes,
con un periodo de dos afios en su gestidn.

(ﬁz)el articulo 60 de la Cons-

Segiin Pedro Pablo Camargo,
titucidn de referencia menciona que son atribuciones del Con-
tralor: 1) llevar las cuentas generales de la Nacidn, inclusi
ve la de la deuda piiblica interna y externa; 2) presidir los'
métodos de contabilidad de todas las dependencias nacionales
asi como la manera de rendir cuentas los empleados responsa——
bles; 3) exigir informes a los servidores piiblicos nacionales
departamentales o municipales, sobre su gestidn fiscal; revi-
sar y autorizar las cuentas de los responsables del ecrario; -
¥, 4) proveer los empleos de su dependencia creados por la --

ley.

De lo anteriormente expuesto podemos deducir que la Cong
titucidn colombiana no contempla el comportamiento fiscal de
los particulares hacia el Estado sino sd8lo la forma en que -
los empleados federales, estatales o municipales han de ren-

dir cuentas ante la Contraloria General del Estado.

(62) CAMARGO, Pedro Pablo.— El1 control fiscal en los es-
tados Americanos y México, México, UNAM, Instituto de Investji

gaciones Juridicas, 1969, p. 33.




d. COSTA RICA

Segiin Pedro Pablo Camarso.(es)la Constitucidn de la Repil
blica de Costa Rica, de 1949, en su articulo 183 menciona que
la vigilancia de la hacienda pfiblica se encuentra a cargo de
una institucidn auxiliar de la Asamblea Legislativa, denomina

da Contraloria General de la Repiiblica.

La Institucidn de referencia tiene absocluta independen--
cia funcional y administrativa en el desempeiic de sus labo———
res.

La Contraloria estd a cargo de un Contralor y un Subcon—
tralor, ambos funcionarios son nombrados por la Asamblea Le——
gislativa, dos afics después de haberse iniciado el periodo ~-
presidencial, con un periodo de gestidn de ocho afios y pueden
ser reelectos indefinidamente, gozando de las inmunidades y —
prerrogativas de los miembros de los supremos poderes.

Estos tienen que rendir cuentas a la Asamblea, sobre el
cumplimiento de sus funciones y pueden ser removidos por ésta
mediante la votacidn de las dos terceras partes del total de
sus miembros, si en su expediente se comprobare que fueren —-—

ineptos o corruptos,

En base a lo anterior, podemos decir que la Constitucidn
de Costa Rica sdlo contempla aspectos generales sobre la ha——
cienda piiblica y no cuestiones particulares referentes al de-
lito de defraudacidn fiscal.

(63) CAMARGO, Pedro Pablo.- El control figcal en los Es-—
tados Americanos y México, p. 34,
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e. CUBA

La Ley Fundamental de la Repiblica de Cuba, de 1959, men
ciona en el Articulo 217, que el Tribunal de Cuentas es el or
ganismo fiscalizador de los ingresos, gastos e inversiones -=-
del Estado, la provincia y el municipio, asi como de las orga
nizaciones autdnomas nacidas al amparo de la Ley que teccaban
ingreses, ya sea directa o indirectamente, a través del Esta-
da.

Este Tribunal de Cuentas s6lo depende de la Ley de tal
forma que los conflictos con otros organismos, se someten a -

resolucidn del Tribumal Supremo de Justicia.

Segin el Articulo 221 del ordenamiento invocado, el Tri-

bunal de Cuentas tiene las siguientes atribuciones:

1.~ Velar por la aplicacidén de los presupuestos del Esta
do, la provincia y el municipio, fiscalizando la contabilidad
de todos &stas;

2.~ Aprobar los egresos de acuerdo al presupuesto y con—
forme a derecho;

3.- Podrd revisar expedientes a fin de comprobar si loa
pagos realizados corresponden efectivamente al servicio realf
zado por las instituciones oficiales., Asimismo, pudrﬁ formu~—
lar denuncias que se deriven de este motivo, rindiendo un in-
forme anual al presidente de 1a Repiiblica, en relacién con la
forma en que se han realizado los gastos de las instituciones
bajo su fiscalizacidn para que a su vez, éste lo envie con -
sus respectivas observaciones, al Consejo de Ministros;

4,- Pedir informe a todos los organismos y dependencias



sujetos a su fiscalizacidén asi como nombrar delegado especial
para practicar las correspondientes investigaciones cuando --
los datos no sean suministrados, o cuando &stos sec estimen de
ficientes. A su vez el Tribunal deberd rendir informaecidn de-
tallada al Poder Ejecutivo y al Counsejo de Ministros, cuando
éstos se lo requieran, sobre todo lo concerniente a su gos===
tidn en su esfera de competenciaj;

5.~ Rendir anualmente un informe con respecto al estado
y administracidn del tesoro piiblico, la moneda nacional, la -
deuda pifiblica y el presupuesto y su liquidacidn;

6.- Recibir la declaracién bajo juramento o promesa, a —
todo ciudadane designado para desempefiar una funcidén piblica,
al tomar posesidn y al dejar el cargo, asi como de los bienes
que posea, realizando las investigaciones que estime conve--—-—
nientes; ’

7.~ Tiene la obligacidn de dar cuenta a los tribunales -
del tanto de culpa, que resulte de la inspeccidn y fiscaliza-
cidn que realice en relacidn con las facultades asignadas en
los puntos anteriores, asi como dictar las instrucciones opor
tunas en los casos de infracciones en que no hubiere responsa
bilidad penal, para el mejor cumplimiento de las leyes de con
tabilidad por todos los organismos sujetos a su fiscalizacibn
Y

8.~ Publicar sus informes para un conocimiento gencral y
cumplir con los demds deberes que le seinale la Ley y sus re--

glamentos,

(64) CAMARGO, Pedro Pablo.- El control fiscal en los Es-
tudos Americanos v México, p. 35.
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£. ECUADOR

La Constitucién Politica de Ecuador, de 1967, en el Capi
tule III del Titule X, Articulo 225, menciona que la Contralg
ria General del Estado es el organismo de fiscalizacidn y con
tabilidad de la haciemnda pliblica y le corresponde vigilar la
recaudacidn y la inversidn de los fondos pblicos.

Esta vigilancia deberda ejercerse en todas las entidades
de derecho piblico y a las de derecho privado que recauden im

puestos y perciban subvenciones estatales.

La Contraloria de referencia, deberd también velar por -
la debida conservacidn y utilizacidén de los bienes fiscales,
de las municipalidades y demd3s instituciones de derecho piibli
co. Le compete también llevar la contabilidad del fisco y exa

minar asi come fallar las cuentas respectivas.,

Segiin el Articulo 226 de la Constitucidn de referencia,
las resoluciones del Contralor General del Estado, respecto
delas cuentas de los residentes, son definitivas en la via ad
ministrativa, no obstante, podrdn ser revisadas por el misme
contralor, y se pueden impugnar ante el respectivo tribunal -
de lo contencioso.

Segiin Pedro Pablo Camurgo.(os)

el Contralor General es —-—
propuesto por el Presidente y elegido por el Congreso,dura ==~
cuatro afios en el cargo, puede ser reelegido indefinidamente

y s8lo puede ser removido por el Congreso por justa causa.

{65) CAMARGO, Pedro Pablo.- El contrel fiscal en los Es-
tados Americanos v México, p. 36.




El Contralor General debera informar de sus gestiones a-
nualmente al Congreso Nacional.

Tambi@n corresponde a la Contraloria General del Estado,
vigilar la ejecucidn del presupuesto, cerrarlo y liquidarlo,
presentando al Congreso un mensaje motivado y documentado don
de explicard@ los traspasos, aumentos y disminuciones dec parti
das efectuadas conforme a la Ley.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, podemos decir -~
que en Colombia, Costa Rica, Cuba y Ecuador, quien se encarga
de la hacienda piiblica es la Contraloria General, sin embar--—
go, no ecncontramos en las fuentes consultadas, antecedentes -

relativos a la defraudacidn fiscal.

Una vez que hemos estudiado lo relativo a los anteceden-—
tes legislativos internacionales, pasemos ahora al andlisis -

de la naturaleza juridica de la Ley.
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CAPITULO IX

NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY,

A. FUNDAMENTO CONSTITUGIONAL DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION.

El fundamento constitucional del Cddigo Fiscal de la Fe-
deracidn, lo encontramos en los articulos 31 Fracc. IV; 71 --
Fracc.II; 73 Fraces. VII, X, XXI y XXIX-A; 74 Fracc. IV y 131

constitucionales, en los cuales se menciona lo siguiente:

"Art. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:
IV, Contribuir para los gastos piiblicos asi de la Federacidn
como del Estado y Municipio en que residan, de la manera pro-
)

porcional y equitativa que dispongan las leyes'.

(663 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-—
nos, México, Porria, 1992, p. 39.
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El Arty. 71 se' refiere ala competencia de iniciar leyes
o decretos y.a-‘la‘letra dice: :

"Art. 71.— El derecho de iniciar’leyes o decretos compe

te:

,...IIébAilos'diputados y senadores ail Congreso de .la Unidng
w (67) - B

EL Art, 73 Fracc, VII de la propia Constitucidn sefiala
como atribucidn del Cengreso de la Unidn, discutir .y aprobar
las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto, ¥

en su texto dice:

"Art, 73.~ El Congreso tiene facultad:
... VII, Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir

el presupuesto”. 68)

Nétese que el primero de los dispositivos legales a que
nos hemos referido, hace alusién a que las contribuciones de
ben estar establecidas en ley, mientras que el dltimo, otor-
gAa la facultad de establecer tales contribuciones, al &rgano
encargado de la actividad legislativa.

Por otra parte, la Fracc, X del mismo articulo 73 cons-
titucional, refiriéndose a las facultades del Congreso, men-

ciona:

(67) Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, p. 547

(68) Ibid. p. 64,
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"... X. Para legislar en toda la Repiiblica sobre hidro-

carburos, minerfa, industria cinematogrédfica, comercio, jue-
.gos con apuestas -y sorteos, servicios de banca y crédito, e-
nergia eléctrica 'y nuclear, para establecer el banco de emi-
si6n finico en los té&rminos del articulo 28 y para expedir le

yes del trabajo.reglamentarias del articulo 123;..-".(69)

Refiriéndose a log delitos y faltas, la Fracc. XXI del

articulo en cuestidn dice:

".L:'XXI; Para definir los delitos y faltas contra la -
federh@iﬁnx& fijar los castigos que por ellos deban imponer~
ses. ... (70)

scniPor.@ltime, la Fracc. XXIX-Adel mismo Art. 73 se refie-
re a -las facultades que tiene el Congreso para establecer --

contribuciones:

" lo. Sobre comercio exterior

20. Sobre el aprovechamientn y explotacidn de los recur
sos naturales comprendidos en los pdrrafes 4o, y So,.
del Art. 27.

30. Sobre instituciones de crédito y sociedades de segu
ros

40. Sobre servicios piiblicos concesionados o explotados
directamente por la federacidn, y

So. Especiales sobre:

{69) Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, p. 064,

(70) Ibid. p. 66.



a) Energia eléctrica

b) Produccién y consumo de tabacos labrados

c) Gasolina y otros productos derivados del petréleo
d) Cerillos y fdésforos

e) Aguamiel y productos de su fermentacidn

£) Explotacidn forestal B

g) Produccidn y consumo de cerveza,

Las entidades federativas participardn en el rendimien-
to de estas contribuciones especiales, en la proporcidén que
la ley secundaria federal determine. Las legislaturas loca--
les fijarén el porcentaje correspondiente a los municipios =
en sus ingresos por concepto del impuesto sobre energia eléc

1)

trica,,.".

Por su parte, el articulo 74 Frace., IV, al respecto men
ciona:

Y. .. Son facultades exclusivas de la CAmara de Diputa—-
dos:

«ss IV, Examinar, discutir y aprobar anualmente el Pre-
supuesto de Egresos de la Federacién y del Departamento del
Distrito Federal, discutiendo primero las contribucfones -—-
que, a . su .juicio, deben decretarse para cubrirlos; asi como

revisar la cuenta piiblica del afio anterior™. (12)

(71) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, p. 69,

(72) ldem.



Por Gltimo, el Art, 13l constitucional menciona que "Es
facultad privativa de la federacidn gravar las mercancias --
que se importen o exporten, o que pasen de tridnsito por el ~
territorio nacional, asi como reglamentar en todo tiempo, ¥
aiin prohibir por motivo de seguridad o de policia, la circu-
lacidén en el interior de la Repiiblice de toda clase de efec-
tos cualquicra que sea su procedencia; pero sin que la misma
Federacidén pueda establecer ni dictar en el Distrito Federal
los impuestos y leyes que expresan las fracciones VI y VII =~
del artfeulo 117%, (73

Segiin lo expuesto anteriormente, podemos decir que leos
articulos descritos engloban el contenido, asi como la razdn
de ser del Cddigo Fiscal de la Federacidn, por lo que consi-
deramos que en estos articulos se encuentra el fundamento --—
constitucional del Cddigo de referencia, como acto emanado -
del poder legislativo, que crea situaciones juridicas abs---—

tractas e impersonales.

B. EXPOSICION DE MOTIVOS.

En la exposicidn de motivos del Cddigo Fiscal de la Fe-
deracidén, sec menciona que la utilidad de éste, ha sido reco-~
nocida, ya que sistematizd los impuestos facilitando su mane

jo tante por parte de los contribuyentes como por parte del

(73) Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexica
nes, p. 127,




propioc Estado.

A través del largo periodo en que ha venido aplicAndose
el Cdédigo de referencia, las observaciones y las experien---
cias recogidas, son de gran valia. Sin embarge, en el plazo
de mis de medio siglo transcurrido desde que el Cddigo Fis—-
cal de 1938 se expidid hasta la fecha, las condiciones eccong
micas y sociales del pais han sufrido profundos cambios.

Ademds de lo anterior, la legislacidon fiscal especial--
mente en los {ltimos aiios, ha sido objeto de importantes mo~
dificaciones para modernizarla y adaptarla a la actual situa

cidn econdmica y social de Mé&xico.

Asimismo, la eleboracidn jurisprudencial en el periodo
‘de vigencia del C&digo, tanto de la Suprema Corte de Justi--
cia como del Tribunsl Fiscal ha sido abundante y de gran in=-

terds en las relaciones fiscales.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ejecutivo Fede--
ral considerd indispensable efectuar una revisidn lo mias com
pleta y profunda de los preceptos que el ordenamiento en ~—--
cuestidn comprende y claborar un nuevo Cddigo Fiscal en tér-
" minos que sus preceptos regulasen de manera satisfactoria --
las relaciones de las autoridades con los particulares y con
otras distintas entidades piiblicas, teniendec en cuenta la am
plia experiencia obtenida y las nuevas ofientaciones sobre -
politica fiscal.

Esta iniciativa de reformas al C&digo Fiscal de la Fede
racion o mejor dicho, iniciativa de Ley para la emisidn de -

un nueve Codigo Fiscal de la Federacidn, como lo menciona la



exposicidn de motivos, fué enviada al Congreso de la Unidn -—
en 1967.

Los criterios seguidos en la elaboracidn del proyecto -
del nuevo Codigo, estaban orientados en el propésito de pro-
curar que entre la autoridad fiscal, sujeto activo en la re-
lacién tributaria, y las entidades, empresas o personas a —-—
las que correspondia el cardcter de sujeto pasivo, prevale—-
ciera un buen entendimiento y se evitara el antagonisme cn -
todos los casos.

Se considera que en el cumplimiento del deber de pagar
las contribuciones tenia mayor importancia la conviccidn que
en cada uno de los legalmente obligados ha de existir, que -
la sancidn que por incumplimiento establezcan las leyes e im
pongan las autoridades; y para hacer posible que se adquiera
ess conviccidn, resultaba indispensable que las normas fue--
ran equitativas y justas y que la autoridad las aplicara co-
rrectamente., 56lo mediante estos requisitos los funcionarios
podrian adoptar una actitud rigurosa contra los infractores

que no cumplieran con sus obligaciones fiscales.

En virtud de que el Gobierno estaba convencido de lo an
terior, al elaborarse la iniciativa del nuevo Coédigo Fiscal,
se procurd eliminar todas aquellas disposiciones infundadas
© que pudieran ser excesivas, pero ademds se incluian otras
encaminades a equilibrar en lo posible la situacién de los -
sujetos de la relacidn tributaria, sin dejar de tener en —~-
cucnta, naturalmente, la posicidn especial que debia corres-—
ponder al Estado, como representante de los intereses de la
colectividad.



Desde el punto de vista té&cnico y por lo que se refiere
al método seguido en la presentacidn de las normas comprendi
das en el proyecto del nuevo Codigo, se procuraba mejorar la
estructura del ordenamiento en vigor y hacer los agrupamien-
tos . mds adecuados, incluyendo en el Titulo I, las disposicig
.nes generales; en el Titulo II, las normas sustantivas, in—-=
clusive las sanciones administrativas y los delitos; en el ~-
Titule III, el procedimiento administrativo y en el Titulo -
IV, el procedimiento contencioso ante el Tribunal Fiscal de
la Federacidn.

En esta cxposicidn de motivos se mencionaba que se con-
sideraba procedente eliminar del Cddigo los preceptos rela—-
tivos a la organizacidn del Tribunal Fiseal, porque se consi
deraba que debian ser materia de una ley especial suscepti-~
ble de modificarse de acuerdo con la evolucidn de la compe--
tencia y funcionamiento del mismo Tribunal, segiin lo vaya rg
quiriendo la marcha de la administracidn piblica,

Iguvalmente se estimd que no deberfian figurar en el nue-—
vo proyecto de Cbdigo Fiscal, la organizacién o referencias
a las facultades de funcionarios u oficinas subordinadas de
la Secretaria de Hacienda o de otras dependencias, porque e-—
sa organizacidn y funcionamiento de la administracidn era ne
cesario que contara con flexibilidad para adaptarse a las -=-
cambiantes situaciones econdmicas y sociales, correspondien-
do esta regulacidn a disposiciones reglamentarias que expi--
diera el Ejecutivo Federal.

Por su cardcter de ley general, el Cddigo no debia con-
tener disposiciones sobre impuestos determinados, las que de
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berian - figurar en los ordenamientos especificos de los tribu
tos, ¥y por esta consideracidn, en el proyecto se excluia to-

da mencidn a impuestos en particular.

Al formular la iniciativa sobre el nuevo Cddigo Fiscal
se tuvo muy presente, segiin lo menciona la exposicién de mo-
tivos de refercncia, que aunque se trataba de un ordenamien-—
to. de cardcter general, el mismo no era de categoria supe-—--—
rior que las demds leyes que rigen la materia, Y que s3lo en
defecto de disposiciones en las leyes fiscales respectivas,
se aplicarian las normas del Cdédige Fiscal y supletoriamente

el derecho comin.

La existencia en el Codigo de referencia, de definicio-
nes y reglas relativas al conjunto de tributos, ofrece las -
ventajas de lograr uniformidad de criterio, evitar repeticig
nes y hacer innecesaris la formulacidn de ordenamientos espe
ciales prolijos, salvo naturalmente, cuando se trate de si-~-
tuaciones que requicran normas especificas propias, diversas
de las generales que el CSdigo consigna. Para los contribu-=
yentes es de gran utilidad que haya un ordenamiente con nor-
mas generales permanentes que 2n la mayor parte de los casos
son las aplicables en sus relaciones con la administracidn -
fiscal.(

Expuestas las bases y propdsitos generales de las razo~
nes que justifican el proyecto, conviene destacar las modifi
caciones mas importantes introducidas en materia de delitos

fiscales que es el tema que nos cancierne.

(74) Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.- Investi
gacidon Fiscal, estudio sobre Nuevo Leén, Marzo de 1967, pp.
49 y ss.
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La cuidadosa revisidn efectuada, de los preceptos en vi
gor, al momento de elaborarse la exposicidn de motivos, rela
tivos a delitos fiscales, permitidé introducir modificaciones
téenicas de acuerdo con la experiencia encaminada a lograr -
la mejor aplicacidén de esas normas.

Con respecto a lo anterior, debe hacerse notar que en -
1967, se propuso la supresidn del precepto que establecia --
que los delitos fiscales sélo podian ser de comisidén inten—-
cional, pues se consideraba que en tratindose de delitos fis
cales deberia regir, como en los demdis actos delictuosos, ==
las disposiciones del C8digo Penal, es decir, se proponia la
supresién del articulo 237 del C&digo Fiscal.

En esta misma materia de delitos fiscales, se incluye=~-
ron preceptos para sancionar la introduccidn ilegal al pais
de vehiculos, con la mira de proteger a la industria nacio--—
nal.

Asimismo, se incluyd un precepto gue sancionaba a cual-
quier funcionario o empleado piiblico que exigiera cl pago de
cantidades que no correspondieran a contribuciones autoriza-
das en las leyes fiscales.

Este nuevo CSdigo Fiscal entrdé en vigor el lo. de‘abril
de 1967, fecha que sc menciona en la exposicidn de motives -

a que hicimos referencia.

STA TESIS MO DEBE
sﬁm BE LA SISLIOTECA
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C. DESGLOSE DE LA LEY

El Cédigo Fiscal de la.Federacidn vigente, se divide en
una parte general que contiene el concepto de impuestos, de-—
rechos, sujetos activos y pasivos de la relacidn tributaria,
infracciones, sanciones y-delitos fiscales.

La segunda parte comprende el aspecto administrativo-o~

ficioso y los actos de gestidn de los particulares. (75)

Es necesario tambié&n hacer referencia a la naturaleza -
de los recursos que el Cédigo establece, unos precedentes a
propdsito de la fase oficiosa y los otros aplicables en el -
procedimiento contenciosa.

En forma andloga, el CSdigo reglamenta una prescripcidn
en la fase oficiesa y otra preseripeidn que la hace valer co

mo accidn o como excepcidn y defensa, tipicamente procesal.

La tercera parte, sec consagra a la fase contenciosa—ad-
ministrativa y de modo especifico al Tribunal Fiscal de la =

Federacidn.

En general esa es la estructura del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, sin embargoe, para efectos de que nos quede mas -

claro, pasemos al desglose del mismo:

{75) PORRAS Y LOPEZ, Armando.~ Estructura del Cédigo —-—
Fiscal de la Federacidn, México, Manuel Porrta, 1977, p. 9.

- (76) Idem.



E1l Cddigo Fiscal de la Federacidn cuenta con seis titu-
los, de los cuales los tres primeros tienen un capitulo Gni-
co, el Titulo IV cuenta con dos capitulos; el Titule V con -
tres y el Titulo VI con doce, por lo que en total, este C&di
gov-se conforma de veinte capitulos en los cuales se encuen--
tran contenidos 261 articulos, contando ademds con un @nico
articulo transitorio.

En el Titulo I, se contemplan las disposiciones genera-—
les, mismas que se expresan en 20 articules y se reficren =-
mids que nada, a las personas fisicas y morales que estan —--—
obligadas a contribuir a los gastos piblicos; clasificacidn
de las contribuciones asi como definicidén de las mismas; de-
finicidn de créditos fiscales y cual es la Secretaria que re

caudard todos los ingresos de la Federacién.

En este mismo Titulo se¢ contempla cudndo deben presen--
tarse las contribuciones por los retenedores; cuando entran
en vigor las leyes fiscales; quienes se consideran residen--—
tes en el territorio nacional para efectos fiscales; defini-
cién de domicilio fiscal; qué se entiende por ejercicio fis-
cal; dias que no se contemplan en los plazos fijados y cémo
se cuentan éstos; cuando deberd efectuarse la préactica de di
ligencias; qué se entiende por enajenacidn de bienes y cuén-

do no hay enajenacidn.

Asimismo, en el Titule de referencia, se menciona la de
finicién de arrendamiento [inanciero; qué se cntiende por esg
cisidén de sociedades; en qué consisten las actividades emprg

sariales; y, forma en que se actualizardn las contribuciones
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o las devoluciones segiin sea el caso.(77)

El Titulo II se refiere a los derechos y obligaciones -
de los contribuyentes y en este titulo se establece la forma
en que se deben presentar las promociones ante le autoridad
fiscal; término para subsanar omisiones; requisitos de la re
presentacidn; formas de determinar el indice nacional de pre
cios al consumidor; forma de calcular los recargos; obliga--
cién de las auteoridades fiscales de devolver las cantidades

pagadas indebidamente.

Asimismo, en este titulo, se menciona la posibilidad de
los contribuyentes para compensar; qué créditos se pueden —-—
compensar; los contribuyentes obligados a pagar mediante de-
claruclﬁn'periédica podrdn acreditar el importe de los esti-

mulos fisecales a que tengan derecho: quiénes son responsa-=

bles solidarios con los contribuyentes,

En este mismo titulo se contempla lo relativo a la obli
gacidn de personas fisicas y morales que se coloquen en el -
supuesto que la ley menciona, de inscribirse en el Registro
Federal de Contribuyentes; las reglas que deberdn observar -
los contribuyentes para llevar su contabilidad; requisitos -
que deben reunir los comprobantes emitidos por los contribu-
yentes; donde debe permonecer la contabilidad del contribu--
yente; formas en que sc presentardn las solicitudes al Regis
tro Federal de Contribuyentes, declaraciones o avisos, ante

las autoridades fiscales; el cardcter que tiene la presenta-

(77) Cédigo Fiscal de 1a Federacién, México, Secretaria
de Haciendas y Crédito Pdblico, 1992, pp. 15-23,



cidn de declaraciones.(78)

En el Titulo III del referido ordenamiento, se contem—=
pla:lo relative a que las autoridades tienen que proporcio

nar;asistencia gratuita a los contribuyentes y que sdlo es--
tin obligados a contestar consultas sobre situaciones rea---
les, asimismo, los funcionarios fiscales facultados, podrédn
proporcionar informacidén a otras dependencias en relacidn —-
con el criterio que deberdn seguir con respecto a la aplica-
cidn de las disposiciones fiscales.

En este mismo titulo se menciona el cardcter que tienen
las resoluciones administrativas; plazo en que deberdn ser -
resueltas las instancias o peticiones que se formulen a las
autoridades fiscales; requisitos que deberdn tener los actos
a notificar; facultades del Ejecutivo Federal en cuanto a ~-—
las rescluciones fiscales; facultades de las autoridades fig
cales cuando los contribuyentes, los responsables solidarios
o terceros, obstaculicen el ejercicio de sus funciones; pro-
cedimiento a seguir por las autoridades fiscales en caso de
omisidn de declaraciones, avisos u otros documentos, por parg

te de los contribuyentes.

En este titulo también se mencionan los requisitos que
debe contener la orden de visita; obligaciones de las autorj
dades fiscales, respongables solidarios y visitado, con res-

pecto a la misma visita,

tn el titulo que nos ocupa se hace referencia a las re-

(78) Codigo riscul de la Federacidn, p. 24,
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g8les a seguir durante la visita domiciliaria; cudndo puede -
concluirse &sta de manera anticipada; facultades de comproba
cidn de. las autoridades fiscales; cardcter de los hechos ---
afirmados en los dictdmenes emitidos por los contadores p~-
blicos; forma en gque se determinarin las contribuciones omi-
tides; facultades de las autoridades fiscales para determi--=-
nar la utilidad fiscal de los contribuyentes y forma de de—~
terminarla; determinacidn por parte de la autoridad fiscal <~
de las contribuciones que se debieron haber retenido; proce-
dimiento a seguir cuando un contribuyente omita registrar ad

Quisiciones en su contabilidad,

En este apartado, también se contempla el procedimiento
a seguir para comprobar los ingresos del contribuyente; tér-
mino para garantizar contribuciones omitidas; facultades de
las autoridades fiscales para autorizar el pago a plazos; ca
rdcter de los actos y resoluciones de las autoridades fisca-
les.

En el Titulo IV del ordenamiento que nos ocupa, Se con—
templa lo relacionado con la aplicacién de multas por infrac
ciones a disposiciones fiscales; término para informar a las
autoridades fiscales, los hechos y omisiones que entrafien in
fracecidn a las disposiciones fiscales; excepcidn para la im-

posicién de multas.

También se sefialan en este titulo, las infracciones re-
lacionadas con la obligacidén de pago de contribuciones, las
relacionadas con el registro federal de contribuyentes y con
la obligacidn de llevar contabilidad; infracciones a las dis
posiciones fiscales en que pueden incurrir los funcionarios

o empleados piblicos.
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En el Capitulo II de este mismo titulo, se contempla lo
relacionado con los delitos fiscales y se menciona el proce-
dimiento a seguir para proceder penalmente contra leos mencio
nados dglitos: menciona quiénes son los responsables de ency
brimiento en este tipo de delitos; la tentativa; el delito -
continuado; prescripcidn para presentar la querella por par-—
te de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piéblico; requisi--—
tos para que proceda la condena condicional; quiénes cometen
el delito de contrabando y su sancion; delito de contrabando
calificado; y, delito de defraudacién fiscal.

EX Titulo V del Cédigo de.referencia, versa sobre los -
procedimientos administrativos; menciona los recursos admi-——
nistrativoes que se pueden interponer contra los actos admi--—

" nistrativos en materia fiscal, y cuéndo proceden dichos re--—
cursos, asi como el tramite y la resolucidn de los mismos; -~
sobre las notificaciones y garantia del interés fiscal; so--
bre el procedimiento administrativo de ejecucidn, desde la -

“exigibilidad del pago de créditos fiscales que no hubieren -
sido cubiertos, hasta cl remate de los bienes embargados, in

cluyendo la intervencidn.

Por dltimo, el Titulo VI del ordenamiento que nos acu--—
7 bu; contempla todo lo relativo al procedimiento contencioso

administrativo; menciona todo lo referente a la improceden—-
cia y el sobreseimiento; de los impedimentos y cxcusas de —-—
los magistrados; forma de presentar la demanda y de contes——
tarla; de los incidentes; de las pruebas, asi como del cie--
rre de la instruccidén; de la sentencia; de los recursos de =

reclamacidn y de revisidn; de las notificaciones de las reso
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luciones y de la jurisprudencia.(Tg)
De lo anteriormente expuesto,podemos concluir gque los -

delitos fiscales y en particular el delito de defraudaciédn

fiscal, se encuentra en el Capitulo II del Titulo IV del or-—-

denamiento invocado.

Asimismo, podemos decir que el CGdigo Fiscal de la Fede
racidén sec considera un Cddigo completo, ya que en su conteni

do también se contempla el aspecto procesal.

(79) ‘Cédigo Fiscal de la Federacidn, pp. 25-156.
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CAPITULO IIX

DERECHO GOMPARADO.

A. ARGENTINA

En Argentina, la defraudacidn fiscal es tratada por di-
versos ordenamientos juridicos, Las Ordenanzas de Aduanas —-—
contienen un capitulo relativo a los actos aduaneros puni--—-—
bles o delitos aduaneros, en el cual se tipifican tres viola
ciones al orden juridico aduanero: contravenciones, defrauda
cidn o fraude y contrabando.
(80)

Segin Manuel Andreczzi, en Argentina se entiende por
defraudacidn, la violacidn de disposiciones legales de la -~
que resulte o pueda resultar un perjuicio fiscal o disminu~-

cidn de rentas.

(80) ANDREQZZI, Manucl.- Derecho tributarie argentino,

T.X., Buenos Aires, Tipogrdfican Editora Argentina, 1951, p.
112.
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En el Articulo 1025 de las Ordenanzas de Aduanas, se —--
preceptiia que se considera fraude "'la falta de requisitos,-
toda falsa declaracidn o todo hecho despachado en confianza
o que si pasara desapercibido, produjera menos renta de la ~

que reglamentariamente se adeuda'",

En cuanto & la penalidad, se aplican sanciones que pue-
den abarcar el arresto, prisidn, decomiso dec mercancias, pa-
go del doble de los derechos y multas., Unicamente en el con-
trabando se aplica la pena de prisidn, propiamente dicha.

Los articulos 1031 y 1032 del ordenamiento citado, esta
blecen que en el caso de fraude fiscal se aplicardn penas pe
cuniarias; si se carece de bienes se conmuta por prisidén a -
razén de un dia de ciéircel por cada peso fuerte, hasta umn md-

xime de dos afios.

Por otra parte, en la Ley 11.683 de Organizacidn Admi--
nistrativa de los Impuestos a los Réditos y a las Ventas, se
establecen los siguientes tipos delictivos: contravenciones
y defraudacién, atendiendo a la gravedad de la violacidn,

La pena para el fraude fiscal en esta Ley, consiste en
multa por el décuplo de la suma defraudada, o que se haya --
pretendido defraudar y ademiis la responsabilidad criminal cg
rrespondiente a los delitos en que se haya incurrido en la -

comision del fraude.(az)

(81) Cit, pos. ANDREOZZI, Manuel.~ Derecho_tributario -
argentino, p. 112,

(82) Idem.
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Asimismo, la Ley de Impuestos Internos de 1899, imponia
una pena del décuplo de lo defraudado, mds arresto que no ba
Jara de tres meses ni excediera de un afioc, en casos de grave
defraudacidn, reincidencia general o concurso de infraccio--

nes.(

Como podemos darnos cuenta, en Argentina, las sanciones
en los casos de fraude al fisco, contemplan una pena encauza
da directamente a la recuperacidén de la cantidad defraudada
mis otra cantidad determinada, mientras que la pena de priva
cién de la libertad tiene un cardcter secundario,

Es manifiesta la tendencia a considerar dichas violacip
nes a las leyes fiscales, desde el punto de vista administra
tivo y no penal, La Ley 11.683 mencionada, separa claramente
la sancidn administrativa, en tanto gque la responsabilidad -
penal existe en los casos en que se haya defraudado al fisco
mediante la comisidén de actos tipicos desde el punto de vis-—
ta del derecho penal. No existe por tanto, una penalidad que
corresponda propiamente al derecho penal fiscal.

B. ESTADOS UNIDOS

El Departamentc del Tesoro de este pais, se enfrenta ~-
constantemente con el problema de la defraudacidn fiscal, sg

bre el que tiene amplia experiencia.

{83) ANDREOZZI, Manuel.~ Derecho tributario argentinao,
p. 123,
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En Estados Unidos de Norteamérica, la legislacidn penal
en materia de defraudacidn al fisco ha servido como medio pa
ra controlar actividades ilicitas, afin cuando también se pre

senta en actividades licitas.

En el pais de referencia, el fraude al fisco tiene una
doble penalidad: las llamadas "penas civiles™ y las sancio--
nes pensles propiamente dichas. Las penas estdn fijadas en -
el "Cddigo de los Estados Unidos", Titule 26 gque se refiere
al C8digo de los Impuestos Interiores; Capitulo 75, referen-
te a Delitos, Ofensas y Faltas, afin cuando se encuentran san
ciones penales en otras leyes y capitulos del Cédigo de refe
rencia.

Segin Abddn Hernandez Esparzn.(sa)

el Codigo de Impucs--
tos Interiores, fuéd expedido en Acta del Congreso del 16 de
agosto de 1954 derogando el anterior C8digo de Impuestos In-

teriores de 1939,

En los Estados Unidos de Norteamérica, la aplicacidn de
las multas y penas, debe ser ejecutada mediante el ejercicio
de la accidn penal ante un tribunal, El ejercicio de dicha -
acecidén es recomendado por la Asesoria Juridica de Ejecucidn
del Servicio de Impuestos Interiores del Departamento de Jus
ticia, Este Giltimo ejercita la accién penal dnicamente en -—

los casos en quec llega a la conclusidén de que el causante es

(84) HERNANDEZ ESPARZA, Abdén.- El delito de defrauda--
cidn fiscal, Méxice, Botas, 1962, p. 59.
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culpahlury existen datos razonables para obtener un veredic-~
to de culpabilidad.

:Segﬁn Hernindez Esparza, aiin cuando existe una sancidn
administrativa y una sancidn penal independiente la una de =
la otra, éstas pueden ser acumuladas. Generalmente se apli-
ca Gnicamente la sancidn administrativa.

La direfencia entre el fraude civil y el fraude penal,
radica en la flagrancia de falta, las pruebas disponibles y
la carga de la prueba que tenga el Gobierno.

El fraude civil debe ser demostrado por pruebas claras
y convincentes. El fraude penal requiere pruebas mds feha——-
cientes para obtener un veredicto de culpabilidad; el Gobier
no, por mandato constitucional, debe demostrar la culpsbili-

dad mds alld de toda duda razonable.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que tam-—
bién en los Estados Unidos se contemplan los dos tipos de --
sanclones, sdlo que en vez de referirse a sanciones adminis-—
trativas, gse refieren a penas civiles., También es necesario
hacer notar que las formas de aplicar las sanciones, son di-
ferentes en cada pais.

(B5) HERNANDEZ ESPARZA, Abdén.- El delito de defrauda-—--—
cidn fiscal, p. 60.




- 92 —

C. FRANCIA

En FPrancia, los impuestos sobre ingresos estén acompaiia
das: de sanciones fiscales que castigan la infraccidn al cum-
plimiento de ciertas formalidades legales o la inexactitud -
las:declaraciones.

Ademids de las penas fiscales que tienen un campo de a—-
pliéaciﬁn limitado, el Articulo 112 de la Ley del 25 de ju-=-
‘nio de 1920, misma que se enuncid en el Capftulo I del pre--
sente trabajo, cred una pena personal de orden general con -
un cardcter eminentemente correccional y que, en comsecuen——
cia, no es aplicable mds que etando se encuentran reunides -

todos los elementos constitutivos de un delito.

Esta pena se acumula, si el caso se presenta, a las san
ciones fiscales, cuando segiin la hipdtesis legal se estime ~
que la pena fiscal no sea consecuencia de la simple falta de

cumplimiento de las formalidades legales.

Segiin Herndndez Esparza, todo lo que se extraiga por =--—
fraude, o simplemente intente sustraerse fraudulentamente, =
al pago total o parcial de los impuestos establecidos por --
las leyes a favor o en beneficio del Tesoro Piiblico, serd --—
castigado con una pena pecuniaria no menor de mil francos ni
mayor de cinco mil francos, sin perjuicio de los derechos de

la Tesoreria.

(86) HERNANDEZ ESPARZA, Abdén.- [l delito de defrauda—-—
cion, p. 66,
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La intencidén fraudulenta revelada por una maniobra ten-
diente a sustraerse del pago del impuesto es necesaria, y su
ficiente para la aplicacidn del articulo 112 de la Ley de re
ferencia, Por consiguiente, una declaracidn con conocimiento
de ser contrarias a la verdad, hecha por el contribuyente, —-
alin cuando no sea acompaiiada de documentos falsos, tendien—-
tes a engaflar a la administracidn, afin cuando la misma no ha
ya -sido registrada en la Tesoreria, cae bajo la hipStesis -—-

del articulo de referencia.

En caso de reincidencia, dentro de un término de cinco
afios, el delincuente serd castigado con prisidn por un perio
do no menor de un afe ni mayor de cinco aifios y podrd ser pri
vado, em todo o en parte, durante no menos de cinco afios y -
no mds de diez afios, de todos los derechos civicos enumera—-
dos en el Articulo 42 del Cédigo Penal Francés,

El Tribunal podrd ademds, ordenar que la sentencia sea
publicada Iintegramente o en parte en los diorios que €l mis-
mo indique, todo ello a costa del condenado, siempre y cuan-—
do los gastos de dichas publicaciones no excedan de cinco —-
mil francos. Las disposiciones concernientes al costo de las
publicaciones y su fijacibn, se encuentran consignadas en la
parte final del Articulo 7 de la Ley del lo, de Agosto de —-
1905, relativa a la represidn de fraudes en la venta de mer-
cancias.

Por dltimo, el Articulo 463 del Cddigo Penmal Francés, -
se refiere a circunstancias atepuantes y puede ser aplicado

en materia de defraudacidn fiscal,

(87) HERNANDEZ ESPARZA, Abddn.- El delito de defrauda--
cidbn fiscal, . 08,




El ejercicio de la accidn penal se lleva a cabo previa
peticidn de la Administracidén competente ante el Tribunal Co
rreccional dentro de cuya competencia el impuesto debe ser -

pagado.

Como podemos observar, en el derecho penal francés se —
contempla un elemento nuevo en cuanto a la defraudacidon fis—

cal, ya que se contempla la reincidencia dentro de un térmi-

node cinco afios para lo cual establece medidas bastante --
drdsticas, caso que no se menciona en la legislacidn penal -

de los otros paises analizados.

D. ALEMANIA

En la legislacidn alemana encontramos antecedentes rela
tivos a la evasidn tributaria en general y la evasidn en ma-
teria aduanera,.

El derecho alemdn considera evasidn tributaria, aque---
llas transgresiones a las obligaciones fiscales que estable-
cen las leyes a favor de la imposicidn. En materia aduanera
se incluye cualquier facilitacidn o favor concedido a quien

cometid la violacidén tributaria.

Para la aplicacidén de las penmas a las personas morales,
el derecho alemin menciona, que no es necesario establecer -
una culpabilidad de la persona fisica sino que las sanciones
pecuniarias pueden aplicarse a las personas juridicas asi co

mo el pago de las costas del proceso penal.
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El sistema juridico alemidn no castiga a quien por error
no cumple con sus obligaciones tributarias, mientras que al
que ‘incumple por negligencia, se le castiga por imprudente.

Con reépécto a8 la teatativa pudemos decir que de eva--—-
~gién-ilicita se configura como accidn licita, y se establece
‘que lo* tentativa de evasidn fiscal es punible y se aplica la

misma pena que para la accidn ejecutada.

Segiin. Armando Giorgetti.(88>el Cédigo Tributario de la
Repiiblica Federal Alemana, establece las normas generales del
Derecho Penal, tanto para la configuracidén juridica en gene-
ral como para la represidn de violaciones a las leyes fisca-
les, a . excepcidn de las que estén previstas y sancionadas —-
por otras-leyes financieras, esto se encuentra contemplado -

en los articulos 391 al 419 del ordenamiento de referencia.

Segiin el autor citade, el fraude fiscal se encuentra --
contemplado en el articulo 402 de la Ley Tributaria alemana,

(89

mismo que a la letra dice:

"*Art. 402.- 1, Quien halldndose sometido a imposicidn
o quien en el cardcter de representante o administrador de -~
los negocios de persona sujeta al pago de tributos actfiia de
manera que el monto de los impuestos debidos al fisco sufra
indebidas reducciones o bien se concedan ventajas o excepcig
nes llicitas, es castigado con pena pecuniaria hasta de 100,

000 marcas; 2, El1 perjuicio fiscal es punible como fraude ==

(88) GIOGETTI, Armando.- La evasiSn tributaria, pp. 318-

319.
(89) Ibidem.
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tributario, inicamente cuando las reducciones indebidas de =
los ingfe;osrfiscales o"la concesidn de ventajas tributarias
ilicitas, dependan de una accidn del agente, mediante la ---

cual éatg se sustrae intencionalmente o por negligencia, a
to

. 90
~las~obligacioies establecidas en inter&s de la imposicidn S )

“Como podemos darnos cuenta, en el derecho alemdn lo que
se castiga es la negligencia y no la ignorancia en cuanto al
derecho o la mala interpretacidn del mismo, que llevan indis

cutiblemente al error.

Una vez que hemos estudiado las cuestiones relativas al
marco tedrico e histdrico del delito de defraudacidn fiscal,’
pasemos ahora a la parte sustantiva del presente trabajo que
la constituye sin duda, el estudio dogmdtico del delito de -
defraudacidn fiscal, contemplado en el articulo 108 del Cddi
go Fiscal de la Federacién.

. (90) cit. pos. GIORGETTI, Armando.— La_evasidn tributa-—
ria, p. 320,
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CAPITULO IV

ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.

A. DOCMATICA JURIDICO-PENAL

La corrects aprcciscidn de un objeto de conocimiento ha-
ce indispensable analizarle en los diversos elementos que lo

constituyen: sus concepciones y caracteristicas.

fspecificamente en la comprensidn de un delito como tal,
cs necesario cl estudio de aquellos elementos que lo integran
asi como los conceptos de los mismos. Debemos recurrir enton-
ces a la Teoaria del Delito para fijar las ideas en las cuales
habrd de apoyarse el estudio que nos ocupa.

Seglin el maestro Fernando Castellanos Tena, la Dogmatica
juridico-penal "es una rama de la Ciencia del Derecho Penal -
cuyas misidén es cl estudio integral del ordenamiento penal po-

sitivo".(gl)

(U1) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa-
les de¢ derecho penal, déxico, Porriia, 1975, p. 24,




_Por-su parte; el Doctor- Porte Petit menciona que "la dog
matica jurididofﬁgna;,’gslla'disciplina que estudia el conte-
nido de:las hqrmasfiuridico peneles para extraer su volunhad.
con base en’la interpreiaclﬁn, construccidn y sistematiza~---
cién". LR -

Sedﬁn el Doctor de referencia, el mé&todo de la dogmatica
juridica, es el método juridico que contiene los medios orde-
nados que nos llevardn a conocer las normas juridico~penales.
Este método se vale de procedimientos lGgicos y consta de va-
rios momentos escalonados, siendo los primeros, el andlisis,
la induccidén y la deduccidn; mientras que los dltimos, serdan

la construccidén, interpretacidn y sistemutizacién.(93

El Maestro Grispigni, identifica la dogmdtica juridico -
penal con la Ciencia del Derecho Penul(ga)y menciona que a és
ta corresponde la interpretacidn, descubrimiento, construc—--

¢3dn y sistematizacidn de los principios que se encuentran en

el seno del ordenamiento penal. 95)

(92) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos de
la parte genernl del dercecho penal, México, Porraa, 1987, p.
28.

(93) Idem.

(94) La Ciencia del Derecho Penal se integra por princi-
pios cuyo objeto es el estudio de las normas positivas y fi--
jar la naturaleza del delito, las bases, la naturaleza y los
alcances de la responsabilidad y de la peligrosidad, asi como
la naturaleza,la adecuacidn y los limites de la respuesta res
pectiva por parte del Lstado. CASTELLANOS TENA, Fernando.— Ll
neamientos elementales de derecho penal, p. 24, H

{95) GRISPIGN!, Felipe.~- Derecho penal italiano, Buenos
Aires, Depalma, 1948, p, 12,
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Segiin el Maestro Grispigni, el m&todo de la dogmitica ~-
jufidico-penal o Ciencia del Derecho Penal, se define como —-
"la seric ordenada de los medios por los cuales se llega al -
conocimiento profundo del contenido de las normas juridi-----
cas".

- Pavdn Vasconcelos, coincide con Felipe Grispigni, identi
ficando 1a Ciencia del Derecho Penal con la Dogmdtica juridi-
co-penal 'y al respecto dice: "La Ciencia del Derecho Pcnal es
el conjunto sistemdtico de conocimientos extraidos del ordena
miento juridico positivo, referentes al delito, al delincuen-
te y a las penas y medidas de seguridad... su objeto lo cons-
tituye el derecho penal y de ahi que se le designe también --

con el nombre de dogmdtica Juridico-penal".(97)

Arcibay Molina, refiriéndose al tema que nos ocupa, dice
que "la domdtica penal es el estudio sistemdtico de las nor--
mas que contienen una sancidn retributiva, o sea el estudio -
mismo del derecho penal, de lo que constituye su objeto, so--
bre la base del anilisis ge un derecho positivo determinado -

vigente o histdrico"”.

Segiin el autor mencionado, lo que caracteriza a la dog-

(96) GRISPIGNI, Felipe.- Derecho penal italiana, p. 1l6.

(97) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Manual de derecho pe
nal, Porrua, México, 1985, p. 30.

(98) ARCIBAY MNOLINA, José F., et. al.- Derecho penal, --
parte general, Buenos Aires, EDIAR, 1972, p. 36.
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mitica juridica es la circunstancia de que el objeto motivo =
central de su.estudio, es un derecho positivo determinado. Pa
ra_que exista dogmdtica previamente y en forma inexcusable de

be existir el dogma, es decir, un derecho positivo

Pararei Maestro Zaffaroni, la dogmética es un método que
suele identificarse con la Ciencis Penal y 8l respecto mencie
na -lo- siguiente:

~“"La-dogmitica juridica... es un método al que podemos in
corporar mids o menos datos para la construccidn de sus concep
tos, y la incorporacidn de datos no dependerd del método mis-
mo, sino ‘de la ideologia que funde el ambito de datos a tomar
w (99)
en cuenta',

Para el sutor de referencia, la dogmitica es un método -
de conocimiento, pero la delimitacidn del objeto de estudio -
no es cuestidén que incumba al mismo.

Gimbernat Ordeig, refiriéndose al tema que nos ocupa, --—
menciona que la dogmdtica juridico-penal “"'establece limites
y construye conceptos, posibilita una aplicacidén del derecho
penal segura y previsible y lo substrae de la irracionalidad,
de la arbitrariedad y de la improvisaciﬁn'".(loo)

(99) ZAFFARONI, Eugenio.- Manual de derecho penal, parte
general, México, CaArdenas Editor y Distribuidor, 1986, p. 129,

(100) GIMBERNAT, Ordeig.- Cit. pos. ZAFFARONI, Eugenio.-
Manual de derecho penal, parte general, P, 139,
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Segiin Mufioz Conde, 1a dogmitica juridico-penal, conskitg
ye el niicleo de 1la Ciencia del Derecho Penal, misma que elabo
ra y estructura el contenido de los preceptos legales conside
rados como dogma,. ordendndolos en un sistema. )

Asimismo, el autaor de referencia menciona que la misidn
de la dogmdtica no consiste finicamente en interpretar y siste
matizar el derecho vigente, sino que también tiene que poner
de relieve sus lagunas, los problemas que estdn mal resueltos

¥ los que quedan por resolver,

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que con =
excepcidn del Maestro Zaffaroni, todos los autores citados —--
coinciden en que la esencia de la dogmidtica juridico-penal, =
la constituye el estudio del contenido de las normas juridico
penales, Si bien la dogmidtica no nos dd un conocimiento total
integral del fendmeno juridico, si nos permite ciertamente en
contrar los elementos y principios fundamentales del mismo.

B. DEFINICION DE DELITO

Segiin el Maestro Fernando Castellanos, la palabra delito
deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefalado por
la ley.

(101) MUROZ CONDE, Francisco.— Introduccidén al derecho -
penal, Barcelona, Bosh, Casa Editorial, 1975, p. 76.

(102) CASTELLANOS TENA, Fernando.~ Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 125,
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*No existe una definicidn de delito que tenga el caricter
de universal, en virtud de que se trata de realidades diferen
tes y de épocas distintas, sin embargo, es posible caracteri-
zar al delito de manera juridica, por medio de férmulas gene-

rales que determinan sus atributos esenciales.

Para el Maestro Francisco Carrara, el delito es "'la in-
fraccidn de la ley del Estado, promulgada para proteger la se
guridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positiveo o ﬂfsativo, moralmente imputable y politica-

mente dafoso'",

Por su parte, el Maestro Rafael Gardfalo, representante
del positivismo, define el delito natural como "'la violacidn
de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en la
medida media indispensable para la adaptacidn del individuo =~
a la. colectividad'". 104}

Jiménez de Aslla refiriéndose al tema que nos ncupa, men-
ciona que "el delito es el acto -tipicamente antijuridico, cul
pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y sometido a una sancidn penal".(los)

{103) CARRARA, Fransisco, cit, pos.~ GCASTELLANOS TENA, -
Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, p. 125.

(104) GAROFALO, Rafael.— Cit. pos.- CASTELLANOS TENA, --
Fernando, Op. cit. p. 126.

(105) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Cit. pos.~ CARRANCA Y TRU-
JILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Raidl.- Derecho penal mexicanc
México, Porria, 1988, p. 223.
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Por su parte, los Doctores Carrancd y Trujillo y Carran-~
cd .y Rivas, mencionan que el delito consiste cn un acto o una
omisidn, es decir, en una accidén, de una conducta humana que

estd sancionada por las leyes penales.(IOG)

Dogmaticamente, el Doctor Porte Petit ha obtenido el con
cepto de delito como "una conducta o hecho tipica, antijuridi
ca, imputable, culpable, que requiere a veces de alguna condi

cidn objeriva de punibilidad y punible".(107)

Segin el Doctor de referencia, de csta concepcidén inte--
gral del delito, derivan los elementos positivos del mismo; -
siendo E contrario sensu, el aspecto negativo el supuesto ba-
jo el cual no se presenta determinado elemento constitutivo y
por tanto no se llega a integrar el delito.

Estos elementos, segilin el Doctor mencionado, se presen—-
tan en forma simulténea, razdén por la cual es inaceptable la
posicidn doctrinaria que pretende encontrar prioridad tempo-~-
ral en la manifestacidn de los elementos esenciales del deli-
to. Tampoco se trata de prioridad 158ica por no ser el ante—=-
rior un elemento fundamental del siguiente. )

(106) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, p. 225.

(107) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de la parte general del derecho penal, p. 202.

(108) Idem.
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Seglin Cuello Caldn, el delito puede definirse como la ac
cidn prohibida por la ley bajo :amenaza de una pena. Es un ac-

to humano, antijuridico, tipico, culpable y punible.(log)

Por Gltimo, el Cédigo Penal para el Distrito Federal en
maceriq'del_fueron pomﬁn y para toda la Repiiblica en materia
federal, ‘en su Articulo 70. define el delito como "el acto u

.omisién que-sancionan las leyes penales".(llo)

De lo anteriormente expuesto, se infiere que el delito -
consiste en una accidn humana sancionada por las leyes pena—-
les 'y si es punible es precisamente porque la conducta es an-
tijuridica, imputable, culpable y que requiere en ocasiones -
de alguna condicidn objetiva de punibilidad.

El delitc que constituye nuestro objeto de estudio, mis-—
mo nue se cnuncid en el titulo del presente Capitulo, es el -
relativo a la defraudacidn fiscal, contemplada en el articulo
108 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, mismo que por cuestio
nes de método transcribiremos a centinuacidén, a fin de ini---

ciar el andlisis correspondiente.

"ARTICULO 108.- Comete el delito de defraudacidn fiscal
quien con uso de engaifios o aprovechamiento de errores, omita

total o parcialmente el pago de alguna contribucidn u obtenga

(109) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-
ral, Barcelona, Bosh, 5a. Edic., 1940, p. 284,

(110) Ccédigo Penal, México, Porrda, 1992, p. 3.
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un beneficio indebido ton perjuicio del fisco federal.

. "El‘dliiﬁo QEHaefraudacién fiscal se sancionard con pri-
sién.de tres meseé'ﬁ_ﬁfuﬁus si el monto de lo defraudado, no
e;cgdefde:30j000.000: cuando exceda,la pena serd de tres a nue

ve -afios de prisian.

"Cuando no se pueda determinar la cuantia de lo que se -

defraud5, la pena serd de tres meses a seis afios de prisidn,

"No se formulard querella si guien hubiere omitido el pa
go de la contribucidn u obtenido el beneficio indebido confor
me a este articulo, lo entera espontineamente con sus recar-—-
gos antes de que 1la autoridad fiscal descubra la omisidn o el
perjuicio o medie requerimiento, orden de visita o cualiquier
otra gestidn notificada por la misma, tendiente a la comproba

cidén del cumplimiento de las disposiciones fiscales.

"Para los fines de este articulo y del siguiente, sc to-
mard en cuenta el monto de las contribuciones defraudadas en
¢n mismo ejercicio fiscal, aiin cuando se trate de contribucio

_nes diferentes y de diversas acciones", (111D

(111) Cédipo Fiscal de la Federacidn, México, Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, 1992, p. 135.
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C. DEFINICION DE DELITO ESPECIAL

Segfin los Doctores Acesta Romero y Ldpez Betﬂncourt.(llz)
los delitos especiales son aquellos que se encuentran contenji
dos en diferentes ordenamientos no penales como son los trata
dos internacionales y las leyes especiales. Son aceptados por
el articulo 6o, del Cddigo Penal, y se refierem a situaciones
juridicas abstractas determinadas, contenidas en leyes no pri
vativas, ni prohibidas por el articulo 13 constitucional, es

decir, son impersonales, generales y abstractas.

Segilin los doctores de referencia, los delitos especiales
podrién llegar a constituir un derecho penal especializado —-
con ciertos atributos derivados de la naturaleza de las leyes
administrativas, o bien de delitos que estdn matizados por --
circunstancias agravantes de responsabilidad o penalidad, en
funcidén de los intereses juridicos que pretenden proteger di-

chas leyes al tipificar esos delitos.(ll3)

Segin los tedricos de la materia, este fendmeuo sociopo-
litico, se observa en México can marcada acentuacidn, en las
filtimas cuatro décadas del siglo, ya que no existe ley admi——
nistrativa que no contenga un capitulo de sanciones en el que

se definan delitos e infracciones administrativas.

Se dice que en 1989, existian mds delitos tipificados en
leyes administrativas que los que se encontraban definidos en

el C6digo Penal, poniendo en cuestionamiento lo que dispone -

(112) ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.
Deljtos especiales, México, Porrfia, 1991, p. 1.

(113) Idem,
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el Articulo 7o0. del Cédigo de referencia, donde se define el

delito cumo el acto u omisidn que sancionan las leyes penales
considerdndose que las leyes administrativas no son leyves pe-
nales, a menos que se considere que en su capitule reclativo a

sanciones si lo son,

Seglin los Doctores mencionados, los delitos especiales -
son aquellas disposiciones normativas penales que no forman -
parte del Cddige Penal y que tipificam un delito. O bien pue-
den ser aquellas disposiciones en las que el sujeto active -
o el autor del delito, se encueantra en un plano diferente en
relacidén a cualquier otro sujeto del delita, es decir, se rec-—
quiere una calidad especifica, sefialada por el legislador, -

siendo éste el inico que puede cometer el mismo.(lla)

El C5digo Penal para el Distrito Federal, en su articulo
60, establece que cuando se cometa un delito no previsto en -

el Cédigo de referencia, pero sI en una ley especlal, se apli

card ésta obsevando las disposiciones conducentes del mismo.

Segiin la Corte, se debe entender por delitos especiales,
.las disposiciones que se hallan al lado del Cddigo de la mate
ria, mismas quec se encuentran en diverscs ordenamientos y no
por elle pierden su caradcter de penales, pues basta con gque -
se establezcan delitos y se impangan penas para que juntamen-—

te con el Codigo Penal del Distrito y Territorios Federales -

(114) ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.
Delitos especiales, pp. 10-11.
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de 1931, que es la . 1ey sustantiva . penal federul intggran en
su totalidad la ley penal.

Seglin los autores de referencia, otra tesis jurispruden—
cial expresa lo siguiente:

"Las leyes penales no se circunscriben al contenido del
Cédigo de la materia, sino gque hay muchas disposiciones de ca
ricter especifico, dispersas en la codificacidn general que
por naturaleza o calidad de sus infractores o por ohjeto, no
pueden ser incluidas en una ley general, sino en disposicio-
nes especiales, debiendo agregarse que asi lo reconoce el ar-—
ticulo sexto del Cédigo Pemal Federal, en el cual se expresa
lo mencionado anteriormente" )

Otros sutores consideran que los delitos especiales es——
tén penados en leyes particulares, por razdn de la materia o
por estar sometidas las personss que los cometan a jurisdic-—-—
cidn privativa.

También se llaman delitos especiales a aquellos cuya ca-
racteristica esencial radica en la circunstancia de que {nica
mente pueden ser cometidos par personas que refinan ciertas --
cualidades, sin las cuales el delito no seria posible.

(115) Cit. pos. ACOSTA ROMERO, Migucl y LOPEZ BETANCOURT
Eduardo.—~ Delitos especiales, p.

(116) Cit, pos. Idem.
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Como 'podemos darnos cuenta, el delito especial tiene con
respecto a los comunes, un requisito mds, en cuanto el delito
no estaria tipificado, si faltase en el autor la calidad exi-

gida expresamente por la ley.

Refiriéndose al tema que nos ocupa, Carnelutti, conside-—
ra méé apropiado el términe "delito propioc o de posicién".(ll7)
pues seglin menciona, conforme a la clasificacidn de Carrara,
el delito que el llamdé propio, en contraposicidn con el deli-
ﬁo comin, s8lo podia ser cometido, estando coleocado el autor

en una cierta posiciﬁn.(lls)

Finalmente, algunos tedricos del derechc penal, clasifi--
can el delito especial como "de sujeto calificado", es decir
a6lo puede ser cometido por determinadas personas, en oposi~—
cién al de sujeto indiferente que puede ser cometido por cual

quier persona.

En c¢onclusién podemos decir, que los delitos especiuales
son aquellos que se encuentran contemplados en leyes diferen-
tes al Cédigo Penal, o bilen aquellos que requieren una cali-

dad especifica an el sujeto activo del delito.

{117) CARNELUTTI, F.~ Teoria pencral del delito, Madrid,
1941,p, 102.

(118) CARRARA. Francisco.- Programa de derecho criminal,
Trad. de la 10% Edic. italisna de la Revista de Legislacidn
y Jurisprudencia, 22, Edic., No. 52, Hadrid, 1925, p., 72.
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1. CODIFICACION
La palabra Cédigo se deriva del latin codicus due se.de

riva a su vez de codexficis,

Seglin Raiil Rodriguez Lobato, un Cddigo ‘debe tetier el.ca
rdcter de Ley Fundamental o basica, de alcance general con -
permanencia en el tiempo y crear um cuerpo de legislacidn --
que a parte de su finalidad especifica, construys el niicleo
en rededor del cual la doctrina y la jurisprudencia puedan e

fectuar sus elaboraciones.(llg)

Por su parte, Giuliani Fonrougc.(lzo)

menciona que codi-
ficar no es mads que crear un cuerpo orgdnice y homogéneo de
principios generales que regulan la materia tributaria en el
aspecto substancial, en lo ordinario y en lo sancionatorio,
mismo que debe inspirarse en la especificidad de los concep-
tos y que debe servir de basc para la aplicscidn e interpre—

tacidn de las normas.

La necesidad de hacer codificaciones, nacié desde la é&é-
poca antigua en la que se hizo indispensable sistematizar a

través de la recopilacidn, determinados ordenamientos.

Recibe el nambre de €Cédigo, el de Justiniano, mismo que

contiene una coleccidn completa y ordenada de constituciones

(119) RODRIGUEZ LOBATO, Raél.- Derecho fiscal, México,
Harla, 1986, p. 533,

(120) Cit. pos. RODRIGUEZ LOBATO, Radil.- Op. cit. p. 53.
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imperiules romanas, leyes, rescriptos, vrdenanzas y otras —-—

disposiciones.

VAl hablar de cddigo se alude actualmente al resultado -
de un proceso codificador que adquirid una connotacién espe-

cifica.a partir del siglo XVI.

. 'El. Cdédigo como producto del procesoc de codificacidn del
Derecho, se desarrolld en Europa continental a partir del si
glo XVII, sc distingue de todas las fijaciones escritas del
deracho anteriores, porque no pretendid consignar todo el de
recho ya existente.

Segiin- los Doctores Acosta Romero y Lopez Betancourt.(lzl)
la idea de codificacidn es un postulado de la Ilustracidn y
del racionalismo europeo que se inicid en el Siglo XVIII. La
idea de codificacidn no es la de recopilar en un sdlo texto
varias leyes vigentes, sino la reunion de leyes que se refie
ren 8 una misma rama juridica en un sbélo cuerpo, presididas

en su formacién por unidad de criterio y de tiempo.

Los c¢8digos pueden contener normas de tipo sustantivo o
bien adjetivo, Es asi como dentro del concepto de la raciong
lizacidn juriridica se tratd de que, en los cddigos como un
todo acabado, coherente y sistemitico, las normas estuvieran
unificadas y fueron producto del racionalismo juridico, los

cddigos del giglo XIX de los Estados Europeos.

(121) ACOSTA ROMERO, Miguel y -LOPEZ BETANCOURT, Eduardo
Delitos especiales, 72.
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Segiin lo;lteﬁricos de la materia, el siglo XIX es el si
glo_dq la .codificacidn. en gran parte de Europa y en América
Latina, obserVﬁndésé una‘diversidad en la forma dc presentar

lasflegislgc;bpeé _gxistgﬁ codificaciones que varfian desde -

ié,s;mblé;:olﬁééfan de ‘textos, hasta la sistematizacidn y je

rarquizacign’de las normas,

odificacibn'sea considerada como relevante

débg%tehe amu';qtébtéristicas} la simplificacién formal de

la si;teﬁdﬁi?aciﬁn de la misma y la capacidad de re-

En las.primerés colecciones "legales, un cddigo era un ~—
1libro de pergamino que superaba la vastedad del rolle de pa-
piro y que en &l, se agrupaban las leyes dispersas en milti-
ples documentos, como ocurria con los cbddigos del bajo Impe-—
rio Romano y las codificaciones europeas del siglo XVIII, 1la
de Prusia y las norteamericanas.

Posteriormente, se vd mds alld de la recopilacién y se
pretende clasificar las reglas preexistentes y mejorarlas, -
por lo que en Inglaterra surzen las recolecciones con correg

ciones y mejoras menores,

w.o:-Se.le-da importancia a la sistematizacidn, haciendo uso
de .clasificaciones ldgicas y formulando conceptos y princi—-—

pios generales de mayor comprensidén a los preceptos legales.

Algunas ramas del derecho son més susceptibles que --—=
otras para ser codificadas; ya sea por su importancia, su ne
cesidad de estabilizacién, su certeza o su scguridad, Estas

normas pueden ser difcrentes en cada pais pero siempre se re
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fieren al ‘Derecho Familiar, Civil, Criminal y & los procedi-
mientos- civiles y criminales. .

"Segin la Enciclopedia Juridica Omeba, el fendmeno de la
codificacién representa actualmente el aspecto culminante de
la cultura histdrico-juridica de la mayor parte de los pafi-~

ses, excepto los que aplican el Common Lav.(lzz)

Se dice que la codificacidédn contempordnea tiende a ser
una-.claboracién cientifica del derecho y consiste en una la-
bor legislativa especial, por medio de la cual se reiinen en
cuerpos orgdnicos y sistemdticos, las normas de una determi-
nada rama del derecho, presenta las caracteristicas de una
constante histérica que se puede parangonar con una ley natu

ral del desarrollo de las ideas juridicas.

En la antigiiedad predominaba el concepto de codifica———
cién total; ademds, por falta de una concepcidn sistematica
se perfila como una simple recopilacidn, en la actualidad, -
desde el movimiento codificador del siglo XVIII, prevalece
la concepcidn cientifica de la labor legislativa.

La actual codificacidn consiste, como se menciond ante=-
riormente, en reducir una rama del derecho a una ardenacidn
sistemitica de reglas legales. Un ejemplo cldsico de recopi-

lacidén de leyes es el Corpus Iuris Civilis de Justiniano que

contenia reglamentos y principios de derccho e¢n forma crono-

16gica y con alguna ordenacidn de materins.

(122) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo III, Buenos Ai-
res, Argentina, Ed. Bibliografica Argentina, 1988, p. 108.
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La codificacidn de los tiempos modernes y contempora---
neos se dehe-a_chu#as politiias e ideologias, ademids de las
que. provienen de . la necesidad de simplificar y unificar en -
medio dgnlammultipiiéidgd legislativa de los paises continep
teles en,la'tupépn del»Siglo XVIII, el derecho vigente.
Segﬁnrla Enciclopedia de referencia, fué la Escuela del
Derecho Natural quien inspird directamente la codificacidn -
de ‘'esa &poca.

En lo que respecta a la codificacidn penal mexicanas, --
hasta antes del Cddigo Penal de 1871,no existia una legisla~
cidén penal agrupada o codificada y en esa &poca se hacia pa-
tente la necesidad de la Codificacidn Penal, misma que pon--
dria fin al caos legislativo existente, Este caos se resol--
vié con la publicacidn del Cdédigo de referencia, mismo que =
constituyd un adelanto positivo en el sistema juridico mexi-

cano.

En 1912 se reformé el Cddigo Penal de 1871, conservando
éste su parte fundamental, posteriormente, en 1929, se pro—-—
mulgd un segundo Cédige Penal mismo que implicd algunas re--
formas a las institucionesgs juridico-penales, Finalmente, con
Portes Gil surgid el Cédigo Penal de 1931,

En la actualidad, el Cédigo Penal parece ser insuficien
te para contender con los cambios que la sociedad implica, -
razén por la cual han surgido numerosas leyes especiales que

regulan delitos no contemplados en el Cédigo de referencia.

(123) Enciclopedia Juridica Omeba, p. 108,
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De.lo anteriorﬁente expuesto, podemos concluir que la
codificacidn no es mads que.la reunidn-de-leyes de una misma
materia’ juridica, en un sdlo cuerpo, con un mismo criterio
y tiempo determinado, dicho cuerpo .deberd contener la simpli
ficacidn formal, sistematizacidn y capacidad de recforma de
la.ley de que se trate.

Asimismo, podemos decir que la codificacidn por su ca--—
racter sistemdtico, tiende a facilitar la interpretacidn de
sus mandatos, siendo flexible en todo tiempo con respecto al

Jjuzgador.

En virtud de que en leos sistemas de Derecho Comin, las
leyes de la materia no admiten reformas esenciales, éstas se¢
contemplan en leyes especiales, cuestidn que did como resul-
tado el fendmeno de la descodificacién, al cual nos referire

mos a continuacidn.

2, DESCODIFICACION

La descodificacidn es un fendmeno relativamente recien-
te, los especialistas en la materia afirman que los cédigos
estin en decadencia, que éstos resultan insuficientcs para -
regular la convivencia social y que csto se debe a que las =
leyes especiales han adquirido un lugar preponderante en el
ambito decl derecho, existe una tendencia hacia la especiali-
zucidn de las leyes, cuestidn que sc manifiesta en casi to--
das las ramas del derecho, tanto a nivel nacional, como in--

ternacional.(124)

(124) ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo
Delitos especiales, p. 73.
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La multiplicacidn de estas leyes es tan grande y compli-
cada, que las normas que se refieren a una materia o a una —-
institucidn, se cambian constantemente, ya sea para hacer re-—
formas de fondo o meramente de forma.

Segiin Irti,(lzs)

las leyes especiales han asumido mayor -

importancia después de la Primera Guerra Mundial, y precisa ~
i

que por la importancia que han adquirido las leyes especiales,

nos encontrames en la edad de la descodificacién.

Como se menciond anteriormente, en materia penal existe
una gran variedad de leyes especiales que regulan diversos de
litos, mismos que se ecncuentran fuera del contenido del C3di-
go Penal.

Nosotros consideramos que la descodificacién surge debi-
do a los cambios constantes de la sociedad, mismos que exigen
una mis eficaz reglamentacidn por parte del Estado. Seria im-
posible que en el Cddigo Penal se incluyeran todos los deli--
tos, ya que esta situacidn resultaria bastante compleja para

su manejo.

Por lo anterior, ©n la actualidad resulta mis prictico -
clasificar los delitos por materia; por la naturalezao o cali-
dad de los infractores; o, por objeto, plasmandolos en leyes
especiales, por no poder ser incluidos en una ley general, co

mo lo contempla el articulo 6o. del Cddigo Penal vigente.

Como podemos darnos cuenta, la descodificacidn es impor-

(125) Git. pos. ACOSTA ROMERO, Miguel y LOPEZ BETANCOURT,
Eduardo._ Delitos_especiales, p. 74.
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tante, ya que permite realizar reformas de fondo o de forma,
de manera mds sencilla, a las leyes correspondientes, logrédn-
dose a la vez una especializacidn en las mismas, facilitando
con ello su aplicacidn,

D.” CLASIFICACION DE LOS DELITOS

1. EN FUNCIOK A SU GRAVEDAD

Segiin el Maestro Fernando Castellanos Tena, hay dos cla-~
sificaciones para explicar los delitos tomando en cuenta sy -
gravedad: la bipartita, donde sc distinguen los delitos de --
las faltas y la tripartita que habla de crimenes, delitos y -
faltas o contravenciones. )

(126) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 135.
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En la divisién anterior, se consideran crimenes los a--
tentados contra la vida y los derechos naturales del hombre;
delitos, las conductas contrarias a los derechos naturales -
del contrato social, como el derecho de propiedad; por fal-
tas o-contravenciones, las infraccionmes a los reglamentos de

policia y buen gubierno.(127)

La opinidén cientifica se muestra mids favorable a la di-
visidn bipartita, que comprende delitos y contravenciones, =~
por considerar que entre los crimenes y los delitos no hay -
diferencia de esencia, sino tan sdlo de cuantia, mientras --
que entre cl delito y la contravencidn existiria profunda di

versidad de naturaleza y cualidad,

Segin Cuello Calén.(lza)los delitos contienen una le~—-
sidn efectiva o potencial de intereses juridicamente protegi
dos, infringen las normas de moralidad y son hechos inspira-
dos por intencidn malévola, mientras que las contravenciones
son hechos inocentes indiferentes en si mismas, realizadas -
8in mala intencién, que sdlo constituyen un peligro para el
orden juridico y que por ellc se sanciona a titulo preventi-

vo.

Por su parte, Cortés Ibarra menciona que crimenes "son
aquellas violaciones a la ley que lesionan dercchos natura-

les como la vida, la libertad en general...; delitos son a—-—

(127) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lincumientos elemen-—
tales de derecho penal, p. 135.

(128) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene
ral, pp. 291-2902,
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qucllavaidlncioues o. derechos derivados del contrato-socials;
y, faltas dﬂbbﬁcraveqciones. son aquellas infracciones come-

tidas a 1los reglamentos de policia y buen gohierno".(lzg)

AEﬁ México carecen de importancia estas clasificaciones,
Yo que—eL.Cﬁdigo Penal sélo se ocupa de los delitos en gene-
ral en donde se incluyen tambi&n los que en otras legislacio
nes 'se, 1laman crimenes, dejindosc la represidn de faltas a -

disposiciones administrativas y a las autoridades del mismo

cardcter.

De acuerdo a lo anteriormente expucsto, podemos deducir
que la hipbdtesis expresada en el Articulo 108 del Cdédige Fig
cal de la Federacidn, es un delito por sefialarlo taxativamen
te dicho érticulc ¥y porque ademds consiste en una accidn u o

misidén sancionada con pena privativa de la libertad o corpo-
ral.

2. SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE

Por la conducta del agente, los delitos pueden ser de =~

accidon o de omisién.
a, DELITOS DE ACCION

Los delites de accidn se cometen mediante una actividad

(129) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Perecho penal, par-
te general, México, Cirdenas Editor y Distribuidor, 1987, p.
167.
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positiva; en ellos se viela.una ley prohibitiva, es decir, es
necesario un hecho positivo del -sujeto.

Segiin Cuello Caldn, los delitos de accidn consisten en -
un acto material y positivo, dafioso o peligroso que viola una
prohibicidén de la ley penal, el precepto penal es prohibiti--—

)

vOo.

Ignacio Villalobos, refiriéndose al tema que nos ocupa,
menciona que los delitos de accidn son aquellos que se reali-
zan por un movimiento positivo del hombre, forman la mayoria

y van siempre contra una ley prohibitiva.(ISI)

Por su parte, Cortés Ibarra dice que "la accidn consiste
en un hacer, en una actividad voluntaria, expresada mediante
movimientos corporales, con violacién a una norma prohibitiva

penal".(ljz)

Para este iiltimo autor, los elementos de la accidn son: -
la actividad o movimiento corporal y la voluntariedad en el

actuar.

Este hacer positivo ocasionalmente se integra con el sé-

lo acto o movimiento corporal, y frecuentemente se presenta -

(130) CUELLO CALON, Eugenio.— Derecho penal, parte gene-

ral, p. 299.

{131) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par-
te penerml, México, Peorriia, 1990, p. 254,

(132) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derccho penal, parte
general, p. 137,
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en forma de.un ?rucedimien:o compuesto por una multiplicihud
de actos, G ’

De 1o anteriormente expuesto, podemos deducir que los de
litpgfde accidn se realizan por un movimiento positivo o cor-

poralyael homﬁre. violando con esto una ley prohibitiva,

b. DELITOS DE OMISION

Los delitos de omisién se dividen en delitos de omisiédn
simple o propia y delitocs de comisidn por omisidn u omisién -
impropia.

Cuello Calén refiri&ndose & los delitos de omisidn, men—
ciona que &stos consisten en la inaccidn, o en la abstencidn
del agente, cuando la ley impone la ejecucidén de un hecho de-

terminado, el precepto exige una determinada nctividad.(133)

Segiin Fernando Castellanos Tena, en los delitos de omi=-
sidn el objeto prohibido es una abstencidn del agente; consig
ten en la no ejecuciédn de algo ordenado por la ley, es decir,
hay una falta de observancian por parte del sujeto, de un pre-
cepto obligatorio. Los delitos de omisidn violan una ley dis-
positiva, mientras que los de accidn infringen una prohibiti-
va.

{133) CUELLO CALON, Eugenio,— Derecho penal, parte gene-
ral, p. 299.

(134) CASTELLANOS TENA, Fernando.— Lineamientos eclementa
les de _derecho penal, p. 136,
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Ignacio Villalobos define los delitos de omisidn como a-
quellos que consisten en no hacer algo que se debe hacer; vio
lando por tantoc un mandato y constituyen un actuar humano, o
caen bajo la denominacidn genérica de actos humanos, porque -

son también una forma de exteriorizacién de una Voluntad.(l3s)

No basta el no hacer para que haya omisiSn sino que es -

necesario que se deje de hacer lo que se¢ debe hacer.

De lo anterior podemos concluir que con los delitoy de o-
misidn, se da una inactividad, inaccidn o abstencidn del agen
te, causando con &sto una inobservancia al precepto obligato-
rio e infringiendo una ley dispositiva.

1) DELITOS DE OMISION SIMPLE O PROPIA

Los delitos de omisidén simple o propia, consisten en la
falta de una actividad juridicamente ordenada, con independep
cia del resultado que produzcan; es decir, se sancionan por -

la omisidn misma.

Seglin Cortés Ibarra, la omisién simple radica en una absg
tencién voluntaria, en un no hacer aquello que se debe ejecu-
tar por imponerlo asi la ley penal, En lo omisidn simple se -~

viola una ley de cardcter dispusitivo.(l36)

. (135) VILLALOBOS, Ignacio.~ Derecho penal mexicano, par—
te general, p. 254.

{136) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho_penal, parte
general, p. 137.
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Como podemos darnosrcuenta,'los elementos de la omisidn
simple, son la:inactividad o .abstencidén y la voluntariedad.

Por su‘purﬁe. el Maestro Castellanos Tena, menciona que
en los delitos de simple omisidén hay una violacibn juridica
y un resultado puramente formal, mientras que en los de comi-
si&n”porromisién, se infringe una ley dispositiva y una pro-

hihitival(137)

Segiin el Doctor Porte Petit, la omisién simple consiste
en .el no hacer, voluntario o involuntario (culpa), violando -
una norma preceptiva y produciendo con ello un resultado ti-

pico, dando lugar a un tipo de mandamiento o imposiclan.(las)

2) DELITOS DE COMISION POR OMISION U OMISION IMPROPIA

Segin Cortés Ibarra, en los deilitos de comisidn por omi-
sifén u omisién impropia, el agente viola una norma prohibiti-
va omitiendo realizar la conducta que evitaria la produceidn

del resultado daﬁoso.(lag)

Por su parte el Maestro Castellanos Tena, dice que los -

(137) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lincamientos clementa
les de derccho penal, pp. 136-137,

(138) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.— Apuntamientos -
de la parte general del derecho penal, p. 239,

(139) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derechg penal, parte
gencral, p. 137.
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delitos de comisidn por omisidén, o impropios delitos de omi-
sibn, son aquellos en los que el agente decide positivamente

no actuar para producir con su inaccidén el resultudo.(léo)

Ignacia Villalobos, define los delitos de comisidn por
omisién o delitos impropios, como aquellos actos que violan
una ley prohibitiva, pero en los que el resultado se obtie-

ne a través de una omisiﬁn.(lhl)

Por #ltimo, el Doctor Porte Petit, menciona que "ekiste
un delito de comisidn por omisidn cuando sc produce un resul-
tado tipico y material por un no hacer, voluntario o culposo
(delito de olvido) violando una norma preceptiva {(penal o de
otra rama del derecho) y unu'normn pmh:&bj.t:iva.(M2

Como podemos darnos cuenta, los delitos de comisién por
omisidn u omisidn impropia, consisten en que el sujeto omite
realizar la conducta y con esto ocasiona el resultado tipico

violando una ley prohibitiva y una preceptiva,

En base a lo anteriormente expuesto, podemos decir que
en orden a la conducta, el delito de defraudacidn fiscal, des
crito en el Articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
puede ser un delito de accién o de comisidén por omisidn; lo -

serda de accidén cuando sc hace uso de cngahos, lo serda de co-

(140) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Liheamientos elementa
les de derecho _pemal, p. 137,

(141) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penanl mexicano, par—
te general, p. 254,

{142) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino,— Programa de 1la
parte peneral del derecho penal, p. 175.
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misidn por omisian;cuanAO,lapcéndu:ta.se.manifiesta como una

inactividad, es:decir, sé‘dé el aprovechamiento de errores, e
lementos que conforman el tipo descrito en el articule de re-
ferencia. o K

-

3. EN ORDEN AL RESULTADO .

Segiin_ el resultado que producen, los delitos se clasifi-
can. en formeles y materiales.

a. DELITOS FORMALES

Los delitos formales son aquellos en que se agota el ti=~
po penal en el movimiento corporal o en la omisidn del agente
no siendo necegaric para su integracidn, la produccidn de un
resultado externo. Son delitos de mero peligro abstracto; se

sanciona la accidn u omisidn en si misma.

Segiin Cuello Caldn, el delito formal es el que juridica-~
mente se consuma por el s3lo hecho de la accidn o de la omi~--
sidn dcl culpable sin que sea precisa la produccidn de un re-

3

sultado externo.

Por su parte, Cortés Ibarra menciona que en los delitos

formales, la realizacidn de la conducta agota integramente =

(143) CUELLO CALON, Eugenio.— Derecho penal, parte gene-
ral, p. 294.




- 125 -

el tipo penal sin producir un resultado material externo, per

ceptible a leos sentidos.(IAA)

Segiin Maggiore, el delito formal "'es el que se perfec--
ciona con una simple accidén u oﬁisiﬁn, haciendo abstraccidn -
de la verificacidn del resultado'"‘(l >
»

Pavén Vasconcelos, refiriéndose al tema que nos ocupa, -
menciona que los delitos formales no producen un resultado ma

terial, y se agotan con el simple hacer o el omitir del suje-
(146)
to.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el de
lito formal es aguel que se consuma con la sola accidn o la o

misidén del sujeto activo, sin necesidad de que haya mutacién

en el mundo exterior.

b. DELITOS MATERIALES

Segiin Cuello Caldn, los delitos materiales son aquellos

que no pueden consumarse si no se produce el resultado antijy

ridico que el delincuente se propuso obtcner.<1b7)

(144) CORTES IBARRA, Miguel Angel.— Derecho penal, parte
general, p. 168.

(145) MAGGIORE, Giuseppe.- Cit. pos. PAVON VASCONCELOS,
Francisco.~ Manual de derecho penal mexicano, p. 241.

(146) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Manual de derecho
penal mexicano, p. 242,

{147) CUELLO CALON, Eugenio.- Perecho penal, parte gene-
ral, p. 298.
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Por su parte Cortés Ibarra, mecnciona que los delitos ma-
teriales son aquellos que para su integracidn requieren de la

produccién de un resultado material.(las)

Maggiore, al referirse al tems que nos ocupa, dice que -
el delito material "'es el que no se consuma sino al verifi~-

carse el resultado material'".(lég)

Seglin Pavdén Vasconcelos, los delitos de resultade o mate
riales, son aquellos en que necesariamente se di una determfi-

nada mutecién material en el munde externo,

Por filtimo, para Zaffaroni, los delitos materiales son a
quellos en los que la conducta tiene una manifestacidn en el
mundo f£isico, misma que produce un cambio en ¢l mundo exte--—-

rior.

Como podemos darnos cuenta, todos los autores coinciden
en que en el delito material debe haber una mutacidn en el —-
mundo exterior, por lo que podemos concluir que los delitos -
materiales sen aquellos en los cuales para su integracidn se

requiere de la produccidn de un resultado material.

(148) CORTES IBARRA, Miguel Angel.— Derecho penal, parte
general, p. 168,

(149) MAGGIORE, Giuseppe.— Cit, pos. PAVON VASCONCELOS,
Francisco, Manual de derecho penal mexicano, p. 242,

(150) PAVON VASCONCELOS, Francisce, Op. cit. p. 24l.

(151) ZAFFARONI, Eugenio Rail.- Manual de derecho penal,
México, Cirdenas Editor y distribuidor, 1986, p. 418.
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En el Articulo 108 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, -
la hipdtesis legal hace referencia a un resultado material tp
da vez que fija como consecuencia del uso de engaiios o aprove
chamiento de errores, la omisién total o parcial del pago de
alguna contribucidn u obtencidon de un beneficio indebido con
perjuicio del fisco federal.

Por lo antericrmente expuesto, podemos decir que el deli
to de defraudacidn fiscal es un delito material, ya que re—-—-—
quiere de una mutacidn en el mundo esterior, es decir, se pro

duce un resultado objetivo o material, de cardcter econdémico,

4. POR EL DARO QUE CAUSAN

En relacidn con el dafio que causan en la victima, los de

litos se dividen en delitos de lesidn y delitos de peligro. =
a. DELITOS DE LESION

Segin Fernmando Castellanos Tena, los delitos de lesién -
son aquellos que consumados, causan un daho directo y efecti-
vo en intercses o bienes juridicamente protegidos por la nor-

ma violada.

Cuello Caldn coincide con Castellanos Tena, y al respec-
to menciona que son delitos de lesidn los que consumados cau-

san un dafio directo y efectivo en intereses o bienes juridica

(152) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 137,
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mente protegidos,. por la norma violada.(ISB)

“Por su?pafte.fcortés Ibarra, define los delitos de le~--—
§16n' como,aquellos que causan dafio cierto y efectivo en el =~
bien  juridico que la norma penal tutela. (154D

Ignacio Villalobos, refiriéndose al tema que nos ocupa,
henﬁiona qte los delitos de lesidn son aquellos que causan un
dqﬁo efectivo, como pasa con el homicidio, las lesiones o el

dafio ‘en propiedad ajena. (155)

Por {iltimo, Federico Puig Peiia, dice que son delitos de
lesidn aquellos que una vez consumados ocasionan upn dafip di-
recto y efectivo en un bien juridicamente protegido.(lsa)

De lo anteriormente expuesto, Se colige que los delitos
de lesidn son aguellos que causan un dafio directo al bien ju-
ridico tutelado.

b. DELITOS DE PELIGRO

El Maestro Fernando Castellanos Tena, menciona que los —

delitos de peligro no causan dafio directo & los intercses o--—

(153) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-—
ral, p. 297,

(154) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 168.

{155) VILLALOBOS, Ignacio.—- Derecho penal mexicano, par-—
te general, p. 240,

(156) PUIG PENA, Federico.- Derecho penal, T.l., Madrid,
1955, p. 345, cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual
de derecho penal mexicano, p. 243,




L2120 -

bienes juridicamente protegidos por la norma violada, pero --
los ponen en peligro, como el abandono de personas o la omi--—
sién de auxilio, El peligro es la posibilidad de causacidn ==
del dﬂﬁo.(157)

Por su parte, Cuello Caldn menciona que los delitos de -
peligro son aquellos cuyo hecho constitutivo no causa un dafio
efectivo y directo en intereses juridicamente protegidos, pe-
ro crean para éstos, una situacidn de peligro, entendiéndose
por peligro, la probabilidad de la produccidn més o menes prd
xima de un resultado dafioso. )

Cortés Ibarra, por su parte, dice que los delitos de pe-—
ligro son aquellos que amenazan causar unr daiio efectivo al --

bien juridicamente protegido.clsg)

Segln Ignacio Viilalobos, se llama delito de peligro a -
aquel que solamente crea un riesgo para el bien jurfidico cuya
proteccidén motiva el tipo legal, peligro que puede ser abs—--

tracto y seneral.(lﬁo)

(157) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 137.

(158) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-—
ral, p. 297.

(159) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 168,

(160) VILLALOBOS, Ignacio.=- Derecho penal mexicano, par—
te general, p. 240,
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Finalmente, Federico Puig Pefia, refiriéndose al tema gue
nos ocupa, dice que los delitos de peligro son aquellos que -
no causan un dafio directo y efectivo en los bienes juridica--
mente protegidos, pero crean para los mismos una situacién de

peligrn.(lbl)

Por lo anteriormente expuesto, podemos decir que los de-
litos de peligro, como su nombre lo indica, sdélo ponen en pe-
ligro el bien juridicamente protegido, ddndosec una probabili-
dad de que causen un resultado dafieso en el bien de referen--

cia.

Por lo que respecta al delito de defraudacidn fiscal, con
sideramos que es un delito de lesidon, ya que causa un daifio di
recto y efectivo al bien juridico tutelado que en este caso -
es la hacienda piblica, el patrimonio del Estado.

5. POR SU DURACION

Por su duracidn, los delitos se dividen en instantdnecos,
instantdneos con efectos permanentes, continuados y permanen~

tes.

(161) PUIG PERA, Federico.- Derecho penal, T.I., Madrid,
1955, p. 345, cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual
de derecho penal mexicana, p. 243,




- 131 -

a. DELITOS INSTANTANEOS

Segiin Fernando Castellancs Tena, los delitos instant&——-—
neos son aquellos en los cuales la accidén que los consuma, se
perfecciona en un sd8lo momento. E1 delito instanténeo puede -
realizarse mediante una accidn compuesta de varios actos o mg
vimientos. Para la calificacion se atiende a la unidad de ac—
cidn, si con ella se consuma el delito, no importando que, a
su vez, esa accidn se descomponga en actividades mltiples; -
el momento consumativo expresado en la ley did la nota al de——
lito instantdneo. Existe una accién y una lesidén juridica, El
evento consumativo tipico se produce en un sdlo instante como
en el homicidio ¥y el robo.

Por su parte, Ignacio Villalobos menciona que se llama =
delito instantfneo aquel cuya realizacién termina en el momen
(163)

to mismo de consumarse o de frustrarse su consumacidn.

Para Cortés Ibarra, lous delitos instanténeos son aque=--

llos que se consuman con la realizacidén de una sola conducta

y en forma mumentﬁnea.(l64)

(162) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 139,

(163) VILLALOBOS, Ignacio.— Derecho penal mexicano, par—
te peneral, p. 250,

{164) CORTES IBARRA, Miguel Angel.~ Derecho penal, parte
general, p. 168,
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Como podemos darnos cuenta,. los delitos instantdneos son
dquellos en-los cuales el resultado se consuma en un salo mo-
mento; es decir, su consumacidn es-instantdnea. El delito ins
tantdneo es aquel que se agota en el momento en que se produ—
ce:la.consumacidn.

‘b, DELITOS INSTARTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES

Segiln el Doctor Porte Petit, el delito instantdéneo con e
fectos permanentes es aquel que se agota tan pronto como se —
produce la consumaci6n pero losgfectos producidos perduran emn

el tiempo.(lbs)

El Maestro Fernando Castellanos Tena, dice gque el delito
instantineco con cfectos permanentes es aquel cuya conducta ==
destruye o disminuye el bien juridice tutelado en forma ins—~—
tantinea, en un sdle momento pero permanecen las consecuen—--—

cias nocivas del mismo.(166)

Por su parte, Cavallo, refiri&ndose al tema que nos ocu-
pa, menciona que el delito instantdneo con efectos permanen—-—
tes, es aquel en el cual el bien juridico desctructible reve-
.la la consumacidn instantdnea del gelito permaneciendo las --—

5 ; . (167
consecuencias nocivas de &éste.

{165) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino,.- Apuntamientos -
de 1a parte gencral del derecho penal, p. 300,

(166) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 140,

(167) Cit. pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apun-—
tamientos de la parte genvral del dercecho penal, p. 301,
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En base a lo anteriormente expuesto, podemos concluir =--
que los elementos del delito instantédnec con efectos permanen
tes son: una conducta, una consumacidn y agotamiento instantd

neos, y, perdurabilidad del efeeto producido.

c. DELITOS CONTINUADOS

Los delitos continuados se conforman de varias acciones
y una sdla lesién juridica. Es continuado en la conciencia y
discontinuo en la ejecucidn.

Segiin Castellanos Tena, el delito continuado consiste —--—
en; 1) unidad de resolucidn; 2) pluralidad de acciones (dis--—
continuidad en la ejecucidn) Y, 3) unidad de lesién juridi---

ca.

Por su parte, Ignacio Villalobos define el delito conti-
nuo, diciendo que &ste admite dos subespecies que son: el de-—
)

lito continuado y el permanente.

Segfin este {iltimo autor, son delitos continuados aque=~-~—
1los en que hay varios actos de una misma naturaleza antijuri
dica, que corresponden a un mismo tipo penal o que afectan un
“mismo bien juridico, pero todos los cuales se han convenido -

{168) CASTELLANOS TENA, Fernando.—- Linecamientos elementa
les de derecho peunal, p. 139,

(169) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par—
te general, p. 250.




proposito. o mejor’por ‘mentus.

condiciones

ren‘en-su ejecucidn
310 delits. (170
*.d, DELITOS PERMANENTES.

Segdﬁrlgnncio Villalobos, se Llaman delites permanentes
“"a todes aquellos hechos en que la manifestacién de la volun--
tad- antijuridica se prolonga por mas o mencs tiempo, mante---—
niendo el estado de cosas tipico-penal, por ejemplo: el alla-
‘namiento de morada, la privacidén ilegal de la libertad, entre

botI‘OS-(l'71)

"Para Gustavo Labatut, los delitos permanentes son aque--—

"'crea un estado

llos en los cuales la accidn que los consuma
delictuoso que se prolonga en el tiempo, mientras subsiste la
lesibén del bien juridico afectado. Su caracteristica esencial
es la persistencia de 1la accidn y del resultado. Grdficamente
el delito instanté@neco ;§ presenta por un punto, y el permanen

te por una linea'".

Con respecto al tema que nos ocupa, Sebastiin Soler men=-

(170) VILLALOBOS, Ignacio.~ Berecho penal mexicano, par—
te general, p. 250.

(171) Iden.

(172) LABATUT, Gustavo.— Derecho pemal, p. 205,cir. pos.
CORTES 1BARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte gpencral, -
p. 168,
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"'puede hablarse de delito permanente sélo cuando -

ciona que
la accidn delictiva misma permite, por sus caracteristicas,.-
que se la pueda prolongar vuluntariqmente en el tiempo, de mo
do gue sea 1dén:ic?T§g§e violatoria del Derecho en cada uno ~
th

de sus-momentos

Por su parte, Alimena dice que existe el delito permanen
te cuando todos los momentos de su duracidn pueden imputarse
- (174)
como.continuacion.' ™
Pbriﬁltimo, eI'CEdiéo Penal vigente menciona que el deli
to permanente o continuo se da cuando la consumacidn se pro--

longa enlé; tiempo.

De 1o antericormente expuesto, se infiere que en el deli~
to permanente se concibe la accién como prolongada en el tiem
po; hay continuidad en la conciencia y en la ejecucidn; per-—-
sistencia del proposito, no del mero efecto del delito, sino
del estado mismo de la ejecucidn.

Con respecto al delito de defraudacidn fiscal, considera
mos que es un delito instantf@neo ya gue la accidn que lo con-—
suma se perfecciona en un s6lo momento. El evento consumativo
tipico se produce en un sdlo instante, al hacerse uso de enga
fos o aprovechamiento de errores para omitir total o parcial-
mente el pago de una contribucién u obtener un beneficio inde

bide en perjuicio del fisco federal.

(173) SOLER Sebastiin,=- Derecho penal argentino, T.I., p.
273, cir. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando.-~ Lineamientos ele-
mentales de derecho penal, p. 140,

(174) ALIMENA.- Enciclopedia Pessina.- Vol, V. p. 442, -
cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando.- Op. eit. p. 141,
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6. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD

Teniendo.como base la culpabilidad, los delitos se clasi
ficaq,eq,dnlosos ¥ culposos y algunos autores agregan los lla

mados pre;erincencionales.

g Segﬁnuel}cédigo Penal ‘vigente, los delitos pueden ser in
Léncionaies y no._intencionales o de imprudencia, es decir, a-

'cépté los delitos dolosos y culposos con distinta terminolo--
gia (Arei803). I

’a. DELITOS DOLOSOS

Seglin el Maestro Castellanos Tena, el delitoc es doloso -
cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacidn del

hecho tipico y antijuridico. 75)

Hurtado Aguilar, menciona que el delito es doloso cuando
el agente realiza un acto antijuridico, con conciencia, volun
tad y representacidn del resultado, mismo que se quiere o se

)

espera.

Segiin este {ltimo autor, el delito es doloso cuando el a
gente realiza un hecho a sabiendas de que es punible, querien

do sus consccuencias o simplemente, contemplando su factibili
(177)
dad.

{175) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. l4l,

{176) HURTADO AGUILAR, Herndn.- Derecho penal compendia-
do, comentarios a la parte genceral del Chdigo Penal, Guatema-
la, Landivar, 1986, p. 23,

(177) Idem.
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Por su parte. Osorio y Nieto, el referirse al tema que -
nos ocupa

Amencinna que el delito .es doloso o intencional ——
cuando~la: vulun:ad se dirige a la consecucidn de un resultndo

podemos conclui

lo an erior,

# b, DELITO - CULPOSO *

" Refiriéndose al delito culposo, HurtadQ'Aguilar menciona
que la: culpa se separa del dolo por la~ﬂnsenc1n‘de'1ntenc16n;
el agente no quiere el resultado o bien no se lo representa o
representindoselo, hace caso omiso del mismo, porque no estd
én su propésito la realizacidn de la consecuencia dafiosa y —-
porque supone que la evitard con su habilidad o con su caute—
la

Er el delito culposo la relacién entre el propdsito y el
resultado delictuoso es en unos casos indirecta y a veces, -~
puede faltar. Se caracteriza porque el agente no previnoc que
sy conducta podria lastimar las exigencias de la vida en co--
nin; le faltd reflexidn, aiin en los casos de la llamada culpa
con representacidn, pues al no meditar sobre la posibilidad -

del resultado dafioso, mostrd un tipo de conducta antisocial.

{(178) OSORIO Y NIETO, César Augusto.— Sintesis de dere—-
cho _penal, parte general, 2a. Edic., México, Trillas, 1986, =~
p. 47,

(179) HURTADQ AGUILAR, Herndn.- Derecho penal compendin-
do, comentarios a la parte general del Cédigo Penal, p. 26.
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Por su parte Osorio y Nieto, dice que el delito es culpg
so urimprudencial cuando el agente no desea el resultado de--
lictivo, pero &ste acontece por un actuar falto de atencidn,

de cuidade, de prudencia.(lsu)

Como podemos darnos cuenta, en el delito culposo,el agen
te, no quiere el resultado, sin embargo, éste se did por falta
de un deber de cuidado por parte del mismo agente.

¢. DELITOS PRETERINTENCIONALES

Jiménez de AsGa al referirse a los delitos preterinten~
cionales, menciona que "cuando el agente quiere ocasionar una
lesidn perénnal ¥y causa, en cambice, ultraintencionalmente la
muerte, el hemicidio del leiionado es preterintencional, mas

alld de la intencidn”. (181

Por su parte, el Maestro Castellanos Tena, dice que el -
delito es preterintencional cuando el resultado sobrepasa la
intencidn; si el agente queriendo golpear a otro sujeto, lo -
hace cser debido a la vioclencia y se produce la muerte; sdlo
hubo dolo respecto a los golpes, pero no se quiso el resulta-
do letal.(

{180} USORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dere—-
cho penal, parte general, p. 47.

(181) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Principios de derecho pe—-
nal, La ley y el delito, Buenos Aires, Sudamericana, 1958, p.
385,

(182) CASTELLANDS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 142,
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Por {iltimo, Osorio y Nieto dice que el delito se conside
ra preterintencional cuando el resultade vi mig 8l1ld de lo -~
querido por el sujeto activo, es decir, rebasa 1a ‘intencidn o

riginal.(la3)

Como podemos darnos cuenta, en el delito preterintencio~-
nal se d& un resultado que vd mds alld de la intencidn del a-
“gente.,

En base 8 lo anterior, podemos concluir que el delito de
defraudacidn fiscal es un delito doloso, ya que segiin el tipo
descrito en el articulo 108 del C6digo de la materia, la per-—
sona que se cologque en este supuesto, dirige su voluntad consg
ciente a la realizacidn del hecho tipico y antijuridico, a —-
través del uso de engafios o aprovechamientoe de errores, come-
tiendo con esto el ilfcito que consiste en la omisidn total o
parcial del pago de alguns contribucidn o la obtencidn de un
beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

7. POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION

En funcidn a su estructura o composicidn, los delitos se

clasifican en simples y complejos.

(183) OSORIO Y NIETO, César Avgusto.- Sintesis de dere~-—
cho penal, parte general, p. 47.
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a.” DELITOS SIMPLES

En los delitos simples la 1csinn Jurzdica es dnica, como
el humicidio. :

Segiin Cuello Calén, se: dénominan delitos simples, los -~
que violan un-sdlo bien jurldico o un s86lp interés jurfdica--

mente protegido (184)

Por su parte, Ignacio Villalobos dice que los delitos --—
simples son aquellos producidos por un sélo sujeto, con un sd
lo acto, (como la lesidén que se causa por un disparo de arma
de fuego) y con una sola culpabilidad.

Cortés Ibarra, refiriéndose al tema que nos ocupa, men—-

ciona que los delitos simples son aguellos en los cuales la -

infraccidn es ﬁnica.(laﬁ)

De lo anteriormente expuesto, se¢ deduce que los delitos

simples, son aquellos que causan una séla lesidén juridica.

b. DELITOS COMPLEJOS

Segin Ignacio Villalobos, los delitos son complejos en

(184) CUELLO CALON, Eugenio.~ Derecho pensl, parte gene-
ral, p. 298.

{185) VELLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par-
te gencral, p. 249,

(186) CORTES IBARRA, Niguel Angel.- Derecho penal, parte
reneral, p. 170,
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cuante a la actuacidn gue los integra, si la voluntad se mani
fiesta o se realiza por dos o mds actos que, por encaminarse
todos a producir un resultado por otros nexos, forman una s&-—
la unidad delictuusa.(157)

Sebastidn Soler menciona que los delitos complejos "'Son
aquellos en los cuales la figura juridica consta de la unifi-
cacidn de dos infracciones, cuya fusidn did nacimiento a una -
figura delictiva nueva superior en gravedad a las que la com—

ponen tomadas uisladamente'".(lss)

Segiin Cuello Caldn, son delitos complejos los constitui-
dos por la infraccidn de diversos bienes juridicos mediante -
hechos diversos, cada uno de los cuales constituye por si un
delito (189)

En base a lo anterior, podemos concluir que el delito -
complejo consiste en la unificacién de dos o mids conductas --
que por si mismas constituyen un delito, pero que al unificar
se, dan lugar a una nueva figura delictiva superior en grave-~
dad en relacidén con las que ls componen, tomadas de manera -—
aislada.

El delito de defraudacién fiscal, podemos clasificarlo -

(187) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par-—
te peneral, p. 249.

(188) SOLER, Sebastidn.~ Cit. pos. CORTES IBARRA, Mi---
guel Angel.—- Derecho penal, parte general, p. 170.

(189) CUELLC CALON, Eugenioc.— Derecho penal, parte genc—
ral, p. 299.
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como delito simple, ya que la lesidn juridica es uhna, .por da-
fiarse. inicamente un bien juridico tutelado, que en este caso
es la hacienda piiblica o el patrimonio del Estado,

8. POR ElL RUMERO DE ACTOS

Por el niimero de actos integrantes de la accién tipica,
los delitos se denominan unisubsistentes y plurisubsistentes;
los primeros sc forman por un sdlo acto, mientras que los fil-

timos constan de varios actos.

a, DELITOS UNISUBSISTENTES

Segiin Cortés Ibarra, los delitos unisubsistentes se for-
man por una sola accién,

Para Pavén Vasconcelos el delito es unisubsistente “cuan
do la accidn se agota en un s6lo acto;,..S5i la accidn se ago-—
ta mediante un sdlo movimiento corporal el delito es unisub--—
sistente". )

Por su parte, el Doctor Porte Petit, menciona gque es de-
lito -unisubsistente, aquel que se conforma en un séle acto.-

Debemos "distinguir el acto de la accidn ya que podemos estar

(190) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p., 171.

(191) PAVON VASCONCELOS, Francisco.~ Derecho penal mexi-—
cano, parte general, p. 233.
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frente a un delito unisubsistente constituido por una accidn,
y €sta por tanto por un acto, ¢ ante .un delito plurisubsisten
te igualmente constituideo por una acecidén, y &sta a su vez por
varios actos. En el primer caso, el acto forma la accidn, y —
en el segundo, los actos‘'la. constituyen también, o sea, en eg

te caso la accidén fué susceptible de fraccionamiento®, (192)

Segiin'.las definiciones de los autores citados, podemos ~-
decir que el delito unisubsistente consta de una accidn, mis-—
ma que se constituye por un sble acto.

b. DELITOS PLURISUBSISTENTES

Seglin Pavén Vasconcelos, el delito es plurisubsistente -
"cuando la accidn requiere, pars su agotamicnto, de varios —-
aetos,..Si la accidn permite su fraccionamiento en varios ac-—

(193}

tos el delito serd plurisubsistente”.

Para Cortés Ibarra, los delitos plurisubsistentes cons—-—
tan de varios actos homogéneos, independientes ficticamente,

pero en estrecha vinculacidn.

(192) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de la parte peneral del derecho penal, p. 233,

(193) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Derecho pgnal mexi-
cano, parte general, p. 233,

(194) CORTES IBARRA, Miguel Angel,— Derecho penal, parte
general, p. 171.
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Osorio y Nicto coincide con los dos autores mencionados
anteriormgnte, y menciona que los delitos plurisubsistentes -
se componen en su descripcién tipica, de varioes uctus.(lgs)

En base a lo anterior, podemos concluir que los delitos
pluriéubsistentes son aquellos que requieren para su agota—=--—

miento de una sola accidn constituida por varios actas.

Con respecto al tipo que constituye nuestro objeto de es
tudio, podemos decir que es un delito unisubsistente, ya que
se forma por un sdlo acto, cuando el contribuyente no presen-
ta una declaracién omitiendo algunas contribucidén u obteniendo
un beneficio indebido en perjuicio del fisco federul, a tra--
vés del uso de engailos o aprovechamiento de errores, se esti
conformando ya el tipo delictivo, sin necesidad de que se dén

‘mds actos,

9. POR EL NUMERO DE SUJETOS

Por el niimero de sujetos, los delitos pucden ser unisub-
jetivos y plurisubjetivos, estd clasificacidn atiende a 1la u=~
nidad o pluralidad de sujetos que intervienen para ejecutar -
el hecho descrito en el tipo.

(195) OSORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dore--
cho penal, parte general, p. 48,
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a. DELITOS UNISUBJETIVOS

Segiin el Maestro Castellanos Tena, en los delitos unisub
jetivos es suficiente para colmar el tipo, la actuacidn de un
s8lo sujeto y s8lo €1 concurre con su conducta a conformar la
descripcidén de lg ley, mds es posible su realizacidén por dos
o mas. Son delitos unisubjetivos, el homicidie, el robo, la -

violacidn, entre otros.(196)

Segilin Maggiore, son delitos unisubjetivos cuande el tipo
permite que su comisidn se realice de ordinario por una perso

na, aunque eventualmente puedan realizarlo varias.(197)

Para Osorio y Nieto, los delitos unisubjetivos son aque—
llos que para su realizacidn no requieren mids de un sujeto ag
tivo que lleve a cabo la accidn tipica, aunque pudiesen inter
venir, varias, pero la esencia en cuanto a los activos es que

sea de sujeto singular.(lgs)

Como podemos darnos cuenta, en los delitos unisubjetivos
basta con que los realice un s6lo sujeto para que se colme cl
tipo penal.

(196) CASTELLANOS TENA, Fernando.— Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 143,

(197) MAGGIORE, Giuseppe,- Derecho penal, T. II., Bogotd
Temis, 1954, p. 95.

(198) OSORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dere-—
cho penal, parte general, p. 48,
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b.’ DELITOS PLURISUBJETIVOS

Segiin ‘Maggiore, el delito plurisubjetivo es aquel en que
la describciﬁn‘legal ‘de_1a_conducta o del hecho sélo admite =

la comisidn del delito por una pluralidad de personas.(lgg)

~Osorioe y,Nieﬂo. refiri@ndose al tema que nos ocupa, men-—
ciona que los delitos plurisubjetivos son aquellos que requig
ren de.la concurrencia de dos o méds personas para su ejecu-=--
cidn, por ejemplo: el adulterio, el incesto o la asociacidén -
delictuosa, de tal forma que sin la vinculacidén de personas -
no se puede dar el delito.(ZOO)

Por su parte el Maestro Castellanos Tena, dice que el de
lito pluriéubjetivo. requiere necesariamente, en virtud de la
descripcidén tipica, la concurrencia de dos conductas para in-

tegrar el tipo. on)

En base a lo anterior, podemos concluir que los delitos
plurisubjetives son aquellos que contemplan en su tipo, la --
concurrencia de una pluralidad de personas sin la cual no se-
ra posible la ejecucidén del delito.

(199) MAGGIORE, Giuseppe.- Derecho penal, p. 96.

(200) OSORIO Y NIETO, César Augusto.~ Sintesis de_ dere-
cho penal, parte general, p. 48,

(201) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos clegenta
les de derecho _penal, p. 143.
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Con respecto al delito de defraudacidn fiscal, podemhs -
decir que es un delito unisubjetivo, ya que para colmar el ti
pu‘es suEicien;e la actuacidén de un contribuyente que omita -
total o parcialmente el pago de una contribucién u obtenga un
beneficio indebido en perjuicio del fisco federal, a través -

del uso de engafios o aprovechamiento de errores.

10. :POR LA FORMA DE SU PERSECUCION

Por la forma de su persecucidn, los delitos se clasifi--
can en delitos privados o de querella necesaria y delitos de
oficio, '

a. DELITOS DE QUERELLA NECESARIA

Segiin el Maestro Castellanos Tena, los delitos de quere-
lla: necesaria son aquellos cuya persecucidn sélo es posible -
8i se llena el requisito previo de la querella de la parte o~

- (202)
fendida,

Para Osorio y Nieto, los delitos perseguibles de quere--
lla, son aquellos en los cuales se requiere la manifestacién
de la voluntad del ofendido o de su legitimo representante, -
para que el Ministerio Piiblico, inicie la investigacidn res--

-3

(202) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. l44.




- 148 .-

pectiva.(ZOS)

Por ‘su parte, Cortés Ibarra, refiriéndose al tema que —--
nos ocupa menciona que los delitos de querella, son aquellos
en los cuales la autoridad sdlo actiia en su persecucidn, pre-

via querella o peticidédn de la parte uEendida.(zob)

De lo anteriormente expucsto sc colige, que los delitos
de querella son aquellos que se persiguen a instancie de la =~
parte ofendida, ya sca por si misma o por su representante -
legitimo.

b. DELITOS DE OFICIO

Segfin Osorio y Nieto, los delitos perseguibles de oficio
son aquellos en los cuales se debe iniciar la averiguacidn y
continuar el procedimiento sin que medie la decisiln de los -

particulares.(zos)

Para el Maestro Castellanos Tena, los delites de oficio
son aquellos en que la autoridad estd obligada a actuar, por
mandato legal, persiguiendo y castigando a los responsables,

con independencia de la voluntad de los ofendidos. 206)

(203) OSORIO Y NIETO, César Augusto,.,- Sintesis de dere--
cho penal, p. 144,

(204) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho_penal, parte
general, p. 172.

{205) OSORIO Y NIETOQ, César Augusto, Op. cit. p. 49.

(200) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lincamientos clementa
les de_dorecho penal, p. 144,
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Cortés Ibarra, al referirse al tema que nos ocupa, men=
ciona que los delitos de oficio son aquellos en los cuales -
la autoridad interviene en su persecucidn castigando al res-
ponsable sin previa peticidn del ofendido.(207)

En base a lo anteriormente expuesto, podemos cancluir -
que los delitos de oficio son aquellos que se persigucn sin
necesidad de que intervengae la parte ofendida para que se i-

nicie la averiguacidn correspondiente.

En los delitos perseguibles de oficio, no existe efecto
alguno si se otorga el perddn del ofendido, a la inversa de
lo que ocurre en los de querella necesaris. La mayor parte =
de los delitos se persiguen de oficio y sélo un reducido ni—
mero a peticidn de la parte agraviada. Entre éstos puede ci-
tarse el adulterio, el estupro, el abuso de confianza, entre

otros.

Como podemos darnos cuenta, el delito de defraudacién ~
fiscal, es un delito de querella, toda vez que del mismo ar-
ticulo 108 se desprende que es de tal cardcter, ya que en el
tercer parrafo menciona:

%... No se formulard querella si quien hubiere omitido
el pago de la contribucidn u obtenido el beneficio indebido
conforme & este articulo, lo entera espontédneamente con sus
recargos antes de que la autoridad fiscal descubra la omi---

8ién o el perjuicio o medie requerimiento, orden de visita

(207) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-—
te general, p. 172,
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) cualquier otra'geStian noti[icéda‘por la mismao, tendiente -

a la comprobacinn del cumplimiento de las disposiciones fisca
lesn.(208)

‘Asimiémﬁ} el ‘Articulo 92 del'mismo Cddigo:Fiscal de la -
Federacian

0s.dice’al respecto:

fiscales

'éArt,rgz.‘VPara'pruceder penalmente por los delitos fis-—
célgsaprevistos en-este Capitulo serd necesario que previamen
te la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico:

"I, Formule querella, trat@ndose de los previstos en los
articulos:.., 108 ...".(209)

" Tomando en c;enta que la querella es una facultad del o-
fendido por el delito para hacerlo llegar al conocimiento de
las autoridades y dar su consentimiento para que sea persegui
do, consideramos correcto que el Estado como titular del bien
juridico tutelado, a través de la Secretaria de Hacienda y -
Crédito Piblico, ejercite este derecho, puesto que la Ley asi
lo previene,

No obstante lo anterivr, si consideramos que la querellsn

tienc las siguientes caracteristicas:

a) Desde el punto de vista del derecho sustantivo, es u-

(208) Cédigo Fiscal de la Federacidn, Héxico, Secretaria
de Hacienda y Crédiro Pablico, 1992, p. 135.
(209) Ibid. p. 127.
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Ehlengrdispnsicién por parte del particu
chQe'laveven:ual punibilidad de los he--—
ewenumefﬁaos y. reconocidas por la Ley como -~
:delitos (ATt 263 cip. P, del D.F.).

Vp)“Desde el punto de vista del derecho procesal también

(210)

’ 551rcomo;de la sustanciacidén del proceso.

Cnnciuimos que el delito de defraudacidn fiscal deberfa
incluirse en los delitos perseguibles de oficio toda vez que
el litular del bien juridico tutelado es el Estado y no un -
particular, como lo mencionan las caracteristicas de la que-
rella.

Por otra parte, podemos decir que no es correcto que es
te delito se persiga de querella, ya que dsta procede contra
tipos delictivos que afectan tan s&lo al afendido y en este —

caso no se afecta sblo al Estado sino a la sociedaden gencral

Con respecto a la prescripcidn de la accidn penal del de
lito que nos ocupa, segfin el articulo 100 del Cddigo Fiscal -
de la Federacidn, ésta prescribe en tres aflos contados a par-
tir del dia en que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pidbli-
co tenga conocimiento del delito y del delincuente; y si no -
tiene conocimiento, en cinco afios que Se computardn a partir
de la fecha de la comisién del delite. En los demis casos, se
estard a las reglas del Cédigo Penal aplicable en materia fe-

deral.

(210) DIAZ DE LEON, Marco Antonio.- Diccionario de dere—
cho procesal penal, México, Porrita, 1986, T.
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.Por lo anteriormente expuesto, podemos. confirmar que se
trata de un delito de querella.

11.- EN FUNCION A LA MATERIA

Segiin el Maestro Castellanos Tena, en funcidn a la mate
ria, los delitos se clasifican en delitos comunes, federales
oficiales, militares y politicos. Los deolitos comunes constji
tuyen la regla general y son aquellos que se formulan en le-
yes dictadas por las legislaturas locales; en cambio los fe-
derales, se establecen en leyes expedidas por el Congreso de
la- Unién, (2112

Los delitos oficiales, segiin el autor de referencia, --
son los que comete un empleado o funcionario piiblico en el ¢
jercicio de sus funciones o mejor dicho en abuso de &stas, -
incluyéndose a los altos funcionarios de la federacidn; mis-
mos que se encuentran enumerados en los articules 7 y 47 de
- la Lez Federal de Responsabilidades de los Servidores Pabli-

cos.
Segfin el autor que nos ocupa, los delitos del orden mi~
litar afectan la disciplina del ejfército; mientras que los -

delitos politicos no han sido definidos de manera satisfactg

ria. Generalmente sc incluyen todos los hechos que lesionan

{211) CASTELLANOS TENA, Fernando,.,- Lineamientos elemen-—
tales de derecho penal, p, 146,

(212) Idem.
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la urganizacion del Es

p&iiti:c»del Estado; contrs su orden
dualésquiera que sean, incluso los de de

fueren cometidos por méviles politi-—---

ﬁltimo, Cortes Ibarra menciona que los delitos polj
_'ticus son’ los que lesionan la integridad o seguridad del Es~
tado.

) Nu ‘sehan unificado criterios relativos a la clasifica-
cién de los delitos en funcidn a la materis, sin embarge, en
base a lo anteriormente expuesto, podemos decir que el tipo
delictivo que nos ocupa es un delito federal ya que se en---
cuentra en una Ley Federal expedida por el Congreso de la U~
nién con fundamento en el Art. 73 fraccidn VII del la Consti
tucidn General de la Repiblica, donde se establece que el --
Congreso tiene facultades para imponer las contribuciones ne

cesarias para cubrir el presupuesto.

(213) CASTELLANOS TENA, Fernando.— Lineamientos elemen-
tales de derecho penal, p. l406.

(214) Para Cuello Caldn, los delitos comunes son aque--—
llos que lesionan bienes juridicos individuales.- CUELLO CA-
LON, Eugenio.—- Derecho penal, parte general, pp. 299-301,

(215) Idem.

(216) CORTES IBARRA, Miguel Angel.~ Derecho penal, par-
te general. p. 172.
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E. PRESUPUESTOS DEL DELITO

Seglin Marsich, "los presupuestos del delito son los da-
tos de hecho, existentes antes del delito, que contribuyen a
dar al hecho significacidén y relevancia”.

El autor de referencia menciona que siendo el delito un
hecho surgido del hombre, no puede existir sin la preexisten
cia tanto de un sujeto imputable, como de un bien suscepti-=-
ble de lesién y de una norma penal, asimismo, la existencia
de un bien supone un titular de &1, de donde es igualmente -
presupuesto el derecho subjetivo del sujeto pasivo del deli-
to

Por su parte, Manzini, dice que los presupuestos del dg

lito son "elementos positivoes o negativos, de cardcter juri-

dico, anteriores al hecho y de los cuales depende la existen

cia del titulo delictivo de que se trute".(ZIQ)

Para el Doctor Porte Petit, los presupuestos del delito
son aquellos antecedentes juridicos, previos a la realiza---
cidn de la conducta o del hecho descritos en el tipo, y de -
cuya existencia depende el titulo del delito respectivo. Es-

tos pueden ser generoles o especlales, segiin tengan cardcter

(217) Citv, pos. PAVOXN VASCONCELOS, Francisco.- Manual =
de derecho penal, p. 167.

(218) ldenm.

(219) Cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco.- QOp. eit.,
p. 168,
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comin a tﬁdos los QEiigos, o sean. propios de cada delito.(zzo)

En 'base érlb*anteridrmente éxpuesco, podemos decir que

los .presupuesto el:delito-son-los . elementos de cardcter po

rsitiVbao'ﬁéhéiivo. pféii&é a'la ‘conducta o al hecho, de los

cualgé dependera ‘la-existencia’ del tipo penal respectivo.

1.--IMBUTABILIDAD
Para,Cuello:Calﬁn,‘lk,impuéaﬁilihéd,es el elemento més
importante de' la culbabilidédi,e} el';uppesto previo, sin a-

quella no.-se concibe é&sta.

Seglin el autor de referencia, el escado‘de imputabili—-
dad debe existir en el momento-de la.ejecucidn del hecho, -—
"Todo individuo mentalmente sano y maduro mental y moralmen-—
te, es imputable, pues posee capacidad para ejecutar sus ac-—

tos voluntariamente.

Los Doctores Carranca y Trujillo y Carrancad y Rivas, re

firiéndose al tema que nos ocupa, mencionan que "imputar es

{220) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos
de 1la parte general del derecho penal, p. 152,

{221) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene
ral, p. 405,

(222) Ibid. p. 406.
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poner, una cosa en cuenta‘de nlguien' (zzs)cuestién que no --
puede dar e sin este alguien. mismo que por sus condicjiones
,psxquices tiene qhe ser sujeto de voluntariedad, entendiéndg

‘sepor esta 1a libertad de elegir y voluntad de obrar.

octores de referencia mencionan que serd imputable

“Los-
"todo aquél que posea al tiempo de la accidén las cendiciones
psiquicés exigidas, ahstracta e indeterminadamente, por la -
ié&. paré poder desarrollar su conducta socialmente; todo el
dugréed'upto e idoneo juridicamente para observar una condug

ta que responda s las exigencias de la vida en socicdad huma
224
an €

Para Florian y Ferry, la imputabilidad deriva de la c--
xistencia misma de la sociedad, porque el sujeto es causa fI
sica de 1la infraccidn; el hombre es penalmente imputable por
que lo es socialmente y porque vive en sociedad y mientras -

viva en ella.(zzs)

Den Luis Jiménez de Asiia, al referirse al tema que nos
ocupa menciona que "la imputabilidad es el conjunto de condji
ciones necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser
atribuido a quien voluntariamente lo ejecutd, como 8 sSu cau-

sa eficiente y libre®,(226)

(223) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, ~--~-
Rafil,- Derecho penal mexicano, parte general, p. 430,

(224) Ibid. p, 431.

(225) Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Ralil y CARRANCA ¥
RIVAS, Ra&l.- Op., cit, p. 431.

(226) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Principios de derecho pe-
nal, La ley vy ¢l delite, p. 326,
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Seglin Ignacio Villalobos, la imputabilidad "es la capaci
dad de obrar con discernimiento y voluntad, y capacidad por =~
tante de ajustarse a las normas juridicas o apartarse de e---
llas culpablemente, su corolario inmediate es la responsabilj
dad como. obligacidn de sufrir las consecuencias juridicas de

los propios BCtDS".(227)

Por #iltimo, el Maestro Fernando Castellanos Tena, mencip
na que la culpabilidad en tanto que implica actos de conoci--—
miento y voluntad, exige como presupuesto, la existencia de -
la 1mputab111dad.(228)

Para ser culpable un sujeto, precisa ser imputable antes
si.en la culpabilidad, intervienen el conocimiento y la volun
tad, se re&uiere la posibilidad de ejercer esas facultades, -
;Parﬁ qué el individuo conozca la licitud de su acto y quiera
reélizarlo. debe tener capacidad de querer y de entender, de
determinarse en funcidn de aquello que conoce; luego la apti-
tud intelectual y volitiva constituye el presupuesto necesa--
rio de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad se le debe
considerar como soporte o cimiento de la culpabilidad y no co

mo ‘un elemento del delito.

Segfin este diltimo autor, la imputabilidad no es mds que
la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desa

rrollo del autor, para obrar en el derecho penal, es decir, -

(227) VILLALOBOS, Ignacio.- Derccho penal mexicano, par-
te_gpencral, p. 288.

(228) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 2206,
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de realizar actos referidos al derecho penal que traigan como
consecuencia sanciones penales. La imputabilidad es la capaci

dad de entender y de querer en el campo del derechao penal.(zzg)

Se afirma que la imputabilidad estd determinada por un -
minimo fisico representado por la edad y otro psiquico, con-
sistente en la salud mental. Son dos aspectos de tipo psicold
gico: ‘salud y desarrollo mentales; generalmente el desarrollo

mental se relaciona estrechamente con la edad.

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la im
putabilidad debe ser previa a la ejecucidn del hecho, puesto
que es un presupuesto del delito; que es imputable quien estd
mental y moralmente maduro y que ademds tenga libertad de ele
gir y de actuar, asi como capacidad de querer y entender.

Con respecto al delito que nos ocupa, podemos decir que
serd imputable cumslquier contribuyente que tenga la suficien-
te capacidad de querer y entender dentro del campo del dere-
cho penal, es deeir, que tenga 18 afios o mis y que no sufra -

trastornos en su salud y desarrollo mental.

2, INIMPUTABILIDAD

La inimputabilidad constituve el aspecto negative de la
imputabilidad, Las causas de inimputabilidad son todas aque--

(229) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 227.
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llas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o
la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de apti-—
tud psicoldgica para la delictuosidad.

Segiin Igracio Villalobos, la inimputabilidad, es la que
suprime en el sujeto, "la conciencia juridica o ls capacidad
de conocer y discernir la naturaleza de sus actos en todo a-
quello que los hace ilicitos; o que elimine la posibilidad, -
alin conociendo el verdadero cardcter de la conducta o la natu
raleza antijuridica de los actos que van a cjecutarse, de to-~
mar determinaciones correctas y abstenerse de llevar adelante
1o prohibido".(zso)

Para Pavén Vasconcelos, la inimputabilidad supone la in-
capacidad para conocer la ilicitud del hecho o bien para de-=
J )

terminarse en forma espontéinea.

Para Cuelle Caslén, la inimputabilidad se d& cuando el a-
gente carece de la capacidad de conocer y de querer. Esta ca-—
pacidad puede faltar cuvando no se ha alcanzado afin determina-—
do gradeo de madurez ffsica o psiquica, o cuando la ¢onciencia
o,la_volpntud estin anuladas o gravemente perturbadas de mane

g 2
ra duradera o :ransitoria.(“az)

(230) VILLALOBOS, Ignacio.~ Derecho penal mexicano, par-—
te general, p. 400.

(231) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Derecho penal mexi-—
cano, parte general, p. 374,

(232) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-
ral, p. 464,
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Como podemos darnos cuenta, la inimputabilidad no e§ mas
que el aspecto negativo de la imputabilidad y su esencia la -
constituyen los elementos o factores due tienden a anular el
desarrollo o la salud mental del sujeto active, ocasionando —
con esto, la ausencia de conciencia que implica a la vez nula
capacidad para conocer y discernir lo ilicito de sus actos, ©
que afin conociendo la naturaleza de &stos, eliminan la posibi
lidad de tomar una decisidén adecuvada para abstenerse de reali

zar el ilicito.

Las causas de imputabilidad son: el trastorno mental, --
miedo grave y la minoria de edad.

a. TRASTORNO MENTAL

Segiin la doctrina, hay trastornos mentales permanentes y
transitorios, sin embargo, el Cddige Penal para el Distrito =
Federal no distingue tales trastornos, sc infiere entonces -—-
que puede operar la inimputabilidad tanto en un trastorno efl
mero como en uno duradero. Asi el articulo 15 Fracc. IL del =~
Cédigo de referencia, menciona que son circunstancias exclu--
yentes de responsabilidad penal, "...II. Padecer el inculpado
al cometer la infraccidn, trastorno mental o desarrollo inte-
lectual retardado que le impida comprender el carfcter ilici-
to del hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensidn, --
excepto en los casos en que el propio sujeto activo se haya -

< . 2
provocado esa incapacidad intencional o imprudcncinlmcnte.( 33)

(233) C&digo Penal para el Distrito Federal, México, Po-
rriia, 1991, p, 11.
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Cuello Caldén, refiriéndose al tema que nos ocupa, mencio
na que el trastorno mental puede anular la inteligencia, para
lizar su desarrolle o alterarla profundamente, y en lo que ~--—
respecta a la voluntad, puede_suprimir su libre funcionamien-
to o trastornarlo gravemente, Es por ello que el trastornado
mental es inimputable e irresponsable ya que no puede respon-—
der de lo§ hechos dafiosos realizados nl puede ser sometido a

pena,

Para Mezger, el trastorno mental es "la perturbacidn de
las relaciones normales existentes entre la conciencia del yo
S)

(autoconciencia) y la conciencia del mundo exterior".

Por su parte, Hurtado Aguilar, menciona que para que se
dé el trastorno mental como causa de inimputabilidad, precisa

que, a consccuencia del migmo, no hubiera podido el agente co

nocer su responsabilidad.(zaﬁ)
b. MIEDO GRAVE
Miedo viene de metus que significa inquietud, ansiedad;

es la perturbacidn angustiosa del &nimo por un riesgo o mal -

que realmente amenaza o que se finge en la imaginacidn.

(234) CUELLO CALON, Eugenio.— Derecho penal, partec gene-
ral, p. 471. E

{(235) MEZGER, Edmund.- Derecho penal, parte general, p.

208.

(236) HURTADO AGUILAR, Hernan.- Derecho penal compendia-
do, comentarios 4 la parte general del Cédigo Penal, pp. 42~
43,
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Sggﬁn ios’Doctorés Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri—-
vag, -el miedo constituye un estado psicolégico de perturba---
cidn ﬁé;‘sustancinl que el que produce el temor, El miedo pug

i'de d@rse’:bn la accidn presente de la amenaza, real o imagina
f:;ia},es.ﬂecir. puede darse independientemente de ésta. El mi%37)

do “es concebible en abstracto, obedece a una causa interna.

“Para. Pavén Vasconcelos, si el miedo grave nulifica la ca

“pacidad de entendimiento y la libre expresién de la voluntad,
Eﬁnstituye una causa de inimputabilidad; y funcionari como —-—
cnuéa de inculpabilidad cuando, surgiendo a consecuencia de -
un. peligro real, grave e inminente, no suprima en el sujecto -
dicha cupacidad.(ZBB)

Por su parte, Cortés Ibarra, menciona que el miedo grave
puede constituir un estado psicolégico de perturbacidn mis --
sustancial que el que produce el temor. El miedo grave, obede

ce a causa interna.(zag)

Cuclle Caldn, refiriéndose al tema que nos ocupa, dice
que para que se dé el miedo grave, tiene que existir un peli-
gro inminente de un mal que aparezca en la conciencia del g——
gente como mis grave que el que se vi a cometer; que no pueda

(237) CARRANCA Y TRUJILLO, Raidl y CARRANCA Y RIVAS, —---
Raifil.— Derecho penal mexicano, parte general, p. 497,

{238) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Derecho penal, par-
te general, p. 382,

(239) CORTES IBARRA, Miguel Angel.— Derecho penal, parte
eneral, p, 244,
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ser. evicado de otro modo mis. que realizando aquel hecho prohi
bido por . la ‘ley. (250)

Segiin la Suprema Corte, "el miedo grave se ha definido -
como la.amenaza:de. un mal.grave que realmente existe o se fin
ge en la imaginacidn impidiendo al agente del delito entender

y querer la conducta.y su resultado"

La Fracceidn VI del Articulo 15 del Cddigo Penal vigente,
establece como excluyente de responsabilidad ",.,Obrar en vir
tud de miedo grave o temor fundado e irresisctible de un mal -
inminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos, sienm-
pre que no exista otro medio practicable y menos perjudicial
al alcance del agente;". 2)

Como podemos darnos cuenta, en la fraccidn transcrita se
habla de miedo grave y de temor fundado que t&cnicamente no -
pueden identificarse, El miedo grave constituye una causa de
inimputabilidad; el temor fundade pucde originar una inculpa-
bilidad.

El miedo grave obedece a procesos causales psicolégicos,

mientras el temor encuentra su origen en procecsos materiales,

{240) CUELLO CALON, Eugenio.- Dereccho penal, parte gene~
ral, p. 526,

(241) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.- Amparo di
recto 167/69.- Penal.- Ramdn Duran Lara, 11 de julio de 1969,
Por unanimidad. Ponente: Angel Sulrez Torres.— Cit., pos. COR-
TES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte general, p.-
245.

{242) Cddigo Penal para el Distrito Federal, p. 12,
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El miedo se engendra en la imaginacidén, mientras que el temor
obedece a causa externa. En el temor el proceso de reaccidén -
es consciente; con el miedo puede producirse la inconsciencia
o-un- verdadero automatismo y por ello constituye una causa de

inimputabilidad; afecta la capacidad de aptitud psicoldogi-—=-
{243)
a.

En base a lo anteriormente aportado por los autores de -
referencia con respecto al miedo grave, podemos concluir que
éste anula la capacidad de entender y por consecuencia, la 1i
bre expresidn de la voluntad, ya que al obedecer &€ste a una -
causa interna, que consiste en la amenaza de un mal grave que
puede ser real o ficticio en la mente del sujeto, origina un
estado psicoldgico que perturba la conciencia del mismo, eli-
minando su capacidad de entender y querer la conducta y el re
sultado.

c. MINORIA DE EDAD

Seglin Cuello Caldn, cuando se es menor de edad, es decir
durante la infancia y la adolescencia, falta la madurez men=-

" tal y moral al igual que la madurez fisica, por lo que tanto
el nifio como el adolescente no pueden comprender la significa
¢idn moral y social de sus actos y por consiguiente no poseen

4
capacidad para responder de cllos penalmentc.(ZA')

(243) CASTELLANOS TENA, Fermando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 229.

(244) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 464,
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Por. su parte, Hurtado Aguilar, refiri&ndose al tema que
nos ocupa, menciona que el limite de 18 afios supone en quie-=-
nes no han llegado a esa edad, falta de discernimiento y los
problemas que causan por desasosiego social deben ser encara-—
dos por ciencias como la Pedagogia, la Psiquiatria y otras ra

mas educativas y nunca mediante la imposicidn de sanciomes.

Para Osorio y Nicto, los menores de 18 afios son imputa--—
bles, de tal forma que cuando &stos realizan una conducta ti-
pificada en las leyes penales como dclito, se les sujeta a un
estatute propio de los mencores qQue llevan a cabo este tipo de
conducta. La legislacidn y el tratamiento de los menores es ¢
minentemente tutelar y preventiva, tiende a rehabilitar al me
nor para incorporarleo positivamente a %n sociedad y a preve--

nir futuras conductas infractorns.(2A0

Efectivamente, existen en México, para el tratamiento de
menores infractores, los Consejos Tutelares para Menores In--—
fractores a cuya jurisdiccidn se remiten &stos.Estos consejos
previo estudio de la personalidad, y del hecho cometido, son
quienes determinan las medidas tutelares a (que deben someter-

se los menores.

Como se menciond anteriormente, se afirma que los meno--—
res de 18 afios son inimputables y por lo mismo cuando reali--

zan comportamientos tipicos del Derecho Penal no se configu--

(245) HURTADO AGUILAR, Hernén.- Derecho penal compendia-—
do, comentarios a la parte general del Codigo Penal, p. 41.

{246) OSORIO Y NIETO, César Augusto.— Sintesis de dere--

cho penal, parte general, p. 63.

45)



- 165 -

ran los deiitos respectivos; sin embargo, desde el punto de -
vista 16gico doctrinario, nada se opone a que una persona de
17'8ﬁ05,790r ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y -
no-sufra-enfermedad alguna capaz de alterar sus facultades; -
‘en este ﬁaso, exiétigndn la salud y el desarrollo mentales, =
sin duda el sujeto-es plenamente imputable.

.chﬁn ei MEestro_Castellanos Tena, situados en el dngulo
juridicn; debemos entender por imputabilidad, la aptitud le-
gal para ser quetE'dé'ablicacién de las disposiciones pena--
les y, en ;onéecueﬁcia. como capacidad juridica de entender -
y de querer en'el campo del derecho represivo, y desde este -
Punto de visa, evidentemente, los menores de dieciocho afos =
son 1mputqb1es.

Por nuestra parte, consideramos que no es que 10Ss meno=-
res de edad:-sean“inimputables, sino que son tratados por nor-
mas diferentes'a las aplicables o los demids sujetos infracto-
res de la ley. }

an (espectb al delito de defraudacidn fiscal, considerg
“mos“que pueden’darse como causas de inimputabilidad, el tras-

torno mental y la minoria de edad.

Cuando nos referimos a que puede darse el trastorno men-
tal como causa de inimputabilidad en el delito que nos ocupa,
debe entenderse que &sta puede operar tanto en ecl trastornoc -

mental permanente como en el transitorio, siempre ¥y cuando &g

(247) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos clementa
les de derecho penal, p. 229.
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te sobrevenga después de que la persona ha adquirido el cardc
ter de contribuyente.

En lo que respecta a la minoria de edad, consideramos --
que es también causa de inimputabilidad, ya que segin la doc~
trina, el menor de edad no puede comprender la significacién
moral"y social de sus actos, por lo que en este caso, el res—
ponsable directo serd el representante legal del menor y no -

éste.

F. ELEMENTOS DEL DELITO

1. ESENCIALES
a. CONDUCTA

Para Cuello Caldn, la conducts consiste en una accidn u
omisidn en las cuales se precisa la ejecucién de un movimien—
to carporal que se realiza con 8nimo de causar un efecto en —
el mundo que nos rodea, afin cuando tal efecto no llegue a pro
ducirse (mccidn), o la no ejecucidn de un hecho positivo que

se tiene el deber de realizar (omisiﬁn).(zas)

La accidn o la omisidn han de ser voluntarias, es declir,

deben ejecutarse libremente, por propia determinacidn, y con

(248) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 288.
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conocimiento de lo que se ejecuta.

Seglin los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri——
vas,.la conducta es el eclemento bdsico del delito y consiste
en.un hecho material, exterior, positivo o negativo ¥y produci

do por el homhre.(ZAQ)

Para los Doctores de referencia, si el hecho es positivo
consistird en un movimiento corporal productor de un resulta-
do como efecto siendo ese resultado un cambio o un peligro de
cambio en el mundo exterior, fisice o psiquice. Y si es nega-
tivo, consistird en ls ausencia voluntaria del movimiento cog

poral esperado, lo que tambi&n causard un reSUItado.(zsu)

Por su parte, el Maestro Castellanos Tena, menciona que
la conducta es el comportamiento humano voluntario, positivo

o negativo, encaminado a un propﬁsito.(ZSI)

Como podemos darnos cuenta, sdlo la conducta humana tie=-
ne relevancia para el derecho penal, y dentro de ésta guedan
comprendidas la accidén y la omisidn mismas que deben corres—-
ponder al hombre, ya que finicamente, &1 es posible sujeto ac-—
tivo de las infracciones penales; por ser el iGnico ser capac

de expresar su voluntariedad.

(249) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho penal mexicano, parte general, p. 275.

(250) Idem.

(251) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamicntos elementa
les de dereche penal, p. 230,
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Como se menciond anteriormente, la conducta puede mani--
festarse mediante haceres positivos o negativos, es decir, =--

por actos. o por abstenciones.

. El acto o accidn stricto sensu ¢s todo hecho humano ve--
luntario, -todo movimiento voluntario del organismo humano ca-
paz de modificar ¢l mundo exterior o de poner en peligro di--

“'cha’ modificacién. La nccidn en sentido estricto es el movi---
,ﬁiehto corporal voluntario encaminado a la produccidn de un -
resultado consistente en la modificacidén del mundo exterior o
en el peligro de que se produzca.

'La omisién en cambio radica en un abstenerse de obrar --
simplemente en una abstencidn; en dejar de hacer lo que se -
debe ejecutar., La omisifn consiste en una inactividad volunta
ria cuando la ley penal impone el deber de ejecutar un hecho
determinado.

La accidn y la omisidn son los dos finicos modos que re--
viste 1a conducta incriminable segiin el Art. 7c. del Cédigo -
Penesl; la accidn en el aspecto positivo o stricto sensu es -
denominada por el mismo Cddige Penal, acto y en el negativo,
omision. Le accidn Lato sensu se entiende como la conducta hy
mana voluntaria manifestade por medio de una accidn en senti=-

do estricto o 'de una omisidn.

En el acto se realiza una actividad positiva, se hace lo
que no se debe hacer, se actiia violando una norma prohibitiva
en la omisidén se realiza una conducta negativa, se deja de ha
cer lo que se debe hacer, se omite la obediencia a uma norma

que impone el deber de hacer.
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Segin Jiménez de Asiia, la accién lato sensu es la mani--
fegstacidn de voluntad Qque mediante accidn u omisidén, causa un
cambio en el mundo exterior. Es una conducta humana que prody
(252)

ce un resultado y que reviste la forma de acto u omisidn.

Ho consideramos necesario ahondar en las formas en que =
se presenta la conducta, toda vez que éstas ya fueron trata--
das en el apartado relativo a la clasificacidn de los delitos
scgiin la conducta del agente, simplemente nos limitaremos a -
conclufr que en los delitos de accidn se hace lo prohibido -~
mientras que en los de omisidn se deja de hacer lo mandado ex
presamente. En los de accidn se infringe una ley prohibitiva
¥y en los de omisidn, como se menciond anteriormente, una pro-
hibitiva.

Como se menciond anteriormente, el delito de defrauda---
cidn fiscal, puede ser un delito de accién o de comisidn por
omisidn, por los motivos expresados en el apartado de referen

cia.
b. AUSENCIA DE CONDUCTA
La ausencia de conducta se did cuando alguno de los ele--

mentos esenciales del delito, falta trayendo como consecuen--

cia que éste no se integre.

(252) Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Railil y CARRANCA Y -
RIVAS, Raiil.- Derecho penal mexicano, p.276.
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5i la.conducta estd ausente, evidentemente no habri deli
to a.-pesar de las apariencias. La ausencia de conducta es uno
de los aspectos negativos, o mejor dicho impeditivos de la -=-
formacidén de la figura delictiva, por ser la actuacién humana
positiva o negativa, la base indispensable del delito como de
todo problema juridico. Algunos autores llaman a la conducta
soporte naturalistico del ilicito penal.

Los aspectos negativos de la conducta son: la vis absolu

ta, la vis maior, y los actos reflejos.

Para algunos autores de la materia, también son verdade-
ros aspectos negativos de la conducta; el sueiio, el hipnotis-—
mo y el sonambulismo, pues en tales fendmenos psiquicos el su
jeto realiza la actividad o inactividad sin voluntad por ha—-=
llarse en un estado en el cual su conciencia se encuentra su-
primida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias.

Nosotros ahondaremos en les tres primeros por considerar
los de suma importancia para que se d& la ausencia de conduc-
ta.

1) VIS ABSOLUTA O FUERZA IRRESISTIBLE

La vis absoluta, es una fuerza fisica ecxterior e irresig

tible, misma que se encuentra contemplada en la Fracec. I del

Articulo 15 del Cédigo Penal y que a la letra dice: ".,.. 1. -
Incurrir el agente en actividad o inactividad involunta--~—--
rias" 253)

(253) Cadipo Penal para el Distrito Federal, p. 11.
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Seglin’ Pavén. Vasconcelos, la vis absoluta o fuerza irre--
sistible, supone la ausencia del coeficiente psiquico (volun-
tad en la actividad o inactividad) de tal forma que la expre-
sién puramente fifsica de la conducta no puede integrar por si
una accidn o una omisién relevantes para ¢l derecho, quien ac
tia o deja de actuar se convierte en instrumento de una volun
tad ajena puesta en movimiento a través de una fuerza fisica
a la cual el constrefiido no ha podido materialmente oponer-—-

Segiin el autor de referencia, "hay ausencia de conducta
e imposibilidad de integracidn del delito, cuando la aceion -
u omisidn son involuntarias,o para decirlo con m3s propiedad
cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden atrji

buirse al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la volun-—
tad (255)

En 1o vis absoluta, dice Pavan Vasconcelos, el sujeto -=
productor de la @iltima condicidén en el proceso material de la
causalidad pone a contribucidn en la verificacién del resultg
do de su movimiento corporal ¢ su inactividad, es decir, su -
actuacidn fisica pero no su voluntad; actiia involuntariamente
impulsade por una fuerza exterior de cardcter fisico, dimanan
te de atro, cuya superioridad manifiesta le impide resistir—-
la

(254) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Derecho penal, par-
te gencral, p. 256.

(255) 1bid. p. 254,

(256) 1bid. p. 255.

i
i
i
{
i
i
|
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Segﬁnlzéffaroni, Ia fuerza fisica irresistible debe en-
tepderse‘camo “gqueilos supuestos en que opera sobre el hom--
bré una fuerza'de tal entidad que le hace intervenir como una
masa mgcﬁnica";(257)

" Para Cortés Ibarra, entre las causas que excluyen la con
du;tb. més importantes juridicamente, es la fuerza fisica ex-
tefior‘irresistible o vis absoluta,en la cual, el movimiento

VQUE condiciona materialmente la produccidn del resultado, no
obedece a la voluntad, sino a una fuerza exterior que constri

2
fie fisicamente al sujeto anulando su libre determinaciﬁn.("sa)

Para que la fuerza fisica excluya la responsabilidad, =~
tienc quec ser irresistible, es decir, yue el agente se encuen
tre imposibilitado para sobreponerse a ella, que por su inten

sidad sea invencible, irrepelable.

Segilin este autor, la vis absoluta es la mids importante -

de las causas excluyentes de la conducta.

Como podemos darnos cuenta, la conducta desarrollada co-
mo caonsecuencia de una violencia irresistible, no es una ac--
cidn humana en el sentido valorativo del derecho, por no exis
tir la manifestacidén de voluntad.

(257) ZAFFARONI, Eugenio.- Manual de derecho penal, par-—
te gencral, !México, CArdenas Editor y Distribuidor, 1986, p.
380.

{258) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 127.
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2) VIS MAIOR

La vis maior, al igual que los movimientos reflejos, ad-
quiere cardcter supralegal por no estar contemplada en la ley
pero puede operar porque su presencia demuestra la falta del
elemento volitivo, indispensable para la aparicidn de la con-
ductu que es sicmpre, como se menciond anteriormente, un com-
portamiento humano veluntario.

Segiin Pavdn Vasconcelos, en la vis mayor, se presenta un
fendmeno similar al de lo vis absoluta: actividad o inactivi-
dad involuntaria por actuacidn sobre el cuerpo del sujeto, de
una fuerza exterior a &1 de cardcter irresistible, originada

en la naturaleza por seres 1rracionales.(259)

Como podemos darmos cuenta, la diferencia entre la fuer-
za mayor y la vis absoluta, radica en que en &sta la fuerza -
impulsora proviene necesariamente del hombre, mientras que a-
quella encuentra su origen en una energia distinta, ya sea na
tural o subhumana.

La involuntariedad del actuar al impulso de e=sa fuerza -
extertor e irresistible, impide la integracidn de la conducta
y por ello la fuerza mayor, como la vis absoluta, conforman

casos de inexistencia del delito por ausencia de conducta.

(259) PAVON VASCONCLLOS, Francisco.- Derecho penal, par-
te meneral, p. 258
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3) MOVIMIENTOS REFLEJOS

Los movimientos reflejos no se encuentran contemplados
en la ley pero su presenclia demuestra la falta del elemento
volitivo por parte del agente, por lo que se considera uno
de ‘'los elementos que d& origen a la ausencia de conducta.

Segilin Cortés Ibarra, los actos reflejos son reacciones

involuntarias originadas en tendencias instin:ivas.(ZboJ

Para el Maestro Castellanos Tena, los actos reflejos son

movimientos corporales involuntarios.(ZGI)

Por su parte, Zaffaroni considera a los movimientos re~
flejos como parte de la fuerza fisica irresistible provenicen-

te-de la naturaleza y al respecto menciona la siguiente:

"Dentro de la fucrza fisica irresistible proveniente de
- la naturaleza caben acontecimientos que se originan en el pro
pio cuerpo del sujeto y que dan lugar a movimientos que no --
son controlables por la voluntad. Es el caso de los movimien-

tos reflejos, respiratorios, .".(262)

Con respecto al delito de defraudacidén fiscal, considera

{260) CORTES IBARRA, Miguel Angel.,— Derecho penal, parte
general, p. 129.

(261) CASTELLANUS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 164,

(262) ZAFFARONI, Eugenio.- Manual de derecho penal, par—
te general, p. 382, .
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mos que la iinica hipdtesis que podria darse, es la via méior.
toda vez que por ejemplo, la presentacién de declaraciones de
impuestos tiene diferentes vencimientos segiin se trate de per
sonas fisicas o morales, en el caso de que un contribuyente -
no presentase su declaracién de impuestos en la fecha progra-
mada, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pﬁbligo, toma esta

situacidn como si fuera uso de engaio, sin embargo, el contri
buyente no presentd la declaracién de referencia, debido a gue
la 1lluvia inundd su negocio precisamente el dia de vencimien-—
to y ademds dentro de aqudl, se encontraban las declaraciones
previamente elaboradas con las respectivas etiquetas del Codi
go de Barras, por lo que no fué posible presentar dicha decla

racidn en el momento oportuno.

c. TIPICIDAD

Como se menciond anteriormente, para la existencia del
delito se requiere una conducta o hecho humanos, més no toda
conducta o hecho son delictuosos, sino que tiemnen que ser ti-
picos, antijuridicos y culpables.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito
cuya inexistencia impide su configuracidn, habida cuenta de
que la Constitucién General de la Repiiblica, en el articulo -
14, establece que "En los juicios del orden criminal, queda -
prohibido imponer, por simple analogia y aiin por mayoria de =
razdn, pena alguna que no csté decretada por una ley exacta-

63)

mente aplicable al delito de que se trata", de lo cual -

se deriva que no existe delito sin tipicidad.

(263) Cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamien—-
tos elementales de derecho penal, p. 165,
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Segiin los Doctores Carrancd y Trujille y Carrancid y Ri~-
vas, para considerarse delictiva, la accidn antijuridica debe
ser tipica. La tipicidad consiste en que la accidn tiene que
encuadrar dentro de la figura del delito creada por la norma

penal positiva.(ZGA)

La tipicidad, segiin los Doctores de referencia, es el ~-
signo externo que distingue la antijuridicidad penal y si é&s-

ta falta, no constituye delito.<265)

Puede existir tipicidad penal sin que exista accidn anti
juridica, como ocurre con las causas de justificacidn en las
que hay tipicidad y también juridicidad, por lo el delits no
se configura.

La tipicidad, segiin Arcibay Molina, es la adecuacidn in-
tegra y perfectamente de la accidén humana, a la descripcidn

hecha por la ley penal.(266)

Para el autor de referencia, la tipicidad es "aquella -~
subsuncidén de la conducta efectiva en el conjunto de elemen—-

tos que integran la conducta prevista por la ley".

(264) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Raiil
Derecho penal mexicano, p. 422,

(265) 1dem.

(266) ARCIBAY MOLINA, José F.,- Et. al. Derecho penal par
te general, Buenos Aires, EDIAR, 1972, p, 18T,

(267) 1dem.
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‘chﬁn el Maestro Jiménez Huerta, la tipicidad es una cox-
presidn p;ppia del derecho positivo, equivalente técnico del
apotegma bolitico nullum crimen sine lege, ésta es el funda--

‘mento del hecho punible.(zea)

Por su parte, Jiménez de Asiia menciona que la tipicidad
es';a exigida correspondencia entre el hechoe real y la imagen
rectora expresada en la ley.

. No debe confundirse el tipo con la tipicidad, ya que ---
mientras el tipo es la creacidn legislativa, la descripcidn -
que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales;
la tipicidad es la adecuacidén de una conducta concreta, con =

.la descripcidn legal positiva,

El tipo, como se verd en el apartado siguiente, es la --
descripcion legal del delito y en ocasiones, la descripcidn -
del elemento objetiveo; la tipicidad es el encuadramiento de u
fla conducta con la descripcidn hecha en la ley:; la coinciden-
cia del comportamiento del agente, con el descrito por el le-
gislador. Es la adecuacldn o acufiacidn de un hecho a la hipd-
tesis legislativa. La tipicidad no es mis que la odecuacidn
de la conducta al tipo.

La tipicidad en el delito de defraudacidn fiscal, se di
cuando el contribuyente, cualquiera que sea omite total o par

(268) JIMENEZ HUERTA, Mariano.- Derecho penal mexicano,
Tomo I, México, Porriia, 1980, p. 20,

(269) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de derecho penal,
39 Edic., Tomo III, Buenos Aires, Losada, 1964, p. 746,
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cialmente el pago de alguna contribucidn u obtiene un benefi-
cio indebido con perjuicio del fisco federal, haciendo usc de
engafios o aprovechamiento de errores, encuadriindose con &sto

en lo previsto en el articulo 108 del Cddigo Fiscal de la Fe-

deracion que describe el tipo penal de referencia.

1) TIPO

Segin Zaffaroni, "el tipo penal es un instrumento legal,
l6gicamente necesario y de naturaleza predominantemente des-=-
eriptiva; que tiene por funcidon la individualizacidn de con--
ductas humanas penalmente relevantes, (por estar penalmente -
prohibido)".(27o)

Para Cortés Ibarra, el tipo, "es la figura abstracta e —
hipotética contenida en la ley , que se manifiesta en la sim—
ple descripcidn de una conducta o de un hecho y sus circuns-—

tancias", (271

Por su parte, Jiménez de Asiia menciona que el tipo legal
"es la abstraccidn concreta que ha trazado el legislador, deg

cartando los detalles innecesarios para la definicidn del he-

cho que se cataloga en la ley como delito".(272

{270) ZAFFARONI, Eugenio Radl.- Manual de derecho penal,
parte general, p. 391. .

(271) CORTES IBARRA, Miguel Angel.~ Derccho penal, parte
general, p. 129,

(272) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Principios de_derecho pe--
nal, La ley y el delito, p. 235,
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De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el ti
po penal no es més que la conducta descrita por la norma, mig

ma que es de cardcter hipotético.

2) ELEMENTOS DEL TIPO

Los elementos del tipo son: el bien juridica tutelado,el
sujeto activo, el sujeto pasivo, el objeto juridico y el obje

to material,

a) BIEN JURIDICO TUTELADO

Seglin Cuello Calén, el bien juridico tutelado es todo a-
quells de naturaleza material o incorporal, que sirve para la
satisfaccidén de las necesidades humanas individuales o colec-
tivas. No es m3s que ¢l objeto de la proteccidn penal y a la
vez el objeto del ataque delictuoso, ya sea que &éste tienda a

destruirlo o menoscabarlo o simplemente a ponerlo en peli----
(273)
o.

Los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, i~-
dentifican el objeto del delito con el bien juridico y dicen
que "es la persona o cosa, o el hien o el interés juridico --

penalmente pro:egidos".(274)

(273) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-
ral, p, 287.

(274) CARRANCA Y TRUJLILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Raiil
Derecho penal mexicang, parte general, p. 270.
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ngfaroni menciona que el bien juridico penalmente tute-
lado, "es la relacidén de disponibilidad de un individuo con -
un..objeto,. protegida por.el Estado, que revela su interés me-

diante-la tipificacidn penal de conductas que le afec[en".(275)

“‘En“el"delito de defraudacidn fiscal, el bien juridicamen

: ce5fptéladn} es la hacienda piblica o patrimonio del Estado.

b) SUJETO ACTIVO

Segiin Pavén Vasconcelos, solo el hombre puede ser sujeto
activo del delito porgue sélo este se encuentra provisto de =~
voluntad y capacidad y puede, con su accidn u omisién, infrip
gir el ordenamiento juridico—penal.(276>

Ignacio Villalobos menciona que si el delito es un -
acte humano o exteriorizacidn de una voluntad, el sujeto acti
vo ha de ser siempre un hombre o un representante de la espe-
cie humana, cualesguiera que sea su sexo y sus condiciones —-
particulares y accidentales,

Osorio y Nieto coincide con Pavén Vasconcelos e Ignacio

Villalobos y menciona que sdlo puede ser sujeto productor de

(275) ZAFFARONI, Eugenio Raiil.- Manual de derecho penal,
México, Cardenas Editor y Distribuidor, 1986, p.410.

(276) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Manual de derecho -
penal, p. 187.

(277) VILLALOBOS, Ignacio.—- Derecho penal mexicano, par-
te general, p. 269,
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conducta ilicita penal, el hombre, {inice posible sujeto acti-
vo de un delitae, ya que no puede atribuirse conducta delicti-

va a animales o cosas inanimudns.(278)

En el caso que constituye nuestro objeto de estudio, el
sujeto activo serd cualquier persona que por la naturaleza de
su actividad o profesidn se encuentre obligada a pagar un im—
puesto y que ademis se coloque en el supuesto previsto en el
Articulo 10B del Cddigo Fiscal de 1la Federacidn.

C) SUJETO PASIVO

El sujeto pasivo del delito, es el titular del derecho o
interés lesionado o puesto en peligro por el delito.

El sujeto pasivo del delito, segiin Cuello Calén, se iden

tifica siempre con el perjudicado por el mismo.(27g)

Segin Pavdn Vasconcelos, el sujcto pasivo es el titular

del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el de
lito (280}

Para Osorio y Nieto, el sujeto pasivo es el titular del
bien juridico protegido por la norma penal y es quien recien—
te directamente los efectos del delito.(zsl)

(278) OSORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dere—--~
cho penal, p. 55,

{279) CUELLO CALON, Eugenio.- Dereche pemal, parte gene-
ral, p. 325.

(280) PAVON VASCONCELOS, Francisco,- Manual de derecho -
penal, p. 160,

(Z81) OSOR10 Y NIETO, César Augusto.— Sintesis de dere—-
cho penal, p. 56,
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En el delito que constituye nuestro objeto de estudio, =
el sujeto pasivo es el Estado como titular del derecho lesio-
nado.

d) OBJETO JURIDICO

Segiin los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri--
vas, el objeto juridico es el bien ¢ el interds juridico, ob-

jeto de la accidn 1ncriminable.(282)

Por su parte, Pavdén Vascaoncelos menciona que el cbjeto -
juridico "es el bien juridico tutelado a través de la ley pe-
)

1 2

nal, mediante la amenaza de sancidn".

Para Cuecllo Caldn, el objeto juridico es el bien juridi-
co que el hecho punible lesicna o pone en peligro, es el bien

2
protegido por el precepto penal.(‘8a>

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el ob
jeto jurfdico del delito, es el valor o bien tutelado por la

ley penal, y en el delito que constituye nuestro objeto de es
tudio, seria el patrimonioc del Estado o la hacienda piblica.

(282) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANGA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, parte peneral, p. 271,

(283) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho -
penal, p. 163,

(284) CUELLO CALON, Eugenio.— Derecho penal, parte pene-—
ral, p. 327,
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e) OBJETO MATERIAL

Segfin Cuello Caldén, el abjete material es la persona o —

cousa sobre la que recae el delito.(zas)

Para los Doctores Carranciéi y Trujillo y Carrancd y Rivas
el objeto material es la persona o cosa sobre 1a que recae el
delito, Lo son los sujetos pasivos o también pueden ser las -

cosas inanimadas.(zsﬁ)

Para Pavdén Vasconcelos, el objeto material "es la perso-

na o cosa dafiada o que sufre el peligro derivado de la condug

ta delictiva®,$287)

En el delito de defraudacidn fiscal, el objeto mate---

riales el impuesto.

3) CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO

a) POR SU COMPOSICION

Segiin el Maestro Fernando Castellanos Tena, por su com-

{285) CUELLO CALON, Eugenio.- Derccho penal, parte gene—
ral, p. 326,

{286) CARRANCA Y TRUJILLO, RaQl y CARRANCA Y RIVAS, RaiGl
Derecho penal mexjcano, parte general, p, 271,

(287) PAVON VASCONCELOS, Fran:iscu;‘ Manual de derecho —
penal, p. 163,
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posicidn, 1los delitos pueden ser normales y anormales. La Ley
al establecer los tipes, generalmente se limita a hacer una -
descripcidn objetiva: privar de la vida a otro; pero a veces

el legislador incluye en la descripcidn tipica,elcmentos nor-
mativos o subjetivos. Si las palabras se refieren a situacio-
nes puramente objetivas, se tratard de un tipo normal., Si se

hace necesario establecer una valoracidn, ya sea cultural o -
juridica, el tipo serd anormal. Por ejemplo el homicidio es -

un delito normal, mientras que el estupro es un delito anor--
(288)
mal,

Para Cortés Ibarra, los tipos normales se caracterizan -
por involucrar elementos puramente objetives; mientras que --
los tipos anormales incorporan componentes de indole subjeti-
vo, por ejemplo, el fraude, injurias, rapto, o normativo, por
ejemplo el robo.

Como podemos darnos cuenta, la diferencia entre tipo nor
mal y anormal estriba en que, mientras en el primeroc se utilj
zan conceptos puramente objetivos, el segundo describe situa-
ciones valoradas y subjetivas. Si la ley emplea palabras con
un significado apreciasble por los sentidos, tales vocablos --
son elementos subjetivos del tipo, por ejemplo, la cdpula en

el cstupro.

(288) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lincamientos elementa
les de dereches penal, p. 168,

{289) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 131,
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Cuando las frases usadas por el leglslader tienen un sig
nificado tal, que requieren ser valoradas cultural o juridica
mente, constituyen elementos normativos del tipe, por ejemplo

los t&rminos "casta y honesta"™ en el estupro.

La descripcién legal puede contener conceptos cuyo signi
ficado se resuelve en un estado animico del sujeto y entonces
se estd en presencia de elementos subjetivos del tipo, ejem-~

plo, el engaiio o el fraude.

Como podemos darnos cuenta, el delito que nos ocupa es —
un delito anormal, ya que contiene elementos que requieren --
ser valorados juridicamente por ser de cardcter subjetivo, co
mo es el caso del engafio o aprovechamiento de errores, ya que
su valoracidn dependeria en mucho del estado animico del suje
to que los interpreta y ademds cada persona podria tener su -
concepto de cada uno de &stos o darles una interpretacidn di-
ferente.

b) POR SU ORDENACION METODOLOGICA

- Por su ordenacidn metodoldgica los delitos se dividen en

fundamentales o bdsicos, especiales y complementados.
- DELITOS FUNDAMENTALES O BASICOS

Los delitos fundamentales o basicos, segin el Maestro --
Fernando Castellanos Tena, son aquellos que integran la espi-

2
na dorsal del sistema de la parte especial del Cédign.('go)

(290) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos clementa
les de_derecho penal, p.169.
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Para.Jiménez de Asiia, el tipo es bdsico cuando tiene ple
(291) ' o

na independencia.

Segiin Cortés Ibarra, los delitos son basicos "cuando sus
elementos descriptivos son el fundamento esencial de otros tj

2
pos especiales", (292)

El Doctor Porte Petit, menciona que el tipo biisico es a-
quél que no deriva de tipo alguno y cuva existencia es total-
mente independiente de cualquier otro tipo. Son aquelles que

no contienen circunstancia alguna que atenie la pcnalidad.(ZQB)

Segin el Doctor de referencia, los tipos b3sicos son a--
quellos que se estiman en razdén "de su indole fundamental” y

por tener independencia plena.(zga)

Por su parte, Jiménez Huerta menciona que los tipos sim-
ples, fundamentales o basicos, son aquellos en que cuadquier
lesidn del bien juridico, basta por si séla para iutegrar un

(295)
delito.

. (291) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Principios_de derecho pe=~-
nal, la ley vy el delite, p. 332,

(292) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 131,

(293) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.— Apuntamientos -
de la parte genernl del derecho penal, p. 355,

(294) Idem.

(295) JIMENEZ HUERTA, Mariano.— La tipicidad, México, Po
rria, 1975, p. 97.
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Eduardo Novoa, al referirse al tema que nos ocupa, ﬁen--
ciona que los tipos simples, fundamentales o bdsicos son aque
llos que contienen una descripcidn que sirve de base a otros
tipos dérivadbs.(zga)

De.lo-anteriormente expuesto podemos deducir, que el ti-
po "bAdsico es aquel gue tiene plena independencia y no deriva
dé'tiﬁbtélguné.

‘- “DELITOS ESPECIALES

Segin el Maestro Castellanos Tena, los delitos especia--
les son los formados por el tipo fundamental y otros requisi-
tos, cuya nueva existencia excluye la aplicacidn del bésico -

y obl:ga a subsumir los hechos bajo el tipo cspe:ial.(297)

Para el Doctor Porte Petit, los delitos especiales son
aquellos que suponen el mantenimiento de las caracteres del
tipo bAsice, afiadiindole alguna otra peculiaridad, éstos ex-—
cluyen 1a aplicacidn del tipo hésico y subsumen los hechos ba
jo el tipo especial, eliminando el bdsico.

(296) NOVOA MONREAL, Eduardo.- Curso de derecho penal --
chileno, T. I., Chile, Juridica de Chile, 1960, p. 324,

{297) CASTELLANOS TENA, Fernando.,~ Lincamientos elementa
les de derecho penal, p. 169,

(298) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celecstino.— Apuntamientos -
de la parte general del derecho penal, p. 355.
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Como podemos darnos cuenta, el tipo especial se forma au
tinomamente agregindose al tipo fundamental otro requisito.

— DELITOS COMPLEMENTADOS

Seglin Fernando Castellanos Tena, los delitos complementa
dos se integran con el fundamental y una circunstancia o pecu
liaridad distinta. Sc distinguen de los especiales en que és-~
tos excluyen la aplicacidn del tipo biisico, mientras que los
complementados presuponen su presencia, a la cual se agrega -
comc aditamento, la norma en donde se contiene la suplementa-

ria circunstancia o peculiaridad.(zqq)

Para‘Cortés Ibarra, los delitos complementados son aque—
llos en los cuales el tipo bisico sin perder su autonemia, o=
casionalmente se agrava en la penalidad por aparecer determi-
nadas circunstancias, por ejemplo, el homicidio con premedita

tacidn, ventaja y traiciﬁn.(300)

Segiln el Doctor Porte Petit, los tipos complementarios pre

suponen la aplicacidn del tipo bhésico al que se incorporan.(SOI)

(299) CASTELLAROS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 169,

{300) CORTES IBARRA, Miguel Angel.~ Derecho penal, parte
general, p. 132,

(301) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de l1a parte general del derecho penal, p. 355.
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Los delitos especiales y los complementados, pueden ser
agravados o privilegiados, segiin resulte o no un delito de ma
yor entidad, Por ejemplo,el parricidio constituye un tipo es-
pecial agravado por gsancionarse mds severamente, mientras el
infanticidio es uno especial privilegiado, por ser de punibi~
lidad menor que la prevista para el bdsico que es el homici--—
dio.

Segiin Cortés Ibarra, el delito es privilegiado cuando 1la
penalidad del tipo bdsico es atenuada, por ejemplo: homicidio

en rifia, en duelo, por infidelidad conyugal, entre otros.(soz)

Para Porte Petit, el delito especial privilegiado es a-—
quel que se forme autdnomamente, agregando al tipo fundamen-—--
tal etro requisito que implica disminucidn o atenuacién de la

pena, (30

Seglin este @ltimo autor, el delito especial cualificado
se forma autSnomamente agregando al tipo fundamental o bdsi-
co, otro requisito, gque implica aumento o agravacidn de la pg

na’(:oa)

Como se menciond anteriormente, el tipo complementado, =~

circunstanciado o subordinade privilegiado, es aquel que neceg

(302) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 132.

(303) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos =—
de la parte general del derecho penal, p., 356,

(304) ldem.
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sita para .su existencia el tipo fundamental o bdsico, sin ori

ginarse un delito autdnomo, al que se agrega una circunstan=--
cia atenudndolo.

Segiin el Doctor Porte Petit, el tipo complementado, cir-
cunstanciado o subordinado cualificado, necesita para su exis
tencia, del tipo fundamental o basico, sin originarse un delj

to autdnomo, al que se¢ agrega una circunstancia, agravando——-
305)
10.(

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la di
ferencia entre el tipo especial y el tipo complementado, cir-
cunstanciade o subordinado, radica en que el tipo especial ne
cesita para su existencin del tipo bAsico o fundamental, pero
una vez que Se crea el tipo especial, &ste adquiere indepen--
dencia con respecto al bidsico, tiene autonomia, propia sustap
tividad; el tipo complementado en cambio, necesita del bdsico

para Su existencia y no tiene autonomia.

Jiménez Huerta, al referirse a las diferencias entre los

tipos de referencia, menciona que "

se diferencian entre si -
los tipos especiales y complementados, en que el tipo espe——-
cial excluye la aplicacién del b3sico, mientras que el tipo -
complementado no sdlamente no la excluye sino que presupone -
su presencia, a la que se agrega como aditamento la norma que

contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad"ssoa)

(305) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamigntos =«
de 1la parte peneral del derccho penal, p. 357.

(306) JIMENEZ HUERTA, Mariano.- La tipicidad, p. 97.
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto, podemos decir =-
que el delito de defraudacidn fiscal es un delito especial --
privilegiado, especial porque tiene ciertas caracteristicas -
correspondientes a un tipo bd@sico, a las cuales se han afadi-
do otros elementos peculiares que los separan e identifican,
de tal forma que el tipo bdsico y el especial se excluyen en-
tre si.

El tipo b&sico lo constituye desde luecgo, el fraude gené
rico contemplado en el Articulo 386 del Cddigo Penal para el
Distrito Federadl.

Asimismo, se dice que es privilegiado, porque la punibi-
lidad para ese délitn es menos enérgica que la estipulada pa-
ra el fraude, ya que la fraccién III, del articulo 386 del Cé
digo de referencia, menciona que si el valor de lo defraudado
fuere mayor de quinientas veces el salario, se castigard con
prisidn de 3 a 12 afios y multas hasta de ciento veinte veces
el salario; mientras qQque el delito de defraudacidn fiscal con
templado en el articulo 108 del Cddigo Fiscal de la Federa---
cidn menciona una pena menor ya que si el monto de lo defrau=-
dado no excede de treinta millones, se sanclionard con pri---
s5idn de tres meses a 6 afios y si excede, con pena de 3 a 9 a-

fnos de prisién.

Notese que en la primera hipdtesis de la punibilidad en
el delito de defraudacidn fiscal, el inculpado si alcanzarias
fianza, mientras que en el fraude genérico, en este mismo su-
puesto, no se tendria tal beneficio, de ahi que sostengamos -
que se trata de un delito especial privilegiado.
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c) POR SU AUTONOMIA

Por su autonomia, los delitos se dividen en autdnomos o
independientes y subordinados. . s

~ DELITOS AUTONOMOS O INDEPENDIENTES

Segiin el Docter Porte Petit, los tipos autdnomos o inde-
pendientes, son aquellos que tienen vida, existencia autdnoma

{307)

o independiente.

Por su parte, Zaffaroni menciona que por "'tipo indepen-
diente puede entenderse el que agota la descripcidn individua
lizada de Ia conducta en si mismo sin que sea necesario acu--—

dir a otro tipo para hacerlo '".(308)

Segiin el Maestro Castellatios Tena, laos delitos autdénomos

o independientes, son aquellos que tienen vida propia, sin de

pender de otro tipo.

- DELITOS SUBORDINADOS

Segiin Jiménez de Asha, el tipo complementado presupone

la aplicacién del tipo bAsico que se ha de incorporar a aquel

(307) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de la parte general del derecho penal, p, 356.

(308) ZAFFARONI, Eugenio.— Teoria del delito, Buenos Ai-
res, EDIAR, 1973, p. 253, cit. pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, -
Celestino, Op. cit. p. 357,

(309) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de la_parte general del derecho penal, p. 170.
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y si falta en los héchcs, la posibilidad de adecuacidn al ti-
po ‘bdsico que ha de complementar al tipo especial subordina--
0)

do, no podra subsumirse en &ste.

Para el Maestro Fernando Castellanos Tena, los tipos ---
éubordinados son aquellos que dependen de otro tipo. Por su -
carcter circunstanciado respecto al tipo bdsico, siempre au-
ténomo, adquieren vida en raz?glig éste, al cual no sdélo com-

plementan sino se subordinan.

El Doctor Porte Petit, menciona que los tipos complemen—
tados circunstanciados o subordinados, son aquellos que nece-
sitan para su exdistencia del tipo fundamental o bAsice, afia—-—
diéndose ung circunstancia, pero sin que se origine un delito

auténomo.(alz)

En base a lo anterior, podemos concluir que el delito de
defraudacidén fiscal es un delito independiente, ya que si —---
bien es cierto que tiene caracteristicas correspondientes a -
un tipo bisico, tambi&n es cierto, como se menciond anterior-
mente, que el tipo bAsico y é&ste se cxcluyen entre si, de tal
forma quc el delite que nos ocupa tiene vida propia y no de-~
pende de otro tipe para su realizacidn y punibjilidad.

{310) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de derecho penal,
T. 1Il,, Buenos Aires, 1951, p. 790,

(311) CASTELLANOS TENA, Fernando.~ Lincamiecntos elementa
les de derecho penal, p. 170.

{(312) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino,- Apuntamientos -
de la parte general del derecho penal, p. 356,
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d) POR S FORMULACION

Por su formulacidn, los delitos se dividen en casuisti--
cos y amplios,

- DELITOS DE FORMULACION CASUISTICA

Segiin el Maestro Fernando Castellanos Tena, los delitos
de formulacidén casuistica son aquellos en los cuales el legis
lador no describe una modalidad Gnica, sino varias Eormas de
ejecutar el ilicito. Se clasifican en alternativamente forma-
dos o acumulativamente formados. En los primeros se prevén --
dos o més hipitesis comisivas y el tipo se colma con cualquie
ra de ellas y en los {ltimos, se requiere el concurso de to--
dasvlas hipétesis.(ala)

Para el Doctor Porte Petit, el tipo de formulacidn ca--—
guistica, vinculado o de medios legalmente limitados, es a=-=

quél en que se sefiala casufsticamente el medio productor del
resultado tipico (Art. 262 y 265 del Cddigo Penal).(3lb)

— TIPOS ALTERNATIVAMENTE FORMADOS

En los Lipos alternativamente formados, el tipo puede --—

(313) CASTELLANOSTENA, Fernando.- Lineamientos elementa-—
les de derecho penal, p. 170,

(314) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamjientos =
de la parte general del derecho penal, p. 358,
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contener mds de una conducta o un hecho, pero es suficiente u
na séla conducta o un hecho para que exista el delito.

Segln Grispigni, en los tipos alternativamente formados
a veces la figura delictiva legal, al indicar la especie de -
conducta. sefiala alternativamente dos, en el sentido de que -
315)

el delito puede estar constituido o por una o por la otra.

Por su parte, Jiménez de Aslia, menciona que un tipo al—-
ternativamente formado, es aquél en que las hipdtesis enuncia
das se prevén una u otra y son, en cuanto a su valor, total--
mente fungibles, y para que la tipicidad exista, basta con --—
que se realice uno de los casos muy frecuentemente formul?ggg)

con un verbo cada uno, para que la subsuncidn se realice.

= TIPOS ACUMULATLVAMENTE FORMADOS

Segiin el Doctor Porte Petit, los tipos acumulativamente

formados, se dan cuando las conductas o hechos, que contiene

(317)

el tipo, est@n previstas en forma acumulativa.

(315) GRISPIGNI, Francisco.- Derecho penal Italiano, Bue
nos Aires, Depalma, 1948, p. 56.

(316) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de derecho penal,
T. I11, Buenos Aires, 1951, p., 792.

(317) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamicntos -
de 1a parte general del derecho penal, p. 362.
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-~ DELITOS DE FORMULACION AMPLIA

Segiin Antolisei, los tipos de forma libre son aquellos -
que pueden ser realizados con cualquier actividad que produz-~

ca un determinado resultadu.(318)

Por su parte, Pannain menciona que en el delito de forma
libre, la actividad productora del resultado, no estd descri-
ta y determinada en el precepto penal; son aquellos para los
cuales, la ley se limita 8 enunciar un comportamiento genéri-
co susceptible de comprender en su nocibn infinitas varieda--
des, prefiriendo en esencia, poner de relieve ciertos resulta
dos y la relacidn de causalidad, esto es, una actividad cual-
quiera productora del resultado mismo.

Para el Maestro Fernando Castellanos Tena, los delitos -
de feormulacidén amplia son aquellos que describen una hipiéte——
sis {inica, en donde caben todos los modos de ejecucidn, comeo

por ejemplo, el apoderamiento en el robo.(azo)

Por iiltimo, el Doctaer Porte Petit menciona que el tipo -
de formulacién libre, es aquél en que no se sefiala el medio -

(318) ANTOLISEI, Francisco.- El estudio analitico del de
lito, cit. pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamien
tos de la parte general del derecho penal, p. 357.

(319) PANNAIN.- Manuale di Diritto Penale, Roma, 1942, -
p. 200, cit. pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Op. cit.
p. 358.

(320) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Linecamientos elementa
les de_derecho pecnal, p. 170,
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para producir el resultado contenido en ol tipo.(nl)

Con base en lo anterior, consideramos que el delito de -
defraudacidn fiscal es un delito de formulacidn casulstica al
ternativamente formado, ya que establece dos formas de ejecu-
tar‘el ilicito al referirse a "...quicn con uso de engafios o
aprovechamiento de errores...", asimismo, sc dice que es al--
ternativamente formado en virtud de que nc es necesario que -
se den los dos supuestos, sino que basta con que haya uso de
engafios o bien aprovechamiento de crrores, para que se confor

me el tipo penal.

Una vez que hemos visto lo relacionado con la clasifica-
cién en orden al tipo, pasemos shora al estudio de la atipic}

dad como elemento negativo del delito.

d. ATIPICIDAD

El elemento negativo del tipo, llamado atipicidad, se -~
presenta cuando no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, la atipicidad es la ausencia de la adecua--
cién de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica ja-

mds podrd ser delictuosa,

La ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo pe~

ro la conducts dada no se amolda al mismo. En toda atipicidad

(321) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de la parte general del derecho pemal, p. 170.
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hay Ealta'de“tipb:y‘;qs causas de atipicidad pueden reducirse
a.las siguientes:.

1) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a
los sujetos activo 'y pasivo; 2) si faltan el objeto material
o el objeto juridico; 3) cuando no se dan las referencias tem
porales o espaciales requeridas en el tipo; 4) al no realizar
se el hecho por los medios comisivos especificamente sefiala--
dos por la ley; 5) si faltan los elementos subjetivos del in-
justo legalmente exigidos; y, 6) por no darse, en su caso la
antijuridicidad especial,

Segiin Pavén Vasconccloes, la atipicidad constituye el as-
pecto negativo de la tipicidad, impeditivo de la integracidn
del delito, mds no equivale 8 la ausencia de tipo, Esla supo-
ne la falta de previsiédn en la ley de una conducta o hecho.--
"Hay stipicidad cuando el comportamicnto humano concreto, prg
visto legalmente en forma abstracta, no encucntra perfecta a-
decuacidn en el precepto por estar ausente alguno o algunos -
de los requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad es... ay

sencia de adecuacién ciplca".(aza)

Para Ballvé, hay atipicidad cuando no hay .actos de reali

zacidn del nicleo del tipo, es decir, del tipo propiamente di
cho (3243

(322) Seglin Jiménez de Asia, la antijuridicidad especial
es ufi eclemento hormativo indebida ¢ impacientemente incrusta-—
do en la que debid ser una descripcidn tipica sin mids alcance
que el cognoscitivo y sin mids proposito que el de cencretizar
o sefialar lo injusto.- JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de de-
recho pemnal, T. IIL. , p. 791.

(323) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho -
penal mexicano, p. 290,

(324) Cit. pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apun—
camientos de la parte general del derecho penal, p. 367
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Refirié&ndose al tema que nos ocupa, Jiménez de Asiia men-
ciona que existe atipicidad cuando no concurren en un hecho -
concreto todos los elementos del tipo descrito en el Cédigo =~
Penal o en las leyes penales ecspeciales; y, cuando la ley pe~
nal no ha descrito la conducta que en realidad se nos presen-
ta con caracteristica antijuridica.

Por su parte, Ranieri dice que hay atipicidad cuando hay
ausencia de una norma a la cual referir el hecho, y en caso -
que la norma existe, la falta de conformidad entre los elemen

tos del heche y los elementes que componen el tipo 1egal.(326)

Por Gltimo, el Doctor Porte Petit menciona que hahrd ati

picidad cuando no haya sdecuacién al tipo descrito por la nor
(327)
ma.

Nosotros coincidimos con Perte Petit, Castellanos Tena y
Pavén Vasconcelos, ya que consideramos que habrad atipicidad -

cuando la conducta no se adecida al tipo penal.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, podemos decir —-
que en el delito de defraudacidn fiscal se puede dar la atip}

cidad por todas las causas antes mencionadas con excepcidén de

(325) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado_de derecho penal,
Buenos Aires, 1951, p. 812,

(326) RANIERI, _Cit. pos. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celesti-
no.- Apuntamientos elementales de la parte general del dere-

cho penal, p. 368,
(327) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Op. cit. p. 368.




' = 200 -

las expresadas-én los puntos 3), 5) vy 6), por io contenerlas
el tipo descrito en el articulo 108 del Cédigo de referencia.

e. ANTIJURIDICIDAD

Segiin Cuello Caldn,la antijuridicidad es el aspecto mis
relevante del delito. El hecho serd antijuridico cuando se ha
lle previsto y penado por la ley, es decir, cuando sea tipico

y no concurran causas de justificacian.(328)

Para los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas,
la antijuridicidad es la oposicidn a las normas culturales, -
reconocidas por el Estado. Es la contradiccidn entre una con-
ducta concreta y un orden juridico concreto establecido por -
el Estado.(32%?

Por su parte, Welzel dice que la antijuridicidad es la -
relacidn de discordancia entre una accidén y un concrete orden
juridico, situacidn que es vdlida para todo el orden juridico;
mientras que la accién misma valorada como contraria al dere~

cho, constituye el injusto.(aao)

(328) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 345,

(329) CARRANCA Y TRUJILLO, Rauil y CARRANCA Y RIVAS, Rafll
Derecho penal mexicano, parte general, p. 353,

(330) Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLOU, Raiil y CARRANCA Y -
RIVAS, Raiil.- Op. cit. p. 357,
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Para Ignacio Villalobos, la antijuridicidad es aposicidn
al derecho, y como el derecho puede ser legislado, declarado
por el Estado y formal, o bien de fondo, de contenido mate-—-
rial, también de la antijuridicidad se puede afirmar que es -
formal, ya que se opone a la ley del Estado, y material por -

cuanto afecta los intereses protegldos por dicha 1ey.(331)

Como podemos darnmos cuenta, lo antijuridico es lo contra
rio a derecho y segiin Cuello Caldn, la antijuridicidad presu-
pone un juicio, una estimacidn de la oposicidn existente en—-—
tre. el hecho realizado y una norma juridico penal, Tal juicio
es de cardcter objetivo, por sdlo recaer sobre la accibén eje-

cutada.

‘Lé antijuridicidad es puramente objetiva, atiende sdlo -
al acto, a la conducta externa. Para llegar a la afirmacidén =
de que una conducta es antijuridica se requiere necesariamen-
te un juicio de valor, una estimacidn entre esa conducta en -
su fase material ¥ la escala de valores del Estado.

Segiin Porte Petit, una conducta es antijuridica, cuando
siendo tipica no estd protegida por una causa de justifica---
cidn.

La antijuridicidad radica en ls violacidn del valor o -~
bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo.

(331) VILLALOBOS, Igancio.- Derecho penal mexicano, p.——

258.

{332) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Programa de 1la
parte general del derecho penal, México, Porrdia, 1958, p. 285.
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Con respecto al tipo que nos ocupa, y tomando en cuenta
lo antefiormence expuesto, podemos decir que hay antijuridici
dad. cuando un contribuyente se coloca en el supuesto juridico
contemplado en el articulo. 108 del multicitado Cédigo, sin =--—
que medie ninguna causa de justificacién.

Asimismo, se colige que lo antijuridico es lo contrario
a-derecho, es dec¢ir, estd constituido por aquella conduecta o-—

puesta al orden juridico concreto.

£. CAUSAS DE JUSTIFICACION

Para Antdén Oneca, lag causas de justificacidn son 1la ma—
nifestacidn negativa de la an:ijuridicidad.(333

Segiin el Doctor Porte Petit, las causas de justificacidn
consisten en que la conducta o hecho realizados, no son con--
tra el derecho sino conforme al derecho, y esta conformidad =
puede provenir de la ley penal o de cualquier otro ordenamien

to juridico pilblico o privndo.(saé)

Con respecto al tema que nos ocupa, Cuello Caldn mencio—
na que hay causas de justificacién cuando en un hecho que pa-—
rece delictuoso falta la antijuridicidad y como consencuencia

no hay delito.(Jas)

(333) ONECA, Antdén.~- Derecho penal, T.I., Madrid, 1949,
p. 186.

(334) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos
de la parte general del derecho pemal, p. 385.

(335) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 354,




Segiin.este {iltimo dutor, en las causas de justificacidn
el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, obra
con voluntad consciente, sin embargo, su acto no es delictivo
por ser justo, ajustado a derecho, esta situacidn especial en
que se cometld el hecho, constituye una causa de justifica---
cidn de su conducta, por lo que no se le podrd exigir respon-
sabilidad_alguna.(agﬁ)

Puede ocurrir que la conducta tipica est&é en aparente o~
posicién al derecho y sin embargo no sea ontijuridica por me-
diar alguna causa de justificaeidn. Las causas de justifica--
cidn constituyen el elemento negativo de la antijuridicidad.

De 1o anteriormente expuesto, se infiere que las causas
de justificacidn son aquellas condiciones gue tienen el poder
de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Repre--
sentan un aspecto negativo del delito, ya que en presencia de
alguna de ellas, falta la antijuridicidad y en tales circuns-
tancias, la accidn realizada resulta conforme a derecho.

Segiin los tedricos del derecho penal, las causas de jus-
tificacidn son seis y son las siguientes:

1) Legitima defensa, 2) Estado de necesidad (si el bien
salvade es de miAs valia que el sacrificado), 3) Cumplimiento
de un deber, 4) Ejercicio de un derecho, 5) Obediencia Jerir=-
quica (si el inferior estd legalmente obligado a obedecer), -
cuando se equipara al cumplimiento de un deber, y 6) Impedi-=-

mento legitimo.

(336) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ra p. 354,
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1) LEGITIMA DEFENSA

La legitima defensa es una de las causas de justifica==-
cidn de mayor importancia. Se considera como legitima defensa
la necesaria para rechazar una agresidn actual o inminente --

por el atacado o tercera persona contra el agresor.

Tambi&n se dice que se legitima la defensa necesaria pa-
ra repeler una agresidn actual y contraria al derecho median-

te una agresidn contra el atacante.

Segiin -Jiménez de Asfia, la legitima defensa es la repulsa
de una agresidn antijuridica, actual o inminente, por el ata-—
do o tercera persona contra el agresor, sin traspasar la nece
sidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad

de los medios.(a

Para los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas
la legitima defensa es la repulsa de una agresidn antijuridi-
ca y actual, por el atacado o por terceras personas, conhtra —
el agresor, siempre que no traspase la medida necesaria para

la proteccidn. 338)

Segiin Liszt, la legitime defensa también se define como
1an defensa que se estima necesaria para repeler una agresion

actual y contraria al derecho por medio de uma lesidn contra

(337) Cit., pos. CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamien—=
tos elementales de derccho penal, p. 182,

(338) KOHLER.- Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Raidl y CA-
RRANCA Y RIVAS, Rail.- Derecho penal mexicano, parte peneral,
p. 531.
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el agresor.(33g)
Se dice-que la defensa es legitima cuando se contraataca

a fin de que ho’se’consume el dafio que una agresidn grave e =
inminente pretendé causar.

Seglin los Doctores de referencia, la legitima defensa se
integra con los siguientes elementos: debe existir una agre—-—
sidén de la cual derive un peligro de dafio, asi como una reac—
cidn quc sea rechazo de la agresidn o contraataque para repe-—
ler la misma.

Para Cuello Caldn, la legitima defensa "es la necesaria
para rechazar una agresidn actual o inminente e injusta, me--—

diante un acto que lesiona bienes juridicos del agresor".(z&o)

La legitima defensa, segin la Escuela Clasica, se di an-—
te la imposibilidad momentdnea de que el Estado intervenga pa
ra evitar la agresidn injusta y para proteger justamente al a
tacade, por lo que es justo y licito que é&ste se defienda. Se
gfin esta escuela, la defensa privada viene a sustituir la de-

Ffensa pbblica cuando la necesidad lo cxigc.(akl)

La doctrina cientifica y las legislacliones exigen como -
condicidn dc legitimidad de la defenso, que concurran laos si-

(337) ,- Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Ra@il y CARRANCA
Y RIVAS, Raiil.- Derecho penal mexicano, parte general, p, 532,

(340) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 355.

(341) Idem.
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guientes requisitos:

a) Que haya un ataque contra intereses juridicamente pro
tegidos del que se defiende o de otra persona;

b) este ataque o agresidn debe ser actual o inminente, -
ya que si no hay peligro, no es necesaria la defcnsa;

c) el ataque o la agresidn deben ser ilegitimos, contra=
rios a derecho, el que ataca o acometc no ha de tener ningin
fundamento juridico para ello;

d) la defensa ha de ser necesaria, es decir, no debe ha-
ber otro medio de evitar el mal que amenaza, si este fuese e-
vitable por otros medios no violentos, la defensa realizada -
perderia su cardcter de legitimidad, y por {ltime, la agre-—-
sidn no debe ser provocada por la actitud o la conducta del a

gredido.

Segfin Ignacio Villalobos, "defender significa mantener -
incélume la cosa, la persona o el derecho que sec ve amenazado
rechazando el peligro y evitando el mal que le amenaza; y es
legitima esa defensa cuando es auténtica y se lleva a cabo ~-
por necesidad, contra una agresion injusta y dentro de los 1

mites .indispensables para su objetu".(abz)

Finalmente el Cddigo Penal vigente, en la fraccibén III ~-
del articulo 15, define la legitima defensa como "... Repeler
el acusado una agresidn real, actual o inminente y sin dere--—
che, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre

que exista necesidad racional de la defensa empleada y no me-

(342) VILLALOBOS, Ignacio.~ Derecho penal mexicano, par-—
te general, p. 389.
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die provocacidn suficiente e inmediata por parte del agredido
o de la persona a quien se defiendc".(

En base a lo anteriormente expuesto, podemos concluir —--
que la legitima defensa consiste en que el atacado o terceras
personas repelen una agresidn injusta, antijuridica o contra-
ria a derecho y actual o inminente, contra el agresor y esta
repulsién no debe traspasar la medida necesaria para la defen

sa de los intereses juridicamente protegidos.,

2) ESTADO DE NECESIDAD

El estado de necesidad es el peligro actual o inmediaco
para bienes juridicamente protegidos, que sdle puede evitar—-—

se mediante la violacidn de otre bien juridico.

Segiin el Maestro Castellanos Tena, el estado de necesi--
dad es una situacidn de peligro actual para los intereses prg
tegidos por el derecho, en el cual no queda otra alternativa
que la violacién de los intereses de otro, juridicamente pro-
:egidos.(364

Refiriéndose al tema que nos ocupa, los Doctores Carran=-

ca y Trujillo y Carrancd y Rivas, mencionan que el delito se

{343) C6digo Penal para el Distrito Federal, México, Po-—
rriia, 1991, p. 11.

{344) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elementa
les de derecho penal, p. 182.
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comete en estado de necesidad cuando a consecuencia de un a--
contecimiento de orden natural o de orden humano, el agente -
se encuentra forzado a ejecutar la accién u omisién tipicas -
para  escapar el mismo o hacer escapar a otro de un peligro —-—
grave, inminente e inevitable de otro modo. El estado de nece
sidad se presenta como una situvaci8n individual juridicamente
reconocida, por la cual el que se encuentra en ella, se halla
determinado, sin estar coartado absolutamente, a violar una -
norma penal en propia o ajena sslvaguarda, y que tiene como g
fecto hacer impune o menos punible el delito, cuasndo la causa
de aquella situacién no puede atribuirse a la voluntad del a-

gente .,

Como podemos darnos cuenta, el estado de necesidad es u-
na situacidn de peligro actual de los intereses protegidos -—
por el derecho, en el cual no queda otro remedio que la viola
cidn de los intereses de otro, juridicamente protegidos; es —

entonces un caso de colisidén de intereses.

Podemos decir entonces que el estado de necesidad estd —
justificado, dentro de ciertos limites que consisten en el a-—
taque contra bienes ajenos juridicamente protegidos, a fin de
salvar los propios de igual o de mayor valor. La justifica-—-

cidén permite hablar de un derecho de necesidad.

El estado de necesidad se diferencin de la legitima de~-—
fensa en que constituye en siI mismo una accidn o ataque, mien

tras que la defensa es una reaccidn contra el ataque.

(345) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Rail
derecho penal mexicano, parte general, p. 532,
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Para Cuello Caldn el estado de necesidad "es una situa-—
cidn. de pelfgia‘acCual o inmediato para bienes juridicamente
protegidos,” que 5616 puede ser evitada mediante la lesidn de
bienes, también juridicamente protegidos, pertenecientes a o-—

tra #ersona".(SAﬁ)

Seglin el autor de referencia, los requisitos que debe cu
brir el estado de necesidad son:

a) Que ecxista amenaza de un mal o peligro grave, de un -
mal que amenace importantes bienes juridicos, el mal que amc-—
naza debe ser de igual o mayor gravedad que el causado para g
vitarlo, debe ser actual o inminente; b) el mal o peligro de-
be ser injusto, es decir, que la ley no obligue al sacrifica-
do a sometersc al mal o peligro que lec amenaza; ¢) La imposi-—
bilidad de evitar el wmal por otro medio que no sca el sacrifi
cio del bien ajeno; y, d) que el necesitado no haya provocado

intencionalmente el surgimiento del estado de nccesidad.(347)

SegGn Franz Von Liszt, "'El estado de necesidad es una -
situacidn de peligro actual de los intereses protegidos por ~
el derecho, en que no queda otro remedio que la violacian de

‘intereses de otro, juridicamente protegidos'".(358)

(346) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene=
ral, p. 387,

(347) Idem.

(348) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par=
te general, p. 373,
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Seglin lo anteriormente expuesto, podemos decir que para
precisar la naturaleza juridica del ecstado de necesidad es in
dispensable distinguir si los bienes en conflicto son de i=---
gual o de diferente valor. Si el sacrificado es de menor can-
tidad que el amenazado, se trata de una causa de justifica—---

éién. por ejemplo el aborto terapéutico y cl robo de famélico.

El Cddigo Penal vigente, contempla el estado de necesi--
dad-en la fraccién 1V del articulo 15 y se¢ refiere precisamen
te a:la necesidad de salvaguardar un bien juridico propic o a
jenc, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado -
intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y -=-
que éste no tuviere el deber juridico de afrontar, siempre —-
que no exista otrc medio practicable y menos perjudicial a su
alcance.

3) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

Se dice que hay cumplimiento de un deber cuando alguien
realiza una conducta ordenada por la norma.

Segln Ranieri "hay cumplimiento de un deber, cuando al--
guien debe comportarse como se comporta, porque una norma ju-
ri{dica o uns orden obligatoria de la aoutoridad piblica se lo
impone, sea por razdn de su oficio, sea por su situacidn sub-
jetiva de subnrdinudo".(gbg)

(349) RANIERI, Silvio .~ Manual de derechoc penal,
parte general, T.I., Bogotd, Temis, 1975, p. 209,
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Por su parte, Cuello Caldn dice que el cumplimiento de -
un deber s6lo es aplicable a los que se hallen investidos de
funciones gﬁblicas, ya que esta eximente se refiere a deberes

impuestos. por la 1cy.(350)

Segiin el Doctor Porte Petit, la analogia entre el ejerci
cio de un derecho y el cumplimiento de un deber cunsiste,(BSI)
en que los dos constituyen una causa de licitud, fundamentén-
dose ambos en un interés preponderante, en tanto que las dife
rencias son: el cumplimiento de un deber es obligatorio, y el
ejercicio de un derecho es facultativo; el incumplimiento de
un deber constituye delito, el no ejercicio de un derecho no,
en virtud de que es facultativo.

Con respecto al tema que nos ocupa, el Cddige Penal de -
referencia, menciona en la fraccidn V del mismo articule 15,
como excluyente de respensabilidad: "...Obrar en forma legiti
ma en cumplimiento de un deber juridico o cn ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio em—~

pleado para cumplir el deber o ejercer el derecho;".(ass)

(350) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, psrte gene-
ral, p. 374.

(351) Dentro de estas hipétesis de derecho o deber, pue-
den comprenderse, como formas especificas, las lesiones y el
homicidio cometidos en los deportes o como consecuencias de -
tratamientos médico-quirdrgicos y un tipo de lesiones inferi-
das con motivo del ejercicio del derecho de corregir, sdlo —--
que @stas {iltimas se reglamentan en forma especial.- CASTELLA
NOS TENA, Fernando.~ Linecamientos elementales de derecho pe—-
nal, p. 184,

(352) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.— Apuntamientos -
de la parte gencral del derechoe penal, p. 473,

{353) Coédigo Penanl para el Distrito Federal, México, Po-
rriia, 1991, p. 12,
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Como podemos darnos cuenta, el cumplimiento.de un deber
consiste en comportarse de acuerdo a lo ordenado por una nor-
ma juridica obligatoria o por la autoridad piblica ya sea por
la naturaleza del oficio que se tenga o por el caracter de su
bordinado que se pueda tener.

4) EJERCICIO DE UN DERECHO

Segiin el Doctor Porte Petit, el ejercicio de un derecho
consiste en el ejercicio de una facultad concedida a un suje-
to por la norma permisiva o contra norma para la satisfaccién
de un interés mds valioso, consiguientemente, que prepondera

sobre el interés que es antugénico.(3

Para Antelisei, "el ejercicio de un derecho posee efica-
cia eximente por la razén de que, si el ordenamiento juridice
ha atribuido a una persona una determinada facultad, quiere -
decir que ha establecido el predominio de su interés sobre --

los que se le con:raponen".(gss)

Por su parte, Cuello Caldn menciona que el ejercicio de
un derecho consiste en que la ley reconoce a ciertas personas
el derecho de ejecutar hechos que son objetivamente delicti--
vos. En tales casos los actos realizados no obstante su apa--

riencia ilicita, son justes, licitos ya que quien hace uso de

(354) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.— Apuntamientos -
de la parte general del derecho penal, p. 461,

(355) ANTOLISEI, Francesco.- Manual de derecho penal, =--
parte general, Trad, del italiano por Juan del Rosal y Angel
Torio, Buenos Aires, Argentina, UTEHA, 1960, p. 207.
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su-derecho a nadie puede ofendér, y por lo -tanto no comete —=
ningﬁn'delito.(asa) o :

Como se menciond anteriormente, ¢l ejercicio de un dere-
cho consiste en hacer use de la facultad concedida en la pro-
pia norma para satisfacer un interés predominante sobre los -

que se encuentran en conflicto,

5) OBEDIENCIA JERARQUICA

Seglin los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri--
vas, la obediencia jerdrquica es una causa que ecxcluye la res
ponsabilidad penal como inculpabilidad, y consiste en obede-~
cer a un superior jerdrquico legitimo, aiin cuando su mandato
constituya un delito, si se prueba que &sta circunstancia no

se conocia por el acusado y si ademis no es notoria.(357)

Cuando nos referimos a un superior jerirquico legitimo,
nos estamos refiriendo a una jerarquia impuesta por la ley pa

ra que &ésta sea eficazmente obedecida.

Cuello Caldn, refiriéndose al tema que nos ocupa, mencig
na que la conducta del subordinado que ejecuta el mandato le-
gitimo se encuentra justificada por la orden del superior je-
rdrquico siempre y cuando el subordinado obre conforme a los

deberes que la ley le impone.

(356) CUELLO CALON, Eugcnio.- Derecho penal, parte gene-
ral, p. 375.

(357) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho penal mexicano, parte prneral, p. 643,

(358) CUELLO CALON, Eugenio.-— Op. cit. p. 381,
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Para Cuello Calfdn, la obediencia jer@rquica no es mds --
que un caso particular de otra mas amplia causa de justifica~-
cidn, que es la ejecucidn o cumplimiento de la ley. Si el su-
bordinado -desconociendo la ilicitud de la orden dada la ejecy
tare creyendo de buena £é en su licitud, no incurre en respon
sabilidad criminal ya que se encuentra en situacidn de error

que excluye el dolo y la criminalidad de su conducta.(zﬁq)

Por su parte, Pavdén Vasconceles, dice que algunos auto--
res colocan, como causa de justificacidn, a la obediencia je-
rdérquica cuando la obligacidn del acatamiento del mandato, —--
con independencia del conocimiento de su ilicitud, deriva de

1la propia 1cy.(360)

Segiin Cort&s Ibarra, "el que obra en obediencia jerdrqui
ca tiene la conviccidn de la licitud de lo mandado por el su-

(361)

perior", Nos encontramos en un caso de crror que ataca al

elemento subjetivo.

La obediencia jerdrquica la encontramos regulads en el -
articulo 15 fraccidn VII del mismo CSdigo Penal y consiste en
que es circunstancia excluyente de responsabilidad penal, el
obedecer a un superior legitimo en el orden jerdrquico, afin -

cuando su mandato constituya un delito, si esta circunscancis

(359) CUELLO CALON, Eugenio,- Derecho penal, parte gene-

ral,

p. 384,
(360) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Derecho penal mexi-—
cano, parte general, p, 354,

(361) CORTES IBARRA, Miguel Angel.— Derecho penal, parte
general, p. 242.
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2

no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia.(zﬁ“)

Como podemos darnos cuenta, la fraceidn VII del articulo

15 del Cdédigo de referencia, menciona que la obediencia jerdr

quica debe contar con los siguientes requisitos para poder -—
constituir una causa de justificacidn:

Debe existir una relacidén jerdrquica determinada por la
ley donde no necesariamente el mandato debe referirse a las -
relaciones habituales entre el que manda y el que obedece, si
no que puede rebasarlas; el mandato debe tener apariencia de
licitud aungue sea ilicito; que la prueba no acredite que el
sujeto conocia la ilicitud del mandato.

Estos requisitos implican, segin los Doctores Carrancéd y
Trujillo y Carranci y Rivas, 1a no reprochabilidad de la igng
rancia de que el hecho viola la ley, del alcance y significa-
cién antijuridicas del hecho que se realizd por mandato del -~
superior jerdrquico legitimo. )

De lo anteriormente expuesto se colige que la obediencia
Jjerdrquica consiste en rcalizar el mandato emitido por un su-
perior jerdrquico legitimo, es decir, que la relacifn jerar--
quica se encuentre determinada por la ley, dicho mandato debe
tener apariencia de licitud y asi debe ser entendido por el =
subordinado, debiendo probar &ste que no conocia la ilicitud

del acto.

{362) Cédigo Penal para el Distrito Federal, p. 12.

(363) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, parte general, pp. 645-646.
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6) IMPEDIMENTO LEGITIMO

Segiin el Doctor Porte Petit, hay impedimento legitimo —-~
cuando no se puede cumplir con un deber legal, por cumplir —-

con otro deber de la misma naturaleza y de mayor entidad.(JGA)

Para Ricardo Abarca, el impedimento legal es una cxcep--

cidn a la obligacidn general de cumplir con 1la ley.(365)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn menciona que -
"para que opere el impedimento legitimo, se necesita que el -
que no ejecuta aquello que la ley ordena, es porque se lo im=
pide otra disposicidn superior o mis apremiante que la misma
ley; en otros términos: el que contraviene lo dispuesto por y
na ley penal porque no era pgsible otra conducta que la obser

vada, no comete delito”.

Por su parte, Silvela dice que el impedimento legitimo -
consiste en no ejecutar aquello que la ley ordera, porque lo
impide otra disposicidn superior y més apremiante que la ley
misma, por lo que no Se comete delito. Lo exime de responsabj

lidad la misma legitimidad que motivd su 1nacc16n.(367)

Los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, re~

firiéndose a8l tema que nos ocupa, mencionan que tampoco delin

{364) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de la parte genernl del derecho penal, p. 483.

(365) ABARCA, Ricardo.- El _derecho penal en México, Méxi
co, Porria, 1941, p, 323,

{366) Semanario Judicial de la Federacidn, LIII, p. 31,
Segunda Parte, Sexta Epoca.

(367) Cit. pos.— CARRANCA Y TRUJILLO, Railil y CARRANCA Y
RIVAS, Raiil.- Derecho penal mexicano, parte genecral, p. 646,
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que quien no practica el hecho que debiera haber ejecutado, -
por un obsticulo que no estaba en su mano vencer, ya que es -

precisamente &ste el que lo exime de responsabilidad.(368)

Los problemas que se dan en la prictica de esta disposi-
cidén legal consisten en determinar en cada caso, cuando una -
causa que motiva la inaccidn es legitima o justa, cuando es -
insuperable o incapaz de ser vencida por el esfuerzo de quien

incurre en omisiones,

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir que el im
pedimento legitimo consiste en la no ejecucidn de aquello que
la ley ordema porque lo impide otra disposicidn superior, -——-
prioritaria en relacidn con la ley. En otras palabras, no se
puede cumplir con el deber legal por cumplir con otro deber -

de la misma naturaleza pero de mayor entidad.

El impedimento legitimo se encuentra contemplado en la =~
fraccidn VIII del articulo 15 del Cddigo Penal y consiste en
que se considera como circunstancia excluyente de responsabi-
lidad penal, el contravenir lo dispuesto en una ley penal de-
jando de hacer lo gue manda, por un impedimento legitimo.

Esto opera cuando el sujeto teniendo la obligacidn de e~
jecutar un acto, se abstiene de obrar, colmdndose en conse—---

cuencia, un tipo penal, el comportamiento es siempre omisive,

Con respecto al delito de defraudacidén Eiscal, y en rela

(368) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, parte general, p. 646.
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cidén a lo .anteriormente expuesto, podemos decir que en el de-
lito de referencia, s6lo podrian operar como causas de justi-
ficacidn las contempladas en los puntos nfimeros 2) y 4), refe
rentes al estado de necesidad y ejercicio de un derecho, res-
pectivamente.

.El estado de necesidad se daria en el caso de que un cen
tribuyente "X" s6lo contara con la cantidad de dinero a pagar
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico por concepto de
impuestos, sin embarge, en cse momento enferma gravemente uno
de sus menores hijos, por lo que aquél, hace uso del dinero -
que correspondia pagar por cancepto de impuestos a la Secreta
ria de referencia, a fin de poder salvar la vida del menor --
que en todo caso representa un bien juridicamente protegido -
de mayor valor que el cumplimiento de la obligacién fiscal de
enterar el impuesto.

Asimismo, consideramos que el ejercicio de un derecho se
daria en el caso de que ahora con el nuevo sistema de pago de
impuestos en los bancos, un contribuyente haciendo uso del de
recho que otorga el articule 75 fraccidn VI del Cédigo Fiscal
de la Federacidn relativo al descuento del 20% en nmultas en -
el caso de gque &stas se paguen dentro decl mes siguiente a la
fecha en que se notifigque al infractor la resolucidn por la -
cual se le imponga la sancién, s6lo entera la parte proporcig
nal que le corresponde, segin el articulo de'referencia, y no
obstante lo anterior la Secretaria de Hacienda le requiere el
importe total por haber enterado sdélc parte de &ste, el con——
tribuyente no cae en el supueste del articulo 108 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, ya que existe el ejercicio de un de~

recho como causa de justificacidn.
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g. CULPABILIDAD

Una conducta serd delictuosa no sélo cuando sea tipica -
y antijuridica sino ademis culpable. Se considera que la con=-
ducta es culpable cuando a causa de las relaciones psiquicas
existentes entre ella y su autor, debe serle juridicamente re

prochada.

Segiin Jiménez de Asfia, la culpabilidad puede definirse -
como el conjunto de presupuestes que fundamentan ld reprocha-
bilidad personal de la conducta antijuridica. 369)

Por su parte, el Doctor Porte Petit, define la culpabili
dad como el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto -
con el resultado de su acto. La culpabilidad no es mas que e

1
(370)
nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto.

Para Mezger, "la culpabilidad es el conjunto de los pro-—
supuestos que fundamentan el reproche personal al autor por -

el hecho punible que ha cometidoﬂ(371)

Seglin los Doctores Carranca y Trujillo y Carrancd y Ri--
vas, "la culpabilidad es la concreta capacidad de imputacién
legal, declarable jurisdiccionalmente, por no haber motivo le

(369) JIMENEZ DE ASUA, Luis.~ Principios de derecho pe—=
nal, la ley y el delito, p. 444.

{370} PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.— Apuntamientes -
de 1la parte general del dereche penal, p. 49.

(371) MEZGER, Edmund.— Derecho penal, parte general,— -=-
Buenos Alres, Editorial Bibliografica Argentina, 1958, p. 189.
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gal de exclusidn con relacidn al hecho de que se :rate?(372)
Se dice que la imputabilidad y la culpabilidad integran
la responsabilidad penal, es decir, la declaracién jurisdic--
cional de ser una persona imputable y a la vez culpable por'—
una accidn determinada y ctomo consecuencia, sujeto de una --—-

cierta pena.

El fundamento de la culpabilidad se encuentra en las con
diciones en que determinada conducta es producida una vez que
se llena el tipo legal, estas condiciones deberdn probar que
el hecho mismo es atribuible al sujeto, Fué querido por éste
y por lo tanto, amerita un juicio de reproche.

Cuello Caldn define la culpabilidad "como el juicio de -
reprobacion por la ejecucidn de un hecho contrario a lo manda

do por la ley.(373)

El reproche contenido en la culpabilidad como elemento -
del delito, recae sélamente sobre la relacidn de causalidad -
psiquica existente entre el agente y el hecho en cuestidn, el

juicio de culpabilidad recae sobre el acto aislado.

Segilin los especialistas en la materia, la culpabilidad -
estd ligada a la antijuridicidad, ya que sin una conducta an-~
tijuridica no hay culpabilidad, aquella es condicidn previa -

para la existencia de ésta.

(372) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Raidl
Derecho _penal mexicaono, parte general, p. 431,

(373) CUELLO CALON, Eugenio,- Derecho penal, parte gene-
ral, p. 404,
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Por su parte, Ignacio Villalobos menciona que "la culpa-
bilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto -
por el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se mani--
fiesta por franca oposicidn en el dolo, o indirectamente por
indolencia y desatencidn nacidas del desinter&s o subestima--—

cidn del mal ajenc frente a los propios desecs, en la cul==~-
(374)
pa".

Como podemos darnos cuenta, en seatido amplio, la culpa-
bilidad es el conjunto de presupuestos que fundamentan la re—
prochabilidad personal de la conducta antijuridica, compren——
diendo por ello a la imputabilidad, mientras que en sentido -
estricto, la culpabilidad es reprochabilidad, calidad especi-
fica de desvalor que convierte el acto de voluntad en acto -—
culpable.

La formas de culpabilidad sen el dole, la culpa y la pre

terintencidn, veamos en que consiste cada una de ellas.

1) poLo

En el dolo, el agente conociendo la significacidn de su
conducta, procede a realizarla, esto se encuentra contemplado
en el pdrrafo primero del Articulo 90, del Cédigo Penal para
el D.F., que a 1la letra dice: "...Obra intencionalmente el --

(374) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicang, par—
te general, p. 282,
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que, conociendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o
acepte el resultado prohibide por la lcy".(375)

Segiin Bataglini, el dolo"'consiste en la conciencia (co-
nocimiento) y en la voluntad del agente de ocasionar con la -
propia accién u omisién, el evento daifioso y peligroso conside

rado en la ley penal'".(376)

De Marisco, define el dolo como "'la voluntad no coarta-
da de realizar un hecho comisivo u omisivo que la ley estima
delictuoso, con la previsidn del evento derivadoe de la propia

)

accidén u omisién y la intencidn de producirlo'".(3

Por su parte, Carnelutti, menciona que el dolo es "la vo

luntad dirigida al evento contrario al evento mandado".(37a>

Segiin el Maestro Pisa, el dolo es "'la intencidén mas o -
menos perfecta de hacer un acto que se conoce contrario a la
leyun'(37 ) :

Carmignani, dice que el dolo "es el acto de intencidn --

mds o menos perfecta, dirigido a infringir la ley, manifesta-

da en signos exteriores". (380

(375) Cédigo Penal para el Distrito Federal, México, Po=-
rriia, 1991, p, 9. |

(376) Cit. pos.-~ PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual -
de derecho penal mexicano, p. 369.

(377) Cit., pos,~ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit.

(378) Cit. pos.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit,
p. 367,
(379) Cit. pos.- PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit,

(580) Cit. pos.— PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit.
p. 367.




~ 223 -

Este filtimo autor, identificd dolo e intencidn, haciendo
consistir gsta en la direccidn de la voluntad a un f£in remoto
y al respecto dice:

"'La intencidn dicese perfecta cuando la voluntad estd -
plenamente iluminada por la inteligencia o por la violencia -
de las pasiones. También llamase directa cuando la voluntad -
tiende a un fin necesario; indirecta, cuando tiende a un fin

meramente posible‘".(ael)

Para Mezger, actfia dolosamente "el que conoce las cir—-——
cunstancias de hecho y la significacidn de su accidén y ha ad-

mitido en su voluntad el resultado”, 382)

Segiin Cuello Calén, el dolo se identifica con la volun--—
tad intencional y puede definirse como "la voluntad conscien-
te dirigida a la ejecucidn de un hecho que la ley prevee como
delito".(383

En el dolo ademds del elemento volitive que se concreta
en la voluntad de ejecutar el hecho, concurre un elemento in-
telectual anterior a aquél mismo que se cncuentra constituido

por la representacidn o conocimiento del hecho.

(381) Cit. pos.— PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual —
de derecho penal mexicano, p. 366,

(382) Cit. pos.— PAYON VASCONCELOS, Francisco.— QOp. cit.
p. 369,

(383) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-—
ral, p. 445,
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Segiin lo anteriormente expuesto, podemos decir que los e
lementos del dolo se encuentran constituidos por la represen-—
tacidn o conocimiento del hecho y por la volieidn. El primero
comprende el conocimiento de los clementos objetivos integran
tes del hecho delictuoso, es decir, el conocimiento de la sig
nificacidn antijuridica del hecho. Para ello basta que su con
ciencia le advierta que estd ejecutando algo que estd prohibi
do, es decir, ¢l conocimiento del efecto que causaréd o podrd
causar en el mundo exterior, la accidn u omisidn del agente.
El Gltimo se refiere a que ademis de ser previsto, cs necesa-
rio que sca gquerido por el agente y constituya el fin al que
la accidn tiende.

El agente debe preveer que su acto lesionarad o pondréd en

peligre un bien juridico.

El dolo se divide en dolo directo ¢ indirecto o eventual
Se dice que hay dolo directo cuande el agente ha previsto co-
mo seguro y ha querido directamente el resultado de su accidn
u omisidn o los resultados ligados a ella de modo necesario,
en este caso el resultado corresponde a la intencién del agen

te.

El dolo es indirccto o eventual cuando el agente se re--—
presenta como posible un resultado dafiosc y no obstante tal -
representacion, no renuncia a la ejecucidn del hecho, aceptan
do sus consecuencias, por lo que en csta clase de dolo pode--
mos encontrar la previsidn de un resultado que no se quiere —

directamente y que sin embargo, se acepta,

El dolo eventual marca la frontera, entre el dolo y la -
culpa, mds alld del dolo eventual estd la intencidn directa,
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al otro lado, la culpa consciente.

En el dolo eventual el agente acepta el resultado tipico
cuya produccidn aparece como posible, en la culpa comnsciente
obra con le esperanza, o mejor dicho, confia en que el resul=~
tado no llegard a producirse.

2) CULPA

La doctrina define la culpa como un olvido de las precau
ciones indispensables exigidas por el Estado para la vida gre
garia, En la culpa consciente o con previsidn, se ejecuta el
acto con la esperanza de que no ocurrir@ el resultado; en 1la
inconsciente o sin previsidn, no se prevee un resultado previ

sible; existe también descuido por los intereses de los demis.

Segiin Cuello Calén, existe culpa "cuando obrando sin in-
tencidn y sin la diligencia debida se causa un resultado daiigo
so, previsible y penado por la ley., Esta se identifica con la
imprudencia o negligencia”.

Para que pueda existir la culpa, es necesario que haya u

(384) La imprudencia supone una actividad positiva, se -
refiere al obrar irreflexivamente, sin precaucidén ni cautela,
Negligencia equivale a descuido y se refiere a la omisidn de
la atencidn y diligencia debidas, pero ambas presentan el ca-
réacter comin de falta de previsién debida. CUELLO CALON, FEuge
nio.- Derecho penal, parte general, p. 444.




- 226 -~

na accidn u omisidn consciente y voluntaria pero no intencio-
nal; que el agente ejecute el acto inicial sin tomar las debi
das precauciones para evitar los resultados perjudiciales; el
resultado dafioso debe ser previsible para el agente y debe --
constituir un hecho que objetivamente integre una figura le--
gal de infraccidn, un hecho penado por la ley; entre el acto

cinicial . y el resultado daiioso debe existir relacidn causa c--
fecto. Esta relacidn debe ser directa e inmediata, de tal for
ma que entre el hecho y el resultado no exista solucidn de -~

continuidad,

Segin Cuello Caldn, la culpa consiste en obrar sin la di
ligencia debida causando con esto un resultado daifioso, previ-

sible y penado por la ley.(sss)

Para Mezger, la culpa es la infraccidn de un deber de --
cuidado que personalmente incumbe pudiendo preveerse la aparj

cién del resultadu.(asa)

Los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, meg
cionan que "la culpa es la no previsién de lo previsible y e-
vitable, que causa un dafic antijuridico y penalmente tipifica

do. La culpa constituye el limite mismo de 1la culpabilidad".(367)

(385) CUELLO CALON, Eugenio.~ Derecho penal, parte gene-—
ral, p. 406,

(386) MEZGER, Edmund.- Tratado de derecho penal, Revista
de derecho privado, Madrid, 1935, p. 450.

{387) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho penal mexicano, parte general, p. 457.
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Por su parte, Ignacio Villalobos menciona que "la culpa
es una forma de pensar y de querer guiada por el sujeto, que
hace a &ste responsable de su conducta y de los resultados -—-

de 1la misma".(;Ba)

De lo anteriormente expuesto se colige que una persona -
tiene culpa cuando ocbra de tal manera que, por su negligencia
su imprudencia, su falta de atencidn, de reflexidn, de peri--
cia, de precauciones o de cuidados necesarios , se produce u-
na situvacidn de antijuridicidad tipica no querida directamen-—
te ni consentida por su voluntad, pero que el agente previd o

pudo preveer y cuya realizacidn era evitable por &1 mismo.

Por Gltimo, el Cidigo Penal vigente se refiere a la cul-
pa en el p3rrafo segundo del articulo 9° y dice que obra im—--
prudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo -
un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones per
sonales le imponen, )

3) PRETERINTENCION

Seglin Angel Reyes Navarro, el delito preterintencional —
se configura "cuando el daifio causado es mayor de aquel que te

nia intencidn de causar el agente ... cuando el resultado, ha

(388) VILLALOBOS, Ignacio.- Perecho penal mexicano, pavr-—

te general, p. 282,

(389) Codigo Penal para el Distrito Federal, México, Po-
rria, 1991, p, 9.
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sobrepasado la intencidn del nutor".(sgo)

Por su parte, Enrique Cury, dice que "obra pretcrinten--—
cionalmente guien en ocasidn de ejecutar dolosamente una ac=-—

cidn tipica, causa culposamente un resultado tipico mds gra--
391)
en €

Pavén Vasconcelos, refiriéndose al tema que nos ocupa, =
menciona que obra preterintencionalmente el que produce un da

iio mayor al querido o aceptado, si se causd imprudencialmen--
te (392)

La preterintencidn sc¢ da cuando la accidn u omisidén ori-
ginan un resultade mds grave que el querido por el agente. El
agente ni quiere el resultado mds grave ni previamente lo a-—-—

cepta.

Segiin Cuello Caldn, para que exista la preterintencidgn -—
es necesario que la agravacidn de la lesidn juridica tenga lu
gar sobre los mismos bienes juridicos o sobre los bienes del
mismo género que los lesionados por el acto inicialj es nece~—
sario también que el resultado no querido no constituya una -
egspecifica figura del delito distinta de la que el agente se

propusc realizar,

(390) REYES NAVARRO, Angel.- La preterintencionalidad, -~
México, Jus, 1949, p. 100.

(391) CURY, Enrique.— Orientacidn pora el estudio de la
Teoria del Delito, Universidad Catélica de Chile, 1979, cit.
pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Derecho penal, parte ge—-
neral, p. 423.

(392) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Op. cit. p. 431.

(393) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene-
ral, p. 460,




Segiin este Gltimo autor, la preterintencidén requiere que

el resultado mds grave no querido, sea previsible,

Por su parte, el Cddigo Penal vigente menciona en el {il-
timo pirrafo del articulo 99, que obra preterintencionalmente
el quu cause un resultado tipico mayor al queride o aceptado,

si aquel se produce por imprudencia.(JOA)

Como podemos darnes cuenta, la preterintencidn cosiste -
en que el dafio causado es mayor que el gue pretendia causar -
el agente, es decir, el resultado es mayor al que el autor te

nia intencidn de causar.

El delite de defraudacidn fiscal es un delito eminente--
mente doloso, ya gue requiere un especial estado animico, la
conducta requiere un acto de conocimiento y uno de voluntad,

por lo que se considera un delito tipicamente intencional.

h. INCULPABILIDAD

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad, aque--—

1la congiste en la absolucidn del sujeto en el juicio de re—-

proche‘(ags)

{394) Cddigo Penal pars el Distrito Federal, p. 9.

(395) JIMNENEZ DE ASUA, Luis.- Principios de derecho pe--
nal, la ley y el delito, p. 418,
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Segin Cortés Ibarra, las causas eliminatorias de la cul-
pabilidad atacan directamente el contenide subjetivo del deli
to dejdndolo insubsistente, E1 inculpable obra conscientemen-

te, pero sin intencidn dafiada. 396)

Por su parte, el Maestro Castellanos Tena, coincide con
Jiménez de Asiia y menciona que la inculpabilidad consiste "en
la absolucidn del sujeto del juicio de reproche".

De lo anterior podemos deducir que la inculpabilidad se
presenta cuando una persona actla en forma aparentemente de--
lictuosa, pero no se le puede reprochar su conducta por exis-
tir una causa de inculpabilidad que se refiere a la ausencis
de conocimiento o voluntad en la realizacidén de la conducta,
como en el error esencial de hecho y, en términos generales,

1a coaccidn sobre la voluntad.

Es obvio que la inculpabilidad opera al hallarse augsen--
tes los elementos esenciales de la culpabilidad como son: el
conocimiento y la voluntad. La culpabilidad como aspecto sub-
jetivo del hecho presupone ya una valoracidén de antijuridici-

dad de la conducta tipica.

Las causas de inculpabilidad son el error esencial de he
cho que ataca el elemento intelectual, la coaccién sobre la -

voluntad que afecta el elemento volitive y el temor fundado.

(396) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 234,

(397) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lincamientogs clementa
les de derecho pensl, p. 253.
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1) ERROR ESENCIAL DE HECHO

Segilin Vannini, el error esencial es aquel que recayendo
sobre un extremo esencial del delito, impide al agente cono-—
cer, advertir la relacidn del hecho realizado con el hecho --

formulado en forma abstracts en el precepto penal.(aga)

E1l Maestro Castellanos Tena dice que en el error esen—--
cial el sujeto actiia antijuridicamente creyendo actuar juridi
camente, es decir, hay desconocimiento de la antifjuridicidad
de su conducta y por cllo, constituye el aspecto negative del

elemento inteclectual del dolo.(sgg)

Por su parte, Jiménez de Asiia menciona gue el error supa
ne una idea falsa, una representacidn errdnea de un objeto --
cierto; es un estado positivo, en el error hay un conocimien-

to falso.(

Para los Doctores Carrancd y Trujilleo y Carrancad y Rivas,
el error no es mds que el falso o equivocado conocimiento a--
cerca de algo. Su consecuencia en relacidn con el elemento -
intelectual del dolo es la falta de previsidn del resultado,
por lo que el error viene a ser como lo inverso al dolo, ya -
que cuando éste es decisivo, esencial o inculpable no existe
el dolo.(a01)

(398) Cit. pos. CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamien—-
tos elementales de derecho penal, p. 255.

(399) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Op. eit. p. 256,

(400) JIMENEZ DE ASUA, Luis.— Principios de dereche pe--—
nal, la ley y el delita, p. 389.

(401) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho penal mexicamno, parte gencral, p. 451.
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Como podemos darnos cuenta, el error es esencial cuando
recae sobre uno de los elementos sin cuya concurrencia no ha-
bria tipicidad., También es esencial el error que recae sobre
alguno de los elementos integrantes del niicleo de una exclu--
yente de responsabilidad o sobre una circunstancia calificati

va que constituye elemento integrante del tipo delictivo.

Seglin Sebastién Soler, aunque el error sea imputable cul

posamente, si es esencial y decisivo, destruye el dolo.(Aoz)

Para Ignacio Villalobos, el error significa que se tiene
una ides falsa respecto de algunoc o algunos de leos datos que

debian integrar el conocimiento bisico del dolo.(Aoa)

Segfin’ este {iltimo autor, todo error inculpable o invenci
ble, sobre los elementos esenciales que integran la antijuri-
dicidad de un acto elimina la culpabilidad, ya que en tales -
condiciones se obra sin malicia, sin oposicidn de la voluntad
individual o la voluntad del estado y sizagi)asentimientc de

ejecutar algo a que no se tenga derecho.

Por su parte, Cort@s Ibarra menciona que el error supone

un conocimiento o nocidn equivocada de una cosa © materia.

(402) Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y -
RIVAS, Raiil.- Derecho penal mexicano, parte general, p. 451,

(403) VILLALOBOS, Ignacio.=- Derecho penal mexicano, par—
te general, p. 423.

(404) Idem.

(405) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 238,

5)
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El error esencial recae sobre los elementos constituti-=-
vos del tipo penal, impide que el autor comprenda la naturalg

za criminosa de su acto.

El error esencial sdlo elimina la culpabilidad operando
como eximente de responsabilidad, cuando es invencible, es de
cir, cuando humanamente y dadas las circunstancias del caso -

concreto, el sujeto no estaba en posibilidad de superarlo.

Seglin el Doctor Porte Petit, el error esencial de hecho
para tener efectos eximentes debe ser invencible, de lo con--
trario, deja sSubsistente la c:ulpa.(4

Para Antoligei, el error esencial de hecho es el que re-
cae sobre uno o mis de los elementos que se requieren para la
existencia del delito.

Por su parte, Cort&s Ibarra menciona que el error de he-

cho consiste en el conocimiento falso o desconocimiento que -

recae sobre circunstancias del hecho tipificndo.(l‘os)

(406) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino.- Apuntamientos -
de la parte general del derechg penal, p. 347.

(407) ANTOLISEI, Francesco.— Manual de derecho penal, --
parte general, p. 211.

(408) Cg};'gES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. .
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Segiin los Doctores Carrancéd y Trujillo y Carrancd y Ri--—
vas, el error de hecho excluye el dolo y la accién incrimina—
ble por ausencia de voluntariedad, s6lo cuando es sobre cir——

cunstancias determinantes del resultado.(aog)

2) TEMOR FUNDADO

Segiin los Doctores de referencia, temor viene de timor,
que signifiea "temor o espanto, pasidn del d&nimo que hace ---
huir o rehusar las cosas que se consideran dafiosas o peligro-—

sas". (410)

El temor representa un estado pasivo del sujeto, un pade
cer, una emocidn, una perturbacidn o efecto desordenado del -
animo, al igual que el miedo, el temor se produce por la re--—
presentacidén de un dafio que amenaza real o imaginariamente y
ocasiona una perturbacién psiquice capaz de alterar la norma-

lidad animica.

El temor requiere la accibn presente de la amenaza, real
o imaginaria; no es concebible en abstracto, este acusa la ng
ta de transitoriedad, porque deriva de una amenaza real o ima
ginaria, que es su cau$a direc¢ta y obedece a una causa exter-—

na.

Cortés Ibarra coincide con la definicidn de temor funda=-
do, proporcionada por los Doctores referidos y menciona que —

(409) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derechg penal mexicano, parte general, p. 451.

(410) Ibid. p. 499,



como pasidn que es el temor, representa un estado pasivo del
sujeto, un padecer, una emocidn, perturbacidn o efecto desor-—
denado del ﬁnimo.(41l)

El temor denota transitoriedad porque deriva de una ame-
naza concreta, real o imaginaria que es su causa directa, el
temor obedece a una causa externa.

Por su parte, la Suprema Corte menciona, que al temor --
fundado también se le llama yis compulsiva, y "consiste en la
amenaza de un mal grave e inminente que realmente es lo que -
viene a diferenciarle del micdo grave, porque cn &ste puede -
fingirse el mal en la imaginacidn y por otra parte, cn este -~
caso de ser real la amenaza, se asemeja al temor fundado, pe-
ro se diferencia en gue en &ste el agente del delito, actla -
impulsado por una fuerza exterior e irresistible, lo que no -

sucede en el miedo grave“.(blz)

El temor fundado e irresistible, segiin la Suprema Corte
no existe iinicamente cuando cl agente del delito es violenta-
do por otro, sino que éste lo obligue a cometerlo con 1la ame-

naza de causarle un mal grave o inminente en caso de no hacer
lo (413) .

(411) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte
general, p. 248,

(412) Suprema Corte de Justicia.— Amparo Directo 167/89.-
Penal, Ramén Duran Lara, 11 de julio de 1969.— Por Unanimidad
Ponente, Angel Sudrez Torres.— Cit. pos. CORTES IBARRA, Mi~--
guel Angel, op. ecit. p. 245,

(413) Idem.
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3) COACCION O VIOLENCIA MORAL

Segfin Cuello Caldn, la violencia moral o coaccidn, "re-—
presenta la coercidén que un mal grave e inminente ejerce so—-—
bre el espiritu humano violentando sus determinaciones (vis -

w (414)
compulsival)”.

Para Mezger, en la vis compulsiva o coaccidn, la aplica-
¢idn de la fuerza noc obliga al coaccionado directamente, sino
que lo determina, actuando sobre su voluntad, a realizar una

conducta determinada.(ALS)

Por {iltimo, Cortés Ibarra menciona que la coaccidn moral
consiste en que "el sujeto supeditado al influjo de la coac--
cidén eligé la ejecucidén del acto tipico y antijuridico; pero
esta eleccién no es producto de su libertad, de su espontinea
capacidad de obrar; es una decisidén fundada en la viciada vo-
luntad. La actitud subjetivo es de no querer ni aceptar, la -

accién lesiva...". (416

Como se menciond anteriormente, para que un sujeto sea -
culpable, precisa en su conducta la intervencidn del conoci-—-—

miento y de la voluntad, por lo tanto, la inculpabilidad debe

{(414) En la actualidad, doctrinalmente la violencia mo--
ral queda casi reducida al miedo o temor de un mal grave cuan
do el hecho no refina las condiciones que integran la legitima
defensa o el estado de necesidad.- CUELLO CALON, Eugenio.- De
recho penal, parte general, p. 526.

(419) MEZGER, BEdmund.- Derecho penal, parte general, Op.
cit. p. 108,

(416) CORTES IBARRA, Miguel Angel.— Derecho penal, parte
general, p. 243,
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referirse a esos dos elementos: intelectual y volitivo.

Tomando en cuenta que en el error esencial el sujeto ac
tiia antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, es de—-
cir, hay desconocimiento de la antijuridicidad de su conduc-
ta y por ello constituye, el aspecto negativo del elemento -
intelectual del dolo, consideramos que &ste puede darse en -
el delito que constituye nuestro objeto de estudio, ya que -
con las recientes reformas fiscales, algunos contribuyentes
en especlial comerciantes, se encontraban confundidos por la
forma de presentar sus declaraciones, de tal manera que las
presentaban de acuerdo a su propia interpretacidn de la ley,
creyendo que estaban actuando conforme a derecho, sin embar-
go, con las auditorias se les determinaron créditos fiscales
con cantidades que ellos jamds imaginaron, no obstante el ha
ber presentado sus declaraciones periddicamente en los pla--
zos establecidos por la ley, por lo que consideramos que el
error esencial de hecho si operaria en el delito de defraudg
cidén fiscal, mientras que la coaccidn sobre la voluntad se—-
ria muy remoto que se diera, ya que es poco probable que al-
guien esté interesado en que el contribuyente "X" cumpla o =~

no con sus obligaciones fiscales,

Por lo que respecta al temor fundado, pensamos que es

muy remoto que se dé& .en el delito de referencia.
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2. NO ESENCIALES

a. LA PUNIBILIDAD

Segfin Ignacio Villalobos, "la punibilidad como mereci--

 miento, como responsabilidad o como derecho correspondiente

al Estado, se engendra por la antijuridicidad y la culpabili
dad vA implicita a &stas como su consecuencia”. 173

Para Cuello Caldn, la punibilidad es uno de los caracteg
res mas destacados del delito, y viene siendo un elemento de
la tipicidad, ya que al estar la accidn conminada con una pe

na, constituye un elemento del tipo delictivo.

Los doctores Carrancd y Rivags y Carrancd y Trujille, ==
mencionan que la accidn tipica, antijuridica y culpable para
ser incriminable tiene que estar conminada con la amenaza de
una pena, es decir, ésta debe ser la consecuencia legal nece

saria de aquella.(Alg)

Segiin Cortés Ibarra, la punibilidad "es la amenaza que

el estado hace, de aplicar una pena al autor del ilicito pe-

nal".(AZO)

{417) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, Mé-
xico, Porréa, 1975, p. 214,

(418) CUELLO CALON, Eugenio.~ Derecho penal, parte gene
neral, p. 600,

(419) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, ---
Rafil.— Derecho penal mexicano, parte general, p. 649,

{420) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal,parte
general, p. 249.
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Segiin lo anteriormente expuesto, podemos decir que la -
punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en fun——
cidn a la realizacidn de cierta conducte. Un comportamiento
es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimien

to acarrea la conminacidn legal de aplicacidérn de esa sancidn.

Tambi&n se utiliza la palabra punibilidad para signifi-
car la imposicidn concreta de la pena a quien ha sido decla-
rado culpable de la comisidon de un delito. Es punible una —--
conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada; se en-
gendra entonces una amenaza estatal para los infractores de

ciertas normas juridicas,

En resumen, la punibilidad es: 1) merecimiento de penas;
2) amenaza estatal de imposicidn de sanciones si se llenan -
los presupuestos legales; y 3) aplicacidn fi3ctica de las pe-
nas sefialadas en la ley.

En el delito de defraudacidn fiscal, la punibilidad se
encuenta contemplada en el segundo y tercer pirrafos del ar-
ticulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que a la le=-—
tra dicen:

"... E1 delito de defraudacidn fiscal se sancionard con
prisidén de tres meses a 6 afios si el monto de lo defraudado,
no excede de $30'000,000,00; cuando exceda, la pena serd de 3
a 9 afios de prisidn., Cuande no se pueda determinar la cuantia
de 1o que se defraudd, la pena serii de 3 meses a 6 aflos de -=

prisién...". (421)

(421) Codigo Fiscal de 1a Federacidn, México, S.H.C.P.,
13
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b, AUSENCIA DE PUNIBILIDAD O EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Las excusas abselutorias constituyen el aspecto negati-
vo de la punibilidad y se definen como aquellas causas que -
dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o -
hecho, impiden la aplicacién de la pena. El Estado no sancio
na determinadas conductas por razones de justicia o de egqui-
dad, de acuerdo con una prudente politica criminal. En pre—-
sencia de una excusa absoluntoria, los elementos esenciales -
del delito {conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y -
culpabilidad), permanecen inalterables; sdélo se excluye la -
posibilidad de punicién.

En las excusas absolutorias, falta sdlo la punibilidad
de 1a acci§n.

Segfin los Doctores Carranca y Trujillo y Carrancd y Ri-~
vas, las excusas absolutcrias "son causas que dejan subsig-—-
tir el cardcter delictivo de la accidn, causas personales —-
que excluyen sélo la pena, pues por las circunstancias que -
concurren en la persona del autor, el Estade ng)establece -

contra tales hechos sancién penal alguna.

Para Kohler, las excusas absolutorias “son circunstan~-
cias en las que, a pesar de subsistir la antijuridicidad y -
la culpabilidad, queda excluida desde el primer momento la -
posibilidad de imponer la pena al autor". 3)

(422) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, parte general, p. 651,

(423) Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y
RIVAS, Rail, Op. ecit. p. 651,
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Segiin los Doctores de referencia, las excusas absoluto-
rias que se encuentran en el Cddigo Penal, tienen muchas de
ellas cabida en la no exigibilidad de otra conducta, por lo
que podrian constituir causas legales de inculpabilidad y no
de impunidad, pero no por ello deja de establecerse la impu-
nidad para esos tipos de conducta.

Por su parte, Ignacio Villalobos menciona que la ausen-
cia de punibilidad o excusas absolutorias, son caracteres o
circunstancias de diversos hechos, por los cuales, no obstan
te que existe y estd plenamente integrado el delito, la ley
no impone sancidn por razones particulares de justicia o de
conveniencia contra las cuales no puede ir la pena, ain cuap
do no se admita que justicia y utilidad son ratio escendi, -

su fundamento y su fin.

Por otro lado, Jiménez de Asfia menciona que "son causas
de impunidad o excusas absolutortas, las que hacen que un ac
to tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no

se asocie pena slguna, por razones de utilidad piiblica”.

Cortés Ibarra, refiriéndose al tema que nos ocupa, men-
ciona que "las excusas absolutorias son causas que fundadas
en necesidades sociales eliminan la punibilidad y consecuen-

(424) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par
te general, p. 426.

(425) JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Tratado de derecho penal,

Buenos Adires, Losada, 1964, p. 433.

5)




temente, al delito mismo, excluyendo la incriminacidn de‘lu
conducta, etc, En todos estos casos se presume que el acto -
no revela seria peligrosidad como para hacerse merecedor de
la pena”. )

De 1o anterior se colige que las excusas absolutorias =
sSon causas que excluyen la pena dejando subsistir el cardc--
ter delictivo de la accidén, ya que por circunstancias que -~
concurren en la persona del autor, el Estado no establece --
contra tales hechos sancidn penal alguna.

Algunas especies de excusas absolutorias son: 1) Excusa
en razdon de minima temibilidad, la razdn de esta excusa, mig
ma que se encuentra en el articulo 375 del Codigoe Penal Vi--
gente, debe buscarse en que la restitucidn espontdnea de una
muestra objetiva del arrepentimiento y de la minima temibilj
dad del agente; 2) Excusa en razdn de la maternidad conscien
te, &sta se encuentra establecida en el articulo 333 del Cd-
digo de referencia, y establece la impunidad en caso de abor
to causado sdlo por imprudencia de la mujer, o cuando el em-
barazo sea resultado de una violacidn.

Otras excusas por inexibilidad se encuentran contempla-
das en los articulos 280 fracciédn II, 151 y 247 fraccidn IV
del mismo Cddigo Penal; el primero alude a la exencidn de --—
pena a determinados parientes de un homicida, si ocultan, =--
destruyen, o sin la debida licencia sepultan el caddver del

occiso; el segundo, excusa a ciertos familiares de un deteni

(426) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-—
te general, p. 242,
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do, procesado o condenado cuando favorezcan su evasidn excep
to si proporcionan la fuga mediante la violencia en las per-
sonas o fuerza en las cosas: el dltimoe articulo, se refiere

a la falsa decloracidn de un encausado.

Con respecto al delito que constituye nuestro objeto de
estudio, consideramos que no se dd ninguna de las excusas ab

solutorias mencionadas anteriormente.

c. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas de punibilidad son requisitos
de cardcter legal excepcional que exige la ley como indispen
sables para la efectiva aplicacidn de la pena. Si dichos re-
quisitos estdn contenidos en la descripcidén legal formardn -
parte del tipo y su ausencia representa unagtipicidad., Si no
las incluye el precepto legal scrdn requisitos ocasionales

{a27)

¥y accesorios.

Seglin Erncsto Beling, las condiciones objetivas de puni
bilidad son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal
para la imposicidén de la pena, que no pertenecen al tipo del
delito, que no condicionan la antijuridicidad y que no tie--—

nen cardcter de culpabilidad.(azs)

{427) HERNANDEZ ESPARZA, Abddn,~ Delito de defraudacidn
fiscal, (Estudio dogmdtico), México, Ediciones Botas, 1962,
p. 122,

(428) Cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, LUlS._ Principios de -
derecho penal, la ley y el delito, p. 18.
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Para Lehrbuch de Liszt—-Schmidt, las condiciones objeti-
vas de punibilidad son "'las circunstancias exteriores que —
nads tienen que ver con la accidn delictiva, pero a cuya pre
sencia se condiciona la aplicabilidad de la sunciﬁn'".(azg)

Seglin Mezger, las condiciones objetivas de punibilidad
de la accién, son ajenas a la misma en su aspecto causal Ei-

sico y pueden ser consideradas como anexos al tipo.(bso)

Por su parte, Cortés Ibarra define las condiciones obje
tivas de punibiljdad como "las circunstancias especiales, a-
jenas é la voluntad del autor, que son indispensables para -
hacer efectiva la punibilidnd".(a3l)

Ignacio Villalobos refiri&ndose al tema que nos ocupa —
menciona que las condiciones objetivas de punibilidad. "son
condiciones, hechos o circunstancias que yacen fuers del ti-
po, que no condicionan la antijuridicidad ni son captadas --
por 1la culpabilidad".(Agz)

Seglin este Gltimo auter, las condiciones objetivas de -
punibilidad se clasifican en dos grupos: las que en realidad
son necesarias para hacer efectiva la punibilidad ya existen

te, y aquellas que forman parte de la descripcidn objeriva -

(429) Cit. pos, JIMENEZ DE ASUA, Luis,- Principios de -
derecho penal, 1a ley y el delito,p. 418.

(430) Cit. pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y
RIVAS, Raiil.— Derecho penal mexicano, parte general, p. 424.

(431) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derccho penal, par-—
te general, p. 250.

(432) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, p.

215,
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de !.o 11icito y por r;anr.u. quedan ya incluidas en la tipici-
dadi. o IR

‘ Como«ypodemos darnos cuenta, las condiciones objetivas =~
d_e‘;punibilidad, son las condiciones especiales que la ley es

trablece para que la pena se aplique a un acto ya punible.

En el delito de defraudacién fiscal, es requisito de --—
procedibilidad de la accidn penal, la querella del ofendido
que'en este caso seria el Estado, misma que entraiia condi---
cidén de punibilidad.

En hase a lo anteriormente expuesto, podemos decir que
el delito de referencia si entrafa condiciones objetivas de
punibilidad ya que necesariamente tiene que haber querella =~
por partede la Secretaria de Hacienda y Cré&dito Pdblico, en
las términes de la Fracc. 1 del articulo 92 del propio Cédi-
go Fiscal de la Federacidn, a fin de poder proceder penalmen
te en dicho delito.

d. AUSENGIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBEILXDAD

Se dice que hay ausencia de condiciones objetivas de pu
nibilidad cuando la ley no establece condiciones especiales
para que la pena se aplique a un delito determinado.
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G. ITER CRIMINIS O CAMINO DEL DELITO

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde que
apunta como idea o tentacidn en la mente, hasta su termina-—-
cidn; recorre un sendero o ruta desde su iniciacidn hasta su
total agotamiento. A este proceso se le llama jiter criminis

o camino del crimen.

Segiin los Doctores Carrancd y Trujlllo y Carrancd y Ri-
vas, "el iter criminis es el camino que recorre el delincuen

te para dar vida al delito".(bjs)

El jiter criminis consta de dos fases, la fasc interma -
que a su vez se divide en idea criminosa o ideacidn, delibe~
racién y reésolucidn y la fase externa que sc conforma por la
manifestacidn, la preparacidn vy la ejecucidn que puede ser -
mera tentativa o consumacidn del delito.

1. FPASE INTERNA

El delito nace como idea en la mente del hombre, apare-
ciendo externamente, después de un proceso interior, més o -
menos prolongado. A la trayectoria desplazada por el delito
desde su iniciacifn hasta que se encuentra a punto de exte--

riorizarse, se le llama fase interna,

(433) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, parte general, p. 661,




Segilin Pav6n Vasconcelos, ¢l delito se encuentra en sSu -
fase interna cuando afin no ha sido exteriorizado; no ha sali
do de la mente del aucor.(b )

Los Doctores Carrancd y Trujillo y Carranca y Rivas, --
mencionan que el delito se engendra on la conciencia del su-
Jeto mismo que se representa um objeto ilicito, delibera so-
bre la posibilidad de su logro, inervado por sus motives, y
resuelve por fin, realizarlo. El delito permanece en la men—
te del sujeto y no lo revela al exterior. En esta fase no --

hay incriminacidn posible, pues neo hay acci&n criminosu.(ABS)

En la vida del delito concurren una actividad mental y
una muscular, La primera pertenece a la fase interna en la -
cual se incluye la idea criminosa formada por el motivo, lsa

deliberacién y la resolucidn.

a. IDEA CRIMINOSA O IDEACION

Segiin Fernando Castellanos Tena, esta fase inicia cuan-
do en la mente humana aparece la tentacidn de delinquir, que
puede ser acogida ¢ desairada por el sujeto. Si el agente le
dd albergue, permatiece como idea fija en su mente y de ahi -~
puede surgir la deliberacién. )

(434) PAVON VASCONCELOS, Francisco.~ Manual de derecho
penal mexicano, p. 425,

(435) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Raiil
Derecho penal mexicano, parte general, p. 661.

(&436) CASTELLANGS TENA, Fernando.— Lincamientos elemen-—
tales de derecho penal, p. 276.
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Por su parte Cortés Ibarra menciona que en esta etapa,
el sujeto se representa mentalmente la realizacidn criminal
surge en éste la idea delictiva.“a-’)

Seglin Pavdn Vasconcelos, la ideacidn se produce al sur-
gir en l.a mente del sujeto la idea de cometer un delito. Pue
de suceder que &sta sea rechazada en forma definitiva o bién
suprimida en principio, surja nuevamente, inicidndose la 1lla

mada deliberacién.uﬂs)

Por filtimo, Osorio y Nieto dice que la ideacidn se con-
forma cuando el activo concibe en su mente la comisidn de un

ilicito penal. (439)

b. DELIBERACION

Consiste en la meditacidn sobre la idea criminosa, en u
na ponderacidn entre el pro y el contra. Si la idea resulta
rechazada, es anulada en la mente misma, pero puede ocurrir
que prospere. En la deliberacidn hay una lucha entre la ides
criminosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales inhi-
bitorias.

(437) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-—
te general, p. 257.

{438) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho
penal mexicano, p. 425.

(439) OSORIO Y NIETO, César Augusto.~ Sintesis de dere-
cho penal, p. 77.
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Segiin Cortés Ibarra, la deliberacidn se caracteriza por
el sostenimiento de una idea interna entre la idea malvada y

los factores de solidaridad social que la rechazan.(l‘ao)

Pavdn Vasconcelos menciona que la deliberacidn "es el -
proceso psiquico de lucha entre la idea criminosa y aquellos

factores de cardcter moral o utilitario que pugnan contra e-
11a" (441)

Seglin Osorio y Nieto, la deliberacidn se refiere a la -
valoracidn, a la meditacidn entre la realizacidn o absten=--
¢idn del hecho delictuoso.

c. RESOLUCION

A esta etapa corresponde la intencién y voluntad de de-
linquir., El sujeto después de pensar lo que va a hacer, deci
de llevar a la practica su deseo de cometer el delito; pero
su voluntad aunque firme, no ha salido al exterior, sblo e--
xiste como propdsito en la mente.

La tesolucidn , segfin Cortés Ibarra, es el triunfo de -

(440) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-
te geperal, p. 2537.

(441) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho
penal mexicano, p. 425.

(442) OSORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dere—
cho penal, p. 77.
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ia idea criminal sobre los factores de convivencia social --
< (443) .0 0 i
que se oponian,. . -7 .
Segiin Pavén Vascbncelos, la resoluecidn consiste "en el
acto de voluntad . mediante el cual el individuo exterioriza -

su idea criminal por ‘medio de palabra".(AAa)

Por su parte, Osorio y Nieto menciona que la resolucidn
es el momento en que el sujeto decide llevar a cabo su con--
ducta delictiva.(hhs)

Como podemos darnos cuenta, la fase interna no es puni-
ble en virtud de que el Derecho penal sanciona finicamente -—
los hechos realizados, no las ideas, y nadie puede ser pena—

do por sus pensamientos.

2. FASE EXTERNA

La fase externa comprende desde el instante en que el -
delito se hace manifiesto y termina con la consumacidn del ~
mismo,

{443) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-—
te general, p. 257.

(444) PAVON VASCONCELOS, Francisco.~ Manual de dereche
penal mexicano, p. 426.

(445) OSORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dere-—
cho penal, p. 78,
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En la fase externa el primer momento es la manifesta---
cidn de ‘la idea que tiende a realizarse objetivamente en el

mundo exterior.

Segiin los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri-
vas, en la fase externa se contempla una actividad muscular
¥ aqui se dd la manifestacidén de la idea; que a la vez inclu
¥Ye, la proposicidn, conspiracién e induccidn; la preparacidn,
los actos ejecutivos, en donde se da la tentativa, y los de

2 46
congumacidn. )

Por su parte, Cortés Ibarra menciona que en la fase ex-—
terna el autor manifiesta su propdsito criminal, &éste emerge
de su ambito interno, inicifindose asi la configuracién mate-—
rial-objetiva del delito.uﬂd)

Pavén Vasconcelos, menciona que cuando la resolucidn --
criminal se exterioriza a través de la realizacidn de actos
materiales; estamos ya dentro de la fase externa y objetiva
del delito; penetramos en el proceso ejecutivo del mismo.

(446) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho_penal mexicano, parte general, p., 661,

(447) CORTES IBARRA, Miguel Angel.~ Derecho penal, par-—
te general, p. 258,

{448) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho
penal mexicano, p. 428.

8)
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a., MANIFESTACION

La idea criminosa aflora al exterior, surge ya en el --
mundo de. relacién, per¢ simplemente como idea o pensamicnto’
exteriorizado, antes existente séloc en la mente del sujeto,

La manifestacidn no es incriminable. (4403

Cort&s Ibarra coincide con el Maestro Castellanos Tena,
y dice que en casos excepcionales la manifestacidn es puni--
ble (delitos de amenazas, conspiracidn, provocacidn de un de
lito, etc.).tbso)

Por su parte, Osorio y Nieto menciona que la manifesta-
cidén es el momentc en que el sujeto externa su pensamiento -
delictivo,” cuando proyecta al exterior sus ideas criminosas,
pero precisamente s3lo como una idea o un pensamiento. Esta
manifestacidn no es sancionable, excepto en cl caso de amena
zas c¢n las que el sujeto anuncia o manifiesta causar un mal
a la persona, honor o dereche propios o ajenos integrando 1la
figura tipica del delito de amenazus.(a51)

b. PREPARACION

Los actos preparatorios se producen después de la mani~

(449) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elemen-
tales de derecho penal, p. 277.

(450) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-
te general, p. 258.

(451) OSORLO Y NIETO, César Augusto.~ Sintesis de dere=-
cho_penal, p. 78.
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festacidén y antes de la ejecucidn.

Segfin el Maestro Castellanos Tena, los actos preparato-—
rios se caracterizan por ser de naturaleza inocente en si —-
mismos y pueden realizarse con fines licitos o delictuosos;
no revelan de manera evidente el propdsito, la decisidn de -
delinquir.(ész)

Segiin Cortés Ibarra, en esta etapa se realizan todos a-—
quellos actos previos a la ejecucién: la conducta no entra -
en la etapa ejecutiva del delito, por ello se considera en —
1la zona de la impunidad.(ksa)

Para Osorio y Nieto, la preparacién consiate en la rea~
lizacidn de actos en sf mismos lfcitos con el propdsito de -—
llegar a la ejecucidn del delito pero en los cuales no es a-
preciable la vinculacidn de la idea criminal con la transgre
sidén de la norma penal, Se trata de un momento intermedio en
tre la manifestacién y ejecucidn, esta fase tampoco es san——

ciunahle.(ASA)

(452) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elemen=
tales de derecho penal, p. 278,

(453) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par—
te general, p. 259.

(454) OSORIO Y NIETO, César Augusto.~ Sintesis de dere—
cho _penal, p. 78,
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c. EJECUCION

Segiin Cortés Ibarra, en esta etapa, la conducta penetra
en el tipo . delictivo. Presenta dos formas punibles: tentati-

va 'y consumacidn, la conducta agota plenamente el tipo.(bss)

Por su parte Osorio y Nieto menciona que la ejecucidn -
es el momento en el cual el gujeto activo agota su conducta
para la realizacidn del tipo, la fase dentro de la cual el -
sujeto lleva a cabo todos los actos que supone necesarios —--—
para realizar la conducta delictiva, ideada, deliberada, re-
suelta, manifestada y preparada. Si se colman y reiinen todos
los elementos tipicos del delito, se estard en presencia del

s 56
delito consumado, en caso contrario, de la r.enn:n:ivu.(ll )

El maestro Fernando Castellanos Tena, coincide con Cor~

tés Ibarra y al respecto menciona que la ejecucién puede o-~

frecer dos diversos aspectos: tentativa y consumacidn.

1) TENTATIVA

En la tentativa existe ya un principio de ejecucidn vy,
por ende, la penetracidn en el nicleo del tipo. Penetrar en

(455) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, par-
te general, p. 258,

{456) OSORIO Y NIETO, César Augusto.— Sintesis de dere-
cho penal, p. 78.

(457) CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos elemen=
tales de_derecho penal, p. 279,
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el nicleo del tipo consiste en ejecutar algo en relacidén con
el vgrbu principal ‘del tipo del delito de que se trate.

:AL&itehtativp‘no es mis que los actos ejecutivos, todes o
Valgunos;“en:aminudns 8 la realizacidén de un delito, si é&éste -

no se consuma por causas ajenas al querer del sujeto.

Segiin los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri--
vas, la tentativa requiere de la ejecucidn de actos id&neos e
inequivecos. Se dd por la ejecucidn incompleta de un delito,

es decir, la ejecucidn no se ha realizado por complcto.(asa)

Cuello Caldn dice que la tentativa se d& cuando habicndo
dado comienzo a la ejecucidén del delito se interrumpe &sta --
por causas ajenas a la voluntad del agente. Para que existu -
la tentativa deben concurrir tres elementos: a) intencidn de
cometer un delito determinado; b) que haya un principio de e-
jecucidn del delito, es decir, que hayan comenzado a ejecutar
se los actos propios y caracteristicos del mismo; c) que la -
ejecucidn se interrumpa por causa independiente a la voluntad
del ugen:e.(

Scgin Ignacio Villalobos, se llama tentativa a todo acto

(458) CARRANCA Y TRUJILLO, Reidil y CARRANCA Y RIVAS, Raiil
Derecho penal mexicano, parte general, p. 663.

(459) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 606.
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externo que se encamine a la realizacién de un tipo penal.(AGO)

La tentative a su vez se divide en tentativa inacabada y

tentativa scabada, vedmos en que consiste cada una de cstas.

a) TENTATIVA INACABADA

Seglin Mezger, en la tentativa inacabada, el sujeto no ha
realizado todos los actos que por su parte se requieren para

que el delito se consuma.

Para Osorio y Nieto, la tentativa inacabada o delito in-
tentado consiste en la omisién de uno o varios actos tendien-
tes a la verificacidn del delito. En este caso la ejecucidn -
es incompleta, y obviamente el resultado como consecuencia de

la omisidn de uno o varios actos, no se produce.(aﬁz)

Al referirse al tema que nas ocupa, los Doctores Carran-
cd y Trujille y Carrancd y Rivas, mencionan que la tentativa
inacabada se dd cuando el mismo agente suspende los actes de

ejecucidn que consumarian el delito.(bﬁs)

(460) VILLALOBOS, Ignacio.— Derecho penal mexicano, par-
te general, p. 456.

{(461) ME2GER, Edmund.- Tratado de derecho penal, T. II,
México, CArdenas Editor y Distribuidor, 1990, pp. 265-266.

(462) OSORIQO Y NIETO, César Augusto.— Sintesis de dere-
cho penal, parte general, p, 79.

(463) CARRANCA Y TRUJILLO, Radl y CARRANCA Y RIVAS, Raiil
Derecho penal mexicano, parte general, p. 663,
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Como podemos darnos cuenta, en la tentativa inacabada no
se han dado todos los actos necesarios para la produccidn del

resultado tipico,

b) TENTATIVA ACABADA

Segiin Osorio y Nieto, en la tentativa acabada o delito -
frustrado, el activo lleva a cabo todos los actos iddéneos pa~
ra cometer el delito pero el resultado no se presenta por cay
sas ajenas a su voluntad. Hay ejecucién completa de actos, lo

que no se realiza es el resultndo.(bﬁb)

Para los Doctores Car;uncﬁ y Trujillo y Carrancd y Rivas,
la tentativa acabada o delito frustrado, consiste en que el a
gente realiza todos los actos de ejecucidn que han de produ--
cir el resultado, no ocurriendo €ste por una causa externa, -
imprevista o fortuita.

Por su parte, Mezger menciona que en la tentativa acaba-
da el sujeto si ha realizado todos los actos por &l requeri--
dos, pero el resultado no se produce por causas ajenas a su -

voluntad.

(464) OSORIO Y NIETO, César Augusto.- Sintesis de dere--—
cho penal, parte general, p. 79.

(465) CARRANCA Y TRUJILLO, Rall y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho penal mexicano, parte general, p., 663,

(466) MEZGER, Edmund.- Tratando de derecho penal, Op. cit.
pp. 265-266,
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De 1o anterior se colige quz,la diferencia entre la sim——

ple tentativa o tentativa inacabada y el delito frustrado o -
_tentativa acabada, radica en que en &sta filtima se ha consuma
do los actos de ejecucidn que han de producir el resultado en
relacidn con el sujeto que los realiza, pero no en relacidn =
al objeto contra el cual se hallaban dirigidos y a la persona
que por los mismos hubiera sido dafiada; mientras que en la ==

simple tentativa no se han consumado los actos de referencia.

En la tentativa acabada o delito frustrado, hay ejecu-—-
¢idn completa de actos encaminados hacia un resultado delicti
vo, el cual no acontece, como se menciond anteriormente, por
razones ajenas al activo, en tanto que en la tentativa inaca-
bada o delito intentado, la ejecucidn es incompleta, no se --—
realizan todos los actos necesarios para llegar al fin delic-
tivo deseado.

La penalidad que debe corresponder al responsable de la
tentativa inacabada, debe ser menor que la fijada a la tenta-
tiva acabada; y una y otra deben ser menores que la correspon
diente por el delito consumado, ya que no sdlo se debe tomar
en cuenta la temibilidad acreditada por el sujeto, sino tam—-—
bi&n el daifio objetivo causado, segiin lo menciona el pdrrafo -
segundo del articulo 12 del C3digo Penal, que a la letra di—-
ces

"... Para imponer la pcna de la tentativa, los jueces —-—
tendrdn en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que -

se hubiere llegado en la ejecucidn del delito“.(467)

(467) Codigo Penal para el Distrito Federal, Op. cit. p.




Segin Pavdén Vasconcelos,. los delitos en los que no es po

sible hablar de tentativa son:(46a)

- Dado que la tentativa requicre de la representacidn de
la conducta o el heghu y .voluntariedad en el ejecucidn de los
actos, los delitos culposos no admiten esta forma incompleta
o imperfecta.

- Los delitos preterintencionales, en los que el dolo es
ti ausente respecto al resultado, no admiten la tentativa,

- Tampoco es factible la tentativa en los delitos de eje
cucidn simple, pues la exteriorizacidén de 1la idea consuma el
delito, fen&meno que sucede en los atentados al pudor y uso de
documento falso,

~ La tentativa no se d& tampoco en los delitos de omi~——
si6n simple, por surgir &stos en el momento en que Se omite —
la conducta esperada al darse la condicidn exigida por la ley
para actvar. Por tanto, no hay antes en que pueda empezarse a
omitir la accidén esperada.

Segiin el autor de referencia, los delitos en que 8i se -
)

presenta la tentativa son: (469

~ Delitos dolosos integrados por un proceso ejecutivo.
~ Delitos materiales
- Delitos camplejos, y

- Delitos de comisidn por omisidn.

(468) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho -
penal mexicano, p. 443,

(469) Ibid. p. 444,
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Delacuerdo a-lo anteriormente expuéé:o. podemoes decir --
que-eniel delito de defraudacidn fiscal se pueden dar los dos
tipos. de tentativa.

Se dard la tentativa acabada en el caso de que ¢n la mis
_ma.semanes en que Se vence el pago de impuestos para personas
fisicés o morales seglin sea el caso, la Secretaria de Hacien-
da y Cré&dito PGblico practica auditoria a wn contribuyente -~
"X", detectando que lo asentado en libros para ese periodo a
pagar, no corresponde con los activos rcales de la empresa y
ademis encucentra la declaracién formulada por el mismo contri
buyente, con su respectiva etiqueta del Cidigo de Barras, ya
lista para presentarla al banco, incluso firmada por &ste con
datos totalmente falsos en perjuicio del fisco fedvral. En ~-—
este caso podemos darnos cuenta que el contribuyente realizé
todos los actus iddneos para cometer c¢l delito, sin embarsge,
el resultado no se presentd, por causas ajenas a st voluntad
queen este cjemplo, seria l1la auditoria de la Secretaria de --—

Hacienda y Crédito Piblico.

Por otro lado, la tentativa inacabada se daria en cl mis
mo caso, cuando no siendo periodo de vencimiento de pago de —
impuestos, iniciando el ejercicio fiscal, el contribuyente a-
sieata en su libro de ingresos y egresos datos totalmente fal
sos en su beneficio, tratando de perjudicar asi el patrimenio
del Estado; la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico prac—
tica auditoria y detecta tal situacidn y que adem@s el contri
buyente ha occultado facturas y otros documentos que al conta-
bilizarse, arrojan activos que rebasan en laos cantidades plas
madas en los libros. En este caso, se comsidera que se did la
tentativa inacabada porque el contribuyente afin no habfia rea-

lizado todos los actos para que el delito se consume.
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Seéﬁn el acticuld 98 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
“la tentativa de los delitos fiscales es punible cuando la re=-
solucién de cometer un hecho delictivo se traduce en un prin-
cipio de su ejecucidn o en la realizacién total de los actos
que debieron producirloe, si la interrupcién de &stos o la no
producci&n del resultado se debe a causas ajenas a la volun--—
tad del agente.

Segdn el articulo de referencia, la tentativa se sancio-—
nard con prisidn de hasta las dos terceras partes de la que -—
corresponda por el delito de que se trate, si éste se hublese

consumado.

Si el autor desistiese de la ejecucidn o impidiere la --
consumacidn del delito, no se impondrd sancidn alguna, a no -

ser que los actos ejecutados constituyan por si mismos deli--
to (470)

2) CONSUMACION

"e

Seglin Ranieri, un delito estd consumado cuando todos -

sus elementos constitutivos, seglin el medelo legal, se cncuen

tran reunidos en el hecho realizado'".(&7l)

Por su parte, Fernando Castellanos Tena menciona que se

{470) Cédigo_Fiscal de la Federacidn, op. cit. p. 95.

(471) Cit, pos. CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y
RIVAS, Raidl.- Derecho penal mexicano, parte general, p. 0669,




llama consumacidn a la ejecucidn que reiine todos los elemen=-
tos genéricos y especificos del tipo penal.(A72)

Segiin lo anteriormente cxpuesto, debemos entender por -—-
iter criminis, el camino que recorre el delito, desde su idea
cidn hasta su culminacién, es decir, desde que surge en la —-
mente del sujeto active la idea criminosa hasta que agota su
conducta delictiva, y como lo mencionamos en pidrrafos anterig
res, este trayecto es propio de los delitos intencionales o -
dolosos, y no se recorre en los delitos imprudenciales o cul-

posos.

Con respecto al delito de detraudacidn fiscal, podemos -
decir que son factibles los seis elementos que integran las =
dos fases del iter eriminis, por ser un delito eminentemente

doloso.

. PARTICIPACION

Segiin el Maestro Castellanos Tena, cuando dos o mis suje
tos conjuntamente realizan un mismo delito, estamos refirién-
donos a la participacidén. Esta consiste en la cooperacidén vo-
luntaria de varios individuos en la realizacién de un delito,

sin que el tipo requiera esa pluralidad. 73}

(472) CASTELLANOS TENA, Fernando.~- Lineamientos elemen==
tales de derecho penal, p. 281,

(473) Lbid. p. 282.



- 263 -

Cuello Caldn menciona que se dia la participacidn cuando
hay cooperacidén de varios delincuentes en la comisidn de un =
delito., La participacidn sdlo se dd en los hechos que consti-—
tuyen una figura de delite y son antijuridicos. La condicidn
para que se d& la participacidn consiste en que varias perso—
nas quicran la ejecucidn de un mismo delito y que ademés rea-

licen algiin hecho encaminado a su produccién.“7a)

Como podemos darnos cuenta, segiin Cuello Caldn, la inten
cidén de los coparticipes ha de estar encaminada a la consuma-—
cidn del delito y no tan sélo a la realizacidn de alguno de =
los actos de ejecucidn. Todos los coparticipes deben cjecu——
tar por lo menos algiin acto encaminado directa o indircctamen

te a la produccidn de un delito.

El delito cometido por varios participes es uno sélo, un
Ginico delito, y todos ellos son responsables del mismo y han
de ser penados por &l.

Por su parte, Ignacio Villalobos, menciona que se di la
participacidn cuando concurren varios sujetos activos para la
realizacidn del acto o del conjunto de actos que constituyen
la infraccidn penal. La participacién se refiere a la coopera
cidn eventual de varjas personas en la comisidn de un deliteo
que podria ser consumado sin la intervencidn de todos aquellos

(475)

o quienes se considera participes.

{474) CUELLO CALON, Eugenio.~ Derecho penal, parte gene—
ral, p. 626,

(475) VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho penal mexicano, par—
te _general, p. 477.
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Segiin .Carrara, buede haber autores principales y acceso-
rios: el autor principal es sélo el que concibe, prepara o e-
jecuta.el acto fisico en que consiste la consumacidn del deli
to;. y todos los que le den vida en los diferentes grados tam-—
bisn seran autores principales; todos los demds delincuentes

ser@n accesorios,

Para los Doctores Carrancd y Trujille y Carrancid y Rivas
los delincuentes accesorios no son otros que los secundarios

o cdmplices y los autores principales son 1os~cuautores.(477)

1. AUTOR MATERIAL

Segiin’ Ignacio Villalobos, el autor material es aquel que
realiza el acto directamente constitutivo del delito.(478)

Para Cuello Caldn, el autor material es "el inducido que
ejecuts materialmente el delitu".(h7g)

Por su parte, Pavdn Vasconcelos menciona que el autor mg
terial es el sujeto active que realiza la conducta o el hecho
tipico, antijuridico, culpable y punible.(bao)

(476) CARRARA, Francisco.— Teoria de la tentativa y de -
la_complicidad, Madrid, Gonsara, 1877. p. 112.

{477) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Radl
Derecho penal mexicano, parte general, p. 673.

(478) VILLALOBOS, Ignacio.— Derecho _penal mexicano, par—
te general, p. 486.

{479) CUELLO CALON, Bugenio.- Derecho penal, partec gene-—
ral, p. 630.

(480) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Manual de derecho -—
penal, p. 157.




El autor material segiin Pavén Vasconcelos, es quien fisji

camente ejecuta los actos descritos .en la loy.(ésl)

Seglin Soler, son autores en el orden material y por ello

inmediatgs. "quienes realizan la ejecucién de la accidn tipi-
- 482
ca®. ¢

Para Mezger, el autor material es el autor de un hecho -
punible mismo que lo comete con voluntad de autor, en forma -
tipica y en los casos pertinentes, causa el resultado del mis

mo . (483)

Por su parte, Ignacio Villalobos dice que el autor mate-—
rial es aguel que fisicamente realiza los actos caracteristi-

cos del tipo penal.(A 4

De lo anteriormente expuesto se colige que el autor mate

rial es aquel gque realiza directamente el delite, es decir, -
es quien produce el resultado tipico en forma directa.

2. COAUTOR

Seglin Pavén Vasconcelos, ¢l coautor es aguel que no eje—

(481) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Derecho penal mexi-—
cano, parte general, p. 463.

(482) SOLER, Sebastidn.- Derecho penal argentino, Buenos
Aires, 1951, T. II, pp. 255 y 259,

{483) MEZGER, Edmund.- Derecho penal, parte general, p.

(484) VILLALOBOS LOPEZ, Ignacio.— Derecho penal, parte -
general, p. 487.
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cuta el acto a que se refiere la descripcidn legal del delito
ni induce @ ello directamente, pero si presta un auxilio neceg
sario para una u otra cosa, 6 sin el cual no hubiera side po-—
sible la consumacidn criminal. El coautor es el que presta —-—
"aquel auxilio de cardcter necesario para llegar al fin delig

tivo propuesto".(bss)

Segiin el autor de referencia, para ser punible la activi
dad del coautor debe &ste tener representacidn del hecho y de
su ilicitud y haber actuado voluntariamente a la causacidn -—
del resultado, pues de otra manera faltaria considerar la sudb
Jetividad del hecho respecto a su autor. )

Por su parte Ignacio Villalobos menciona que el coautor
es aquel que presta un auxilio necesario para la consecucidn
del fin delictivo.(487

Mezger, refiriéndose al tema que nos ocupa, dice que el
coautor "es aquel que como autor inmediato o mediato, comete
un hecho punible conjuntamente con otros autores, esto es en
cooperacidn consciente y querida.

(485) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Derecho penal mexi-—
cano, parte general, pp. 463 y 486,

(486) Ibid., p. 463,

(487) VILLALOBOS, Ignacioc.- Derecho penal, parte general
p. 469,

(488) MEZGER, Edmund.- Derecho penal, parte general, p.

311.
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3. AUTOR MEDIATO

Segiin Pavon Vasconcelos, se denomina autor mediato "al -
que para realizar el deliteo se vale, como ejecutor material,
de una persona exenta de responsabilidad, bien por ausencia -

de conducta, por error o por ser inimpucable.(aag)

Ignacio Villalobos menciona que el autor mediato realiza
el delito a través de una persona exenta de responsabilidad -
que, por lo mismo, no es participe en el delito sino simple—-
mente en el acto material, como instrumento fisico y no como

sujeto de la infraccién penal.(hgo)

Para Mezger, el autor mediato “es el gque admite que otra
persona, dé la que se sirve como instrumento, realice para el
mismo, total o parcialmente, el tipo de un hecho punible... -
La autoria mediata estd excluida en los llamados delitos de -

propia mano".(491)

Cortés Ibarra, por su parte, menciona que el autor medig
ta "es el que ejecuta la accidn delictiva por medio de otro -

sujeto que no es autor, o no es culpable, o no es imputa-----
492) :
pre”.(

(489) PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho -
penal mexicano, p., 463.

{490) VILLALOBOS LOPEZ, Ignacio.— Derecho penal, parte -
general, p. 469.

(491) MEZGER, Edmund.- Derecho penal, parte general, p.

309.

{492) CORTES IBARRA, Miguel Angel .- Derccho penal, par—
te general, p. 295,
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La Enciclopedia Juridica Omeba, menciona que el autor me
"diato "es el que ejecuta la accidn delictiva por medio de o-~
tro sujeto que ejecuta la conducta tipica, mismo que actfia in
culpablemente.(égs)

4. AUTOR INTELECTUAL

Segin Ignacio Villalobos, el autor intelectual es aquel
que no realiza por si el delito pero logra que otro lo ejecu-
te, usando para ello medios eficaces que no lleguen a impedir
la concurrencia de la voluntad libre y el entendimiente por -
parte del inducido, (4947

Pavén Vasconcelos define el autor intelectual como aquel
sujeto activo que participa en la comisién del delito, contri
buyendo a su ejecucién en forma intelectual al proponer, ins-

tigar o compeler a otra persona parsa que lo reulice.(ags)

Por su parte, Guello Caldn menciona que el autor inteleg
tual es el "inductor que instiga o induce a otra persona a la

ejecucidn de un dclito".(“gﬁ)

(493) Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, Driskill,
1986, p. 977.

(494) VILLALOBOS, Ignacio.— Derecho penal mexicano, par-—
te general, p. 486.

(495) PAVON VASCONCFELOS, Francisco.~ Manual de derccho -
penal mexicano, p. 157.

(496) CUELLO CALON, Eugenio.— Derecho_penal, parte gene-=
ral, p. 630,
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"'quiere el hecho, pero

Segiin Soler cuando el instigador
lo quiere producido por otro} quiere causar ese hecho a tra--

vés de la psique de otro, determinandoc en &ste la resolucién
1 (497)

'", se llama autor intelectua

de .ejecutarlo

Para ‘Mezger, el "instigador de un hecho punible es el --

hace surgir en otro, con voluntad de instigador, la resolu--~

cidn de cometer un hecho, y d& lugar de tal manera, a que co-
8)

meta el.hecho como autor".

5. COMPLICE

Para Mezger la complicidad consiste en la "cocausacidn -
dolosa del resultado mediante auxilio al crimen o delito de .~
.un autor plernamente respensable, en tanto no exista instiga==-

)

cign'.

(497) SOLER, Sebastidn.~ Derecho penal argentino, T. II.
p. 258 y ss.

(498) MEZGER, Edmund.- Derecho penal, parte general, p.

313,

(499) MNEZGER, Edmund.~ Tratado de derecho penal, Madrid
Trad. José Arturo Rodriguez Mufoz, T. II, 1957, p. 333 y ss.
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Segfin Cortés Ibarra, el c6mplice auxilia al autor que e-
jecuta la conducta tipica, realiza actos accesorios a sabien-

das de que favorece la realizacidn del delito.(soo)

Por su parte, Pavdn Vesconcelos menciona que c¢l cémplice
es aquel que presta el auxilio "a sabiendas para la ejecucidn
del delito pudiendo consistir en un acto o en un consejo ...
De ello se infiere que la complicidad exige, en el aspecto ob
jetivo, un doble elemento: a) Un auxilio al delito, y b) la e

jecucidn del delito por otro“.(SOI)

El-articulo .95 del Cddigo Fiscal de la Federacién con —-
respectovél tema que nos ocupa dice:

"Art, 95.- Son responsables de los delitos fiscales, —--—
quienes:

I. Concierten la realizacidn del delito;

II. Realicen la conducta o el hecho descritos en la ley;

1IY. Cometan conjuntamente el delito;

IV. Se sirvan de otra persona como instrumento para eje-—
cutarlo;

V. Induzcan dolosamente a otro a cometerlo;

V1. Ayuden dolosamente a otro para su c¢omisidn;

VII. Auxilien a otro después d? su ejecucidn, cumpliendo

una promesa anterior".

(500) CORTES IBARRA, Miguel Angel.- Derecho penal, parte

general, p. 297.
(501) PAVON VASCONCELOS, Francisco.,- Derecho penal mexi-

cano, parte general, p. 464,
(502) Codige Fiscal de_la Federacién, Op. cit, p, 91.
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Con respecto al delito que nos ocupa, podemos decir que
podria darse la figura del autor intelectual, en el.caso de -
el contador de una empresa "X", que tiniendo conocimiento de

causa, instiga al propietario de la misma a cometer el delito.

Por otro lado, consideramos que puede presentarse el ca-—
so del autor material, pudiendo ser é&ste el representante le~
gal de la empresa "Y", quien realiza el acto directamente -=--
constitutivo del delito firmando las declaraciones correspon-—

dientes y presentindolas en 1la sucursal respectiva.

I. CONCURSO DE DELITOS

Seglin Cuello Caldn, en el concurso de delitos existen -~
pluralidad de delitos, cuando el mismo agente ejecuta varios

hechos delictuosos, de la misma o de diversa indole.(Sos)

Mezger menciona que en el concurso de delitos, '"se man—-—
tiene la unided de la persona del autor, pero existe o bien -
una pluralidad de enjuiciamientes juridico-penales frente a -
un solo hecho punible del autor, o bien una pluralidad de he-

chos punibles que esta sdla persona ha cometide".

{503) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 657.

(504) MEZGER, Edmund.— Derecho penal, parte general, p.

325,
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Por su parte, Cortés Ibarra, menciona que el concurso de
delitos consiste en la conducta ilicita y reiterada del delig
cuente, violando la misma o diversa disposicidén legal, sin ha
ber sido sancionado por tales delitos; o bien puede consistir
en que con una sc%gog():cién, el delincuente produzca varias lg

siones juridicas.

De 1o anteriormente expuesto se colige que en ocasiones
un mismo sujeto es autor de varias infracciones penales; a ==
tal situacidn se le da el nombre de concurse, sin duda porgue

en la misma persona concurren varias autorias delictivas,

El concursoc de delitos puede ser ideal o material. A ve-
ces el delito es {nico, consecuencia de una séla conducta; pe
ro pueden ser miiltiples las lesiones juridicas, bien con uni-
dad en la accidn o mediante varias acclones; finalmente, con
varies actuaciones del mismo sujeto se produce una unica vio-

lacidn al orden jFuridico,

1. CONCURSO IDEAL

Se dice que hay concurso ideal cuando hay una unidad de

accidn y pluralidad de resultados. Aparece el concurso ideal

(505) CORTES IBARRA, Miguel Angel.-— Derecho penal, parte
general, p. 279.
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o formal, si con una sola actuacidn se infringen varias dispo
siciones penales. En el concurso ideal o formal se advierte ~
una doble o miltiple infraccién; es decir, por medio de una -
s8la acecidn u omisidn del agente se llenan dos o mas tipos le
gales y por lo mismo se producen diversas lesiones juridicas,
afectdndose, consecuentemente, varios intereses tutelados por

el derecho.(soﬁ)

Segiin los Doctores Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri--
vas, los problemas del concurso derivan de una conducta rei--
teradamente delictuosa de un mismo agente o de los diversos -
resultados obtenidos a virtud de elln.(

Segiin los Doctores de referencia, en el concurso ideal -
o formal se dia una unidad de acecién y pluralidad de resulta=--
dos, en estos casos es uno el delito, la accidn también es u-
na sola y los resultados son plurales, es peor clle yue la san

cidn puede ser agravada.(sos)

Por su parte, Cuello Calén dice que hay concurso ideal -
"cuando con una sola accién se originan varias infracciones -
de la ley penal ... También hay concurso ideal cuando sc¢ come

te un delito como medio para la ejecucidn de otro".(soq)

(506) CASTELLANCS TENA, Fernando.- Lineamicntos elementa
les de derecho_penal, p. 271,

(507) CARRANCA Y TRUJILLO, Raiil y CARRANCA Y RIVAS, Rall
Derecho penal mexicano, parte general, p. 695.

(508) Idem.

(509) CUELLO CALON, Eugenio.~ Derecho_penal, parte gene—
ral, p. 657,
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Pavén Vasconcelos, refiriéndose al tema que nos ocupa, -
menciona que el concurso ideal es aquel que "se presenta como
unidad de accifén con necesaria pluralidad de tipos"‘(S!O)

Segidin el autor de referencia, los elementos del concurso
idesl o formal son: una conducta ya sea accidn u omisidn; una
pluralidad de delitos; y, el cardcter compatible entre las —-—

511
normas en cuncurso.( 1

E1l articulo 18 del Codigo Penal, dice que existe concur-—
so ideal cuando con una sola conducta sec cometen varios deli-
tos, confirmando asi lo expresado por la doctrina y que se ~—

menciond en pirrafos anteriores.

Por le que respecta a la punibilidad en el concursoc que
nos ocupa, el primer parrafo del articulo 64 del C3digo Penal,
menciona que "En caso de concurso ideal, se aplicard la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se po
drd aumentar hasta una mitad mds del maximo de duracidn, sin
que pueda exceder de las miximas sefialadas en el Titulo segun
do del Libro Primero”,(3!?)

(510) PAVON VASCONCELOS, Francisco.~ Manual de derecho -
penal mexicano, p. 487.

(511) Idem.

(512) CARRANCA Y TRUJILLO, Radil y CARRANCA Y RIVAS, Raifil
Cédigoc Penal anotado, México, Porriia, 1990, p. 222,
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2. CONCURSO REAL X

Segiin ‘Pavgn Vasconcelos, "existe concurso real de deli~-
tos cuando una misma persona realiza dos o mis conductas indg
pendientes. que i.mporcen cada una la integracidn de un delito,
cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha caido sen-
tencia irrevocable respecto de ninguno de cllos y la accidn -

para perseguirlos no estd prescrita”. (513)

Hobrad concurso real cuando concurran los siguientes re--—
quisitos: exista identidad en el sujeto activo, que haya plu-
ralidad de conductas, que se dé una pluralidad de delitos; ~--—
que no exista sentencia irrevocable respecto de los delitus —
en concurso y, por Gltimo, que la accidn penal no se encuen——

tre prescrita.

Cuello Calén, refiriéndose al tema que nos ocupa, mencig
na que el concurso real existe cuando por el mismo sujeto se
han realizado una o varias acciones distintas que originan di

versos delitos juridicamente independientes.(su')

De lo anteriormente expuesto, podemos concluir, que para
que cxista el concurso real es necesario que un individuo e—-—
jecute una o mis acciones encaminadas a la obtencidn de diver

sos fines delictuosos, ademis tiene que haber pluralidad de -

{513) PAVON VASCONCELOS, Francisco.— Manual de derecha -
penal mexicano, p. 485.

(514) CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho penal, parte gene—
ral, p. 659,
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intenciones delictivas, que se produzcan diversas infraccio--
nes cada una de las cuales constituya un delito; y que ningu-
no de los delitos haya sido penado anteriormente, pues en tal
caso no habria concurso de delitos, sino reincidencia o reitg

racidn.

Por su parte, los Doctores Carrancd y Trujillo y Carran-
eca y Rivag, mencionan que en el concurso real o material se -
d& una pluralidad de acciones y de resultades. El concurse --
real o material ademiis de la pluralidad de acciones y de re--—
sultados, mismos que dan lugar a la acumulacidn, requiere de
la unidad de agente, distintas acciones independientes y au--
sencia de sentencia firme sobre todas las infracciones acumu-
lables, condicidn que subsiste cuando uno de los delitos comg
tidos unteé de la condena por otro delito sea descubierte o -
se cometa durante el proceso que motive éste. )

El Cédigo Penal vigente define el concurse real, en el -
articulo 18 y dice que existe concurso real, cuando con plura

lidad de conductas se cometen varios delitos.

Con respecto a la punibilidad en el concurse real, se di
la acumulacidn jurIidica por lo cual la pena es superior a la
correspondiente al delito #ids grave, a este sistema también -~
se le llama sistema de pena progresiva imica, por entenderse
que el delincuente que ha cometido varios delitos se presenta

{515) CARRANCA Y TRUJILLO, Radil y CARRANCA Y RIVAS, Rail
Derecho penal mexicano, parte general, pp. 699-702,
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en el juicio con rcsponsabilidad finica y no con un cimuio de
éstas, Si no hay cimulo de delitos, tampoco puede haber ciimu—
lo de penas; consecuencia directa de esto es que los concu-—-—
rrentes deben ser tratados con unidad de pena, misma que es -
progresiva atendiendo al nimero y calidad de los delitos to—--—
mdndose como punto de partida la pena sefialada al delito mas

grave.

El sistema de la pena progresgiva Gnico, tomado como base
en nuestro derecho, permite llegar hasta la acumulacidn mate-
rial semn la temibilidad del sujeto aprecinda en funcidn del
arbitrio jurisdiccional, situacidén que se menciona en el ar—-—
ticulo 64 del Codigo Penal vigente, que a la letra dice:

. .. En caso de concurso real se impondrd la pena corres
pondiente al delito que merezca la mayor, la cual podrd aumen
tﬁrse hasta la suma de las penas correspondientes por cada u-—
no de los demds delitos, sin que pucda exceder de los miximos

sefilalados en el Titulo Segundo del Libro Primero...".(516)

Como podemos darncs cuenta, se habla de concurse real o
material, cuando un sujeto comete varios delitos mediante ac-
tuaciones independientes, sin haber recaido una sentencia por
alguna de ellos.

El concurso real o material produce la acumulacidn de —-—
sanciones. SL un mismo sujeto es responsable de varias infrac

ciones penales ejecutadas en diferentes actos, es obvio que -

(516) Codigo Penal para el Distrito Federal, Op. cit. p.

27.
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procede la acumulacidn.

En relacidn al delito que nos ocupa, podemos decir que -
puede ser factible que se d& el concurso ideal, ya que puede
ser que un contribuyente haciendo uso de engafios o apravecha=
mientos de errores, declare menos impuestos de los que estd -
obligado a declarar, colocdndose con esto en el ilicito con—-—
templado en el articulo 109 del mismo C6édigo Fiscal de la Fe-
deracidon que se refiere a la falsedad en lo asentado en las -
declaraciones fiscales, asimismo consideramos que con esta ——
misma conducta pudiera caer en el delito de evasidn fiscal —--
contemplado en el articulo 115-BIS del ordenamiento invocado
que a la letra dice:

"ARTICULO 115-BIS,- Se sancionard con pena de tres a nue
ve afios de prisiof, a quienh a sabiendas de que una suma de di
nero a bienes dec cualquier naturaleza provienen o representan

el producto de alguna actividad ilicita:

I. Realice una operacidn financiera, compra, venta, ga——
rantia, depdsito, transferencia, cambioc de moneda o, en gene—
ral, cualquier enajenacidn o adquisicidn que tenga por ohjeto
dinero o los bienes antes citados, con el propdsito de:

a).- Evadir de cualquier manera el pago de créditos fis—
cales;

b) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propiedad,
destino o lacalizacidn del dinero o de los bienes de gue se —
trate;

c) Alentar alguna actividad ilicita, o

d) Omitir proporcionar el informe requerido por la opera
cidn;
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II. Transporte, transmita o transfiera la suma de dinero
o bienes mencionados, desde algiin lugar a otro del pais, des-—
de México al extranjero o del extraniero a México, con el prg

poésito de:

a) Evadir de cualquier manera el pago de créditos fisca-
les;

b) Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propledad,
destino o localizacidn del dinero o de los bienes de que se -
trate;

c) Alentar alguna actividad ilicita; o

d) Opmitir proporcionar el informe requerido por la operg

Las mismas penas se impondrdn a quien realice cualquiern
de los actos a que se refieren las dos fracciones anteriores
que tengan por objeto la suma de dinero o los bienes sefala~-
dos por las mismas con conocimiento de su origen ilicito, —---
cuando &stos hayan sido identificados como producto de activi
dades ilegsles por las autoridades o tribunales competentes -
y dichos actos tengan el propésito de:

a).= Ocultar o disfrazar el origen, naturaleza, propie--
dad, destino o localizacidn del dinero o de los bienes de que
se trate; o

b).- Alentar alguna actividad ilinita".(517)

{517) Cédigo Fiscal de la Federacidn,leg. cit. pp. 85-86.
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CONCLUSIONES GENERALES

En la &poca precortesiana no se encuentran indicios de nor~
mas relativas a la defraudacién fiscal, toda vez que apenas
se empieza a realizar el intento de establecer en las in---

dias, una organizacidén general de la hacienda pidblica,

En la época colonial, ya encontramos que a los pueblos que
incumplian con sus obligaciones de pagar tributo por uno o
dos afios, se les requeria y de no pagar completo el impues-
to respectivo, se les castigaba con cércel, por lo que po—-
demos decir, que éste hecho es un antecedente de la sancién

relativa a la omisidn del pago de impuestos.

A pesar de que en la &época independiente ya encontramos uRa
estructura mas elaborpda de la hacienda piiblica, e ingcluso
se reglamenta el delito de contrabando, en los primeros a~-
fios no se encuentra legislacién relativa al delito de de——-
fraudacidn fisecal propiamente dicho,

El derecho financiero surge & principios del Siglo XIX pero
sin autonomia legislativa ni doctrinal.

En el siglo XIX las normas referentes al derecho fiscal, se

encontraban diseminadas en leyes administrativas y civiles.

En el sigle XIX surge un movimiento doctrinal encaminado a
la codificacidon o sistematizacidn legal.
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La pretensidn del derecho financiero es eliminar la arbitra

riedad y establecer el orden en los gastos piiblices.

Con respecto a los antecedentes internacionales del delito
de defraudacidn fiscal, podemos decir que en Grecia no se -
encuentran indicios de que tal delito se encontrara normado
gino que aquella contaba con una organizacidn geteral de su
hacienda piiblica,

Cn Roma ya se encuentra mds similitud con la administracidn
financiera del Estado moderno, ya que muchos de los impues-—
tos romancs estin vigentes en nuestros dias, sin embargo, -
tampoco se encuentran antecedentes del delito que constitu~
ye nuestro objeto de estudio.

Podemos decir que en Israel se encuentran antecedentes de -
la evasién de tributos, misma gque se sancionaba con pena —-
corporal, pero no se encuentran antecedentes e¢specificos --

del delito de defraudacidn fiscal.

En Francia encontramos antecedentes relativos a la defrauda
cidn fiscal en la Ley del 25 de junio de 1920, donde se preg

vén las sanciones de cardcter fiscal y correccional o penal

En Espafia no se encuentran antecedentes de la defraudacidn
fiscal y &sto es obvio si consideramos que é&sta fué conquis
tada por los romanos quienes tampoco normaron cl delito de

referencia,

En Inglaterra no se encuentran antecedentes del delito de -
defraudacion fiscal sino de la hacienda piiblica en general.

.



— En Peri el {inico antecedente que encontraros del tema que -
nos ocupa, es el que se refiere a la comercializacidn en M&
xico y Perii.

El antecedente legislativo mas remoto del delito de defrau-
dacidn fiscal en México, lo encontramos en la Ley de Adua=—-=
nas del 12 de junio de 1891, mismo que se consideraba como

una contravencidn que tenia una sancidn meramente adminis--
trativa.

— Le Ley del Impuesto General del Timbre del 25 de abril de -
1893, ya sancionaba la defraudacidn Eiscal desde el punto =
de vista aodministrativo y penal, de acuerdo al delito que -
hubiese servide de medio para la comisidén de la misma, sin
embargo, no se le consideraba aiin como delito sino como una
infraceidn con responsabilidad criminal,

— Podemos considerar el delito de defraudacién fiscal comoe un

delito de cufic reciente en el derecho positivo mexicano.

— Con anterioridad a la tipificacidén del delito de defrauda—-
cidn fiscal, &ste se sancionabe con la punibilidad prevista
en el Cédigo Penal para el fraude genérico.

- El1 delito de defroudacidn fiscal surge como tal en el dere-
cho positivo mexicano, en el afio de 1947, con la Ley Penal
de Defraudacién Impositiva en Materia Federal, misma que tu
telaba el patrimonio del Estado.

- En las reformas al Cédigo Fiscal de 1948, el delito de de—~
fraudacién fiscal, quedd comprendido en el Titulo VI, Capi-
tulo V, mismo que tenia bastantes similitudes con el tipo -
contemplado actualmente en el articulo 108 del Cddigo Fis--
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cal de la Federacidn,

El C6digo Fiscal vigente, consta de tres partes: la parte -
general que contempla desde el concepto de impuesto hasta -
el capitule relativo a delitos fiscales; la segunda parte -
que comprende el aspecto administrativo oficioso y los ac—-
tos de gestidn de particulares; y, la tercera parte que se

refiere a la fase contenciosa administrativa.

Con respecto a los antecedentes legislativos internaciona--
les, podemos decir fnue el derecho tributarieo italiano al i-
gual que otros sistemas juridicos, distingue las sancjiones
penales de las sanciones civiles, identificando &stas Glti=-

mas con las administrativas.

En Brasil el delito de defraudacién EFlscal surgid hasta ---
1965 y en todos los casos se considerd un delito doloso.

En la legislacidn consultada, relativa a Colombia, Costa --
Rica, Cuba y Ecuador, no se encontraron antecedentes del de
lito que nos ocupa, sin embargo, se menciona que cn los dos
primeros, la vigilancia de la gestidon fiscal corresponde a
la Contraloria General de la Repiiblica, mientras que en Cu-
ba el Tribunal de Cuentas es quien ejerce esta funcidn y en
Ecuador, la realiza la Contraloria General del Estado.

El fundamento constitucional del Codigo Fiscal de la Federa
cidn, lo encontramos en los articulos 31 fraccidn IV, 71 -=-
fraceidn I; 73 fraccidn VII, X, XXI, XXIX; 74 fraccién IV y

131 constitucionales.

Con respecto al derecho comparado, podemos decir que en Ar-
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gentina, a excepcidn de las Ordenanzas de Advanas, los de--
més ordenamientos legales contemplan al delito de defrauda=-
cién fiscal y le imponen como sancifn tanto la multa como -
la responsabilidad criminal, siendo mis importante la recu—
peracién del adeudo que la pena corporal.

En lo que respecta a Estados Unldos, podemos decir que la —
ley norteamericana es mis cuidadosa que la de Francia, Ar--
gentina. y Alemania, toda vez que s58lo se ejerce la accidn -
penal en los casos en que se llega a la conclusidén de que -~
el causante es culpable, culpabilidad que es determinada di

rectamente por el Departamento de Justicia.

Entre el derecheo fiscal argentino y el estadounidense, no -
existe mucha diferencia, toda vez que Argentina ha adecuado
la Constitucidn Norteamericana a su realidad social. En am-—
bos paises sc¢ da mis importancia a la pena encaminada a re-—
cuperar el adeudo fiscal, quedandoc en lugar secundario la —
pena de privacidan de la libertad.

En Francia se castiga tanto la tentativa como la consuma—--—
cidn del delito de defraudacidn fiscal, con pena pecuniaria
y s6lo en casc de reincidencia se castiga con prisidn y al
igual que en los Estados Unidos y M&xice, este delito se —--
persigue de querella,

En Francia también se contempla el castigo moral para el de
lincuente, toda vez que el Juez puede hacer la publicacidn
total o parcial de la sentencia en los diaorios que estime -—
pertinentes, a costs del sentenciodo.

En Alemania no se castiga a quien por error no cumple con -
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sus obligaciones tributarias, mientras que a quien incumple
por negligencia se le castiga por imprudencia,

En Alemania se aplica sancidn pecuniaria a los representan-
tes o administradores de los negocios de persona sujeta al
pago de tributos, que se sustraigan intencionalmente o por
negligencia, 8 las obligaciones tributarias.

En cuanto a las semejanzas entre los diversos sistemas fis-—
cales a que nos hemos referido, podemos decir que en Esta-~-
dos Unidos y Argentina, las penas son acumulativas, es de~-
cir se ejercita la accidn penal independientemente de la --
sancidén administrativa que consiste en el pago del impuesto
omitido mds sus accesorios legales, mientras que en México

y Francia, s6lo se contempla la pena privativa de la liber-
tad; y la pena pecuniaria y en caso de reincidencia, la pri

si6n, respectivamente,

La punibilidad difiere dec un pais a otro pero en todos los
casos, el objetivo es evitar la defraudacidn fiscal que ---

traiga como consecuencia un perjuicio al fisco federal.

En Francia, Estados Unidos y México, el delito de defrauda-
cién fiscal se persigue por querclla, mientras que las le--
gislaciones argentina y alemana, no son claras al respecto,
ya que no sefialan la forma de persecucién del delito de re-

ferencia.

La dogméAtica juridico penal consiste en el estudio del con-

tenido de las normas juridico penales,

La definicidn de delito, contemplada en el artlculo 7o0. del
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Cédigo Penal no es completa, ya que literalmente no abarca
los delitos especiales, mismos que se encuentran en leyes
administrativas y no benales.

Sin duda la codificacién en las diferentes ramas del dere-
cho, ha sido de gran utilidad en la resolucidn de problemas

concretos.

La descodificacidn surge debido a los cambics de 1la socie=-
dad mismos que exigen una mds eficaz reglamentacidén por --
parte del Estado. Al no contemplar el Cidigo Penal la reso-~
lucién a problemas concretos cuyas conductas no Se encuen—-—
tran tipificadas en el mismo, surgen las leyes especiales =~

que vienen a dar solucidn a los problemas de referancia.

Consideramos correcto que el Estado ejercite la querella -~
por conducto de la Secretarfia de Hacienda y Crédite Piiblico,
por asi establecerlo el C3digo Fiscal de la Federacidn, sin
embargo, el delito de defraudacidn fiscal deberia clasifi--
carse como un delito de oficio, toda vez que el titular del
bien juridico tutelado es el Estado y no un particular, y -
por otra parte, no se afecta sdlo a éste sino a la sociedad
en su conjunto toda vez que al no existir suficientes ingre
sos en las arcas del Estado, esto se refleja en la deficiep
cia en los servicios piblicos, situacidén que afecta directa

mente a los gobernados,

Sin duda el objeto de estudio del presente trabajo, es de -
gran importancia para el derecho penal fiscal, ya que de --
profundizar en el andlisis del mismo, se podrian aportar =--
nuevos elementos que enriquecerian el acervo en materia fig
cal al igual que de delitos especioles, ya que s&lo hay un
librc que versa sobre el tema, mismo que data de 1962 por -

lo que resulta totalmente obsocleto.
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ANEXO UNICO

CUADRO RESUMEN

CLASIFICACION DEL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL

a. En funcidn a su
.gravedad

“b,Segiin la conduc
ta del agente

c. En orden al re-
sultado

1)

2)

Bignrtita.

Tripartita

Accidn

Omisibn

Formal

Material

a) Delitos
b) Falras

a) Crimenes
b) Delitos
c) Faltas

a) Simple omisién

b) Comisién por
omisidn



o~

B 1
d. Por. el dafio quE'J

‘causan i

X 2

3 L

~

1

. L 2

e. Por su.duracidn <3

PR oo b [J

\

2l

§ i . 1
f.. Por. el elemento

interno-o culpa (2

bilidad

R 3

U

1
g. Por su estructuy

ra 2

1
h. Por el niimero -
de actos
2
1
i. Por el niimero -
de sujetos
2
1
j. Por la forma de

SW perrsecucion
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)

Lesidn

) Peligro
)
)
)
)

Instanténeco

Continuado
Permanente

) Dboloso

Culposo
Preterinteancional
) Siample

Complejo

Unisubsistente

Plurisubsistente

Unisubjetivo

Plurisubjetivo

Querella

Oficio

Instantdneo con efectos permanentes



k. En funcién a

la materia 9

PRESUPUESTOS DE
DELITO

1

~

2

-~

W
-

4

~
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Comunes'

Federales
Oficiales
Militares
Politicos

Imputabilidad

a) Trastorno _mental

Inimputabilidad b) Miedo grave
c¢) Minoria de edad

ELEMENTOS ESENGIALES DEL DELITO

r\

D
a. Conducta <
2)
)
5
1)
b. Ausencia d
encia de {2)
conducta
3)

Accidn
a) Omisisn simple
Omisida
b) Comisidén por omi
sion
Vis wnior

Vis absoluta

Movimientos reflejos



c., Tipicidad
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Cuando el contribuyente se coloque en el su-

puesto del articuleo 108 del Codigo Fiscal de

la Federacion.
o
CLASIFICACION EN ORDEN AL TIFO
, r
1) Por su compo-—|a) Normal
siecidn
b) Anormal
~
; a) Bésico
Agravados
7) Por su.orde- |b) Especial
nacidn meto- b - Privilegiado
doldgica
— Agravados
c) . Complementados
- Privilegiados
L
~
a) Autdnomos o_independientes
3) Por su auto- ’
“nomia -9
b) Subordinados
v
~ J‘ Alternativamente
a) Casuisticos formado
- Acumulativamente
4) Por su formu—
formado
Lacién
b) De formulacidn

amplia
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1) Bien juridicamente tutelado: La hacienda
piiblica o patrimonio del Estado.

2) Sujeto activo: El Contribuyente,
ELEMENTOS DEL 3) Sujeto pasivo: El Estado como titular -~
TIPO del derecho lesionado.

4) Objeto material: El impuesto.
5) Objeto juridico: El patrimonio del Esta-

do.

1) Ausencia de calidad en los sujetos.
2) Si falta el objeto material o el juridi-

co.,
3) Cuando no se dan las refercncias tempora
les o especlales requeridas en el tipo.
d. Atipicidad 4) Al no reslizar el hecho por los medios -

comisivos sefialgdos por la Ley.

5) Si faltan los elemantous subjetivos del -
injusto.

6) Por no darse en su caso la antijuridici-

) dad especial.

Euando el sujeto se cologque en el supuesto

1del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la_Fe -

e, Antijuridi- 4

cidad deracidn,
~
1) Legitima defensa
£ c a 2) Estado de necesidad
'J auszs € JB) Cumplimiento de un deber
t -
ustifica 4) Ejercicio de un derecho
i5
eien 5) Impedimento legitimo
)
1) Dolo

8. culpabilidad ¢2) Culpa
3) Preterintencién.
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i) Error

h., Inculpabilidad -

a) Derecho

- Esencial

b) De hecho~ Inesen—-

cial
2) Temor fundado
LB) Coaccidn
ELEMENTOS NO ESENCIALES DEL DELITO
Parrafos 20. y 3o. del Art., 108 del

a, Punibilidad

Cddigo Fiscal de la Federacidn.

1) En razén
2) En razén

b. Excusas absgo- 3) Art. 280
" lutorias 4) Art. 151
5) Art. 247

de minima temibilidad

de la maternidad consciente
fraccidn IT del Cddigo Penal
del Cédigo Penal

fraccidn IV del Cédigo Penal

No_hay excusas absolutorias.

c.Condiciones obje-
tivas de punibili-
dad.

La gquerella por parte de la S.H.C.P.



ITER CRIMINIS

PARTICIPACION

CONCURSO DE
DELITOS

<

<

2C

2

1
2
3
4
5

2

~

)

)
)
)
)
)

~

~

Fase interna P,
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a) Idea criminosa o -
ideacién,

b) Deliberacidn

c) Resolucidn

a) Manifestacién
b) Preparacidn

= Tenta-
Fase externa tiva.
c) Ejecucid

- Consu-

macidn

Autor material

Coautor

Autor mediato
Complice

Autor intelectual

Concurso_ideal

Concurso real
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