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Salón Nacional de Artes Plásticas de 1977 a 1991 

MO I~.,. 
1971 MPflll 

1979 GAN 

1981 GAN 

1983 Gi\N 

1985 Gi\N 

1988 MllM 

1991 MNE 

1978 MPl't\ 

1900 MPIM 

Juradoo 
5d=:i6n: Wi• Cardoza y Ara;¡6n, Alfredo 
..Jot>kowia. fa~to Ramfrc:z. &rta Taracena. 

frtmluci6n: Alafde Foppa. Jorge Hemánda. 
Cam~. Jorge Alberto Manriquc, Xuvicr 
M~n. Armando TorrC6 .. 

5dec.ci6n: Dolorce. Nvartfl. 6ravo, Anhelo 
Hmiánd.::z. fau&to Ramfre:z., l'!amón 5ooa 
Montee., Carmen T~ueña. 
Prcmlaci6n: Enrit\uc 6oe.tdmann, Miguel 
Cervantetr, Antonio Df'az Cortee, Murgic 
Rab!novich, 8erta TardCella. 

Unlco: Enriquel Cutáneo, l.a>nor de Yillafüru:a, 
Luie.lópe:zlo:za. 

Anhdo Hcmánkz, FrancitJCO Moreno 
Capdcvilln. Xa'r'ier MoytJ6en, Ida Rodrigu..""Z 
Pranpolinl, Raf'üt:I Zt:peda. 

Wio L.lpez Loz... lonwd Guardado. /\dolfo 
Mc.ciuc, Ida Rodríguez Pranpolini, ~ucl TiPol. 

Alberto Eepinoza. Cartoe f5fae Gallndo, Daniel 
Mara.ano, E6thcr Gonzált:Z. 

Pedro ~cío, Daniel Manzano,JavicrCruz. 

5olccc.16n: Rita Edcr, .Jorgo Herilánd.:::z 
Campoo. lgnacio Mán¡uo:z.x.Mor M,,,,...., 
Leonor de Vil/afranca. {ct.te: comit.é dccidi6 que 
no 5e realizara d evc:ntc) 

S.J=l6n: Manud feiguboz. Raquel Til>ol, 
Armando Torre&, U:onor a., \'illafranca (etit.c 
toegundo comit.6 e.e:: form6 para que a pa;ar del 
dict.ámc:n del anterior co llevara a caPo d 
concuroo) 
Premiaci6n: Juan kha. J\laide Fappu. Juan 
Garda Ponce, 8c:rta Tarac.enu. 

Gilbcrt:o Aave& Navarro, Jorge Alberto 

Manrl<¡ue. l:a<¡ud Til>ol. 

'.• ! 

Gañadorce 
flona 1\1.::lUlnder, Carloo García, 
..... L.lp<z Loz.. 

Lázaro 61anco, J!Jml:ld Guardado. 

Miguel Cuútro Lefü:roJPn'Uld Guardado, Dul~ 

Muria Nuña. Tiil/er de Experimentaci6n Gráfica 

ácl CJEP/IN61\yJc:eú6 T01Tcfl Kato. 

Javier Cruz. Penclopc Downe5, Atanacio García 
Tapia. Mauricio G6mez Morín, lbnu.lel Óuardado, 

All:icrto Jimén a: Quinto, Jet:iÚfl Martfrcz. Daniel 

Nuñc:z. Carla ~ppey e 

lf,&iel Vázqua Umdázuri. 

Penelope: Downu., Lui~ Gut.lérr~ AIJ;ort.oJimónez 

Ouinto. G~tavo Monroy y Ot.car Kdmiro ~ra. 

Franco 11.uJvea Humana. Rubcn M.t.yo Morono. 
Joe.é Edijar M!r-.unda Ortl'z y Pedro At.cenclo. 

fmu•nAo do Aloa Aldape. Mcl~uiad,,;; Gon:oíloz. 
Martfn Macla& Trujillo, /\le-jandro Pén.Cruz. Rt.qucl 
Vuldéz Villanucvu. 

6eatriz Zamora, Roberto Doníti. Rau. He1Tcta Y 

Tcret.a Moran. 

5al6n de lnvitadOó 

1978 
GünterGerzo 
Carloo Mérida 
f!ufino T11mayo 

1979 
~ul M9ulano,019a 
i\coota, Chávaz 
Morado 
García 
6uoto6.Gonz.álc:z 
Camarmaa,O'Goniian. 
O'Hi.:i.:ifnqo 

~i>ert<> l:.:al a. León, Grupo Proc:eeo Pentágono. ! :;:otro Pach.co 
Gabriel Macotda. Suoana Si=a. lllj>wn ¡¡, Zenil. Gulll..,,.,iM= 
Mencionea: Herilndd Sanchcz Laurel. L:lnacio • -·•- .,,_L;--···-



Ecit.llmp.t 1981> M/\M AIP«t.o Etipinoza, Car10& 61® Ga.llndo, Danic:! franco N;tJveo Humana, Rul:;>cn Mlilyo Morono, 
Manzano. Eot.her Gonzált:Z. Jooó ar Miranda Ortú. y Pied.ro At.c:encio. 

E6t.Pmpa 1991 MNE Pedro AticDncio, Danicl Mmwmo,JavierCn.iz. F""""1do do /\l~a llldapo. Mel~uiadef• Gonzál"2. 
Martln Macla& Trujillo, Ni::jandro Páz Cruz. Kaqui::J 
Valdé:z Villanui::va. 

flntur• l 1978 1 MP6/\ 1 5elocci6n: i<:ita Edor, Jorge Hemkidez f'eatriz Zamora. RDbt:rt.o Don le., f':&w; Hi::l'1'i::ra y 1978 
Campoo. lgnaclo Mátquez.Xavior M~. Tcrct.taMoran. GDntaGerzo 
Leonor de Villafranca. (C6to c.omitó dt:cidi6 quo c..rt0&Mbida 
no~ realizara el evento) KtlfinoTamayo 
5ol=i6n: Manuel Felguúoz. Ko:¡uel Til>ol, 
Armando Tom::&, Leonor do \lillafranca (eet.c: 1979 
~undo c:omit.ó ere fonn6 para 'lue!i a pe6ar dd Kaul Angulano.()tga 

dlctám.:::n del anU:rior oo llevara a catJa d il<ooia, Chávcz 
"""°"""") Morado 
Prcmiaci6n: Juan kha. AlaiM: Foppa. Juan Gan:la 
Garda Ponce. 6ct"ta Taracena. 6uotoe.,Gonzálcz. 

Camarena.O'Gonium, 

O"HI In 6 

1900 MP6/\ Gilbat:o /\ave& Naval'1'0, Jorgo Alberto ~~do Le6n, Grupo Proceeo Pentágono, 1900 
Manrique. ~ui::J TiPol. Gal1rid Macotda, SU!UU!a Sierra, N:~um 5. Zenil. Caotro rachee.o 

Guillcnndt.tcza 
1 .•. M.::nclotlai>: Herlindd Sancha Uiurd, l!]naclo 

Lui6 NiohÍz.awa 
5alazar y Swxuta Ca~. Carfoo Orozco 

Komero 
Francl6CO Zuñ a 

1981 MP6/\ Tcn::&a del Coruk:, Margo Glant.e, fra.-u;i6CO Migud Ca6tro L.eñao, Julio Galán , btnacJ 
lcaza,.Jorgi:: Al~ Manriq,~. 

Guardado, Oacar Rodríguez. Manuel 5anta.-i::ña •• 

1982 MP!lll ~ortoGaril1pY,Ci'mtcrGi::r:zo, Fauoto FranciflGO Ca&ko L.oñi::ro, Aar6n Cruz. Sugio 
Ramfrez. Ant:onio ~ua Luna .. 

Hcmánde:z. Otivt:rio Hinojooa y Nahum e. Z:nil. 

Mcncioneti: Guido dcl Carpio, Jazzarnoart Váu\ui::z. 

5aul ÑJmfnc 

' f 
Guill=nolaf'!<-

1983 MP6/\ Miguel /\lvarcz hofita, Carloo Garda tc.trada. Javier l\nzuroe, Juan Caf>tañutd, Nr6n Cn.tz. 
Jorge /\!berro Manriq,w::, 0t.c.ar Urn.itla. Lui6 

Manuela Gcm:rali. Jo::>6 Antonio Hi::mán~ 
Ni5hizawa, Julio Céoar Shurn 

Varga!>, AglJll.da Loz.ano, Adolfo Patlño, Herlinda 

5anchcz Laurel. SUbana Sierra. Mario TDrTt:f> Peña 

Guillermo Zapfe. 

1985 G/\N Raul H«rcra, fr!lnci6CO k:aza, Luic. t~6hiz.t.hvt1, "-Ón Cruz. 16"1.ad Guardado, Francleco Javier 
/\ntoolo RDdrlguq. Jooó do 5antl"!Jº· · Cruz. Antonio López Vc.ga, lrma Palacioo, All1erto 

Venegae. 

1987 IGAN 1 /\arón Craz. fdip< Ehr"'1o<rg, T""'"• Parra, 1 Jeouo /\guoiln C..tro, Luio /\rgwlín, Eotrdla 
Ko:¡uel Til>ol. 

Cs.nnona ~nzon • .Jozzamaart, 

y ~ben Orúz TOl'1'~. Be.ca.i;. do Producción: 

Yolunda Andradc, Marc.o Antonio C.~ 

Laura ~onz.álcz Flore& y Heriberto Rodríguez 

Camacho.Mi::ncion~: Carioo Gutién-.:::z Mgulo. 

twtarco Mtonio h~. 

1988 G/\N Gllberto /v-,,evi::a N&ivarro, Csr1oo A&hida, Miguo! Gonúlcz Cu&.nova, fa;trella Carmona 
Mugdi. Carranza, Su&anot Sierra. Raq,ui::I TIPol. 

Rorlzoo, LucWto Spano Taf!'?'"Mi• 

Alejandro l'?.odrfgui::z, Dorifl Vi!>l:in , Mario Nuñcz 

Guerra. 

ExperimOntaci 1979 MP!l/\ Selección: luce.a del Conde, Francif>CO E6t.c: primer año t:ie convoca a una 5i::c.c.Jón Anu::al 
6n Fcmándcz,. tbtor Garda Canclini, Carloo 

k Experimartaci6n quo no oc: vuclvi:: a r~lizar 
Jurado, Jorge All1erto Manriq~. Raquel TitJol, 

Doo bt:Gll& de lnvc6tlgación.· Grupo Suma , Zalstiel Armando Torre&. 

Prcmiaci6n: Rita Eder. Fr.uncloc.o Fernánda,. Vurgllb 
Ne&tor García Canclini, Caria& Jurado (El jurado rnaiciona al Grupo Proce:;o Pc:ntagono 

autocu;luído y a 106 grupoe>: 

El Colectivo, Grupo Peyote:¡ La Companla 

Ee.paci06 11985 G/\N Juan hha. LuiD do Tavira. Raquel Tibol,Ot:alr Nrt;<a Mandold (U/\M), /\lejandro Montcya, 
IJtcmatiVOfl Unutia. 

Frandoco Moyao • Eotlmulo6 a: 
Emmanuel lul>eot;, F:ul>en O<tlz. DiefO Toledo y 

Victor Hugo Nuñoz. 

1987 t.1/\M 5anf.lago Eopinou do loo Mantc:rorJ, luie. f<.h.:a Mauricio Maillé tuuPo, Gatrrid Drozco y Mauricio 
ea.o. Hilda Campillo. 

Rocha (c:oleeti>0), Mareo Aurdlo Mont.oo &.¡ui,.¡ 

~ 
y i;Jyot<> Ota Olcuzawa. Monclone6 a Geey L:jt<l: y 

Coc.ar Marci'nc:z. (Lugar.~ Muoe.o do Arte Modt:mo. 



--------i-~EJi1~~-t>ori&Yl~11un ... 1 ...... 
1 r 

Gu=a. 

ExpertmontaGi 11979 1 MPIM 1 5c::la.ciÓn: Ttll"C&a del Conde. francl6GO E6te primer año e.o convoca a una 5ce.cfÓn Anüal 
6n Femándtz Nc&tor Garda Cancllni. Carla& 

do Experimentaci6n '\uo no 6c: wclve a realizar 
Jurado, .Jorge NO<:rto Manriquo, Raquel Til>ol, 

Doe Pa:afl ~ invc::flti!Jación.· Grupo 5uma • Zalat.iel Armando roer .... 
Premiacf6n: ~ta Edu. Franc!bGO fc::rnándcz Yarg"" 
Nct.tor Garc!a Canclini. Carlo6 Jurado (El jurado mt:nGiona al Grupo fl"C>Gef:C f entagono 

autocxclul'do y a l06 grupo& : 

El Cclocti"'· Grupo Peyote i La C<>mpañía 

EbpaciOEi ¡ 1935 IGAN 1 Juan~ Luio do Tavira, R.at:\ud Tibol, Ot.car Nity• Mandol:I (UN.t), Alejandro Monte)'•, 
NtomatiVO& Urrut<a. franci6GO Moyao • Eflúmuloo a: 

Emmanud lub~ki. ~n Ortl:z. DiG€o Toledo y 

Ylct<>rHu:¡otluñoz. 

1987 MllM 5an~ago Eopinoza do loo Mont.croo, Lul!!t í{loo Mauricio Maillé IU..irPc, Galmel Oroz.co y Mauricio 
ea.o, Hllda Campillo. 

~ha (colectivo), Marw Aurcllo Mont.ee. Et;qui.,.cl 

y Kiyat.o Ota Okuz.awa. Mcncionc11 a Garry Lc:jta,: y 

Ccoar Marti'na. (~iir .- Ml.!6e0 do .\rt.c Moderno. 

s.i..111¡. 

1989 IGAN 1 Alfonf>O 5ot;o Soria. FrancifJGO Mo,tao, 16~ 1 s. dcclor6 deoiu!D. 
Guardado, 1'.Jejandro Mon"':Ja. . ....... ,__ 

11979 iGllN 1 Tercea dd Cando. tbtor Garci'a Wnciini, 1 f,·.1;1ncifJGO Moy.w, V°w;klr" Hugo Nuñez • .Je6Úf> L ·•·'klrd 

Jorge N~erto ~nrique, f<derico Silva , Raque¡ j Ma:iogoitla,Kiyoto oi... 

Til1ol. -- ~dones honoríficafl! Carl~ AfjU6tfo Salvador 

Manzano y G«ardo Ruíz. Mc:ncion P1'l"OOniJ : Ot,car 

Ji!odn'9i.a. /\bel Ramfrczy Helio Mon.~J_d. 
¡__ 

11982 GllN Salvador EJizondo. Manuel fdguércz. EdwmJo Antonio Nava Tirado. María del Canren Murtíncz 
Mat.oeo Moctauma. Xavitr MQ)'fr~. Woldemar 

Gc:ni&, lui& OcW'Vio G6mez Hc:rTCra ~· Miguel 
Sjol•nkr. 

Angel Gonzála 5tilazar. 

Mc:nc16n honorífici& : Angel Gr~orio luna 

Cumllo, Carloo David Luna G., Naomi 5iC-!Jman, 

F!eynuldo Vdfrzquez ZaUi&dÚLI. 

Mc:ncionc:f:I c:&pUialc:fr a: Francl5CO M~ao. 

Klyoto Ot.d OkuztoYd, Victor Hugo Nuijez y Jct1Ú6 

Mayt19oicia. 

1985 GAN '°'"!lela Gurrúl. Alberto Hijar, Jo<-ge Ni>orto 1 L«.llo Patricia llunt. Yuml Hemá~ cirt.ga, 
Manri(\uc. Luie. Orth Monafrterio, Pablo llntonio Nova lirodo, l:eynaldo Veláz~uez Za~adúa, 

1 1 

Talamaroo. 
Emilio farra-a haujo • Kiyoto Ot.a OWi.s.wa. 

Mt:llcionc& honorifü:m;; Andrc.t1, EDfUanza 

&llarn:.I, Mat>.Uru Goji lnduc, Luis Oc:t.n'io G6ma: 

Hm-era, Deyanirn /\frica Gonzólez Mela, Guc:rda 

Gruber, Emef>t.o Hunu:,Jooé Manueli;.iartSnez 

Torrc:b,..io"'.JCi In&> Moralu. Tapia ,Edwardo Naota 

Luna, Marco Antonio Vargab ~a. Jazzamoart 

Vá:u\uez y Enriqu.::: Zavala Afluilar. 

1988 IGAN 1 Giulia Cardinbli, Pedro Ccrvanteo, Guadalupo 1 Manuel Fuentco (1940)y llnt<>nio fW,a Tirodo 

1 · I 
Sal=lo. Kiyoohl, l(a<¡uel Til>ol. {1943). . 

Mcncioncei ~ialet> a:Mt&Pa~ Goji lnoue 

{1943) y Hoctor Hernández Felipe (1963) 

Mcncionee> de honor.Let>tie Pa!ricia Dunt 

(1943), Eduardo Naota Luna (1950)., Moio.!o 

Priego Poucel (1936).Sil~a t:amfrez Rello (1946). 
~~ Federico Roaríguez Medina (1968),Cuauhut<moc: .. ,, 

Yen.ancio Sáncha (1957). Ana Thlcl ( 1958), Ma. ~ ~ 
Paloma Ton-"" E•Uada(1960). ~"-,· 

FotoerarLi j1900 jGAN 1 Enriquoflootclnwnn,Ni'r«lo.JootaniCb, 11\nlbal llngulo. YiCf<lri.c fllaoc.o, Juan C..tañeda. 
Carlott Jurado, /\nt.onlo Rodríguez. 

!:aquel llngéliea Cepeda. Jo<-90 eont<u .. Chaeel. 

~olio Cuéllar, Luio Delgado Clualttough, Cartoo 

E~~io G.arcfu García, Julia.a Giménez Cacho, 

Mariano González Pachc.co, Gracldn h;.urtride, 

Letici.o ""'"· lotaei Ñlront>not, Yict<>r iam Díoz. 
llmulfo L'Garniz, Pedro Meyer,Jooélulo Neyra, 

1 1 ~ 1 Pablo Ort!z Mon::t5U:rio,Juan Pinelo'. l.eopoldo
00 

Soto Mortíntr.Z. PeJro Y.Wtic:rru y M1.nud Zavala 



ll:>-tDJ. 

Mencionc:6 ~Giale& a:M.116d~ Goji lnow:: 

(1943)y Heaor H~ Follpo (1003) 

Mencione& d.:s hono~lc61ic Patricia Dunt 

(1943). Eduardo Naota Luna (1950) .. Moi..;. 

Priego Poucd (1936),511.;. Kamfro:z Rollo (1946), 

Fea.rico RD<lngucz M.:áina (1968 ). Cuauhurbnoc: 

Yc:nanc:io 5ánchc:z (1957). /\na Thfol ( 1~). Ma.. 

Paloma Torre,; Eot<aaa(1960~ 

fatoer.wf!. 1900 GAN Enriquo btelmann, Alfrc:do~u. ilnll>al ~ulo. V'octori.o lllaoc.o. Juan Caotañoda. 
Carla& Jurado, Mtailo Rodñgue:z. 

Raquel !.ngólica Cepoda. Jorgo Cont<C.. .. Chaool, 

~olio Cuóllar. wo Ddgsdo Qualtn'"!Jh. Cario<> 

E1.19cnio García García, Julfcta Girnf.na Cacho, 

Mariano Gonzálc:z Pacheco, Gracida tturbide, 

L:ticia J;.altio, b-ael l\.orcnProt, Yictor León Día. 
Amulfo l'Gamiz, Pedro Meycr, .Joflé Luio tqa, 

PaUlo Ortlz Monat'lterio, Juan Pincld, Leopoldo'· 

5oto Martlncz. Pedro Valtic.rra y Miinuc::I Zavala 

Aloni:.o. 

1982 GAtl ~ta Edu. Gal>ri<:I figuoroa Mat<»o, Alfredo Gcrardo 5uter, Carloo Somonte Gonzála. ~ura 
Jo6kaMc6, Paulina la'r'Íeta, Ant.onio ~gua. Mag11ña Newt;on y Maria de Lourcb Graba. 

MenciOflef> honoríficae: León Rafael 

Pardo, Cri6tintt MontC'ja Vélcz.Jan l~endrix. 

Lourdefl Almeida, Eduardo Enrí'lucz Rocha, CarlOb 

Cont.rc:rtl!t de: Oteyza y Cathc:rine Ca'"(:';I. (LU!JUr: 

Galda del Auditorio). 

1984 IGAtl 1 Vlctor ~ Oloa, Grac.iela tt.urbidc, Jocó Lule 1 Jao.ior HlnojOb.lt, c..noe. Umatho Silo:ti Podre> 

Nc:yra...bié d.::: Santll190. Mo!fcr y Pedro Y.11ltiMTa (udc\uifllcioic&). 

1 1 1 1 
femando Eepc:jo ~ • Davit.f Yaawad. 

I J'!ul:JM Ortlz Torre& y Johon C O'U:a-y (beca6 k 

producci6n). 
Mc:ncionc:b: Fr.unci6GO 6a~a. Vlct.oria 

BlaflCO , J\Jrián 6odc:k, Cartoo Contrerao Oteyz.a, 
eduardo EntÍ'\UC::Z Rocha. EJfato J.iibc:r, 
Rieltrdo Nc:lra NocMa y Antonio Turol::Wal/acc. 

1986 IGAtl 1 Mwld f'dl::in. Lázaro 61anco, Juan Cafltaiic.ds. Cartoo lamothc:, Johon Glea.ry, 5c:r~.o DomfngUQ, 
Antonio ~uc:. Je6Úb 5áncha. Uril:ie. 

Toledano do la Torre yek.arVc:ra. (~uiflición~ 
Yol.und:i Andradc, Marco J\nt.onio Cruz 

LÓpc:z. Laura Gonzál.:z Florc:f> y Heril:ierto 

~rf.gu.::z Cunwcho. 
Mc:ncionc:g. Armando de Aria&, 'liccnt.e 

GuljOúa y f'cmardo Fuchf.r Mediano.( lugar.-
Galería 

1988 GAN lui!i Almcida, Armando Crfotc:to, Oli\ltr 1M8.· fal>rizio L""'1 Dia. francioco Mata Rooao. 
Dctiroiflt:, Felipe: Ehrcnl:it:r.g, E~c:nia Rcntión. 

André& Garu:;¡ Nieto y R.agdio H. Rangc:I 

(iuk\ufoicion ). 

Enl.uc Martlna. Ulloa, Evc:rardo Rivera 

floreó, Graciela Lan~ra~ Zamora, Oweena 

CamiUo fogarty. (bu.ar. do producci6:i) 

1 
(lu!tar .-Gatc:rla del Auditor.o), 

Tapiz y Arta 11900 GNI 1 Rita Edu. Ricardo Lcgorraa. Marta Palau. Latida "'1'ollo y Y.dldc:mar Luna. 
Textil P.Wo Prtu><. Raquel Til>ol. Moncion: 0oGN RDdrlduay luz del 

1 Carmen Ala.~ C...tlllo. 

1982 GNI 1 ~ Donlo. Marta Palau, rearo Pl'OUIC.. Hdga Fn:und. fc:Upo .Jjmóm::z,.Rooa Luz Marn:qufn y 
Antonio l(odrí.guc::z Luna, Pavd 5teparu:x. 

--- 1 1 

Mc:nc.iorl«t Honoríflcao: Yool lvluJ..a. 

lbrr\acl M. Guarda.Jo, i\rnulfo Mcndoza. Noc:mf 

. Ranii'ra.t.6~y.Grupo.Toonunda~An!1ªrik:ata -·. _ ... ·- _ . ,~. ·---·~· . 

1 ao Uruapan. 

1984 IGAN 1 Val domar Luna. F:ooa Luz J.t""""'lufn. Octao.io 
Va:zqua. Al>raham Zal>ludowoi:y. Armando 1 Enriciuo Pc:r.:z Díazy Arma 5ánchez 
T°"""" 

1986 M.R. Maya 5117106, /\lbc:rto H!jar, 6c:rta Alicia 
Tama;o PrecU&do. Florencia Rlebtra. 

.J=y lojtilc. Enrique Piroz Díaz • loalo0I Cluijano. 

1988 MMI Alina Jurga. Gracicla Ñlrtofd, Pedro Prc:tJ)(.. 

A /\ndrona Unaria&, lvon Charlin y úcilia Martlnez 
.. cl,. .......... 1 ........ .Cu • .::_ 



Camillli Fo;¡arty:(F=io <!O pro.:IUCC!6o) 
(Lu,¡ar .• Galeria dd /wditono). 

Tapizy.vto ¡ 1soo GAN t:i<&Eaer,t:icardol.egomrta.MartaPaJau. l.otlGla/\rrollo y Valdcmarl.una. 

T..i;t Pedro Pr=. ~ud Tíl>ol. Menclon: 00<..r ~guezy i.uz dol 

Carmen Ala. Caatlllo. 

1982 GAN KDb«<o Donlo, U.... P•l•U. Pedro Pr....., Hclga F......a, fclipo Jimóna.~ Luz M"""'!ufn y 

, 

Antonio l?.odrigucz Luna. Pilh'el 5tcpam:x. 06car ~uoz. 

1 

Mene<OODb Honorificaa: Yool ""''"· 1 
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INTRODUCCIÓN 

La documentación inicial deí Salón Nacional de Arces Plási;icas, la realicé en Ja Dirección de Artes 

Plásticas del JNBA en 1989 a petición de la Curadur!a General de un resumen donde indicara Jos 

cambios realizados en las convocatorias. La fuente de información principal apareció en catálogos 

localizables en el Museo de Arte Moderno; y los resultados de ese trabajo fueron bastante austeros. 

Las convocatorias parec!an estar aterrizadas en tiempo y espacio de no ser por que en algunos aFfos 

aparecían los nombres de las personalidades que conformarían los cuerpos de jurados y los cambios 

en los montos de los premios, así como el número de obras para adquisición. 

Por interés personal también concentré la información con las actas de los jurados de cada 
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concurso, encontré en ellas una rica fuente de lnformaci6n: donde es posible conocer polémicas, 

recomendaciones y en algunos casos fundamentos para otorgar los premios. 

Los daws fueron enriquecidos: con un listado del Museo de Arte Moderno para la exposici6n de 

"10 años del Sal6n Nacional de Artes Plásticas" en 19B7 y el área de Inventarios enWnces 

perteneciente a I<> :Jirecci6n de Artes Plásticas aport6 un listado de obra gráfica, fotográfica, y de 

caballete. 

Para respaldo documen-::al de eGte trabajo, en el Centro Nacional de lnvestigaci6n Documentaci6n e 

lnformaci6n de las Artes Plásticas existe un fondo especial que ha sido ordenac:lo por disciplina 

artfstica, es decir que es posible consultar los catálogos por Secci6n. En el transcurso de la 

recopilaci6n han surgido preguntas y rubros de reflexi6n, referentes a los mecanismos de 

realizaci6n del SNAP asf como de su importaricia para artistas de todas las edades en búsqueda de 

legitimaci6n y reconocimientc para su obra. 
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Desde la desaparición de la Galería del Auditorio hay poco interés para la ,realizació1 del SNAP 

dado que el Consejo Nacional de la Cultura y las Ar-tes ha establecido otros mecanismos de 

financiamiento, para ar-tistas de cierta trayectoria , la nueva fórmula excluye a quienes no han 

accedido a espacios de proyección. 

Solo resta presentar el trabajo como un intento de aplicación del análisis del discurso; la 

disciplina en cuestión es de dominio lingüístico utiliza de manera interdisciplinaria la sociología, con las 

teorías del poder; el psicoanálisis con teorías del sujeto así como a !a teoría política ; con fuerte 

incidencia de las ciencias sociales , por estar en el campo del lenguaje es una herramienta que 

traemos para la comprensión del fenómeno artístico, en uno de sus elementos más importantes , la 

crítica. 



1B 

Capítulo 1 

UNA VISIÓN PANORÁMICA DE LOS SALONES EN MÉXICO . 
... De su importancia y permanencia. 

Voy a destacar en este espacio alg~nas diferencias entre los llamados 'Salones': haciendo un 

recorrido histórico, buscando su origen nos encontramos que artistas constituidos en Academias de 

producción estética fueron construyendo el modelo de 'Salón', Hablamos de, 'modelo' en términos 

sociales . Los Salones del siglo XIX en Europa constituyeron el modelo para México , en el viejo 

continente se formaron como práctica de exclusión para artistas de vanguardia afiliados a la técnica 

del daguerrotipo. 

A nosotros llegó, el 'Salón', directamente a la Academia de San Carlos para presentar allí los 

trabajos de alumnos exbecarios en Europa. Sin embargo nuestro país no tenía en ese momento 
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vanguardias ni búsquedas formales distintas a las de la Academia, el discur&o vi&ual era importado y 

loe; productores preparado& en el extranjero,1 el modelo de exclue;ión no tenfa oponente& visible&. 

Del pasado siglo hae;ta la época contemporánea encontramoe; la creación del Salón de la Plástica 

Mexicana en 1949, generado por interés gremial. Este 'Salón' hasta la fecha es-i;a compue&to por un 

Consejo de Ar~i5tas Plásticos que determinan su forma de organización. Dispone de dos e5pacios de 

exhibición y venta de obra, son Galerfae; que el Estado a través de: Instituto Nacional de Bellas A.rtes 

adminie;tra conjuntamente con represer:ta.nte5 de la pláe;tica. Entre sue; miembro& fundadores 

encontramos a Rufino Tamayo, David Alfara Siqueiroe;, Diego Rivera, Leopoldo Mendez, Cario& Mérida, 

Juan O'Gorman, Dr. Atl y una lista de 63 importante& arti&tas. Loe; nombres de sue; miembro& 

fundadore5, indican intereses estético& diver&os, si bien predominan los pertenecientes a la llamada 

Escuela Mexicana no resulta tan importante la tendencia como el interés gremial. El Salón de la 
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Plá&tica Mexicana realizó "Salone& Anuale&'' de pintura, e&cultura y grabado. Fue el 'Salón Anual' de 

exalumno& de li; f.cademia de San Cario& del &iglo XIX el an-:;ecedente de aquel que e&te año cumplirá 

43. 

Otro era el ca&o de certámene& que en forma abierta convocaban a arti&ta& de&de diferente& 

e&pacio&. En 1952 y 1954 , la Galerra del Mu&eo experimental "El Eco", convocó a un Sal6n de la 

E&tampa: en 1959, &e realizó un Salón Nacional de Pini;ura en el Palacio de Bella& Arte&: en 1963 &e 

realizó un Salón de Arte Teatro Mínimo , en 1965, &e realizó el Salón Ee;e;o en el Museo de Arte 

Moderno y en 1968 e;e integró el Salón Independiente. Hay en loe; Salones de loe; aifoe; 50'e; y 60'e;, 

cambios fundamentales : se convoca a ellos dee;de organizaciones culturales que no involucran 

generalmente a productores; particularidad que descarga la toma de decisiones en especialistas 

teóricos y administrativos. 

El caso del Salón independiente es el único que e;e present6 como una organización de artista&, 
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curiosamente se identifica a sus integrantes como productores de vanguardia. 

En 1977, el INBA inicia el "Salón Nacional de Artes Plásticas"; convoca a concursos con la 

estrategia de dividir en "Secciones" cada una de las áreas en cer~amcn. Asf, el primer alfo organiza las 

Seccicnes de Gráfica, Pintura, y en los siguientes años se extiende a Secciones de Escultura, Espacios 

Alternativos, Textil, Crítica de Arte, Fotograña, (también llama a una Sección de Investigación y otra 

de Mural de las que no tenemos noticias finales) y cerámica. En algunos casos indica su carácter de 

Sección Bienal, Trienal y Anual, sin embargo no es garantfa de que se realicen con este carácter. 

Aproximadamente, este Sa!Ón , lleva 38 concursos a los que se convoca como : "El Salón Nacional de 

Artes Plás-:;icas et~ jU Sección de" ... 

En torno a estos eventos se involucran diferentes instancias ya que si bien el INBA es quien 

convoca , a la hora de conformar los Jurados, participan desde artistas de trayectoria hasta crfticos 

renombrados y en algunos casos también dueños de Galerías privadas, conformando equipos de 
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especialis'!;as en apreciación es'!;é'!;ica. 

Particularmen'!;e las diferen'!;es Secciones .:lel Salón Nacional .:le Artes Plás'!;icas, '!;uvieron 

cuali.:la.:les ,;le apertura, una .:le ellas es la de invitar a la participación sin lfmi'!;eS de e.:la.:I, otra es que 

según la adminis'!;ración en turno se abrían secciones .:listin'!;as. De esta forma es mucho menos 

res'!;ringido que, por ejemplo: el concurso de Aguascalien'!;es para ArtG Joven o lae Becas que ofrece 

ac'!;ualmen'!;e el Consejo Nacional de la Cul"t.ura y las Ar'!;es para artistas de '!;rayec'!;oria. 

Al respecto del Salón Nacional de Ar1;Ge Plás'!;icas, es'!;amos hablando de un periodo que cubre 

desde 1977 a 1991, es'!;e ultirro año el INBA convocó por Úl'!;ima vez a un concurso con este membrete 

en el Museo de la Es'!;ampa. La perrranencia del SNAP como proyecto en el ámbito cul'!;ural '!;uvo dos 

sexenios, aunque de manera oficial no haya habi.:lo ningún aviso de su culminación, los cambios en la 

polf'!;ica cultural evidencian su urmino. Es pertinente mencionar el hecho poco común de que es'!;e 
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proyecto haya rebasado el paso de un sexenio a otro para desaparecer sin aviso oficial. 

El Salón Anual de la Academia de San Carlos del siglo pasado, el Salón de la Plástica Mexicana y el 

eñmero Salón Independiente con su carácter gremial tuvieron orfgenes y propósitos muy distintos al 

Salón Nacional de Artes Plási;icas . Los primeros eran eminentemente organizaciones de artistas , el 

último de iniciativa institucional se perfiló como una alianza entre crfticos, administradores y cada 

vez menos anistas involucrados en el ámbito de las decisiones referentes a la cultura y a su quehacer 

productivo. 

En este recorrido, dejamos en blanco ,un gran espacio de la historia del Arte en México ; del inicio 

del siglo XX, hasta la época del Muralismo. La razón esta en que no encon-¡;ramos más Salones 

importan-tes sino hasta el tiempo de la llamada 'Ruptura', en el año de 1952 con la oposición hacia el 

Muralismo , hacia su discurso visual y escrito, la palabra de los artistas visuales empieza a ser 
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censurada, se deslinda la posesión del lenguaje se fracciona: los literatos comienzan a dar el visto 

bueno a las obras: uno de los casos má,; relevante,; e6 el d!l Octavio Paz con la obra de Rufino Tamayo. 

En oposición el "no hay má,; ruta que la nuestra" de Siqueiro6, aparece en un tex-¡;o de Cueva,; al pie 

de una caricatura: ",;i pinto para que hablo", 

La critica se eleva a rango de ln,;titución, de6de su lugar calificador ejerce el poder de deci,;ión para la 

circulación del discurso vi,;ual. La admini,;tración artí,;tica recoge la palabra e,;crita la utiliza aliada. 

Existe un desplazamiento y una entrega absoluta del ar~ista hacia el e6pecia/ista teórico , el problema 

e6 o,ue a raiz de esta 'trad~cción' que el crítico realiza, el arti,;ta deja de preocuparse por reflexionar 

6eriamente sobre su quáacer.2 

Podemos ubicar a los Salone,; junto con la6 Bienale6, 

ya o,ue 6e conviert!ln a partir de los 50's en concur6o6 administrados má,; allá del gremio de 

productore6 artís-:;icos, de esta forma son e6trategia6 tanto de legitimación para arti,;ta,; jóvene6, 



26 

como de adquisición para los organismos que convocan. 

El Salón Nacional de Arees Plásticas, con su5 diferentes secciones 5e convierte en uno de los 

espacios más importantes de confrontación para nuevas propue5tas en nuestro país, abarca dos 

sexenios, y se cancela sin aviso simultáneamente, a la aparición del Consejo Nacional Para la Cultura y 

la5 Artes en 1988. 

El SNAP presenta un fuerte desgaste veamos porque: en 5US inicios 1977 los espacios de 

exhibición son los de mayor reelevancia para la legitimación, dígase el Museo del Palacio de Bellas 

Artes o el Museo de Aree Moderno, para terminar en los 80's la mayorfa de los eventos se realizan en 

la Galería del Auditorio hasta la desaparición de esta. No es lo mismo en el curriculum 

de los primeros participantes de los 70's, que con mención ya pueden presumir de una exposición 

colectiva en el Palacio de Bellas Artes o en el MAM, a los Últimos en la Galería del Auditorio. 

De preferencia la inversión y el riesgo por paree de los arti5tas para un concurso será hacia la 
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B:enal T.smayo, en pintura o hacia alguna oua con mayores garantfae;, 

Sin embargo lae; poe;ibilldadee; &ie financiamiento para la producción artfe;tica son muy ee;cae;ae; por 

esta causa y otrae; que expondré máe; adelante ee; de lamentarse la desaparición del conjunto de 

concure;oe; que representó el SNAP. De entre loe; aciertos a pesar de imposiciones y polémicas se 

permitió la particip-~ión de artistas sir, limite de edad, conjugó todas las formas de expresión plástica 

en torno a un solo membrete, la presencia de 'Salones de Invitados' también era una forma de 

orientación y presencia didáctica del Discurso Visual dominante, como una referencia hacia el cual 

habla que hacer nuevas propuestas. 
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Capitulo 11 

Hacia un análi6i6 clel di6cur6o de la crftica en la6 acta6 del SNAP. 

Tipología: 

El criterio para la selección del corpus esta basaclo en las partee <le lae actas de calificación que 

permiten conocer a su vez el criterio aplicado para con las obras que estando en certamen tienen 

que ser premiada6 , en la medida que el discur60 que produce la in6titución po5ibilíta y modela 

alteraciones sobre lo real , qué pa6a con juicios de valor emitido6 durante 14 afto6 de producción 

discursiva visual y crftica sobre en un trabajo vivo que no solo involucra obra sino también 

productores; estoy buscando que datos aportan para concursos posteriores 

Lae acta6 pod.-ían catalogarse como un subtipo del di6cur6o jurídico, el marco 'legal' para ellas es 

establ~cido a partir de la6 convocatoria6. El discurso jurídico e6 reconocido como el más cercano al 

poder, ya que es emanación de la institución a la que expresa así como 6u aparato racionalizador.3 



La performatividad, enu:ndida esta como el 'efectc' que sobre lo real han de producir las palabras, se 

aplica como un aparato que 'regula' y ordena culminando en ley de acci6n que a futuro se transforma 

en 'efecto' posterior como parte de la identidad del discurso jurfdico que busca la proyecci6n de una 

norma que interprete el sentiao y la proyecci6n de un orden. 

En el caso particular de los concursos que estamos trabajando se instituye y regula la producci6n 

estética joven, en principio supeditada a la contienda , a la competencia , tambf~n a la incertidumbre 

en tanto no se especifica desde la convocatoria cuales serán los criterios de calificaci6n, a todas 

luces queda implfcito que el juicio estará supeditado a la tendencia de los miembros del jurado 

calificador asf como a las recomendaciones de la instituci6n del estado para con algunos de los 

participantes. 

Como ejemplo tenemos algunos cambios en convocatorias que no parecen de fondo: los primeros 

años del SNAP se nombra al jurado desde el inicio , los que aceptan las bases saben de antemano 



quienes califican, sir, informar por que a los siguientes años solo 6e indica que serán de renombrado 

pre6tigio los integrantes del jurado y dados a conocer más adelante, 

La causa de esta particularidad e;e explica en el contexto de la opinión pública , ya que se producen 

polémicas que señalan de forma personal a los miembros del jurado cuando aparecen en las 

convocatorias de6de un principio , el 'efecto' que se provoca con las protestas es el que ya no se 

nombre al jurado y por ende no 6ea posible anticipar por parte de los concursantes la inclinación 

final. 

En fluctuación el discurso de calificación juega entre lo jurfdlco, lo polémico y lo rebelde .. 

Aunque tienen como marce de legalidad la6 convoca·torias loe; concure;os no están por ello 

supeditados a un formato cerrado para la emisión de los juicios del jurado, esta característica le da a 

las actas bastante flexibilidad, d" tal suerte que podemos ver en algunos casos aportaciones 

generales a la producción estética del momento , o particularidades sobre la t6cnica que se esta 
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calificando, por desgracia son más los casos autoritarios que presentan como criterio la 'unanimidad. 

Entre las convocatorias y las actas se establece la anticipación de un efecto psicológico hacia Jos 

productores que Je garantice a Ja institución continuidad " los tiene en un puf'lo", no les ofrece 

imparciaiidad, tampoco financiamiento, y a~n así permite una amplia participación , 

Sin criterios y razones, la respuesta hemerográfica es polémica a pesar de lo "inapelable" de los 

fallos, indistintamente se genera 'ruido' en torno a las decisiones de premiación, asf el discurso que 

generan las actas deja de ser jurídico para convertirse en polémico entra en la categoría del discurso 

político. 

Uno de los teóricos del análisis del discurso Michel Pecheux; plantea que el discurso es constituido 

desde el lugar donde se produce, y que aaemás de ello esta interpelando a cierto tipo de oyente. 



¿A quién in-r;erpela el juicio crítico en un concur6o? 

A los participantes 

A los convocantes 

A los espect;;dores 
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¿Donde se ubica el Jurado de un ccncurso de art:e ? 

Puede ubicarse de manera fluctuante , aunque por definici6n se coloca en poslci6n de ejercicio del 

poder. Constituido en el rango de 'lnstituci6n' un Jurado como parte de la critica de arte posibilita la 

emergencia de un discurso visual de propuesta o lo detiene , también posibilita orientaciones y 

alteraciones hacia nuevos concursos, 

La fascinacíon por el poder a estado pre6ente en la mayorfa de los concursos del SNAP:, como 

podemos ver en el corpus p~edominan juicios autoritarios y no de autoridad, elistando cr.iterios, de 

los casi 14 años de acercamiento de la crítica con artistas, (mediados por el Estado) en este 
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Salón, 

no se dan mues-tras de voluntad didáctica hacia los productores, 

Los pocos espacios que son claros para emitir juicios que abunden en orientación para la 

producción estética son los concursos , los participantes están a 'a expectativa: quienes ganan deben 

saber porque y los que pierden podrfan tener, de 5er justos: conocimientos de base para e;u nueva 

producción "levándola de tal forma que aspire a un premio . 



Criterios de la Crítica en los al'!os del SNAP: 

Los criterios que enlistamos aquí son extraídos de lo que podríamos llamar el ~úcleo medular de las 

actas que aparece en el apéndice 1 páginas más adelante; sin embargo existen t~mbién algunos otros 

rasgos de calificación que se observan en el total de la obra premiada y que son criterios no dichos, 

son implícitos en la calificación y se refieren principalmente al formato de la obra. Aunque en las 

convocatorias se pide un mínimo en el tamal'!o de las piezas, por regla general las obras premiadas son 

de granaes dimensiones, interviene aquí no solo el criterio en la factura sino también el posible avalúo 

en el mercado ael arte, parece que una miniatura por muy buena que sea tiene pocas posil?ilidades de 



e;er cone;iderada, (bae;ta 'ler también máe; adelante la lista de obra del SNAP) loe; juradoe; cone;ideran 

de gran ree;pone;abilidad que el premio e;ea también adquie;ición y en algunoe; cae;os también e;e piensa 

que es mucho dinero para un productor, e;in embargo cuando la selección ee; buena y ademáe; el artie;ta 

gana mercado, el monto del premio no se equipara a loe; precioe; que alcanza la obra como ee; el caso 

de Nahum B. Zenil, o Roberto Cortazar por citar algunos casos ... 

Gráfica: 

... Calidad 

... Invención Iconográfica 

... Tendenciae; y medioe; 

... Calidad Corrientes: tradicionales, innovadoras 

... Carácter promie;orio. 



... Proposici6n y calidad plástica . 

... Unanimidad . 
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... Posibilitan su reproducci6n en base a una ma-criz . 

... :::structura , empleo de materiales y calidad de ejecuci6n 

grado de impacto visual. 

... Aportaci6n artfstica . 

... :::ficacia en la comunicaci6n del contenido e impresi6n . 

... Compromiso profesional y social 

Pintura: 

... "El Sa16n Nacional es o debería ser un instrumento de análisis, la ocasi6n para una toma de 

conciencia, no un acontecimiento social que debe celebrarse a cualquier precio." 
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... Cuid<>do:;o Análisis 

.. .Tr<>9 r<>zonad<> discusión y no llegar<> Llnanimidad 

... observ<>ción y <>nálisis y decidió otorg<>r 

... obr<>s que deben ser exhibid<>:; . 

... :_uego de deliberar entre si, reservad<> y l;bremente . 

... determin<>do:; por <>bsolut<> un<>nimid<>d . 

... El ~omité decidió otorgar con entusi<>smo . 

... Son ell<>s con su sentido competitivo y profesion<>lismo 1<>9 que dan oportunid<>d de conjunt<>r un 

salón con niveles ae dignidad <>rtística estética ... 

... Una vez más se confirma que no existe en México una corriente preponderante, sino el cultivo de las 

más variadas tendencias. Es'A) significa que la:; prédicas de loe; grupos excluyentes no encontraron 

campo adecuado 
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... El jurado no puede dejar de constatar que los Salones Nacionalm; incluida la Sección Pintura han 

dejado de tener atractivo para la mayor parte de los productores de Artes Plásticas, en consecuencia 

estos Salones no pueden cumplir la fínalidad contemplada por el INBA de que sean escenario para 

enriquecer sus acervos , Los argum1mtos po6ibles en torno a es"te problema serían de orden ético como 

de orden monetario. 

Espacios Alternativos: 

... Insuficiencia o vaguedad 

... reiteración de imágenes demasiado convencionales 

... El Salón debiera ser la culminación de este proceso y el l~gar de presentación documental de:: los 

resultados er: vez de un ámbii:o de exhibición de obras terminada,; con el fin de obtener una distinción. 



... Por falta de sentido experime~tal, la baja calioad plástica o las deficiencias comunicacionales de la 

mayorfa de los trabajos . 

... Altura de las expectativas 

... Concepto básico de espacios alternativos . 

... En la publicación del catálogo ... este jurado abundará en razones y motivos de selección tanto de los 

premiados como de ... 

... Una imagen por lo menos cercana a la propuesta estética, conce17~ual y material del proyecto en si 

mismo . 

... Propuesta formal, estética y conce~ual. 

que sea el propio Instituto quien cubra los gastos de las instalaciones. 
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E5cultura: 

... Después de deliberar con toda libertad sobre las piezas este comité acord6 . 

... Mérito art(stico 

... Alto nivel de orden plástico en la exposici6n. y lamenta que los premios especificados en la 

convocatoria no hayan sido suficientes en número . 

... Variadas técnicas 

... búsquedas de muy diverso orden en el campo escult6rico . 

... Alta calidad del conjunto. 
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... Incremento en la bolsa de premiación. 

FotografÍa: 

... Criterio desprovisto de sectarismo 

... No mos"CrÓ un alto nivel de calidad ni una preocupación por problemas ac"Cuales . 

... Inquietudes innovadoras 

... Numerosa y de a ... calidad de obras en distintos géneros 

... Se distinguió por su al-ca calidad esté"Cica, técnica y conceptual, tanto como de la fotograña 

documen"Cal como en la experimentación y en la libre proposición . 

... que incremenU:n el monto de los premios 
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... causa de la decreciente participación en comparación a otros años 

... No~aron improvisación y falta de seriedad con su consecuente carencia de propuestas conceptuales 

ni depuraciones técnicas 

tendencia al fotc-periodismo centrada en la problemática polftica y en sucesos urbanos con un 

acorcamiento franco y vigoroso que trasciende lo moramente informativo para convertirse en un 

oditorial visual. la presencia de longuajes mixtos, la construcción de imágenes, puesta en escena de 

otras realidades y la experimentación formal se perfilan con gran vigor. Asimismo dentro del 

documentalismo los autores van encontrando nuevos causes.-

... Adecuado tratamiento. 
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Tapiz: 

... depurada calidad de los talleres (artesanales que apoyaron) 

... Falta de Coherencia 

... Concepciones integradoras 

... Impulso monumental 

... Orden y sentido de composición 

... Invalidar copias, 

... Asimilación 
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... !maginación 

... Estos conceptos .pueden hacerse extensivos a otras formas de producci6n artfstica en el México 

Conumporáneo . 

... Ambiente confuso 

... Se suele explorar sin ofrecer planteos orgánicos . 

... Problemas de la propia identidad 

el comité propone ... 

... Después de un arduo análisis . 

... idea creativa original 

... Traducci6n al campo 

... confusi6n conceptual 

... búsqueda consciente del objeto de Arte 
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... proyecto plástico sólido 

Crítica de Arte: 

... Formas válidas de acercamiento crftico a las expresiones plásticas . 

... Calidad . 

... Decidió otorgar premios a .... 
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Dibujo 

... Maneras ne acartonadas, no académicas con influencias bien asimiladas que no son remedos de 

tendencias a la moda 

... Los criterios que siguió el jurado fueron fundamentalmente loe; siguientes: 

... Calidad de realización, iAe concepción y de innovación en el ámbito del dibujo . 

... Atender a la diversidad de lineas y tendencias 

madurez de formulación . 

... Actuar para elaborar sus juicios de selección tanto en lo temático como en lo formal. al margen de 
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posiciones dogmáticas 

... Dicho estado de espíritu, propio de una época llena de interrogantes, se manifiesta por un lado en la 

amplitud y la diversidad de interpretaciones acerca de lo que es el dibujo, por el otro a través de 

cien:a confus;6r, en las propuestas que las obras contienen . 

... Por esto el jurado observa la existencia de un eclectisismo en las soluciones plásticas del conjunto 

así como presencias de modelos o influencias que gravitan en determinados artistas ostensiblemente , 

no en todos los casos bien asimilado. Sin embargo el jurac::;o afirma que hay un progreso manifiesto 

dentro del proceso general del dibujo en México . 

... Calidad del dibujo . 

... aquellas resueltas con base en trazos, lineas, calidades o manchas . 

... Impacto visual. 

... Aportaci6n artística 
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... Eficacia comunicativa, solución compositiva, educación técnica y acabados de los dibujos . 

... lnstit;uir una Sección Dibujo sin premioe ni adquisiciones. 

Capítulo 111 .. 

Conclusiones: 

A lo largo de este trabajo se han ido ya exponiendo algunoe datoe que eon concluyentee ein 

embargo abriré algunoe otros rubros o,ue parten de la reflexión, conforme pasa el tiempo de trabajo 

eobre un tema aparecen nuevas coneideracionee que no quisiera dejar fuera de el ámbito de eete 

trabajo. 
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El productor de obra y la producción de e;entldo: 

El tratamiento e;ocial que e;e da a loe; artie;tae; dee;de diforentee; ámbitoe; re5ulta contradictorio en 

extremo ya que por un lado no 6e lee; piene;a como un seree; de necee;ldade6 báe;lcae; , se le reconoce con 

die;tinta6 caracterfe;tica6 , siempre indlvldualee; para alcanzar la inspiración. Su racionalidad no e6 la 

máe; común , para loe; pe;icoanalistae; el rubro que loe; aparta de la locura ee; la producción de obra, 

gracia6 al dominio de una forma de comunicación distinta a la hablada e;e salva de la exclue;lón 6ocial 

permanenti:. 

Vemoe; que el artie;ta produce objetoe; colecclonablee;,exhibiblee;,estudlablee;; 6e adecua11 ee;pacioe; 

para e;u obra y e;e origina un aparato de culto a la mie;ma, ya e;ea dee;de el Museo o dee;de la crítica 

donde lo que vale e6 el objew, el arti6ta ee; Ja otredad ee; po6eedor de una racionalidad diferente , que 
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poco o nada le interesa al aparato cultural que trabaja con su obra. 

Para estas fechas de nuevos descubrimientos sobre la importancia de conocer la división de el 

cerebro en una parte racional y otra intuitiva donde la Intuitiva es la que ha sido inhibida, se comienza 

a reconocer que el factor creativo tiene vital interés en el desarrollo individual . También y más que los 

usos comerciales que a la creatividad se le están dando , la teoría reivindica a lo creativo como un 

principio ético . Les avances en la materia sin duda habrán de permitir una expresión más abierta de 

las necesidades estéticas personales no solo para los individuos de eminente vocación creativa sino 

también para los integrantes de diferentes áreas del conocimiento. 

Por lo pronto el aspirante a reconocimiento artístico ha?rá de ajustarse ,seguir produciendo obra 

,buscando para ello los recursos de donde se pueda y esperando que la crítica vuelva los textos hacia 

su obra y a partir de ese momento tal vez acceder a los beneficios que para la actividad creadora 

establece el Estado como una posibilidad de vivir decorosamente del producto de su trabajo y 
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vocación. 

Sin embargo esa posibilidad es cada vez más restringida dado que, si no se tiene por parte del 

productor de objetos un aval teórico , que además este en posición de abrirle espacios de exhibición y 

venta o de financiamiento no habrá de ser considerado como parte de la historia del arte. 

La producción de Sentido queda en manos de la "Institución" dividida en espacio físico, espacio de 

opinión y a trav6s de ellos el ejercicio del poder. 

A lo largo de este trabajo hemos descubierto la necesidad de ser más exigentes en la formación 

teórica del artista ya que el ejercicio del poder es mucho más afín a la palabra que a la imagen, el arte 

joven no puede quedar a expensas de lo que decidan los críticos y los administradores; necesariamente 

tienen que estar involucrados los productores de imágenes también, cuando en un acta se solicita 

incremento en el monto de los premios es una marca de productor y se ve pocas veces : en los Últimos 

ai'los de casi todas las actas se puede leer un desencanto del conjunto : se menciona la decadencia de 



51 

la producción. 

A lo largo de 14 af!oe d" "6to6 concureoe, e;olo no,; dan 8 cuartilla.:; a doble eepaclo d" criterio,; 

para calificar kilómei;roe y tonelada.:; de obra, lo único que podemoe reconocer al reepecto e6 que ee 

minimiza el eefuerzo y el regalo que un productor hace cuando invierte eu dinero y eu tiempo para 

producir obra, al aceptar el rieego el artieta eolo demueetra que no tiene otroe espacios donde 

preeentar y proponer, cuando tiene claro que eee es el reto. 

No parece muy difíc:I en todo caGo convocar con nombreG de jurado como en un principio ee realizó y 

marcar loe criterio,; con que ee calificará por ejemplo: calidad, invención iconográfica, expreeión de una 

tendencia, carácter promieorio, propueeta pláetica y tanto,; como hay en nueetrae 8 cuartilla.:; 

concluyentes de loe af!oe del SNAP, de tal forma que 6e preste cada vez a menoe arbitrariedadee. 

A lo largo de los Salonee también ee observa , la falta de organizaciones de artietae: por un lado la 

decadencia del Salón de la Pláetica Mexicana , junto a la infructuoea búsqueda de una Sociedad de 
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Artistas Plásticos consolidada. y por el otro, la nueva producción y los productores buscando de 

manera explicita la mirada y la calificación de su obra por parte de los críticos, o de Jos 

administradores, sin formas sociales de resistencia :y por ello sin espacios que sean contestatarios. 

La captura de un espacio de artistas por parte de el Estado para ponerlos en concurso a 

alimentado grandemente la decadencia de la producción estética , no dejamos del lado las nuevas 

formas de expresión, el desplazamiento y la búsqueda de comunicación con un público más grande que 

el del Museo o la Galería 

El discurso visual es dominado por este subtipo de discurso jurídico su papel performativo (efecto) 

actúa sobre el objeto art(stico , los momentos en que se desplaza el discurso de la crítica y se 

convierte en polémico orientan a la institución a desaparecer nombres de jurados, concursos, 

espacios, presupuestos. 

Gracias a la inercia de productores artísticos, al autoritarismo de administradores culturales y a 
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la complacencia de los cr(ticos, la producci6n estética se encuentra en un momento oscuro de su 

historia . Puede ser de transición hacia otras formas de expresi6n más tecnol6g\cas como \o muestra 

la Escultura urbana que gracias a financiamiento empresarial y/o del extranjero ha ido desarrollando 

una escuela importante. 

También el caso de la fotografía es interesante ya que va en evolución, desde los concursos de este 

Sal6n que se abren en 1980 y despuée; reciben respaldo del Consejo Mexicano de Fotografía: 

gremialmente los fotógrafos han encontrado formas de organización y educacl6n cada vez más 

autofinanciables, tal vez el hecho de esta1· más articulados a la problemática socia\ por e\ carácter 

documenta\ de su trabajo les permite ubicar con certidumbre su campo de acci6n e influencia. 

Como propuesta tendrfamos que voltear hacia nuevas orientaciones para promover la producc\6n 

artfstica, desde tomar otros modelos y ana\isar\os como ser(a el de Jap6n donde se concure;a con 

mao,uetas y la obra es financiada para despu6s ser ubicada en un importante Museo , hasta proponer 
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de forma colectiva nuevos espacios m"s democr,.ticos de participación para construir un modelo 

diferente de apoyos a la producción estética. 

Otro caso par::;cular de los concursos se encuentra er, los espacios alternativos o de 

experimentación: 

Lo peculiar de la 'Sección de Experimentación' que es presentada como anual en 1977 es que , no se 

vuelve a convocar como tal y no solo eso sino que hasta 1985 se presenta una convocatoria que invita 

a lo mismo pero con el nombre de 'Sección de espacios Alternativos.' 

Sin ir a detalles que componen -i:anto la convocatoria como las actas 1 y 2 de concursos, me 

interesa reconocer la categoría de exclusión. Si ponderamos la singularidad de la sección elegida 

tendríamos que buscar el porque la Institución omite un concurso que cubre en términos generales una 

de las mayores aspiraciones de el arte ,que es la creación de nuevas propuestas, la cacería del 
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asombro. 

En general la Institución pondera el trabajo pictórico y en este caso no solo es el INBA sino también la 

disciplina encargada de las artes plásticas. la crítica en su rango de Institución que legitima los 

procesos y las obras artfsticas. 

Los espacios alterna-i;ivos o de experimentación resultan ser una actividad coherente con los 

lineamientos que el Ee;tado garantiza a la sociedad ,referentee; a la libertad de creación y al estímulo 

de la misma ,pero en el ejercicio del poder las excluye a travée; de prácticas preferentes hacia la 

producción de objeto6 que tradicionalmente necesitan de la conservación, difue;ión y exhibición para 

erigir\ae; en obras 6U6ceptible6 de considerar por la hie;toria .. Buena parte de la colección que 6e ha 

formado a 'trav6e; del Salón Nacional de Artee; Pláe;ticaG, ee; de difícil proyección, la falta de lugares 

donde se cone;erven y exhiban e6pacioe; alternativoe; o de experimen'tación , al Igual que el performance 
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dejan e;olo el recuerdo efímero del momento y pae;an algunae; vece5 a formar parte de una hi,;toria oral 

con dee;cripcione5 limitadae; e;e pierde ae;f el efecto de la experiencia est6tica. tSerá que la memoria de 

la5 obras de mayor impacto en el fin del milenio serán recordadas solo por lo5 que tengan el privilegio 

de coincidir en e5pacio y tiempo con ellas?. O es necesario ubicarlas junto con el Teatro y formae; 

efímeras del arte que tendrfan que recibir un tratamiento diferente por parte de 

loe; especialie;i;ae;, colocándola,; en algún compartimiento 

de la plástica junto con la dramática; en fin que e;e presenta 

la necesidad de ee;tudiar aparte y registrar con máe; rigor ee;te tipo de manifestaci?nes. 

Si no e;e cambia la mirada hacia esae; obras será bae;tante diñcil estudiar el arte mexicano que 

parece estar aterrizado en loe; formatos tradlcionale5 , esto sin duda tiene que ver con la resistencia 

misma de loe; propios crfticos y los administradores para aceptar como válidae; propuestas que 

difieren de formatos manejables por el aparato administrativo del arte., que por cierto dista mucho 
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de reconocer en el artista fuente de conocimiento . 

Notas sobre la Colección del Salón Nacional de Artes Plást\ca6: 

La razón de ser ae un Museo se explica a través de la formación de una colección , as( por ejemplo 

tenemos disciplinas que en torno a un espacio de e6te tipo e;e generan, toda6 ellas con el objeto 

primordial de estudiar, conservar y difundir \os contenidos de la colección misma, \as disciplinae; de 

museolog(a, museograffa e investigación de \as artes plásticas confluyen al interior de un mue;eo para 

trabajar acerca de una colección. 

iQué clase de objetos merecen todo ee;te aparato?; seguramente la respuesta tiene que ver con 

asuntos tales como el patr:monio artístico de un pa(s , pero también tienen que ver con la adquisición 

de nuevas piezas y formas que lo enriquezcan. 

El SNAP se planteó entre otras cosae; para la adquisición de nueva obra por parte de el \NBA, sin 

embargo esta en duda la importancia de las piezae; adquiridas por e6ta vfa1, la manera arbitraria de 
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conducci6n para integrar lo5 concur5o5 a dado como re5ultado que no exi5ta intenfo por la5 obra5 

premiada5, a excepción de alguna5 pieza5 e5cult6rica5 que 5e encuentran de forma permanente en el 

jari::IÍn del Mu5eo de Arte Modernc, alguna5 en lamentable e5tado, sin mantenimiento alguno mientras 

la Diana 5e pasea de un lado a otro por la ciudad de México, las nueva5 manifestaciones ae oxidan 

cuando eatán en el Museo. 

Ap6ndlco 1 

Hlstorlograffas Resumen Analítico de la Documentación 

Para una recuperación de lo5 datos que conforman el SNAP haré una descripción aintética de cada 

una de la5 secclone5 que lo conformaron de5tacando la5 con5ideraciones que 5on de interés en la 

mención que la crítica apunta, entendiendo por crítica a los que conforman el jurado que en algunos 

ca5os incluye artistas ya encumbrados. Destacaremos lo5 criterios que 5on vi5ible5 en cada caso. 
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5ecci6n Gráfica: 1977, 1979, 1981 y 1983.4 

1977: 

.1979: 

... "el comité de selecci6n indica que exige un mínimo de calidad y de invenc16n Iconográfica 

el número de obras por participante no implica excelencia, sugiere que se presente la Bienal 

agrupando por tendencias y medios." 

... "El comité de selecci6n apunta que su selecci6n fue realizada en ba6e a la calidad y/o a los 

exponentes de corrientes tradicionales y/o a los Innovadores por 6U carácter promisorio.Sugiere 

la creaci6n de una 5ecci6n de Fotografía. 

El jurado de selecci6n tom6 en cuenta la proposici6n y la calidad plástica ,hace la observaci6n de la 
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escasa participación de artista5 de5tacado5, de crítico5 y de experto5. También indica qui: la Galería 

del Auditorio e5 inadecuada para cualquier tipo de exhibición. 

1981: 

En la convocatoria que por ahora es el documento con el que cuento indica que no podrán participar 

fotografías dado que se creará la Sección Bienal de Fotografía. a pe5ar de no contar con el documento 

de prnmiación 5i se incluye en el re5umen los dato5 del jurado y lo5 premiados) además que se exhibirán 

200 obras de las secciones 77 y 79 má5100 de la5 que participen por primera vez. 

1983: 

"Después de examinar 515 obras decidió por unanimidad" ... 
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1985: 

Datos en resumen. 

1988: 

A partir de este año la insti·wción convoca a una Sección de Estampa deja de ser Bienal de 

Gráfica , se realiza el evento en el Museo de Arte Moderno. En este caso el Jurado es más explícito de 

319 obras enviadas seleccionan 79 en babe a Jos: 

... "criterios: Considerar estampas a las que posibilitan su reproducción en base a una matriz". 

Estructura, empleo de materiales y calidad de ejecución 

apreciar su grado de impacto visual 

Aportación artística. 

Eficacia en Ja comunicación del contenido e impresión." 



1991: 
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... "Destacan su preocupación por la escasa participación y la baja calidad en buena parte de los 

envfos, falta de compromiso profesional y social en las creaciones de los artistas". 

Se convoca por el Mue;eo de la Estampa a la Sección de Ee;tampa del Salón Nacional de Artes 

Plásticas. 

El Catálogo correspondiente no incluye el Acta respectiva, solamente una presentación firmada por la 

Directora del Museo donde menciona a los miembros del Jurado. 

Ee ln-ceresante ei hecho de que esta Sección de Gráfica se inicia en el Palacio de Bellas Artes, 

después de 1979 a 1985 se realiza en la Galerfa del Auditorio y para rematar la siguiente ya no se 

llama igual y se realiza en el Museo de Arte Moderno. 

Al denominar esta Sección de "Estampa" por vocación le corresponde tomar el asunto en sus 
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manos al Museo de la Estampa, confirmando esto en 1991 ;sin embargo no podemos asegurar que sea 

el motivo más importante ya que también cuenta el hecho de que la Galería del Auditorio desaparece 

para dar paso a la nueva edificación del Auditorio Nacional. Sin más tendremos que reconocer que la 

Galería del Auditorio se convirtió en sede ofi.oial del SNAP y en torno a ella giró la voluntad política de 

su realizaci6n . 

Sección Pintura: 1978, 1980, 1981, 1982, 1983, 1985, 1987 y 19885 

La Pintura en general a ocupado en la Historia del Arte muchas más páginas que ninguna otra de 

las ramificaciones de las An;es Plásticas ,pero hemos de destacar que en el global del SNAP la 

fotografía parece competir por lo menos en cuanto a número de artistas y a constancia en la 

realización de el concurso esto es observable hasta visualmente en nuestro resumen historiográfico, 

pero veamos que tan explfciw es el jurado en esta sección: 
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1978: 

Ee;te ee; un cae;o coyuntural. Loe; primeroe; affoe; de loe; concure;oe; del SNAP eran dos las lnstanclae; 

que calificaban; un comité de e;elección y un jurado calificador. Desde el momento de emitir la 

convocatoria en este caeo, dieron los nombres de los que serfan los integrantes de lae; doe; Instancias: 

Comité Seleccionador: Rita Eder, Jorge Hernández Campoe;, Ignacio Márquez Rodilee;, Xavier Moyssen y 

Leonor de Villafranca. 

Jurado Calificador:Juan Acha, Alaide Foppa, Juan Garcfa Ponce y Berta Tarace~a. 

No queriendo alargar mucho ee;ta sfntesis y por considerarlo un momento polémico de sumo interés ee; 

importante mencionar que se forma un nuevo comité ya que el primero se abstiene de calificar lae; 

obras cito: 
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"Sin embargo el Jurado de Selección pene;ó qu1: el Salón Nacional e6, o d1:berfa e;er un 

in&trumento de anáii&i&, la oca&iÓn para una toma de conciencia, no un acontecimiento e;ocial 

que debe celebrar6e a cualquier precio". 

En un comunicado oficial el INBA informa al público &u deci&iÓn de 1:xponer el total de las obrae; 

enviadas qu1: constltuy1:n en ese momento el objeto de la polémica 1140 obra& en exhibición en el Museo 

del Palacio d1: Bellas Artes la Institución aclara que e&to ha sido acordado por los mlembroe; del 

Jurado. 

E6te di6cur6o 'transparente' es opacado por la presencia de el nuevo Comité de Selección 

integrado por: Manuel Felguérez, Raquel Tibol, Armando Torres Michúa y Leonor de Villafranca; e& decir 

que del comité inicial solo permanece Leonor de Villafranca. 

( por con6iderar que aclara incluir lo6 nombres de lo6 jurados lo6 menciono como un ca6o especial ya 

que no pretendo en e6te trabajo analizar trayectorias per&onale6 sino a la crítica como Institución). 
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El que no entra en ninguna fa6e de la polémica e6 el Jurado Calificador que emite: 6U fallo 6in 

mencionar nada acerca de lo acontecido y 6olo habla de 6U calificación mediante: un 

"cuidadoso análi6is de lae; obra6 elegidas por el Jurado de Selección" ... 

y "tras razonada di6cusión y no llegar a la unanimidad en todo6 loe casos·, recomendar por la 

mayorfa la adquisición de" ... 

Podemos con6iderar, que en eete concurso en especial la lnetituclón aparenta claridad en e;u 

comunicado sin embargo, obedece al opue6to que da el primer jurado realizando: 

" un acontc:cimientio 6ocial que debe celebrar6e a cualquier precio". 

1979: 

Exi6tc: una convocatoria para concur6ar en e6tc: aPlo con 6ede en la galerfa dc::I Auditorio Nacional, 
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al confrontarla con el resumen historlogrMico e;e ve que no se realizó porque en 1980 

la convocatoria tiene las mismas caracterfsticas y es encabezada como segunda 

publicación/modificación de e;itlo y focha. 

1980: 

Lugar: Mu6eo del Palacio de Bellas Artes 

Fuera de concurso" Treinta artistas invitados con un máximo de dos obras cada uno. 

En concure;o "todo6 los artlsta6 seleccionados en la Sección Anual de Pintura 1978". 

No se indica el nombre de los integrantes del Jurado . 

Acta del Jurado: El discurso indica varias 6ecciones de observación y análisis y 

"decidió otorgar" ... 



1981: 

1982: 
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"Se nombrará un comité único de e;elecc16n y adquie;ici6n" ... 

Acta del Jurado:"Deepu6e; de seleccionar lae; obra6 que deben e;er exhibidae;; "e;e aplico a discutir 

loe; cinco premioe; que prevé la misma convocatoria. Luego de deliberar entre e;I, reeervada y 

libremente el jurado decidió otorgar'' ... 

En ee;te alfo como en el anterior ee indica que se exhibirán 200 obrae; 150 de loe; particlpantee; en 

loe; al'foe; anteriores y 50 de loe; nuevos; curricularmente para loe; que paearon la primera e;elecci6n en 

1978 tuvieron garantizado el eepacio de exhibici6n más Importante del paíe; en tre6 ocaeiones, aquí el 

SNAP jugó un papel determinante en el procee;o de legitimaci6n artfe;tica. 
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Curiosamente s~ nombran otra vez en la convocatoria por lo menos en la del catálogo, los nombres del 

Jurado. 

Acta del Jurado: De idéntica factura que la de 1981. 

1983: 

En la convocatoria hay un cambio importante ; Exige como requisito lndlspimsable que ninguna 

pintura haya sido exhibida en salones u otras exposiciones auspiciadas 

por el INBA. 

1985: 

Se continua con el requisito de 1983. 

1987: 
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Curiosamente se nombran otra vez en la convocatoria por lo menos en la del catálogo, los nombres del 

Jurado. 

Acta del Jurado: De idéntica factura que la de 1981. 

1983: 

En la convocatoria hay un cambio importante : Exige como requisito indie;pene;able que ninguna 

pintura haya sido exhibida en salones u otras exposiciones auspiciadas 

porel INBA. 

1985: 

Se continua con el requisito de 1983. 

1987: 
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"La eelecci6n aeí como loe premios y menciones, fueron determinados por absoluta 

unanimidad". 

" El comité decidi6 otcrgar con entueiaemo lae eiguientee mencionee" ... 

"Saluda la preeencia de la maeetra Emilia Ortiz (1917) de Tepic, Nayarit por eu reconocida 

trayectcria". 

" ... constata que una vez máe ee el entusiaemo de lae nuevas generaclonee lo que permite llevar 

a buen término la convocatcria que hace el lnetitutc ... " 

"Son ellae con eu eentido competitivo y profeeionaliemo, lae que dan oportunidad de conjuntar 

un eal6n con nivelee de dignidad artíetlca-eetética .. 

Una vez máe ee confirma que no exiete en México una corriente preponderante, elno el cultivo de 

lae máe variada;; tendenciae. Eetc significa que lae prédicas de loe grupos excluyentes M 

encontrarnl1 r:~mnn 



71 

adecuado" 

Por último en el acta ee aconeeja a la Direcci6n de Artee Pláetlcae que en el futuro ee realice la 

Secci6n Pintura en otrae ciudadee de la república dada la baja participaci6n de artietae de provincia. 

1988: 

"Sometidas a particular y prolijo análiele decidi6 seleccionar 77 obras, sin haber podido 

alcanzar la cantidad aconeejada de un mfnlmo de 100 trabajos." 

"El jurado no puede dejar de conetatar que loe Salones Nacionalee incluida la Secci6n Pintura 

han dejado de tener atractivo para la mayor parte de loe productoree de Artee Plástlcae, en 

coneecuencia estos Salonee no pueden cumplir la finalidad contemplada por el 

INBA de que eean el eecenario para enriquecer eue acervos. Los ar0umentos poeiblee en torno a 

eete problema Eierfan de orden ético como de orden monetario." 
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5ecci6n experlmentaci6n 1978 y Espacios Alternativos 1985,1987 y 1989.6 

Al Inicio del SNAP se convoca a una "Secci6n Anual de Experimentaci6n" corresponde a la convoca-corla 

de 1987, sin embargo es la única vez que se realiza y en 1985 aparece la convocatoria para la "Secci6n 

de Espacios Alternatlvos"que también se realiza en 1987 y 1989. La secci6n de experlmen"taci6n es 

pues el antecedente de la 6ecci6n de espacios alternativos ya que en loa dos ca6o6 se trabaja en base 

a proyectos , en la convocatoria de experimentaci6n ea abierta la peticl6n de proyectos a diferencia 

de la convocatoria de espacios alternativos donde ya se especifica y sugiere la clase de proyecto!? a 

que limita. 

1978: 

"De lae;-19 propuee;tae; 7 fueron rechazadas por una de las siguientes razones:(comité de 



selección) 

Por Insuficiencia o vaguedad de dato6 en la pree;entaclón del proyecto. 

por reiteración en imági:nes demasiado convencionales. 

Por ausencia de fundamentación teórica. 
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Por falta de rigor en la estructuración del proyecto y extrapolación de las ideas y el contexto. 

el comité seleccionador desea destacar el buen nivel de un considerable porcentaje de las 

propuestas presentadas. 

Entendemos que este hecho testimonia a la vez la existencia de un contingente valioeo de 

artistas jóvenes-muchos de los cuales realizan trabajo colectivo-como así también el acierto de 

promover la experimentación artística a través de este tipo de concursos. 

Las decisiones se adoptaron por unanimidad, después de un cuidadoso análisis de cada una de 

las propuestas". 
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En el acta del jurado calificador es decir el de premiaci6n a un año de diferencia fechado en marzo de 

1979,(la cita de arriba es del comité seleccionador y esta fechada en febrero de 1978). 

expoM algunas reflexiones: 

"1.· Entendemos que algunas de las deficiencias observadas resulta de haber concebidola 

6ecci6n de experimentaci6n con características semejantes a las de otras partee; del Sa16n 

Nacional de Artes Plásticas. La mayoría de las obras exhibidas no pueden considerarse 

experimentales y en varios casos encontramos que las condiciones especiales y organizativas 

de este Sal6n determinaron que propuestas experimentales anunciadas en loe proyectos 

perdieron su carácter o se empobrecieron al ajustarse a las circunstancias en que se 

realizaron: en otros casos hubo artistas y grupos con trayectoria experimental que no lograron 

reproducir ese estilo de trabajo dentro del Sal6n. Por ello recomendamos que en el futuro las 
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becae;-sl fuera posible máe; numeroe;as· se otorguen para aue;piciar proyecto:; previamente 

ec::lc::ccionados que:: desarrollen durante un periodo razonable( de e;eie; mee;e5 a un a1'1o) trabajo:; 

experimentales. El Salón debiera eer entonce:;, la culminación de e5te proceso y el lugar de 

preeentación documental de los ree;ultados en vez de:: un ámbito de exhibición de obra:; 

terminada:; con el fin de obtener una die;tinción. 

2.- Por falta de:: eentido experimental, la baja calidad plástica, o lae; deficiencia:; 

comunicacionalee; de la mayoría de loe trabajo:;, encontramos eeriae; dificultadee; para otorgar 

premio 

s. Dado que ee;toe; se encuentran previetoe; como beca:; de invee;tigación por el término de un 

af1o para contribuir al deearrollo del arte experimental ... " 

Seguramente fue un arduo trabajo de la lne;titución que no rindió loe; frutos eeperadoe; y si dee;ató 

polémica:; diñciiee; de eube;anar, no puedo dejar de 6t:l'1alar la presencia al Igual que en la e;ección de 
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pintura del mie;mo año de leyendas : "El salón debiera ser ... ",de este concure;o como el: "Salón Nacional 

es, o deberfa ser un instrumento de análie;is, la ocasión para una toma de conciencia, no un 

acontecimiento social que debe celebrarse a cualquier precio", ee;taban cortadas por un espfritu crftico 

y también correctivo de estoe; espacios de participación artfstica. 

Espacios Alternativos 

1985: 

Aquf el jurado que selecciona los proyectoe; será_ el mle;mo que loe; calificará ya montados apunta 

acierto!? en cuanto a la convocatoria y da orientación operativa para que loe; proyectoe; se Instalen , a 

diferencia de el concurso de experimentación ya no se darán becas sino un premio en efectivo que no es 

de adquisición. 
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"El jurado advierte que en la etapa final no todas las obras realizadas estuvieron a la altura de 

las expectativas, situación por.lo demás previsible en estos casos. 

Con rigor autocrftico el Jurado admite haber admitido géneros, que si bien estaban 

considerados en la Convocatoria en realidad no correspondfan al concepto básico de Espacios 

Alternativos." 

El jurado explica cual fue el proceso de selección y calificación en seis dfas de 

"largas jornadas de trabajo. 

"En la publicación del catálogo correspondiente a esta Bienal de Espacios Alternativos, este 

jurado abundará en razones y motivos de selección tanto de los premiados como del resto de 

los hoy participantes en esta sala." 
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"ee; obvia la falta de investlgac16n y de lectura e;emi6tica de loe; elementos propuee;toe; y la falta 

de integracJ6n en loe; trabajos de grupo. e;e sugiere al Instituto Nacional de Bellae; Artee; una 

mayor difue;i6n de la convocatoria, y que e;ea el propio Instituto quien cubra loe; gae;toe; de Jae; 

ine;talacionee;," 

En el caso de esta secci6n haré un capítulo especial ya que ee; significativo además de irregular el 

tratamiento que se le da a lo que son manifestaciones no tradicionalee;, En loe; regie;troe; de obra ee; 

difícil encontrar alguno que e;e refiera a un espacio alternativo a performance, e;on considerados 

efímeros en todoe; los sentidos sin embargo han orientado mucha de la actividad artística en 



diferentes momentos de la historia del arte. 

Sección Ee;cultura 1979,1982,1985,1988, 7 

1979: 

Se congratula el jurado que el INBA haya propiciado la trienal de Eecultura 

"de&puée; de muchos aP!os &In exposiciones colectiva de escultura". 

" ... Raquel Tibol hace mención personal de lae; obras Dada ... " 

" ... rechazada¡; por el jurado de selección" 

79 

(en los primeros al'loe; de todae; lae; seccione& del SNAP exie;t(a jurado de selección y jurado de 

premlación) ee; lnteree.ante como una de lae; vocee. quede en el acta para referlre;e a obrae. que no paean 

el primer filtro. También tiene la peculiaridad ee.te concure.o de que e.e nombra tanto Comité de 

Selección como Jurado de premiaci6n de&de la emie.lón de la convocatoria. [STA TWS 
SAUC DE U 



1982: 

" ... de6pu6e; de deliberar con toda libertad e;obre las piezas ... " "este comité acord6 ... " 

(destaca la pree;encia entre el jurado de el Arque61ogo Eduardo Matos Moctezuma que si bien esta en 

el medio cultural su carácter de especialista en lo prehie;pánlco sugiere una incllnaci6n hacia obra6 

pertenecientes a ese eatilo. 

1985: 

" ... Se consider6 básicamente el mérito artístico propio de las obras premiadas y se procuró 

unificar en todo lo posible los diversos criterios ... " 

"El jurado se congratula de manera muy ee;pecial por la gran aportaci6n que loe; ee;cultoree; 

mexlcanoe; dieron en ee;ta ocaaión, por el alto nivel de orden pláe;tlco de la expoaición y lamenta 
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que los premios especificados en la convoca1%Jrla no hayan sido suficientes en número ... " 

" ... El jurado constató una rica entrega en variadas técnicas: talla en piedra y madera, metales 

soldados,cerámica,fundición en bronce,plásticos,cristal,ensambles,yesos y concreto: y otros 

materiales , con lo cual quedan demostradas las búsquedas de muy diverso orden en el campo 

escultórico. El jurado subraya la variedad de temas tanto en el terreno de la abstracción como 

de la figuración."Debido a la alta calidad del conjunto" ... "El jurado constató qut: el plazo de tres 

arios dado a los salones de escultura resulta adecuado" ... "EI jurado eme necesario acons1:jar a 

las autoridad1:s correspondientes el Incremento de la bolsa de premiación dado que los costos 

de producción escultórica son por lo general excee;ivamenu; altos." 



5ecc16n Fotograña: 

19B0,19B2,19B4,19B6,19BB:8 

19BO: 

19B2: 

"acordaron ·después de un análisis exhaustivo de las obras presentadas en ... ". "El jurado al 

seleccionar las obras lo hizo con un criterio desprovisto de sectarismo a fin de que pudieran 

estar representadas las tendoncias e Inquietudes de los artistas que concursaron." 

" ... El comité de selecci6n y adquisici6n constituido por ... decidió otorgar de acuerdo con las 

bases de la convocatoria ... " 

"Consider6 el comité de Selecci6n que en su mayoría el material presentado no mostr6 un alto 



1984: 

nivel de calidad ni una preocupaci6n generalizada por los grandes problemas ac-wales; tampoco 

notables inquietudes innovadoras." 

" ... reunido el 20 de enero, al tener conocimiento de la salida sorpresiva de su cargo de Director 

General del INBA, el Lic. Juan José Bremer, deplor6 lo sucedido por considerar que el Lic. 

Bremer contribuy6 ampliamente al desarrollo de la cultura general en el país y dio un impulso 

muy importante a la fotografía en México". 

" ... después de haber examinado cuidadosamente durante tres sesiones la obra fotográfica de 

224 autores, integrada por más de 2,000 fotograf(as, el comité de Adquisici6n y Becas 

constituido por ... " "decldi6 otórgar de acuerdo a las bases de la convocatoria ... " "El Comité de 

Adquisici6n y Becas hace constar que en esta bienal hubo una participaci6n numerosa y de alta 
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calidad de obrae; en dle;:tinto& género6, que muee;tran la importancia actual del movimiento 

fotográfico en México. Ee;ta muee;tra e;e die;tingui6 por 6u alta calidad ee;tética, técnica y 

conceptual, tanto en el campo de la fotografía documental como en la experimentaci6n y en 1 

libre propo6ici6n." 

Solo cuento con loe; dato6 en resumen y con alguna hemerografía de diarioe; donde el artlculle;ta 

indica: "Grandee; eerán lae; polémica& cuando e;e eepan loe nombre de conocidoe fot6grafoe que fueron 

rechazado6 ... " (Uno+uno p.28 12 de junio de 1986, de Ambra Polldari: la nota no habla de qulenee 

fueron loe rechazadoe, e;olo deecribe loe premio6 y la exposici6n.). 



es 

1988: 

Esta es un acta extensa en la que se indica que: 

"revisamos con sumo cuidado el total de los 146 envíos a la sección." 

. Recomiendan a las instituciones organizadoras que son Dirección de artes plásticas, Instituto 

Nacional de Bellas Artes y el Instituto Veracruzano de Cultura, al Estado de Veracruz que Incrementen 

el monto de los premios para que sea decoroso con las exigencias de la disciplina. Lamentan que los 

estímulos para el fomento de la producción artística eGtén por debajo del precio de los materiales para 

la fotografía y lo apun"t;an como causa de la decreciente partlcipac16n en comparación a otros affos. 

Después de el análisis notan improvisación y falta de seriedad con su consecuente carencia de 

propuestas conceptuales. 
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"No hemos encontrado Preocupaciones por investigaci6n visual, atrevimientos conceptuales ni 

depuraciones -t;écnlcas como a ocurrido en a!'los anteriores" ... "Domina en esta V secci6n de 

fotografía una tendencia al fotoperiodismo, centrada en la problemática política y en sucesos 

urbanos, con un acercamiento franco y vigoroso que trasciende lo meramente informativo para 

convertirse en un editorial visual. La presencia de los lenguajes mixtos, la construcci6n de 

imágenes, puesta en escena de otras realidades y la experimentacl6n formal se perfilan con 

gran vigor. Asimismo dentro del document.alismo, los autores van encontrando nuevos causes. 

En la mayoría de ellos se evidencia un adecuado tratamiento." 

Es deseable que en las actas de premiación como en esta exista un análisis de la novedad que 

presentan los participantes, a pesar de que para la instituci6n el tono de esta acta resulte agresivo 

no deja por ello de dar un panorama alentador en lo que respecta a el viraje de la producción .artística 

en fotografía así como un diagn6stlco del .arte joven del momento. 
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Secci6n de Tapiz 

1980, 1982, 1984, 1986, 1988.9 

1980: 

"El comité saluda la iniciativa de la Direcci6n de Artes Plásticas del INBA para alentar y 

promover el textil artfstico en México, el cual ha ofrecido en los Últimos al'fos un desarrollo 

variado y creativo. El conjunto seleccionado permitirá apreciar varias de lae; formas del arte 

textil que se practican actualmente en México, tanto en el tapiz bidimensional como en el 

tridimensional y ae;f miemo técnicae; de telar o fuera de telar. 

En loe; tapicee bidimene;ionalee; cabe destacar la depurada calidad de loe; talleres que han 

colaborado con loe; artietas, como ee el caso del Taller Nacional de Tapiz, Gobellnoe; Mexicanos 

de Guadalajara, Centro de Tejedoree de Tapiz de Xonacatlan, Estado de México: Taller de 
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Emlllano Mendoza y Taller de Teree;o Martfnez, amboe; en Oaxaca. 

Como un~ observación general al envío, el Comité expresa que en los tapices con técnica& libree; 

en telar y fuera de telar la ejecución ha carecido en mucho6 casoe; de buenas realizaciones . Se 

pudo apreciar una frecuente falta de coherencia al tratar los materiales, las técnicas 

propiamente texti\ee; y el uso de la coloración debido tal vez a las falta de concepciones 

integradoras. Eso da como ree;ultado una cierta timidez hacia el lmpule;o monumental y la 

Incorporación del espacio. 

El comité considera que una obra textil no puede e;er un muee;trario de puntada& y anudados 

&In orden ni 6entido de compo0ición. El Comité considera, también, que no es legítimo adoptar 

como propiae; solucione& logradas por conocidoe; cre!ldoree; en e6te campo. No e;e trata de 

rechazar lnfluenciae; e;ino de invalidar copla6, puee; demuee;tran falta de ae;imilación e 

Imaginación. Ee;toe; conceptoe; pueden hacere;e exten&ivoe; a otrae; formae; de producción 



1982: 
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art;Íe;tica en el México contemporáneo. 

Si bien re6ulta po6itivo y alentador con6tatar la pluralidad de estilo6, técnica6 y propuestas, el 

Comité debe sef'falar la prevalencia en el conjunto de la producción art;Í6tica textil de un 

ambiente confuso que imposibilita , por de pronto la configuración de tendencla6 

preponderantes . Se suele explorar ein ofrecer planteoe orgánicos, eln deno~ar reflexión madura 

en tal o cual sentido, sin resolver los fundamentales problemas de la propia identidad. 

Como fruto de eus deliberacionee ,el Comité propone ... " 

Ahora el nombre deriva en "Sección Bienal de Tapiz y Arte Textil" " ... deepués de un arduo anállsie a 

que sometieron lae obras ... " 



19BB: 

90 

" ... el Comité lleg6 a lae; eigulentee; conclut:ilonee;: 

1.- Que el env(o de obra a ee;te concur6o, en lo que a calidad art(e;tlca e;e refiere, ee; el máe; pobre, 

dee;de un punto de vieta general y de conjunto, de la6 Seccione¡; de Tapiz y Arte Textil 

realizado6 hae;ta la focha. 

, 2.- Que la Convocatoria para ee;te evento adolece de confue;ionee; y limitantee;, lo cual 

evidentemente, redujo la claridad de la mle;ma. 

3.- Que entre lae; obrae; pree;entadae;, hay algunae; que poco o nada tienen que ver con lo textil, 

ya que, ee; patente que la idea.creativa original no eeta concebida en y pari;i terreno textil, por 

lo que su traducci6n a ee;te campo ee; completam1mte gratuita, e;i de hacer arte textil e;e trata: 

otrae; obra6 preeentan una confue;i6n conceptual extrema, rayando la incongruencia: algunae; 
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obras parecen tener su origi:n en un proceso catártico y no en una búsqueda consciente del 

objeto de Arte: varias obras están demasiado cercana& a la influencia de artistas nacionales y 

foráneos: al grado casi de la copia: ciertas obras están basadas en la excelencia técnica y en el 

conocimiento del material, pero exentas de algún proyecto plástico s6iido; en fin que a mucho& 

concursantes les falta recorrer camino . 

4.- Que la ausencia en este certamen de profesionistas del tapiz y arte textil, se manifiesta 

o&tenslblemente, a&Í como la presencia de aficionados también, quedando sujeto a reflexi6n, en 

cuanto a isi es-U movimiento artístico no habrá llegado prematuramente a un proceso de 

decadencia'?" 
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Sección de Crítica de Arte 

19B2, 19B3, 1984.to 

19B2: 

"De acuc:rdo con el punto 111 de: la convocatoria, y por unanimidad 6e dc:cldló ... " " ... dc:spuefo de: 

haber trabajado Individualmente: c:n la lc:ctura y análisls de tcdoe; loe; trabajos entrc:gados." 

"Después de discutir dc:tc:nidamc:ntc: la calidad general del c:nvio, c:I Comité Unico de: Selección y 

Premiación ha dc:cidldo aconeejar a la Dirección de Artc:s Plásticas dc:I lnatitutc Nacional de: 

Bellas Artc:s haga lo posible por publicar eolo los trabajos premiados y no componer , esta vez 

el folleto compromc:tldo en el párrafo final dc:I punto seis de: la convocatoria." 
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" ... a" otorga "x ª"quo a loa algul"ntea trabajoa ... " 

"La d"cialón de dividir "' pr"mio "ntr" doa partlclpantea ª" juatlfica porqu" loa trabajoa qu" 

amboa pr"a"ntaron conatituy"n formaa vál!daa d" ac"rcami"nto crftlco 

a laa "xprealonea pláaticaa qu" abordaron, en un miamo niv"l de calidad." 

"D"e;pu66 de haber ponderado en auc"aivaa ael"ccionea la totalidad del material pr"aentado a 

concurao, "¡ mencionado comité dc:cldló otorgar premloa a ... " 

Sección Dibujo 
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1983, 1986, 1988, 1989,11 

1983: 

"Ante la calidad de la entrega de Roberto Cortazar(1962),José Luis Cuevaa Decidió ofrecer una 

adquisición no considerada en la convocatoria, para cuyo monto de ... colaboraron en partes 

igualeEi José Luia Cueva¡; y Alberto Raure\\(Director del Museo del Palacio donde ae realizaba el 

concurso) ... a partir de esta sección de dibujo 1983 queda inetituido por voluntad de JLC el 

premio que llevará su nombre, el cual 6erá otorgado en las sucesivas seccioneti de Dibujo" .... " 

se complace en seP\alar la alta calidad de las piezas que tierán expuestas ... " "considera que debe> 

señalar en lo seleccionado la preponderancia deo maneoras no acartonadaa, no académicas con 

influeoncias bien atiimiladas que no son remeodos de tendeoncias 

a la moda eon México y otros paf ses. 
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" ... Los criterios que siguió el Jurado fueron fundamentalmente los siguientes: 

1. Atender ante todo a la calidad de realización, de concepción y de innovación en el ámbito del 

dibujo. 

2. Atender a la diversidad de lineas y tendencias, considerando en cada uno de estos casos la 

madurez de la formulación. 

3. Actuar para elaborar sus juicios de selección, 

tanto en lo temático como en lo formal, al margen de posiciones dogmáticas. 

4.Tratar de obtener decisiones por unanimidad y como consecuencia de argumentos y de 

análisis razonados. 
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... el Jurado entendi6 que a pesar de ciertos desniveles que tienen su fundamento en la amplitud 

de la convocatoria, la muestra es muy representativa de las inquietudes actuales, más 

relevantes en el dibujo, as( como de un e&tado de espfritu que también se puede verificar en 

otros campos de la vida artfstica y de la vida social en México en la actualidad. 

Dicho es-¡;ado de espfritu, propio de una época 

llena de interrogantes, se manifiesta por un lado en la amplitud y la diversidad de 

interpretaciones acerca 

de lo que es el dibujo y, por el otro a través de cierta confusi6n en las propuestas que las obras 

contienen. 

Por esto el Jurado observa la existencia de un 

conjunto, 

asf como presencias de modelos o influencias que 

eclectisismo en las solut:lones plásticas del 
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gravitan en determinados artistas ostensiblemente, 

no en todos los casos bien asimiladas. Sin embargo el Jurado afirma que hay un progreso 

manifiesto dentro 

del proceso general del dibujo en México." 

" ... Analizamos con mucho cuidado ...... buscando siempre establecer un criterio definitorio de 

calidad del dibujo con la mayor precisión y objetividad posibles." 

" ... basamos nuestras determinaciones en los siguientes criterios: 
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Consitlerar como piezas dibujísticas aquellas resueltas con base en trazos, líneas, calidades o 

manchas, y ya sea que hayan sido trabajadas con los medios especificados en el inciso b del 

punto tercero de la convocatoria o con la inclusi6n de otros materiales más. 

Valorar el impaci;o visual, la aportaci6n artÍ6tica, la eficacia comunicativa, la soluci6n 

compositiva, la educaci6n técnica y los acabados de los dibujos." 

"Con la abstenci6n del seFfor Rafael Cauduro quien decidi6 no participar en la etapa de eleccl6n 

de adquisiciones por estar en desacuerdo con el sistema de competencia que implica el Sa16n 

Nacional de Artes Plásticas" ... 

... Con base en nuestra experiencia en este certamen los jurados recomendamos al organismo 

convocante instituir en lo futuro una Secci6n de Dibujo sin premios ni adquisiciones ... " 



Apendlce 11 

Los Ganadores del Sai6n Nacional de 
Artes Plásticas: 

Sección Gráfica : 

·'· 

1977.- Fiona Alexander, Carlos Garcfa y Luis López Losa. (Lugar.- Museo del Palacio de Bellas Artes) 
1979.- Lázaro Blanco e Ismael Guardado.( Lugar.- Galería del Auditorio) 
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1981.- Miguel Ca6tro Leñero,l6mael Guardado, Dulce Marfa Nuñez, Taller de Experimentaci6n Gráfica del 
CIEP/INBA y Je6Ú6 Torre6 Kato. (Lugar.- Galerfa del Auditorio) 
1983.-Javier Cruz, Penelope Downe6, Atanaclo Garcfa Tapia, Mauricio G6mez Morfn, l6mael Guardado, 
Alberto JiméMz Quinto, Je6Ú6 Martfnez, Daniel Nuf'fez, Carla Rlppey e 
l6abel Vázquez Lar1dázuri. (Lugar.- Galerfa del Auditorio) 
1&125.- Penelope Downes, Lui6 Gutiérrez, Alberto Jiménez Quinto, Gu6tavo Monroy y Osear Ramiro 
Ramfrez. (Lugar.- Galerfa del lluditorio) 
Cambia de nombre y 6e convierte en: 
Secci6n de E6tampa: 
1988.- Franco Aceve6 Humana, Ruben Maya Moreno, 
Jo6é Edgar Miranda Ort(z y Pedro A6cencio.( Lugar: Mu6eo de Arte Moderno) 
1991.- (Lugar Mu6eo de la E6tampa) 
Secci6n Pintura : 

1978.- Beatriz Zamora, Roberto Doni6, Raul Herrera y Tere6a Moran. 
(Lugar.- Mu6eo del Palacio de Bellae; Arte6) 

1980.- Roberto Real de Le6n, Grupo Proceso Pem;ágono, Gabriel Macotela, Susana Sierra, Nahum B. 
Zenil. Mencione6: Herlinda Sanchez Laurel, Ignacio Salaz.ar y Su6ana Campos. (Lugar.- Mu6eo del 
Palacio de Bel\a6 Arte6) 



1981.- Miguel Castro Leflero, Julio Galán , Ismael Guardado, Osear Rodr(guez y Manuel Santovel'la, 

(Lugar: Museo del Palacio de Bellas Artes). 

1982.- Francisco CaEitro Leflero, Aar6n Cruz, Sergio Hernández, Oliverio Hinojosa y Nahum B. Zen\\. 

Menciones: Guido del Carpio, Jazzamoart Vázquez, Sau\ Kamine y 
Guillermo Zapfe. (Lugar: Museo del Palacio de BellaEi Artes). 

1983.- Javier Anzuree, Juan Caetafleda, Aar6n Cruz, Manuela Generali, José Antonio Hernández 

Vargas, Agueda Lozano, Adolfo Patiflo, Herlinda Sanchez Laurel, Susana Sierra, Mario Torree Pefla y 

Guillermo Zapfo. (Lugar: Museo del Palacio de Bellas Artes) 

1985.- Aar6n Cruz, Ismael Guardado, Francie;co Javier Cruz, Antonio L6pez Vega, lrma Palacios y 
Alberto Venegae. (Lugar: Galer(a del Auditorio Nacional) 

1987.- Jeeue Agustín Castro, Luis Argud(n, Estrella Carmona Ronzon, Jozzamoart, 

y Ruben Ortíz Torree. Becas de Producci6n: Yolanda Andrade, Marco Antonio Cruz, 

Laura González Floree y Heriberto Rodrfguez Ca macho.Menciones: Carlos Gutlérrez Angulo y Marco 

Antonio Arce. 

( Lugar: Galería del Auditorio Nacional). 

1988.- Miguel González Casanova, Estrella Carmona Ronzon, Luciano Spano Tancredi, 
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Alejandro Rodrfguez, Boris Viskin y Mario Nuí'lez Guerra. (Lugar: Galeria del Auditorio) 

Sección Espacios Alternativos: 

1979.- Este primer af'fo se convoca a una Sección Anual de Experimentación que no se vuelve a realizar 
Dos becas de investigación.- Grupo Suma 

Zalatiel Vargas 
(El jurado menciona al Grupo Proceso Pentagono autoexclufdo y a los grupos 

El Colectivo, Grupo Peyote y La Compaflla) (Lugar: Museo del Palacio de Bell¡¡s Art<:s). 

1985.-Katya Mandoki (UAM), Alejandro Montoya, Francisco Moyao . Estlmulos a 
Ruben Ortfz, Diego Toledo y Victor Hugo Nuflez. (Lugar.- Galería del Auditorio Nacional) 

1987.-Mauricio Maillé !turbe, Gabriel Orozco y Mauricio Rocha (colectivo), Marco Aurello Montes 
Esquive! y Kiyoto Ota Okuzawa. Menciones a Gerry Lejtik y Cesar Martfnez. (Lugar.- Museo de Art<: 
Moderno , Sala 111). 

1989.-Se declaró desierto.(Lugar.- Galeria del Auditorio Nacional) 

Sección Escuítura: 



1979.- Francisco Moyao, Víctor Hugo Nuf'fez, Jesús Mayagoitia,Kiyoto Ota . 
Menciones honoríficas: Carloe; Agustfn Salvador Manzano y Gerardo Ruíz. 
Mencion Personal: Osear Rodrfguez, Abe! Ramfrez y Helio Montiel , ( Lugar.- Galería del 

Auditorio) 
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1982.-Antonio Nava Tirado, Maria del Carmen Martfnez Genie;, Luis Octavio Gómez Herrera y Miguel 
Angel González Salazar. 

Mención honorifica : Angel Gregario Luna Carrillo, Carlos David Luna G., Naomi Slegman, 
Reynaldo Velázquez Zabadúa. 

Menciones especiales a: Francisco Moyao, Kiyoto Ota Okuzawa, Víctor Hugo Nuf'fez y Jesús 
Mayagoi"tia.( Lugar.- Galería del Auditorio). 

1985.-Leslie Patricia Bunt, Yumi Hernández Ortega, Antonio Nava Tirado, Reynaldo Velázquez Zabadúa, 
Emilio Farrera Arauja, Kiyoto Ota Okuzawa. 
Menciones honoríficas: Andrea, Esperanza Bolland, Masaru Goji lndue, Luis Octavio Gómez Herrera, 
Deyanira Africa González Melo, Guarda Gruber, Ernee;to Hume, José Manuel Martínez Torree;, José Inés 
Morales Tapia ,Eduardo Nasta Luna, Marco Antonio Vargas Ortega, Jazzamoart Vázquez y Enrique 
Zavala Aguilar.(Lugar: Galería del Auditorio) 

1988.-Manuel Fuentes (1940) y Antonio Nava Tirado (1948). 
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Menciones especiales a:Masaru Goji lnoue (1943) y Hector Hernández Felipe (1963) 
Menciones de honor:Leslie Patricia Bunt (1943), Eduardo Nasta Luna (1950)., Moisés Priego 

Poucel (1936),Silvia Ramfrez Rello (1946), Federico Rodrfguez Medina (1968), Cuauhutémoc Venancio 
Sánchez (1957), Ana Thiel ( 1958), Ma. Paloma Torres Estrada(1960). 

Sección Fotografía : 

1980.-Anibal Angulo, Victoria Blasco, Juan Castaffeda, Raquel Angélica Cepeda, Jorge Contrera& 
Chacel, Rogelio Cuéllar, Luis Delgado Qualtrough, Carlos Eugenio Garcfa Garcfa, Julieta Girnénez Cacho, 
Mariano González Pacheco, Graciela lturbide, Leticia Kalb, Israel Korenbrot, Victor León Dfez, Arnulfo 
L'Gamiz, Pedro Meyer, José Luis Neyra, Pablo Ortfz Monasterio, Juan Pinelo, Leopoldo Soto Martfnez, 
Pedro Valtierra y Manuel Zavala Alonso. 
Mencion honorifica a: Jorge Acevedo, Francisco Barriga, Eduardo Enríquez Rocha, Rige! García de la 
Cabada, Javier Hinojosa Hinojosa, Alejandra López Castillo, Pablo Mason, Xavier Quirarte y Rubén 
Varga& Basañez. (Lugar Galerfa del Auditorio). 

1982.-Gerardo Suter, Carlos Somonte González, Laura Magaffa Newton y María de Lourdes Grobet. 
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Menciones honorificas : León Rafael Pardo, Cristina Montoya Vélez, Jan Hendrix, Lourdes 
Almeida, Eduardo Enrfquez Rocha, Carlos Contreras de Oteyza y Catherine Carey. (Lugar: Galerfa del 
Auditorio). 

1984.·Javier Hinojosa, Carlos Lamothe Silva, Pedro Meyer y Pedro Valtierra (adquisiciones). 
Fernando Espejo Real , David fvjaawad, Ruben Ortfz Torres y Johon C O'Leary (becas de 

producción). ' ' 
Menciones: Francieco Barriga, Victoria Blaeco , Adrián Bodek, Carloe Contrerae Oteyza, 

eduardo Enrfquez Rocha, Elfae Jaber, Ricardo Nelra Noceda y Antonio Turok Wallace. 
(Lugar.· Galerfa del Auditorio) 

1986.· Carlos Lamothe, Johon O'Leary, Sergio Domfnguez, Toledano de la Torre y César Vera. 
(adquisición). 

Yolanda Andrade, Marco Antonio Cruz López, Laura González Floree y Heriberto Rodrfguez 
Ca macho. 

Menciones. Armando de Arias, Vicente Guijosa y Bernardo Fuch5 Modiano.( Lugar.· Galeria 
del Auditorio) 
1988.· Fabrizio León Diez, Francieco Mata Roea6, Andrés Garay Nieto y Rogelio H. Rangel (adquleicion 
). 

Eniac Martlnez Ulloa, Everardo Rivera Floree, Graciela Landgrave Zamora, Oweena Camille 
Fogarty. (becae de producción) 
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(Lugar.- Galeria del Auditorio). 

Secci6n Tapiz : 

1980.- Leticia Arrollo y Valdemar Luna. 
Mencion: 06car Rodríguez y Luz del Carmen Aldape Ca6tlllo. (Lugar.-Galería del Auditorio). 

1982.- Helga Freund, Felipe Jiménez,Ro6a Luz Marroquín y 06car Rodríguez. 
Mencione¡; Honorífica¡;: Yosi Anaya, Ismael M. Guardado, Arnulfo Mendoza, Noemí Ramírez 

López y Grupo T6ununda Karangarikata de Uruapan. (Lugar: Galería Auditorio). 

1984.-Enrique Perez Díaz y Anna Sánchez (Galería del Auditorio) 

1986 .. - Jerry Lejtik, Enrique Pérez Díaz e l6abel Quljano. (Lugar: Museo Rufino Tamayo) 

1988.- Androna Linarias, lvon Charlin y Cecilia Martínez así como Jo6é Nuflo. (Lugar: Galería del 
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Auditorio). 

Sección Crítica de Arte: 

19B2 .. -Nota cr(tica: Lázaro Blanco. Ensayo :Luis Rlus Caso (Lugar.-Direcclón de Artes Plásticas) 

19B3: Colectivo Ruta 100( Consuelo Cruz Cabal, Margarita León Estrada, Sofía Flores Duran, Jorge 
Gerrnenos Salurn, Ana Paola González Mijares, Gabriela Jiménez Quintana, Louri:les Marrón, Livia 
Mu\foz de Cote, Elda Pasquel Mui'!oz, Jorge Alfredo Max(nez,Marta Pérez César, Nilda Sánchez Morales, 
Laura del R(o Martfnez, Marina Valverde Pol(n y Alda Sierra Torre. 

Xavier Moyssen Lechuga y José Pascual Buxó. (Lugar. Dirección de Artes Plásticas) 

19B4.- Ensayo: Julieta Ortfz Gaitán, José Luis Alcubilla y Myrna Soto. 

Nota crítica y/o entrevista: Mireya Mui'!oz y Pedro Coronado Sonderégui:r. 
(Lugar: Gelati No.36) 
.-
Sección Dibujo: 

19B3.-Juan González de León Domfnguez,Sergio Hernández Martfnez, Francisco Marmata,Mario Rangel 
Faz,Eloy Tarcisio López,Carlos Alberto Vidal Bonifaz y Roberto Cortázar. 
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Menciones por unanimidad: Paloma Díaz, Pedro Ascencio Mateos, y Pedro A. Campos. 
Menciones por mayoría: Pablo Nii:to, Gabriel Orozco, Salomon Laiur, Mariano Rivera Velázquez, Marco 
Tulio Lamoyi, Alejandro Arango,Lorena LoaizaV, Eduardo Enríquez Rocha.Osear Ramos R, José 
Guadalupi: Gama González y Germán Vi:negas Pérez. 
(Lugar: Museo del Palacio di: Bi:llas Artes). 

1986.-Miguel Angel Alamilla,Luis RenéAlva, Laura Andrson,PedroAecencio, Javier Cruz, Jaqueline 
Garcfa Ruvalcaba,Miguel González Casanova,Horaclo López Bonilla, Alfonso Mena Pacheco y Oswaldo 
Sagaetegui (Lugar: Galería del Auditorio) 

1988.- José Luis Acevedo, Mauricio Sandoval, Diego Gutiérrez Coppe. Ruben Arenas Sánchez y Rogelio 
Rangel .. 

Mención especial: Eduardo Enriquez Rocha, Boris Viskin, Jazzamoart; Vázquez, Javier Anzurez 
Torree, Yolanda Mora y Ramon Gaytan Rodríguez. (Lugar. Galerla del Auditorio Nacional). 

1989.- Gue;tavo Acevee;, Laura Anderson, Danii:I Guzmán Osorio, Mario Torree Pei'la, Mariano y 
Gerardo Torres Villalobos. 

Menclonnes honoríficas. Estrella Carmona Ronzon, Jesús Agustln Castro López, Perla Krauze 
Broid, Francisco Marmata, Marfa Segovia y Luciano Spanó Tancredi. (Lugar:Galerla del Auditorio). 



Ue;tado de obra adquír!da por e.1 JNBA a travéi> de! 

Sal6n Nacional de Ar'tee; Pf¡;fo;tJcas 1977-1991 
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Grdjica 1977: 

GJ FionaAlexander, 1948 
"El c11arto de Rosita otra \iez", 1977 
grabado/zinc 
J9x55cm 

Car/osGarc/a Estroda, J9J4 
,. De la luz No. J. J 977 
punta seca 
80x25.Scm 

Lllfs Lapez Loza, 1939 
"El sonido de lln muro", 1977 
aguafi1erle y me:zotinta 
66xJ6cm 

Graflca 1979: 

Ismael Afartinez Giumlado,/942 
GGMOGRAFJCA. I 978 
serigrafla 
60x60cm 

Lá2aroBlanco, 1938 
H Ave slnie.1rra", 1977 (esta obraf11é premiada como gráfica porque 
el SNAP no 111.vo secciót1 de fotografla sino hasta 1980) 
plata/gelatina 
26.5 :e 26.5 cm. 

Ismael Martinez G1wrdado.J 942 
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Grabado No.2, J 979 
grabado en mera/ 
SB.5 x 58.5 cm 

.. 
1i,;.,~' ..... 
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Graflca 1981 

Miguel Castro lenero, 
"Estrofas de campo y illlvia", 1981 
grabado sobre mica 
8J.Sx50cm. 

bmael Guardado, 19./2 
"Trlcomograflas //", 1981 
grabado en metal con serigrafia 
/OOx 71 cm 

JanHendrix 
"Mountain suites 11No.202",1980 
serlgrajla 
J6x 36x 36 cm. 

Dulce Maria Núfte:, 
"Del corazón del hombre, canto V. 1981 
xtlogroflay mimeografia 
84.5 x 60.5 cm. 

Taller de Experimentación de CIEPIJNBA, 1981 
"Mimeografia" 
200x490cm 

Jes1iJ Torres Kato 
"Presencia", 1981 
p1mta seca 
60x90cm. 

Graflca 198.3 
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Javier Cruz 
Personaje por la cerradura, J 98J 
grabado en metal 
49xJ9cm 

Penelope Downes 
Te/evlclo, J 98J 
serigrajla 
4JxS6cms 

Atanaclo GC1rc1a Tapia 
Ferti//clad //, /98J 
mez::otinta 
J4.Sx49cms 

Maurlco Gomez Afonn 
Nawrale:a muerta con :.apato, J 98J 
diptico, xilogrqfia 
J2Jx/02cms 

Ismael Guardado 
La noche de los signos, J 98J 
grabado en metal 
Jl0x80cms 

Alberto Ji mene: Quinto 
C11ando el mundo era cuadrado, 198.J 
serlgrofla 
80x 70cm 
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Jesus Martinez 
Huellas de Idiomas rotos, J 98J 
aguafaerte 
J8x48cms 

Dar¡Jel Nuilez 
CircoNo. J. /98J 
ag11atinta 
./9x98cms 

Carla Rippey 
Una mujer, Ale:r1eo, D.F. 1983, 1983 
p1mta seca, ruleta y me=oUnta 
en zinc 
80xSOcms 

Isabel Vazquez Landa:mrl 
Danza profana, J 983 
grabado al aguaji1erte 
./J.5rJ4 cms 
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Gráfica )985 

PenelopeDownes, 19./5 
"La arrolladora, J 985 
serlgrafla 
77xSJcm 

Equipo" Mira GrOJlca" 
Arnul[oAquino, 1942,Y 
Rebeca Hidalgo, J 950 
"/985 por la paz, todos contra la agrsión, 1985 
pollptico 
maduro heliogrilfico 
J2x49clu(J2) 

AlbertoJimdne:: Q111nto, 19./7 
"PalsajefantdstJco", 198./ 
(po/lptlco) 
serigrajla 
/50x J60cm (total 8J 

Osear RamtroRamire: f}tfargosk), 1985 
"Por/a espalda", 1985 
(dlptlco) 
agtlatinta setsp/acas!:inc 
202x 75 cm 

Gráfica 1988 

FrancoAceves Humana 
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Recios y reacios, J 988 
huecograbado 
./Yx 97.5 cms 

Ruben Maya Moreno 
Homenaje a Ometeot/, /9,118 
tecnlca mixta 
2./x 29.Scms 

Jase Edgar Miranda Dril: 
Tiene usted razon, 1988 
lltografla 
90x65 cms 

Pedro Ascencto 
Antes de que el h11m11s a vo/aruprenJa, 1988 
xilografla 
80x60cm 
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PINTURA 

Pmrura 1977 
RobertoDonis, 1934 

Sección Bienal de Estampa. 1991 

Fernando alba Aldave, 19./5 
"NuestroSenor X1pe-Totec /y//", 199/ 

..C Neogrdfica con aplicac10nes de c11ero 
200x 70cm 

MelqmadeJ Gon::ále::, 195() 
H Entrada al laberinto'', 1991 
m1xta!metal 
50x62cm 

Martln Alacias Tnylllo, 1963 
H Inmanentes mis rcc11crdos, permanentes mis hendas'', 1991 
m1x1a 
JJOx 70cm 

Alejandro Plire:: Cm::, J 966 
"Atrapado en su desesperación", 1991 
x1lografla 
60x 120cm 

Raquel ValdC= Villanucva, 1954 
"la asfixia", 1991 
aguafi1er1e, aguat1nra e mtagfw 
J5 x 47.5 cm. 
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Tran:rjiguracion, 1977-1978 
Iccnicu 1111x1a, oleo sabre tela 
ISOx 18./.S cms 

Bt!am: Zamora. J 9J"6 
El negro num ./, J9i7 
Iecnico m1:cto sobre tela 
JOOx J./8cms 

Pmlllra /980 
Roberto Real de Lean 

f.~lpec11/arulad en el hon:onte, 19"'9 
oleo sobre madera 
d1plicos1m 

(Carios Agwrre) 
Grupo Proceso Pentagono 

Sm 11111/0, 1979 
acnl1co )'tinta sobre tela 
W6x256cms 

Grab1e/Uaco1e/a, 195.J 
Paisaje urbano J, 1979 
oleo wbre tela 
J50:c J"JOcms 
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Su.rana Sierra, /9.?:! 
Los para;es Jon recuerdos, 19':'9 
tecmca mu:tu sobre papel 

$ Nah11m B. Zeml 
Alfa donde v1wa, l9i9 
tecntca mi.'Cta sobre papel 
64.5 x 49cms 

Roberto Dom;, 1934' 
Corle /ramwrsal de un pensam1en10.\', 1978 
Oleo,'tvla 
1.20.x 1.45 

RobertoDom;, 19).J' 
Corte tranm:rsal de 11npensaimento.\:.\'..\'JI~ 1979 
Oleo/tela 
l.:!Ox 1.45 

Pintura 1981 
,\f1guel Castro Leilero 

Una noche en la cJudad de las p11erras. 1981 
acrilico sobre tela 
l45xJ50cms 

J1d10 Galan, 1958 
El encantamiento (Liui. Ltss1), 1981 
tecmca 1111xta collage y acril1co sobre tela 
IJOx 70.:ms 

Ismael Guardado 

,:- .W-fi­
M 
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Continua tiempo del corrante espacio, /981 
mixta! madera (triplico) 
JSJ x450cms 

Osear Rodrigue=. /9./J 
Ca:uúorcasado, 1980 
oleo/tela 
WOx250cms 

Manuel Santoveña 
Tonar111h, 198/ 
mu:tal madera 
JiOx /22cms 

Pintura /982 
Francisco Castro leñero 

Memona de la ciudad de piedra, 1982 
1mxta /tela)' madera 
80.:c /40cms 

o oo>-
~ 
D 

Á 
D 
D 

Á A.aron Cm: 
Perros interiores, J 982 
oleo sobre tela 

00,...00>-60> ~ 
92x iJ cms 

Sergio Jlernande= Atarrme:: 
Paisa;e, /98/ 
m1xta·'tela 
/20x J90cms 

-!iJ. .Ollverio Hinojosa 
D1pt1co a Francuco Go)'a sobre los desastres de la guerra, 198/ 
acriltco I a/godon 

120 

oo>-



200x ~60cms 

(Íi Nah11m B. Zeml 
l'ono. 1981 
mL'Cta sobre papel 
6./.5x./9cms 

Pintura 198J 

JanerAn=ure:, 195/ 
"Domingo", J 983 
acrll1col re la 
J.SOx J.SOcm 

Juan Castañeda, 19./2 
Ropa común, J 983 
oleo, co/Jage.1 tela 
67x i9cm 

"Los modelos secretos", J 983 
oleo, colla ge/ tela 
90x80cm 

Aarón Cm:, 194/ 
"/menor con flores úe pldstico~ J98J 
oleoltda 
l20x90cm 

Alanuela Generall 
"Folografla de un hombre" l98J 
oleo, pasteV tela 
l80x JJOcm 

Jo1é Antomo Jlernánde= Vargas 
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Pinmral985 
Aaron Cru:, /941 
Reposo verde/, 1985 
Oleo/lela 
USxJJOcms 

FtanclscoJavierCnc, J9S2 
Geometra vestido de etiqueta, 1984-85 
Oleo/tela 
JJOx200cms 

JsmaelGuardado, 1942 
Jnversion de l1metos J )' J, J 985 
Acrilico y oleo l tela.DiptJco 
100 cms de dlametro c/11 

Antonio lope: Vega, 195J 
Castigo, 1985 
.MI.tia/ tela 
J70x220cms 

Jrma /'alacfos F1ore1, 19./J tiJ 
Relatosdefosfl, 1985 
Acri/ico /tela 
JJOx JOOcms 

Alberto JlenegasPerez, J9S./ 
Fabrica, 1985 • 
Acrllicoltela 
120xJJOcms 

Alberto l'enegas Pere:, 1954 
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olt!o sobre tela 
200x2./0cms 

lúlrl!lla Carmona Ron:on, 1962 
Viwrrmedific10, 1987 
oleo sobre tela 
150xl/Ocms 

~;~~:~~:::a/e: Casanova. /96./ DD>-DD,_; 
PohplicoRetralo. 1988 A 
oleo sobre tela CJ 
J(){Jx200cms O 

lútrella Carmona Ron::on, 1962 ~ 
Ct'c11lol'lc1oso/, !983 nn>-on>-nn)oonnt>-nn,..nn,. D 

~~; :~~: ::,:; 0 
li.cwnoSpano Tancred1. 1959 
Es1ud10 para escenografia //, } 988 
oileo sobre tela 
J25x /.JS cms 

.4./ejandro Rodng11e:, 1961 
Ref/e¡o. 1988 
oleo sobre tela 
/(¡Ox }0.J CllJS 

Boris Viskm, 1960 
Sm 11111(0, 1988 
oleo sobre tttla 
210.tUOcms 
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Carro, l98S 
Acrilico/1ela 
J20xll0cms 

J/erllnda Sanche: laurel, 1941 
Palsa;eúe mi tierra, 198S 
Allxla 
JOOx/Wcms 

Gerardo Fauslino Barba Aleman, l 960 
Tu lo ma1asle (S1queiros), 198./ 
Oleo/madera 
107 x 85.5 cms 

Pint11ra 1987 
Jazzamoarl Va:que:, 1951 
Clenciayalcoho~ 1986-87 
oleo sobre tela 
2J5xl15cms 

luis Argudin, 1955 
Gran taller, 1986 
oleo sobre tela 
190.:c260cms 

JesusAguslin Castrolope:, /958DiJ> 
Visitando los santuarios interior uno, /987 
acrilico y esmalte sobre loneta 
J00x200cms 

Ruben Or11z Torres, 1964 
la columna durruli (La subverston de la cu/lura), 1986-87 
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AlanoN11FlezGuerra/96J 0 
Sobremesa, 1988 
acnlico sobre tela 
2/0xl./Ocms 

ESPACIOS ALTERNATIVOS. 

Espacls a/lernativos 1978 
Grupo Baobbb 
... ¿florando 

Moises de la Peña 
Ambiente de papel 

Del grupo Peyote y la compaFtf a Carta monumental, de Mariano Rivera Velazquez 
Arte espectaculo 

Gn1poE/Colectfvo 
C;rcutto interno 

Grupo Yolteotl 
Creacfon comunicativa 

A/arcos K1mtycs 
Laberinto 

Alberto Gutierrez y Humberro Gurman 
•.. ¿ bro objeto 

Proceso Pentagono 
Proceso 
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ESCULTURA 
fücultura 1919 

Je sus Mayago1r111 
Columna, 1978 
At~tal laqueado 
./()).··Wx JBOcms 

Victor Jlugo Nuñez 

Zalathiel Vargas 
Movll-comlcs 

Grupo Suma 
Trabajo colectivo 

llwograma 
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Jnstalac/on realizada por Karya Afondoki, con el apoyo de la Dlvlslon de Cie11ciasay Artes para el 
Diseffo de la.Universidad Autonoma Metropofllana 

Variante de tasajos 
Dela serie Metadoro centroamericano, Ambientacfon de Alejandro Montoya 

Mflolog/a del slglo,\X 
lnstafacfon de Francisco Moyao 

A Emmanuel lubezkl, Ruben Ortl: y Diego Toledo, por su espacio audiovisual-clnematograftco 
Retrato de television o Como en T.1-'.. 

A Víctor Hugo Ni1ñez, por su Jnstalac/on e.!cultorfca Paisaje con Luna. Estudio No. 1 de proyecto 
para exteriores 



Jlombre sentado. 1978 
Tela de alambre con re.iina pollesrer (montaje), 1978 
JOOx 250x 3fJOcms 

K)'otoOta 
Algun dio loco, 1978 
Emamb/e en madera. Base de ocho p1e:a.i de madera 
120 cms ct11 

fücultura 1932 
Lws Octavio Gomez Herrera 
Sin ll111/o, J 982 
en aluminio 

oo~ 

~ 
A11g11el Angel Gan::ale: Sala:ar CJ 
Altar con ofrenda, 1982 oo>-oo>-oo>-oo>-oo>-oo,...OOJil" 
en bronce 
J75xl29x/96cm 

,\farw del Carmen Martme: Gemz 
Abefa negra, 1982 
,\fetal 
109:c J/7:c48cms 

Antonio Nava• 
Semilla. 1982 
Piedra volcamca 
68x68x48cms 

fücultura 1935 

Leslie Patricia Bum 
Pare1a en la arena (dos modulas), J 985 
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Ta/fo en murmol negro de Mo11tt!rrt!y .\'.L. IJuse cana de lrtp/a)• y arena de mar 
JOx JOOx 115 cm. 4J x 44 x-19cmJyJBx J9x ././cm 

>'11111i H ernanJc: 
Unu eJcu/tura (onct·unoJ, (doce modulos), 198./ 
Ceranuca 
./{) x .JO x 2J.5 cms aproximadamente e/u 

Antonio Nava Tirado 
Germinación. J 985 
talla directa en recinto de 1'/apacoya 
Edo. de México)' San Salvador el Seco Puebla 
2tJ5xl25x9/cm 

Reynaldo Jle/ó::quez Zabadúa 
Pronob,,, J9s5 oo,.oo>oo,.oo>oo>oo)o 
díptico talla en cedro ro¡ o y blanco 
J3x56.5x25cmy 
JJ2x l20x22cm 

E!ic11lt11ra 1988 
Manuel Fuentes, 19./0 
"Figura reclmada", 1988 
talla directa en piedra Chilllca 
78xl51xJBcms 

Antonio Nava Tirado, 19./B 
"la creaclon ", / 988 
constn4ccion en piedra, marmol ag14a 
182 x 57 x JB cms 

SECCIONTA/'JZ 
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Tupi; 1982 
//elgaFre11nd oo>-oo>-oo>­
Triga/ del Ba)lo, J 982 

FelipcJimene: Jaramillo 
/.os aílos setenta, 1982 

Osear Rodrigue: 
..ltardecerJ11ntos. 1982 

Tap1: 1988 
..-lndrona lin.1rtas 
"la ,\-/agio de la Gran¡aH, 1987-88 
Ti:cnica tnixla 
J40.t 19.S cms 

lvon Char/in y Cecilia Atartlne: L. 
''Tllil/llllH, 1988 
220xJSOcms 

Jase Nuño 
"Nudo Gord/QnoH, 1988 
Ba;oli:o 
276x l./S cms 

CRITICA DE ARTE 

Critica de arle 198J 
Xavier Gu=man Urbiola 
"La evocacton de la memoria o la arquitectura de EdwarJames" 

.•. 
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Cesar Loren::ano ... 
"Las reWJluciones y los elemenlos. Murales de i'lady" 

La:aro Btanco 
"El Taller de la Lu:" 

luJsR1us 
"El mundo magJc;o de los mayas de leonora Carringlon" 

Crilfca de arte 1983 
Juliela Orti: Gaitan ("Mariposa de obJ/díana'1 
"DernrroWsmo y J:4rgimiento de las vang11ardiaJ en el A-fexlco cntemporaneo" 
e mayo 

Pedro Conrado Sondereguer ("Julio C. CalVe)•ra'~ 
"EJl1/0J y tendencias en la arq1U1ecwra 1111!.'l'.icana contemporanea" 
t'l1Ja)'O 

JoJe lufJ Alcubilla ('Hugo van der GoeJj 
"Juan Calderon o el Jardín de laJ deliclaJ" 
articulo 

Myrna Soto {"Apeles Criollo") 
"Gironella: el obfeto de la meta/ora" 
articulo 

E/Ja Rodriguez 0Jorfo ("MlreyaMultozj 
"LaJ confeJ/oncJ de Juan Soriano" 
No1a critica y/o entrevista 

Pedro Conrado Sondereger ("Sj 
"Entrevista con el arquilecto Teodoro Gon:alez de lean" 
Nota critica ylo entrevista 

1:30 



Sl"CC/ON DE DIBUJO 
D1b11jo 1980 

Ucm/ /Jerreru, ¡94¡ • 
/út11d10 sobre el espac101 lit!mpo. 1980 
7inra /papel colado en tela 
J.60>.·/.00cmsclu 

IJ1bu;o l98J 
Juan Oon=ale: de Leon Domingue:, / 96 J 
S111 mulo. 1982 
lap1: sobrt.• papi!I 
6-1:c50cms 

Sergio l/c!rnanclc!: ,\/artine:, 1957 
J::n aquella soledad de San Juan luvma, 
tmla 
70.t /OOcm~ 

Fran"sco ,\/armata, J 94 7 
J.ig11ra conAutomowl. l98J 
tinta sobre papel 
SJxSJ cms 

.\lanoRangelFa:, 1956 
PansorobadoJ, 2yJ, 1982 
tinta china Jabre papel 
70:c JOOcms 

WoyTarc1so 
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Sene Vi.rta.r: l '1sta aereu del centro de la Ctudml de A!exico. 
11n tunal en Ta.rhg1wda, Vi.ria del Valle deMexico, J 98J 
llnta sobre papel amate 
S6xJOcnud11 

Carlos A iberio l'lda/ Bonifa=, /9J 7 
Momune111oal=apato. 1982 
pastel sobre papel 
42 X62 CJtl.J 

Roberto Cor1a:ar iiJ. 
Cabe:a No. /, l98J 
Lap1: y acuarela 1 papel 
JOOx 70cms 

D1b11¡01986 
Aligue/ Anl!el A/ami/la, J9JS 
H1s1or1a cÚ/ferrocarril, 1986 
/ap1: sobre papel 
iOxJlcm.r 

J.uuRencA/vaR. J9JJ 
.~faqmna agnco/a, 198J 
tinta sobre papel 
9Jx6icms 

La11raAnderson, 1958 
AfetamorfoJis /JI, /986 
1111x1a sobre papel 
/Oúx80cm.r 

Pedr0Ascenc10. J9SJ 
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f:"I bt!slioro10, J 986 

11::0, grafito y carbon sobre papel . ......_ ....._ ~ 

120x80cms oi'i>oil>-00>00>00 .... 00 .... 00 .... 
JtwJer Cruz, 1951 
lmagenes de la noche, 1985 
unta sobre papel 
IJ./x JOOcms 

Jacqrtelme García Ruva/cabo, 195.f 
T~po::tecoen llamm. /985 
/apJccs IÍI! colores sobre papel 
IOOx J.IOcms 

Miguel Gon::ale: Ca.sanova, /96-1 
D1tvotaprofas1011 //, l986 
grafito y carbon sobre papel 
JfJOx 70cms 

Jlorac10 lope:: Bom/la, J 957 
Siwíio ocecinrco l 985 
U111a sobre pope! hecho a mano 
.59xi8cms 

Alfonso Mena Pacheco, J 961 
Prec1.1jon Je un detalle/, 1986 
1m1a sohre papel 
9ú.5 X "'0.5 Cfft.t 

Oswold0Sagastegu1~ /9J6 
Amor a los anuna/es, J98J 
tinta pluma ycepillo!sobre cartulina 
86x70cms 
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Dibujo 1988 
Jase Luis Acevcdo Cortes, J 94./ 
In memor1am 1'/atelolco m1uica de camara, /988 
mixra sobre papel 
44 ,l'60cm 

,\fu11r1c10 Sandovul, J 960 
De paisa;es inservibles, 1988 
carbon sobre papel 
/40x 260cm 

Diego Gutterre:: Coppe. 1966 _ . _ _ __ ·----- _ . -
sm 111u10.19s8 P.· o>oo)>oo>-oci>óo>-oo.,.ooJli'oo~ 
grafito y carbon sobre pope 
95 x 70cm 

Ruben Arenas Sanchez, 1964 
Historias para televuion l. 1988 
ftip1: sobre papel 

60x80cm 

Rogelio H. Rangcl, 1963 
"Lluvia", 1986 
lápiz y cruy6n/pap<I 
69 x70mcm 

I?ibujo 1989 
Mwipo T orr1.-"S Pei\a 
"No oyes ladrar el miedo ll",1989 
c:i.rbónipapd 
67 x lOOcm 

Gustavo Aci:vcs, 19.57 
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"S<ptimo dla", 1989 
cnrl>ón y pasteVpapcl 
127x9Scm 

Mariano Gtrurdo ToJTCs Villa.nueva. 19.SJ 
"México 11", 1989 
miKtAJpapel 
47 X 70cm 

Laura Andcrson 
"Si.'lic: Lo sagrado y lo Profano", 1989 
mixta /papel 
IOS x84 cm 

FOTOGRAFIA 

Fotogrqfia 1980 

LazaroB/anco, 1938' 
EnT=:o,1980 
plata/ gelatina 
2J.SxJ2cm1 

LazaroBlanco, J9JB• 
En el espacio escullorico. J 980 
Plata/ g•/atlna 
2J.SxJ2cm1 

La=aroB/anco, J9JB• 
En Chapultepcc, 1980 
Plata I g•/atlna 
2-lxJ2cms 

!.azaro Blanco, J9JB• 
En /a Zona Rtna, 1980 
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Plata/ gelatina 

Rafael Doniz, 1948• 
Mujerhuazteca, 1980 
Plata/ gelallna 
J4x26cms 

Rafael Doniz, 19./8 • 
Madre cora, 1980 
Plata I gelatina 
Ux26 

Rafae/Donlz, 1948' 
A Imagen y semejan=a. /980 
Plata sobre gelatina 
J4.2x26cms 

RafaelDoniz, 1948• 
Despues de la fie!lla, 1980 
Plata I gelatina 
JJx26cms 

Aniba/Angu/o 

Victoria Blanco 

J11an Castafteda 

Rque/Anguelica Cepeda 

Jorge Conlreras Chace/ 

Rogelio Cue/lar 
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Lul• Delgado Qua/trough 

Carlo1 Eugenio Garcla Garcla 

JuliteJlmenez Camacho 

Mariano Gonzales Pacheco 

Graciela /h1rbtde 

LeticlaKalb 

Israel Korenbrot 

Viclor Leon Diez 

ArnulfoL 'Gamiz 

PedroMeyer 

Jose Luis Neyra 

Pablo Or/Jz Monasterio 

JuanPtnelo 

Leopoldo Soto Marttnez 

Pedro Vallierra 

Manuel Zavala Alon10 
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Fotografia 1988 
Fahrí:io l..eon Die:: 
"Aq1tt se inicio Ja a11mc1on", 1986-88 
plata Jobre gelatína 

Francisco Mata Rosa.r 
"Balrwanos, D. F.". J 987-&8 
placa sobre gt!la11nu 

Andres Garay Nieto 
"RepOrtajeChina hoy", 1987 
plata robre ge/atina 

Rogello H. Rangel 
"Tauromaquia", 1988 
placa robre ge/allna 

t:msc .\larune: U/loa 
"M1xtcca:fi11de.riglo", 1988 
plata sobre gelatina 

F:verarJo Ri\'cra F1orcs 
"El habadray". / 987 
platc11obre gelatina 

Oracie/a LanrlgraYe Zamora 
"R1110 13". 1988 
plata sobre gdatma 
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