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Salén Nacional de Artes Plasticas de 1977 a 1991

Seccién Ao |Lugar | Juradoo Ganadorce Salén de Invitadoo
Grkfica 1977 |MPBA | Seleccibn: Luis Cardoza y Aragén, Alfredo Flona Alexander, Carlos Garcla,
: Joskowicz, Fausto Ramfrez, Berta Taracena. | Luie Lopez Loza
Premiucién: Alaide Foppa, Jorge Heméndez
Campos, Jorge Alberto Manrique, Xuvier
Moyesen, Armando Torres.
1979 |GAN Selecaibn: Dolorce Alvarez Bravo, Anhelo Lizaro Blanco, lomeel Guardado,
Hemiéndez, Fausto Ramfrez, Ramén Sosa
Montes, Carmen Tagusfia,
Premiacién: Enrique Bostelmann, Miguc!
Cervantes, Antonio Diaz Cortes, Margic
Rabinovich, Berta Turucena.
1981 | GAN Unico: Enrique Caténeo, Loonor de Vilatanca, | Miguel Catro Leferolomuc] Guardado, Dudce
Luie Lopez Loza. Marfa Nufiez, Taller de Experimentacitn Grifica
del CEP/INBA y Jeoiss Torres Kato.
1983 | GAN Anhelo Herméndez, Francieco Moreno Javier Cruz, Penclope Downes, Atanaclo Garcla
?’MF"’” !: :‘;";’x ';:—Vm“"“ . \4a Rodriguzz Tapia, Mauricio Gomez Mordn, lomae! {uardudo,
i,
P Alberto Jiménez Quinto, Jestis Martir ez, Dariel
Nufiez, Carla Rippey ¢
lsabe! Vizquez Lundizuri.
1985 | GAN Lo Lbpez Loza, lsmael Guardado, Adotio lape Downes, Luis Gutiérrez, Albarto Jimé
Mesis, Ua Rodelguez Pranpolini, Raasel 00k 0yivc1 .ot o Momroy y Occar Rairo Raire.
Eotampa 1986 | MAM ‘Nberto Eepincza, Carlos Biss Gallndo, Daniel | Franco Acovea Humans, Ruban Vaga Mororo,
Manzana, Esther Gonzilez. José Edgar Mirsnda Ortiz y Pedro Ascencio.
Estampa 1991 MNE Pedro Ascencio, Daniel Manzano , Javier Cruz. - | Femando de Alba Aldape, Melquindern Gonzélez, .
Martin Macfae Trujillo, Alejandro Pérz Cruz, Requel
Valdéz Villanueva.
Pintura 1978 |MPBA | Soleccldn: Rite Eder, Jorge Hemindez Beatriz Zamora, Roberto Done, Raw Hemeray | 1978
Campos, Ignacio Mirquez, Xuvier Moysoen, T Moean ) Glinter Gorzo
Leonor de Villafranca. (este comité decldib que N Carloo Mérida
10 5¢ realizara el evento) Rufino Tamsyo
Selecclén: Manu Felguérez, Raguel Tibol,
Armando Torres, Leonor de Villafranca (este 1979
segunda comité ec formé para quo a pesar del Raul Anguiano.Olga
dictémen del anterior ea llevara a cabo el Acosta, Chévez
concurso) Morado
Premiacién: Juan Acha, Alaide Foppa, Juan Garcla
Garcia Ponce, Berta Taracena. Bustos Gonzilez
- Camarena,0'Gorman,
O'Higging
1980 [MPBA | Gilberto Aceves Navarro, Jorge Alberia Roberto Real da Lebn, G i 1980 |
) . Grupo Procego Pentagono, H
Manrique, Raquel Tivol, § Castro Pacheco )
il . i
Gabriel Macotela, Susana Sierra, Nebum B. Zeail GulllrmolMeza |

oA

Menclones: Herinda Sanchez Laured, kinacio




-
1886

Eotampa A pincea. Dael | 74
Manzano, Esther Gonzilez. José, edro Adgencio.
Tetampa | 190T [WNE | Pedro Aecancie, Daric M der Gz | Fermand d Alba Aldap
Martla Mactas Trujilo, Alcjandro P& Coz. Raquel
Valdéz Vilanuevs.
Fintura 76 | MrBA 575
Campos, lnacio Mirquez. Xevior Myoocn, | 1o o vovum Glinter Gerao
Leonor de Vilafranca. (oste conitd decldb qua | Carlos Mérida
0 50 realizara of vento) Rufno Tamayo
Soloccibn: Manut Felguérez, Raquel T,
Armando Torreo, Leonor de Vilafranca (cste 1979
ecaundo comis oe form para que a pesar det Rl Anguiano,Olga
dictimen de! anterior o6 iovara a cabo ci Acosta, Chivez
concurse) Morado
Premiacién: Juan Ach, Alside Foppu Juan Garcla
Garcla Porce, Berta Taracena. N . Busto Gonzilez
‘Gorman,
CHiggings
660 | MroA Sorga Aber Roberto Feat da Lobm Grop i
Manriqu, Raquel T, 3 et '+ | Castro Pacheca
Gabric Macotel, Susana Serr, Nabum B.Zeni, | C#o6ro Pacheco
e Mendlones: Hedlr Laurel, nac Guillorma
Salazary Susana Campos. Carlos Orazco
Romero
Francloco Zuf
B Francioco oo i Gatin bl R
leaza, Jorge Alberto Manrique. Guardado, Oocar Rodrigucz, Manuel Santoveiia.
1562 |MPBA | Roborto Garlbay, Gruntor Gerzo, Fausto Francioca Casteo Loero, artn G, Borglo
Ramirez, Antorlo Rodriguez Luns. Heméindea, Ofiverio Hinojosa y Hahun E. Zzail
Menciones: Guido del Carpio, Jazzamonrt Viaqucz,
Sul Kamine
o R Guillemo Zapfe.
658 [WroA | Mgt 2 T - rap
Jorge Alberto Manrique, Occar Urrutia, Luis | |, oo o
s Nishizawa, Jullo Céoar Sharis fanelu General, Jooé Antonlo Hemindee
Varqus, Agueda Lozano, Adolf Patifo, Herinda
* Sanchez Laurel, Susana Sicrra, Mario Torros Pefia
Guilermo Zape.
©E5 [GAN | Reitarera, z P Francieca Javi
Nntorio Rodsiguct. José da Suntingo. Cruz, Antonio Lipez Vega, kma Palacioe , Atberto
. Venegas.
1987 | GAN | Anrbn Cra. Flips Envenber, Tomas Fama, | Jsoup Aquotin Casteo, i Argudi. Eotecl
Raiquel Tibok Carmana Ronaon, Jozzamoart,
' Ruben Ortiz Torres. Becas da Produccién:
Yolunda Andrade, Marco Astonio Caz.
Laura Gonzilie Flocce y Heriberto Rodriguez
Camacho Moncionss: Carios Gutiérez Angulo .
Marco Antonio Avce.
166 |GAN | Gilk Carlos Ashid P Eatrel
Mg Caranza, Supana Sera, Rage ok | ¢ 2 (20 00 P
Acjandro Rodrlguce, Boris Viskin, Mario Nufiez
Guerra. :
Experimontaci | 1979 | MPBA | Seleecio ot Condl, Franci po o Secclon vl
n Femindez, Nestor Garcla Canciin, Cartos .
Jurade, Jorge Alberto Manrique, Raquel Tiwl, | 22 EXperimentacii qua o oc wielv a realizar
Aot Taraon D05 becas da Ivestigacién.- Grupo Suma., Zalticl
Premiacibe: Rita Eder,Francloco Femindca. | Vargae
i, Ca (@i " tagons | +
autocchidoy ulos grupos:
E1 Colegtivo, Grupo Peyots y La Compua
Eopacios [1965 | GAN | Jaan Acha, Lui da Twica, Roduel 61, G5car | Kty Mandokd (UM, Acjando Montoye,
Atomativos Urruta, . . .
Francieco Moyao . Eotimulos a:
Emmanuet Lubosti, Ruben Orstz, Dicgo Toedo y
Victor Hugo Nz
667 |MAM | Santlago Eopinozs do os Mentcroe, Liks Riso

Caso, Hilda Campilla,

4

Mauriclo Mail turbe, Gabric Orozcoy Mauriclo
Rocha {calectivo). Marco Aureiio Montoe Esquivel
¥ Riyoto Ota Okuzawa. Menclones a Gerry Lejtik y

Cosar Murtinez. (Lugar .- Musco d Arte Modemo .




Iejune 3 TSN, ManoTonez-

Guorra. :
Expermartad |15 |WFER | et Teeon il Conde oo Eote primer a0 oe convooa 5 uma Seccibn Aerial
Femnndez, Neotor Garcia Candlin, Carios A .
anda.‘?orgu ‘Nverto Manriqus, Radquel o, | 22 EPerimentacién qua 0 00 wche a realizar
Armarndo Toen, Doo becas ds inveotigacién.~ Grupo Suma , Zalatiel
Premiacién: Rita Eder, Feancleco Femdndez, | Vargas
Nestor Garcla Canclin, Carlos Jurado (81 jurado menciona al Grupo Frocesa Pentagono
autoexclldo y 2 los grupos :
I Colectivo, Grupo Peyoto y La Compaila
Eopacios |1965 |GAN | Juan Acha. Lo do Tanira. Roquel T Oocar | Kaeya Mandokl (UAMY), Acjandes Montaya.
Altomativos Urmdtia. Francieco Moyao . Estimios a:
Emmanuel Lubcski, Ruben Ortlz, Dicgo Toledo y
Victor Hugo Hufez.
©57 | MAM pmoza do oo Wonteros, Ui Ris 3 Tourbe, Gabr ‘Mauriclo
Caso, Hilda Campilio. Rocha (colectiva), Marco Aurello Mantes Esquivel
'y Kiyoto Ot Okuzzawa. Menciones & Gerey Leitik y
Cooar Martinzz. (Lugar . Musco do Arte Modermo.
Sula ).
869 |GAN ‘Afono Sato Soria, Francioco Moyas, el | 6o deciard deciortor
Guardado, Alejandro Montoya. .l -
U iara 1979 |GAN | Tercoa del Conde, Neotor Garcla Canch Fruncioco Moyas, Victor Hago Nafer, Jeoto
Jrge Abero Mg Fedrco e RS o Ora ‘
Menciones honorificas: Carlos Agustin Salvador
Manzsnoy Gerardo Rulz. Mencion Personal : Oecar
Rodriguez. Abel Ramiraz.y Helio Mortie! .
- 1982 | GAN Saivador Elizondo, Manuel Feiguérez. Eduirdd | Antonio Nava Tirado, Masia del Carmren Murtingz
:;:” o Moctema: Kader Moyozen, Woldemar | 6o \uis Octunio Gémez Horreray  Miguel
Angel Gonzilez Salazar.
Mencién honorifica : Angel Grsgorio Luna
Cumillo, Carlos David Luna G., Naomi Sicaman,
Reynaldo Velizguez Zabudia.
Menciones cepeciales u: Francisco Moyuo,
Kiyoto Ot Okuzawn, Victor Hugo Nusiez y Jeodn
Mayugoitia,
1885 [GAN Angela Gurria, Alberto Hijar, Jorgs Alberto Loolis Patricla Bunt, Yurmi Hemindez Ortega,
Manriqe, Luie Ortiz Monastrio, Pablo ek o e Zabadi
Tedamarcs, ¥
Enilio Farrera Araujo . Kiyoto Ota Oluzawa.
Mencioncs honocificaes: Andrea, Eeperanza
Boiland, Masuru Gojl induc, Luis Octavio Gémez.
Herrera, Deyanira Africa Gonzélez Melo, Guerda
Gruber, Emesto Hume, Jooé Manuel Martinzz
Tormes, José Ino Morale Tapia Edvardo Nasta
Luns, Marco Antonio Vargas Ortega, Jazzaroart
Visquez y Enrique Zavala Aquilar.
966 |GAN | Giulia Cardinal, Goadalops | vam F o100 e
Salcedo, Kyoohi, Raquel Tbol. (348).
Menciones cepecisica aMasau Gojf lnous
(1943) y Hector Heméndea Felips (1963)
Menciones dz honoriLeslic Pawicia Bunt
(1943), Edusrdo Nasta Luna (1950), Moiods
Pricgo Poucel (1926)Silia Ramirez Rella (1946).
Federico Rodriguez Medina (1968), Cusuhutémoc:
Venancio Sinchez (1957), Ana Thicl (1958), Ma.
Paloma Torves Estrada(1960).
Fotosrafla 1960 | GAN Enrique Bostelmann, Alfredo Joskowice, ‘Arlbal Angulo, Victoria Blaoco, Joa Caotafiede,

Carlos Jurado, Antonlo Rodrigucz.

Raquel Angélica Cepeda, Jorge Contreras Chacel,
Roglio Cuélar, Luis Delgado Qualteough, Carlos
Eugenio Garclu Garcla, Julizta Giménez Cacho,
Mariano Gonzdlez Pacheco, Gracleia urbide,
Leticla Kalb, lorael Rorenbrot, Victor Leon Dicz,
Amulfo L'Gamiz , Pedro Meyer, Joeé Luis Neyra,
Pablo Ortéz Monasterio, Juan Pineld', Leopoldo”

50%0 Martingz, Pedra Valtierra y Minuel Zavala




A=)

Mencioacs especislcs a:Masuu Goji lnous
{1942) y Hector Hemiindzz Felipe (1963)

Menciones ds honor:Leslie Patricia Bunt.
(1943), Eduardo Nasta Luna (1950)., Moisdo
ano Poueel (1926) Sivia Rarmirez Rello (1946),

(1968), Cuauhutés

Venancio Siinchez (1957). Ana Thiel (1958), Ma.
Paloma Torres Eotrada(1960),

Fotogratta

1980

Enriqus Bostelmann, Alfredo Joskowice,
Carlos Jurado, Antonlo Rodriguez.

Anlbal Ango, Victoria Biasco, Juan Castafied,
Raqust Angélica Ceped, Jorgz Canteeras Chacel,
Rogelio Cublar, Luis Delgado Gualteough, Carloo.
Eusenlo Garela Garcla, Jullsta Girnénez Cacho,
Mariano Gonzilea Pacheco, Gracicia Hturbide.,
Leticia Ralb, leracl Korenbrot, Victor Leén Diez,
Amulfo L'Gamiz , Pedro Meyer, Joss Luio Neyra,
Pablo Ortiz Monasterio, Juan Finelo', Leopoldo”
Soto Martinez, PedroValtierra y Minuel Zavala
Aloneo. *

1982

GAN

Rita Eder, Gabric! Figueron Mateos, Aliredo
Joskowice, Pauina Lavista, Antonia Rodriguez.

Gerardo Suter, Carlos Somonte Gonzilez, Laurs
Maguiia Newton y Maria de Lourdes Grobet.

Mencioncs honorificas : Leda Rafacl
Pardo, Cristin Montoya Vélez, Jan Headri,
Loureee Almeida, Eduardo Enriquez Rocts, Carlots
Contrerns do Oteyza y Catherine Cacey. (Lugar:
Galerla del Auditorio).

1964

GAN

Victor Flores Olea, Graclela hurbide, Joed Luis
Neyra, Jooé de Santlago.

Javior Hinojous, Caros Lumatha Sila Pedro

Mayery Pedro Valtierra (udquisicioizs).
Fomando Espejo Real , David Maawad,

Rubon Ortlz Torres y Johon C O'leary (becas do

Mencionce: Francioco Barriga, Victoria
Blasco,, Adrén Bodek, Carlos CaanDwym
eduardo Enriquez Rocha, Ellas
Ricardo Nelra Noceday Anwmo 'urakWaJlsu.

GAN

Juan Cas
Antonio Luque, Jesiio Sinchez Uribe.

Carlos Lamath ¢
Toledano dela Torre y César Vera. (adquisiciba).

Yolunda Andrade, Marco Antonio Cazz
Lépez, Laura Gonzélez Flores y Heriberto
Rodefgucz Camucho.

Menclones. Armanda de Ariao, Vicente

Guljosa y Bemardo Fuchs Modisno Lugar -
Galeria

1988

Luis Almeida, Armando Crieteto, Oliver
Debroiec, Felipe Ehrenbera, Eugenia Rendén.

1988.- Fabrizio Ledn Dicz, Francisco Mata Rosas,
Andréo Garuy Nieto y Rogelio H. Rungel
(adauisicion ).

Enisc Martinez Ulloa, Everardo Rivera
Florce . Graciela Landgrave Zamora, Oweena
Camills Fogarty. (becas do producciéa)

(Lugar - Galerin del Auditoria).

Tapizy Arto
Textil

1980

GAN

Rita Eder, Ricardo Legorreta, Marta Palau,
Pedro Preux, Raquel Tibo,

Leticia Arrollo y Valdemar Luna.
Menclon : Oscar Rodriguez y Luz del
Carmen Aldape Castillo.

GAN

Roborto Donlo, Marta Palav, Podro Froux,
Astonio Rodriguez Luna, Pavel Stepance.

Helga Freund, Felipe Jiménez.Rooa Luz Marroquiny
Oscar Rodriguez.

Menclones Honorificas: Yool Anst.
lomac! M. Guardado, Arnuifo Mendaza, Noomf
Ramirez spezy Grupo Teununda Karangarikuta _.| _
do Uruspan,

1984

GAN

Valdemar Luna, Rosa Luz Marroquin, Octavio
Veaquez, Abraham Zabludowsky, Armando
Torres.

Ensique Porez Dlazy Anna Sénchez

1986

MR

‘Maya Biblos, Alberto Hijar, Berta Alicia
Preciado, Florencia Ricstea.

Jerry Letik, Enrique Pérez Diuz & loabel Quijano,

1988

MAM

“Nina Jurgn, Gracicla Rartafd), Pedro Preu.

&

Androna Unarias, von Charlin y Cecilia Martinez

al o Lk b




Carnille Fogarty. {ecas do produccién)
(Lugar - Galeia del Auditorio).

Tapizy Arte
Tetil

1960

GAN

Rita Eder, Ricardo Legorveta, Marta Palau,
Pedso Preus, Raquel Tibol,

Loticia Arrollo y Valdemar Luna,
Mencion : Oecar Rodrguez y Laz del
Carmen Aldupe Castllo.

GAN

Roborto Donie, Macta Palav, Pedro Prowk,
Antonio Rodriguez Luna, Pavel Stepanec.

Helga Freund, Felips JiménezRosa Luz Marroquin y
Oscar Rodriguaz.

Mencionos Honorificas: Yool Anuya,
lemacl M. Guardado, Arulfo Mendaza, Noemf
Ramirez Lbpezy Grupo Teununda Kurangaritata
da Uruapan, )

1984

GAN

Valdemar Luna, Rooa Luz Marroquin, Octanio
Vazquez, Abraham Zabludoweky, Armando
Torres.

Enrique Perez Diazy Anna Sénchez

M.R
Tamayo

Maya Biblos, Alberto Hijar, Berta Alicla
Preciado, Florencia Ricotra,

ey Leftik, Enrique Pérez Dlaz ¢ losbel Guijano.

1986

MAM

‘Nina Jurga, Graciela Kartofel, Fedro Preus.

Androna Linarias, lvon Chariin y Cecilia Martinez
a5 como Jood Nufio,

Critica de
Arte

1982

DAP

Luis Cardoza y Aragba, Xavier Moysecn, Raqiel
Tibol.

Mota critica: Lizaro Blancs, "Ensaso :Luis Rius
Caso {Lugar.-Direceibn de Artes Piiisticas)

Fauoto Ramirez, Lulo Mario Schnzider,
Armando Torres.

Colectivo Ruts 100( Consuclo Crz Cabal,
Margarita tedn Esteuls, Sofla Flores Duran,
Jorge Germenox waium, Anu Paols Gonzilez
Mijures, Gubriela Jiménez Guintans, Lourdes
Murrén, Livia Mufiaz de Cote, Elda “usquel Musioz,
Jorge Alfredo MisdnezMarta Pér... Coar, Nida
Sinchez Moreles, Laura def Rio Mrtinez, Marina
Velverds Polin y Aida Sierra Toree.Xnder Moysoen
Lechuga y José Puscual Bud, {Lugar. Direccibe de
Artes Plisticas)

Tibjo

Gelati

MFBA

‘Al Chumacero, Rita Eder. Jorge Alverto
Manrique.

Encayo: Julicta Ortiz Gaitdn. José Luis Alcubilla
¥ Myma Sato.

Nota erfticu ylo
entrovista: Mireya
Mufioz y Pedro Coronado
Sondaréguer, (Lugar:
Gelat No36)

Gilb 7

Ortlz Macedo, Alberto mu.-um.p.a Tl

Hemiindez Martinez, Francieco Murmata,Mario
Rangel Faz.Eloy Tarcislo Lopez.Carlos Alberto Vidal
Bonifaz y Roberto Cortazar.

Menciones por unanimidad: Palom. Dluz. Pedro
Ascencio Muteos, y Pedro A. Cumpoo.

Menclones por mayoria: £ avio i, Guinich
Orozco, Salomon Laiter, Mariano Rivera Veldzquez,
Marco Tulio Lamoyi, Alejandro Araingo,Lorena
Loaiza, Eduardo Enriquez Rocha Oscur Ramos R.
Jood Guadalupe Gama Gonzilezy Germin

Venegus Pérez.

1986

GAN

Jmier Anzuree, Sentos Dalir, Hida Campillo,
Noo Jiteik, Xavior Mayeeen.

Miguel Angel Alamilais RenéAlva, Laura
Androon,PedroAecencio, Javer Cruz, Jaqueline
Garclu Ruvelcaba Miguel Gonziles
CasanovaHoracio Lépez Boniilla, Alfanso Mena
Pucheco y Oewaldo Sagastegul

GAN

Roberto Cortazar, Viady, Antonio Rodrigues,
Lourdes So0a, Avelino Sordo Vilchis.

'y

Joed Luin Acevedo, Mauricio Sund 3, Dicao
Gutlérrez Coppe. Ruben Arenas Sénchez y Rogello
Rangel.




Valverde Folin y Aida Slerra Torre-Xanice Mayeocn
Lechuga y Joss Pascual Bud, (Lugar. Direccibn da
Artes Piisticas)

1984

Dibujo

1983

Gelati

MPBA

‘All Chumaczro, Rita Eder, Jorge Alberta
Manrique.

Ensayo: Julicta Ortiz Gaitdn, Joté Luis Alcubilla
yMymaSota.

Hatw erfticu ylo
entroviota: Mireya
Mufiozy Pedro Coronado
Sondsréguer. (Lugar:
Geliti No36)

N 052 L, Cocvas, Ll

doLedn

Gil

Ortlz Macedo, Alberto Raurell Raguel T,

Hemindez Martinzz, Francioco Munmesta Mario
Rangel Faz Eloy Tarcisio Lopez.Carlos Atberto Vidal
Bonifaz y Roberto Cortizar,

Menciones por unsnimidad: Palom. Dlsz, Pedeo
Ascencio Muteao,y Pedro A. Cumpos.
Menclones por mayoria: 010 ki, Gl
Orazco, Sulomon Luiter, Mariano Rivera Velizquez,
Marco Tulio Lamayi, Ajandro Arango.Lorena
Losiza, Eduardo Enriquez Rocha Oscar Rumos Ry
Jooé Guadalupe Gama Gonzilez j Germdn
Veneguo Pérez. )

1986

GAN

Javier Anzures, Suntos Balmiri, Hilda Cumpillo,
Noa Jitrik, Xavier Moyeocr.

Miguel Angel Alamila,Luio RendAs, Lara
Andeoon Pedrohscencio, Juvier Coz, Jaqueline
Garclu Rvaloaba.Miguei Gorzélez
CasanovaHoracio Lépez Borillu, Afonso Mena
Pucheco yOeweldo Sagastequi

GAN

Roberto Cortazar, Viady, Antonlo Rodriguez,
Lourdes Sosa, Avelino Sordo Vilchis.

Jood Lulp Acevedo, Mauricio Sand s, Diego
Gutlérrez Coppe, Ruben Arcnias Sinchez y Rogelio
Rangel. .

Mencién especiai: Edusrdo Ewiquez Rocha,
Boris Viekin, Jazzamoart Vizguez. Javior Arzurez
Torves, Yolands Mora y Ramon Gagtan Rodrguez.
(Luger. Galeris del Auditorio Nacional).

1969

GAN

Gllberto Aceves Navarro, Rafac! Cuuduro, José
Luie Cucva, Santiago Eopinazs de los
Monteroe, Carlos Blas Galinda,

Gustavo Aceves, Luura Anderson, Panict Guzmin
Osorio, Mario Torres Pefin, Mariano y Gerardo
Torreo Villalobos .

Mencionnes honorificas. Estrella Carmona
Ranzon, Jesie Agustin Custeo Lipez, Pera Krauze
Broid, Francisco Murmata, Murfa Segoviay
Luciano Spans Tancredi. (LugarGslera do)
Awditorio).

jusca del Palacio de Bellas Arteo

GAN: Gulerfala del Auditorio Nacional
MNE: Museo Nacional do 1a Estampa
M:R-Tamayo: Musco Rufino Tamayo
DAP: Direcibe do Artes Plieticas
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INDICE TEMATICO

Salén Nacional de Artes Plasticas de 1977 a 1991 -Resumen

Introduccién

l.- Una visién panerémica de los salones en México.

..De su importancia y permanencia

I.- Hacia un anélisis del discurso de la critica en las actas del SNAP.
Tipclogia del discurso

lll.- Conclusiones y notas acerca de la coleccidn

del Salon Nacional de Artes Plasticas

Apéndice | (Corpus)

i.-Historiografias. Reslimen analftico de la documentacién,
Apéndice li

i.- Los Ganadores del Salén Nacional de Artes Plasticas

Bibliografia



INTRODUCCION

La documentacion inicial del Salén Nacional de Artes Plasticas, la realicé eh la Direccidn de Artes
Plasticas del INBA en 1989 a peticién de la Curaduria General de un resutien donde indicara los
cambios realizados en las convocatorias. La fuente de informacién principal aparecié en  catalogos
localizables en el Museo de Arte Moderno; y los resultados de ese trabajo fueron bastante austeros.
Las convocatorias parecian estar aterrizadas en tiempo y espacio de no ser por que en alguncs abos
aparecian los nombres de las personalidades que conformarfan los cuerpos de jurades y los cambios
en los montos de los premios, asi como el nimero de obras para adquisicién.

Por interés personal también concentré la informacién con las actas de los jurados de cada



concurso, encontré en ellas una rica fuente de informacion; donde es posible conocer polémicas,
recomendaciones y en algunos casos fundamentos para otorgar los premios.

Los datos fueron enriquecidos: con un listado del Museo de Arte Moderno  para la exposicién de
MO aflos del Salén Nacional de Arves Plasticas" en 12867 y el érea de Inventarios entonces
pertencciente a lz Direccidn de Artes Plasticas aportd un listado de obra gréafica, fotografica, y de
caballete.

Para respaldo documencal de este trabajo, en el Centro Nacional de Investigacién Documentacién e
Informacion de las Artes Plasticas existe un fondo especial que ha sido ordenado por disciplina
artistica, es decir que es posible consultar los catélogos por Seccidn, En el transcurse de la
recopilacién  han surgido preguntas y rubros de reflexién, referentes a los mecanismos de
realizacién del SNAP asi como de su importancia para artistas de todas las edades en bisqueda de

legitimacién y reconocimiento para su obra.



Desde la desaparicidn de la Galeria del Auditorio hay poco interds para la realizacién del SNAP
dado gque el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes ha establecido otros mecaniemos de
financiamiento, para artistas de cierta trayectoria , la nueva férmula excluye a quienes no han
accedido a espacios de proyeccién.

Solo resta presentar el trabajo como un intento de aplicacién del anélisis del discurso; la
disciplina en cuestién es de dominio linglitstico utiliza de manera interdisciplinaria la sociologfa, c.on las
teorias del poder; el psicoandlisis con teorfas del sujeto asi como a la teorfa politica ; con fuerte
incidencia de las ciencias sociales , por estar en el campo del lenguaje es una herramienta que
traemos para la comprensidn del fenémetio artistico, en uno de sus elementos més importantes |, la

critica.



Capftulo |

UNA VISION PANORAMICA DE LOS SALONES EN MEXICO.
...De su importancia y permanencia.

Voy & destacar en este espacio algunas diferencias entre los llamados 'Salones’; haciendo un
recorrido histérico, buscando su origen nos encontramos que artistas constituidos en Academias de
produccidn estética fueron construyendo el modelo de 'Salén’. Hablamos de 'modelo’ en términos
soclales . Los Salones del siglo XIX en Europa constituyeron el modelo para”México , en el viejo
continente se formaron como practica de exclusién para artistas de vanguardia afiliados a la técnica
del daguerrotipo.

A nosotros llegd, el 'Salén’, directamsnte a la Academia de San Carlos para presentar alll los

trabajos de alumnos exbecarios en Europa, Sin embargo nuestro pals no tenia en ese momento



vanguardias ni bisquedas formales distintas a las de la Academia, el discurso visual era importado y

los productores preparados en el extranjero,1 el modelo de exclusion no tenla oponentes visibles.

Del pasado siglo hasta la época contemporanea encontramos la creacién del Salén de la Plastica
Mexicana en 1949, generado por interés gremial, Este "Salon’ hasta la fecha esta compuesto por un
Consejo de Artistas Pldsticos que determinan su forma de organizacién. Dispone de  dos espacios de
exhibicidn yventa de obra, son Galerias que el Estado a través de! Instituto Nacional de Bellas Artes
administra conjuntamente coh represertantes de la pidstica. Entre sus miembros fundadores
encontramos a Rufine Tamayo, David Alfaro Siqueiros, Diego Rivera, Leopoldo Mendez, Carlos Mérida,
Juan O'Gorman, Dr, Atl y una lista de €2 importantes artistas. Los nombres de sus miembros
fundadores, indican intereses estéticos diversos, si bien predominan los pertenecientes a la llamada

Escuela Mexicana no resulta tan importante la tendencia como el interés gremial. El Saldn de la
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Plastica Mexicana realizé "Salones Anuales” de pintura, escultura y grabado, Fue el 'Saldén Anual’ de
exalumnos de |z Academia de San Carlos del siglo XIX el antecedente de aquel que este afio cumplird
42,

Otro era ¢l caso de certamenes que en forma abierta convocaban a artistas desde diferentes
espacios. En 1952 y 1954 , la Galeria del Museo experimental "El Eco", convocd a un Saldn de la
Estampa; en 1959, se realizd un Saldn Nacional de Pintura en el Palacio de Belias Artes; en 1963 se
realizé un Saldn de Arte Teatro Minimo , en 1965, se realizé el Saldén Esso en el Museo de Arte
Moderno y en 19686 se integrd el Saldn Independiente. Hay en los Salones de los afios 50's y 60's,
cambios fundamentales | e comvoca a elos desde organizaciones culturales que no involucran
generalmente a productores; particularidad que descarga la toma de decisiones en especialistas
tebricos y administrativos.

El caso del Saidn independiente es el dnico que e presentd como una organizacién de artistas,
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curiosamerite se identifica a sus integrantes como productores de vanguardia,

En 1977, el INBA inicia el "Salén Nacional de Artes Plasticas"; convoca a concurgos con la
estrategia de dividir en "Secciones" cada una de las dreas en certamen. Asl, el primer aflo organiza las
Seccicnes de Gréfica, Pintura, y en los siguientes afos se extiende a Secciones de Escultura, Espacios
Alternatives, Textil, Critica de Arte, Fotografia, ( también llama a una Seccibn de Investigacién y otra
de Mural de las que no tenemos noticias finales) y cerdmica. En algunos casos indica su cardcter de
Seccién Bienal, Trienal y Anual, sin embargo no es garantia de que se realicen con este caracter.
Aproximadamente, este Salén , lleva D& concursos a los que se convoca como : "El Salén Nacional de
Artes Plaszicas er: su Seccidn de"...

En torno a estos eventos se involucran diferentes instancias ya que si bien el INBA es quien
cotivoca , a la hora de conformar los Jurados, participan desde artistas de trayectoria hasta criticos

renombrados y en algunos casos también duefos de Galerias privadas, conformando equipos de
Y g p quip
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especialistas en apreciacidn estética.

Particularmente las difersntes Secciones del Saldn Nacional de Artes Plasticas, tuvieron
cualidades de apertura, una de ellas s Ia de invitar & la participacidn sin limites de edad, otra es que
segln la administracidn en turro se abrian secciones distintas, De esta forma es mucho menos

restringido que, por ejemplo: el concurso de Aguascalientes para Arte Joven o las Becas que ofrece

actualmente el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes para artistas de trayectoria.

Al respecto del Saldn Nacional de Artes Plasticas, estamos hablando de un periodo que cubre
desde 1977 a 1991, este ultimo aflo el INBA convocd por Gitima vez a un concurso con este membrete
en el Museo de la Estampa, La permanericia del SNAF como proyecto en el dmbito cultural tuvo dos
sexenios, aungue de manera oficial no haya habido ningdn aviso de su culminacidn, los cambios en la

politica cultural evidencian su términe. Es pertinente mencionar el hecho poco comin de que este
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proyecto haya rebasado el paso de un sexenio a otro para desaparecer sin aviso oficial.

El Salén Anual de la Academia de San Carlos del siglo pasado , el Salén de la Plastica Mexicana y ¢l
efimero Saldn Independiente con su cardcter gremial tuvieron origenes y propdsitos muy distintos al
Saldn Nacional de Artes Plésticas . Los primeros eran eminentemente organizaciones de artistas , el
ditime  de iniciativa institucional se perfilé como una alianza entre criticos, administradores y cada
vez menos artistas involucrados en el Zmbito de las decisiones referentes a la cultura y a su quehacer

productivo.

En este recorrido, dejamos en blanco ,un gran espacio de la historia del Arte en México ; del inicio
del siglo XX, hasta la época del Muralisto. La razén esta en que no encontramos mas Salones
importantes sino hasta el tiempo de la llamada "Ruptura’, en el aflo de 1952 con la oposicién hacia el

Muralismo , hacia su discurso visual y escrito, |2 palabra de los artistas visuales empieza a ser
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censurada, se deslinda la posesién del lenguaje se fracciona; los literatos comienzan a dar el visto
bueno a las obras; uno de los casos més relevantes es el de Octavio Paz con la obra de Rufino Tamayo.
En oposicio’n el "rio hay mas ruta que la nuestra” de Siqueiros, aparece en un texto de Cuevas al pie
de una caricatura; "si pinto para que hablo",
La critica se eleva a rango de Institucién, desde su lugar calificador ejerce el poder de decisién para la
circulacion del discurso visual. La administracién artistica recoge la palabra escrita la utiliza aliada.
Existe un desplazamiento y una entrega absoluta del artista hacia el especialista tebrico , el problema
es oue a ralz de esta 'traduccién' que el critico realiza, el artista deja de preocuparse por reflexionar
seriamente sobre su quckacer.z
Podemos ubicar a los Salones junto con las Bienales,
ya due se convierten a partir de los 50’5 en concursos administrados més alla del gremio de

productores artisticos, de esta forma son estrategias tanto de legitimacién para artistas jévenes,



como de adquisicidn para los organismos que convocan,

El Saldén Nacional de Artes Flésticas, con sus diferentes secciones se convierte en uno de los
espacios mas importantes de confrontacién para nuevas propuestas en nuestro pals, abarca dos
sexenios, y se cancela sin aviso simulténeamente, a la aparicion del Consejo Nacional Para la Cultura y
las Artes en 1968.

El SNAP presenta un fuerte desgaste veamos porque: en sus inicios 1977 los espacios de
exhibiciéh son los de mayor reelevancia para la legitimacién, digase el Museo del Palacio de Bellas
Artes o el Museo de Arte Moderno, para terminar en los 80's |a mayoria de los eventos se realizan en
la Galeria del Auditorio hasta la desapariciéh de esta. No es lo mismo en el curriculum
de los primeros participantes de los 70s, que con mencién ya pueden presumir de una exposicidn
colectiva en el Palacio de Bellas Artes o en el MAM, a los (dltimos en la Galeria del Auditorio.

De preferencia la inversion y el riesgo por parte de los artistas para un concurso seré hacia la



26

Bienal Tamayo, en pintura o hacia alguna otra con mayores garantias.

Sin embargo las posibilidades ae financiamiento para la produccién artistica son muy escasas por
esta causa y otras que expondré més adelante es de lamentarse la desaparicién del conjunto de
concursos que representé el SNAF. De entre los aciertos a pesar de imposiciones y polémicas se
permitié la particip.zién de artistas siv fimite de edad, conjugd todas las formas de'exprcsién plastica
en torno a uh solo membrete, la presencia de 'Salones de Invitados' también era una forma de
orientacién y presencia didéctica del Discurso Visual dominante, como una referencia hacia el cual

habla que hacer nuevas propuestas.
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Capitulo tl

Hacla un andlisis del discurso de la critica en las actas del SNAP.

Tipolegia:

El criterio para la seleccidn ael corpus esta basado en las partes de las actas de calificacidn que
permiten conecer a su vez el criterio aplicado para con lag obras que estando en certamen tienen
que ser premiadas , en |a medida que el discurso que produce la institucidn posibilita y modela
alteraciones sobre lo real , qué pasa con juicios de valor emitidos durante 14 afos de producciérl
discursiva visual y critica sobre en un trabajo vivo que o solo involucra obra sitio también
produciores; estoy buscando que datos aportan para concursos posteriores

Las actas pod:-ian catalogarse como un subtipo del discurso juridico, el marco ‘legal’ para ellas es
establecido a partir de las convocatorias, El dissurso juridico es reconocido como el mas cercano al

poder, ya que es emanacién de la institucidn a la que expresa asi como su aparato racionalizador.9
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La performatividad, entendida esta como el ‘efecto’ que sobre lo real han de producir las palabras, se
aplica como un aparato que 'regula’ y ordena culminando en ley de accién que a futuro se transforma
en ‘efecto’ posterior como parte de la identidad del discurso jurfdico que busca la proyeccién de una
norma que interprete el sentico y la proyeccién de un orden,

En el caso particular de los concursos que estamos trabajando se instituye y regula la produccién
estética joven, en principio supeditada a la contienda , a la competencia , tamblén a la incertidumbre
en tanto no se especifica desde la convocatoria cuales serdn los criterios de calificacién, a todas
luces queda implicito que el juicio estard supeditado a la tendencia de los miembros del jurado
calificador asi como a las recomendaciones de la institucién del estado para con algunos de los
participantes.

Como ejemplo  tenemos algunos cambios en convocatorias que no parecen de fondo: los primeros

aflos del SNAP se nombra al jurado desde el inicio , los que aceptan las bases saben de antemano



quienes califican, sir: informar por que a los siguientes aflos solo e indica que seran de renombrado
prestigio los integrantes del jurado y dados a conocer més adelante.

La causa de esta particularidad se explica sn el contexto de la opinion piblica , ya que se producen
polémicas que seMalan de forma personal a los miembros del jurado cuando aparecen en las
convocatorias desde un principio , ¢l 'efecto’ que se provoca con las protestas es el que ya no se
nombre al jurado y por ende no sea posible anticipar por parte de los concureantes la inclinacién
final.

En fluctuacién el discurso de calificacién juega entre lo jurfdico, lo polémico y lo rebelde..

Aungue tienen como marcc de legalidad las convocatorias los concursos no estin por ello
supeditados a un formato cerrado para la emisidn de los juicios del jurado, esta caracteristica le da a
las actas bastante flexibilidad, de tal suerte que podemos ver en algunos casos aportaciones

generales a la produccion estética del momento , o particularidades sobre la técnica que se esta
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calificando, por desgracia son més los casos autoritarios que presentan coto criterlo la 'unanimidad,

Entre las convocatorias y las actas se establece la anticipacion de un efecto psicolégico hacia los
productores dque le garantice a la institucion continuidad " los tiene en un pufc”, no les ofrece
imparciaiidad, tampoco financiamiento, y aun asl permite una amplia participacion .

Sin criterios y razones, la respuesta hemerogréfica es polémica a pesar de lo "inapelable" de los
fallos, indistintamente se genera 'ruidd en torno a las decisiones de premiacién, as! el discurso que
generan las actas deja de ser juridico para convertirse en polémico entra en la categorfa del discurso

polftico.

Uno de los tedricos del anélisis del discureo Michel Pecheux; plantea que el discureo es constituido

desde el lugar donde se produce , y que agemés de ello esta interpelando a cierto tipo de oyente.
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2A quién interpela el juicio critico en un concurso? :

A los participantes

A los convocantes

A los espectadores

&Donde se ubica el Jurado de un concurso de arte 7

Puede ubicarse de manera fluctuante , aunque por definicién ee coloca en posicién de  ejercicio del

poder. Constituido en el rango de 'Institucién’ un Jurado como parte de la critica de arte posibilita la
emergencia de un discurso visual de propuesta o lo detiene , también posibilita orientaciones y
alteracicnes hacia nuevos concursos,

La fascinacion por el poder a estado presente en la mayoria de los concursos del SNAP:, como

podemos ver en el corpus predominan  juicios autoritarios y no de autoridad, elistando criterios, de

los casi 14 afios de acercamiento de la critica con artistas, (mediados por el Estado) en este
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Salén,

no se dan muestras de voluntad didactica hacia los productores,
Los pocos espacios que son claros para emitir juicios que abunden en orientacién para la

produccidn estética son los concursos , los participzntes estéan a ‘a expectativa: quienes ganan deben

saber porgue yv los que pierden podrian tener, de ser justos: conocimientos de basge para su nueva

produccidn elevandola de tal forma que aspire a un premio .,
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Criterios de la Critica en los aflos del SNAP:

Los criterios que enlistamos aqui son extraldos de lo que podriamos llamar el niicleo medular de las
actas que aparece en el apéndice | paginas mas adelante; sin embargo sxisten también algunos otros
rasgos de calificacién que se observan en el total de la obra premiada y que son criterios no dichos,
son implicitos en la calificacién y se refieren principalmente al formato de la obra. Aunque en las
convocatorias se pide un minimo en el tamatlo de las piezas, por regla general las obras premiadas son
de grandes dimensiones, interviene aqui no sclo el criterio en la factura sino también el posible avallio

en el mercado del arte, parece que una miniatura por muy buena que sea tiene pocas posivilidades de



ger considerada, (basta ver también mas adelante la lista de obra del SNAP) los jurados consideran
de gran responsabilidad que el premio sea también adquisicion y en algunos casos también se piensa
dque es mucho dinero para un preductor, sin embargo cuando la seleccién es buena y adsméas el artista
gana mercado, el monto del premio No se equipara a los precios que alcanza la obra como es el caso

de Nahum B. Zenii, o Roberto Cortazar por citar algunos casos..

Gréfica:

wCalidad

wInvencion lconogréfica

.Jendencias y medios

«Calidad Corrientes: tradicionales, innovadoras

..Carécter promisorio.



wProposicion y calidad plastica.

..Unanimidad.

wPosibilitan su reproduccién en base a una matriz,
~Estructura , empleo de materiales y calidad de ejecucion
grado de impacto visual.

..Aportasién artistica.

Eficacia en la comunicacién del contenido ¢ impresién,

..Compromigo profesional y sosial

Pintura:

+'El Salén Nacional es o deberla ser un instrumento de andlisis, 1a ocasién para una toma de

congiencia, o un acontecimiento social que debe celebrarse a cualquier prccio."
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«Cuidadoso Andlisis

.Tras razonada discusidn y no llegar a unanimidad

..observacién y analisis y decidié otorgar

wobras que deben ser exhibidas,

..Luego de deliberar entre si, reservada y libremente.

wdeterminados por absoluta unanimidad.

«El comité decidib otorgar con entusiasmo.

~Son ellas con su sentido competitivo y profesionaliemo las que dan oportunidad de conjuntar un
aldn con niveles ae dignidad artistica estética...

«.Una vez més se confirma que no existe en México una corriente preponderante, sino el cultivo de las
més variadas tendencias. Esto significa que las prédicas de los grupos excluyentes no encontraron

campo adecuado
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«El jurado no puede dejar de constatar que los Salones Nacionales incluida la Seccidn Fintura han
dejado de tener atractivo para la mayor parte de los productores de Artes Plasticas, en consecuencia
estos Salones no pueden cumplir la finalidad contemplada por el INBA de que sean escenario para
enriquecer sus acervos . Los argumentos posibles en toro a este problema serlan de orden ético como

de crden monetario.

Espacios Alternativos:

«Insuficiencia o vaguedad
wreiteracién de imégenes demasiado convencionales
El Saldn debiera ser la culminacion de este proceso y ef hgar de presentacion documental de los

resultados en vez de un ambito de exhibicién de obras verminadas con el fin de obtener una distincidn,
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wPor falta de sentido experimental, la baja calicad pléatica o las deficiencias comunicacionales de la
mayoria de los trabajos.

~Altura de las expectativas

«Concepto bésico de espacios alternativos.

«En la publicacién del catélogo .. este jurado abundaré en razones y motivos de seleccibén tanto de los
premiados como de..,

«Una imagen por lo menos cercana a la propuesta estética, conceptual y material del proyecto en e
mismo.

.Propuesta formal, estética y conceptual.

que sea el propio Instituto quien cubra los gastos de las instalaciones.
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Escultura:

..Después de deliberar con toda livertad sobre las piezas este comité acordsd.

-Mérito artistico

.Alto nivei de orden plastico en la exposicién. y lamenta que los premios especificados en la
convocatoria no hayan sido suficientes en nimero.

..Yariadas técnicas

blsquedas de muy diverso orden en el campo escultérico .

«Alta calidad del conjunto.



.Incremento en la bolsa de premiacién.

Fotografia:

..Criterio desprovisto de sectarismo
-.No mostrd un alto nivel de calidad ni una preocupacién por problemas actuales.

«Inquietudes innovadoras

..Numerosa y de a.... calidad de obras en distintos géneros
.Se distinguib por su alta calidad estética, técnica y conceptual, tanto como de la fotografia

documental como en la experimentacidn y en la libre proposicién.

..que incrementen el monto de los premios
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..causa de la decreciente participacién en comparacién a otros aflos

«..Notaron improviéacic’m y falta de seriedad con su consecuente carencia de propuestas conceptuales
ni depuraciones técnicas

tendencia al foto-periodismo centrada en la problematica politica y en sucesos urbanos con un
. acercamiento franco y vigoroso que trasciende lo meramente informativo para convertirse en un
editorial visual, la presericia de lenguajes mixtos, la construccién de imégencs, puesta en escena de
otras realidades y la experimentacién formal se perfilan con gran vigor. /\‘éimiemo dentrc del

documentalismo los autores van encontrando nuevos causes.-

Adecuado tratamiento.
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Tapiz:

~depurada calidad de los talleres (artesanales que apoyaron)
.Falta de Coherencia

«Concepciones integradoras

-.Impulso monumental

..Orden y sentido de composicién

wInvalidar copias,

.Agimilacién
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....’maginécién

-Estos conceptos pueden hacerse extensivos a otras formas de produccién artistica en el México
Contemporéneo.

..Ambiente confuso

wSe suele explorar sin ofrecer planteos organicos.
wProblemas de |a propia identidac

el comité propone...

wDespués de un arduo anélisis.

.idea creativa original

«Traduccién al campo

weonfusion conceptual

blsqueda conscienite del objeto de Arte



-.proyecto plastico sdlido

Critica de Arte:

~Formas validas de acercamiento critico a las expresiones plésticas,
«Calidad.

...Decidié otorgar premios a....



Dibujo

..Maneras nc acartonadas, no académicas con influencias bien asimiladas que no son remedos de
tendencias a la moda

wLos criterios que siguié el jurado fueron fundamentalmente los siguientes:

wCalidad de realizacién, ae concepcién y de innovacién en el dmbito del dibujo,  »

..Atender a la diversidad de lineas y tendencias

madurez de formulacién.

«Actuar para elaborar sus juicios de seleccidn tante en lo temético como en lo formal. al margen de



posiciones dogmaticas

.Dicho estado de espiritu, propio de una época llena de interrogantes, se manifiesta por un lado en la
amplitud y la diversidad de interpretaciones acerca de lo que es el dibujo, por el otro a través de
cierta confusidr en {as propuestas dque las obras contienen .

..Por esto el jurado observa la existencia de un eclectisismo en las soluciones plésticas del conjunto
as{ como presencias de modelos o influencias que gravitan en determinados artistas ostensiblemente ,
no en todos los casos bier: asimilado. Sin embargo el jurado afirma que hay un progreso manifiesto
dentro dsl proceso general del dibujo en México.

..Calidad del dibujo.

.aguellas resueltas con base en trazos, lineas, calidades o manchas.

wimpacte visual. |

~Aportacién artistica
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..Eficacia comunicativa, solucién compositiva, educacidn técnica y acabados de los dibujos.

~Instituir una Seccidn Dibujo sin premios ni adquisiciones.

Capftulo 1lI.,

Conclusliones:

A lo largo de este trabajo ee han ido ya exponiendo algunos datos que eon concluyentes sin
embargo abriré algunos otros rubros gue parten de la reflexidn, conforme pasa el tiempo de trabajo

sobre un tema aparecen tuevas consideraciones due no quisiera dejar fuera de el Ambito de este

trabajo.
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El productor de obra y la produccién de sentido:

El tratamiento social que se da z los artistas desde diferentes dmbitos resulta contradictorio en
extremo ya que por un lado no se les piensa como uh seres de necesidades basicas , se le reconoce con
distintas caracteristicas , siempre individuales para alcanzar |a inaﬁlraclén. Su raclonalldad no es la
mas comun , para log psicoanalistas el rubro que los aparta de la locura es la produccién de obra,
gracias al dominio de una forma de comunicacién distinta a la hablada se salva de la excluslén social
permanente.

Yemos que el artista produce objetos coleccionables,exhibibles,estudiables; se adecuan espacios
para su obray se origina un aparato de culto a la misma, ya sea desde el Museo o desde la critica

donde lo que vale es el objeto, ¢l artista es la otredad es poseedor de una racionalidad diferente , que
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poco o nada le interesa al aparato cultural que trabaja con su obra.

Para estas fechas de nuevos descubrimientos sobre la importancia de conocer la  division de el
cerebro en una parte racional y otra intuitiva donde la intuitiva es la que ha sido inhiblda, se comienza
a reconoser que el factor creativo tiene vital interés en el desarrollo individual . También y mas que los
usos comerciales que a la creatividad se le estan dando , la teoria reivindica a lo creativo como un
principic ético . Los avances en la materia sin duda haprén de permitir una expresidén més abierta de
las necesidades estéticas personales no solo para los individuos de eminente vocacién creativa sino
también para los integrantes de diferentes dreas del conocimiento .

For lo pronto el aspirante a reconocimiento artistico havrd de ajustaree ,sequir produciendo obra
Jbuscando para ello los recursos de donde se pueda y esperando gue |a critica vuelva los textos hacia
su obra y a partir de ese momento tal vez acceder a los beneficios que para la actividad creadora

establece el Estado como una posibilidad de vivir decorosamente del producto de su trabajo y



50

vocacién.

Sin embargo esa posibilidad es cada vez més restringida dado que, si no se tiene por parte del
productor de objetos un aval teérico , que ademéas este en posicion de abrirle espacios de exhibicién y
venta o de financiamiento rno habré de ser considerado como parte de 1a historia del arte,

La produccién de Sentido queda en maros de la "Institusién” dividida en espacio fisico, espacio de
opinién y a través de ellos el ejercicio del poder.

A lo largo de este trabajo hemos descubierto la necesidad de ser més exigentes en la formacidn
tedrica del artista ya que el ejercicio del poder es mucho més afin a la palabra que a la imagen, el arte
Jjoven no puede quedar a expensas de lo que decidan los criticos y los administradores; necesariamente
tienen que estar involucrados los productores de imagenes también, cuando en un acta se solicita
incremento en el monto de los premios es una marca de productor y se ve pocas veces ; en los litimos

afios de casi todas las actas se puede leer un desencanto del conjunto : se menciona la decadencia de
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la produccién. .

Alolargo de 14 aflos de estos concursos, solo nos dan & cuartlllas a doble espacio de criterios
para calificar kilémetros y toneladas de obra, lo (inico que podemos reconocer al respecto es que se
minimiza el esfuerzo y el regalo que un productor hace cuando invierte su dinero y su tiempo para
producir obra, al aceptar el rieego el artista solo demuestra que no tiene otros espacios donde
presentar y proponer, cuando tlene claro que ese es el reto.

No parece muy dificl en todo caso convocar con nombres de jurado como en un principlo se realizd y
marcar los criterios con que se calificara por ejemplo: calidad, invencién iconogréfica, expresion de una
tendencia, carActer promisorio, propuesta pléstica y tantos como hay en nuestras 8 cuartillas
concluyentes de los aflos del SNAP, de tal forma que ée preste cada vez a menos arbitrariedades.

A lo largo de los Salones también se observa , la falta de organizaciones de artistas; por un lado la

decadencia del Saldn de la Pldstica Mexicana , junto a la infructuosa Wisqueda de una Sociedad de



52

Artistas Plasticos consolidada. y por el otro, la nueva produccion y los productores buscando de
manera explicita la mirada y la calificacién de su obra por parte de los crfticos, o de los
administradores, sin formas sociales de resistencia iy por ello sin espacios que sean contestatarios.
La captura de un espacio de artistas por parte de el Estado para ponerlos en concurso a
alimentado grandemente |a decadencia de la produccién estética , no dejamos dei lado las nuevas
formas de expresién, el desplazamiento y la blisqueda de comunicacién con un plblico més grande que
el del Museo o la Galeria
El discurso visual es dominado por este subtipo de discurso juridico su papel herformativo (efecto)
actda sobre el objeto artistico , los momentos en que se desplaza el discurso de la critica y se
convierte en polémico orientan a la institucion a desaparécer nombres de jurados, coticursos,
espacios, presupuestos.

Gracias a la inercia de productores artisticos, al autoritarismo de administradores culturales y a
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la complacsncia de los criticos, la produccién estética se encuentra en un momento oscuro de su
historia . Puede ser de transicidn hacia otras formas de expresién més tecnolégicas como lo muestra
la Escultura urbana que gracias a financiamiento empresarial  y/o del extranjero ha ido desarrollando
una egcuela importante.

También el caso de la fotografia es interesante ya que va en evolucidn, desde los concursos de este
Salén aue se abren en 1980 y después reciben respaldo del Consejo Mexicano de Fotografia;
gremialmente los fotdgrafos han encontrado formas de organizacién y educacién cada vez mis
autofinanciables, tal vez ¢l hecho de estar més articulados z la problematica social por el caracter
documental de su trabajo les permite ubicar con certidumbre su campo de accién e influencia,

Como propuesta tendrlamos que voltear hacia nuevas orientaciones para promover la produccién
artistica, desde tomar otros modelos y analisarlos como seria el de Japén donde se concursa con

maguetas y la obra es financiada para después ser ubicada en un importante Museo , hasta proponer
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de forma colectiva nuevos espacios mas democraticos de participacién para construir un modelo
diferente de apoyos a la produccién estética.

Otro caso particular de los concursos ee encuentra en los espacios alternativos o de
experimentacior:
Lo peculiar de la 'Seccibn de Expcrimentacién' que es presentada como anual en 1977 es que , ho se
vuelve a convocar como tal y no solo eso sino que hasta 1985 ce presenta uha convocatoria que invita

a lo mismo pero con el nombre de "Seccibn de espaclos Alternativos.’

Sin ir a detalles que componen tanto la convocatoria como las actas 1y 2 de concursos,  me
interesa reconocer la categoria de exclusion, Si ponderamos la singularidad de la seccién elegida
tendriamos que buscar el porque Ia Institucién omite un concurso que cubre en términos generales una

de las mayores aspiraciones de el arte ,que es la creacién de ruevas propuestas, la caceria del
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asombro.

En general la Institucién pondera el trabajo pictérico y en este caso no solo es el INBA sino también ia
disciplina encargada de las artes plasticas. la critica en su rango de Institucién que legitima los
procesos y las obras artisticas,

Los espacios alternativos o de experimentacién resultan ser una actividad coherente con los
lineamientos que el Estado garantiza a la sociedad referentes a la libertad de creacién y al estimulo
de la miema ,pero en el efercicio del poder las excluye a través de practicas preferentes hacia la
produccién de objetos que tradicionalmente necesitan de la conservacién, difusion y exhibicién para
erigirlas en obras susceptibles de considerar por la historia. Buena parte de la coleccibn que se ha
formado a través del Salén Nacional de Artes Plasticas, es de diffcil proyeccidn, la falta de lugares

donde se conserven y exhiban espacios alternativos o de experimentacién , al igual que el performance
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dejan solo el recuerdo efimero del momento y pasan algunas veces a formar parte de una historia oral
" con descripciones limitadas se plerde asi el efecto de la experiencia estética, ¢Serd que ia memoria de

las obras de mayor impacto en el fin del milenio scrén‘ recordadas solo por los que tengan el privilegio

de coincidir en espacio y tiempo con ellas?. O es necesario ubicarlas junto con el Teatro y formas

efimeras del arte que tendrlan que recibir un  tratamiento diferente por parte de

los especialistas, colocndolas en algin compartimiento

de la pléstica junto con la dramética; en fin que se presenta

la necesidad de estudiar aparte y registrar con mas rigor este tipo de manifestaciones.

Si no se cambia la mirada hacia esas obras seré bastante dificil estudiar eI‘:artc mexicano que

parece estar aterrizado en los formatos tradicionales , esto sin duda tiene que ver con la resistencia

misma de los propios criticos y los administradores para aceptar como vélidas propuestas que

difieren de formatos manejables por el aparato administrativo del arte., que por cierto dista mucho
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de reconocer en el artista fuente de conocimiento .
Notas sobre la Coleccién del Salén Nacional de Artes Plasticas:

La razén de ser ae un Museo se explica a través de la formacién de una colecsidn , asi por ejemplo
tenemos disciplinas gue en torno a un espacio de este tipo se generan, todas ellas con el objeto
primordial de estudiar, conservar y difundir los contenidos de la coleccién misma, las disciplinas de
museologia, museografia e investigacion de las artes plasticas confluyen al interior de un museo para
trabajar acerca de una coleccién.
¢Qué clase de objetos merecen todo este aparato?; seguramente la respuesta tiene que ver con
asuntos tales como el patrimonio artfstico de un pals , pero también tienen que ver con Ia adquisicién
de nuevas piezas y formas que lo enriquezcan.

El SNAP se planted entre otras cosas ?ara la adquisicién de nueva obra por parte de el INBA, sin

embargo esta en duda la importancia de las piezas adquiridas por esta via, la marera arbitraria de
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conduccidn para integrar los concursos a dado como resultado que no exista interés por las obras
premiadas, a excepcidh de algunas piezas escultéricas que ee ehcuentran de forma permanente en el
jardfn del Museo de Arte Modernc, algunas en lamentable estado, sin mantenimiento alguno mientras
la Diana se pasea de un lado a otro por la ciudad de México, las nuevas manifestaciones se oxidan

cuahdo estan en el Museo.

Apéndice 1

Historiografias Resumen Analitico de la Documentacién

Para una recupcracién de los datos que conforman el SNAP haré una descripcién sintética de cada
una de las secclones que lo conformaron destacando las consideraciones que son de interés en la
mencién que la critica apunta, entendiendo per critica a los que conforman el jurado que en algunos

casos incluye artistas ya encumbrados. Destacaremos los criterios que son visibles en cada caso.



Seccién Gréfica: 1977, 1979, 1981 y 1963.4

1977:
w'el comité de seleccién indica que exige un minimo de calidad y de invencién iconogréfica
el nimero de obras por participante no implica excelencia, sugiere que se presente la Bienal
agrupando por tendencias y medios."
1979:

~"El comité de seleccibn apunta que su seleccién fue realizada en base a la calidad yloa  los
exponentes de corrientes tradicionales ylo a los innovadores por su cardcter promisorio.Sugiere
la creacién de una Seccibn de Fotografia,

El jurado de seleccién tomé en cuenta la proposicién y la calidad pldstica ,hace la observacién de la
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escasa participacién de artistas destacados, de criticos y de expertos. También indica que la Galerla

del Auditorio es inadecuada para cualquler tipo de exhibicién.

1961

En la convocatoria que por ahora es el documento con el que cuento indica que no pedran participar
fotegrafias dado que se crearé la sec_cién Bienal de Fotografia. a pesar de no cotttar con el documento
de premiacién si se incluye en el resumen los datos del jurado y los premiacios) ademis que se exhibirdn

200 obras de las secciones 77 y 79 mas 100 de las que participen por primera vez.

1983:

"Después de examinar 515 obras decidié por unanimidad"...
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1985:

Datos en resumen.

1968:

A partir de este aflo |a institucion convoca a una Seccidn de Estampa deja de ser Bienal de
Gréfica , se realiza el evento en el Museo de Arte Moderno. En este caso el Jur.aﬁio es més cxph’cito de
319 obras enviadas seleccionan 79 en base a los:

.criterios: Considerar estampas a las que posibilitan su reproduccidn en base a una matriz”,
Estructura, empleo de materiales y calidad de ejecucién

apreciar su grado de impacto visual

Aportacidn artistica.

Eficacia en la comunicacién del contenido ¢ impresién.”
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."Destacan su preocupacién por la escasa participacién y |a baja calidad en buena parte de los

envios, falta de compromiso profesional y soclal en las creaciones de los artistas",

1991

Se convoca por el Museo de la Estampa a la Seccidn de Estampa del Salén Nacional de Artes
Plasticas.
El Catélogo correspondiente no incluye el Acta respectiva, solamente una presentacién firmada por a
Directora del Museo donde menciona a los miembros del Jurado.

Es interesante ei hecho de que esta Seccibn de Grafica se inicia en el Palacio de Bellas Artes,
despuéa de 1979 a 1965 se resliza en la Galeria del Auditorio y para rematar la siguiente ya no se
llama igual y se ’rcaliza en el Museo de Arte Moderno .

Al denominar esta Seccién de "Estampa’ por vocacién le corresponde tomar el asunto en sus
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manos al Museo de la Estampa, confirmando esto en 1991 isin embargo no podemos asegurar que sea
el motivo mas importante ya que también cuenta el hecho de que la Galeria del Auditorlo desaparece
para dar paso a la hueva edificacién del Auditorio Nacional. Sin mas tendremos que reconocer que la
Galerla del Auditerio se convirtié en sede ofiial del SNAP y en torro a ella gird |a voluntad politica de
su realizacién , '

Seccibn Pintura: 1978, 1980, 1981, 1962, 1983, 1985, 1967 y 198685

La Pintura en general a ocupado en la Historia del Arte muchas més paginas que ninguna otra de
las ramificaciones de las Artes Plésticas ,pero hemos de destacar que en el global del SNAP la
fotografla parece competir por lo menos en cuanto a nimero de artistas y a constancia en la
realizacién de el concurso esto es observable hasta visualmente en nuestro resumen historiogréfico,

pero veamos que tan explicito es el jurado en esta seccidn:
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Este es un caso coyuntural. Los primeros aflos de los concursos del SNAP eran dos lae instancias
que calificaban; un comité de seleccién y un jurado calificador. Desde el momento de emitir la
convocatoria en este caso, dieron los nombres de los que serian los integrantes de las dos inetancias:
Comité Selecclonador: Rita Eder, Jorge Hernandez Campos, Ignacio Mrquez Rodiles, Xavier Moyssen y
Leonor de Villafranca.

Jurado Calificador:Juan Acha, Alaide Foppa, Juan Garcia Ponce y Berta Taracena.
No queriendo alargar mucho esta sintesis y por considerarlo un momento polémico de sumo interés es
importante menclonar que se forma un nuevo comité ya que el primero se abstiene de calificar las

obras cito;
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"Sin embargo el Jurado de Seleccidn pened que el Salén Nacional es, o deberla ser un
instrumento de andlisis, la ocasién para una toma de conciencia, no un acontecimiento social
que debe celebrarse a cualquier precio'.

En un comunicado oficial el INBA informa al piblico su decisidn de exponer el total de las obras
enviadas que constituyen en ese momento el objeto de la polémica 140 cbras en exhibicién en el Museo
del Palacio de Bellas Artes la Institucidn aclara que esto ha sldo acordado por los miembros del
Jurado.

Este discureo ‘"transparente’ es opacado por la presencia de el huevo Comité de Seleccion
integrado por: Manuel Felguérez, Raduel Tibol, Armando Torres Michda y Leonor de Villéfranca: es decir
que del comité inicial solo permanece Leonor de Yillafranca.

( por considerar que aclara incluir los nombres de los jurados los menciono cortio un casgo especial ya

que no pretendo en este trabajo analizar trayectorias personales sino a la critica como Instltucién).
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El que no entra en ninguna fase de la polémica es el Jurade Calificador que emite su fallo sin
mencionar nada acerca de lo acontecido y solo habla de su calificacién mediante un
"cuidadoso anilisis de las obras elegidas por el Jurado de Seleccidn'...
y "tras razonada discusién y no llegar a la unanimidad en todos los casoé‘, recomendar por la
mayoria la adquisicidn de'...
Podemos considerar, que en este concurso en especial la Institucién aparenta claridad en su
comunicado sin embargo, obedece al opuesto que da el primer jurado realizando :

" un acontecimientio social que debe celebrarse a cualquier precio”.

1979:

Existe uha convocatoeria para concursar en este afo con sede en la galerfa del Auditorlo Naclonal,



al confrontaria con el resumen historlogréfico ee ve que no se realizé porque en 1980
la convocatoria tiene las mismas caracteristicas y es encabezada como

publicaclén/modificacién de sitio y fecha.

1980:
Lugar: Museo del Palacio de Bellas Artes
Fuera de concurso " Treinta artistas invitados con un méximo de dos cbras cada urio.
En concurso "todos los artistas seleccionados en la Seccibén Anual de Pintura 1978",
No se indica el nombre de los integrantes del Jurado .
Acta del Jurado: E! discurso indica varias secciones de observacion y anlisis y

"decidi6 otorgar'...

67

segunda
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196t
"Se nombraré un comité nico de seleccién y adquisicién'..
Acta del Jurado:'Después de seleccionar las obras que deben ser exhibidas; "se aplico a discutir
los cinco premios que prevé la misma convocatoria. Luego de deliberar entre sl, reservada y
llbremente el jurado decidib otorgar”..,

1262:

En este aflo como en el anterior se indica que se exhibirdn 200 obrae 150 de los participantes en
los aPos anteriores y 50 de los nuevos; curricularmente para los que pasaron la primera seleccién en
1978 tuvieron garantizado el espacio de exhibicién mas importante del pals en tres ocasiones, aquf el

SNAP jugb un papel determinante en el proceso de legitimacién artistica.
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N

Curiosamente 52 nombran otra vez en la convocatoria por lo menos en la del catélogo, los nombres del
Jurado.

Acta del Jurado: De idéntica factura que la de 1981,

1963:
En la convocatoria hay un cambio importante ; Exige como requisito Indispensable que ninguna
pintura haya sido exhibida en salones u otras exposiciones auspiciadas

por el INBA.

1965:
Se continua con el requisito de 1983.

1987:
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v
Curiosamente se nombran otra vez en la convocatoria por lo menos en la del cavélogo, los nombres del
Jurado.

Acta del Jurado: De idéntica factura que la de 1981,

1983

En la convocatoria hay un camblo importante ; Exige cormo requisito indispensable que ninguna
pintura haya sido exhibida en salones u otras exposiciones auspiciadas

por el INBA,

12985;
Se continua con el requisito de 1983,

1987:
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“La seleccibn asi como los premios y menciones, fueron cdeterminados por absoluta
unanimidad".

" El comité decidié otorgar con entusiasmo las siguientes menciones”...

"Saluda la presencia de la maestra Emilia Ortiz (1917) de Tepic, Nayarit por su reconocida
trayectoria".

“..constata que una vez mas es el entusiasmo de las nuevas generaclones lo que permite llevar
a buen término la convocatoria que hace el instituto...

"Son ¢llas con su sentido competitivo y profesionalismo, las que dan oportunidad de conjuntar
un salén con niveles de dignidad artistica-estética.

Una vez méas se confirma que ho existe en México una corriente preponderante, sino el cultivo de

las més variadas tendencias. Esto significa que las prédicas de los grupos excluyentes no

mtmmmiada s meaao
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adecuado"

Por ditimo eh el acta se aconseja a |a Direccion de Artes Plasticas que en el futuro se realice la
Seccibn Pintura en otras ciudades de la replblica dada |a baja participacién de artistas de provincia.
1968

"Sometidas a particular y prolijo andlisle decidié seleccionar 77 obras, ein haber podido
alcanzar la cantidad aconsejada de un miimo de 100 trabajes."

"El jurado no puede dejar de constatar que los Salones Nacionales incluida la Seccién Pintura
han dejado de tener atractivo para la mayor parte de los productores de Artes Plasticas, en
coneecuencia estos Salones no pueden cumplir la finalidad contemplada por el

INBA de que gean el escenario para enriguecer 6us acervos. Los argumentos posibles en tortio a

este problema serian de orden ético como de orden monetario.”
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Seccidn experimentacién 1978 y Eepacios Alternativos 1985,1987 y 1989.6

Al inicio del BNAP se convoca a una "Seccidn Anual de Experimentacion’ corresponde a la convocatorla
de 1987, sin embargo es 1a dnica vez que se realiza y en 1985 aparece la convocatoria para la "Seccidn
de Espacios Alternativos'que también se realiza en 1967 y 1989, La seccibn de experimentacion es
pues el antecedente de la seccibn de espacios alternativos ya que en los dos casos s¢ trabaja en base
a proyectos , en la convocatoria de experimentacion es abierta la peticion de proyectos a diferencia
de la convocatoria de espacios alternativos donde ya se especifica y suglere la clase de proyectos a

gue limita,

1978

"De las 19 propuestas 7 fueron rechazadas por una de las siguientes razonesi(comité de
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sel'eccién)

Por Insuficiencia o vaguedad de datos en la presentacion del proyecto,

por reiteracién en imégenes demasiado convencionales.

Por ausencla de fundamentacién tedrica.

Por falta de rigor en la estructuracién del proyecto y extrapolacién de las ideas y el contexto.

el comité seleccionador desea destacar el buen nivel de un considerable porcentaje de las
propuestas presentadas.

Entendemos que este hecho testimonia a la vez la existencia de un contingente vallogo de
artlstas Jévenes-muchos de los cuales realizan trabajo colectivo-como asfléambién el acierto de
promover la experimentacién artistica a través de este tipo de concursos.

Las decisiones se adoptaron por unanimidad, después de un cuidadoso andlisis de cada una de

las propuestas’.
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En el acta del jurado calificador es decir el de premiacion a un aflo de diferencia fechado en marzo de

1978(la cita de arriba es del comité seleccionador y esta fechada en febrero de 1978).

expone algunas reflexiones:
".- Entendemos que algunas de las deficlencias observadas resulta de haber concebidola
seccidn de experimentacién con caracter{sticas semejantes a las de otras partes del Saldn
Nacional de Artes Plasticas. La mayoria de las obras exhibidas no pueden considerarse
experimentales y en varios casos encontramos que las condiciones especiales y organizativas
de este Saldn determinaron que propuestas experimentales anunciadas en los proyectos
perdieron su cardcter o se empobrecieron al ajustarse a las circunstancias en que se
realizaron: en otros casos hubo artistas y grupos con trayectorla experimental que no lograron

reproducir ese estilo de trabajo dentro del Salén, Por ello recomendamos que en el futuro las



7%

becas-sl fuera posible més numerosas- s¢ otorguen para auspiciar proyectos previamente
seleccionados que desarrollen durante un periodo razonable( de seis meses a un afio) trabajos
experimentales. E| Salén debiera ser entonces, la culminacién de este proceso y el lugar de
presentacién documental de los resultados en vez de un dmbito de exhiblcién de obras
terminadas con el fin de obtener una distincion,
2- Por falta de seentido experimental, la baja calidad pléatlca, o las deficiencias
comunicacionales de la mayorla de los trabajos, encontramos serias dificultades para otorgar
premio
6. Dado que estos se encuentran previstos como becas de investigacion por el término de un
afo para contribuir al desarrolio del arte experimental...”

Seguramente fue un arduo trabajo de la institucién que no rindié los frutos esperados y sf desatd

polémicas dificiles de subsanar, no puedo dejar de sefalar la presencia al lgual que en la seccidn de
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pintura del mismo aflo de leyendas : "El saldn deblera ser..".de este concureo como el: "Salén Nacional
es, o deberia ser un instrumento de andlisis, la ocasién para una toma de conciencia, no un
acontecimiento social que debe celebrarse a cualquier precio”, estaban cortadas por un espiritu erftico

y también correctivo de estos espacios de participacién artistica.

Espacios Alternativos
1985:

Aqui el jurado que selecciona los proyectos sarz'l'cl mismo que los calificard ya montados apunta
aclertos en cuanto a la convocatoria y da orientacion operativa para que los proyectos se instalen , a
diferencia de el concurso de experimentacién ya no se darén becas sino un premio en efectivo que no es

de adquisicién.
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"El jurado advierte que en la etapa final no todas las obras realizadas estuvieron a la altura de
las expectativas , situacién porlo demas previsible en estos casos.
Con rigor autocritico el Jurado admite haber admitido géneros, que sl bien estaban

considerados en la Convocatoria en realidad no correspondian al conce, basico de Espacios
p

Alternativos."

1987:

El jurado explica cual fue el proceso de seleccion y calificacién en seis dias de
"largas jornadas de trabajo.
"En la publicacién del catélogo correspondiente a esta Bienal de Espacios Alternativos, este
jurado abundaré en razones y motivos de seleccién tanto de los premlados como del resto de

los hoy participantes en esta sala.”
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1968

“es obvia la falta de investigacién y de lectura semitica de los elementos propuestos y la falta
de integracién en los trabajos de grupo. se sugiere al Instituto Nacional de Bellas Artes una
mayor difusién de |a convocateria, y que sea el propio Instituto quien cubra los gastos de las
instalaciones.” :

En el caso de esta seccién haré un capftulo especial ya que es significativo ademas de irregular el
tratamiento que se le da a lo que son manifestaciones no tradicionales. Eh los registros de obra es

dificil encontrar alguno que se refiera a un espacio alternativo a performance, son considerados

efimeros en todos los sentidos sin embargo han orientado mucha de la actividad artistica en
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diferentes momentos de la historia del arte.

Secclén Escultura 1979,1982,1985,1988, 7
1979
Se congratula el jurado que el INBA haya propiciado la trienal de Escultura
"después de muchos aPos ein exposiciones colectiva de escultura”,
"...Ragquel Tibol hace mencién personal de las obras Dada...”
"...rechazadas por el jurado de seleccién”
(en los primeros abos de todas las secciones del SNAP existia jurado de seleccidn y jurado de
premiacién} es interesante como una de las voces quede en el acta para referirse a obras que no pasan
el primer filtro, También tiene la peculiaridad este concurso de que se tombra tanto Comité de

Seleccion como Jurado de premiacion desde la emision de la convocatoria. ES‘{% }’Esis na D[EE

S&UR BE ih  BIBLIGTECA
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".después de deliberar con toda livertad sobre las piezas.." "este comité acordd.."
(destaca ia presencia entre el jurado de el Arqueblogo Eduardo Matos Moctezuma que si bien esta en
el medio cultural su cardcter de especialista en lo prehispanico sugiere una inclinacién hacia obraé

pertenecientes a ese estilo.

1985:
"..5e coneiderd basicamente el mérito artistico propio de las obras premiadas y se procuré
unificar en todo lo posible los diversos criterios...
"El jurado se congratula de manera muy especial por la gran aportacién que los escultores

mexicanos dieron en esta ocasion, por ¢l alto nivel de orden pléatlco dela cxpoaiaio’n y lamenta



1968:
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que los premios especificados en la convocatoria 1o hayan sido suficientes en niimero..."

"..El jurado constaté una rica entrega en variadas técnicas: talla en piedra y madera, metales
soldados,ceramica,fundicion en bronce,plasticos cristal.ensambles,yesos y concretol y otros
materiales , con lo cual quedan demostradas lag bisquedas de muy diverso orden en el campo
escultérico. El jurado subraya la variedad de temas tanto en el terreno de la abstraccién como
de |a figuracién"Debido a |a alta calidad del conjunto... "El jurado constaté que el plazo de tres
aflos dado a los salones de escultura resulta adecuado”.."El jurado cree necesario aconsejar a
las autoridades correspondientes el incremento de la bolsa de premiacién dado que los costos

de produccién escultérica son por lo geteral excesivamente altos."
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Secclén Fotografia:

19860,19862,1964,1966,1966:8

1980;
"acordaron -después de un andlisis exhaustivo de las obras presentadae en ..". "El jurado al
seleccionar las obras lo hizo con un criterio desprovisto de sectarismo a fin de que pudieran
estar representadas las tendencias e inquietudes de los artistas que concursaron.”

1982:

“..El comité de seleccién y adquisicidn constituido por.. decidié otorgar de acuerdo con las

bases de la convocatoria..."

"Considerd el comité de Seleccién que en su mayoria el material presentado no mostré un alto
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nivel de calidad ni una preocupacidn generalizada por los grandes problemas actuales; tampoco
notables inquietudes innovadoras.”

"..reunido el 20 de enero, al tener conocimiento de la salida sorpresiva de eu cargo de Director
General del INBA, el Lic. Juan José Bremer, deplord lo sucedido por considerar que el Lic.
Bremer contribuyé ampliamente al desarrollo de la cultura general en el pails y dio un impulso

muy importante a la fotografia en México",

"..después de haber examinado cuidadosamente durante tres sesiotes la obra fotogréfica de
224 autores, integrada por mas de 2,000 fotografias, el comité de Adquisiciény Becas
constituido por.." "decidib otorgar de acuerdo a las bases de la convocatoria.." "Ei Comité de

Adauisicion y Becas hace constar que en esta bienal hubo una participacién numerosa y de alta



calidad de obras en distintos géneros, que Muestran la importancia actual del movimiento
fotogréafico en México. Esta muestra se distinguid por su alta calidad estética, técnica y
conceptual, tanto en el campo de la fotografia documental como en la experimentacién y en |

libre proposicién.”

1986:

Solo cuento con los datos en resumen y con alguna hemerografia de diarios donde el articulista
indica: "Grandes eeran las polémicas cuando se sepan los nombre de conocidos fotégrafos que fueron
rechazados..." (Uno+uno p28 12 de junio de 1986, de Ambra Polidart; la nota no habla de quienes

fueron los rechazados, sclo describe los premios y la exposicién.).
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19868:
Esta es un acta extensa en la que se indica que:
"revisamos con sutmo cuidado el total de los 146 envios a ta seccion.”

- Recomiendan a las instituciones organizadoras que son Direccién de artes pldsticas, Instituto
Naclonal de Bellas Artes y el Instituto Veracruzano de Cultura, al Estado de Yeracruz que Incrementen
el monto de los premios para que eea decoroso con las exigencias de la disciplina. Lamentan que los
estimulos para el fomento de la produccién artistica estén por debajo del precio de los materiales para
la fotografia y lo apuntan como causa de la decreciente participacién en comparacion a otros afios.
Despuds de el anilisic hotan improvisacién y falta de seriedad con su consecuente carencla de

propuestas conceptuales.
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"No hemos encontrado Preocupaciones por investigacion visual, atrevimientos conceptuales ni
depuraclones técnlcas como a ocurrido en afos anteriores'.. "Domina en esta V seccién de
fotografia una tendencia al fotoperiodismo, centrada en la problematica politica y en sucesos
urbanos, con un acercamiento franco y vigoroso que trasclende lo meramente informativo para
convertirse en un editorlal visual. La presencia de los lenguajes mixtos, la construccién de
imdgenes, puesta en escena de otras realidades y la experimentacién formal se perfilan con
gran vigor. Asimismo dentro del documentalismo, los autores van encontrando nuevos causes.

En la mayoria de ellos se evidencia un adecuado tratamiento."
Es deseable que en las actas de premiacidn como en esta exista un andlisie de la novedad que
presentan los participantes, a pesar de que para la institucién el tono de esta acta resulte agresivo
no deja por ello de dar un panorama alentador en lo que respecta a el viraje de la produccién artistica

en fotografia asl como un diagndstico del arte joven del momento.
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Seacién de Tapiz

1980, 1982, 1984, 1986, 1988,

1980:

"El comité saluda la iniciativa de la Direccién de Artes Plasticas del INBA para alentar y
promover el textil artistico en México, el cual ha ofrecido en los dltimos aMos un desarrollo
variado y creativo. El conjunto seleccionado permitira apreciar varias de las formas del arte
textll que se practican actualmente en México, tanto en el tapiz bidimensional como en el
tridimensional y asi mismo técnicas de telar o fuera de telar.

En los tapices bidimensionales cabe destacar la depurada calidad de los talleres que han
colaborado con los artistas, como es ¢l caso del Taller Naclonal de TapIz. Gobelinos Mexicanos

de Guadalajara, Centro de Tejedores de Tapiz de Xonacatlan, Estado de México: Taller de
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Emiliano Mendoza y Taller de Tereso Martinez, ambos en Oaxaca,

Como unha observacion general al envio, el Comité expresa que en los tapices con técnicas libres
en telar y fuera de telar la ejecucién ha carecido en muchos casos de buenas realizaciones . Se
pudo apreciar una frecuente falta de coherencia al tratar los materiales, las técnicas
propiamente textiles y el uso de la coloracién debido tal vez a las falva de concepciones
Integradoras. Eso da como resultado una cierta timidez hacia el impulso monumental y la
incorporacion del espacio.

El comité considera que una obra textil no puede ser un muestrario de puntadas y anudados
sin orden ni sentido de composicién, El Comité considera, también, que no es legitimo adoptar
como propias soluclones logradas por corocidos creadores en este campo. No se trata de

rechazar influencias sino de invalidar copias, pues demuestran falta de asimilacidén e

Imaginacién. Estos conceptos pueden hacerse extensives a otras formas de produccion
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artlstica en el México contemporareo.

Si blen resulta positivo y alentador constatar la pluralidad de estilos, técnicas y propuestas, el
Comité debe sefalar la prevalencia en el conjunto de la produccién artfstica textil de un
ambiente confuso que imposibilita , por de pronto la configuraciéh de tendencias
preponderantes . Se suele explorar sin ofrecer planteos orgénicos, sin denotar reflexién madura
en tal o cual sentido, sin resolver los fundamentales problemas de la propia i.oliantidad.

Como fruto de sus deliberaciones ,el Comité propone.."

1982:

Ahora el nombre deriva en "Seccién Bienal de Tapiz y Arte Textil' "..después de un arduo andlisis a

que sometieron lag obras..."
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1968&:

".. el Comité llegd a las siguientes concluslones:
1.- Que el envio de obra a este concurso, en lo que a calidad artfstica ee refiere, €5 el mas pobre,
desde un punto de vieta general y de conjunto, de las Seccionee de Tapiz y Arte Textil
realizados hasta la fecha.

2. Que la Convocatoria para este evento adolece de confusiones y limitantes, lo cual
evidentemente, redujo la claridad de la misma.
3.~ GQue entre las obras presentadas, hay algunas que poco o nada tienen que ver con lo textil,
ya que, es patente que la idea creativa original no esta concebida en y para terreno textii, por
lo que su traduccidn a este campo es completamente gratuita, si de hacer arte textil se trata;

otras obras presentan una confusién conceptual extrema, rayando la incongruencia; algunas
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obras parecen tener su origen en un proceso catartico y no en una blisqueda consciente del
objeto de Arte; varias obras estén demasiado cercanas a la influencia de artistas nacionales y
forédneos; al grado casi de la copia; clertas obras estan basadas en la excelencia téchica y en el
conocimiento del material, pero exentas de alglin proyecto pldstico eélido; en fin que a muchos
concursantes les falta  recorrer camino ,

4.- Que la ausencia en este certamen de profesionistas del tapiz y arte textil, se manifiesta
ostensiblemente, asf como la presencia de aficionados también, quedando sujeto a reflexién, en
cuanto a ¢si este movimiento artistico no habra llegado prematuramente a un proceso de

decadencia?”
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Seccibn de Critica de Arte

1982, 1983, 1984.10

1982:

"De acuerdo con el punto lll de la convocatoria, y por unanimidad se decidid..” ".despuds de

haber trabajado individualmente en la lectura y anélisis de todos los trabajos entregados."
"Después de discutir detenidamente |a calidad general del envio, el Comité Unico de Selecclén y
Premiacién ha decidido aconsejar a la Direccién de Artes Plasticas del Instituto Nacional de
Bellas Artes haga lo posible por publicar solo los trabajos premiadog y no componer , esta vez

el folleto comprometido en el pérrafo final del punto sels de la convocatoria."
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1983:
".6¢ otorga ex acquo a los siguientes trabajos..."
"La decisién de dividir el premio entre dos particlpantes ee justifica porque los trabajos que
ambos presentaron constituyen formas validas de acercamiento critico

& las expresiones plasticas que abordaron, en un mismo nivel de calidad.”

1984

“Después de haber ponderado en sucesivas selecciones la totalidad del material presentado a

concurso, ¢l mencionado comité decidié otorgar premios a.."

Seccién Dibujo



1983, 1986, 1968, 1989.11

1983;

"Ante la calidad de la entrega de Roberto Cortazar(1962),José Luis Cuevas Decidié ofrecer una
adgquisicién no considerada en la convocatoria, para cuyo monto de ... colaboraron en partes
iguales José Luis Cuevas y Alberto Raurell(Director del Museo del Palacio donde se realizaba el
coneurso)..a partir de esta seccin de dibujo 1983 queda instituido por voluntad de JLC el
premio que llevara su nombre, el cual serd otorgado en las sucesivas secciones de Dibujo”, ..."

se complace en sefalar la alta calidad de las piezas que serén expuestas..” "considera que debe
seflalar en lo seleccionado la preponderancia de maneras no acartonadas, ne académicas con
influencias blen asimiladas que no son remedos de tendencias

a la moda en México y otros palses.
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1966:
“..Los criterios que siguid el Jurado fueron fundamentalmente los siguientes:
1. Atender ante todo a la calidad de realizacién, de concepcidn y de innovacion en el dmbito del
dibujo. v
2. Atender a la diversidad de lineas y tendencias, considerando en cada uno de estos casos la
madurez de la formulacién.
3. Actuar para elaborar sus juicios de seleccién,
tanto en lo tematico como en lo formal, al margen de posiciones dogmaticas.
4.Tratar de obtener decisiones por unanimidad y como consecuencia de argumentos y de

anélisis razonados.
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el Jurado entendid que a pesar de ciertos desniveles que tienen su fundamento en la amplitud
de la convocatoria, |a muestra es muy representativa de las inquietudes actuales, mis
relevantes en el da’éujo, asi como de un estado de espiritu que también se puede verificar en
otros campos de |a vida artistica y de la vida social en México en la actualidad,

Dicho estado de espiritu, propio de una época

llena de interrogantes, se manifiesta por un lado en la amplitud y la diversidad de
interpretaciones acerca

de lo que es el dibujo y, por el otro a través de cierta confusién en las propuestas que las obras
contienen.

Por esto el Jurado observa la existencia de un  eclectisismo en las solutiones plasticas del
conjunto,

asi como presencias de modelos o influencias que
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1969:
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gravitan en determinados artistas ostensiblemente,
no en todos los casos bien asimiladas. Sin embargo el Jurado afirma que hay un progreso
manifiesto dentro

del proceso general del dibujo en México."

"..Analizamos con mucho cuidado... ..buscando siempre establecer un criterio definitorio de

calidad del dibujo con la mayor precisién y objetividad posibles.”

"..basamos nuestras determinaciones en los siguientes criterios:
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Considerar como piezas dibujisticas aquellas resueltas con base en trazos, lineas, calidades o
manchas, y ya sea que hayan sido trabajadas con los medios especificados en el inciso b del
punto tercero de la convocatoria o con la inclusidn de otros materiales mas.

Valorar el impacto visual, la aportacion artfstica, la eficacia comunicativa, la solucién
compositiva, la educacion téchica y los acabados de los dibujos."

“Con la abstencién del sefor Rafael Cauduro quien decidié no participar en la etapa de eleccidn
de adquisiciones por estar en desacuerdo con el sistema de competencia que implica el Saldn
Nacional de Artes Plésticas"...

..Con base en nuestra experiencia en este certamen los jurados recomendamos al organismo

convocante instituir en lo futuro una Seccidn de Dibujo sin premios ni adquisiciones ..."
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Apendice ||

Los Ganadores del Salén Nacional de
Artes Plasticas:

Seccidn Gréfica :

1877.- Fiona Alexander, Carlos Garcia y Luis Lopez Losa. (Lugar .- Museo del Palacio de Bellas Artes)
1979.- Lazaro Blanco e lsmael Guardado.( Lugar.- Galeria del Auditorio)
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1981.- Miguel Castro Leferolemael Guardado, Dulce Maria Nufiez, Taller de Experimentacidn Gréfica del
CIEP/INBA y Jestis Torres Kato. (Lugar.- Galeria del Auditorio)

1983.-Javier Cruz, Penelope Downes, Atanacio Garcia Tapia, Mauricio Gbmez Morin, lsmael Guardado,
Alberto Jiménez Quinto, Jesis Martinez, Daniel Nufez, Carla Rippey e

leabel Vazquez Landazuri. (Lugar.- Galerla del Auditorio)

1985.- Penelope Downes, Luis Gutiérrez, Alberto Jiménez Quinto, Gustavo Monroy y Oscar Ramiro
Ramfrez. (Lugar.- Galerla del Auditorio)

Cambia de nombre y se convierte en:

Seccién de Estampa:

1986.- Franco Aceves Humana, Ruben Maya Morenio,

José Edgar Miranda Ortfz y Pedro Ascencio.( Lugar: Museo de Arte Moderno)

1991.- : (Lugar Museo de la Estampa)

Seccién Pintura :

1978.- Beatriz Zamora, Roberto Donis, Raul Herrera y Teresa Moran.
(Lugar .- Museo del Palacio de Bellas Artes)

1980.- Roberto Real de Ledn, Grupo Proceso Pentégeno, Gabriel Macotela, Susana Sierra, Nahum B,
Zenil, Menciones: Herlinda Sanchez Laurel, Ignacio Salazar y Susana Campos. (Lugar .- Museo del
Palacio de Bellas Artes)
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1981.- Miguel Castro Lefiero, Julio Galén , lsmael Guardado, Oscar Rodriguez y Manue! Santovefia,
(Lugar : Museo del Palacio de Bellas Artes).

1982.- Francisco Castro Lefiero, Aardn Cruz, Sergio Hernandez, Oliverio Hinojosa y Nahum B. Zenll,
Menciones: Guido del Carpio, Jazzamoart Vézquez, Saul Kamine y
Guillermo Zapfe. (Lugar : Museo del Palacio de Bellas Artes).

1983.- Javier Anzures, Juan CastaReda, Aardn Cruz, Manuela Generali, José Antonio Hernndez
Vargas, Agueda Lozano, Adolfo Patifio, Herlinda Sanchez Laurel, Susana Sierra, Mario Torres Pefla y
Guillermo Zapfe, (Lugar: Museo del Palacio de Bellas Artes)

1965,- Aarédn Cruz, lsmael Guardado, Francisco Javier Cruz, Antonio Lo'psz Vega, Irma Palacios y
Alberto Venegas. (Lugar: Galeria del Auditorio Nacional)

1987.- Jesus Agustin Castro, Luis Argudin, Estrella Carmona Ronzon, Jozzamoart,

y Ruben Ortiz Torres. Becas de Produccidn : Yolanda Andrade, Marco Antonio Cruz,

Laura Gonzélez Flores y Heriberto Rodriguez Camacho.Menclones: Carlos Gutiérrez Anguloy Marco
Antonio Arce.

( Lugar: Galeria del Auditorio Nacional).

1988.- Miguel Gonzélez Casanova, Estrella Carmona Ronzon, Luciano Spano Tancredi,
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Alejandro Rodriguez, Boris Viskin y Mario Nuflez Guerra. (Lugar : Galeria del Auditorlo)
Seccibn Espacios Alternativos:

1979.- Este primer aflo se convoca a una Seccibn Anual de Experimentacién que no se vuelve a realizar
Dos becas de investigacién.- Grupo Suma
Zalatiel Yargas
(El Jurado menciona al Grupo Procesc Pentagono autoexcluido y a los grupos
El Colectivo, Grupo Peyote y La CompaPiia) (Lugar : Museo del Palacio de Bellas Artes).

1985.~-Katya Mandoki (UAM), Alejandro Montoya, Francisco Moyao . Estimulos a
Ruben Ortfz, Diego Toledo y Victor Hugo NuMez. (Lugar .- Galeria del Auditorio Nacional)

1987.-Mauricio Maillé iturbe, Gabriel Orozco y Mauricio Rocha (colectivo), Marco Aurelio Montes
Esquivel y Kiyoto Ota Okuzawa. Menciones a Gerry Lejtik y Cesar Martinez. (Lugar .- Museo de Arte
Moderno , Sala lli).

1989.-Se declaré desierto.(Lugar.- Galeria del Auditorio Nacional)

Seccibn Escuitura:
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1979.- Francisco Moyao, Yictor Hugo Nuflez, Jesls Mayagoitia,Kiyoto Ota .

Menciones honorificas: Carlos Agustin Salvador Manzano y Gerardo Rufz,

Mencion Personal : Oscar Rodriguez, Abel Ramirez y Helio Montiel . ( Lugar.- Galeria del
Auditorio)

1982.-Antonio Nava Tirado, Maria del Carmen Martinez Genis, Luis Octavio Gédmez Herreray Miguel
Angel Gonzélez Salazar.

Mencién honorifica ; Angel Gregorio Luna Carrillo, Carlos David Luha G., Naomi Siegman,
Reynaldo Veldzquez Zabadia.

Menciones especiales a: Francisco Moyao, Kiyoto Ota Okuzawa, Victor Hugo Nufiez y Jesis
Mayagoitia.( Lugar.- Galeria del Auditorio).

1985.-Leslle Patricla Bunt, Yumi Herndndez Ortega, Antonio Nava Tirado, Reynaldo Veldzquez Zabadia,
Emilio Farrera Araujo, Kiyoto Ota Okuzawa.

Menciones honorificas: Andrea, Esperanza Bolland, Masaru Goji Indue, Luis Octavio Gbmez Herrera,
Deyanira Africa Gonzélez Melo, Guerda Gruber, Ernesto Hume, José Manuel Martinez Torres, José Inés
Morales Tapia ,Eduardo Nasta Luna, Marco Antenio Vargas Ortega, Jazzamoart Vazquez y Enrique
Zavala Aguilar.(Lugar : Galeria del Auditorio)

1286.-Maruel Fuentes (1940) y Antonio Nava Tirado (1248).



Menciones especiales a:Masaru Goji Inoue (1943) y Hector Herndndez Felipe (1963)

Menciones de honoriLeslie Patricia Bunt (1943), Eduardo Nasta Luna (1950)., Moisés Priego
Poucel (1936),Silvia Ramirez Rello (1948), Federico Rodriguez Medina (1268), Cuauhutémoc Venancio
Sénchez (1957), Ana Thiel (1958), Ma. Paloma Torres Estrada(1960).

Seccibn Fotografia :

1980.-Anibal Angulo, Victoria Blasco, Juan Castafleda, Raquel Angélica Cepeda, Jorge Contreras
Chacel, Rogelio Cuéllar, Luis Delgado Qualtrough, Carlos Eugenio Garcia Garcla, Julieta Giménez Cacho,
Mariano Gonzélez Pacheco, Graciela lturbide, Leticia Kalb, lsrael Korenbrot, Victor Ledn Diez, Arnulfo
L'Gamiz , Pedro Meyer, José Luis Neyra, Pablo Ortfz Monasterio, Juan Pinelo , Leopoldo Soto Martinez,
Pedro Valtierra y Manuel Zavala Alonso.

Menicion honorffica a: Jorge Acevedo, Francisco Barriga, Eduardo Enriquez Rocha, Rigel Garcia de |la
Cabada, Javier Hingjosa Hincjosa, Alejandra Lépez Castillo, Pablo Mason, Xavier Quirarte y Rubén
Vargas Basafiez. (Lugar Galeria del Auditorio).

1982.-Gerardo Suter, Carlos Somonte Gonzalez, Laura Magafia Newton y Maria de Lourdes Grobet.
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Menclones honorfficas : Leén Rafael Pardo, Cristina Montoya Vélez, Jan Hendrix, Lourdes
Almelda, Eduardo Enriquez Rocha, Carlos Contreras de Oteyza y Catherine Carey. (Lugar: Galeria del
Auditorio).

1984.-Javier Hinojosa, Carlos Lamothe Silva, Pedro Meyer y  Pedro Valtierra (adquisiciones),

Fernando Espejo Real , David Maawad, Ruben Ortfz Torres y Johon C O'leary (becas de
produccién) . ‘ s

Menciones: Francisco Barriga, Victoria Blasco , Adrién Bodek, Carlos Contreras Oteyza,
eduardo Enrs’qucz Rocha, Elflas Jaber, Ricardo Neira Noceda y Antonio Turok Wallace.
(Lugar.- Galeria del Auditorio)

1986.- Carlos Lamothe, Johon O'Leary, Sergio Domfnguez, Toledano de |la Torre y César Vera.,
(adquisicién).

Yolanda Andrade, Marco Antonio Cruz Lépez, Laura Gonzélez Flores y Heriberto Rodriguez
Camacho.

Menciones. Armando de Arias, Vicente Guijosa y Bernardo Fuchs Modiano.( Lugar .- Galeria

del Auditorio)
1988.- Fabrizio Lebn Diez, Francisco Mata Rosas, Andrés Garay Nieto y Rogelio H. Rangel (adquisicion
)

Eniac Martinez Ulloa, Everardo Rivera Flores , Graciela Landgrave Zamora, Oweena Camille
Fogarty. (becas de produccion)
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(Lugar .- Galeria del Auditorio).

Seccién Tapiz

1980.- Leticia Arrollo y Valdemar Luna.
Mencion : Oscar Rodriguez y Luz del Carmen Aldape Castillo, (Lugar.-Galeria del Auditorio).

1982.- Helga Freund, Felipe Jiménez,Rosa Luz Marroquin y Oscar Redriguez.
Menciones Honorfficas: Yosi Anaya, lsmael M. Guardado, Arnulfo Mendoza, Noemf Ramirez
Lépez y Grupo Tsununda Karangarikata de Uruapan. (Lugar: Galerfa Auditorio).
1984.-Enrique Perez Diaz y Anna Sanchez (Galeria del Auditorio)
1986.- Jerry Lejtik, Enrique Pérez Diaz ¢ lsabel Quijano. (Lugar: Museo Rufino Tamayo)

1988.- Androna Linarias, lvon Charlin y Cecilia Martinez asi como José Nufo. (Lugar: Galeria del
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Auditorio).
Seccibn Critica de Arte:
1982..-Nota critica: Lazaro Blanco. Ensayo :Luie Rlus Caso (Lugar.-Direccién de Artes Plasticas)

1983; Colectivo Ruta 100( Consuelo Cruz Cabal, Margarita Leén Estrada, Sofia Flores Duran, Jorge
Germenos Salum, Ana Paola Gonzdlez Mijares, Gabriela Jiménez Quintana, Lourdes Marrdn, Livia
MuFioz de Cote, Elda Pasquel Mutoz, Jorge Alfredo MaxinezMarta Pérez César, Nilda Sanchez Morales,
Laura del Rlo Martinez, Marina Valverde Polin y Aida Slerra Torre.

Xavier Moyssen Lechuga y José Pascual Buxd. (Lugar. Direccidn de Artes Plasticas)
1984.- Ensayo: Julieta Ortiz Gaitén, José Luis Alcubilla y Myrna Soto.

Nota critica y/o entrevista: Mireya MuPoz y Pedro Coronado Sonderéguer.
(Lugar: Gelati No.26)

Secclén Dibujo:

1983.-Juan Gonzélez de Ledn Dominguez,Sergio Herndndez Martinez, Francieco Marmata Mario Rangel
Faz,Eloy Tarcisio Lépez,Carlos Alberto Vidal Bonifaz y Roberto Cortézar.
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Menciones por unanimidad: Paloma Diaz, Pedro Ascencio Mateos, y Pedro A. Campos.

Menciones por mayoria: Pablo Nieto, Gabriel Orozco, Salomon Laiter, Mariano Rivera Veldzquez, Marco
Tulio Lamoyi, Alejandro Arango,Lorena LoaizaV, Eduardo Enriquez Rocha,Oscar Ramos R, José
Guadalupe Gama Gonzélez y German Yenegas Pérez.

(Lugar: Museo del Palacio de Bellas Artes).

1986.-Miguel Angel Alamilla,Luis RenéAlva, Laura Andrson,PedroAscencio, Javier Cruz, Jaqueline
Garcla Ruvalcaba,Miguel Gonzalez Casanova,Horaclo Lépez Bonilla, Alfonso Mena Pacheco y Oswaldo
Sagastegui (Lugar: Galeria del Auditorio)

1988.- José Luis Acevedo, Mauricio Sandoval, Diego Gutiérrez Coppe, Ruben Arenas Sanchez y Rogelio
Rangel. .

Mencidn especial: Eduardo Enriquez Rocha, Boris Viskin, Jazzamoart Yézquez, Javier Anzurez
Torres, Yolanda Mora y Ramon Gaytan Rodriguez. (Lugar. Galeria del Auditorio Nacional).

1989.- Gustavo Aceves, Laura Anderson, Daniel Guzman Osorio, Mario Torres Pefa, Mariano y
Gerardo Torres Yillalobos .

Menclonnes honorificas. Estrelia Carmona Ronzon, Jesis Agustin Castro Lépez, Perla Krauze
Broid, Francisco Marmata, Maria Segovia y Luciano Spané Tancredi, (Lugar:Galeria del Auditorio).
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Listado de obra adquirida por ¢! INBA a través del
Saldn Nacional de Artes Pldsticas 1977-1991



1o

Grdfica 1977:

@ Fiona Alexander, 1948

" El cuarto de Rosita otra vez", 1977
grabado/zine '

39xSSem

Carlos Garela Esirada, 1934
" De la luz No. 3, 1977
punta seca

80x 25.5cm

Luis Lopez Loza, 1939

* El sonido de un muro", 1977
aguafiierte y mezcofinta
66x36cm

Grafica 1979:

Ismael Martinez Guardado, 1942
GOMOGRAFICA. 1978
serigrafla

60x60cm

Lézaro Blanco, 1938
* dve siniestra” , 1977 (esta obra fué premiada como gréfica porque
el SNAP no tuvo seccion de fotografla sino hasta 1980)
plata‘gelatina
26.5x 26.5 cm.

Ismael Martinez Guardado. 1942



Grabado No.2, 1979
grabado en metal
58.5x585¢em

M




Grafica 1981

Miguel Castro Lenero,

* Estrofas de campo y lluvia®, 1981
grabado sobre mica

83.5x50¢m,

Ismael Guardado, 1942

“ Tricomografias 11", 1981
grabado en metal con serigrafia
100x 71 cm

Jan Hendrix

" Mountain suites Il No.202", 1980
serigrafia

J6x36x36cm.

Dulee Marla Nifez,

* Del corazon del hombre, canto V, 1981
xilografia y mimeografia

84.5x 60.5 cm.

Taller de Experimentacion de CIEP/INBA, 1981
*Mimeografia”
200x 490 cin

Jestiis Torres Kato
“ Presencla®, 1981
punta seca
60x 9@ cm,

Grafica 1983

1V4
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Javier Cruz
Personaje por la cerradura, 1983
grabado en metal
49x 59 cm

Penelope Downes
Televicio, 1983
serigrafia

41 x 56 cms

Atanacio Garcia Tapia
Fertlidad 11, 1983
mezzotinta
HMH.Sx+9cms

Maurico Gomez Morin

Naturaleza inuerta con zapato, 1983
diptico, xilografia

123x 102cms

Ismael Guardado

La noche de los signos, 1983
grabado en metal

110x 80 cms

Alberto Jimenez Quinto

Cuando el inundo era cuadrado, 1983
serigrafia

80x 70 cm



Jesus Martinez

Huellas de idiomas rotos, 1983
aguafierte

38x48cms

Daniel Nudez
CircoNo. 1, 1983
aguatinta

+9x 98 cins

Carla Rippey

Una mujer, AMexico, D.F. 1983, 1983
punta seca, ruleta y mezzotinta
enzine

80x350cms

Isabel Vazquez Landazuri
Danza profana, 1983
grabado al aguafiierte
S3.5x 34 cms

114
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Gréfica 1985

Penelope Downes, 1945
"La arrolladora, 1985
serfgrafia

77x53cm

Equipo * Mira Gréfica”
Arnulfo Aquino, 1942 y
Rebeca Hidalgo, 1950
" 1985 por la paz, todos contra la agrsion, 1985
poliptico
maduro heliogréfico
32x49cu(12)

Alberto Jiménez Quanto, 1947
" Palsaje fantdstico” , 1984
(poliptico}

serigrafla

150x 260 cm (total 8)

Oscar Ramiro Ramirez (Margosk), 1985
" Por la espalda®, 1985

(diptico)

aguatinta seis placas/zinc

202x75 em

Grafica 1988

Franco Aceves Humana



ne

Recios y reacios, 1988
huecograbado
49x 97.5 cms

Ruben Maya Moreno
Homenaje a Ometeotl, 1988
tecnica mixta
2H4x295¢cms

Jose Edgar Miranda Ortiz
Tiene usted razon, 1988
litografia

90 x 65 cms

Pedro Ascencio :
Antes de que el humus a volar aprenda, 1988

xilografia

80x 60 cm



PINTURA

Pintura 1977
Roberto Donis, 1934

"7

Seccion Brenal de Estampa, 1991

Fernando alba dldave, 1945

" Nuestro Sefior Xipe-Totec I y 11", 199]
Neogrdfica con aplicaciones de cuero
200x 70cm

Alelguiades Gonzdlez, 1950
“Enirada al laberinio” | 1991
auxta‘metal

S0x 62cm

Afartin Macias Trwjillo, 1963

" Inmanentes mis recuerdos, permanentes mis heridas”, 1991
mixia

HOx 7Gem

Alejandro Pérez Cruz, 1966

" Atrapado en su desesperacion”, 1991
xilografia

60x 120 em

Raquel Valdéz Villanieva, 954
" La asfixia”, 1991

aguaflierte, aguatinia e intaglio
35x47.5cm.



ns

Transfiguracion, 1977.1978
tecnica mixta, oleo sobre tela
150x 184.5 cms

Raul Herrera a]a) Juls)

El pajaro, la senuila, la direccion de el viento,
tecnica mixta sobre tela (collage)
Diptico
120x 80 cms y 120 x 80 cms

Beairiz Zamora, 1956
El negro num 4, 1977
fecnica mixta sobre tela
300x 148 cms

Pintura 1980

Roberto Real de Leon
Especularided en el horizonte, 1979
oleo sobre madera
diptico s'm

(Carlos Aguirre}
Grupo Proceso Pentagono
Sin titilo, 1979
acrilico y tinta sobre tela
206 x 256 cms

Grabiel Macotela, 1954
Paisgje urbano 1, 1979
oleo sobre tela
150x 170 cms




Susana Sierra, 1932
Los parajes son recuerdos, 1979
fecntca mixta sobre papel

@ Nahum 8. Zenil
Alla donde vivia, 1979
tecnica mixta sobre papel
64.5x 49cms

Roberto Doniz, 1934°

Corte transversal de un pensamiento X, 1978
Oleo /tela

1.20x 145

Roberto Doniz, 1934

Corte transversal de un pensamiento XXXIV, 1979
Oleo/ tela

1.20x 145

Pintura 1981
Miguel Castro Letero
Una noche en la ciudad de las puerias, 1981
acrilico sobre tela
135 x150cms

Julo Galan, 1958
El encantamento (Lissi, Lissi), 1981
tecnica mixta collage y acrilico sobre tela
110x 76ems

Ismael Guardado

1o
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Continuo tiempo ded cortante espacio, 1981
mixta/ madera {triptico}
151 x 450 cms

Oscar Rodrigues, 1943
Cazador casado, 1980
oleo /tela
200x 250 ¢ms

Manuel Santoveia
Tonatiith, 1981
mixta’ madera

170x 122 ems DD) DU)

Pintura 1982

Francisco Castro Lefero
Meimoria de la ciudad de piedra, 1982
nmxia/ tela y madera
80x [40cms

Aaron Cric .
Perros interiores, 1982 ax) ] fu) Julu) 3
oleo sobre tela
92x 73 ems

‘ouPooookg

Sergio Hernandez Mariinez
Paisaje, 1981
mixta‘tela
120x 190 cms

‘-’.'} .Oliverio Hinojosa
Dipiico a Francisco Goya sobre los desastres de la guerra, 1981
acrilico / algodon




200 260 ems

{?} Nahum B, Zenl
Yoy yo, 1981

mixta sobre papel
64.5x 49 cms

Pintura 1983

Javier Anzurez, 1951
“Dormingo", 1983
acrilico/ tela

150x 150 cm

Juan Castafeda, 1942
Ropa conuin, 1983
oleo, collage’ tela
67x T9cm

" Los modelos secretos”, 1983
oleo, collage’tela
90x8Gem

Aarén Cruz, 1941

" Imierior con flores de plastico™ 1983
oled’ tela

120x 90 em

Manuela Generali

" Fotografia de un hombre” 1983
oleo, pastel/ tela

180x 120 cm

José Antonio Herndndez Vargas

121



Pintura 1985

Aaron Cruz, 1941°
Reposo verde I, 1985
Oieo/tela ‘
145x110cms

FranciscoJavier Cricz, 1952

Geomelra vestido de etiqueta. 1984-85
Oleo/tela -

250x 200 cms

“Ismael Guardado, 1942
Inversion de lunetos 1y 2, 1985
Aerilico y oleo / tela.Diptico
100 cms de diametro c/u

Antonio Lopez Vega, 1953
Castigo, 1985

AMixta/tela

170x 220 cms

lrma Palacios Flores, 1942 Q
Relatas de fostl, 1985
Acrilico/tela

120x 100 cms

Alberto Venegas Perez, 1954
Fabrica, 1985 ~

Acrilico/ tela

120x 110 cms

A[berfo Venegas Perez, 1954

122



oleo sobre tela
200x M40 cms

Estrella Carmona Ranzon, 1962
Vivir en edificio, 1987

oleo sobre tela

150x110cms

Pintura 1988

AM:guel Gonzalez Casanova, 1964

Poliptico Retrato. 1988 .
oleo sobre tela

306G x 200 cims

Exstrella Carmona Ronzon, 1962

Crreulovicioso 1, 1983 e P nnknnk-nnk
oleo sobre tela

175 x 145 ems

Luciano Spano Tancredi, 1959
Estudio para escenografia Il, 1988
oileo sobre tela

135x 45cems

Alejandro Rodriguez, 1961
Reflejo, 1988

oleo sobre tela

160x 104 cins

Boris Viskin, 1960
Sin tido, 1988
oleo sobre tela
200x 240 cms

124



Carro, 1985
Aerilico/ tela
120x 110 ems

Herlinda Sanchez Laurel, 1941
Paisaje de mi tierra, 1985
Mixia

100x 120 cms

Gerardo Faustino Barba Aleman, 1960
Tu lo imataste (Siqueiros), 1984

Oleo/ madera

107 x85.5cms

Pintura 1987

Jazzamoart Vazguez, 1951
Clencla y alcohol, 1986-87
oleo sobre tela
25x145ems

Luis Argudin, 1955
Gran taller, 1986
oleo sobre 1ela
190x 260 ems

Jesus Agustin CastroLopez, 195810 o»
Visitando los santuarios interior uno, 1987
acrilico y esmalte sobre loneta

300x 200 cms

Ruben Oriiz Torres, 1964
La columna durruti {La subversion de la cultura), 1986-87



Mario Nufiez Guerra 1963 @
Sobremesa, 1988

acrilico sobre tela

200 x 140 cms

ESPACIOS ALTERNATIVOS.

Espacis alternativos 1978
Grupo Baobab
w.dflorando

Moises de la PeRa
Ambiente de pepel

Del grupo Peyote y la compafta Carta monumentai, de Mariano Rivera Velazguez

Arte espectaculo

Grupe El Colectivo
Circuito interno

Grupe Yolteot!
Creacion comunicativa

AMarcos Kuntyes
Laberinto '

Alberto Gutierrez y Humberto Guzman
w¢bro objeto

Proceso Pentagono
Proceso

125



ESCULTURA
Escultura 1979

Jesus Mayagoina
Colunina, 1978
Meatal laqueado
40x 40 x 280 cms

Vicior Hugo Nufez

126

Zalathiel Vargas
Movil-comics

Grupo Suma
Trabafo colectivo

Histograma
Instalacion realizada por Katya Mondoki, con el apoyo de la Division de Cienciasay Artes para el
DiseRlo de la-Untiversidad Autonoma Metropolilana

Variante de tasajos
Dela serie Metadoro centroamericano, Ambientacion de Alefandro Montoya

Mitologia del siglo XX
Instalacion de Francisco Moyao

A Emmanuel lubezki, Ruben Ortiz y Diego Toledo, por su espacio audiovisual-cinematografico
Retrato de television o Como en T.V.

A Victor Hugo Nufiez, por su instalacion escultorica Paisaje con Luna. Estudio No. I de proyecto
para exteriores



Hombre sentado, 1978
Tela de alambre con resina poll {2 ), 1978
200 x 250% 300 cms

Kyoto Ota

Algun dia loco, 1978

Ensamble en madera. Base de ocho piezas de madera
120cms e

Escultura 1982

Luis Octavio Gomez Herrera
Sin tttulo, 1982

en aluminio

Aiguel Angel Gonzalez Salazar

en bronce

oop>
A
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0
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Altar con ofrenda, 1982 DD,DD}DDP‘DDPDD"DD)DDP

175x129x 196 cm

Maria del Carmen Martinez Gemz
Abeja negra, 1982

Metal

109x 117 x 48 cms

Antonfo Nava*

Semiilla, 1982 »0 [}* DD)EIEI)

Piedra volcanica
68x 68x 48 cms

Escultura 1985

Lesiie Pairicia Bunt
Parefa en la arena (dos modulos), 1985




Talle en murmol negro de Monterrey N L. Buse cana de triplay y arena de mar
10x200x115cm. 43 x 44 x49cmns y 38 x 39 x 44 cm

Yumi Hernandez

Una escultura (once-uno), (doce modulos), 1984
Ceramica

40x 40 x 23.5 ems aproximadamente ¢/u

Antonio Nava Tirado

Germinacion, 1985

talla directa en recinto de Tlapacoya .
Edo. de Méxicoy San Salvador el Seco Puebla

205x 125 x 94em

Reynaldo Velazquez Zabadia .
T ) Jols) Zulu} duls) Jala) Juls) 4
diptico 1alia en cedro rojoy blanco

13x565x25cmy

122x120x22em

Escultura 1988

AManuel Fuentes, 1940

"Figura reclinada®, 1938

talla directa en piedra Chiluca
78x 151 x38cms

Anionio Nava Tirado, 1948

“La creacion”, 1988

consiruccion en piedra, marmol agua
182x57x38 cms

SECCIONTAPIZ
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Tapiz 1982
Helga Freund OOP-DD00O>
Trigal del Bajio, 1982

Felipe Jimenez Jaramillo
los afos setenta, 1982

Oscar Rodriguez
Atardecer Juntos, 1982

Tapiz 1988

Androna Linartas

“La Magia de la Granja*, 1987-88
Tecnica mixta

340x 195 ems

Ivon Charlin y Cecilia Martinez L.
“Tullum®, 1938
220x 350 cms

Jose Nuio

"Nude Gordiano”, 1988
Bajo Lizo

276 x 145 ems

CRITICA DE ARTE

Critica de arte 1983
Yavier Guzman Urbiola
"La evocacion de la memoria o la arquitectura de Edwar James"
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Cesar Lorenzano "
“Las revoluciones y los elementos. Murales de Viady” v

Lazaro Blanco
“El Taller de la Luz*

Luis Rius .
“El mundo magico de los mayas de Leonora Carrington”

Critica de arte 1983

Julieta Ortiz Gaitan ("Mariposa de obsidiana"}

“Desarrollismo y surgimiento de las vanguardias en el Mexico cntemporaneo”
ensayo

Pedro Conrado Sondereguer (“Julio C. Calveyra®)
“Estilos y tend enlaarg a mexicana "
ensayo

Jose Luis Alcubilla ("Hugo van der Goes")
“Juan Calderon o el Jardin de las delicias”
articulo

Myrna Soto ("Apeles Criollo”)
“Gironella: el objeto de la metafora”
articulo

Elsa Rodriguez Osorio ("Mireya MuRoz")
“Las confesiones de Juan Soriano”
Nota critica y/o entrevista

Pedro Conrado Sondereger ("S")
“Entrevista con el arquilecto Teodoro Gonzalez de Leon"”
Nota critica y/o entrevista



SECCION DE DIBLJO
Dibujo 1980

Raul Herrera, 1941

Estudio sobre el espacio / tiempo, 1980
Tinia/ papel colado en tela

1.60x 1.00 cms ciu

Iibyjo 1983

Juan Gonzale: de Leon Dominguez, 19618

Sia wtulo, 1982
fapiz sobre papel
64x50cms

Sergio Hernandez Martinez, 1957

En aquella soledad de San Juan Luvina,
tinta

70x 100 cms

Francisco Marmata, 1947
Figura con Automovil, 1983
unta sobre papel
S3xS53cms

Mario Rangel Faz, 1956
Parisorobado 1, 2y 3, 1982
tinia china sobre papel
0x100cms

tloy Tarciso

131




Serie Vistas: Vista aerea del centro de la Ciudad de Mexico,  Vista de
un tunal en Tashguada, Vista del Valle de Mexico, 1983
tinta sobre papel amate

S56x 30cms e/

Carlos Atberto I'idal Bonifaz, 1957
Monumento al zapato, 1982

pasiel sobre papel

42x62 cms

Roberto Cortazar Q‘

CabezaNo. 1, 1983 i
Lapiz y acuarela/ papel - -
100x 70ems
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Dibwyo 1986

Aliguel Angel Alamilla, 1955
Hisioria del ferrocarril, 1986
lapsz sobre papel

70x 51 ems

LiusRene Abva R. 1951
Alaquina agricola, 1985
linta sobre papel

95 x 67 cams

Laura dnderson, [958
Metamoryosis IHI, 1986
nuxia sobre papel
100 x 80cms

Pedro dscencio. 1951



El bestioroio, 1986
Iza, grafito y carbon sgbre papel
120x 80 cms [P nn‘mg}gn)ﬂﬂ’[}ﬂ"ﬂﬂ’

Javier Cruz, 1952
Imagenes de la noche, 1985
finta sobre papel

134 100 ems

Jacqueline Garcia Ruvalcaba, 1954
Tepozteco en llamas, 1985

lopices de colores sobre papel
100x 140 cms

Alignel Gonzalez Casanova, 1964
Devota profesion i, 1936
grafito y carbon sobre papel
100x 70 cms

Horacio Lopez Bonitla, 1957
Suefio ocednico 1985

timia sobre papel hecho a mano
S9x 78cms

Alfonse Mena Pacheco, 1961
Precision de un detalle 1, 1986
hinta sobre papet

J0.5x 705 cms

Oswaldo Sagastegui. 1936

Amor a los animales, 1985

Ginta pluma y cepillo/sobre cartuling
86x 70cms
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Dibwo 1988

Jose Luis Acevedo Cortés, 1944

In memoriam Tlatelolco musica de camara, 1988
mixta sobre papel

44x60cm

Mavricto Sandoval , 1960
De paisajes inservibles, 1988
carbon sobre papel

H0x 260cm

Diego Gutterrez Coppe, 1966 i e
Stn titulo, 1988 P U)DD)'UCI)"DD,’DU,‘UD)D s) ufu) g
grafito y carbon sobre pape.

95x70cem

Ruben Arenas Sanchez, 1964
Historias para television I, 1988
lapuz sobre papel
60 x 80 cm

Rogelio H. Rangel, 1963
“Lluvia”, 1986

lapiz y crayérvpape]

69 x 70man

Dibujo 1989

Maripo Torres Pela

"No oyes ladrar ¢l miedo 11",1989
carbon/papel

67 x 100cm

Gustave Aceves, 1957
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“Siptimo dia”, 1989

carbdn y pastel/papel

127x95 em

Mariano Gerardo Torres Villanueva, 1953

“México 11", 1989 i

mixta/papel

47x 70 cm

Laura Anderson

"Serie: Lo sagrado y lo Profano”, 1989 .

mixta /papel

105 x84 cm
FOTOGRAFIA
Fotografia 1980
Lazaro Blanco, 1938*
En Taxco, 1980
plata/gelatina
23.5x32cms
Lazaro Blanco, 1938*
En el espacio escultorico, 1980
Plata/ gelatina
23.5x32cms

Lazare Blanco, 1938%
En Chapultepec, 1980
Plata/ gelatina
24x32cms

Lazaro Blanco, 1938*
En la Zona Rosa, 1980
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Plata/gelatina

Rafael Doniz, 1948*
Mujer huazteca, 1980
Plata/ gelatina

34x 26 cms

Rafael Doniz, 1948*
Madre cora, 1980
Platas gelatina
34x26

Rafael Doniz, 1948*

A imagen y semejanza, 1980
Plata sobre gelatina

34.2x 26 cms

Rafael Doniz, 1948*

Despues de la fiesta, 1980

Plata/ gelatina

3l x26cms

Antbal Angulo )
Victoria Blanco

Juan Castateda

Rquel Anguelica Cepeda

Jorge Contreras Chacel

Rogelio Cuellar



Luis Delgado Qualtrough
Carlos Eugenio Garcla Garetfa
Julite Jimenez Camacho
Mariano Gonzales Pacheco
Graciela Iturbide

L;ricla Kaib

Israel Korenbrot

Victor Leon Diez

Arnulfo L'Gamiz

Pedro Meyer

Jose Luls Neyra

Pablo Ortiz Monasterio

Juan Pinelo N
Leopoldo Soto Martinez
Pedro Valtierra

Manuel Zavala Alonso
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Fotografia 1988

Fabrizio Leon Diez

"dqud se inicio 1a atencion", 1956-88
plata sobre gelatina

Francisco Mata Rosas
“Batnearios, D. F.". 1987-88
plara sobre gelatinu

Andres Garay Nieto
“Reportaje China hoy", 1987
plata sobre gelatina

Rogelio f. Rangel
“Tauromaquia®, 1988
plata sobre gelatina

Enisc Martinez Ulloa
*Mrxicca: fin de siglo”, 1988
plata sobre gelatina

Everardo Rivera Flores
“El babadray”, 1987
plata sobre gelating

Graciela Landgrave Zamora
"Ruta 13, 1968
plata sobre gelatina
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