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PROLOGO

La idea de seleccionar el tema abordado en ef presente trabajo, surgi6 de
algunas lecturas efectuadas sobre los estudios publicados en diarios y
revistas, donde trataban aspectos del presupuesto de la Universidad Nacional
Auténoma de México y que al querer corroborar si tenfan razén o no, nos
encontramos que un buen nimero de éstos tenfan errores de interpretacién.
De esta situacién nos surgi6 la inquietud de investigar cudles eran las causas
principales que propician que las cifras plasmadas en el documento de
presupuesto a través del cual la Institucién informa a todas sus dependencias
que la conforman las cifras aprobadas, para el ejercicio correspondiente, por
los sefiores miembros del Consejo Universitario (y que en tanto no es
aprobado por este érgano de gobiemo de a Unversidad se le denomina
anteproyecto de presupuesto), no permiten efectuar analisis e interpretaciones
objetivas.

Ademds de que al abordar esta problemdtica nos permitiria conocer el sistema
presupuestal universitario en su conjunto, como se ha ido modificando el
contenido del documento presupuestario desde la adopcién de la técnica
hasta su publicacion en ¢ afio de 1990, pero mis que nada estudiar o
comportamiento que tuvieron algunas de sus cifras més importantes a lo largo

del periodo seleccionado 1970-1990.



El motivo principal de llevar a cabo una Investigacion de esta naturaleza reside
en ol hecho de obtener un titulo profesional que impiica e! grado académico
de licenclatura, en la carrera de Economfa, ya que asl lo establece ol
Reglamento General de Examenes de la Universidad Naclonal Auténoma de
México, en el cual sefiala que uno de los requisitos para obtener dicho titulo
consiste en aprobar el examen profesional, que a su vez comprende una
prueba escrita, entre otras.

Una de las principales dificultades a la que nos enfrentamos al desarrollar el
presente trabajo, fue la existencia de un nimero reducido de obras que tratan
¢l caso practico del sistema presupuestal universitario en forma integral, y en
las que existen, sdlo tocan aspectos parclales. Por esta razén, en algunas
ocasiones tuvimos la necesldad de consultar directamente con el personal

técnico involucrado en las tareas presupuestales de la Institucion.

En ia elaboracion de los cuadros estadisticos contemplados como anexos y
que nos permitieron explicar el comportamiento histérico del presupuesto de
1970 a 1990, quisiera hacer incapié en que no fue una tarea facll, ya que fue
necesario consuitar cada uno de los documentos del periodo seleccionado y
lo que en un momento pensamos que se iba a desarrollar en poco tiempo, ab-
sorblé méas del proyectado, ademas de que en algunos casos fue necesario

establecer tablas de equivalencias a fin de tener la informacion uniforme y de



esta manera poder efectuar las comparaciones correspondientes; esto Gltimo
no fue posible efectuarlo, con la clasificacién presupuestaria mas Importante
del sistema presupuestal de la Universidad, la de por programas, debido a la
fuerte inversién en tiempo y recursos para converir algunas estructuras
programéticas a la situacion de 1890 y de esta manera tener la informacién
uniforme para hacer las interpretaciones respectivas; hublese sido muy
interesante llevar a cabo el estudio del comportamiento, durante el perlbdo
seleccionado, de cada uno de los programas que conforman la estructura

programética de la Universidad.

Resulta convenlente aclarar que durante el andlisis de los incrementos que
tuvieron los conceptos més importantes del presupuesto, sabflamos de
antemano que estos se encontraban asociados a variables como el
crecimiento de la poblacién escolar, el nimero de grupos a formar, el nimero
de laboratorios, el incremento del personal que labora en la Institucion, los
aumentos de sueldos, el nimero de eventos a desarroilar, los metros
cuadrados de superficie, asl como los construldos, entre otros; sin embargo,
por considerar que no era el objetivo principal del trabajo, encontrar las
causas de los aumentos o disminuciones, s6lo fueron tratados someramente,
ademds cuando los crecimientos porcentuales no proporcionaban una idea
adecuada de lo que se estaba tratando, lo que hicimos fue mostrar el

comportamiento con las diferencias absolutas.



Tamblén es necesario sefialar que debido a la nueva disposicién en materia
monetaria, vigente a partir del 12 de enero de 1993, todas las clfras manejadas
a lo largo de este trabajo, relacionadas con dinero, son tratadas conforme a
dicha disposicién, es decir, en nuevos pesos, en los casos en que alguna
cantidad es expresada en vigjos pesos, en forma inmediata se hace la

indicacién respectiva.

Por ultimo, quisiera agradecer a la Direccibn General de Programacién y
Presupuestacién, dependencia de la UNAM, encargada, entre otras cosas, de
la integracién del documento de presupuesto, por las facilidades prestadas en
la consulta y obtencién de informaci6n relacionada con el presupuesto de la
Institucion, al Lic. José Luis Ayala Trejo por su asesorla siempre dispuesta, su
paciencia y atinados consejos y a la Sefiorita Rosario Serna Gonzdlez por su
valiosa colaboracion tanto para desclfrar los borradores del trabajo, como en
su procesamiento electrnico; sin la participacién de estos elementos no

hubiese sido posible llevar a buen término el presente trabajo.
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INTRODUCCION

Dentro de la teorfa de las finanzas publicas, el presupuesto es definido como
el documento que preve los ingresos y egresos publicos durante un periodo
determinado, que generalmente es de un afo, representando pbr tanto, un
instrumento de suma importancia para que el Estado lleve a cabo sus metas y
objetivos, es por ello que los presupuestos asignados a las instituciones
publicas son objeto de especial atencién y el de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) no podria ser la excepcion y con mayor razén
dado que buena parte de sus Ingresos provienen de! subsidio que le otorga el
Goblerno Federal a través de la Secretaria de Educacion Publica (S.E.P.).
Hasta el afio de 1968, la Maxima Casa de Estudios administraba y ejercla sus
recursos mediante la técnica denominada presupuesto tradicional; sin
embargo, debido a la expansion tanto de los servicios educativos como de las
tareas de investigacion y extension universitaria, en 1969 dentro de la reforma
administrativa impulsada por el Rector Javier Barros Sierra, se contemplé la

implantacién del sistema de presupuesto por programas.

Con la adopcléon de la nueva técnica presupuestal, la forma de presentar la in-
formaclon referente al presupuesto de la Institucién educativa mas grande del
pafs, cambia radicalmente, ya que ahora el énfasis se ubica en plantear expii-
éltamenta objetivos y metas a alcanzar, asf como los recursos hecesarios para

su realizaclon y ya no sélo identificar los blenes y serviclos a adquirir como se



efectuaba en el presupuesto tradicional, esta situacién ha provocado que el
documento a través del cual la Universidad Nacional Auténoma de México
primero somete a la consideracién de los sefiores miembros del Consejo
Universitario, los recursos presupuestados para el ejercicio correspondiente
(para su andlisls y aprobacion) y posterlormente ya dictaminado, lo da a
conocer a todas las dependencias que conforman la Universidad, ya no fuera
de facil entendimiento, tanto para el publico en general, como para los mismos

universitarios.

La dificultad para comprender las cifras plasmadas en el documento antes ci-
tado, se ve reflejado en varios estudios efectuados sobre el mismo, publicados
en diarios y revistas, en las intervenciones de algunos consejeros durante las
sesiones en que es sometido el anteproyecto de presupuesto de la Univer-
sidad al pleno del Consejo Universitario (y que en los Ultimos afios han aumen-
tado considerablemente), asf como en el desconocimiento general por parte
de la comunidad universitaria en cuanto a los recursos que maneja la Institu-
cién y méas especificamente de la dependencia universitaria donde estudian o

trabajan.

Consideramos que esta situaci6n, es decir, la dificuitad que presenta el do-
cumento para que tanto la comunidad universitaria como el publico en
general, y sobre todo aquélla carente de conocimientos sobre aspectos

presupuestales, puedan comprender en forma clara y sencilla sus cifras, ha



contribuido a acentuar la imagen falsa con relacién a un manejo inadecuado
de los recursos, que aumenten las crticas sobre el sistema presupuestal
universitario y que durante las sesiones det Consejo Universitario en que es
analizado y discutido el presupuesto se incrementen cada vez mds las
intervenciones poniendo en tela de juicio su contenido y en ocasiones

solicitando su no aprobacién.

De continuar con esto, conskleramos gue va en contra de la propla Universi-
dad, ya que las camparias emprendidas por las autoridades correspondientes
para allegarse recursos a través de fuentes alternas de financiamiento, para
propiciar ahorros significativos en servicios de uso comun como por ejemplo
energla eléctrica, teléfonos, telégrafos, etc., para conclentizar a la comunidad
universitaria de la gran importancia que tiene la racionalizacién de los recur-
s0S, para que las peticiones de recursos por parte de las dependencias se
apeguen a lo indispensable, entre otras, no tengan el eco esperado, ademds
de que se puede llegar al absurdo en un futuro no muy lejano, en que el presu-
puesto pueda no ser aprabado con las consecuentes implicaciones, como

serla e} caso de paralizar todas las actividades de la Méaxima Casa de Estudios.

Con relacidon a esta problemdtica, nos permitimos plantear la siguiente

hipotesis:



El carédcter técnico contable presupuestal que tiene el documento de presu-
puesto, a través del cual la Universidad Nacional Auténoma de México, infor-
ma a su comunidad universitaria de los recursos presupuestados para el ejer-
cicio correspondiente y que fueron previamente autorizados por el Consejo
Universitario, representa uno de los principales factores que lmboslblma su
mejor comprension, razén por la cual se requiere elaborar un documento
paralelo que explique a través de un lenguaje menos técnico el contenido del
mismo, as/ como efectuar una mayor difusién tanto de las actividades desa-
rrolladas en cada una de las fases det proceso presupuestal, como de los .
conceptos presupuestales mas utilizados a fin de que los interesados en la
materia tengan mds claro cémo se determina el presupuesto, sobre qué
bases, quién lo elabora, cémo se distribuye, qué significan cada una de sus

cifras, entre otras cosas.

De esta forma, el objetivo principal que nos planteamos en la presente
investigacién fue el de demostrar que ante el carécter técnico del documento
de presupuesto de la Universidad, es decir, es elaborado mds que nada como
un instrumento interno de trabajo, consideramos que serla de gran beneficio
para la Institucién que dicho documento se complementara, ya sea dentro del

mismo, o por separado con informacién que facilite su andlisis y comprension.

Como objetivos complementarios, nos propusimos conocer la evolucién,

logros y limitaciones del sistema de presupuesto por programas implantado



en la Universidad Nacional Auténoma de México, tomando como base de
comparaci6n los estudios teoricos realizados sobre la materia presupuestal,
plantear el significado de algunos conceptos bdsicos utilizados en las tareas
presupuestales cotidianas de la Universidad, asl como seflalar el
comportamiento histérico del presupuesto universitario en sus aépectos mas
relevantes durante el peﬂodo comprendido entre 1970 y 1990.

La presente investigacion fue basicamente de tipo documental, ya que para
llevarla a cabo tuvimos que consultar principalmente textos y memorias de
seminarios, conferencias y cursos, donde se aborda la temdtica de la técnica
de presupuesto por programas y del sistema presupuestal de la UNAM; los
documentos de presupuesto a través de los cuales la Universidad informa a
sus dependencias las cifras aprobadas por el Consejo Universitario para el afo
correspondiente, asf como todos aquellos documentos relacionados con el
presupuesto de la UNAM; sin embargo, en algunos casos en que no existfa fa
informacién documental respectiva nos vimos en fa necesidad de efectuar
algunas entrevistas informales con el personal técnico involucrado en las

tareas presupuestales de la Institucion.

Los métodos utilizados fueran préacticamente el analitico y sintético, ya que
pretendimos analizar en todas sus partes el sistema presupuestal utilizado en
la Universidad Nacional Auténoma de México, con la finalidad de presentar en

forma sintética una de sus problematicas relacionada con el caracter técnico



de su documento presupuestario; sin embargo, en algunos de los temas
abordados, también utilizamos el método inductivo, es decir, fuimos desde lo

més general hasta llegar a lo particular.

El enfoque que le pretendimos dar al trabajo fue objetivo y dindmico, ya que
tratamos de apegarnos hasta donde fue posible a la realidad, sin utilizar
supuestos. Asimismo, planteamos cdmo fue el comportamiento en el tiempo
tanto del sistema presupuestal de la UNAM, como de sus cifras mds
relevantes, de 1970 a 1990 y de esta manera poder estar en posibilidades de

prever cuél serfla su comportamiento en el futuro.

Para la elaboracién del presente trabajo nos auxillamos de la estadistica para
efectuar el andlisis cuantitativo de sus cifras mas relevantes durante el periodo
de 1970 a 1990 y de la computadora personal para la captura tanto del texto,

como de los cuadros comparativos.

El desarrollo de la investigacion se dividié en cuatro capftulos, en el primero
planteamos en términos muy genéricos los aspectos teéricos del sistema de
presupuesto por programas, debido a la existencia de un buen nimero de
trabajos que tratan con mds detalle y profundidad éstos, y en caso de que
algun interesado en la materia quisiera ahondar en ellos, puede consultar

facilmente la bibliografia existente.



En el segundo capftulo abordamos los origenes que tuvo la técnica del presu-
puesto por programas, y como se da esto en América Latina, en México y mas
especfficamente en la Universidad Naciona! Auténoma de México, ademds de
que en esta Gitima, planteamos como fue su evolucién desde su implantacién
hasta 1990; también planteamos cual ha sido el contenido def documento de
presupuesto de la Méxima Casa de Estudios con base a sus publicaciones en
los aftos de 1970, 1980 y 1990; asimismo, tratamos algunos estudios realiza-
dos sobre aspectos del presupuesto universitario, sefialando en cada caso las
posibles causas que propiciaron una no muy buena interpretacién de las cifras

analizadas.

En el penlitimo capftulo tratamos los conceptos presupuestales basicos que
se utilizan en las tareas presupuestales cotidianas de la Institucién Educativa
méas grande del pals, con la finalidad de estar familiarizados con el lenguaje
presupuestal universitario y de esta manera poder estar en posibilidades de
comprender el significado de sus cifras presupuestadas, también hacemos
una breve explicacién de las actividades méas importantes desarrolladas en ca-
da una de las fases del denominado ciclo presupuestal (formulacién, ejecucion
y evaluacidn) de la Institucion, planteamos algunas diferencias basicas entre el
modelo teérico del sistema de presupuesto por programas y el de la UNAM,

para finalmente establecer que es precisamente el cardcter técnico de su



documento de presupuesto o que propicia principalmente que no se tenga

una mejor comprension de su contenido.

Por Uitimo, en el cuarto capftulo analizamos mas especificamente el contenido
de uno de los documentos de presupuesto de la Universidad con base a su
publicacién en o afio de 1990, describiendo y ejempiificando lo que
contempla cada uno de sus apartados, por otro lado, realizamos un andlisis
cuantitativo para este aflo de sus aspectos mas relevantes, para finaimente
plantear el comportamiento histérico que presentan algunas de sus cifras més.

importantes durante el periodo de tiempo seleccionado, 1970-1990.
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1. FUNDAMENTOS TEORICOS GENERALES DEL
SISTEMA DE PRESUPUESTO POR PROGRAMAS
DE ACUERDO AL PROCESO PRESUPUESTAL

Debido a la existencia de un buen niimero de trabajos que tratan los aspectos
tedricos de la técnica del presupuesto por programas, en este capftulo sélo se
planteara lo més importante de dichos aspectos en forma sintética y sin
profundizar demasiado en ellos, para lo cual nos basaremos en el orden légico

que debe seguir el denominado ciclo o proceso presupuestal.

" Antes de abordar el tema proplamente, cabe seflalar una de las multiples
definiciones que sobre dicha técnica se han establecido. La Division Fiscal de
las Naciones Unidas’ define el presupuesto por programas como "un sistema
en que se presta particular atencidn a las cosas que un gobierno realiza mas

bien que a las cosas que adquiere..."

1.1 Programacidén

Esta etapa que se puede establecer, con fines metodolégicos, como la
iniciadora de! ciclo presupuestal, consiste primordialmente en elaborar y

definir la forma y el contenido del documento de presupuesto, que se le

1) Martner Gonzalo, “Planificacién y Presup por Prog , Editorial Siglo XX, 12a
dicia iday da, 1981,

1



denomina anteproyecto de presupuesto en tantono sea aprobado por
las autoridades competentes, algunos autores subdividen esta etapa en

tres fases: formulacion, asignacién y aprobacién.

1.1.1  Normas a observar durante la formulacién y

aprobacidn del presupuesto

Antes de entrar a definir la informacién que debe contener el an-
teproyecto de presupuesto, es importante sefialar que debido a la
importancia que tiene el presupuesto como instrumento regula-
dor de las acciones principalmente de organismos publicos, al
igual que cualquier otra técnica, se rige por una serle de normas
" que dentro de las finanzas plblicas son conocidas como princi-.
pios presupuestales y que no son otra cosa que ctiterios esencla-
les que orientan la elaboracién y presentacién del documento

presupuestario.

Hay algunos autores como Guillermo Molina prez"’ que dedican
una buena parte de su obra a definir estos principlos, resultando
poco conveniente reiterarios, razén por la cual, s6lo los enumera-
mos : Programacién, Universalidad, Exclusividad, Integralidad,
Unidad, Especificacién, Periodicidad, Acuosidad, Claridad,

2) Molina Lépez Guillermo, "Planificacién, Prog i6n, Presup én*, 2a. Edicion 1983,
Editorial UNAM.

12



Previsién, Publicidad, Flexibilidad, Contlnul;!ad y Equilibrio; estos
principlos se refieren, entre otras cosas, a que el presupuesto
debe reflejar en su periodo de vigencia las metas de los planes de
largo y mediano plazo que debe incluir toda la actividad financie-
ra, sefialar con precision las fuentes que originan los ingresos, las
caracteristicas de los bienes y servicios a adquirir, revisarse y
formularse periédicamente, elaborarse con el mayor grado de

sinceridad y exactitud, entre otros aspectos.

1.1.2  Informacién que debe contener el documento

de presupuesto

Dentro del sistema de presupuesto por programas, el concepto
de programa ocupa la parte medular del proceso presupuestario,
por tal motivo, el primer punto que se debe definir en el
documento es la estructura programatica, la cual no es otra cosa
que la agrupacion de las actividades de un organismo en funcién
de los objetivos que pretende alcanzar, presentandolos en forma
de programas y subprogramas; sin embargo, algunos autores
como Enrique Peiia Merchan® sefalan que aun cuando la

estructura programatica es la base que sustenta la técnica del

3) IV Curso Naci

Universitario sobre Presup i6n Programética 1981, SEP, Universidad

Michoacana de San Nicolas Hidalgo.

13



presupuesto por programas, poco se ha escrito sobre cémo enla

préctica debe disefiarse un esquema de programas.

Para la apertura o establecimiento de programas, el licenciado
-Luls Alberto Ferreiro Santana* sefiala en su obra algunos criterios

quea continuacién se sintetizan:

1.- Deberd cubrir una necesidad econdmica, funcional o

institucional.

2. Cumplir con el requisito de homogeneldad en su resultado;
esto significa que deberan tener el mismo producto final para

todas las unidades que participen, y

3. Tener la cualidad de poder ser cuantificados en sus

resultados.

Antes de pasar a establecer la informacién que debe contener
cada proarama especffico, resulta conveniente sefialar los niveles
de presupuestacién, también conocidos como categorias progra-

méticas y que no son otra cosa sino elementos que permiten

4) Ferreiro Santana, Luis Alberto, "introduccién a fa Técnica del Presup por Prog y
Cuarta Edicién 1982, Editorial UNAM.

14



presentar en forma desagregada y jerarquizada los objetivos y
metas que se pretenden alcanzar. Algunos autores como Gonza-
lo Martner y Luis Alberto Ferreiro, separan los programas en dos
grupos. de operacién y de inversion; para fines de este estudio

s6lo nos ocuparemos de las partes que integran los primeros.

1. El primer nivel de asignacion de recursos presupuestales co-
rresponde a la funcién, la cual se considera como el con-
junto de programas vinculados y homogéneos, cuyo objetivo
es la realizacién de un fin comin expresado de manera

general como: educacion, salud publica, defensa, etc.

2. El segundo corresponde al programa y es el Instrumento a
través del cual se cumplen con las funciones encomendadas,

mediante el establecimiento de objetivos y metas.

Efemplo: Impartir educacién bdsica, educacién superior,
etc.

3. El siguiente nivel corresponde al subprograma que no es
més que la desagregacion de programas muy amplios, y su
interpretacién es similar a la del programa; es decir, también
se fijan objetivos y metas aunque en este caso seran

parciales.
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Ejemplo: Dentro de un programa de educacién media su-
perior se puede dividir en los subprogramas de
ensefianza comercial, ensefianza agropecuaria,

ensefianza industrial, etc.

La cuarta categoria presupuestaria es la actividad que con-
siste en el establecimiento de acciones concretas que debe-
ran llevarse a cabo para cumplir con las metas propuestas; al
igual que las categorias anteriores requiere de recursos

humanos, materlales y financieros.

Ejemplo:  Si se trata de educar a 50 alumnos de ensefianza
comerclal, se tendrfan que establecer las
actividedes de enseflanza, suministro y

preparacién de material diddctico, etc.

Y por ultimo tenemos la tarea, que es la unidad menor en
que pueden dividirse los programas y subprogramas de ope-
racién, ademds sirve de base para estimar los recursos finan-
cleros, materiales y humanos de la actividad sin ser elemen-
tos constitutivos de las tareas, razén por la cual no deberla

considerarsele como nivel de programacion; sin embargo,
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dada su importancia trascendental para el sistema de presu-

puesto por programas, se le asigna ese caracter.

Ejemplo: Dentro de la actividad de publicacién de material
diddctico se pueden establecer las tareas de

redaccién, edicién, distribucién, etc.

Una vez conocidos los niveles de asignacién de recursos que sir-
ven de pauta para delinear la estructura programética, enseguida
estableceremos la informacién que debe contener un programa
especifico de operacion y que debera aparecer en el documento
presupuestario; esta informacién deberd seguir determinadas
formas, con la finalidad de que sea uniforme y de esta manera

facilite su andlisis y operacién,

La informacidn que debe contener un programa de operacion se
puede presentar dividida en dos partes: una general o de
resumen, que incluye las informaclones globales, y otra
espacffica, donde se pueden detallar las acciones concretas a

desarrollar para cumplir con los objetivos del programa.

En la primera parte se incluyen aspectos como los siguientes:
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a)

b)

9

d)

e)

Nombre del Programa

Descripcién det Programa. Se debe enunciar en forma clara
y breve el contenido y alcance del programa, o sea, explicar
la magnitud de las necesidades reales que hay que cubrir,
objetivos y metas de largo y mediano plazo, objetivos y
metas para el afio fiscal que se presupuesta, costo total del
programa, financlamiento del programa y observaciones

adicionales pertinentes.

Unidad(es) Ejecutora(s). Sefialar a los responsables de la
consecucién de las metas y objetivos, asi como de la

adminlstracién de los recursos.

Distribucién de los Gastos por Subprograma y Actividades.
En esta parte se debera indicar el costo total para cada sub-
programa con sus respectivas actividades. Se recomienda
mostrar los costos para el afio anterlor, el actual y el

préximo.

Recursos Humanos del Programa. Determinar la cantidad y

calidad del personal necesario para llevar a cabo el progra-
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9)

h)

ma, indicando el nimero de personas y su remuneracién me-
dia por tipo de personal. El detalle det personal y sus sueldos
mensuales y anuales se deberan presentar en el anexo sobre

personal que se debe agregar al presupuesto fiscal.

Recursos Materiales y Equipo para el Programa. Mostrar la
cantidad de materiales a adquirir para la ejecucién del
programa, indicando su cantidad, costo unitario y total por
renglén.

Gastos del Programa Clasificados por su Objeto. En este
cuadro deberan aparecer en una columna la denominacién
de las partidas segun su objeto y conforme al clasificador de
gastos que se haya establecido, asl como las cantidades
correspondientes a cada una de ellas para el afio anterior, el

actual y el préximo.
Explicitacion del Plan de Accién. En esta parte se debera

explicar la secuencia y forma en que se desarrollaran las

acciones concretas previstas.
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) Determinaci6n de las Fuentes de Financlamiento y su Cuan-

tla. Dar a conocer el origen de los fondos y sus montos.

) Determinacién del Cronograma Financiero. Es de suma

importancia para un facil fiujo de fondos.

En la parte correspondiente al detalle del programa, se incluye la
informacién analitica que corresponde a cada uno de los subpro-
gramas y actividades a desarrollar que es casi similar a la parte

del resumen.

Esta informacién que debe aparecer en el documento, depen-
diendo de las dimenslones del organismo, se puede recopilar a
través de formularios previamente establecidos, para lo cual serd
necesario establecer un calendario de actividades a fin de evitar

retrasos en la vigencia del presupuesto.

A manera de resumen podemos establecer que la programacién
presupuestaria consiste en traducir las metas de largo plazo en
metas de corto plazo, definiendo su contenido a través de
programas especificos de trabajo, los cuales son formulados por

las unidades de organizacion responsables de acuerdo con direc-
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trices previamente establecidas; en otras palabras, consiste en
establecer la informacién que debe contener el documento, asig-
nar los recursos materiales, humanos y financieros por cada nivel
programético y presentario a las autoridades competentes para

su aprobacién.

1.2 Ejecucién

Esta etapa consiste en la aplicacién de los recursos humanos, materia-
les y financieros, a fin de que se realicen los objetivos y metas estableci-
das. Durante la ejecucion se realizan numerosas operaciones financie-
ras mediante la utilizacion de una serie de técnicas y procedimientos

administrativos, contables de manejo financiero, principalmente.

Para la sistematizacién de las operaciones relacionadas con los

ingresos y gastos, se utilizan las clasificaciones presupuestarias cuyos

objetivos son los siguientes:

- Deben facilitar el anélisis de los efectos econ6micos y sociales que se
desarrollen.

- Apoyar la primera etapa, es decir, fa formulacién de los programas.

- Contribuir a una expedita ejecucién del presupuesto.

- Facilitar la contabilidad fiscal.
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- Alimentar la contabllidad nacional o soclal.
- Transformar el presupuesto fiscal en una herramienta eficaz de polftica

econbémica, fiscal y monetaria de programacion y administracién.

La existencla de un gran niimero de métodos para ordenar los datos
refacionados con los ingresos y gastos, han impedido que se tenga una
ciasificacién presupuestaria Unica y universalmente aceptada, ya que
estd destinada a servir a mds de un fin; sin embargo, para Gonzalo
Martner® dicha informacién puede ser clasificada atendlendo a cinco

criterios genéricos:

a) Por Instituciones

b) Por Objeto del Gasto

c) Por Renglones Econémicos
d) Por Funciones

e) Por Programas y Actividades

A su vez se considera que dichos criterios deberan contener lo

siguiente:

L] riner Gonzalo, “Planificacién y Presupuesto por Prog , décimo pri
1979, editorial siglo XXI.
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a) ClasHficacién Institucional o Administrativa

Consiste en describir las asignaciones presupuestarias de cada una
de las entidades que conforman ef organismo. Permite establecer la
responsabilidad juridica y administrativa de los recursos asignados,

asf como de la obtencion de las metas establecidas.

b) Clasificacion por Objeto del Gasto

Esta clasificacién es la base del llamado presupuesto tradicional y
sobrevive en el presupuesto por programas, se utiliza para espe-
cificar fa composicién de los gastos que es necesario hacer en cada
programa para cumplir sus objetivos. Se puede establecer que esta
clasificacion es la mas comiin actualimente en las entidades publicas
y con {a que estan mas familiarizadas [as personas involucradas en

el quehacer presupuestal.

Se presenta en forma de partidas {expresion concreta y detallada del
bien o servicio que se adquiere), subgrupos (subconjunto homogé-
neo y ordenado en forma més agregada), y grupos o capftulos
(conjuntos homogéneos y ordenados de fos bienes y servicios que

se adquleren).
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Para efectos de aprobacion del documento se recomienda que las
asignaciones se presenten en forma genérica, es decir, a nivel de
grupo o subgrupo; sin embargo, para efectos de la contabilizacién
se tlene que hacer un registro detallado de cuentas conforme al

clasificador por partidas.

En el Seminario sobre Clasificaciéon y Administracién Presupuestaria,
en San José de Costa Rica, en septiembre de 1962, y en los estudios
realizados en el Instituto Latinoamericano de Planificacion, sugieren
la clasificacion de los gastos segin el objeto, de acuerdo a los

sigulentes grupos®:

1. Servicios Personales. Contiene todas las remuneraciones por los
servicios prestados por el personal permanente o no permanen-

te; excluye prestaciones en especie.

2. Servicios no Personales. Comprende aquellos gastos hechos a
personas fisicas o Instituciones por la prestacién de un serviclo

no personal o bien por el uso de bienes muebles o inmuebles.

6) Martner Gonzalo, Op. Cit.
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Materiales y Suministros. Son las erogaciones por la compra de
articulos y materlales necesarios en las actividades y cuya

duracién media de vida es aproximadamente menor a un afio.

Magquinaria y Equipo. Incluye los gastos dirigidos a la compra de
bienes de larga duracién y de uso permanente, tales como ma-
quinaria y equipo, as/ como los accesorios que complementan la

unidad principal.

. Adquisicién de Inmuebles. Comprende la adquisicién de terrenos

y edificios.

Construcciones. Son los gastos para edificar nuevas construc-

clones, asf como las adiclones y reparaciones extraordinarias.

. Transferencias Corrlentes. Son las erogaciones destinadas a

favor de empresas o personas, sin tener una contrapartida en
servicios o bienes, como es el caso de las pensiones, gratifi-

caciones, entre otras.
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8. Transferencias de Capital. Gastos sin contrapartida a favor de

entidades u organismos, destinados a fines de inversion,
También considerén sin definirlos, los sigulentes grupos:

9. Deuda Piblica
10. Otros Desembolsos Financieros

11. Asignaciones Globales

c) Clasificacion por Renglones Econémicos
También conocida como clasificacién econémica, separa los gastos
que son utilizados para operaciones corrientes (la caracterfstica
principal de estos gastos es que no aumentan los activos), de los
que se canalizan a la creacién de bleneq de capital; de la misma
manera clasifica los ingresos segun la fuente de donde provengan,

" 'es decir, los que son producto de la operacitn y de las actividades
normales de los organismos se consideran corrientes y los que
resultan por la venta de activos fisicos o financieros, corresponden a

Ingresos de capital.
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d) Clasificacién por Funciones
Agrupa las erogaciones de acuerdo a la finalidad particular a que se
destina, detalla los servicios que presta el goblerno, asl como el

importe que se otorga a estos.

e) Clasificacion por Programas y Actividades
Esta clasificacién agrupa tos gastos de acuerdo con los programas a
realizar, muestra también las actividades concretas que deban
cumplirse para ejecutarios y permite tener una visién de las acciones
que se pretende desarrollar para alcanzar los objetivos y los medios

que se utilizan para tales fines.

Existen también las clasificaciones combinadas que permiten un
mayor analisis de los gastos que se estan realizando y que no son
méas que la comblnacién de las clasificaciones anteriormente

descritas.

A medida que se va ejerciendo o aplicando el presupuesto, como ya
se dijo anteriormente, se van generando una gran cantidad de
operaciones financieras, asf como la obtencibn de las metas
propuestas; informacién que al ser registrada permite el control y la

evaluacion.
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13 Control y Evaluacién

Uno de los roles mds impartantes dgl presupuesto es el de sevir como
Instrumento que permita medir y evaluar en términos de los blenes y
setviclos proporcionados, en este sentido los conceptos de control y
evaluacién son interdependientes, es decir, forman parte de un mismo

proceso de medicidn de eficiencia y eficacia.

Esta etapa que cierra y relnicla e proceso presupuestal, consiste en
comparar los resultados que se van obteniendo con los previstos, as(
como los recursos utilizados; su aplicacidn se presenta antes, durante y

despuds de la realizacion de los programas.

La evaluacién que se lleva a cabo antes de la realizacién de los
programas, es decr, la que se efectia durante la programacién det
presupuesto, permite establecer la congruencia entre poifticas, objetivos
y estrategias a implantar para alcanzar las metas planteadas, asi como
diagnosticar la factibilidad y racionalidad de las metas y acciones

propuestas.

La evaluaclon que se efectia durante la ejecucion de los programas da

una idea de la medida en que se van cumpliendo los propésitos y poléi-
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-cas fijadas previamente, lo cual permite establecer las acciones correc-
tivas necesarias con la finalidad de ajustar la ejecuci6n a las previsiones
originales, o bien a los nuevos lineamientos coyunturales que surjan

durante el proceso presupuestal.

La evaluacién posterior analiza los resultados finales de! ejercicio
presupuestal correspondiente, 1o cual permite tener un panorama sobre
las acciones logradas en un determinado periodo (generalmente un
afio), detecta desviaciones, causas y efectos de las metas alcanzadas y
propone medidas correctivas que realimentan el sistema programatico
presupuestal con el proposito de lograr mejores resultados en el

préximo efercicio presupuestal.

Otra de las caracteristicas de la evaluacion es que ésta se puede realizar
en varios ambitos, es decir, se puede evaluar una parte, toda o en varios

programas.
Existe toda una metodologia para llevar a cabo la evaluacion presu-

puestaria; sin embargo, para los fines que tiene el presente trabajo y en

vista de que existen trabajos para consultarse, como el del Lic. Noé
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Lopez Gonzédlez” y el de Adalberto Saldafia®, entre otros, no conside-

ramos necesario profundizar en esto.

Cabe seflalar que dentro de esta metodologla de evaluacion, la
determinacién de las unidades de medida son un factor importante, ya
que si se logra que éstas sean representativas, homogéneas y
cuantificables, permitirdn que se obtenga una buena medicién de los
resuitados.

Con los conceptos anteriormente planteados, se puede tener una idea,
en términos generales, de los aspectos teéricos del sistema de
presupuesto por programas, situacion que nos permitira comparar con
el caso préctico de la Universidad Nacional Auténoma de México y que

en el sigulente capftulo se pretende desarrollar.

7) V1 Curso {onal sobre Presup 16n Programitica 1983, SEP-Instituto Tecnolégico de
Sonora,

8) Saldafa Alberto, “Teor(a y Prhctica del Presupuesto por Programas en México®, Primera
Edicién 1977, Editorial INAP,
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2. ANTECEDENTES DEL SISTEMA
PRESUPUESTARIO EN LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

En este capftulo se pretende describir cudl ha sido el desarrollo del sisterma de
presupuesto por programas, para el caso de la UNAM, desde su adopcion y
hasta 1990, y de esta manera poder estar en posibilidades de establecer en el
tercer capftulo las simiiitudes y diferencias con relacion a la teorla establecida
sobre la temética; también se itevard a cabo un andlisis genérico del contenido
del documento de presupuesto de la Universidad con base a sus publica-
clones de 1970, 1980 y 1990, asi mismo, se planteardn algunas interpreta-

ciones que se han hecho sobre el mismo.

2.1 Antecedentes del Sistema de Presupuesto por

Programas
2.1.1  Origen

La aplicacién del sistema de presupuesto por programas se dié
por primera vez en el Gobierno Federal de los Estados Unidos de
Norteamérica, especificamente en el Ejército, 1a Marina y la Avia-
ci6n, debido a ta necesidad de reducir los gastos de guerra y

defensa, asl como los costos de operacién de las empresas
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productoras de armamento; esta situacién motivé que en 1946 el
Departamento de Marina presentara su presupuesto para 1948,
con dos sistemas de clasificacién: una por objeto del gasto y otra
por programas; con base en este y otros trabajos posteriores se
recomendé que todo concepto presupuestario del Goblerno
Federal fuera reacondicionado mediante la adopcion de un
presupuesto basado en funciones, actividades y proyectos, a lo
que se designé presupuesto por actividades?, y no fue sino hasta
1960 cuando el presupuesto por programas Yy resultados

adquiere su mayor trascendencia.

2.1.2 En América Latina

Una vez que el Estado deja atrds su papel de simple promotor del
blenestar social y empieza a tener una mayor ingerencia en las
actividades econdmicas, adquleren relevancia las finanzas
plblicas, ya que se ocupan del estudio y forma de obtener ingre-
s0s monetarios, de su utilizacion por el poder ptiblico y de sus
efectos en la actividad econémica y soclal de un pafs; dentro de
éstas el estudio del presupuesto empez6 a cobrar gran importan-

cla, ya que se trata del documento donde se muestra la estima-

9 NCurso

| Universitario sobre P i6n Programética 1981, SEP, Universidad

Michoacana de San Nicolks Hidalgo, Pag. 149
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cién de los ingresos y egresos publicos para un determinado afio
y por lo tanto representa el plan de accién que se propone
realizar el goblerno durante dicho periodo; este proceso se da en
los palses Latinoamericanos hasta la década de los 50's y
principios de los 60's, debido a las crecientes funciones de
promocién del desarrollo econémico social que iban asumiendo
los goblernos y por ende el gasto publico crecia cada vez mas,
situacién que provocé la necesidad de introducir cambios en los
mecanismos presupuestarios. En esta época la gran mayorfa de
los palses latinos no contaban con un sistema de cuentas
nacionales organizado, no disponfan de informacién estadistica
ordenada por sectores de actividad social, productiva y por

regiones, como para estar en posibilidades de realizar anélisis y

elaborar programas y planes de desarrollo; esta situacién motivé

que algunos organismos como la Comisibn Econémica para
América Latina (CEPAL), el Instituto Latinoamericano de
Planificacién Econémica y Social (ILPES), Organizacién de
Estados Americanos (OEA), Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) y otros empezaran a desarrollar programas de asistencia

técnica y de cooperacién en esas materlas™®,

10 Varios autores, “El de A
85-86.

i6n Presup ia*, Editorial UNAM, 1980, Pags.
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De esta manera, en América Latina ta aplicacién de la técnica del
presupuesto por programas en los sistemas de economfa publica
se iniclé con base en sus planes de desarrollo, en Chile, después
de experimentario durante varios afos, se decide implantario

definitivamente en todo el sector publico durante 1967,

213 En México

Al igual que en Chile, en 1968 nuestro pais empieza a experimen-
tar la aplicacién del sistema de presupuesto por programas,
algunos organismos descentralizados como la Universidad Na-
ciona! Auténoma de México y el Instituto Mexicano del Petr6leo
. se adelantan en su implantacién, ya que el gobiemo mexicano
decide hasta 1970 experimentar en la Secretaria de Agricuitura y
Ganaderia, las modalidades con las cuales podria aplicar el
sistema a nuestra realidad administrativa, evaluando con mayor
precision el destino mas conveniente y el emplao més eficaz de
los recursos materiales, humanos y financieros, y fue en 1974

cuando toman la decisién de aplicario a todo el sector piblico.



2.14 Enla Universidad Nacional Auténoma de
México ’

Como ya se dijo anteriormente, la UNAM fue la brlmera Institu-
cion de carécter publico, en utilizar la técnica de presupuesto por

programas.

Con el inicio del rectorado del Ing. Javier Barros Sierra en 1966,
se empez6 a hablar en la UNAM, entre otras cosas, de la necesl-
dad de llevar a cabo una reforma administrativa con el proposito
de hacer frente al extraordinario crecimiento que se estaba dando

en la demanda de educacién media y superior.

Otra caracteristica de este momento era la limitacién de recursos
financleros, razén por la cual uno de los objetivos principales del
plan de reforma administrativa era la implantacion del presupues-.
to por programas a fin de mejorar la raclonalizacién y la regula-
ci6én de los recursos; asf fue como a partir de 1966 y hasta 1968,
se desarrallaron una serie de modificaciones al sistema tradi-
cional con el que se elaboraba el presupuesto anual de la Maxima

Casa de Estudios, con el objeto de implantar la técnica del
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presupuesto por programas, la cual se Instituye en forma

definitiva en 1969.

2.2 Evolucién

Para tratar de explicar el desarrollo del sistema de presupuesto por pro-

gramas en la UNAM, dividiremos el periodo de estudio en tres etapas:

La primera abarca desde su implantacién hasta 1979 y se podria esta-
blecer que es donde mas logros se obtuvieron, sobre todo los primeros
afios; se define la estructura programética del gasto, los objetivos, las
metas y las unidades de medida para cada programa y subprograma,
se estructuraron sistemas y registros contables financieros, se presu-
puestan por primera vez los ingresos extraordinarios que obtienen las
dependencias por diversos conceptos a fin de que fueran ejercidos con
base a subpresupuestos previamente autorizados, ya que dichos
ingresos eran ejercidos libremente, se establecen las asignaciones
complementarias con el objeto de hacer frente a las acclones
imprevistas y temporales, se establece un calendario de compromisos,
se‘ atenvia, aunque minimamente, el déficit universitario al ir racionali-
zando de la mejor manera los limitados recursos, se adopta una nueva

clasificacion por ramos que reine a las dependencias cuya actividad es
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homogénea, se establece un catdlogo de claves programéticas que per-
mite clasificar la presupuestacion y ef gasto de acuerdo con la funcién,
tipo de programa, programa, dependencia, subdependencia y partida;
la creacién de este codigo programético permitié que los registros pre-
supuestales se empezaran a lievar de manera electrénica, conio cual la
computadora se convierte en parte importante del sistema, ya que
ayudé a establecer una adecuada contabilidad de costos y una fuente
de informacién Util para los estudios sobre las etapas de programacion,

ejecucion y evaluacién.

Como apoyo a la contabilidad de costos se elabora el catédlogo de parti-
das segtin su objeto, integrandolo conforme a las funciones; posterior-
mente se amplia y modifica dicho catélogo, lo que permite obtener me-
jores elementos en los andlisis de los estados financieros; las partidas
son integradas a los grupos presupuestales y se clasifican en tres tipos:
fas de ejercicio directo, centralizado y complementario, con la finalidad
de apoyar con algunas de ellas la operacién inmediata de los pro-
gramas, oOtras para vigilar y para el caso de las centralizadas obtener
mejores costos y servicios al adquirir conslderables volamenes de

mercancias.
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En 1971 se logra por primera vez un presupuesto no deficitario gracias
al respaldo técnico de las peticiones financieras, as/ como a la distribu-
clén de los recursos necesarios conforme a los programas y en orden
de prioridades; también en 1975 se presenta por primera vez el docu-
mento presupuestal al Consejo Universitario para su aprobaclén antes
de iniclar el ejercicio; asimismo, se incluyen nuevas clasificaciones: por
Ramos, Funciones, Objeto del Gasto, Programas, Naturaleza del Gasto,
Econémica, por Tipo de Ejercicio y algunas combinadas como la de
Ramos y Grupos de Gasto, Objeto del Gasto y Funciones, Programas y

Grupos de Gasto, entre otras.

En 1976 por primera vez se presenta un Presupuesto de Recursos
Humanos, que en su momento fué considerado como un logro indiscu-

tible del perfeccionamiento de la técnica en la UNAM.
Durante esta etapa también se toman medidas a fin de que los instru-
mentos que sirven de apoyo al sistema presupuestal fuesen revisados y

actualizados periédicamente.

El c6digo programético es reestructurado también y de 14 digitos que

tenfa pasa a 13, que indican el programa, subprograma, dependencia,
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subdependencia, partida y se incorporan los digitos de tipo de ejerciclo
y de control.

Durante estos primeros 10 aiflos de implantacion del sistema de presu-
puesto por programas, durante los cuales se obtuvieron més aclertos
que deficlencias, se llegd a considerar como la experiencia de mayor
éxito en nuestro pals "...fue la primera experiencia integral en un orga-
nismo de gran envergadura como lo es nuestra Institucién en la Repy-
blica Mexicana y se reconoce de manera general que ha sido la
experiencia mas exitosa habida en nuestro pals y la més apegada al

modelo clésico de presupuesto por programas..."".

La segunda etapa que abarca de 1980 a 1985, se caracteriza principal-
mente por la implantacién de ia tercera fase del proceso presupuestal,
es decir, la fase de evaluacion, varios hablan sido los motivos por los
cuales no se hablfa llevado a cabo su introduccién, pero basicamente
obedecié a que en la estrategia de implantacién del sistema se con-
templ6é como grandes prioridades en primer lugar, consolidar la elabo-
racién del presupuesto y en segundo lugar que el ejerciclo presupuestal

fuese con base a los programas.

11 M

ia del Seminaric | fonal sobre inistracién  Un la, UNAM 1979,

Primera Edicién 1979, Editorial UNAM, pag. 322.
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Para poder Incorporar la fase de evaluacién fue necesario revisar y ana-
lizar las partes que conformaban hasta ese momento el sistema presu-
puestal, asf como establecer una estructura teérico-practica, logrando
asl que a partir de 1980 se efectuaran evaluaciones cuatrimestrales, lo
que permitié medir los resultados alcanzados asl como los recursos
wtilizados, confrontdndolos con los programados; esta informacién
era realimentada a las dependencias con la finalidad de que analizaran
las causas de las desviaciones con el objeto de que tomaran las

medidas correctivas pertinentes; este proceso se realizé hasta 1985.

La tercera etapa abarca de 1986 a 1990, y se puede llegar a establecer
que el sistema ya no presenta avances importantes ya que si bien es
clerto que se continian actualizando y perfeccionando tanto los instru-
mentos que conforman el sistema presupuestal como los que sirven de
apoyo, también encontramos que uno de fos avances alcanzados en
1980 y después de cinco aftos de ardua labor por tratar de consolidaria,
sin causa aparente, se deja llevar a cabo a partir de 1986. Como
consecuencia de esto, en el documento de presupuesto ya no aparece
la informacién relacionada con la evaluacién presupuestal, es decir, por
cada programa presupuestal instituciona! o bien por cada dependencia

ya no es posible conocer cuantas materias se van a impartir, cudntos

grupos materia se van a formar, cuéntbs examenes profesionales se van
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a realizar, cuantos eventos académicos se van a organizar, cuantas
publicaciones se van a realizar, fundamentaimente, y que dentro del
lenguaje presupuestal se conocen como indicadores de actividad; asl
como también el documento ya no contlene los recursos humanos

aslgnadbs a cada programa presupuestal institucional.

Una vez conocido a grandes rasgos los antecedentes y la evolucién del
sistema de presupuesto por programas en la UNAM, ahora pasaremos a
conocer cual es el contenido del documento de presupuesto, en
términos generales, con base a su publicacién de los afios 1970, 1980 y
1990, asl como algunas de las interpretaciones gque se han hecho sobre

el mismo.

23 Documento de Presupuesto. Contenido y Algunas

Interpretaciones del mismo

El contenido del documento a través del cual la Universidad Nacional
Auténoma de México somete a la consideracion de los miembros del
Consejo Universitario, el proyecto de presupuesto para el afio corres-
pondiente, ha sufrido modificaciones desde la implantacion de la
técnica de presupuesto por programas. Ante la imposibilidad y lo impro-

cedente de resefiar el contenidode cada uno de los documentos del
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- periodo de andlisis seleccionado (1970-1990), se decidié ilustrarse esta

situacion sélo con tres afos:

1970, el documento correspondiente a este afio se presenté en dos

tomos con un total de 1,019 paginas:

El primer tomo contiene, la exposicién de motivos, el plan de arbi-
trios estimado para 1970, el presupuesto de egresos por dependen-
cla, presupuesto de egresos por partida, presupuesto de egresos
por dependencia y partida de gasto sefalando el tipo de ejercicio
(directo, centralizado y complementario), y fa relacién de personal
por dependencla, indicando la partida, la clave, el nimero de plazas,
asl como el sueldo y sus importes mensual y anual por cada

categorfa.

El segundo tomo lo podemos dividir en dos partes, la primera con-
tiene el peso universitario, es decir, de donde provienen los ingresos
y hacla dénde se destinan, el resumen de ingresos y gastos, resu-
men de egresos estimados por programas para 1970 incluyendo lo
presupuestado en 1969 y sus proyecciones para 1971 y 1972, las
clasificaciones funcional, econ6mica y por objeto de! gasto, cada
una de ellas con su representacitn gréfica; en la segunda encon-

tramos cada uno de los programas que conformaban la estructura
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programética de la UNAM en 1970, la informacion que contenfa cada
uno de estos, tamblén se puede dividir en dos apartados, el primero
contiene el resumen propiamente del programa, con los siguientes
datos: descripcion del programa, dependencias vinculadas, metas y
realizaciones, metas y costos por cada una de las dependenclas
involucradas, personal vinculado presentando una proyeccion del
mismo para 1971 y 1972 y recursos asignados por objeto del gasto a
cada una de las dependencias que participaban en el programa; en
el segundo apartado describe mas o menos la misma informacion
pero por cada una de las dependencias participantes, es decir, se
sefiala la descripclon del programa, las metas generales, metas y
costos por subprogramas, el personal vinculado, los recursos
asignados por subprograma y objeto de gasto y la descripcion de

cada uno de los subprogramas.

El documento para 1980, reduce considerablemente su volumen ya
que sb6lo abarca 274 paginas y tamblén se puede dividir en dos

secclones:

La primera contlene la siguiente informacién: exposicion de motivos,
dictamen de {a Comisién de Presupuestos, organigrama de la Ins-

titucion, presupuesto de ingresos, carreras impartidas a nivel licen-
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clatura 1979-1980, resumen de la poblacién escolar estimada por
programas, resumen comparativo de los egresos por funciones, por
programas, por ramos, por objeto del gasto, y por naturaleza del
gasto, en cada uno de estos resimenes comparativos se incluye lo
presupuestado en 1978 y 1979, la clasificaclén econdmica, resimen
de asignaciones por programas y subprogramas, resumen de
presupuesto de egresos por partida y funcién y un resdmen de

presupuesto de egresos por dependencia y grupo de gasto.

En la segunda secci6én se sefiala la informacién de cada uno de los
programas que contiene la estructura programatica institucional de
la sigulente manera: primero se presenta un resumen de! programa
donde se muestra: la caracterizacién del programa, objetivo, unidad
de medida, meta, unidades responsables, participacién de las de-
pendencias involucradas en el alcance de la meta, indicadores de
actividades, recursos asignados tanto humanos como financieros,
participacién por dependencia de los recursos financieros totales de!
programa, la participacion relativa del programa dentro de la funcién
que le corresponda y la participacion relativa del programa dentro
del presupuesto total universitario; después se presenta la infor-
macién relacionada con los objetivos, metas y recursos asignados
por subprograma de cada una de las dependencias que participan

en el programa.
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El documento para 1990 mantiene la misma estructura del afio

descrito anteriormente con un total de 301 paginas.

En la primera parte encontramos la presentacion al Consejo Univer-
sitario, el acuerdo de la Comisién de Presupuestos, el presupuesto
de ingresos y egresos, los resimgnes comparativos de los egresos
por funciones, programas, ramos, objeto del gasto y naturaleza det
gasto, en cada una de estas clasificaciones incluyen lo presupuesta-
do en 1988 y 1989, la clasificacién econ6mica, resumen comparativo
de ingresos y egresos, resumen del presupuesto de egresos por pro-
gramas y subprogramas, resumen del presupuesto por dependencia
y grupo de gasto y el resumen de presupuesto de egresos por

partida y funcion.

En fa segunda se encuentra la informacién de cada uno de los
programas que conforman la estructura programatica, presentando
primero un resumen del mismo donde se seiiala fa caracterizacion,
objetivo y meta del programa, participacion de las dependencias en
el programa, participaclon relativa del programa en la funcién a la
que corresponda y la participacién relativa del programa en el
presupuesto total universitario; en un segundo apartado se detallan

los objetivos, metas y los recursos asignados clasificados por:
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operacioén, transferencias e inversién por cada una de las depen-

denclas que se encuentran involucradas en el programa.

De esta amplia gama de informacion que contiene ef documento de
presupuesto, es analizada por los distintos sectores que componen la
comunidad universitaria, asi como por el piblico en general, sin
embargo, en no pocas ocasiones estos andlisis han denotado falta de
conocimiento del mismo. Esto se puede apreciar tanto en las
intervenciones que se hacen durante las sesiones en las cuales, el
presupusesto es sometido a la consideracién de los Consejeros
>Unlv.ersltarios. las cuales han aumentado considerablemente en los

liitimos afos, asf como en los estudios publicados en diarlos y revistas.

Asf, tenemos que en algunas de las sesiones del Consejo Universitario
realizadas entre los dos ultimos afios del Rector Jorge Carpizo y los
primeros del Dr. José Sarukhdn, en las que se discutfa la aprobacion del
presupuesto universitario, se planteaba el por qué la partida de sueldos
a técnicos académicos ordinatios era sumamente inferior a la de
sueldos tabulares del personal administrativo de base, cuando los
primeros desarrollan una actividad mds importante en la Universidad
que los segundos; el por qué la Facultad de Ciencias Politicas y

Sociales no tenfa asignacion en el programa de investigacién, si en ésta,
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. se desarrollaba dicha actividad; también se cuestioné por qué se le
asignaba una proporcién mayor de recursos al programa de investiga-
cién en clenclas y desarrollo tecnolégico que al programa de investiga-

cién en humanidades y clenclas sociales, entre otras.

Estos argumentos, demuestran lo planteado anteriormente, ya que si
bien es clerto que la asignacién de recursos es mayor para la partida de
sueldos del personal administrativo, ésto obedece a que los técnicos
académicos particlpan basicamente en dependencias relacionadas
con la investigacion y su numero de integrantes (3,000 aproximada-
mente) es muy inferior al del personal administrativo (mas de 22,000) los
cuales son requeridos en las actividades de todas las dependencias

universitarias.

La Facultad de Cienclas, efectivamente lleva a cabo actividades
relacionadas con la investigacién, sin embargo no se ve reflefada la
asignacién de recursos para estas actividades debido a que su
estructura programdtica no tiene contemplado el programa 22

(Investigacién en Humanidades y Ciencias Sociales).

Por lo que toca a la proporcién mayor de recursos para la Investigacién

en Ciencias y Desarrollo Tecnolégico con relacién ala Investigacion en
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Humanidades y Clenclas Soclales, con datos del documento de 1990 se
desprende que en la primera, estaban involucradas 47 dependencias y
subdependencias en tanto que en la segunda intervenian s6lo 20; en el
desarrollo de los proyectos de investigacién de la primera se requieren
laboratorios, reactivos, equipo especializado, entre otros; en tanto que
las Investigaciones en Cienclas Soclales se basan principalmente en
trabajos de campo y bibliogréficos, el nimero de lnvestlgadoreS por 16-
gica es mayor en la Investigacién en Cienclas que en las Humanidades,

por ejemplo.

En lo que respecta a algunos de los estudios realizados sobre el
presupuesto y que han apareckio publicados en revistas y diarios, se
plantean argumentos como los siguientes: "... el principal problema del
presupuesto, es que la Rectorfa es quien decide, con base a criterios de
intereses politicos cobmo ha de asignarse el presupuesto universitario, y

no la comunidad en su conjunto"'?.

En ef mismo estudio se sefiala también, que en 1987 se cometié un
grave error al camblar la asignacién de recursos por programas, por la

asignacion por dependencla, lo cual disminuye las posibilidades de un

manejo ablerto en la distribucion de recursos en fa UNAM.

12 *Andlisis de! Presupuesto en la UNAM", Eduard Revista Conciencias Politicas,
agosto 1987, pigs. 7y 11,
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.Con telacIJn a los seilalamientos anteriores, no es valkio establecer que
las autoridades, son las que deciden como debe asignarse el presu-
puesto universitario, ya que existe toda una serie de actividades que se
desarrollan ~durante la elaboracién del anteproyecto de presupuesto y
que verém‘%s en el sigulente capitulo, en el que participan todas las
dependenclrs de la UNAM, las cuales distribuyen sus presupuestos de
acuerdo-a sus necesidades y hacen sus planteamientos de nuevas
necesidades conforme a sus programas de trabajo para el ejercicio
presupuestTI correspondiente, ademas no hay que perder de vista que
los recursos para el pago de remuneraciones personales y prestaciones
derivados de los convenlos contractuales de la Universidad con su
personal y Ll pago de servicios como energfa eléctrica, teléfonos,
senvicios de mantenimiento de edificios e instalaciones, mantenimiento
de equipo d‘e fotocoplado, mantenimiento de equipo de cémputo, e
pago de primas de seguros y fianzas, entre otros, representan mas del

. 80% de los recursos de la Institucion y el restante 10 u 8 por ciento es

asignado de acuerdo a las politicas y prioridades de la Universidad.

Por lo que Tonclerne al cambio de asignacién de recursos, no es
posible ya que en la actualidad la asignaclén se continta desarrollando
a través de la estructura programatica correspondiente; ademas, de que

durante la etapa de elaboracion del anteproyecto de presupuesto las
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dependencias deben realizar sus peticlones y Justificaciones por pro-

gramas Yy subprogramas.

En otro estudio, se establece entre otras cosas, que el presupuesto
universitario se ha utilizado para fortalecer la estructura burocrética de
la UNAM; asimismo, que entre 1977 y 1986 se incrementd en un 147 por
‘clento el presupuesto para el pago de sueldos de confianza, lo que
contrasta de manera muy significativa con la asignaclén dada para el
pago del personal académico de carrera (Profesores, Investigadores,
Técnicos y Ayudantes) que se reduce en 30 por ciento y la del personal
de hora clase que presenta un decremento del 21 por ciento. En tanto
que, la partida de sueldos del personal de base, se mantiene practica-

mente estable’3,

Para lo cual se basa en el sigulente cuadro:

Partida 1977 1986
Sueldos al personal de carrera 19.7 * 139 *
Sueldos al personal de horas-clase 19.8 15.6
Sueldos al personal administrativo de base  17.9 17.3
Sueldos al personal de confianza 36 8.9

Fuente: Presupuesto por programas de la UNAM
* Porcenteje del total del presupuesto.

13 El Financiero. 10 de septiembre de 1987, pig. 29.
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Consideramos que para establecer aumentos o decrementos utilizando
porcentajes de participacién en ocasiones no proporciona una idea
adecuada de la realidad, ya que sl en Iugarv de utilizar porcentales, se

manejan las cliras asignadas obtenemos los siguientes resultados:

Partida : 1977 1986
(Nuevos (Nuevos

Pesos) Pesos)

Sueldos al personal de carrera 1,150,182 19,343,054
Sueldos al personal de horas-clase 1,158,369 21,744,478
Sueldos al personal administrativo de base 1,042,308 24,069,435
Sueldos al personal de confianza 210,397 12,384,961
Total 3,561,256 77,541,928

Fuente: Documentos de presupuesto UNAM, 1977y 1986

Del cuadro anterior, se puede deducir que ninguna de las partidas sefia-
ladas decrece, sino por el contrario, los sueldos para el personal de
carrera en el perlodo 1977-1986, crece 16.8 veces, el de horas-clase
18.8, el administrativo de base 23.1 y el de confianza 58.8 veces. Por
otra parte, si relacionamos los incrementos acumulados para los suel-
dos de cada tipo de personal en el periodo sefialado con el crecimiento
acumulado de los cuatro tipos de personal (N$ 73,880,672), nos encon-
tramos que el 24.59% (N$ 18,192,872) 1o absorbi6 el personal de carre-
ra, 27,83% (N$ 20,586,109) el de horas-clase, 31.13% ( N$ 23,027,127) el
administrativo de base y el 16.46% (N$12,174,564) el personal de
conflanza, pareciendo ahora que el personal mas beneficlado en estos

afios fue el personal administrativo de base.
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Por otro lado, en una de las conferencias teméticas previas al Congreso
Universitario efectuado en 1990, se planteé que el presupuesto de la
UNAM era asignado desde las instanclas centrales de la administracion
universitaria, a partir de la Secretarla General Administrativa y de la
poderosa Direccién General del Presupuesto Por Programas“. en el
mismo texto, mas adelante, se establece que la liberalidad con que se
manejan los recursos, estd de tal suerte determinada por decisiones

unilaterales de uno sélo de los Organos de Gobierno: la Rectoria.

Por otro lado, en un articulo titulado "Paseo por un Presupueslo"15 se
elaboran algunas notas sobre el presupuesto de la UNAM de 1991
utilizando un lenguaje en sentido figurado, estableciéndose que por
cada peso entregado a los moradores para que investiguen disclplinas
humanisticas, se guardan 30 centavos para ayudarlos a que se superen,
estabilicen y formen integraimente. La Direccién de Proteccion a la Co-
munidad le costaba al castillo 31,000 millones de viejos pesos al afio, lo
que significaba que por cada peso dedicado a la investigacién en huma-
nidades existfan cuarenta centavos dedicados a proteger el castillo. Por
otro lado se indica que los salarios de los moradores subleron el 40 por
ciento entre 1989 y 1991, pero la Direccidn encargada de "Inmuebles y

Construcciones” recibi6 en el mismo lapso, un aumento del 176 por

14 Cuad del Congreso Universitario No. 19, phg. 58.
15 "Paseo por un Presupuesto®, Guillermo Sheridan, Revista Vuelta 180, noviembre de 1991,
phg. 75.
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ciento. Por cada peso de los viejos que se le pagaba a un profesor
emérito (el presupuesto para este rubro fue de 13 millones de viejos
pesos), se le pagaban 800 pesos vigjos a un empleado del Sistema de
Tiendas de Autoservicio (11,000 milones de viejos pesos al aflo).
Aunado a lo anterior, el andlisis revela que los Organos de Direccién, es
decir, las oficinas del secretario general, del administrativo, del auxiliar,
del de servicios, del abogado, del patronato, del tesorero, de las direc-
clones de televisién, informacién, la radio, el fomento editorial, las tien-
das, la proteccion, la planeacion, la programacién y la presupuestacion,
el patrimonio, la proveedurfa, la legislacién, los asuntos juridicos, los
laborales, las obras y serviclos ylos servicios institucionales, se lievan al
afio, en sueldos, 156,000 millones de viejos pesos, es decir, el 10 por

ciento del presupuesto global del castillo.

Finalmente, en el mismo artfculo se establece que el programa de
estimulos a la productividad académica tenfa un presupuesto de 13,000
millones de viejos pesos, suma casi igual a lo que se llevé en el mismo
lapso la Direccién General de Finanzas. Por otro lado la Direccién
General de Actividades Deportivas conté con un presupuesto de 12,630
millones de viejos pesos, de los cuales la mitad eran para pagar sueldos
y la otra mitad para pagar articulos, materiales de consumo, mobiliario y

equipo, inmuebles y construcclones, los sueldos de los deportistas



suman la cuarta parte de los de todos los Investigadores de carrera

ordinarios de clencias y humanidades en ia UNAM.

De acuerdo a las aseveraciones del estudio "Paseo por un presupues-
to’, podemos establecer con relacién a fos cuarenta centavos que
supuestamente se dedican a proteger el castillo, que fa Direccién Gene-
ral de Proteccién a la Comunidad no sélo se dedica a proporcionar los
servicios de vigilancia, salvaguarda de bienes y servicios, y la preven-
clbn y combate de sinlestros, sino que también a través de ésta se
realizan actividades relacionadas con la transportacion interna gratuita,
los servicios de intendencia y de archivo de toda la Universidad, lo cual

esté establecido dentro de sus objetivos.

Con relacién al incremento, recibido durante el periodo 1989-1991, de
176% a la Direccién encargada de inmuebies y Construcciones, que por
cierto no se trata de la Direccién, sino del grupo 600 denominado
“Inmuebles y Construcciones' podemos observar que el incremento
durante el periodo indicado fue menor (164 por clento); sin embargo, si
comparamos los aumentos absolutos encontramos que & incremento
del 40% para salarios, representd en recursos 241.8 millones de nuevos
pesos en tanto que el 164% para e rubro de inmuebles y construc-

clones, significé 13.3 millones de nuevos pesos, es declr, inferior al



anterior, aungue también habria que preguntarse si las construcciones

no son importantes.

En cuanto a la relacién entre prafesor emérito y las empleados det sis-
tema de Tiendas de Autoservicio, cabe seiialar, que los novﬁbramlentos
de eméritos son otorgados por el Consejo Universitario al personat aca-
démico que tenga una excelente trayectoria académica, razén por la
cual no abarca un buen nimero de personas, ademas no es posible
comparar la asignacion de todo un grupo de gasto para una depen-
dencla, con lo presupuestado en una sola partida. Si tomamos los re-
cursos para sueldos del personal emérito de toda la Universidad
(profesores de asignatura, profesores e investigadores de carrera) asi
como los estimulos presupuestados para éstas, obtenemos como resul-
tado que por cada peso pagado a los eméritos se destinaban 3 al perso-
nal de Tiendas, con lo cual la relacion baja considerablemente; ademas,
no se debe olvidar que Jos sueidos de los eméritos no comprenden

primas de antigliedad, vacacional y comptementos, entre otros.

Por lo que toca al 10% del presupuesto total universitario destinado a
algunas dependencias, sl tomamaos a cada una de las sefaladas con su
respectiva asignacion para sueldos {grupo 100 Remuneraciones Perso-

nales), tenemos lo siguiente:
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Importe

{Nuevos
Concepto Pesos)
Ramo 100 Organos de Direccién 2,745,605
Direcciébn General de Televisién Universitaria 4,532,585
Direccién General de Informacién 2,842,343
Direccién General de Radio UNAM 1,773,379
Direccién General de Fomento Editorial 13,928,744
Sistema de Tiendas de Autoservicio de la UNAM 10,950,723
Direccién General de Proteccién a la Comunidad 19,207,934
Direccién General de Planeacién, Evaluacién y Proyectos
Académicos 995,353
Direccién General de Programacion y Presupuestacién 1,714,291
Patronato Universitario 7,426,695
Direccién General de Proveeduria 2,359,300
Direccién General de Estudios de Legislacién Universitaria 688,394
Direcclén General de Asuntos Jurldicos 1,902,839
Direccién General de Asuntos Laborales 7,377,169
Direccién General de Obras y Servicios Generales 11,567,045
Direccién General de Servicios Institucionales 201,788
Total 90,214,187

Fuente: Documento de presupuesto UNAM, 1991.

Lo anterlor demuestra que las dependencias no se gastaban 156,000
millones de vigjos pesos en sueldos como lo asevera el ensayo en
cuestion, sino 90,214 millones de viejos pesos, 10 que representa, con

relacion al presupuesto total de 1991, sdlo el 5.50%.

Para que el autor pudiese llegar a la cifra tan aita para sueldos en las

dependencias antes sefialadas, en lugar de tomar el total de los subra-




mos, tom6 el total del ramo. (Lo cual ya involucra a otras dependen-
clas), pero alin con todo y ésto, nosotros sélo llegamos a la cantidad de

145,841 millones de viejos pesos.

Por otro fado, no entendemos por que se refiere s6lo a las dependen-
clas sefialadas, quizas sea porque se encuentran relacionadas de algu-
na forma con la administracién; sin embargo, si revisamos su estructura
programatica, algunas de ellas participan en una de las funciones

sustantivas de la Institucién, la Extension Unlversitaria.

En cuanto al sefialamiento de la coincidencia entre los montos asigna-
do$ al programa de estimulos a la productividad académica y a la Direc-
cién General de Finanzas, si revisamos con detenimiento el documento
de 1991, encontramos que a dicha direccién para este afto sélo le
correspondieron 2,238 millones de viejos pesos representando Gnica-
mente ¢ 17.13% de los recursos para el programa antes sefialado, tal
vez lo que sucedid fue que el autor no interpreté bien los datos, ya que
en lugar de tomar el presupuesto de la Direccién General de Finanzas,
tomé el que corresponde al Patronato Universitario (11,283 millones de
viejos pesos) el cual ademds de la Direccién General de Finanzas,
también involucra a la Auditorfa Interna, la Direccién General del Patri-

monio Universitario y la Direccién General de Control e Informética.



Por otro lado, tamblén se debe tomar en cuentﬁ que era el primer afio
eh que se presupuestaban este tipo de estimulos, si observamos el
presupuesto para 1992, encontramos que para los mismos se previeron
44,346 millones de viejos pesos en tanto que para las cuatro
dependencias que integran el Patronato Universitario se les asignaron

13,086 millones de viejos pesos.

Finalmente, en cuanto a la comparacién de sueldos de los deportistas y
de todos los investigadores de carrera ordinarios de ciencias y humani-
dades, a los que también hace mencién el articulo, consideramos que
no es vdlida la comparaci6n por lo sigulente: fa asignacién de 6,775
millones de viejos pesos al grupo 100 (Remuneraciones Personales de
la Direccién General de Actividades Deportivas), aparte de los sueidos
al persona! académico, al administrativo de base y al de confianza, in-
cluye también los pagos por prima de antigliedad, complementos, pri-
ma vacacional entre otros y para los sueldos de investigadores de carre-
ra ordinarios s6io se toma lo presupuestado en la partida correspon-
diente (24,177 millones de viejos pesos) sin tomar en cuenta los demas
complementos que reciben, es decir, el importe de todo el subgrupo
130 {54,758 millones de viejos pesos), con lo cua! si fuera vélida la

comparacién, ahora resultaria que los sueldos de los deportistas sdlo
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representarfan fa actava parte de los sueidos de todos los investiga-

dores de carrera de clenclas y humankiades.

De o anteriormente expuesto, se puede deduclr que no existe ef

conocimiento pleno del manejo del presupuesto, lo que trae como

consecuencia que los andlisis caigan en clertas imprecisiones, como se

muestra a continuacion:

a)

b)

o)

d)

e)

Det presupuesto se examina una partida como s fuera el de una
direccion.

Se hacen comparaciones entre lo asignado séio para una par-
tida con lo presupuestado para todo un grupo de gasto en una
dependencia.

Se establecen relaciones entre lo asignado para un programa y
lo destinado para una dependencia.

Se establecen actividades para las dependencias de acuerdo a
su nombre y no a sus objetivos.

Se manejan porcentajes para establecer refaciones de aumento
o disminucién.

Toman indistintamente el total del ramo como si fuera el total de}

subramo.
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)] Se hacen aseveraciones como la del abandono de la técnica de

presupuesto por programas, o bien, el de que sdlo las autorida-

des centrales asignan el presupuesto.

En el siguiente capltulo pretendemos plantear la razén por la cual, mu-
chos de los estudios que se realizan con base en el presupuesto de la
UNAM, como el caso de los ejemplos aquf manejados, caen fracuente-

mente en errores de interpretacién.

62



CAPITULO3

EL SISTEMA PRESUPUESTAL DE LA UNAM

3.1

32

33

34

Conceptos Bisicos del Sistema Presupuestal

El Proceso Presupuestal en la UNAM

Diferencias entre el Modelo Teérico de Presupuesto por

Programas y el de la UNAM

El Cardcter Técnico del Documento de Presupuesto



3. EL SISTEMA PRESUPUESTAL DE LA UNAM

El presente capftulo tiene como objetivo plantear, que el cardcter técnico con-
table presupuestal del documento de presupuesto de la UNAM, puede impedir
a las personas, sin ninguna relacion con ias tareas presupuestales, una mejor
comprensién de su contenido, para lo cual se plantearan los conceptos
bésicos utilizados en el sistema presupusstal universitario, c6mo se lleva a
cabo en términos generales el proceso presupuestal, asf como establecer las
principales diferenclas entre el modelo tedrico del presupuesto por programas
y el de la Universidad.

3.1 Conceptos Bdsicos del Sistema Presupuestal

En el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México, la técnica
del presupuesto por programas ha permitido correlacionar los
programas Yy subprogramas con los recursos financieros, teniendo
como sustento los objetivos y las metas de las dependencias que

conforman la Institucion®,

Dentro de las "categorias programaticas" manejadas en la Universidad,

tenemos que el nivel mas agregado le corresponde ala funcién: la Ley

16 D ion G i de P i6n y Presup 16n “Ef Presup por Pi onla

UNAM, 1¢ Edici6n 1992, UNAM pag. 5.




Orgénica de nuestra casa de estudios establece tres funciones bésicas,
la Docencia, la Investigacién y la Difuscion de la Cultura; sin embargo,
se tuvo la necesidad de adicionar una méas denominada de Apoyo, con
la finalidad de soportar las funciones sustantivas antes menrionadas de

la Instituci6n.

En la codificacion programética que se realiza en la Universidad para
registrar las operaciones, todos los programas que tienen como primer
digito el nimero uno, corresponden a la funcién Docencla, los que
tienen como primer digito el nimero dos estin comprendidos dentro de
la funci6n Investigacidn, los que llevan como primer digito el nimero
tres, estan incluidos en la funcién de Extension Universitaria y los que

tienen el numero cuatro, conforman la funcién Apoyo.

La siguiente categoria programética le corresponde al pragrama., el cual
comprende un conjunto de acciones homogéneas encaminadas a
cumplir con los propésitos expresados en una funcién, mediante el
establecimiento de objetivos y metas'”. De esta manera, un conjunto de
programas conforman una funcién, por elemplo los programas de
investigacién en cienclas y desarrollo tecnolégico, investigacion en

humanidades y clencias soclales, serviclos de coordinacién, apoyo y

17 Cathiogo Presupuestal s Instructivo de Ejercicio 1990, Documento Interno de Trabajo UNAM,
pag. 12
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superacién a la investigacién, y adaptacién y mantenimiento en

investigacién integran la funcién de Investigacién.

La dependencias universitarias sélo son responsables de ciertos
segmentos de los programas establecidos, es decir, no existe una
dependencla que se responsabllice del logro de los objetivos y metas

del programa en su totalidad, aparte de las autoridades centrales.

El tercero y Ultimo nivel de programacién utilizado en ia Institucién le

corresponde al sibprograma y es la desagregacién de un programa,

debido a la diversidad de las metas contempladas en éste.

A continuacion detallaremos las definiciones de los elementos que

integran los programas universitarios.

‘- Objetivos: es la expresién cualitativa de los fines que se pretenden

alcanzar; los objetivos deben plantearse en forma clara y realista;
por ejemplo, el objetivo trazado para una dependencia en el nivel
técnico es: formar al educando en técnicas especificas que

requieren de una especializacion tedrico-préctica.
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- Metas: son la expresién cuantitatva de los objetivos que se
persiguen en cada dependencia en un periodo determinado; por
ejemplo dentro del programa de educacidn de licenciatura, la meta

es la cantidad de alumnos a atender.

- Recursos: son los insumos financieros que haran posible la
realizacién de las actividades que permiten alcanzar objetivos y
metas.

- Unidad ejecutora: es la unidad o unidades responsables de la
obtencién de los objetivos y metas fijlados en el programa, asf como
de la administracién de los recursos asignados; este elemento fue

sefialado hasta el documento de 1985.

Otro concepto utiizado en el lenguaje presupuestal universitario es el
de "estructura programética’, la cual es parte central del sistema de
presupuesto por programas Institucional, ya que en ésta se conjugan
sistemdticamente los recursos financieros con los programas y
subprogramas con la finalidad de llevar a buen término las funciones

sustantivas de la Universidad'®.

18 Direccién G } de Prog i6n y P i6n, "El P

P

a UNAM", 1a edicién junio 1992, UNAM, pag. 8.
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- Como ya se planted anteriormente, las funciones identificadas para et

logro de los objetivos sustantivos de la Institucion son: Docencia,

Investigacion, Extension Universitaria y Apoyo.

La primera funcién, es decir la Docencia, estd encaminada a la
formacién de recursos humanos en los niveles educativos de

bachillerato, técnico, licenciatura y posgrado.

La Investigacién se encarga de profundizar e incrementar los
conocimientos tanto en las ciencias exactas y naturales, como en las

sociales y humanidades.

A la Extensién Universitaria le corresponde difundir las actividades
artisticas, cientfficas y culturales, tanto en el &mbito universitario como

extrauniversitario.

Para Apoyo, se incluyen todos aquéllos serviclos Iinherentes a la
direccién, planeacion y administracion, necesarios para la realizacion de

las funciones universitarias sustantivas'®.

A partir de cada una de dichas funciones, se identifican los programas

asociados a éstas.

19 Di

i6n G | de Prog iény P i6n, "El Prasuj por Prog on

Ila UNAM", op. cit,, pags. 8y 9.



En 1990 la UNAM contaba con 21 programas®® clasificados de acuerdo

a la funcién que les corresponde:

Funciones
1. Docencia

2. Investigacién

3. Extensién
Educativa

4. Apoyo

Programas

1.1 Educacién Media Superior

1.2 Educacién Técnica

1.3 Educacién de Licenciatura

1.4  Educacién de Posgrado

1.5  Servicios a Estudiantes

1.6  Senicios de Administracién Escolar

1.7  Sewviclos de Coordinacién, Apoyo
y Superacién a la Docencia

1.8  Adaptacién y Mantenimiento en
Docencia

2.1 Investigacién en Ciencias y
Desarrollo Tecnolégico

2.2 Investigacién en Humanidades y
Ciencias Sociales

2.3 Sewicios de Coordinacién, Apoyoy
Superacién a la Investigacién

2.4  Adaptacién y Mantenimiento en
Investigacién

3.1 Dilusién de Actividades Artisticas,
Cientfficas y Culturales

3.2 Extensién Educativa

3.3 Servicios de Divulgacion

3.4 Servicios a la Comunidad

3.5 Adaptaciény Mantenimiento en
Extensién Universitaria

4.1 Direccién

4.2  Planeacion

4.3  Servicios Administrativos Generales

4.4  Adaptaciény Mantenimiento en Apoyo

20 Documento de Presupuesto UNAM 1990, pag. 83,
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Otro elemento fundamental de! sistema presupuestal de la UNAM 1o
constituyen las "clasificaciones presupuestarias®' que son diversas
formas de clasfficar los recursos financieros de la Universidad y son
necesarias en las tareas de planeacion, conformacion, ejercicio y
evaluacion del presupuesto universitario; asi tenemos que en la
Institucién se han adoptado las clasificaclones por funcién, programas,
ramos, objeto del gasto, econdémica y combinadas, las cuales

constituyen un importante instrumento en las tareas presupuestales.

- Clasificacién por funciopes: especifica los recursos de acuerdo a las
méas amplias finalidades que persigue 1a Institucion, las cuales se

refieren a las funciones ya sefaladas anteriormente.

- Clasificacién _por programas: permite conocer los recursos
asignados a cada programa a fin de cumplir con las funciones
institucionales; dentro del sistema de presupuesto por programas de
la Universidad, esta clasificacion es considerada fundamental, ya
que establece relaciones entre los objetivos y metas previstos y los
recursos necesarios para llevarios a cabo dentro de cada programa

establecido.

21 Direcci6 de i6n y P on, "EI Pr

prg! P por P, onia
UNAM®, op. cit., pag. 12.
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En este punto cabe destacar que una dependencia puede participar
en varios programas, y en masde una funcién, por ejemplo una Fa-
cultad imparte docencla (licenclatura y posgrado); realiza investiga-
clén y actividades de educacion continua, o como el caso de una
dependencia administrativa que participa en las cuatro funciones,

como es el caso de la Direccién General de Obras.

En péginas anteriores ya fueron sefalados los programas que integra-

ban la estructura programética de 1990, clasificados de acuerdo a la

funclén que les corresponde.

Clasificacion por ramg: ordena los recursos asignados a las
dependencias, de acuerdo a la naturaleza de su actividad sustantiva,

en la Universidad se identifican los siguientes nueve ramos:

Ramo 100 Organos de Direccién

Ramo 200 Organos de Investigacion Humanistica

Ramo 300 Organos de Investigacién Clentffica

Ramo 400 Facultades, Escuelas y Unidades Multidisciplinarias
Ramo 500 Organos Complementarios a la Docencia

Ramo 600 Organos de Extensién y Divulgacion Universitaria

Ramo 700 Organos para la Planeacién, los Servicios Administrativos

y Juridicos
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Ramo 800 Organos para Adaptaciéon y Mantenimiento de Obras e
Instalaciones

Ramo 900 Organo Coordinador de Servicios instituclonales

- Clasificacién por objeto del gasto: agrupa los bienes y servicios que
fa Institucién adquiere de acuerdo a la naturaleza del gasto a efec-

* tuar; en esta clasificacién, se utilizan siete grupos de gasto, divididos
en subgrupos, los cuales a su vez estdn integrados por partidas

relacionadas especfficamente con la naturaleza del gasto a efectuar.

! Los grupos de gasto utilizados en el presupuesto universitario se

enumeran y especifican a continuacion®?:;

- Grupo 100 Remuneraclones Personales: comprende los recursos
para el pago de los servicios personales prestados directamente

ala Universidad, conforme a su legislaci6n vigente.

- Grupo 200 Servicios no Personales: incluye las erogaciones para
cubrir 1a contratacién de servicios (no personales) a instituciones
publicas, privadas o personas fisicas, asi como las que se

originan para pagar derechos.

22 Catdl P l e | ivo de Ejercicio 1990, documento interno de trabajo UNAM,

phgs. 135-188.
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Grupo 300 Prestaciones y Becas: contempla las erogaciones a
favor de instituciones o personas por contratos, convenios o
aportaciones que no corresponden a pagos por la adquisicion

de bienes o servicios.

Grupo 400 Articulos y Materiales de Consumo: incluye los recur-
s0s para la compra de articulos, materiales y bienes de consumo
no duraderos entre otros (no inventariables), necesarios para el

desarrollo de las funciones universitarias.

Grupo 500 Mobiliario y Equipo: son los egresos previstos para la
adquisicién de blenes muebles y equipo, que incrementan ol

patrimonio universitario.

Grupo 600 Inmuebles y Construcciones: comprende los recursos
destinados a la adquisicion de bienes Inmuebles y a la

construccién de obras por contrato.
Grupo 700 Asignaciones Complementarias: contempla los egre-

sos para cubrir erogaciones complementarias condicionadas al

ingreso, gastos de naturaleza imprevista, gastos por la implan-
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tacion de proyectos, sistemas, programas y otros de cardcter

temporal.

Este tipo de clasificacion, permite ademés conocer la distribucion del
presupuesto de acuerdo a los sigulentes apartados: costos de
operacién (grupos 100, 200, 400 y 700), transferencias (grupo 300) e
inversiones (grupos 500 y 600), ademds de que dentro del

documento se le denomina egresos por naturaleza def gasto.

Cabe mencionar en esta parte que durante la operacién del presupues-
to, las partidas de gasto (desagregacion menor de los grupos de gasto),
son clasificadas en tres tiposza, con la finalidad de facilitar las tareas del

ejercicio y control presupuestal:

Partidas de ejercicio directo: son aquéllas que las dependenclas pueden
ejercer en forma directa y flexible, hasta por la cantidad asignada, sin
mas requisito que la autorizacién del titular de ta dependencia y son

identificadas con fa letra D.

Partidas de ejercicio centralizado: estas partidas tienen la caracteristica

de ser reguladas por alguna dependencia, que con base en sus fun-

23 Dirsccién G | de Progi i6n y Presup i6n, “E| Presupuesto por Prog on
s UNAM", op. cit., pig. 19.
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ciones, centraliza y controla su ejercicio; dichas partidas son

identificadas conla letra C.

Partidas de ejercicio complementario: son aquéllas que se destinan a un
fin especffico que se considera prioritario y cuyo ejercicio no debe
rebasar, en principlo, su asignacién original; éstas son identificadas con

laletra S.

- Clasificacién econdmica: Muestra la ordenacién de los gastos e
Ingresos institucionales de acuerdo a su naturaleza econdmica, ya

sean estos corrientes o de inversién,

- Clasfficaciones combinadas: comprende la interrelacién de las
clasificaciones anteriores con las cuales se hacen varlas
combinaciones, por ejemplo, por ramos y objeto del gasto, objeto

det gasto y funcién, por programas y objeto del gasto, entre otras.

Otro elemento importante dentro del sistema presupuestal universitario
es el denominado "cédigo programétlco“z‘, el cual permite tener
perfectamente identificada cada asignacién de recursos dentro del

presupuesto universitario por un lado y por otro, los movimientos de

24 Di

16 de P i6n y Presup 6n, “El Presupuesto por P en

Ila UNAM", op. cit,, pAg. 21.
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tipo presupuestal, como el aumento o disminucién de recursos y la eva-
luacién del presupuesto Institucional en general, no podrian llevarse a
cabo en forma simple y precisa de no contar con este valioso

instrumento.

El codigo programético estd compuesto por un conjunto de digitos or-
denados sistemdticamente, constituye el elemento central para procesar
el cimulo de informacién que demanda fa técnica del presupuesto por

programas y se encuentra integrado de la sigulente manera:

PR Funcién y Programa
SP Subprograma

DEP Dependencia

SD Subdependencia
PAR Partida de Gasto
[2]0] Digito de Control

Detallado lo anterior, se tiene:

Funcién y Programa (PR): como ya se vio al principio del capftulo, la
funcidn se encuentra asociada a la naturaleza de los objetivos de las
diferentes funciones Institucionales y el programa esta correlacionado
con las actividades de trabajo de la dependencia, ubicada dentro de

una determinada funcién, por ejemplo:
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Funcién Programa

1. Docencia 1.1 Educacién Media Superior
1.2  Educacién Técnica

2. Investigacién 2.1  Investigacién en Clencias y
Desarrollo Tecnolégico
2.2 Investigacién en Humanidades y
Clencias Sociales

Subprograma (SP): es la desagregacién que se hace a un programa,
que en @& caso de la Universidad serla de un segmento, debido a su
complejidad, esta desagregacién permite manejar metas homogéneas,
asf como facllitar la ejecucién de determinadas acciones, para las cua-
les se ha efectuado una asignacién presupuestal; por ejfemplo, dentro
de la funcién docencia y el programa de licenciatura, los subprogramas
para una determinada facultad estan Integrados principalmente por las
carreras impartidas en la misma:

PR SP

13 .00 Educaci6n de Licenciatura

13 . 01  Sewvicios de Apoyo

13 .02 Actuarla

13 .03 Biologla

13 . 04 Fisica

13 . 05 Mateméticas
13 . 06 ApoyoAcadémico

Dependencla (DEP): es la unidad derivada de la estructura organiza-
clonal de la UNAM, ia cual lleva a cabo una serie de actividades para el

logro de objetivos y metas, acordes con las funciones institucionales.
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Subdependencia (SD): es la division de una dependencia con el fin de

delimitar en forma clara y precisa, las funciones y responsabilidades que

conlleven a un mejor logro de las metas y objetivos establecidos, por

ejemplo:

DEP

317 .
317 .
317 .
. 03

317

413 .
413 .
413 .
413 .

SD

0o
o1
02

00
01
02
03

Instituto de Geologla

Geologla

Estacién Reglonal de! Noroeste en Hermosillo, Son.
Estacién Regional del Centro en Guanajuato, Gto.

Facultad de Contaduria y Administracion
Divisién de Estudios Profesionales
Divisién de Estudios de Posgrado
Divisién de Educacién Continua

Partida de Gasto (PAR): es la desagregacion menor de los subgrupos

de gasto que permiten clasificar las erogaciones de acuerdo con la

finalidad especffica del gasto, por ejemplo:

Grupo

Subgrupo

Partida

Subgrupo

Partida

200
210
211
212
213
220
221

222
223

Servicios no Personales

Vidticos y Pasajes

Vidticos para el Personal

Pasajes para el Personal

Pasajes Urbanos

Gastos de Viaje, Intercambio y Trabajos de Campo
Gastos de Viaje en Précticas Escolares

Gastos de Intercambio
Gastos de Viaje a Deportistas

BT 0y R R

19 SAN B G soedlibh



. Digito de Control (DC): elemento final del c6digo programético, el cual
estd integrado por dos digites, el primero identifica a la dependencia
centralizadora del gasto y el segundo permite verificar la correcta

Integracién del cédigo programético.

Enseguida veremos un ejemplo del codigo programético completo y
cémo se puede deducir de que se trata, de acuerdo con lo planteado.

PR SP DEP SD PAR DC
13 03 415 01 151 o1

Del cédigo se desprende que se trata de la funcién docencia y del
programa (13) educacién de licenciatura, del subprograma (03) letras
modernas de la dependencia (415) Facultad de Filosofia y Letras, en su

subdependencia (01) Divisién de Estudios Profesionales y de la partida

(151) sueldos tabulares al personal administrativo de base.

3.2 El Proceso Presupuestal en la UNAM

El proceso presupuestal que se lleva a cabo en la Universidad se basa
primordiaimente en lo que estabiece la teoria dei presupuesto por pro-
gramas, es decir, se desarrolla a través de las tres fases del denomina-

do ciclo presupuestal: programacion, ejecucion y control y evaluacion.
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3.2.1 Programacién

La primera fase de programaci6n abarca desde la forlﬁulaclén.
asignacién y aprobaci6n del presupuesto y se llevan a cabo una
serie de acciones que van desde la solicitud del subsidio al
Goblemno Federal, hasta su aprobacién por parte de!l Consejo
Universitario; para describir estas actividades, nos apoyamos
bésicamente en el documento denominado “Elaboracién de

Presupuesto en la UNAM™25,

3.2.1.1 Solicitud de Subsidio al Gobierno
Federal

Generalmente durante el segundo semestre de cada
afio, a peticion del Gobierno Federal (Secretarla de
Educacion Publica), se presenta un anteproyecto de
presupuesto para el sigulente afo, en el cual se plan-
tean los objetivos y metas a realizar, asf como la estima-

clén de los recursos necesarios para llevarios a cabo.

25 "Elaboracién del Presupuesto en la UNAM", suplemento espacial de la Gaceta UNAM No.
2385, del 5 de junio de 1989.
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Para elaborar este anteproyecto se toman en cuenta los

siguientes elementos:

Para los grupos de gasto 100 (Remuneraciones Per-
sonales) y 300 (Prestaciones y Becas), se considera
la plantilla actualizada a la fecha de solicitud, asf
como la proyeccién de su comportamiento al final
del ejercicio presupuestal. Estos dos grupos de
gasto se derivan principalmente de los compromisos

contractuales.

Complementos de antigiiedad, promociones acadé-

micas y recategorizaciones administrativas.

Nuevas necesidades de recursos humanos para pro-

gramas prioritarios, asf como de construcciones.

Los planteamientos efectuados por las dependen-
cias denominadas centralizadoras sobre el monto de
recursos de las partidas relacionadas con llbros, re-
vistas técnicas y clentfficas, energla eléctrica, teléfo-

nos, ropa de trabajo, combustibles y lubricantes



entre otras, tamblén conocidas en el lenguaje presu-

puestal institucional como inamovibles.

- Las necesidades planteadas por las dependenclas y

que no fueron atendidas en el ejercicio anterior.

A partir de esta peticion, el Gobierno Federal (Secretaria
de Educacion Piblica) notifica a la UNAM durante los
primeros meses del afio sigulente, sobre el subsidio

federal autorizado.

3.2.1.2 Estimacién de Ingresos Propios

Durante esta etapa también son definidos los ingresos
proplos que percibird la Institucién para el sigulente
ejercicio presupuestal; esta tarea es realizada por el
Patronato Universitario, con base en los resultados de

ejercicios anteriores y en proyecciones financieras.

Los ingresos propios estan constituidos por los

sigulentes conceptos:

a) Servicios de Educacién, que incluyen inscripciones,

colegiaturas, exdmenes, incorporaciones, etc.
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b) Serviclos y Productos, que abarca la prestacién de
serviclos de caracter profesional y técnico, asesorias
y consuitorias, venta de productos tales como libros,

apuntes, equipo y otros.

¢) Productos del Patrimonio, que combrende los de
inversion, renta de bienes inmuebles, concesiones,

presencia de marca, explotacion de cantera y otros.

La estimacién de los ingresos propios institucionales
junto con el subsidio federal autorizado, constituyen el
presupuesto de Ingresos, el cual sirve de base para
poder establecer el presupuesto de egresos de la

Universidad.

3.2.1.3 Elaboracién del Anteproyecto de

Presupileslo por cada Dependencia

Otro elemento importante para la elaboracién e integra-
cién del presupuesto lo constituye el anteproyecto de
presupuesto de cada dependencia, cuyo objetivo es
conocer tanto los objetivos y metas como sus nece-

sidades presupuestales para el sigulente afio.
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Para a elaboracion de este anteproyecto, cada afio se
dictan politicas de cardcter general por parte de las
autoridades competentes con la finalidad de que oriente
su preparacion. Esto es, se establecen objetivos gene-
rales con reiaclpn a cada una de las funciones sustan-
tivas que tiene encomendadas la Institucién, asi como
" las politicas especfiicas para cada uno de los grupos de
gasto. Estas polfticas tienen como finalidad que el pre-
supuesto global universitario mantenga una estructura
que garantice el desarrollo de sus funciones sustantivas
¥ que la asignacion de recursos responda al orden de

prioridades de dichas funclones.

Una vez que han sido definidas las politicas, se integra
también un instructivo para la elaboracién del antepro-
yecto de presupuesto, el cual es entregado a cada
dependencia, con la finalidad de que los auxilie en su

preparacién.

La elaboracién del anteproyecto se guiaba por tres

conceptos basicos:



1. Prasupuesto Previo irreductible
2. Presupuesto Previo a Distribulr
3. Solicitud Adicional

1. Presupuesto Previo Irreductible, esta integrado por
las remuneraciones personales (grupo de gasto
100), actualizadas al mes de octubre de ese aio; las
prestaciones correspondientes (grupo de gasto 300)
como son ISSSTE, FOVISSSTE, aguinaldo, estimu-
los y gratificaciones complementarias, fundamental-
mente; las partidas llamadas inamovibles, relaciona-
das con aquellos serviclos y adquisiciones funda-
mentales en ia operacion de la Instituclon, como es
el caso del pago de teléfonos, energia eléctrica,
mantenimiento del equipo de fotocoplado, primas de
seguros y flanzas, gastos y derechos de importa-
cién, libros y revistas técnicas y cientificas, entre
otras; la mayoria de estas partidas estan centraliza-
das en alguna dependencia; y la partida 711 eroga-
clones complementarias condicionadas al subpresu-
puesto de ingresos {ingresos extraordinarios capta-
dos por las dependencias por proyectos, asesorias,

etc.).



Estos recursas son considerados como indispensa-
bles y con los cuales puede operar la dependencla o
subdependencia sin que afecte la funcién y objetivos
que le fusron encomendados.

. Presupuesto Previo a Distribuir, comprende el con-
junto de partidas denominadas de operacién directa
de los grupos de gasto 200, 400, 500 y 700, a fin de
que se puedan adquirir articulos, materiales y refac-
ciones, equipo e instrumental, pago de ediciones,
contratacién de servicios externos, gastos de viajes
de campo y practicas escolares, etc., necesarios
para llevar a cabo los programas de trabajo. La asig-
nacién de estos recursos a cada dependencia se
realiza en forma global con el objeto de que cada
una de ellas especifiquen de acuerdo con sus ne-
cesidades y prioridades las partidas y por ende
grupos de gasto que requieren para su operacién.
Estos recursos se destinan con la finalidad de mejo-
rar la calidad de la funcién y objetivos encomen-

dados a la dependencia o subdependencia.
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i 3. Solicitud adicional, son los recursos que las depen-
denclas o subdependenclas requieren para ef refor-
zamiento de las actividades ya existentes y/o a la
realizaclon de nuevos proyectos o actividades; o
apoyo presupuestal a las solicitudes adicionales
depende en gran medida de la disponibilidad de
recursos, después de haber cubierto los requeri-
mientos presupuestales de las partidas de remunera-
clones personales, prestaciones, inamovibles y de

operaci6n directa.

Ademas de entregar a cada dependencia ef instructivo
para que elaboren su anteproyecto, también se le en-
trega la informacién correspondiente.a su presupuesto
previo irreductible, presupuesto previo a distribuir, asf
como los formatos necesarios a fin de que puedan
plasmar sus peticiones adicionales, objetivos, metas,

estimacion de sus ingresos, principalmente.
Después de ser elaborados los anteproyectos de
presupuesto por cada una de las dependencias que

conformana la Universidad, se procede a integrar el



anteproyecto de presupuesto instituclonal, con el objeto
de conocer el total de las necesidades de recursos

planteados.

Es importante sefialar que en cada ejercicio de elabora-
cién de anteproyecto de presupuesto, los plantea-
mientos de necesidades de recursos por parte de las
dependenclas universtarias, en forma conjunta, reba-
san por mucho las posibilidades presupuestales de la

Institucién, seguin se pudo investigar.

Una vez que se conoce la autorizacién del subsidio por
parte del Goblerno Federal, asf como los ingresos
propios dela Instituclén, se llevan a cabo una serie de
andlisis que permitan correlacionar la disponibilidad de
recursos con las solicitudes presentadas por las

dependencias.

Establecida la capacidad de atencién presupuestal y
tomando en conskleracién los objetivos y politicas
instituclonales, se elabora una propuesta preliminar,

que sirve de orlentacién a las dependencias, a fin de



que éstas distribuyan sus recursos de acuerdo con sus
necesidades especfiicas, sin perder de vista los objet!-
vos y prioridades institucionales.

Después de haber distribuido su asignacién financiera
cada una de las dependenclas universitarias, se proce-
de a integrar el presupuesto institucional, con la finali-
dad de presentarfo a las instancias legalmente esta-
blecidas, en sus diferentes modalidades (por funclones,
por objeto del gasto, por ramos, etc.) que faciliten su
discusion y andlisis.

Integrado ol proyecto de presupuesto institucional, la
Rectoria y ol Patronato Universitario, lo presentan a la
Comision de Presupuestos para su andlisls y dictamen;
esta presentacién también tiene como finalidad, dar a
conocer a los sectores de la comunidad universitaria,
representados en dicha comisién, el multictado

proyecto institucional en sus diferentes modalidades.

Para la presentacidn del proyecto a la Comisién de Pre-
supuestos, se prepara una serie de informacién con el
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objeto de facilitar su andlisis y discusion; la cual incluye,
entre otros, la presentacién global del contenido del
proyecto en el que se describen objetivos y metas ins-
titucionales, el origen y destino de los recursos, asi
como su estructura y comparacién con afios anterio-
res; ademds se incluyen en forma analftica algunas de

sus claslificaciones.

Una vez que la Comisi6n de Presupuestos analiza y dis-
cute el proyecto de presupuesto, e incorpora, en su
caso, las observaciones pertinentes, emite su dictamen
que significa una recomendacién para su aprobacién al

pleno del Consejo Universitario.

De conformidad con la Legislacién vigente, el proyecto
de presupuesto dictaminado por la Comisién de
Presupuestos, es presentado al pleno del Consejo
Universitario para su discusién y aprobacién. Una vez
aprobado el anteproyecto, se convierte en el
presupuesto oficial de la Institucién, y es entregado a

cada dependencia universitaria.
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322 Ejecucién

Masta aqui hemos conocido como se efectia la formulacién,
asignacién y aprobacién del presupuesto, por (o tanto ahora
pasaremos a plantear como se lleva a cabo la segunda fase del

proceso presupuestario.

Durante esta fase, que es la parte operativa del sistema, se reali-
zan una serle de operaciones financieras en las cuales se va con-
signando el gasto y por lo tanto involucra a un gran nimero de
participantes y se lleva a cabo en forma cotidiana en todas las

dependencias universitarias.

En esta parte, las dependencias se abocan a realizar inter-
namente sus programas de trabajo con los recursos financieros
asignados y conforme a los lineamientos previamente esta-
blecidos por la administracidn central y sin perder de vista los

requerimientos legales y fiscales.
Los principales abjetivos a alcanzar durante la fase de ejecucion

son: mantener el gasto acorde a los programas establecidos,

observar las limitaciones financleras y mantener flexibllidad en el
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é]erclclo. principio fundamental del presupuesto y que ya fue
planteado en el capitulo de aspectos tetricos; en esta fase se

lleva a cabo el registro y control de las operaciones.

Para faclilitar el desarrollo de las actividades presupuestales, en
esta parte operativa, la unidad central elabora un documento de-
nominado "Catdlogo Presupuestal e Instructivo de Ejercicio®, el
cual contiene la estructura programética, los programas presu-
puestales, los programas y subprogramas en orden de ramos,
tabuladores de sueldos, las tarffas de vidticos y salarios diferen-
clales, la descripcién de partidas de gasto segun su objeto y tipo
de ejercicio, partidas centralizadas y dependenclas centralizado-
ras, Instructivo de ejercicio (donde se describe tanto las politicas
generales como especificas y los lineamientos del gasto por cada
partida) y la descripcion de algunos conceptos presupuestales

basicos que se utilizan frecuentemente.

Es conveniente senalar en esta parte, que para llevar a cabo las
operaciones financieras en 1990, se utilizaron 144 partidas de
gasto, de las cuales 82, es decir el 56.94%, correspondieron a los
grupos de gasto 100 y 300, y 62, o sea el 43.06%, al resto de los

grupos. En la operacién del presupuesto, dichas partidas son

93



ejercidas, como ya se planted anteriormente, en forma directa,

centralizada o complementaria.

En 1990, sin incluir los grupos de gasto 100 y 300, 36 partidas
tenfan tipo de ejercicio directo, 14 centralizado y 12 comple-

mentario,

Otro elemento importante para el manejo operativo del presu-
puesto universitario lo constituye el denominado cédigo progra-
matico, ya que como se planted en la primera parte de este
capftulo, permite identificar claramente cada asignacién de
recurso's dentro del presupuesto, realizar movimientos de tipo
presupuestal, como s e caso de los aumentos o disminuciones

de recursos, asf como la evaluacion en general del presupuesto.
Es conveniente sefalar que todos los elementos utilizados en la

operacién diaria del presupuesto, son revisados y actualizados

periédicamente.
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323  Evaluacién

La experiencia institucional en esta fase, ha sido limitada, ya que
ésta fue Implantada hasta después de diez afios de establecido el
presupuesto por programas, y ésta solo fue de tipo cuantitativo,
esto es, en un primer Intento, se programaban una serie de
actividades por cada programa y se media su avance de manera
periédica, posteriormente se establecieron pardametros que
permitieran establecer la eficacia en el uso de los recursos, de
acuerdo con los resuitados obtenidos. Aun asl, la evaluacl6n
continu6 siendo cuantitativa, es decir, no se intenté evaluar de
manera cualitativa las actividades y proyectos que se realizaban
al interior de las dependencias; este tipo de evaluacién se

continu6 realizando hasta 1985.

Durante este periodo se llevé a cabo una evaluacién cuatri-
mestral, la cual se efectuaba en dos niveles: institucional y por
dépendencla. esto es, se evaluaban los programas institucionales
comprendidos en las funciones de docencla, investigacion y
extension universitaria, asi como la participaclén de las

dependencias universitarias involucradas en ellos.



De acuerdo con las actividades programadas anualmente por las
dependencias, se determinaba el grado de avance de acuerdo
con las realizadas en un cuatrimestre dado, también se determi-
naba la eficacia en su cumplimlento, es decir, la relacion entre las
actividades programadas y realizadas en un cuatrimestre, as{

como el comportamiento financiero de cada perlodo.

Con esta informacién se emitlan reportes a las dependencias a fin
de que se tomaran las medidas conducentes donde existian
desviaciones®®,

Para llevar a cabo la evaluacidn, se tuvo que establecer la
metodologfa necesaria, en la cual se definieron los tiempos de
ésta, caracterfsticas, medicion de resultados, unidades de medida
e Indicadores de actividad para cada programa que integraban la

estructura programética, entre otras.

Posteriormente se estableci® una autoevaluacion al interior de
cada dependencia y fue conocida de manera genérica como
metas minimas, este tipo de evaluacién ya contemplaba aspectos

cualitativos, mds sin embargo, nunca se pudo relaclonar con el

presupuesto.
de Evaluacién P F 1983, d interno de trabajo de la Direccién
| del Presup por Prog UNAM.
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Cabe mencionar que la Institucion realiza una evaluacin
programético presupuestal de manera trimestral, a solictud del
Goblemo Federal en {a cual se establecen 10s recursos asignados
y ejercidos, asi como el grado de avance de las metas
programadas.

Una vez planteado en términos generales como se fleva a cabo &l
proceso presupuestal en la UNAM, enseguida pasaremos a tratar '
de sefialar cuales son las diferencias principales entre el modelo
tedrico del sistema de presupuesto por programas y el de la
UNAM.

Diferencias entre el modelo tedrico de presupuesto por

programasy el de la UNAM

De conformidad con lo planteado en los capftulos 1 y 2, podemos

deducir que el sistema presupuestal aplicado en la Universidad Naclonal

Auténoma de- México, se basa en la técnica del presupuesto por

programas, dandose un proceso de adaptacién mas que de adopcion, a

las caracteristicas y partléuladdades de la Institucién,
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Asl, tenemos que la Universidad tiene definida su estructura programé-
tica, sus categorias programéticas, clasificaciones presupuestales, los
elementos que conforman cada programa, su proceso presupuestal. Sin
embargo, existen algunos elementos del modelo teérico que no fue po-
sible incorporarios a {a realidad de la Institucién y otros més que fueron
abandonados después de su implantacidn, a continuacién presentamos
un esquema que elaboramos con la finalidad de que nos ayudara a
ejempilificar y a explicar las diferencias entre ¢l modelo te6rico y el de la
UNAM, sin querer abarcar todas, ya que solo planteamos algunas de

ellas, para posteriormente detallarlas mas especificamente.

MODELO TEORICO DE PRESUPUESTO MODELQ PRACTICO EN LA UNIVERSIDAD
POR PROGRAMAS NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Niveles de presup l6n o fi
programéticas
- Funcién - Funcién
- Programa - Programa
- Subprograma - Subprograma
- Actividad
- Tarea
i6n que debe un prog
Primera parte: Primera parte;
- Nombro del programa - Nombre del programa
- Descripcién del programa - G izacion y objetivo del p:
- Unidad{es) ejecutora(s) - Unidad(es) ejecutora(s)
- Distribucién de los gastos por sub- - Distribucién de los gastos por sub-
‘programas y actividades programas
- R h del prog - Apartir de 1986, el documento de
presup no pla esta inf 16
- Recursos materiales y equipo para el
programa - No se especifica en el documento




- Gastos del programa clasificados por
su objeto
- Explicitacién del Plan de Accién

- D inacién de las f de finan-
ciamisnto y su cuantia

. n, inacién del o P
9 parte:

- Detalie del programa, informaci6n analitica
de cada uno de los subprogramas y los

Gastos del programa clasificados por su
objeto y por cada dependencia involucrada
No se espacifica en e documento de
presupuesto

Determinacién de las fusntes definan-
clamiento y su cuantia

No se especifica en el documento de
presupussto

Meta del programa

Participacién porcentual en la funcién y
en el presupussto total

0

Segunda parte:
- Detalle de! programa, informacién analitica
de cada una de las dependencias

prog y a

HPmono Presupuestal
- Formulacién

- Ejscucién

- Control y evaluacién

P

y logros )

- Ejecucién
- Evaluacién (a partir de 1986 no se lleva a

cabo)

Del esquema anterior, se desprende que de las categorfas programati-

cas, el nivel de presupuestacién mas bajo al que se ha llegado es el

referente al subprograma; dentro de los elementos que debe contener

un programa, se cumple en términos generales con lo establecido en la

teorla ya que algunos de estos no fue posible su aplicacién por diversos

motivos, tal es el caso de la proyeccion para el ao sigulente (al que se

est4 presupuestando) de los costos totales por programas y subprogra-

mas, cifras que fueron suprimidas durante los primeros afios de introdu-

cida la técnica, debido basicamente a la falta de material humano

capacitado para controlar la calidad de las cifras reportadas como




proyeccién por un lado y por el otro, las unidades presupuestarias (de-
pendencias), tampoco contaban con personal capacitado para mejorar

la calidad de la programacion de mayor plazo®’.

Otro elemento importante del programa, es la determinacion de la canti-
dad y caldad del personal necesario para llevar a cabo el programa,
mds conocido dentro del lenguaje presupuestal como recursos huma-
nos del programa, esta informacion en los primeros documentos, se
presentaba en forma agregada, es decir, se seilalaban s6lo los concep-
tos agregados (docente, administrativo y otros), el nimero de personas
por cada uno de ellos y sus respectivos importes para cada uno de los
programas que integraban la estructura programatica de la Institucion;
adicionalmente en otro apartado se presentaba la refacion del personal

por dependencia, partida, categoria e importes.

En 1976 se presenta por primera vez, independiente del documento pre-
supuestal, un presupuesto de recursos humanos donde se sefialaba el
numero de plazas y su costo por programa, subprograma, dependen-
cia, subdependencia, partida de gasto, categorfa y nivel de sueldo, y
que en su tiempo fue considerado como un logro indiscutible de! per-

fecclonamiento del sistema de presupuesto por programas en la

27 Seminario Internacional sobre Administracién Uni
pig. 324.

dicién 1979, UNAM,
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UNAM?3; sin embargo, dicho presupuesto de recursos humanos no

tuvo seguimiento y al siguiente afio ya no aparece sin causa aparente.

Esta informacion relacionada con el personal involucrado en cada pro-
grama que conhforman la estructura programética, se continia presen-
tando hasta 1985, aunque ya no en forma tan especffica como se hizo
en 1976. No obstante, a partir de 1986 el documento de presupuesto ya

no contempla dichos datos.

Por lo que respecta a la explicitacion del plan de accion y a la determi-
nacién del cronograma financiero, no se ha contemplado en el docu-
mento, debido a que como ya se planted, ho existe una sola depen-
dencia encargada de la realizacion total del programa, sino méas bien
varias dependencias Intervienen en su consecucion, y a su vez, éstas
participan en las actividades de varios programas. Esta situacion,
aunada a la diversidad y heterogeneidad de sus funciones, ha
provocado la imposibilidad de agruparlas a todas en un s6lo plan de
accién y cronograma financiero. E! tinico antecedente que existe al
respecto, se didé cuando se instituy6 la evaluacién, donde segun se
pudo investigar, cada dependencia tenfa la obligacién de calendarizar
trimestraimente tanto sus actividades como sus recursos para cada uno

de los programas en los que participaba.

28 M

ia ter. Seminario sobre Prog i6n Presup UNAM 1977,
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En cuanto al proceso presupuestal que se lleva a cabo en la UNAM,
éste ha sufrido la misma situacién que han vivido otros organismos que
también adoptaron la técnica del presupuesto por programas, es decir,
el de darle mayor énfasis a la fase de formulacién, donde incluso en el
caso de la UNAM se han logrado los més importantes avances, "la
mayoria de los esfuerzos por introducir el enfoque programatico en los
presupuestos fiscales, se ha caracterizado por privilegiar una de las
fases del proceso presupuestario, la etapa de formulacién, no

atendiendo con igual rigurosidad y dedicaci6n las restantes...”2®,

Esta situacion, entre otras, provoct que las fases de ejecucién y
evaluacién no tuvieran la misma atencién que la primera e incluso la
Ultima fase de! proceso, es decir, la evaluacién fue implantada
aproximadamente dlez afios posteriores a la adopcién de la técnica
para lo cual fue necesario elaborar la metodologla correspondiente, de
acuerdo a las caracteristicas proplas de la Universidad; durante la etapa
en que se llevé a cabo esta fase 1980-1985, se realizaron evaluaciones
cuatrimestrales en las cuales se medfan los resultados alcanzados en
cuanto a la realizacién de metas, indicadores de actividad y recursos
utilizados, los cuales eran confrontados con los programados a fin de

detectar las desviaciones. Esta informacion era realimentada a las

29 M

in del X Seminario del P; México 1981, Phg. 343,
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. dependencias con el propésito de que analizaran las causas de las des-

viaclones y de esta manera fuesen tomadas las medidas correctivas.

Estas serian algunas de las diferencias mas marcadas en ef modelo

tedrico de presupuesto por programas y el de la UNAM.

3.4 El Caricter Técnico de]l Documento de Presupuesto

Una vez que ya fue planteado a grandes rasgos y en términos generales

algunos de los conceptos més utilizados en las tareas presupuestales -

de la Universidad, asf como las actividades efectuadas en cada una de
las fases de su proceso presupuestal, podemos establecer que el
documento de presupuesto es la culminacién de una serle de
actividades correspondientes a la primera fase del ciclo presupuestal,
que sélo representa una actividad mas dentro de todo el sistema de
presupuesto y su elaboracién obedece principalmente a necesidades

internas de trabajo de la Institucién.

En este sentido, dicho documento es integrado y elaborado principal-
mente con la finalidad de servir de apoyo en el trabajo de las personas
que se encuentran directaments involucradas en el quehacer presu-

puestal universitario y es por esta razén por la que consideramos que el
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mismo tiene un caracter técnico y por lo tanto no le corresponde
contener todos los elementos, como serfa el caso de una publicacion

encargada de explicar todo un fenémeno.

Consideramos que es precisamente el caracter técnico det dopumento
{en el cual s6lo se encuentran en su mayor parte conceptos e importes),
lo que ha provocado que en no pocas ocasiones en los |trabajos
realizados, analizando su contenido, se produzcan errgres de

interpretacion, situacién que ya fue planteada en el capitulo anterior.

Dado este cardcter técnico, consikieramos que también puede explicar,
en clerta manera, que la comunidad universitaria (alumnos, profesores y
trabajadores), no se encuentran compenetrados con el suficiente interés
en el quehacer presupuestal universitario, esto resulta comprensible ya
que la mayorla de ellos no tienen conocimientos previos (de las
caracteristicas principales del sistema presupuestal o no han estado por
1o menos involucrados durante algun tiempo en actividades presupues-
tales. Por lo cual, se puede decir que sin algiin conocimiento pravio no

es nada facil hacer un anélisis objetivo del documento de presupuesto.

A los errores de interpretacion, aparte del cardcter técnico dell docu-

mento, también ha contribuido el hecho de que parte de la infol
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que lo conformaba, como es el caso de los elementos que integraban
los subprogramas, los recursos humanos, los indicadores de actividad,

entre otros, fue desapareciendo paulatinamente.

Ante esta situacién, consideramos que es necesario hacer una mayor
difusion de las actividades realizadas cada afio, previas a la integracién
del documento de presupuesto. Esto es, promover entre e plblico en
general y la comunidad universitaria, en especial que ésta Gftima conoz-
ca como se Heva a cabo todo el sistema presupuestal universitario, asi
como dotar al doc;umenlo de un resumen tanto cuantitativo, como cuali-
tativo que permita conocer sus aspectos mds relevantes, con un

lenguaje mas accesible para todos.

De llevarse a cabo estos sefialamientos, consideramos que podrfan
contribuir a evitar el recelo natural que se tiene sobre el manejo de
recursos plblicos, de tal forma que fa comunidad universitaria al estar
objetivamente informada, se sienta mas comprometida en las tareas
presupuestales de la Institucién; que por su parte las campafas
realizadas por las autoridades, tanto para el ahorro de recursos, como
para allegarse de los mismos, sean blen acogidas; que facilite a los
Sefiores Consejeros Universitarios su andlisis y aprobacién ya que en

los dltimos afos el nimero de intervenciones a favor y en contra han
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aumentado considerablemente; y no queremos ni pensar que algan dia
se llegue a! absurdo de que no sea aprobado y se paralicen todas las
actividades de la Institucion, y que las peticiones de recursos durante la
elaboracién del anteproyecto de presupuesto sean mds acordes con la

realidad.

Una vez conocidas las caracterisiticas principales del sistema presu-
puestal de la Universidad Nacional Auténoma de México, elemento ne-
cesario para poder comprender el contenido del documento de pre-
supuesto, en el siguiente capftulo nos proponemos resefar éste, con

base a su publicacién de 1990.
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CAPITULO 4

EL CARACTER TECNICO, FACTOR PRINCIPAL
QUE IMPOSIBILITA UNA MEJOR COMPREN-
SION DEL DOCUMENTO PRESUPUESTARIO
DE LA UNAM

4.1 Contenido del Documento de Presupuesto de 1990

4.2 Andlisis Estadistico de Aspectos Importantes del
Presupuesto de 1990

43 Comportamiento Histérico del Presupuesto de la

UNAM, en sus aspectos mds relevantes 1970 - 1990



4. ' EL CARACTER TECNICO, FACTOR PRINCIPAL
QUE IMPOSIBILITA UNA MEJOR
COMPRENSION DEL DOCUMENTO
PRESUPUESTARIO DE LA UNAM

En este capftulo se planteara cual es el contenido del documento de presu-
puesto en términos mas especfficos, con base a su publicacién de 1990,
asimismo, se efectuard para este mismo afio un analisis estadistico de sus
aspectos més relevantes; asf como tamblén, se seiialara cual ha sido el com-
portamiento histérico de algunas sttuaciones mas importantes del presupuesto

universitario, durante el periodo de 1970 a 1990.

4.1 Contenido del Documento de Presupuesto de 1990

El Documento contiene en primer lugar, la denominada exposicién de
motivos, a través de la cual el Presidente del Patronato y el Rector de la
Universidad someten a la consideracién del H. Consejo Universitario el
presupuesto de egresos para el afio correspondiente; el contenido de
esta presentacién es en términos muy generales y se basa principal-
mente en la distribucion de los recursos en sus clasificaciones por obje-
to del gasto, funciones y programas. Este capftulo, también contiene el
dictamen emitido por la Comisién de Presupuestos donde recomienda

al Consejo Universitario su aprobacion.
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En segundo lugar se plasma tanto la informacién relacionada con los
ingresos con los que la Institucién contara para el perfodo presupuestal
correspondiente, los cuales provienen de dos fuentes de financlamlento:
Ingresos Proplos (servicios de educacién, ingresos proplos por servi-
clos y productos y productos del patrimonio), y el subsidio del goblerno
federal; como la distribuclén que tendran los recursos por funcién. En
ambos casos se hace una presentacion grafica de su participacion por-

centual en el total de los ingresos y de los egresos respectivamente.

RESUMEN DE INGRESOS
(Nuevos Pesos)
INGRESOS
1. Servicios de Educacién 10,769,619
2. ingresos Propios por Servicios y Productos 26,738,744
3. Productos del Patrimonio 65,401,637
4, Subsidio 1,145521,388
Total 1,248,821,388
RESUMEN DE EGRESOS
EGRESOCS
1. Docencia 808,792,156
2, Investigacién 278,632,442
3 Extensién Universitaria 121,152,448
4. Apoyo
4.1 Direccidn 3,455,577
4.2 Planeacién 5,048,351
4.3 Servicios Administrativos Generales 28,003,382
4.4 Adaptacién y Mantenimisnto en Apoyo 2,497,034
Tota! 1,248,521,388
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En un tercer apartado se presentan las asignaciones que tendra el pre-
supuesto en sus distintas clasificaciones para el ejerciclo presupuestal
correspondiente, su representacion gréafica, asl como los recursos que
tuvieron cada una de ellas para los dos aftos préximos anteriores al

documento que se esta publicando.

En el capftulo anterior ya se plante6 el contenido de cada una de las
clasificaciones presupuestales, razén por la cual no se considera
necesario volver a mencionarlas; en los anexos del 1 al 6, se Hustra la

presentacién que tienen en el documento cada una de éstas.

Una cuarta seccion contiene tres clasificaciones combinadas

- Por programas y subprogramas, en ella se presentan las asigna-
clones que le corresponden a cada dependencia de acuerdo a los
programas en que participan, asf como los recursos destinados a la

desagregacion que hacen de éstos, es decir, a cada subprograma,

por ejemplo:
Importe
NS$
452.01 Plantel Uno Gabino Barreda
11.01.452.01 Servicios de Apoyo 1,479,061
11.02.452.01 Opciones Técnicas 536,711
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1\.03.452.01 Ensefanza Preparatoria 3,765,382

11.20.452.01 Biblioteca ' 237,724
11.99.452.01 Prestaciones Reglamentarias 1,094,199
Total N 7,113,077

Aun cuando en e capitulo 3 ya fue planteado, lo que indica cada uno
de los digitos que integran el cédigo programdtico, consideramos
convenlente recordario con la finalidad de que el ejemplo quede més

claro.

El plantel Uno Gabino Barreda, de acuerdo con sus dos primeros

digitos (11) participa en la funcién docencla y en el programa de

Ed caclén.Medla Superior; los digitos tercero y cuarto permiten co-
r

n los subprogramas en que es desagregado el programa, en el
ejemptlo utilizado encontramos que el programa de educacién media
superior se desagrega en cinco subprogramas, de los cuales el mds
importante por su asignacion le corresponde al 03 enseilanza prepa-

ratotia ya que comprende mas del 50% de los recursos asignados a *

la dependencia.

Del quinto al noveno digito identifican la clave tanto de la dependen-
cia como de la subdependencla, a la cual se estan asignando los

recursos.
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Enseguida presentamos otro ejemplo de esta
combinada:

411.00 Facultad de Ciencias

411.01 Divisién de Estudios Profesionales
13.01.411.01 Servicios de Apoyo
13.02.411.01 Actuarla
13.03.411.01 Biologla
13.04.411.01 Fisica
13.05.411.01 Matemdticas
13.06.411.01 Apoyo Académico
13.07.411.01 Clencias de la tierra
13.20.411.01 Biblioteca
13.21.411.01 Publicaciones
13.99.411.01 Prestaciones Reglamentarias

Total

clasificacion

2,912,677
1,685,049
4,963,524
3,382,438
3,957,736
467,733
44,481
628,172
483,836
3,214,387
21,740,033

De este ejemplo se deduce que la Facultad de Ciencias en su divisién

de estudios profesionales participa en la funcién 1 Docencia, programa

13 Educacion de Licenciatura, el cual se desagrega en 10 subprogra-

mas de los cuales los mas importantes por su asignacién son el 03
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Biologla, 04 Fisica y 05 Mateméticas, que en conjunto comprenden més
del 50% de los recursos presupuestados en dicha divisién.

- Por dependencia y grupo de gasto, presenta las asignaciones de
cada dependencia por grupo de gasto, ordenadas por ramo y
subramo; a continuacién se presentan algunos ejemplos por ramo y

subramo de esta clasificacion:

REMUNER. PREST.  ART.Y MAT. MOBILIARIC ASIGNACIONES
PERSONALES SERVICIOS YBECAS DECONSUMO  YEQUIPO  INMUEBLES  COMPLEMENT.
100 200 300 400 500 800 700 TOTAL

Rama 100 Organcs ds Direecién
118.01 Oficina de! Tesorero Contralor
138,878 16,868 34,881 10,285 c0- -0 -1 200,830

Ramo 200 Organos de Investigacion Humanistica
218.01 Insittulo de Investigaciones Soclales .

2,000,745 582,372 1,237,541 107,324 114,688 42,304 181,282 5,212,247
Ramo 300 Organcs de Investigacién Clentiica
327.01 Instituto de Cienclas Nucleares ’

1,481,405 570,088 881,060 207,830 358,422 18,376 125,083 3352778
Ramo 400 Facultades, Escuslas y Unidades Multidisciplinarias
Subramo 410 Facultadey

418.00 Facultad de Fllosofia y Letras
415.01 Divisidn de Estudios Profesionales

9,838,838 1,180,332 4,213,968 197,745 429,806 125,432 55,510 16,139,688t
415.02 Divisién de Estudios de Posgrado
734,130 75,448 07,113 17,689 0" 3,508 4,500 1,142,598
Subramo 430 Escuelas
432,01 Escusin nacional de Artes Plisticas
T 6,801,200 487,568 2,413,081 348,778 287,779 453,71 130,739 9,900,877

Subramo 440 Unidades Multidisciplinarias
441.0t Facultad de Estudios Superiores Cuautitidn
20,845,749 2,504,820 9,139,269 1,123,298 1,280,770 481,339 491,087 35,866,139
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Subramo 480 Escuela Nacional Prepearsiorie.

452.00 Paniel Nusve Pedro de Albe

8,231,283 28347 2,130,200 40,384 3% 1,158,838 L] 8,904,503
Subramo 470 Colagio de Clencies y Humanidades

A472.08 Plankel Sur

10310772 480077 421053 2020 220801 208,003 15000 13,780,440
Bubramo 420 Bisierna Univarsided Ablerta

482.01 Enfermeria y Obetetricia

440,474 18,803 18810 48 co- 1,342 -o: [ 1R11]
Ram ala Docencia

9o
Bubcwmo 510 Dependencias para Apoyo a la Docencla y Administracién Escolar
. 824,01 Direccidn General de Intercamblo Académico
1733060 200298 2204702  8agee 21041 5081 167,188 adea780
Gubramo 850 Dependencias para los Sericios a Estudiantes
853.01 Direccién General de Administricién Excolar .
5150807 1082858 2183782 441,704 84t 155480 co- wemsw

En estos ejemplos se puede observar que los grupes de gasto 100
Remuneracionss Personales y 300 Prestaciones y Becas, absorben la
mayor parte de los recursos asignados a cada dependencia, para el
Instituto de Investigaciones Sociales, ambos grupos representan el
80.66% de sus recursos, para el Instituto de Ciencias Nucleares,
61.15%; para la Facultad de Filosofia y Letras en su Division de Estudios
Profesionales, 87.68%; y para la Escuela Nacional de Artes Plasticas,
61.40%, entre otras. Esta situacion tiene como consecuencia légica que
la participacién porcentual de los demds grupos de gasto sea menor,
para la Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan, éstos represéntan el
16.40%, para el Plantel Nueve Pedro de Alba, 17.24%; y para el Plantel
Sur, 7.97%.
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- Por partida y funcién, presenta las asignaciones hechas a cada
partida y a su vez, cuanto corresponde de la misma a cada una de

las funciones, ejlemplo:

Extensién

Pattida Docencia  Investigacidn  Universitesia  Apoyo Tota)
111 Susidos & prolesores de asignatura cedinarios 40,078,778 47331 1009187  .o- 41,101,470
211 Vidticos pera ol personst 1,182,702 2,411,288 200320 204,888 3,099,003
342 Apoyo para (tiles de trabajo 6,480,215 1,888,171 152320 23850 4330556
431 Adiculos, materiales y Gtiles dhersos 13431269  0ABADI7T 2440388 1,008,700 26,303,854
821 Equipo diverso 7789984 3,571,722 837,000 129,225  12,130032
821 Adaptacién de edificlos, cbras ubanisticas @

Invtaiaciones Deportivas BE02,888 4108357 530808 256,851 14,700,000
742 Programa de y & 6 1,258,868 36,361 323,826 -0~ 1,618,008

Antes de pasar a explicar ef ejemplo, resulta conveniente seiialar que
los dos primeros digitos que conforman la partida, permiten identificar

ademaés el grupo y subgrupo de gasto respectivamente.

De los recursos asignados a la partida 111 Sueldos a Profesores de

Asignatura Ordinarios, es obvio que el 97.30% se canalice a la funcién
docencla, ya que es en ésta donde més se requiere el servicio de este
tipo de personal; 0.12% le corresponde a la investigacién y 2.58% a la
extension universitaria, para el caso de la partida 211, Viticos para el
Personal, éuya asignacién para 1990 fue de N$3,999,003 se reparte para
cada una de las funciones de la siguiente manera: 29.57% a docencla,

60.30% a investigacién, 5.01% a extensién universitaria y 5.12% para
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apoyo; en el ejemplo de la partida 431 Articulos, Materiales y Utiles Di-
‘versos, de su presupuesto autorizado el 50.97% se destina a la funcién
docencla, el 35.93% a la investigacion, 9.28% a extensién universitaria y
3.82% a apoyo; y asl podrlamos proseguir ejemplificando con cada una
de las partidas, sin embargo no es necesario, ya que nos encontra-
rfamos con situaciones similares a las ya sefaladas, es decir, que en la
mayoria de las partidas, el mayor porcentaje se canaliza a la funci6n
docencia; sftuacién que podemos observar también en el total de

recursos que tiene cada grupo de gasto, por ejemplo:

Al grupo 100 Remuneraciones Personales, de los N$ 666,092,254 asig-
nados, el 67.85% (N$451,903,949) le correspondieron a la funcién do-
cencia, el 18.99% (N$126.497.861) a investigacion, el 9.63%
(N$64,154,203) a extensi6n universitaria y el 3.53% (N$23,536;241) a

apoyo.

En lo que corresponde al grupo 200 Servicios, de los recursos
presupuestados para 1990, N$1 17.618,482, el 51.43% (N$60,180,383) se
destinaron a la funcidn docencia, el 32.15% (N$37,620,384) a
investigacion, el 12.72% (N$14,883,035) a extensién universitaria y el
3.70% (N$4,334,680) a apoyo.
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Por lo que toca al grupo 300 prestaciones y becas, de los
IN$302,688,276 asignados, el 69.08% (N$209,089,635) fue absorbido por
la funcién docencia, el 18.24% (N$55,206,405) por investigacién, e
9.64% (N$29,197,998) por extension universitaria y e 3.04%
(N$9,194,238) por la funcién de apoyo.

Resuita claro con los ejemplos presentados que la mayor parte de los
recursos son canalizados primordialmente a la formacién de estudian-

tes, funcién basica de ta UNAM.

En la quinta y Ultima seccién en que hemos dividido el documento de
presupuesto, se detalla la informacién correspondiente a cada uno de
los programas presupuestales definidos en la estructura programética

de la Institucion.

Cada programa contiene una parte que se le puede denominar de resu-
men y otra de detalle; en la primera se incluye su caracterizacion, objeti-
vo, meta, recursos asignados tanto por objeto del gasto como a cada
una de las dependencias que participan en el mismo, asf como su parti-
cipacién porcentual en la funcidn que le corresponde y en el presu-
puesto total universitario. En la segunda se encuentra la informacién

relacionada con el objetivo, meta y recursos asignados clasificados de
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acuerdo a los costos de operacion, transferenclas e inversién por cada

una de las dependencias que forman parte del programa.

A continuaci6n presentamos un ejemplo de este apartado del documen-
to de presupuesto, para lo cual, escogimos al programa de educacién
técnica, pensando en que, por contar con pocas dependencias, se

puede ejempiificar bastante bien:

Primera parte que d R del P

PROGRAMA 12 EDUCACION TECNICA
1. DESCRIPCION DEL PROGRAMA
1.1 CARACTERIZACION

El prog esth integrado por el junto de actividades que al
propésito institucional de imparti fi a nivel té alos

planes de estudio aprobados.

1.2 OBJETIVO
Formar al educando en técnicas especificas que requi de una i6
icoprécti que y lide su i en el trabajo,
ib do asi al de los h que se requi on el
pals,
13 META
Atender a 3,508 alumnos*
* Agenda Estadistica 1989.
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2. RECURSOS FINANCIEROS ASIGNADOS AL PROGRAMA
21 REMUNERACIONES PERSONALES
22 SERVICIOS NO PERSONALES
23 PRESTACIONES Y BECAS
24 ARTICULOS Y MATERIALES DE CONSUMO
25 MOBILIARIO Y EQUIPO
26 INMUEBLES Y CONSTRUCCIONES
2.7 ASIGNACIONES COMPLEMENTARIAS
TOTAL
3.  PARTICIPACION DE LAS DEPENDENCIAS EN EL PROGRAMA
Rec.Fin,
{Nuevos
Pesos)

434.01 E: laN i de Ei iayOb 2,803,939
435.01 Escuela Nacional de Musica 416,530
443.01 E Ia Nacional de Estudi

Profesionales “iztacala” 2,273,823
445,01 E: la N | de Estudi

Profesionales "Zaragoza* 986,424
482.00 Divisién Sisterna Unl dad Abierta,
482.01 Enfermeria y Obstetricia 621,716
Asignacié P ia al prog 46,427
Totat 7.148,859
4,  PARTICIPACION DEL PROGRAMA EN LA FUNCION DOCENCIA

0.88 POR CIENTO

{Nuevos
Pesos)
4,845,200
160,455
1,987,261
110,331
30,028
12,421
3,163

7,148,859
Part
%

39.22
5.82

31.81
1380

a8.70
065

100.00

PARTICIPACION DEL PROGRAMA EN EL PRESUPUESTO UNIVERSITARIO

0.57 PORCIENTO

Rec. Fin: Racursos Financletos

Part. %:

Participacién Porcandual en ef Total Asignado al Programa
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Seg! parte que |l Detalie def Programa

12- EDUCACION TECNICA

DEPENDENCIAS EJECUTORAS

434.01 ESCUELA NACIONAL DE ENFERMERIA Y OBSTETRICIA

OBJETIVOS

Formar fos profesionales a nivel técnico de ia carrera en enfermeria que demandan los
programas de atencién a {a satud y cuya preparacién y habilidades den satisfaccion a
las necesidades y problemas de salud que tiene ja poblacién en nuestro pafs.

METAS

Atender a 867 alumnos

RECURSOS ASIGNADOS

COSTOSOPERACION  TRANSFERENCIAS INVERSIONES TotAL
(NUEVOS PESOS)
TOTAL OE LA DEPENDENCIA 2,020,244 10,027 1,288 2,803,9%

435.01 ESCUELA NACIONAL DE MUSICA

OBJETIVOS
Preparar alumnos en el ciclo propedéutico de fas de posicién, piano,
i 1 canto, educacié ical y et icologia para ing al nivel
técnico o i formar p les a nivel técnico en las antes
ionadas d \lando aptitudes icales Gtiles a la sociedad
METAS
Atender a t1 alumnos
RECURSOS ASIGNADOS
COSTOSOPERACION  TRANSFERENCIAS INVERSIONES ToTAL
(NUEVOS PESOS)
TOTAL OE LA DEPENDENCIA 310,175 104,274 2,081 418530
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443.01 ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 1IZTACALA
OBJETIVOS

Formar profesionales a nivsl técnico en la carrera de enfermeria y obstetricia, para aten-
der las d d iales de salud y servici i |

METAS
Atender a 1,187 alumnos
RECURSOS ASIGNADOS

COSTOS OPERACION IAS TOTAL
(NUEVOS PESOS)

TOTAL DE LA DEPENDENCIA 1,809,173 670,335 a1 2272823
445.01 ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES ZARAGOZA
OBJETIVOS

Formar profesionales a nivel técnico en ia carrera de enfermeria, para atender las de-
mandas sociales de salud y servicios asistenciales.

METAS
Atencier & 1,225 alumnos

RECURSOS ASIGNADOS

COSTOSOPERACION  TRANSFERENCIAS INVERSIONES TOTAL
(NUEVOS PESOS)
TOTAL OE LA DEPENDENCIA 704,480 211,700 235 988,424

482 DIVISION SISTEMA UNIVERSIDAD ABIERTA
ESCUELAS
482.01 ENFERMERIA Y OBSTETRICIA
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OBJETIVOS

Contar con un sistema abierto que parmt binar trabajo y estudio para formar
profesionaies a nivel técnico en la carrera de enfermeria y obstetricla, por medio del

aje, basados en métodos tedrico pricticos de isién y evaluacién de
conocimientos.
METAS
Atender a 218 alumnos

RECURSOS ASIGNADOS

COSTOSOPERACION  TRANSFERENCIAS INVERSIONES TOTAL

(NUEVOS PESOS)
YOTAL SUBDEPENDENCIA 481,858 158,518 1,342 e21,718
TOTALDE LA DEPENDENCIA 481,858 158,510 1342 621,718

OTRAS DEPENDENCIAS EJECUTORAS

©11.01 UNIDAD COORDINADORA DE SERVICIOS INSTITUCIONALES

RECURSOS ASIGNADOS

COSTOS OPERACION TRANSFERENCIAS INVERSIONES TOTAL
(NUEVOS PESOS})
TOTAL DE LA DEPENDENCIA 19,219 -0 - 21,208 48427

En este ejemplo que tomamos del programa de educacion técnica,
podemos observar que en este nivel se atienden a 3,508 alumnos, de
los recursos financieros asignados por abjeto del gasto (N$7,148,859) el
95.58% son para pagar las remuneraciones personales (grupo 100) y las
prestaciones del personal (grupo 300), y ef 4.42% sobrante le

corresponde al resto de los grupos de gasto.
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Cinco dependenclas se encuentran involucradas en la realizacién de
este programa, de las cuales dos cuentan con la mayor asignacién: la
Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia, con el 39.22% y la Escue-

la Nacional de Estudios Profesionales lztacala, con 31.81%.

En la segunda parte que hemos denominado de detalle, nos
encontramos que las dependencias con mayor nimero de alumnos
son: Escuela Nacional de Estudios Profesionales Zaragoza con 1,225, la
Escuela Nacional de Estudios Profesionales |ztacala que atiende a 1,187
alumnos y la Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia con 867

alumnos.

Los recursos asignados por dependencia en esta parte vienen
desglosados de acuerdo a los costos de operacion, transferencias e
inversién, en todos los casos podemos observar que los costos de
operacién representan mas del 70%, las transferenclas mas del 25% y

las inversiones menos del 1%.

4.2 Anilisis Estadistico de Aspectos Importantes del
Presupuesto de 1990

La Universidad conté con un presupesto de N$1,248,521,388 para 1990,
delos cuales el 8.25% (N$103,000,000) se obtuvieron a través de ingre-
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808 que genera la propla Institucién y el 91.75% (N$1,145,521,388) a
través del subsidio que otorga el Goblerno Federal. El incremento que
86 obtuvo en &l presupuesto de este afio con refacion al de 1989, fue del

25.15% (N$250,890,368).

4.2.1 Asignacién por Funciones

La asignacion de recursos que se hizo para el afio analizado, de

acuerdo a las funciones institucionales, fue a siguiente.

imports Part,

{Nuevos %
Pesos)
FUNCION
1. Docencia 808,792,156 64.78
2.  Investigacién 278,632,442 2232
3 Extensl6n Universitaria 121,162,446 9.70
4.  Apoyo 39,044,344 3.20
Total 1,248,521,388 100.00

-Como podemos observar en el cuadro anterlor, mas de las tres
cuartas partes del presupuesto de 1990 se canaliz6 a las fun-
clones de docencia e investigacién y menos de una cuarta parte
a las funciones de extensién universitaria y apoyo. En la exposi-
cién de motivos se establece la finalidad principal para lo cual

son asignados dichos recursos; para el caso de docencla, son
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para continuar formando los cuadros profesionales y técnicos en
las diferentes areas del conocimiento que se ofrecen en la Institu-
clén; en lo que toca a investigacion, los recursos son destinados
para apoyar el desarrollo de proyectos tanto en las clencias natu-
rales y exactas, como en las humanidades y las clencias sociales;
en tanto que para la extensién universitaria los recursos se
destinan a la realizacién de eventos académicos y culturales
dirigidos a los universitarios y a la socledad en general; y por
ultimo a la funcién de apoyo, los recursos se asignan con la
finalidad de que auxilie 1a gran variedad de actividades sustan-

tivas que se realizan en la Institucion.

422 Asignacién por Programas

La estructura programética de la UNAM para 1990, como ya
vimos en ef capitulo anterior, estaba compuesia por 21
programas; la asignacién que tuvieron para dicho afio a

continuacion se detalla:

Importe Part, Part.
(Nusvos % on %en
. Pesos} LaFunc. Pto, Total
1. Docencia
1.1 Educacién Media Superior 173,405,748 2144 13.89
1.2 Educacién Técnica 7,148,859 0.88 0.57
1.3  Educacién de Licenciatura 464,063,790 57.38 3rar
1.4 Educacién de Posgrado 56,030,519 6.93 4.49
1.5 Servicios a Estudiantes 34,083,208 4.21 273
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22

23

24

3.2
33
34
35

4.1

43

44

Servicios de Administracién

Escolar 18,916,082

Servicios de Coordinacién,

Apoyo y Superaci6n a la

Docencia 33,560,952

Adaptacién y Mantenimiento

on Docencia 21,583,018

Subtotal 808,792,156

Investigacién

Investigacién en Ciencias y

Desarrollo Tecnolégico 187,339,271
igacion en Hi -

y Clencias Sociales 66,969,616

Servicios de Coordinacién,

Apoyo y Superacién a la

Investigacion 19,490,224

Adaptacién y Mantenimiento

on investigacién 4,833,331

Subtotal 278,832,442

Extensidn Universitaria

Difusién de Actividades

Artisticas, Cientificas y

Culturales 25,245,898

Extensién Educativa 18,673,844

Servicios de Divulgacién 29,082,130

Servicios a fa Comunidad 44,904,418

Adaptacién y Mantenimiento

en Extension Universitaria 3,246,156

Subtotal 121,152,446

Apoyo

Direccién 3455577

Planeacién 5,948,351

Servicios Administrativos

Generales 28,043,382

Adaptacién y Mantenimiento

en Apoyo 2,497,034

Subtotal 39,044,344

Total 1,248,521,388

127

234

415

2687

100.00

67.24

2404

173

100.00

2084
15.41
24.01
37.06
268
100.00
8.65
14.89
70.21
6.25

100.00

151

269

1.73

64.78

15.01

5.36

1.58

039

2232

202
149
233
3.60
0.26
9.70
0.28
0.48
224
0.20
3.20

100.00



Part. % en laFunc.: Particlpacién Porcentual en el Total de ia Funcién Correspondients,
Part. % an Pto, Total; Particlpacién Porcentual en el Presupussto Total,

Como se puede apreciar en el cuadro anterior, para los progra-
mas que se dedican a la formacién de alumnos, se les asignaron
mas del 86% del presupuesto destinado a fa funcién docencia y
més del 56% del presupuesto total de la UNAM.

El programa de educacién media superior atendié a 121,097
alumnos a través de sus dos sistemas de estudio, en uno de ellos
cuenta con nueve planteles y una direccién general y en el otro
cinco y también una direccién, los recursos destinados a cada
uno de los planteles de mayor a menor en ambos sistemas, asf

como el nimero de alumnos atendidos fue el siguiente:

importe  Alumnos
(Nuevos Aten-

Pesos) didos
452,05 Plante) Cinco “José Vasconcslos* 14,318,983 9,882
452,02 Piants! Dos “Erasmo Castellanos Quinto* 11,395,966 7,386
452,08 Plantel Ocho "Miguel E. Schultz® 10,852,550 5315
452.06 Piante| Seis "Antonio Caso” 9,923,207 4,931
452,09 Plantsl Nusve “Pedro de Alva" 8,904,503 5,882
452,04 Plantel Cuatro "Vidal Castafieda y Nijera® 8,676,018 3,775
452.07 Plantel Siete "Ezequiel A. Chivez* 8,016,258 4,350
452,01 Plantel Uno "Gabino Barreda® 7,113,077 3,392
452,03 Plante! Tres "Justo Sierra* 6,647,718 3,410
472.06 Plantel "Sur* 15,789,440 14,575
472.05 Plantel *Oriente” 14,186,699 14,575
472.04 Plante] "Vallejo" 14,099,538 15,384
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472,02 Plantsl "Azcapatzaico” 13892006 14,469

472.03 Plantel "Naucalpan* 12553934 13,791

Del cuadro se desprende que para el plan de estudios de la
Escuela Nacional Preparatoria, le correspondié al plantel cinco
"José Vasconcelos', tanto la asignacién de recursos mds alta,
como el mayor numero de alumnos atendidos, mientras que la
asignacion menor fue para el plantel tres "Justo Sierra" y para el
plantel uno ‘Gabino Barreda”, la menor cifra de alumnos

atendidos.

Por lo que toca al sistema del Colegio de Cienclas y Humanida-
des, la asignacion de recursos méas alta la tuvo el plantel "Sur’, no
asf el mayor nimero de alumnos atendidos, que le correspondié
al plantel "Vallejo"; la asignacién menor, tanto en dinero como en

alumnos atendidos, le correspondié al plantet "Naucalpan".

Para el caso del programa de educaci6n técnica, en el inciso
anterior lo tomamos de ejemplo para explicar el contenido del
documento, por lo tanto ya no volvemos a plantear su situacion,
sélo agregaremos que existian dos planes de estudios de nivel

técnico y sels mas de técnico profesional®.

30 Agenda Estadistica, UNAM, 1990,
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Al programa de licenciatura le correspondié cerca del 60% de log
recursos canalizados a la funcién de docencla y cerca del 40%
def total de recursos de la Instituci6n, en este nivel se atendieron
a 135007 alumnos en trece facultades, cuatro escuelas na-
cionales, cinco unidades multidisciplinarias, asf como en el

sistema de universidad ablena.

Las dependencias con mayor asignacién de recursos en el

programa fueron las sigulentes:

Importe Part. %
(Nuevos enel

Pesos) Prog.

417.01 Facultad de Medicina 42,127,869 9.29
443.01 Ef /! de Estudi

Profesionales "iztacala® 39,842,869 859
445,01 E; la | de Estudi

Profesionales ‘Zaragoza* 37,931,483 a47.
441.01 Facultad de Estudios

Superiores "Cuautitlén® 34,070,961 7.34
416.01 Facultad de Ingenieria 31,882,350 6.87
442,01 E; ia N de Estudi

Profesionales "Acatlén® 27,770,076 598
411,01 Facultad de Ciencias 21,740,033 4.69
444,01 Escusla Nacional de E

Profesionales "Aragén” ’ 21,690,435 467
421.01 Facultad de Odontologia 21,399,579 461
418,01 Facultad de Quimica 21,109,807 4.55
412,01 Facultad de Ciencias Poilticas

y Sociales 16,908,126 4.08

Part, % en ol Prog.: Pasticipacién porcentual en el total asignado al programa,

Las dependencias que atlenden un mayor niimero de alumnos, a

continuacién se enlistan:
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Alumnos

Atendidos
413.01 Facultad de Contaduria y i6 14,968
442,01 Escusla Naciona) de Estudios P "Acatibn® 14,420
4401 E | de Estudios Profesionales “Aragén® 13,192
416.01 Facultad de Ingenieria 12,062
441,01 Facultad de Estudios Superiores "Cuautitién® 10,719
414,01 Facuitad de Derecho 10,617
415.01 Facultad de Filosofia y Letras 6,129
443.01 Escusla Nacl de E: P lztaca! 6,009
417.01 Facultad de Medicina 6,044

Como no incluimos todas las dependencias que participan en el
programa, s6lo mencionaremos que la mayor asignacion de
recursos le correspondio a la Facultad de Medicina y la que mds
poblacién escolar atendié fue la Facultad de Contaduria y

Administracion.

Cabe mencionar que en este programa se impartieron ciento diez
planes de estudio correspondientes a sesenta y cinco carreras®?,

que abarcan todas las areas del conocimiento.

En el programa de posgrado que absorbié casi el 7% de los
recursos de docencia y aproximadamente el 5% del presupesto
total, atendi6 a 9,687 alumnos en trece facultades, dos escuelas
nacionales, cinco unidades multidisciplinarias, una unidad

académica y en el sistema de universidad abierta.

31 Agenda Estadistica, UNAM, 1990,
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A continuacion sefialamos las dependenclas que tuvieron una
mayor asignacién de recursos dentro del programa:

Importe Part. %
{Nuevos enel

Pesos) Prog.

416.02 Facultad de Ingsnieria 7,550,745 1348
417.02 Facultad de Medicina 5.618,087 1003
422,02 Facultad de Psicologia 5,353,729 9.55
418.02 Facultad de Quimica 5,254,476 9.38
473.01 Unidad Académica de los Ciclos

Profesional y de Posgrado 4,346,282 776
411.02 Facultad de Cienclas 4,258,278 7.60
421,02 Facultad de Odontologia 3510428 6.27

Past, % on ol Prog.; Paricipacién porcentual en ef tota) ssignado al progiama.

Las dependencias con mas poblacién escolar:

Alumnos

Atendidos
417.02 Facultad de Medicina 4,698
411.02 Facultad de Ciencias 624
415,02 Facuitad de Filosofia y Letras 523
416,02 Facultad de Ingenieria 496
413.02 Facultad de Contaduria y Administracién 492
421.02 Facultad de Odontologla 463

Correspondié a la Facultad de Ingenieria la mayor asignacion de
recursos y a la Facultad de Medicina la que mas nimero de

alumnos atendld.

En este programa, es declr, el de educacién de posgrado, conta-

ba en 1990 a nivel de especializacién con ciento treinta planes de
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estudio, a nivel de maestria con clento treinta y uno y a nivel de

doctorado con cincuenta y seis®2.

Dentro de la funcién de investigacién, dos programas absorbie-
ron més del 90% de sus recursos: el de lnvestlgaoldn en cienclas
y desarrollo tecnolégico y e de investigacién en humanidades y
clenclas soclales, asimismo les correspondid el 20% de! pre-

supuesto total universitario.

La investigaci6n que se realiza en la Institucién, tanto de las dreas
de las cienclas como de las humanidades, se desarrollaba a

través de veinticuatro institutos y trece centros™,

El programa de investigacion en clenclas y desarrollo tecnolégico
tuvo como meta para 1990, desarrollar 2,339 proyectos de
Investigacién, las dependencias con una mayor asignacién de
recursos dentro del programa fueron las siguientes:

importe Part. %
(Nuevos enel

Pesos) Prog.
323,01 Instituto de ingenieria 14,758,238 7.88
314,01 Instituto de Fisica 12,449,993 6.65
318,01 Instituto de Investigaciones Biomédicas : 10,651,926 5.69
313.01 Instituto de Biologla 8,324,810 444

32 Agenda Estadistica, UNAM, 1990,
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326.01 Instituto de Fisiologla Celular 8,012437 4.28
315.01 Instituto de Geofisica 7,652,741 4.03

Part, % on ol Prog.: Pasticipacién porcentual en el total asignado al programa.

Las dependencias con mas proyectos:

Proyectos
Desarrollados

418,02 Facultad de Quimica 258
422,02 Facultad de Psicologia 2%
417.93 Divisién de Investigaciones Clinicas 160
411.02 Facuitad de Ciencias 147
443,01 E: la Nacional de Estudi

Profesionales “iztacala” 109
313,01 Instituto de Biologla 104
311.08 Centro de Invastigacién sobre

ingenieria Genética y Biotecnologia 104

Correspondi6 al Instituto de Ingenieria la mayor asignacién de
recursos y a la Facultad de Quimica el desarrollo de mas

proyectos.

Por lo que toca a la funcién de extensién universitaria, tres pro-
gramas absorbieron mas del 80 por clento de los recursos presu-
puestados para esta funcién: Difusion de Actividades Artisticas,
Cientfficas y Culturales, Servicios de Divulgacién y Servicios a la

Comunidad.

Al programa de difusion de actividades artisticas, clentfficas y cul-

turales, se le asigné el 20.84% del presupuesto de dicha funcién y

134



ol 2.02% de los recursos totales de la Institucion; a través de este
programa se desarrolian multiples actividades culturales dirigidas

tanto ala comunidad universitaria como al resto de la socledad.

La asignacién de recursos y las metas programadas por cada
dependencia involucrada en el programa antes sefialado a conti-

nuacién se presenta:

importe Part. %  Eventos
{Nusvos enel Reall-
Pesos) Prog. zados
611.01 Coordinacién de Difusién
Cultural 10,337,222 40.95 2,000
622.01 Direccién de Actividades
Musicales 5,254,543 20.81 280 .
623.01 Direccién de Actividades
Cinematogréficas 2,639,919 10.46 4222
625.01 Direccién de Teatro y Danza 2,560,828 10.14 4,183
621.01 Centro de Investigacién y
Servicios Mussoldgicos 2,101,713 8.32 310
624.01 Direccitn de Literatura 891,817 3.53 210
444.01 E! la Nacional de E
Profesionales "Aragén” 610,250 242 400
442,01 E: la Nacional de Estudi
Profesionales "Acatién” 512,527 203 380
317.01 Instituto de Geologia 337,079 1.34 30
Total 25,245,898 100.00 12,015

Past. % en ¢! Prog.: Participacisn porcentual en ol total asignado af programa.

En este caso, la Coordinacion de Difusion Cultural tuvo la
asignacién mayor de recursos en tanto que la realizacion de
eventos més alta le correspondi6 a la Direccién de Actividades

Cinematogréficas.
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Al programa de servicios de divuigacion se le destind el 24.01%
del presupuesto otorgado a la funcién de extensién universitaria;
y se encargé de realizar actividades encaminadas a propagar y
promover los diversos conocimientos que se generan en la Ins-

titucion; en la realizacién de dichas actividades participaron las

siguientes dependencias;
Importe Part. %
{Nuevos ene!

. Pesos) Prog.
655.01 Di 16n G de nf 6 " 8,079,342 27.78
652.01 Di i6n G | de Publicaci 7,204,253 477
653,01 Dii i6n G | de

Universitaria 6,068,344 2087
657.01 Direccién General de Fomento Editorial 4,660,817 16.03
656.01 Direccién Genera! de Radio UNAM 2,934,561 10.09
115.01 Oficina del Secretario Auxiliar 134,813 048

Total 29,082,130 100.00

Part, % en el Prog.; Participacién porcentual en sl total asignado al programa.

Otro programa que absorbe una parte bastante considerable de
los recursos de la funcion de extensién universitaria, es el deno-
minado servicios a la comunidad que en 1930 le correspondi6 el
37.06% de la funcién antes citada y el 3.60% del presupuesto
total; las depéndenclas que participan en su ejecucion a conti-
nuacién se detallan:

Importe Part. %

{Nusvos enel

Pesos) Prog.

663.01 Di i6n G | de P,
& la Comunidad T 24,862,987 5537
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661.01 Sistema de Tiendas de Autoservicio

de la UNAM 14,095,663 31.39
723.01 Di i6n G | de P j 5,575,410 1242
662.01 Defi ia de los D Uni ( 370,358 0.82

Totat 44,904,418 100.00
Pant. % on o Prog.: o0 ol lola) asignado al prog

Como se puede observar dentro de las dependencias participan-
tes, existen dos a las cuales se les destina mas del 40% del pre-
supuesto asignado al programa, el Sistema de Tiendas de Auto-
servicio de la UNAM y la Direccién General de personal (servicios
de guarderia), que consideramos totalmente por separado ya que
no apoyan directamente las actividades sustantivas de la Univer-
sidad, sino més bien obedecen a compromisos contractuales que

tiene la Institucién con sus agremiados.

En cuanto a la funcién de apoyo, cuya participacion dentro del
presupuesto total no es muy significativa (3.20%), es conveniente
sefialar que un solo programa (serviclos administrativos genera-
les), absorbe casi las tres cuartas partes de su presupuesto y
dentro de éste, més del 50% de sus recursos se asignaron a tres
dependencias; 723.01 Direccién General de Personal, 25.25%;
724.01 Direccién General de Proveedurla, 12.60% y Direccién

General de Computo para la Administracion, 13.69%.
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Para realizar las funciones antes seflaladas, es decir, la docencia,
la investigacién y fa extension universitaria, se contaba con varias
edificaciones, dentro de lag cuales destacaban 3,570 aulas, 2,301
laboratorios, 5,829 cublculos, 29 quiréfanos para medicina y vete-
rinaria, 7 granjas experimentales, 2 ranchos, 137 bibliotecas, 6 he-
merotecas, 11 auditorios, 63 salas de lectura, 23 librerias, 54
auditorios, 2 observatorios astronémicos, 2 estacliones biologi-
cas, 2 plataformas oceanogréficas (barcos de investigacién), 3
invernaderos, 8 bioterios, 3 herbarios, 2 jardines botanicos, 2
salas de conclertos, 2 salas de cine, 2 salas de teatro, 15 salas de
exposicién, 16 museos, 24 campos deportivos, 18 gimnasios, 7

albercas, 2 estadios y 1 frontén cerrado™, entre otros.

4.2.3  Asignacién por Objeto del Gasto

La distribucién que tuvo el presupuesto para 1990, de acuerdo a
la clasificacién denominada por objeto del gasto, a continuacién
se detalla.

- Al grupo de gasto 100 que corresponde al pago de las remu-
neraciones personales, se asignaron N$666,092,254 que

representaron el §3.35% del presupuesto total, distribuyén-

34 Agenda Estadistica, UNAM, 1990,

138



dose de la sigulente forma: al pago de sueldos del personal
académico se destina el 55.97% con la sigulente composi-
cién: el 19.26% a sueldos de profesores de asignatura, el
14.82% a profesores de carrera, 6.78% a investigadores de
carrera y ef 15.11% a ténicos académicos ordinarios y ayu-
dantes de profesor e investigador; el 28.59% a sueidos para
el personal admiristrativo de base; el 8.35% a sueldos para
el personal administrativo de confianza; 0.06% a sueldos del
personal administrativo por tiempo determinado; 1.57% al
pago de honorarios y el 545% a otras remuneraciones,
entre las que destacan las primas vacacional y dominical que

se cubren al personal.

Para la realizacion de sus programas de trabajo, la UNAM
requiere de diferentes servicios, para lo cual en 1990 al grupo
de gasto 200 denominado servicios no personales, se le
asignaron N$117,018,482; cifra que represent6 el 9.37% del

presupuesto total.
En el anexo 7 se sefialan las partidas de este grupo de gasto,

ordenadas en forma descendente de acuerdo a su asigna-

cién presupuestal, asi como su participacién porcentual
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tanto en el total asignado al grupo como en el presupuesto

total universitario.

Las partidas que integran este grupo se pueden clasificar en
dos tipos, el primero comprende aquéllas cuyos recursos
son destinados al pago de serviclos de carécter cotidlano y
generalizado, como es el caso de la energla eléctrica, teléfo-
nos, seguros, telégrafos, renta de inmuebles, derechos de
importacion, mantenimiento de edificios, mantenimiento de
equipo de computo, mantenimiento de equipo de fotocopla-
do y renta de equipo para fotocopiado, estos conceptos
representaron el 56.49% de la asignacion total al grupo; e
restante 43.51% correspondié al segundo tipo, que en su
gran mayoria son de ejercicio directo y las dependenclas las
pueden manejar de acuerdo a sus necesidades especificas,
tales como: impresiones, ediclones, viaticos, pasajes, gastos
de intercambio, précticas escolares, trabajos de campo,
reuniones de trabajo, encuadernaciones, anuncios, servicios
externos, serviclos comerclales, afillaciones e inscripciones,
derechos de autor, renta de equipo y muebles, gastos de

viaje a deportistas y gastos judiciales.
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Cabe seiialar que de las 29 partidas que integraban este
grupo de gasto, 8 eran de ejercicio centralizado, o sea, se
encontraban -regulados por alguna dependencia, el monto
que se asignd a este tipo de partidas representd el 33.24%
del total del grupo; 7 partidas tuvieron ejercicio complemen-
tario, lo que significa, y que ya fue planteado anteriormente,
son asignaciones para un fin especffico considerado priorita-
rio y que en principio no deben rebasar su asignacion origi-
nal, éstas representaron el 33.67% del total de recursos asig-
nados al grupo; y las 14 partidas restantes fueron de ejer-

cicio directo, con una participacién procentual del 33.09%.

Del anexo 7 se desprende también que cinco partidas
(energfa eléctrica, servicios de mantenimiento por contrato,
ediciones, servicios externos y servicios de mantenimiento
de equipo electromecénico y electronico para computacion)
absorbleron més del 50% de los recursos asignados al grupo

de gasto en cuestion.
Los recursos para cubrir las prestaciones del personal que

labora para la Institucién, asi como los destinados a los pro-

gramas de becas y a los programas de estimulos al personal
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académico, se encuentran ubicados en el grupo de gasto
300, denominado prestaciones y becas; este grupo se
componia por 21 partidas y tuvieron una asignacion de
N$302,688,276 que correspondieron al 24.24% del presu-
puesto total de 1990. En el anexo 8, se detallan las partidas
con su asignacién y su participacién porcentual tanto en el
grupo como en el presupuesto total, que conformaban dicho

grupo de gasto.

Derivado de los convenios contractuales que tiene celebra-
dos la Institucién con sus agremiados, la Universidad tiene
que cubrir una serie de prestaciones como son: ISSSTE,
FOVISSSTE, aguinaldo, ayuda para Utiles de trabajo, guar-
derfas, despensa, ropa de trabajo y jubilaciones entre las
mas imponrtantes, las cuales absorbieron cerca del 70% del

presupuesto destinado a este grupo de gasto.

Dentro de las funciones mas relevantes de la Institucién,
destaca la formacion de recursos de alto nivel, paralo cual la
Universidad tiene establecidos programas de becas,
mediante las cuales los estudiantes tienen la posibilidad de

acceder a estudios de posgrado tanto en el pais como en el
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extranjero; en 1990 se destinaron a esta gran labor
N$15,836,070 que representaron ol 5.08% del total asignado
al grupo de gasto 300.

Para el desarrollo de los programas universitarios, también
se requiere de la adquisicion de una serie de articulos y ma-
teriales, como son: sustancias y reactivos, refacciones, com-
bustibles, lubricantes, accesorios y, en general, bienes de
consumo no duradero; para este fin fueron considerados
dentro del presupuesto de 1990 la cantidad de N$52,795,044
en el grupo de gasto 400, conocido con el nombre de articu-
los y materlales de consumo; dichos recursos representaron

el 4.23% del presupusto total de la UNAM.

A continuacioén se relacionan las partidas que conformaban
" este grupo de gasto; ordenadas en forma descendente, de
acuerdo a su asignacién presupuestat:
PARTIDA Importe Part.% Part.%
(Nusvos enel En Pto.

Pesos) Grupo Total
431 Articulos, Materiales y Utiles

Diversos 26,393,854 49.99 2.1140
426 Combustibles y Lubricantes 8,958,083 16.97 0.7175
412 Herramientas, Refacciones y

Acoesorios 6,185,223 11,72 0.4954

435 Materiales de Mantenimiento
para Edificios, Instataciones
y Exteriores 5,155,601 9.76 04129
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439 Herramientas, Articulos y

Materisles para Proysctos

de investigacion 3,300,000 68.25 0.2643
427 Gastos Menores 926,694 1.76 0.0742
423 Articulos Deportivos para )

Escuelas y Facultades 718,351 1.36 00575
445 Documentoas y Servicios

de Informacién 541379 1.03 0.0434
437 Medicinas y Materiales para

Curacién 491,662 0.93 0.0394
438 Abonos, Fertilizantes, Insecticidas,

Fumigantes y Similares 124,197 023 0.0099

Total 52,795,044 100.00 42288

Part. %: Participacidn Porcentual

P1o.: Presupuesto

Como se puede observar en el cuadro anterior, 10 partidas
integraban a este grupo de gasto, de las cuales 7 eran de
ejerciclo directo, 2 complementario y 1 centralizado;
destacan por su asiganclon y peso relativo la partida 431
articulos, materiales y (tiles diversos, con una participacion
porcentual dentro del grupo de 49.99%, la 426 combustibles
y lubricantes con un peso relativo del 16.97%, la 412
herramientas, refacciones y accesorios con el 11.72% y la
partida 435 materiales de mantenimiento para edificios,
Instalaciones y exteriores con un 9.76%, que en conjunto, les
correspondi6 casl el 90% de los recursos asignados al grupo

de gasto 400.
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La Universidad requiere para el logro de sus funciones sus-
tantivas de a adquisicion de diversos blenes de carécter per-
manente en el tiempo y que incrementan el patrimonio unl-
. versitario tales como: fibros, revistas técnicas y clentificas,
equipo de diversa naturaleza (cientfiico, audiovisual, de

cémputo, etc) y mobiliario entrelos més importantes.

Los recursos para adquirlr este tipo de bienes se encuentran
contemplados en el grupo de gasto 500 mobiliario y equipo;
para 1990 se canaliz6 la cantidad de N$49,406,163, que

represento el 3.96% de tos recursos totales de la UNAM.

En el anexo 9 se muestran las partidas que integraban este
grupo de gasto, sefialando su asignacién y peso relativo

tanto en el grupo como en el presupuesto institucional.

En dicho anexo, podemos observar que cuatro partidas
absorbieron mas del 85% del presupuesto asignado a este
grupo de gasto: la partida 541 libros, con un peso relativo del
27.98%, la 543 revistas técnicas y clentfficas con el 25.17%, la

521 equipo diverso con 24.57% y la partida 533 equipo elec-
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tromecénico y electrénico para computacién con una parti-
cipaci6n del 8.63%.

Los recursos financieros para cubrir las necesidades de
ampliacion y remodelacién de las infraestructuras fisicas ya
existentes, o bien, para la construccion de nuevas
instalaciones, que contribuyen al desarrollo de las funciones
sustantivas, son presupuestados en el grupo de gasto 600
denominado Inmuebles y Construcciones, en la partida 621
adaptacion de edificios, obras urbanisticas e instalaciones
deportivas; para 1990 se destinaron N$ 14,760,000 que
representaron el 66.87% del grupo y 1.18% del presupuesto
total.

Por Uitimo tenemos el grupo de gasto 700 asignaciones
complementarias, que en 1990 estuvo Aconformado por §
partidas con una asignacién de N$38,538,169 que repre-
sentaron el 3.09% del presupuesto total de la UNAM; dentro
de este grupo destaca por su asignacion y peso relativo, la
partida 711 que corresponde a los Ingresos extraordinarios
que genera cada dependencia universitaria. Estos recursos

forman parte del presupuesto de egresos de la dependencia
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que los genera, por lo que su ejercicio estd condicionado al

ingreso de los mismos.

La cantidad presupuestada en la partida 711 fue de
N$26,738,744 que correspondieron al 69.38% del total de
este grupo; el complemento, es decir 30.62% le correspondio

al resto de las partidas.

En el cuadro sigulente se enlistan las partidas que conforma-

ban este grupo de gasto con su asignacién y participacién

porcentual en el grupo y en el presupuesto institucional.
Importe Part.% Part. %

(Nuevos enel on Pto.
Pesos) Grupo Total

711 Erogaci Compl

Condicionadas al Sub-

Presupusesto de Ingresos 26,738,744 69.38 21416
745 Proyectos Especificos de

Investigacién e .

Innovacién Docente 8,000,000 20.76 06408
744 Programas Universitarios 1,789,561 4.64 0.1433
742 Programa de Extensién y

Colaboracién Académica 1,618,666 4.20 0.1296
773 Ajustes a Cotizacién de

Proveedores 391,198 1.02 00313

Total 38,538,169 100.00 3.0867

Part. %: Panticipacién Porcenlual
Pto.: Presupuesto
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43 Comportamiento Histérico del Presupuesto de la
UNAM en sus Aspectos mds Relevantes 1970 - 1990,

A continuacién se mostrara el comportamiento del presupuesto univer-
sitario en algunas de sus clasificaciones m4s relevantes; alin cuando
este andlisis debe hacerse en funcion de varios elementos que influyen
en su comportamiento (regimenes de gobierno, inflacién, incremento en
la poblacién escolar, etc.), por cuestiones de espacio, tiempo y porque
no es el objetivo principal de este trabajo, sdlo seran tratados en forma

somera.

Del comportamiento del presupuesto total autorizado para cada uno de
los afios de 1970 a 1990, podemos observar (anexo 10) que los incre-
mentos obtenidos rebasan la inflacién del aflo respectivo a excepcion
de 1980, 1982 y casi todo el sexenio del Lic. Miguel de la Madrid Hurta-
do, que es el periodo durante el cual se dan las inflaciones més altas del
pais; el incremento nominal mds bajo se da en 1990 (18.91%) y el mds
alto corresponde a 1988 (156.73%).
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- Por lo que corresponde a los ingresos propios y al subsidio del Gobier-
no Federal (anexo 11), se desprende que el incremento de los primeros
es significativamente irregular, ya que va desde incrementos negativos
(10.23%) en 1986, hasta aumentos bastante considerables (320.83%)
como es el caso de 1987, esto obedece basicaments a que el grueso de
los ingresos que obtiene la Universidad provienen del rubro de rendi-
mientos y estos estan sujetos a las fluctuaciones en las tasas de interés
bancarias. El subsidio en cuanto a sus incrementos anuales, presenta

una situacién muy similar al del presupuesto total.

En cuanto a la participacién porcentual de estas dos fuentes de finan-
clamiento en el preéupuesto total (anexo 12), podemos observar que los
ingresos propios no han rebasado més del 10%, a excepcién de 1987 y
1989 en que contribuyen con el 10.38% y 10.02% respectivamente,
como consecuencia de esto, el subsidio que otorga el Gobierno Fedreal
a la Méxima Casa de Estudios, no ha sido menor al 90%, salvo en los
casos de 1987 y 1989 en que participa con el 89.62% y 89.98% respecti-
vamente; el afio en que menor participacion tienen los ingresos proplos
y por ende mayor participacion le corresponde al subsidio, es el de

1978 ya que los primeros representaron 3.23% y los segundos 96.77%.
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De este cuadro (anexo 12), se puede establecer que la fuente de finan-
clamiento més importante para la UNAM le corresponde al subsidio que
otorga el Gobierno Federal.

En el anexo 13 se plasma cual ha sido la evolucién que han tenido las
cuatro funciones institucionales: la Docencia, la Investigacién, la

Extensién Universitaria y el Apoyo.

El promedio de crecimiento en la funcién de Docencia de 1970 a 1990,
fue de 51.21%, el menor incremento a precios hominales se dio en 1978
(20.44%) y el mayor en 1988 (154.65%); para el caso de la investigacion,
ol promedio de crecimiento fue de 54.79%, el aumento mayor se da en
1987 (186.51%) y el menor en 1978 (20.18%); en tanto que para
Extension Universitaria y Apoyo, los datos son los sigulentes: promedio
de incremento 56.50% y 35.45%, aumento menor en 1978 (-14.68%) y
1980 (-30.54%) y el mayor se da en 1988 (146.97% y 128.79%
respectivamente).

De este cuadro (anexo 13), se puede establecer que los recursos asig-

nados a la funcién de investigacién, representaron en 1970 el 26.48%

del presupuesto destinado a la funcién de Docencla, para el caso de
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Extensién Universitaria, 9.85% y para Apoyo, 74.76%, en tanto que para
1990 los datos fueron 34.45%, 14.98%, y 4.94% respectivamente.

En cuanto a la participacién porcentual de cada una de las funciones en
el total del presupuesto (anexo 14), podemos establecer que esta parti-
cipacién ha ido en aumento en las funclones de Docenclia, Investigacion
y Extension Universitaria, al pasar de 47.37%, 12.55% y 4.66% en 1970 a
64.78%, 22.32% y 9.70% en 1990 respectivamente, a diferencia de la
funcion Apoyo, cuya participacién presenta una tendencia de disminu-
clén al pasar de 35.42% en 1970 a 3.20% en 1990. El promedio de
participacién en el periodo de estudio para cada una de las funciones
fue de 59.64% para docencia, 16.46% a Investigacién, 6.94% a
Extenslon Universitaria y para Apoyo 17.05%.

De estos dos anexos (13 y 14), se puede deducir que la funcién
principal de la Universidad es impartir Docencla, le sigue en importancia
la Investigacién y por (ltimo la Extensléon Universitaria, ya que como
podemos observar para 1990, por cada 100 nuevos pesos de
presupuesto 64.8 le correspondieron a Docencia, 22.3 a Investigacion,

9.7 a Extensién Universitaria y 3.2 a la funcion Apoyo.
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El andlisis del comportamiento histérico de la clasificacién presupusestal
por porgramas, no fue posible, debido a los cambios que sufri6 la es-
tructura programética durante los afios de estudio, y a la imposibilidad
de poder convertirlos a fa situacién de 1990. Sin embargo, de la infor-
macién consultada encontramos que la estructura programética en
1970 se fundamentaba en 15 programas, los cuales tienen su origen,
como ya lo vimos en el capitulo anterior, en las cuatro funciones sustan-
tivas de la Universidad; sels correspondieron a la funcién Docencla:
formacion preparatoria, formacion técnica, formacién profesional, for-
macion de estudios superiores, formaci6n especial y auxiliar de docen-
cia; para Investigacion tres: investigacién humanistica, investigacion
clentifica y auxiliar de Investigacién; Extensién Universitaria dos:
difusion cultural y auxitiar de difusién cultural; para apoyo tres: activida-
des de apoyo, auxiliar de apoyo y obras y mantenimiento; y existla un
programa que no se contemplaba en las funciones establecidas y que

se denominaba Servicios Complementarios.

En 1990, la estructura programética contaba con 21 programas; ocho
para la funcién de Docencla: educacién media superior, educacién téc-
nica, educacién de licenciatura, educacién de posgrado, servicios a es-
tudiantes, serviclos de administracién escolar, servicios de coordina-

cién, apoyo y superacién ala docencia y adaptacién y mantenimiento
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en docencla; cuatro para Investigacion: investigacion en cienclas y de-
sarrollo tecnolégico, investigacion en humanidades y clenclas sociales,
serviclos de coordinacion, apoyo y superaci6n a la Investigacion y
adaptacién y mantenimiento en investigacién: cinco de Extensién
Universitaria: difusion de actividades artisticas, cientfficas y cuiturales,
extension educativa, servicios de divulgacién, setvicios a la comunidad
y adaptacién y mantenimiento en extension universitaria; y cuatro para
Apoyo: direccién, planeacién, servicios administrativos generales y

adaptacién y mantenimiento en apoyo.

También cabe hacer notar que dentro de la funclén Docencla, destacan
por su importancla y paricipacion borcemual los programas de
educacion media superior, educacién de licenciatura y educacién de
posgrado, que en 1970 participaban dentro del presupuesto total con e
13.23%, 25.12% y 2.62% y para 1990 con 13.88%, 37.17% y 4.49%
respectivamente, en tanto que en la funcion Investigacion fes
corresponde a los programas de investigacion en clencias y desarrollo
tecnolégico e investigacion en humanidades y clenclas sociales, que en
1970 participaban con el 8.83% y 2.69% y para 1990 con 15.00% y

5.36% respectivamente.
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En los anexos 15 y 16 podemos observar cual ha sido e comporta-
miento del presupuesto universitario en su clasificacién por objeto del
gasto, que es como ya se planted en el primer capitulo, la mas conocida
y una de las que subsiste del presupuesto tradicional. En esta clasifica-
cién, como ya se vi6 en el capftulo anterior, la Universidad utiliza siete

grupos que permiten conocer el objeto del gasto:

- GRUPO 100 REMUNERACIONES PERSONALES: representa el rubro
mas importante de esta clasificacion, ya que como se puede obser-
var en los anexos antes citados, en los afios analizados siempre le
ha correspondido més del 50.00% de los recursos y ha tenido un
promedio de crecimiento durante el periodo de 47.64%; cabe seiialar
que el comportamiento de este grupo, estd determinado principal-

mente por la politica salarial que dicta el Goblerno Federal.

- GRUPO 200 SERVICIOS NO PERSONALES: este grupo alcanza su
participacién porcentual mas alta en 1990 (9.37%) y su mayor
incremento en 1987 (183.16%); su promedio de incremento en los
afios analizados fue de 51.74% y su paricipacion porcentua! ha
fluctuado del 5.71% al 9.37%.
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En el anexo 17, podemos observar el comportamisnto que tuvieron
algunas partidas que consideramos relevantes en este grupo de
gasto, durante el periodo analizado, en cuanto a su crecimiento
porcentual. De estas partidas destaca ei incremento absoluto que
tuvieron de 1986 a 1990, las partidas 261 energia eléctrica y 243
serviclos de mantenimiento por contrato, cuya asignacién en 1986
fue de mas del 1,000,000 de nuevos pesos aproximadamente para
ambas, y para 1990 representaron en o primer caso 18,636,250
nuevos pesos y en el segundo 15,340,154 nuevos pesos; asi como
también el caso de las partidas 246 servicios de mantenimiento de
equipo electromecénico y electronico para computacién que apa-
rece coh asignacién de recursos hasta el alo de 1985 (N$888,611) y
que sin embargo de este afio a 1990 creclé considerablemente hasta
llegar a 8,452,440 nuevos pesos, lo que representd un crecimiento

del 851.20% en tan sélo cinco afios.

En cuanto a su participacion porcentual en el presupuesto total uni-
versitario (anexo 18), destaca la partida 261 energla eléctrica, cuya
participacién porcentual pasé de 0.35% en 1980 a 1.49% en 1990,
caso contrario sucedié con ias partidas 233 ediciones y 243 servicios
de mantenimiento por contrato que pasaron de 2.08% en 1983 y

2.54% en 1973 a 0.77% y 1.23% en 1990 respectivamente, claro estd
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que no debemos perder de vista que la asignacién en términos
absolutos fue mucho mayor en 1990, que cuando experimentaron su

mayor participacion porcentual en los recursos totales de la UNAM.

GRUPO 300 PRESTACIONES Y BECAS: en este grupo se encuen-
tran ubicados los recursos para hacer frente a las prestaciones que
por derecho les corresponden al personal tanto académico como
administrativo; su incremento porcentual oscilé de un minimo de
7.97% a un maximo de 152.01%, siendo el promedio en este lapso
de 56.28%; por lo que toca a su participacion porcentual, podemos
observar {anexo 16) que presenta un incremento sostenido en el
periodo analizado, ya que de representar un 11.40% en 1970, pasa a
24.24% en 1990, lo cual se puede explicar por las conquistas
laborales logradas por los trabajadores tanto académicos como

administrativos.

En los anexos 19 y 20 presentamos el comportamiento en cuanto a
su crecimiento porcentual anual, como su participacion relativa en el
presupuesto total, de las partidas 311 becas para investigaciones de
mexicanos en el pais y 312 becas para estudios o investigaciones de
mexicanas en el extranjero, por considerarias importantes dentro de

este grupo; en e primer caso sus incrementos han oscilado entre el

156



0.40% y el 172.94%, en tanto que en o segundo ha alcanzado
aumentos hasta de 277.48%; por lo que toca a su participacién
porcentual en ambos casos, el nivel maximo alcanzado ha sido de
poco mas del 1%.

GRUPO 400 ARTICULOS Y MATERIALES DE CONSUMO: el
incremento promedio obtenido en este grupo, durante el periodo de
andlisis, fue de 49.90% y su participacién porcentual oscilé del 2.96%
el mas bajo, hasta 4.81% el mas alto (anexos 15 y 16).

En el anexo 21 podemos ver el comportamiento que tuvieron dos
partidas importantes de este grupo de gasto (426 combustibles y
lubricantes y 435 materiales de mantenimiento para edificios, insta-
laciones y exteriores), en cuanto a su crecimlento porcentual, ambas
presentan un crecimiento promedio superior al 60%; procentaje mas

alto que el mostrado por el grupo de gasto en su conjunto.
Por lo que coresponde a su participacién porcentual en el total de

recursos de la UNAM, en el primer caso ha oscilado del 0.09% hasta
0.72% y en el segundo del 0.18% al 1.42% (anexo 22).
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GRUPO 500 MOBILIARIO: el Incremento promedio otorgado a este
grupo de gasto en el lapso analizado fue def 55.81% y casl siempre
ha superado los 30 puntos porcentuales de incremento, ya que con
estas asignaciones se adquieren los bienes muebles que incremen-
tan el patrimonio universitario; su participacién porcentual no rebasa
los cinco puntos porcentuales, oscilando entre el 2.13% el nivel mas

bajo y 4.99% el m4s alto (anexos 15y 16)

En los anexos 23 y 24 sefalamos el comportamiento de algunas
partidas que conforman este grupo de gasto y cue consideramos
Importantes, en cuanto a su crecimiento anual y su participaciéon
porcentual en el presupuesto total; en el apartado de equipo e
Instrumental agrupamos cinco partidas relacionadas con este con-
cepto: las partidas 541 libros y 543 revistas técnicas y cientfficas, son
de gran trascendencia en las labores docentes y de investigaclén, su
Incremento promedio durante los afios estudiados fue de 62.83% y
84,70% respectivamente, superior al obtenido por el grupo de gasto
correspondiente, su participacién porcentual se situd entre el 0.35%

y 1.11% en el primer caso y de 0.14% hasta 1.10% en el segundo.
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- GRUPO 600 INMUEBLES Y CONSTRUCCIONES: son recursos que

se destinan a la adquisicion de bienes raices y a la construccién de
obras por contrato, lo que explica sus incrementos, y particlpacién
porcentual, ya que los primeros alcanzaron un crecimiento del
519.72% y los segundos llegaron a un nivel de participacién en los
recursos totales de la UNAM del 5.89% (anexos 15 y 16).

En el anexo 25 se presenta el comportamiento de la partida 621
adaptacién de edificios, obras urbanisticas e instalaciones depor-
tivas, cuyo crecimiento promedio en el periodo analizado fue del
56.55% y su participacion porcentual con relacién al presupuesto
total alcanzé el 1.95%.

GRUPO 700 ASIGNACIONES COMPLEMENTARIAS: durante los
afios de 1970 a 1975, este grupo inclula algunos conceptos como el
ISSSTE, FOVISSSTE, prima de antigledad, entre los mds
. destacados, que no habla sido posible ubicarfos en cada
dependencia, ésta es la razén por la cual en estos aitos tiene las
mayores participaciones porcentuales, hasta llegar en 1990 al 3.09%,
siendo su promedio de crecimiento en ¢ periodo analizado del
45.77% (anexos 15 y 16).
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Esta clasificacién por objeto det gasto, permite ademas identificar la
distribucion del presupuesto por su naturaleza del gasto, es decir, lo
que se destina al gasto de operacién (grupos 100, 200, 400 y 700), a
transferenclas (grupo 300) y a inversiones (grupos 500 y 600); en
1970 la Universidad destinaba a cada uno de estos rubros el 85.34%
(N$569,038.00), 11.40% (N$76,016.00) y 3.26% (N$21,721.00)
respectivamente, en tanto‘ que para 1990 asigné el 70.04%
(N$874,443,949.00), 24.24%  (N$302,688,276.00) y 5.75%
(N$71,389,163.00) respectivamente; de estas cifras se desprende
que la mayor parte del presupuesto universitario se canaliza a los
gastos de operacién y que el rubro de transferencias duplica su
participacién con relacién a 1970, ésto obedece principalmente a las
conquistas laborales de los trabajadores y al mejoramlento del

programa de becas otorgadas por parte de a Institucion.

En los anexos 26 y 27 se puede observar cual ha sido el comporta-

miento de la clasificacion presupuestal por ramos, tanto en sus

incrementos, como en su participacién porcentual; por lo que toca a los

Incrementos, observamos cémo en términos generales se beneficla méas

a los 6rganos que agrupan dependencias que llevan a cabo las

funciones sustantivas de la Institucion, tal es el caso de las facultades,

escuelas y unidades multidisciplinarias, cuyos incrementos oscilaron
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entre 19.32% el menor y hasta 158.87% el mayor, los Organos de
Investigacién Humanistica con variaciones de 16.79% la mas baja y
183.16% la mas alta, los Organos de Investigacion Clentifica con 15.09%
y 197.19%, los Organos Complementarios a la Docencla que contaron
con aumentos del -1.86% y 155.85% el menor y mayor respectivamente
y a los Organos de Extension y Divulgacién Universitaria les correspon-
di 9.50% el méas bajo y 173.54% el mds alto.

El Ramo 900 Organo Coordinador de Serviclos Institucionales presenta
crecimientos irregulares durante e} perfodo analizado, ya que después
de tener un incremento significativo (100.41%) en 1973 con relacién a
1972, al siguiente afio de 1973 presenta un incremento negativo
(11.52%), esta situacion se vuelve a repetir en varios afos, esto obede-
ce principalmente a que la dependencia que integra este érgano incluye
las erogaciones imprevistas, temporales y aquéllas que por la dificultad

de su distribucién permanecen en dicha dependencia.

Por lo que corresponde a la participacion pocentual (anexo 27),
tenemos que la de mayor peso le corresponde al Ramo 400 Facultades,
Escuelas y Unidades Multidiciplinarias, cuya participacion oscila entre el
43.00% y 59.00%, el segundo lugar lo ocupa el Ramo 300 Investigacion
Clentifica con una participacién que va del 8.69% al 13.90%, los Ramos
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200 Investigacién Humanfsitca, 500 Organos Complementarios a la
Docencla y 600 Organos de Extension Universitaria, mantienen una par-
ticiplacién mds o menos similar, el Ramo 800 Organos para Adaptacion
y Mantenimiento de Obras e Instalaciones presenta un comportamiento
decreciente al pasar de una participacién de! 5.86% en 1970 al 2.57% en
1990; sin embargo, de una asignacién de N$ 39,095.00 en 1970, pasa a
N$ 32,159,539.00 en 1990, es decir, a lo largo del perfodo crece més de
822 veces el presupuesto de 1970, el Ramo 900 Organo Coordina-
dor de Servicios Institucionales también presenta un tendencla decre-
ciente al pasar de una participacién porcentual de 17.80% en 1970 a
1.69% en 1990, situacién que obedece principalmente como ya dijimos,
al cardcter de imprevistas y temporales que tienen estas asignaciones,
como es el caso de la organizacién de seminarios, colaquios, etc., por
una sola vez, asf como la previsién de incrementos en algunos servicios,
entre otros; y por Ultimo, tenemos al Ramo 100 Organos de Direcci6n,
que como se puede apreciar en el cuadro, su participacién porcentual
es minima e incluso decrece ya que de 0.67% en 1970 pasa a 0.29% en
1990, es claro que su participacién porcentual queda notoriamente por
debajo de los Indices manifestados en las é4reas docentes y de

Investigacién.
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Una vez conocido el contenido del documento de presupuesto con
base a su publicacién de 1990, asi como ¢l comportamiento que tuvie-
ron algunas de sus cifras durante el perfodo de 1970 a 1990, podemos
establecer que el documento si permite conocer |0 que pretende
realizar la Institucién con sus recursos, no obstante su carécter técnico,
es decir, se trata de una publicacién con fines de trabajo interno de la
Universidad, lo que implica auxiliarse de otros documentos que lo
complementen con informacién que facilite su comprensién, por
ejemplo El Catélogo Presupuestal e Instructivo de Ejercicio UNAM yla
Agenda Estadistica, UNAM.

De! andlisis realizado sobre algunas de las cifras contenidas en el
documento de presupuesto podemos deducir que de los ingresos
totales que obtiene la Universidad via ingresos propios y a través del
subsidio del Gobierno Federal en cada ejerciclo presupuestal,
aproximadamente mds del 80% practicamente se encuentran
comprometidos para pagar los salarios y las prestaciones de su
personal, asl como para cubrir los servicios indispensables para que
puedan operar las dependencias como son; energia eléctrica, teléfonos,
primas de seguros y fianzas, serviclos de mantenimiento de equipo de

cémputo, entre otras.
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También del andlisis realizado se desprende que los recursos presu-
puestados en cada una de las clasificaciones presupuestarias, en el
perlodo analizado no sufren cambios radicales, presentando casi la
misma tendencla, es decir, el de canalizar la mayor parte de los
recursos a las funciones sustantivas, a los programas mas importantes y

alos ramos relacionados con funciones docentes y de investigacion.

Aun cuando no se hace un andlisis profundo de las asignaciones
hechas a las dependencias por programa, si se puede uno percatar que
las presupuestaciones no pueden obedecer unicamente al aumento o
disminucién de alumnos atendidos, proyectos a desarrollar, etc., sino
que intervienen ademas otros elementos también importantes, como es
el caso del personal ocupado, el namero de materias a impartir, el ni-
mero de horas-clase a formar, nimero de eventos a realizar entre otros,
y que actuaimente ya no contiene el documento. Otro elemento impor-
tante para determinar las asignaciones, 1o constituyen desde nuestro
punto de vista, el nimero de metros cuadrados, tanto en supérﬂcle
como construidos, ya que el mantenimiento de las instalaciones

absorbe una buena parte del presupuesto institucional.
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Consideramos que seria bastante benéfico para la Universidad que
junto con la edicién del documento de presupuesto, que como ya
hemos visto, se trata de una publicacién interna de trabajo, se le
anexara un resumen donde ya no s6lo se presentaran conceptos e
Importes, sino que ademas incluya una explicacién de las asignaciones
correspondientes, con un lenguaje accesible para todos; asf como llevar
a cabo una mayor difusién de los conceptos presupuestales utilizados,
y de las actividades desarrolladas en el proceso presupuestal de la
Instituci6n; esto permitirfa tanto a la comunidad universitaria (alumnos,
trabajadores, profesores, autoridades sindicales, etc.), como al publico
en general, una mejor interpretacién de las cifras presupuestadas, lo
que redundaria en una mejor imagen de la Universidad, con relacién al
manejo de sus recursos, asf como facilitaria los trabajos tanto de fa Co-
misién de Presupuestos, como del Consejo Universitario, al momento
en que se somete a su consideracion el anteproyecto de presupuesto

correspondiente,
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De la informacidn que se consulté y analizé con la finalidad de llevar a cabo el
presente trabajo, nos permitio llegar a algunas conclusiones y sugerencias, y

que a continuacion se enlistan:

1. El sistema presupuestal que se utiliza en la Universidad Nacional Aut6-
noma de México (UNAM), se basa en la técnica de presupuesto por
programas; sin embargo, al igual que ha sucedido en otros organismos
que también optaron por esta técnica, se da un proceso de adaptacién

més que de adopcién.

2. Llatécnica de presupuesto por programas adaptada a las caracteristicas
proplas de la Mdxima Casa de Estudios, a mas de 20 afios de haber to-
mado la decisién de su implantacién, ha alcanzado importantes resulta-
dos; sin embago, alin no se desarrollan cabalmente todas las fases del
denominado proceso presupuestal, razén por la cual se recomienda que

se consolide su aplicactén mas que en pensar en introducir otro sistema.
3. Enla UNAM tamblén se da el mismo proceso de otros organismos que

introdujeron la técnica de presupuesto por programas, con relaciéon a

darle mayor énfasis a una de las fases del proceso presupuestal, la de
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formulacion, por lo que es recomendable que se trabaje mas sobre las
otras dos etapas, pero con mayor énfasis en la de evaluacion, lo cual
permitiria tener asignaciones de recursos con criterios tanto prioritarios

como objetivos.

El documento a través del cual la Institucién somete a la consideracion
de los miembros del Consejo Universitario los recursos presupuestados
para el afio correspondiente, por su caricter eminentemente técnico ha
provocado principaimente que tanto el piblico en general como la misma
comunidad universitaria, que no tienen nada que ver en aspectos

presupuestales, se les dificulte un mejor entendimiento de su contenido.

Por {o planteado en la conclusién nimero 4, seria conveniente hacer una
mayor difusion del lenguaje presupuestal utilizado en la Universidad con
la finalidad de que tanto la comunidad universitaria como el piblico en
general, pero sobre todo la primera, tengan un mejor conocimiento de
los conceptos bdsicos que maneja Ia Institucién en las tareas cotidianas
relacionadas con su presupuesto. Asimismo, que de manera permanente
cada afio en que el proyecto de presupuesto se va ha someter a la consi-
deracién de los miembros del Consejo Universitario seria recomendable
que se hiclese una mayor difusion de las principales actividades desarro-

lladas durante la integracién de! proyecto de presupuesto institucional,
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Debldo al cardcter técnico del documento de presupuesto de la UNAM,
consideramos que podria ser de gran ayuda que al momento de entre-
gdrseles a cada miembro del Consejo Universitario, se le acompafara de
un resumen que resefiara con un lenguaje mds accesible para todos,

algunos de sus aspectos mas relevantes.

Serfa recomendabie que la informacién que paulatinamente fue suprimida
del documento de presupuesto, atin cuando parte de ésta existe en otras
publicaciones, se voiviera a Incluir, lo cual permitirfa junto con la inclusion
del resumen sefialado en la conclusion nimero 6, andlisls mas objetivos

de las cifras presupuestadas.

De las cifras del presupuesto analizadas durante e! periodo de 1970 a
1990, podemos establecer que éstas no han varlado radicalmente, ésto
es, desde que se decidid aplicar la técnica del presupuesto por
programas y una vez definida la estructura programética, es claro que la
mayor parte de los recursos son canalizados a apoyar las funciones de
docencia e investigacién y dentro de estos los programas de educacién
de licenclatura, educacion media superior, educacion de posgrado,
educacion técnica, Investigacion en cienclas y desarrolio tecnolégico e

investigacidn en humanidades y clencias soclales.
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Tamblén se puede concluir que cada afio, una buena parte de los
recursos institucionales, se encuentran préacticamente comprometidos
para el pago de salarios y prestaciones del personal que labora en la
Universidad (mas del 70%) y en el pago de servicios como son la energla
eléctrica, teléfonos, mantenimiento, primas de seguros, elc,
imprescindibles en la operacién de las dependencias (aproximadamente

. el 60% de los recursos restantes).
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RESUMEN COMPARATIVO DE LOS EGRESOS POR FUNCIONES
(NUEVOS PESOS)

ANEXO1

FUNCIONES 1988 1969 1990
1. Docencia 527,169,935 646,085,033 808,792,156
2. Investigacion 178,461,625 218,281,663 278,632,442
3. Extension
Universitaria 65,231,139 79,810,480 121,152,446
4. Apoyo
4.1 Direccién 2,831,334 3,090,556 3455517
42 Planeacion 4,430,033 5,113,555 5,948,351
43 36,441,611 43,599,712 28,043,382
44 Adaptacién y Mantenimiento en Apoyo 1,432,988 1,649,941 2497004
TOTAL 815,990,665 997,631,000  [1,248,521,388

Fuente: Documentc de Presupuesto UNAM, 1980
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RESUMEN COMPARATIVO DE LOS EGRESOS POR PROGRAMAS

ANEXO 2

(NUEVOS PESOS)

PROGRAMAS 1983 1989 1990
1. DOCENCA
1.1 Educacién Media Superior 113,191,268 138,570,946 173,405,748
12 Educacién Técnica 3430758 5.786.260 7,148,859
13 Educacidn de Ucencistura 305,845,257 373913307 464,083,790
14 Educacidn de Posgrade 35653614 43,925,835 56,030,519
15  Sewvicios a Estudiantes 21,649.224 26510710 34,083,208
16  Senvicios de Administracibn Eacolar 12,739,373 15,563,044 18,916,062
1.7 Seevicios de Coordinacidn, Apoyo y Superacién a la Docencia 2911381 29,244,840 33,560,952
18 Adsptacién y Mantenimiento en Docencia 10,743,060 12570451 21583018
2. INVESTIGACION
21 idn en Ciencias y 120,139,650 147,150,572 187,339,211
22 Investigacidn en Humanidades y Ciencias Socisles 43,700,718 53373259 66,969,616
23 Servicios de Coordinacitn, Apoyo y Superaciin a la investigacién 11,786,276 14,465,649 19,480,224
24 o0 y i 2,824,984 3232183 4,833,331
3. EXTENSION UNIVERSITARIA
3.1 Difusiénde Actividades Artisticas, Ciantificas y Cultucsies 16572.544 20,251,909 - 25.245,008
32  Extensién Educatva 12,713,009 15,563,044 18,673,844
33 Servicios de Divuigacién 18,943,857 23394018 29,082,130
34 Servicios ala Comunidad 14,638,414 17,905,006 44,904,418
3s y o Extermidn 2303275 2,696,425 324615
4. APOYO
4.1 Dirsccibn 2,831,334 3,080,556 3455577
42  Puansacitn 4,430,033 5,113,555 5,948,351
43  Senvicios Administrativos Generales 4161 43500712 28,043.382
44  AdaptaciSny Mantenimiento en Apoyo 1432908 1,649.941 2457,034
TOTAL 815,900,665 997,631,000 1.248,521,388
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ANEXO3

RESUMEN COMPARATIVO DE LOS EGRESOS POR RAMOS

(NUEVOS PESOS)

RAMO 1988 1989 1990
110 Direccion 2,907,001 3,182,011 3,590,390
210 (nstitutos y Centros de Investigacion Humanéstica 42,127,290 51,102,228 66,457,441
310 y Centros de Clentifica 103,794,173 131,104,054 173,530,682
410 FacuMtades . 215,734,932 262,125,666 325,777,650
430 Escuelas 17.2421M 21,393,101 27,496,191
440 Unidades Multidiscipiinarias 119,882,361 148,072,220 177,810,439
450 Escuela Nacional Preparatoria 58,730,632 72,222,074 90,298,937
470 Colegio de Ciencias y Humanidades 50,555,048 71,049,208 89,214,048
480 Sistema Universidad Ablerta 4,490,060 5434945 7,288,764
510 Dependencias para Apoyo a la Docencia y Administracion Escolar 31,460,525 35,407,868 41,285,647
550 Depend para los a 31,407,022 38,796.918 48,975,695
610 Dependencias de Extension 22,563,053 27,187,947 35,745,619
650 Dependencias de Divuigacién 16,778,481 23,292,561 28,947,317
660 Depend! paralaF de Socialesy 10,974,742 12,697,784 39,329,008
710 Dependencias de Regulacion institucional 4,430,033 5,113,555 3,826,991
720 Dependk de 36,228,567 44,087,644 30,415,438
730 I de Servick 3,922,612 4,624,262 5,324,714
810 Obras, Adaptacion y Mantenimiento 17,310,307 20,208,700 32,159,539
910 Servicios Instiucionales 16,459,715 19,616,254 21,046,868
TOTAL 815,998,665 997,631,000  |1,248,521,388

Fuente: Documento de Presupussio UNAM, 1960
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ANEXO 4

RESUMEN COMPARATIVO DE LOS EGRESOS POR OBJETO DEL GASTO

(NUEVOS PESOS)

IGRUPOS DE GASTO 1988 1989 1990
100 REMUNERACIONES PERSONALES 480,462,604 563,759,231 666,092,254
200 SERVICIOS NO PERSONALES 66,008,065 77,189,588 117,018,482
300 PRESTACIONES Y BECAS 209,233,042 256,951,294 302,688,276
400 ARTICULOS Y MATERIALES DE CONSUMO 24,138,667 37,376,004 52,795,044
500 MOBILIARIO Y EQUIPO 23,286,527 33,349,199 49,406,163
600 INMUEBLES Y CONSTRUCCIONES 6,244,000 9,227,000 21,983,000
700 ASIGNACIONES COMPLEMENTARIAS 17,665,760 19,778,684 38,538,169
TOTAL 815,998,665 997,631,000 1,248,521,388

Fuente: Documento de Presupuesto UNAM, 1990




ANEXO 5

CLASIFICACION ECONOMICA
(NUEVOS PESOS)
10 EGRESOS 1.248,521,368
11 CUENTA CORRIENTE 1,168,137,165
111 Adquisicién de Bienes y Servicios 855,006,425
112 Transleranciss de Carbcter Socia) y Culurad 303,030,746
113 Transterancias para Operacionss Conienes 69994
12 CUENTADE CAPITAL 80,384,223
121 Formacién Bts de Capital 71389163
122  Transterenciss alas Cuentas de Capital de ias Dependencias 8,995,060
20 INGRESOS 1,242.521,308
21 CUENTA CORRIENTE 1,383.029,751
211 Teansteranciss del Gobiema Federal 1,145,521,388
212  Secvicios de Educacion 10,763,618
213 Prestaciones de Servicios 12299918
214 Venta de Productos 6,302,495
- 215  Otosingresos 8336327
3 22 CUENTA DE CAPITAL 65491637
221 Proguctos del Patiimonic 60.861,378
222 Owosingrasos 4
R R AR = _
RESUMEN
(NUEVOS PESOS)
CUENTA CORRIENTE
lngresos Conientes 1,183,029.751
Menos: Gastos Cortientes 1,168,137,165
Diferencia sn Cuenta Corriente 14,892 586
CUENTA OE CAPITAL
ingrescs de Capital 65431637
ks Difetencia en Cuenta Corriere 16,902,508
Bacuracs de Capital 80384.223
Menos: Gastos de Capital 80,384,223
SALDO NETO CEROS

Fuente: Documento de Presupuesto, UNAM, 1990
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ANEXO 6

RESUMEN COMPARATIVO DE LOS EGRESOS POR NATURALEZA DEL GASTO

(NUEVOS PESOS)

NATURALEZA DEL GASTO 1988 1989 1990
1 COSTOS DE OPERACION

(Grupos 100, 200, 400 y 700) 577,275,096 698,103,507 874,443,949
2 TRANSFERENCIAS

(Grupo 300) 209,233,042 256,951,294 302,688,276
3. INVERSIONES

(Grupos 500 y 600) 29,490,527 42,576,199 71,389,163
TOTAL 815,996,665 997,631,000 1,248,521,388

Fuente: Documento de Presupussto, UNAM, 1990
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ANEXO No.7
GRUPO DE GASTO 200 SERVICIOS NO PERSONALES

MPORTE PART. % EN PAHT. %
PAATIOA (NUEVOS EL TOTAL DEL ENPTO.
PESOS) GRUPO 200 TOTAL

26t Energia Elctrica 10,536,250 1593 1487
243 Servicios de Mantenimiento por Contrata 15,340,154 131 12087
233 Ediciones 9563210 819 o.7678
241 Servicios Extemos 8,590,061 734 0.6800
246 Servicios de z e Equipo ¥y para C 8452440 T2 06770
232 impresiones 7,494,550 640 065003
262 Tetbfonos £.984,995 595 05579
227 Gastosde para Proyectos 4,500,000 ass 03004
267 Gastosy Derechos de Importacién 4334651 are 03472
211 Vikticos para of Personal 3,999,003 342 0.3203
212 Pasajes para ol Personal 3,580,947 306 0.2068
265  Primas de Seguros y Fianzas 3,343.250 286 02678
256  Renta de Equipo para Fotocopiado 3244116 277 0.2598
247 Servicios de L de Equipo de f 3,108,400 266 02490
221 Gastos 0e Viaje en Pricticas Escolares 2851717 24 0.2284
257 Otros Servicios Comerciales. 27103647 239 0223
231 Anuncios Varios 1,737,881 149 01%
260 Telbgratos y Cormeos 1,552,936 134 o252
224 Gastos de Trabajo de Campo 1,307,168 112 0.1047
253 Renta de musbies 1,114,765 098 0.0063
234 Encuadernaciones 1,086,474 093 0.0870
222 Gastos de Intercambio 1022699 087 0.0819
266  Cuotas de Afiiacién @ Inscripcidn 625,520 05y 0.0501
226  Gastos por Reunicnes de trabajo 520,172 0.44 00417
254  Fenta de Equipo y Muebles Lo 0.30 0.0282
235  Oerachos de Autor 351,000 030 0.0282
213 Paasjes Libanos 380215 030 00281
223  Gastos de Visie a Deportistas 152980 013 oma
264 Gastos Judiciales 1685 001 0.0014

Total 17.018.482 100.00 3728
Fuente: Documentc de Presupuesta UNAM, 1990.
Part %: Participacién .
Plo:  Presupuesto.




ANEXO No. 8
GRUPO DE GASTO 300 PRESTACIONES Y BECAS

WPORTE PART. % EN PART. %
PARTIDA (NUEVOS EL TOTAL DEL ENPTO.
PESOS) GRUPO 200 TOTAL

osl

334 Aquinakio 66,170,957 2186 5.2998
321 Cuota insfiwucional del ISSSTE 61,659,873 237 4336
344 Estimulos y Gratificaciones Complementarias 42,849,294 14.16 34320
345 Despensas y Canastiliss para ¢l Personal 30,638,975 10.12 24540
323 Fondo para La Viviends de} ISSSTE 23955741 791 19187
322 Cuota institucional de Seguros para of Personal 10,515,257 47 0.8422
312 Becas para Estudios o i de i el 9,899,000 3z 0789
333 Geatificacion por Jubilacidn 8,624,351 285 0.6908
342 Apoyo pana dtiles de Trabajo 8,533,556 282 0.6835
348 Prestaciones Adicionales 6,859,069 227 0.549¢
349 Reconocimiento por antigiiedad 6,364,723 210 0.5098
311 Becas para Esnicios o investigaciones de Maxicancs en ol Pals 5,140,822 170 oane
339 Otras Prestaciones Sociales 3,970,516 3 0.31%0
345 Uniformes y Ropa de Trabajo 3, 702291 122 02965
331 Gratificacién por Separacidn 3300128 109 02650
343 Suministro y Ayuda para Guarderias . 3,206,000 106 0.2568
332  Indemnizaciones por Defuncién 2195214 073 0.1758
314 Programa de £ Iniciacion a la by 2,015,700 as? 0.1814
347 Ropa y Atticuios de Proteccién 1778417 053 0.142¢
355 Subsidios Diversos 953,044 032 0.0763
313 Becas para Estudios o investigaciones de Extranjercs en el Pals 346248 on o.oarr

Total 302,688,276 100.00 242q7

Fuente: Documanta de Presupuesio UNAM, 1990.
Porcental.

Pwo.:  Presupuesta.




ANEXO No.9
GRUPO DE GASTO 500 MOBILIARIO Y EQUIPO

———
RPONTE [ AS ] PARY. %
PARTIOA evos |mToom| mserro
30N PO oA
541 Ubma o un 10
543 Roviewss Técnices y Clenificas 12400000 aw (]
52t Equipo Divarso 121800 »nw ez
Equipo v “me - [
546 Equipo Diverso para Proyectos de investigacién 2200000 8 [ 31, ]
511 Mobillario Diverso 2000000 an o
527  Equipo Audiovieual 1327908 200 .
534 Equipo de Comunicaciones mm (T ] ose
5% Equipo Deporivo ness [ L] oo
$22  instrumental para Laboratorios i (1)) o
532  Equipo de Tranepore wam Py one
535  Equipo pars Cx y wanw [} ] onsg
531 Equipo de Energla Bldcrica 803 e e
551  Animaiss para fancho y Granja. ®.emt L 000
S37  Equipo y Mobilerio para Sibiictscms . s om
544 Coleccionss Cieniiicas y Obras de At 201 [T ] o
Towd 49,400,303 o 072
Fusre: AM, 1980,
Part %: Participacitn Porcentual.
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ANEXO 10

PRESUPUESTO UNAM 197¢-19%

(NUEVOS PESOS)
INC. INFLACION

ANO IMPORTE % %

1970 666,775 -0- C- -0-

1971 792,935 1892 52
1972 1,071,261 35.10 s5
1973 1,486,110 3873 213
1974 1,920,914 29.26 207
1975 2,735270 4239 "2
1976 3,779,117 3316 212
1977 5,834,500 54.39 207
1978 7,850,900 3456 162
1979 9,558,844 21.75 200
1980 11,366,000 : 1891 298
1981 17,395,500 53.05 287
1982 26,800,000 54.06 988
1983 41,936,000 56.48 0.8
1984 68,367,000 2923 592
1985 93,553,800 €0.23 637
1986 138,988,066 4856 1057
1987 317,844,328 12868 1592
1988 815,996,665 156.73 51.7
1989 997,631,000 226 ‘197
1990 1,248,521,388 2515 299

Fusma:  Documento de Presupussto UNAM 1970-1990
Indicadores Econdmicos det Banco de Mixico
nc. %: Increenento Porcentual
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ANEXO11
INCREMENTO PORCENTUAL DE INGRESOS PROPIOS Y SUBSIDIO UNAM (1978-19%0)

(NUEVOS PESOS)
. INGRESOS INC. SUBSIDIO INC. PRESUPUESTO INC. INFLACION

ANO PROPIOS % FEDERAL % TOTAL % %
1970 66,635 0.00 600,140 0.00 666,775 0.00 48
1971 72812 927 720,124 19.99 792506 1882 59
1972 93426 36.55 971,835 3495 1,071,261 35.10 55
1973 106,926 754 1,379,183 4“2 1,486,110 e 23
1974 125,388 17.27 1,795,526 30.19 1,920,914 2926 207
1975 154,269 203 2,581,001 4.7 2735270 4239 n2
1976 199,017 29.0% 3,580,100 3871 3mn? 38.16 272
1977 218,181 963 5616319 56.88 5,834,500 5439 207
1978 253,900 16.37 7,597,000 3527 7,860,900 34.56 162
1973 500,144 96.96 9,058,700 1924 9,558,044 2175 200
1980 1,016,000 103.14 10,350,000 1425 11,386,000 189 298
1981 1,500,000 4764 15,895,500 5358 17,385,500 53.05 287
1962 2,576,549 nm 24,223,451 5239 26,600,000 54.06 88
1983 3,330,500 2926 38,605,500 59.37 41,936,000 56.48 .8
1984 4,765,000 42307 53,622,000 38.90 58,387,000 923 592
1985 8,731,266 83.24 84,822,534 58.19 99,553,800 60.23 6.7
1986 7.838,005 (10.23) 131,150,061 54.62 138,968,068 4856 105.7
1967 32,964,538 320.83 284,859,790 1720 317,644,328 12868 1592
1988 67,983,253 106.11 748,015,412 162.59 815,990,665 156.73 57
1969 99,950,743 47.02 897.680,257 20.01 987,631,000 2226 197
1990 103,000,000 305 1,145521,388 2761 1248521308 2515 29

Fusnte: wmmm1m|m
. Indicadores Economicos del Banco de Mexics
Inc. %: Incrementc Porcentual Anual
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ANEXO 12
PARTICIPACION NRCENWAL DE INGRESOS PROPIOS Y SUBSIDIO UNAM (1979-19%0)

(NUEVOS PESOS)

. INGRESOS PART. SUBSIDIO PART. PRESUPUESTO
aNO PROFIOS % FEDERAL % TOTAL
1870 66,635 999 600,140 90.01 666,775
1971 72,812 918 720,124 90.82 792906
1972 99,426 928 N85 w0.72 1,074,261

s 1973 106,926 7.20 1,379,183 92.80 1,486,110
1974 125,388 653 1,795,526 Q.47 1,920914

1975 154,263 564 2,581,001 94.36 2,735,210
1976 199,017 527 3,580,100 94.73 3 TM9N7
1977 218,181 374 5616319 96.26 5,834,500
1978 253,900 323 7,597,000 %6.77 7,850,900
1979 500,144 523 9,058,700 M7 9,558,644
1980 1,016,000 894 10,350,000 91.06 11,366,000
1981 1,500,000 862 15,895,500 91.38 17,385,500
1982 2576549 961 24223451 %029 26,800,000
1983 3,330,500 794 38,605,500 9206 41,996,000
1984 4,765,000 8.16 53,622,000 o184 58,387,000
1985 8,731,266 933 84,822,534 90.67 93,553,800
1986 7,838,005 564 131,150,061 946 138,908,066
1987 32,984 538 10.38 284,859,790 89.62 317,844,328
1988 67,963,253 833 748015412 o167 815,900,665
1969 99,950,743 1002 - 897,680,257 .98 997,631,000
1990 103,000,000 825 1,145,521,388 90 1,248521.308

Fuents:  Documentos de Presupuesto UNAM 1970-1990
Part. %: i

L

Total
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ANEXO0 13

INCREMENTO PORCENTUAL POR FUNCIONES UNAM (1970-19%0)
(NUEVOS PESOS)

2. INVESTI-

FUNC/{ 1.DOCENCIA | INC. INC. | 3.EXTENSION | INC. 4. APOYO INC. NC.
% GACION % UNIVERSITARIA % % TOTAL %
1970 315,855 0.00 83,642 0.00 31,105 0.00 236,173 0.00 666,775 0.00
197 427,939 35.49 113,580 35.79 31,138 on 220,279 ©7) 792906 | 1892
1972 697,927 39.72 164,313 “.67 41929 34.66 267,032 Pk 1071261 | 3510
1973 736,964 2325 204,612 2453 57,379 3685 487,155 239 1486110 | 3873
1974 1,074,420 45.79 275,477 3463 70913 2359 500,104 288 1200914 | 2928
1975 1,571,051 4622 364493 3231 97,961 38.14 701,765 40.32 276520 | ¥
1976 2264904 | 4416 495,530 3595 200,674 | 10485 ° 818,108 1658 amn7 | 3818
1977 3735506 | 64.94 914,632 84.58 304,112 5155 880,160 758 5834500 | 54.39
1978 4499000 | 2044 099,232 20.18 259477 | (1468) 1,999,111 12645 7050900 | M58
1979 5,519,210 2267 1,330,921 21.08 567533 | 12643 2,121,100 643 9ssssu | 7S
1980 6,956,290 26.04 1,689,743 419 1,046,563 7813 1,473,398 (30.54) 11,586000 [ 1891
1981 10914146 { 5690 3,009,012 5923 1,527,661 4597 1,944,681 3198 17,505500 | 5305
1982 16,757,066 | 5354 4,636,626 5409 2423492 58.64 2,962,816 53.38 26,800000 | 54.08
1983 25638669 | 53.00 7.136,742 5392 4,118,741 6995 5,041,848 .03 41,36000 | 3648
1984 36,323,070 | 41.67 10,536,680 AT6A 5,097,208 2.7 6,430,042 2753 58,357,000 | 3923
1985 56,112654 | 5448 15,328,304 4548 11242040 | 12055 10,870,802 69.06 90553800 | 0023
1966 86,525,996 54.20 22,578,538 47.30 14,734,383 3107 15,149,149 39.36 130908006 | 4858
1967 | 207014813 | 13925 64,689269 1 18651 26.412,386 7926 19,727,860 022 317,844,328 | 12868
1968 527,169,935 | 154.65 178,461,625 175.88 65,231,139 14697 45,135,966 128.79 815908665 | 15873
1989 | 646,085093 | 2256 | 218,281,663 23 79,810,450 2235 | 53453764 184 07631000 { 226
1990 808,792,156 2518 | 278632442 2765 | 121152446 | -51.80 39944344 @527 | 124851308 | 2515

Fusnte:  Documentios de Presupuesin UNAM 1970 - 1990
nc. %: Incremento Porcentual Anual
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PARTICIPACION PORCENTUAL POR FUNCIONES UNAM (1970-19%¢)
(NUEVOS PESOS) .

ANEXO 14

FUNC/{ 1.00CENCA | PaRT. | 2mvest- | PamT. | aexension | eaar. | aarovo | east
ANO % GACION % Jonversmama] % % TOTAL
1970 315855 | 47.37 8,662 1255 31,105 466 26173 s 666,775
1971 427939 | 5397 113580 1432 31,138 L1 220210 2778 7929%
1972 597,927 55.82 164313 15.34 41,929 39 267,092 2430 1,071,261
1973 736964 | 4959 204612 1377 5737 386 487,155 27 1,486,110
1974 1074420 | 5594 275417 1434 70913 aes 500,104 26.03 1920914
1975 1,571,051 5743 364,433 13.33 97,961 358 701,765 25.66 2,735210
1976 2,264,804 59.93 435,530 3.1 200,674 531 818,108 2165 3mnz
1977 3,735,596 64.02 914,632 15.68 304,112 521 880,160 15.09 5,834,500
1978 4,499,080 57.30 1,099,232 14.00 259,477 331 1,953,111 2539 7.850,900
1979 5519210 | s7.74 1,330,921 1392 587,53 615 2,021,180 219 9558844
1980 ses620 | 6120 1.880,749 1663 1046563 921 1473398 1296 11,366,000
1981 10,914,146 62.74 3,009,012 17.30 1,527,661 878 1,944,681 11.18 17,395,500
1982 16757066 | 6253 46%.626 17230 24234% 904 2982816 1 26,800,000
1983 25,638,669 61.14 7,136,742 17.02 4,118,741 9.82 5,041,848 1202 41,536,000
1984 36300 | 6221 10,536,680 1805 5,097,208 an 6,430,042 10 58,367,000
1965 5611265 | soss { 15328304 1638 | 1242000 1202 | 1087802 162 93,553,800
1986 86525996 | 6226 | 22578538 1624 | 14734363 | 1060 | 15149149 1090 138,988,066
1987 207,014,813 65.13 64,689,269 20.35 26,412,386 831 19,727,860 621 . 317844328
1588 527169935 | 6461 | 178461625 | 2187 | 65291139 799 | 4513596 553 815,900,655
1989 646085093 | 6476 | 218281660 | 2188 | 79810480 800 | 53453764 536 997,631,000
1990 208792156 | 6478 | 27eescaaz | 2232 | 12115246 97 | 3;seuan 320 | 124852138

Fuents:  Documentos de Presupeesto UNAM 1970 - 1990

Part. %:

L]

Total
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ANEXO 15

INCREMENTO PORCENTUAL POR OBJETO DEL GASTO UNAM (ml-im)

(NUEVQS PESOS) 2
GRUPO 100 GRUPO 300 GRUPO 400
REMUNERA- GRUPO 200 PRESTA- ARTICULOS
CIONES INC. SERVICIOS NO INC. CIONES Y INC. Y MATERIALES INC.

ANO PERSONALES % PERSONALES % BECAS % DE CONSUMO %
1970 441,417 0.00 38,032 0.00 76,016 0.00 24,566 0.00
1971 534,564 211 53,834 4133 82,487 851 3g,127 55.20
1972 761,088 4237 63,074 17.16 114,866 3925 41,126 7.87
1973 950,857 249 101,200 60.45 214,540 86.77 52783 2834
1974 1,266,121 P16 129,756 2822 231,643 797 65,785 2463
1975 1,872,360 47.88 184,582 42.25 268,821 1605 96,259 43.96
1976 2639814 4099 234,789 2720 374,028 39.14 146,285 48.88
1977 4,092,932 55.05 223 63.22 596,659 5952 206471 4114
1978 6,218,885 75 589,277 5377 1,075,277 80.22 301,806 46.17
1979 6,139,399 17.64 813,507 3805 1.323,754 231 411,040 3%6.19
1980 7,137,508 16.26 967,425 21.38 1,468,887 10.96 407,195 150
1981 11,151,853 56.24 1,392,008 40.98 2,570,391 749 532,739 4208
1962 16,863,394 51.22 2,241,920 61.05 3,907,987 5204 910,289 5357
1983 24,564,194 4567 3,663,698 6342 7,670,875 96.29 1,621,045 78.08
1964 32,642,073 32.88 4,846,192 3228 13,506,993 76.08 2,248,015 J8.68
1985 52,012,824 59.34 8,448,965 7434 21,837,972 61.68 3943243 7.4
1986 83,582,501 60.70 11,131,913 N 33,792,718 5474 4,598,747 16.62
1987 173,725,666 107.85 22,871,590 10546 85,161,653 15201 10,682,145 132.28
1988 480,462,604 176.56 55,008,065 140.51 209,233,042 145.69 24,138,667 12597
1989 563,759,231 17.34 77,189,588 40.32 256,951,294 2261 37,376,004 54.84
1990 666,092,254 18.15 117,018,482 51.60 302,688,276 17.80 52,795,044 “2s

Inc. %:

Incremento Porcentusl Acuel

—
Fusnte:  Documentos de Presupussto UNAM 1970 - 1960
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ANEXO 15

INCREMENTO PORCENTUAL POR OBJETO DEL GASTO UNAM (1970-19%9)

(NUEVOS PESCS) 22
GRUPO 500 GRUPO 600 GRUPO 700
MOBILIARIO INMUEBLES ASIGNACIONES
Y INC. Y CONS- INC. COMPLEMEN- INC. INC.
ARO EQUIPO % TRUCCIONES % TARIAS % TOTAL %
1970 14290 0.00 7431 0.00 64,963 0.00 666,775 0.00
1971 21,336 4931 30571  (58.86) 59511 (8.39 792,996 1892
1972 22,824 697 3,057 0.00 65,227 9.60 107,262 35.10
1973 36,881 61.59 5,840 91.04 124,009 20.12 1,486,110 3873
1974 54,394 4749 7.200 2329 166,015 3387 1820914 29.26
1975 79,175 4556 7.200 0.00 224,873 3545 2,735,210 4239
1976 111,623 4098 4620 | 51972 227,958 137 3779117 38.16
Aa7? 184,817 6557 66,620 931 303,778 3326 5,834,500 54.39
1978 277460 50.13 81,527 2238 306,668 095 7,850,900 3456
1979 383,235 38.12 2400 | 24761 204509 |  (3331) ©558,844 275
1960 465454 2145 669,000 | 13606 220,531 7.63 11,366,000 1891
1981 629,323 3521 706,000 553 353,006 60.11 17,395,500 5305
1982 1,159,258 8421 1,033,022 46.32 684,130 93.75 26,800,000 54.06
1983 2,094,514 8068 1,279,000 2381 1,042,674 52.41 41,936,000 5648
1984 2,142,550 229 1,709,000 3362 1292177 2.9 58,387,000 3923
1985 2,941,691 37.30 2,321,807 35.86 2,047,278 58.44 93,563,800 60.23
1986 3,267,724 11.76 o} (100.00) 2,504,463 %673 138,988,066 4856
1987 11,000450 | 23459 7.311,000 0.00 7091824] 17334 317844328 | 12868
1988 23246527 | 11132 6244000 | - (1459) 17665760 |  149.10 815990665 |  156.73
1969 33,349,199 4346 9,227,000 an 19,778,684 1196 997,631,000 2226
1990 49,406,163 4815 21,983,000 | 13825 38,538,169 94.85 1,248,521,388 2515
Fuente:  Oocumentos de Presupuesto UNAM 1970 - 1990

Inc.%:  incramento Poroentual Anusl
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ANEXO 16

PARTICIPACION PORCENTUAL POR OBJETO DEL GASTO UNAM (1970-19%0)

(NUEVOS PESOS) "”
—
GRUPO 100 GRUPO 300 GRUPO 400
REMUNERA- GRUPO 200 PRESTA- ARTICULOS

. CIONES PART. | SERVICIOS NO PART. CIONES Y PART. | YMATERILES | PaRT.
ARO PERSONALES % PERSONALES % BECAS % DE CONSUMO %
1970 ura17 | 6620 38,092 571 76,016 140 24566 368
191 534584 | 6742 53,834 679 82,487 10.40 38127 a8
1972 71088 | 7105 63,074 589 114,866 1072 0126 384
1973 950857 | €398 101,200 661 214540 1444 52,783 as5
1974 1,266,121 6591 129,756 675 231,643 12.06 65,785 342
1975 1672360 | 6845 184,582 675 268,821 983 96,259 359
1976 2639814 | 6985 234,789 621 374,028 990 145,265 387
1977 sz ) wis 383,223 657 596,659 10.23 206,471 254
1978 5218885 | 6647 589,277 751 1,075,277 170 201,806 s
1979 61939 | 6423 813,507 851 1,323,754 13,85 411,040 4%
1980 7137508 | 6280 967,425 869 1,468,887 1292 a1 367
1981 1151853 | 6an1 1,392,098 800 2,570,391 1478 592,739 341
1982 16863394 | 6292 2,241,920 8a7 3,907,987 1458 910,269 340
1963 24564194 | 5858 2,663,698 8.74 7,670,875 1829 1,621,045 ae?
1984 32,642,073 55.91 4,846,192 830 13,506,993 213 2,248,015 385
1985 52012824 | 5560 8,448,965 203 21,637,972 234 3,043,243 421
1986 83,582,501 60.14 11131913 80t »r2718| 243 4598747 331
1987 173725666 | 5466 22,671,590 720 ss161653| 2679 10,682,145 336
1968 40462604 { 5888 55,008,065 674 209233042 2564 24,138,667 296
1989 563,759,231 5651 77,189,588 778 26051204 | 2576 37,376,004 ars
1990 666092254 | 5335 17018482 937 02683276 | 2424 52,795,044 42

Fusnte:  Oocumentos de Presupussto UNAM 1970 - 1990

Part. %:

Total
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ANEXO 16

PARTICIPACION PORCENTUAL POR OBJETO DEL GASTO UNAM (1970-199¢)
(NUEVOS PESOS)

22
GRUPO 500 GRUPO 600 GRUPO 700
MOBILIARIO INMUEBLES ASIGNACIONES
. N PART. ¥ CONS- PART. PART.

ARO EQUIPO % TRUCCIONES % TARIAS % TOTAL
1970 14,290 214 7.431 m 64,963 974 666,775
1971 21,33 269 3,057 039 59,511 751 792,99
1972 284 213 3057 029 65227 609 1,071,262
1973 36,881 248 5,840 039 124,009 84 1,486,110
1974 54,304 283 7,200 037 166,015 ass 1920914
1975 79,175 2.89 7.200 026 224873 822 2,735,270
1976 11,623 295 44620 118 227,958 603 3,779,117
1977 184,817 317 66,620 114 303,778 521 5,834,500
1978 277460 as3 81,527 104 306,668 agt 7,850,900
1979 383,235 4.01 283,400 296 204,509 214 958,844
1980 465,454 410 669,000 5.89 220531 194 11,366,000
1981 629323 362 706,000 406 353,096 203 17,395,500
1982 1,159,258 433 1,033,022 385 684,130 255 26,600,000
1983 2,094,514 499 1,279,000 305 1,042,674 249 41,936,000
1984 2,142,550 ae? 1,708,000 2% 1,292,177 221 58,387,000
1985 2,941,691 a4 2,321,807 248 2,047.278 219 93,553,800
1986 3,207,724 237 0 0.00 2,504,453 187 138,968,066
1987 11,000,450 346 7,311,000 230 7,091,824 2 317,844,228
1988 23,246527 285 6,244,000 077 17,665,760 216 815,996,665
1989 33,349,199 kXN 9,227,000 092 19,778,684 198 997,631,000
1990 49,406,163 396 21,963,000 176 -38,538,169 309 1,243,521,368

Fuerte:  Documentos de Presupuestc UNAM 1370 - 1990
Part. %: ol Toead
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ANEXO 17
ASIGNACION E INCREMENTO PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS
DEL GRUPO 200 SERVICIOS NO PERSONALES

(NUEVOS PESOS)
245 GERVS, OE
WMANT. DE EQ. 247 SERVICIOS
243 SERVICIOS DF] ELECTROM. Y DE MANTO. DE 281
o | e, |6 [rmmemre) o fecnminve | e e | o It ) ol [
1970 | 546 | 000 | 720 | 000 ) e [ a7 | om | T | 000 |
1971 680 | 77 "5 6119 4 000 [ 000 a0 | 2am 1507 | 3.3
1972 8300 | 2064 14331 21.96 0 000 [ 000 650 | ares 2504 | o615
1973 10,077 214 e 16339 0 .00 [} 0.00 7.802 1% 425 67.93
1974 13,297 0.00 41,342 0.00 0 0.00 ] 000 11,848 000 5518 000
1975 10671 | 4042 63,500 5160 [ 0.00 3 000 12085 RE ] 7000 | 2758
1976 30,003 60.69 66,503 473 1] 0.00 0 0.00 15002 42 8357 1871
1977 51,196 7064 89,469 us3 0 0.00 0 000 2508 “M 12295 8.09
1978 96574 | 8942 ur2e2 | s7e7 0 000 0 0.00 ans | 005 2495 | 8796
1979 183,703 39.44 163,852 1801 ] 000 [ 000 43012 2.18 33,081 858
1960 191,759 439 215470 | 3150 [4 000 0 000 3912 200 31881 0.00
1981 25,026 256 297435 804 0 .00 [} 000 LX) % 40,000 1008
1982 457,529 ne? 3%1,840 2185 0 000 o 0.00 90,302 6438 56130 | 4033
1983 873430 %91 502,487 1.4 0o 0.00 o 000 30911 231 183,227 J226.43
[ 1984 817,989 6.35) 500,130 o, 0 0.00 0 000 “2n N4 02412 | 8505
1985 1,368,717 67.03 838,348 are2 888611 000 0 000 571300 208 00748 am
1966 1602499 | 72s 1,000,000 es7 1019871 1w [ .00 13087 1078 aroes | (180
1987 4643772 | 18978 1874505 87.45 2671650 (16196 348,081 000 25%057 @0 L
1988 10014169 | 11565 4002000 | 11350 74000 [15355 1,008,000 |asa.08 681,000 16124 481000 3825
1989 15,012,808 499 6313576 57 6,990,000 k-2 1,795,080 mnmw 10,380,311 8N 5,348,000 48t
1990 9583210 | (38.17) 15,340,154 | 14297 8452440 | 2077 3,108,400 7316 10.638.2%0 s 8984905 B2

Documentos de Presupuesto UNAM 1970 - 1890 -
Incremento Porcentual
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ANEXO 18

ASIGNACION Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS CON
RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 298 SERVICIOS NO PERSONALES

(NUEVQS PESQS) 12
—
243 SERVICIOS 246 SERVICIOS DE
DE MANTE- MANTO. DE EQPQ.

) 233 PART, NIMIENTO POR PART. | ELECTROM. YELECTRON.|  PART.
ARO EDICIONES % CONTRATO % PARA COMPUTACION %
1970 5,406 081 7,290 109 0 o]
1971 6,880 0.87 1,751 148 [} 000
1972 8300 077 14331 134 0 000
1973 10077 068 37,746 254 0 000
1974 13,297 0.69 342 215 0 000
1975 1867 068 63,500 232 0 0.00
1976 30,003 0.79 66,503 176 0 000
1977 " 51,19 0.8 89.469 153 0 0.00
1978 96,974 124 141,242 1.80 /] 0.00
1979 183,703 192 163,852 17 0 0.00
1980 191,759 169 215470 1.9 [} 0.00
1981 235,026 135 297,435 17 0 0.00
1982 457,529 17 361,840 135 0 0.00
1983 873,490 208 502,487 120 0 0.00
1984 817,989 140 500,130 086 0 0.00
1985 1,366,777 146 938,348 1.00 888,611 095

T 1986 1,602,499 115 1,000,000 072 1,019,671 073
1987 4543772 146 1,874,505 059 2671650 08¢
1968 10,014,169 123 4,002,000 049 6,774,000 0.8
1989 15,012,888 150 6313576 063 6.999,000 0.70
1990 9,583,210 077 15,340,154 123 8,452,440 068

Foents:  Documentos de Presupuesto UNAM 1970-1990 )

Part.%:  Participacidn Porcentust en of Presupuesto Total
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ANEXO 18

ASIGNACION Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS CON

RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 260 SERVICIOS NO PERSONALES

(NUEVOS PESOS) 22
247 SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO 261

DE EQUIPO DE PART, ENERGIA PART. 262 PART. PRESUPUESTO

ANO FOTOCOPIADO % ELECTRICA % TELEFONOS % TOTAL
1970 0 0.00 3,700 055 1,107 017 666,775
1971 ] 0.00 4,750 060 1,507 0.19 792,935
1972 0 0.00 6,540 0.6t 2,504 023 1,071,261
1973 0 0.00 7.802 0.52 4,205 028 1,486,110
1974 [} 0.00 11,846 0.62 5518 029 1,920,914
1975 0 0.00 12,055 0.44 7.040 0.26 2,735,270
1976 [1} 0.00 15,602 041 8,357 022 3779117
1977 0 0.00 22,505 0.39 13,295 023 5,834,501
1978 0 0.00 35,795 046 24,969 032 7,850,900
1979 0 0.00 43,012 045 33,881 0.35 9,558,644
1980 [} 0.00 43912 0.39 33,881 0.30 11,366,000
1581 0 0.00 60,420 035 40,000 ‘023 17,395,500
1982 0 0.00 99,302 0.37 56,130 o2t 26,800,000
1983 [} 0.00 340,911 0.8t 183,227 0.44 41,906,000
1984 0 0.00 458,233 0.78 302,412 052 58,387,000
1985 0 0.00 573,030 0.61 386,745 0.41 93,553,800
1986 0 0.00 1,339,637 096 317,065 023 138,968,066
1987 346,061 0.1t 2,530,597 0.80 993,635 0.31 317,644,328
1988 1,606,000 020 6,611,000 081 4,921,000 0.60 815,998,665
1969 1,795,080 0.18 10,360,111 1.04 5,148,000 052 997,631,000
1990 23,108,400 025 18,636,250 149 6,964,995 056 1.248,521,388

Fuente:  Documentos de Presupuesto UNAM 1570 - 1990

Part.%:  Participacion Forcentual en st Presupuesto Total
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ANEXO 19

ASIGNACION E INCREMENTO PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS
DEL GRUPQ 300 PRESTACIONES Y BECAS

(NUEVOS PESOS)
311 BECAS PARA ESTUDIOS 312 BECAS PARA ESTUDIOS O
N O INVESTIGACIONES DE INC. INVESTIGACIONES DE MEXI- INC.

ANO MEXICANOS EN EL PAIS % CANOS EN EL EXTRANJERD %
1970 5,000 0.00 5,000 0.00
1971 5,020 0.40 5,000 0.00
1972 11,399 127.07 4,000 (20.00)
1973 13,000 14.05 4,000 0.00
1974 16,448 26.52 4135 0.00
1975 19,018 1563 4,000 (3.26)
1976 20,445 7.50 5470 36.75
1977 18,557 (9.23) 20648 27748
1978 30,000 61.66 20,628 (0.10)
1979 60,839 102.80 47,701 13124
1980 77,206 26.90 51,023 696
1981 85,386 10.60 62,863 221
1982 164,654 92.63 172,363 174.19
1983 449,404 172.94 466,516 170.66
1984 325,242 (27.63) 380,477 (18.44)
1985 455218 39.96 - 500,820 31.63
1986 645,800 41.87 950,242 89.74
1987 1,262,126 S3.89 2,800,000 194.68
1988 2,000,000 59.73 7,800,000 17857
1989 3,654,000 8270 9,769,000 2524
1990 5,140,822 40.69 9,899,000 1.3

Fusnte:  Documentos de Presupueaio UNAM 1970-1990

nc. %:

incremento Poroentuat




ANEXO 20
ASIGNACION Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS CON
RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 300 PRESTACIONES Y BECAS

(NUEVOS PESOS)
311 BECAS PARA ESTUDIOS 312 BECAS PARA ESTUDIOS O

) O INVESTIGACIONES DE PART. INVESTIGACIONES DE MEXI- | PART. PRESUPUESTO

ANO MEXICANOS EN EL PAIS % CANOS EN EL EXTRANJERO % TOTAL
1970 5000 075 5000 075 666.775
1971 5020 063 5,000 063 792,935
1972 11,399 1.06 4,000 037 1,071,261
1973 13,000 087 4000 027 1,486,110
1974 16448 0.86 4135 022 1920914
1975 19018 07 4000 0.15 2,735.270
1976 20445 054 5470 0.14 377917
2 1977 18,557 032 20,648 035 5,834,501
= 1978 30,000 038 20,628 ‘026 7,850,900
1979 60,839 064 a7.701 050 9,550,844
1980 77,206 068 51.023 045 11,366,000
1981 5,206 049 62,863 036 17,295,500
1982 164,654 061 172,363 064 26,800,000
1963 449,404 107 466,516 1 41,996,000
1984 325,242 056 380477 065 58,387,000
1985 455,218 049 500,820 054 93,553,800
1986 645,800 046 950242 068 138,966,066
1987 1,252,126 039 2,800,000 088 317,844,328
1988 2,000,000 025 7,800,000 096 815,996,665
1989 * 2,654,000 037 9,769,000 0.98 997,631,000
1990 5,140,822 04 9,899,000 079 1,248.521,388

Fuente:  Documentos de Presupussto UNAM 1970-1900
Part. %: ol Total
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ANEXO 21

ASIGNACION E INCREMENTO PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS
DEL GRUPO 408 ARTICULOS Y MATERIALES DE CONSUMO

{NUEVOS PESOS)
435 MATERIALES DE MANTE-

. 426 COMBUSTIBLES INC. NIMIENTO PARA EDIFICIOS, INC.
ANO Y LUBRICANTES % INSTALACIONES Y EXTERIORES %
1970 1593 0.00 203% 000
1971 1634 257 11,209 45496
1972 1,781 9.00 6992 38.12)
1973 2,045 %] 8992 2860
1974 2623 2826 9,860 965
1975 4327 64.95 12,721 29.02
1976 6,625 SN 16,052 26.19
1977 12,637 90.75 32,296 101.20
1978 13925 10.19 60,250 8656
1979 16,286 16.96 81,131 3466
1980 16,932 g7 53679 (33.84)
1381 20,052 1843 81,126 51.13
1982 25028 2248 84,043 380
1983 85,167 24029 147,076 75.00
1964 144,702 69.90 150,972 265
1985 323,280 12341 242,827 60.64
1996 633,992 96.11 322,000 260
1987 1,681,684 165.25 604,088 87.60
1988 4,824000 186.86 1,500,000 148.31
193 6,133,481 2718 2,383,857 6892
1990 8,958,083 46.05 5,155,601 11627

Fuerte:  Documentos de Presupuseto UNAM 1970-1900

inc. %:

Incremento Poroentual
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ANEXO 22
ASIGNACION Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS CON
RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 480 ARTICULOS Y MATERIALES DE CONSUMO

(NUEVOS PESOS)
435 MATERIALES DE MANTE-

. 425 COMBUSTIBLES PART. NIMENTO PARA EDIFICIOS, PART. PRESUPUESTO
ANO Y LUBRICANTES % INSTALACIONES Y EXTERIORES % TOTAL
1970 159 024 2,036 031 666,775
1971 1,634 o021 11,299 142 792,935
1972 1,781 0.17 6,992 0.65 1,071,261
1973 2,045 0.14 89% 06! 1,486,110
1974 2,623 0.14 9,860 0.51 1,920,914
1975 4,327 0.16 12721 0.47 2,735.270
1976 6625 018 16,052 042 a7
1977 12,637 022 32,296 055 5,834,501
1978 13,925 0.18 60,250 0.77 7,850,900
1979 16,286 047 81,13t 0.85 9,558,844
1980 16,932 015 53679 047 11,366,000
1981 20,052 0.12 81,126 0.47 17,395,500
1982 25028 009 84043 03t 26,800,000
1983 85,167 020 147,078 035 41,906,000
1984 144,702 025 150972 026 58,387,000
1985 323,200 035 242627 026 3,553,800
1986 633,992 046 322,000 0.3 138,968,066
1987 1,681,644 053 604,088 0.19 317,844,328
1988 4824000 059 1,500,000 018 815,998,665
19689 6,133,481 0.61 2,383,857 0.2¢ 997,631,000
1990 8,956,083 orz 5,155,601 o4t 1,248,521,388

fueme:  Documentos te Presupuestio UNAM 1970-1990
Part. % b i ol Total
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ANEXO 23

ASIGNACION E INCREMENTO PORCENTUAL DE ALGUNAS

PARTIDAS DEL GRUPO 560 MOBILIARIO Y EQUIPO

(NUEVOS PESOS) 172
521,522,527, 533 EQUIPO
531,534 y 535 ELECTROMECANICO

. EQUIPOE INC. 532 EQUIPO DE INC. Y ELECTRONICO INC.

ANO INSTRUMENTAL % TRANSPORTE % PARA COMPUTACION %

1970 6,733 0.00 1,126 0.00 0 0.00
1971 9,554 4064 1,092 (3.02) 100 000
1972 9,4%0 (1.30) 1,012 (7.33) 35 22500
1973 18,154 92,51 1,343 2n 398 2246
1974 27,165 4964 1,681 2517 562 a2t
1975 40,413 48.77 2,286 3599 1,905 96,62
1976 55,112 36.37 3,742 63.69 1,969 80.00
1977 98,271 78.31 4,091 933 3643 83.16
1978 156,629 §9.38 6,137 5001 7918 117.35
1979 218575 3955 7,367 2004 11,699 a.rs
1980 276,410 26.46 2,000 (72.85) 12,965 10.82
1981 365,033 3206 17,290 764.50 33,076 155.12
1982 594,003 62.73 40,500 134.24 243,564 636.38
1983 904,212 5222 65,000 6049 450,000 8476
1984 972511 755 68,406 524 485,463 7.88
1985 1,307,106 3441 46,800 {31.58) 374,154 {22.93)
1986 1,443,903 10.47 4,300 (90.81) 423,763 1326
1987 4,623,678 220.22 142,980 3,225.12 1,136,219 168.11
1988 9,323,814 101.65 121,000 {1537 261,219 7.01)
1989 12,936,899 38.75 121,000 0.00 2,378,935 810.71
1990 14,173,696 956 147,820 2177 4,263,700 79.23

Fuente:  Documentos de Prasupuesto UNAM 1970-1900
Inc.%: Increeneno Porcentus)
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ANEXO 23
ASIGNACION E INCREMENTO PORCENTUAL DE ALGUNAS
PARTIDAS DEL GRUPO 500 MOBILIARIO Y EQUIPO

(NUEVOS PESOS)
543 REVISTAS

. 536 EQUIPO INC. 541 INC. TECNICAS Y INC.
ARNO DEPORTIVO % LIBROS % CIENTIFICAS %
1970 7% 0.00 2,304 0.00 1,050 0.00
19N » 0.00 2,780 20.66 1,360 29.52
1972 100 3333 3,688 3266 1,501 10.37
1973 100 0.00 a4 2871 2207 4704
1974 355 255.00 8,110 70.84 3,443 56.00
1975 994 180.00 1,24 3852 4457 2045
1978 908 (8.65) 16319 4526 6564 727
1977 2,346 158.37 20,858 89.09 24543 273.90
1978 1,951 (16.84) 36,245 1746 37,056 50.98
1979 2,200 127 54,666 50.82 43,782 1810
1960 1,730 (21.36) 64,820 1876 53,2719 2175
1981 4950 186.13 05,677 3228 50,420 (537)
1962 10,100 104.04 128,056 50.05 42528 (15.65)
1963 2,000 (8020) 3s3a73 17463 212615 39994
1984 2,500 25.00 309,666 (1249) 205015 (357)
1985 58,186 220744 530,811 na 472087 13027
1906 2,500 (95.70) 603,154 1263 . TS9222 60.82
1967 94,425 3677.00 1,068,863 8053 3,489,250 35958
1968 103,082 917 3773533 246.56 8,360,418 139.61
1989 146,688 4230 6,206,943 64.49 9,865,000 18,00
1990 216,965 47.84 13,822,700 12270 12,434,809 2605

Fuente:  Documenncs de Presupuesio UNAM 1970 - 1980
Inc. %: Incremento Poroentual
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ANEX0 24

ASIGNACION Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS CON
RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 500 MOBILIARIO Y EQUIPO

(NUEVOS PESOS) 13
ME—
521,522, 527, 533 EQUIPO
531,534 y 535 ELECTROMECANICO
_ EQUIPOE PART. 532 EQUIPO DE PART. Y ELECTRONICO PART.
ANO INSTRUMENTAL % TRANSPORTE % PARA COMPUTACION %
1970 6,793 1.02 1,126 017 0 0.00
1971 9,554 120 1,092 0.14 100 oo
1972 9,430 0.88 1012 0.09 35 003
1973 18,154 1.22 1,43 0.09 308 003
1974 27,165 1.4t 1,681 0.09 562 0.03
1975 40,413 148 2,206 0.08 1,105 004
1976 85,112 146 3,742 0.10 1,909 0.05
1977 98271 168 4,001 007 3643 0.06
1978 156,629 2,00 6,137 008 7.918 0.10
1979 218575 229 7367 008 11,699 0.12
1960 276,410 243 2,000 0.02 12,965 [R}}
1981 365,033 210 17,290 a0 33,076 018
1982 594,003 22 40,500 0.15 243,564 091
1983 904,212 216 65,000 0.15 450,000 107
1984 972511 1.67 68,406 0.12 485,463 0.83
1985 1,307,106 1.40 46,800 0.05 374,154 040
1986 1,443,903 1.04 4,300 0.00 423,783 0.30
1987 4,623,678 145 142,960 0.04 1,136,219 0.6
1968 9,323,614 1.4 121,000 001 261,219 003
1989 12,936,809 1.30 121,000 001 2,378,935 024
1990 14,173,686 1.4 147,820 0.01 4,263,700 034
Pt %: o Towl
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ANEXO 24

ASIGNACION Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE ALGUNAS PARTIDAS CON
RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 500 MOBILIARIO Y EQUIPO
(NUEVOS PESOS)

22
543 REVISTAS
N 536 EQUIPO PART. 541 PART. TECNICAS Y PART. ESTO
ANO 0 % UBROS % CIENTIFICAS % TOTAL

1970 K] 0.01 2,304 035 1,050 0.16 666,775
1971 75 0.01 2,780 035 1,360 0.1?7 792,935

1972 100 (114 3,688 034 1,501 0.14 1,071,261

1973 100 0.01 4,747 032 2207 0.15 1,486,110
1974 355 0.02 8,110 042 3,443 0.18 1,920,914
1975 954 0.04 11,234 0.41 4,457 0.16 27352710
1976 908 0.02 16,319 043 6,564 0.17 379117
1977 2346 0.04 30,858 053 24543 0.42 5,834,501

1978 1,951 0.02 36,245 046 37,056 047 7,850,900
1979 2200 0.02 54,666 057 43,762 0.46 9,558,844
1980 1,730 0.02 64,920 057 53279 0.47 11,366,000
1981 4950 0.03 85,877 049 50.420 0.29 17,395,500
1982 10,100 0.04 128,656 048 42,528 0.16 26,800,000
1983 2,000 0.00 353,673 0.84 212615 0.51 41,936,000
1964 2,500 0.00 309,666 053 205,015 035 58,387,000
1985 58,186 0.06 530,811 057 472,087 0.50 909,553,800
1986 2,500 0.00 603,154 043 759,222 0.55 138,968,066
1967 94,425 0.03 1,088,863 034 3,489,250 1.10 317.844,328
1968 109,082 0.0 3,773,533 048 8,360,418 1.02 815,996,665
1969 146,688 0.0t 6,206,943 062 9,865,000 099 997,631,000
1990 216,865 002 13,822,700 111 12,434,809 1.00 1,248,521,388

Fusrte:  Documentos de Presupussio UNAM 1970 - 1900
Past. % L] Totat
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ANEXO 25
ASIGNACION, INCREMENTO Y PARTICIPACION PORCENTUAL DE UNA PARTIDA CON
RELACION AL PRESUPUESTO TOTAL DEL GRUPO 600 INMUEBLES Y CONSTRUCCIONES

(NUEVOS PESOS)
621 ADAPTACION DE EDIFICIOS,

N OBRAS URBANISTICAS E INC. PART. PRESUPUESTO
ANO INSTALACIONES DEPORTIVAS % % TOTAL
1970 7,431 0.00 1.11 666,775
1971 3,057 (58.86) 0.39 782,935
1972 3,057 0.00 0.29 1,071,261
1973 5840 91.04 039 1,486,110
1974 7,200 2329 0.37 1,920,914
1975 7.200 0.00 026 2,735,270
1976 44,620 519.72 1.18 3,779,117
1977 66,620 49.31 1.14 5,834,501
1978 81,527 2238 1.04 7,850,900
1979 83,400 230 0.67 9,556,644
1960 89,000 671 0.78 11,366,000
1981 126,000 4157 0.72 17,395,500
1962 191,022 51.60 07N 26,800,000
1963 379,000 98.41 0.90 41,906,000
1964 615,000 62.27 1.05 58,387,000
1985 1,227,007 9964 131 93,553,800
1966 0 0.00 0.00 138,968,066
1987 6.211,000 000 195 317,844,328
1968 5,144,000 (17.18) 063 815,998,665
1989 8,127,000 57.99 081 997,631,000
1990 14,700,000 80.88 1.18 1,248,521,388

Fuente:  Documentos de Prasupuesio UNAM 1570-1990
Poroentual

tnc, %:
Part. %:

incremento

o

Total
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ANEXO 26

INCREMENTO PORCENTUAL POR RAMOS UNAM (1970-1990)

(NUEVOS PESOS) 3
RAMO 200 RAMO 300
RAMO 100 ORGANOS DE ORGANOS DE
_ ORGANOS DE INC. INVESTIGACION INC. INVESTIGACION INC.

ANO DIRECCION % HUMANISTICA % CIENTIFICA %

1970 4,469 - 20,134 -0- 58,032 -0-

1971 4,682 4n7 23514 16.79 77013 a2n
1972 5,098 889 36,767 56.36 112,477 46.05
1973 7107 394 43,268 17.68 129,452 15.09
1974 9472 .28 60,670 4022 178,024 37.52
1975 12,744 3454 80,808 33.19 237,659 3350
1976 16,498 2946 120,045 48.56 337,598 4205
1977 20234 265 213,896 78.18 615,886 8243
1978 28,302 39.87 272,10 2751 826,501 34.20
1979 39517 3963 326,933 19.67 1,003,988 2147
1960 47414 19.96 406,052 2420 1,161,374 15.68
1981 69,686 46.97 670,711 65.18 1,762,575 5177
1982 99,888 43.34 939,087 40.01 2,520,859 4302
1983 167,680 67.68 1,521,405 6201 3,787,811 50.26
1964 227,952 41.90 2473617 62.60 6,612,770 7458
1965 371,068 55.94 3,610,285 4594 9,574,782 44.79
1966 968,168 166.30 6,150,494 70.36 15,061,333 57.30
1967 1,382,659 992 17,415,934 18.16 34,924,625 131.88
1968 2,907,001 11025 42,127,290 141.80 109,794,173 197.19
199 3192011 9.80 51,102,228 21.30 131,104,054 283
1990 3,590,390 12.48 68,457,441 30.05 173,530,692 32.36

Fusnte:  Documentos de Presupuseto UNAM 1970-1980

inc.%:  Incremenio Porcentual Anual
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ANEXO 26

INCREMENTO PORCENTUAL POR RAMOS UNAM 1970-19%)

(NUEVOS PESOS) 21
RAMO 400 RAMO 500 RAMO 600
FACULTADES ES- ORGANOS ORGANOS DE EX-

CUELAS Y UNIDADES INC. COMPLEMENTARIOS INC. TENSION Y DIVULGA- INC.
ARO MULTIDISCIPLINARIAS % ALA % CION UNIVERSITARIA [
1970 290,465 -0- 49,130 -0- 28437 -0-
1971 364,456 2547 76536 55.78 31,138 950
1972 540,052 48.18 75,109 (1.86) 38,410 235
1573 681,639 2622 90,080 1959 50,560 3163
1974 995,958 4611 118,669 7 61,885 2240
1975 1,465,788 4747 156,906 222 83455 392
1976 2,240,903 5288 204577 20.38 12240 343
1977 3,436,964 53.38 301,528 7.9 169,216 50.76
1978 4,499,080 3090 392,925 2031 259477 5334
1979 5,519,210 2267 512,465 042 587,533 12643
1960 6585416 1932 616,189 2024 680,533 155
1981 10,202,459 5493 951,400 54.40 900,736 2.3
1962 14,348,282 4064 1,278,250 3435 1,259,146 979
1963 21,438,953 4942 2,307,618 8053 2,059,084 6353
1984 32,920,727 5356 3,316,355 an 2,235,285 61.98
1985 62,127,302 58.34 6,330,562 90.89 5,581,295 67.34
1966 80,138,701 53.74 10,648,038 6820 7221212 2949
1967 183,737,461 129.27 24,571,880 120.76 19,769,488 17354
1963 475,635,144 158,87 62,067,547 155.85 50,316,276 15451
1989 581,197,214 2219 74,206,786 18.04 63,178,292 2556
1990 717,886,029 2352 90,261,342 216 104,021,944 64.65

Fusnte:  Documentos de Presupuesto UNAM 1970-1990

Inc. %: Incremento Poccentual Anual
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ANEXO 26

INCREMENTOQ PORCENTUAL POR RAMOS UNAM (1970-19%0)

(NUEVOS PESOS) I3
RAMO 700 RAMO 800 RAMO 900
ORGANOS PARA LA| ORGANOS PARA LA ORGANO
PLANEACION LOS ADAPTACION Y COORDINADOR
SERV. ADMVOS. {  INC. MANTEN. DE INC. DE SERVICIOS INC. INC.

ANO Y JURIDICOS % OBRAS E INSTAL. % INSTITUCIONALES % TOTAL %
1970 583% | -o- 29095 | -o- 18677 -o- 666775 | -o-
1971 50302 | (1379 41,324 570 123,971 446 792,936 1892
1972 59,351 17.99 44,067 664 159,930 2901 1,071,261 35.10
1973 85,860 4466 77,621 76.14 320523] 10041 1,486,110 3873
1974 118,075 3752 94,570 2184 283,591 (11.52) 1,920,914 2926
1975 179,681 52.18 135,710 43,50 382479 34.87 2,735270 4238
1976 211,774 17.86 188,325 3877 347,157 (9.24) 3,779,117 38.16
1977 233,946 38.80 267,365 g7 515,445 4848 5,834,500 54.39
1978 393,543 3388 378,445 4155 799,606 5519 7,850,900 3456
1979 421,774 870 448529 1852 69285 (1238 9,558,844 2175
1980 545,360 2172 728,772 6248 53890 | (1429 11,366,000 1891
1981 813,451 4889 948,733 30.18 1,075,749 81.14 17,395,500 53.05
1982 1,205,192 48.16 1,192,254 2567 3957042 | 26784 26,800,000 54.06
1933 2445058 | 10288 1,801,309 5863 6,317,032 59.64 41,936,000 5648
1984 3,713,418 51.87 2,279,234 2051 34a9742| (@7.51) 58,367,000 3923
1965 7,218,882 94.40 3,355,008 4720 5,384,696 53.96 93,553,800 60.23
1986 11,067,024 53.31 4026431 2001 3680665 ) (44.69) 138,988,066 4856
1987 19,447,330 77 7,418,596 84.25 9175755 |  149.30 317,844,328 | 12868
1968 581212 | 12923 17310307 | 13334 16,459,715 7938 815996665 | 15673
1989 53,825,461 2074 20,208,700 16.74 19,616,254 19.18 997,631,000 2226
1990 39567143 |  (26.49) 32,159,539 59.14 21,046,868 7.29 1,248521,388 2515

Fuente:  Documentos de Presupuesto UNAM 1970 - 1980

nc. %

Incremento Porcentual Anual
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ANEXO 27

PARTICIPACION PORCENTUAL POR RAMOS UNAM (1970-19%9)

(NUEVOS PFESOS) n
RAMO 200 AAMO 300
RAMO 100 ORGANOS DE ORGANOS DE

_ ORGANOS DE PART. INVESTIGACION PART, INVESTIGACION PART.
ANO DIRECCION % HUMANISTICA % CIENTIFICA %
1970 4,469 067 20,134 3.02 58,032 870
197 4,682 0.59 23514 297 77,013 9
1972 5,008 0.48 36,767 3B n24n 1050
1973 7107 048 43,268 29 129,452 an
1974 9,472 0.49 60,670 3.16 178,024 927
1975 12,744 0.47 80,808 295 237,659 863
1976 16,498 044 120,045 3.18 337,598 8s3
1977 20,234 035 213,896 367 615,886 1055
1978 28,302 0.36 272,730 347 826,501 1053
1979 39517 041 326,933 .42 1,003,988 1050
1960 47414 0.42 406,052 357 1,161,374 1022
1961 69,686 0.40 670,711 3.66 1762575 10.13
1962 99,888 037 939,087 350 2,520,859 94
1983 167,690 0.40 1,521,405 363 3,787,811 903
1964 237,952 0.4 2,473,817 424 6,612,770 1133
1985 371,068 040 3,610,285 .86 9,574,782 1023
1986 988,168 o 6,150,494 442 15,061,333 1084
1967 1,382,659 0.4 17,415,904 548 34,924,625 1099
1988 2,907,001 0.36 42,127,290 5.16 103,794,173 1272
1969 3,182,011 032 51,102,228 512 131,104,054 12.14
1990 3,590,390 0.29 66,457,441 532 173.530,692 13.90

Fuents:  Documentos de Prasupuesio UNAM 1970-1900

Part. %:

L

Total




ANEXO 27

PARTICIPACION PORCENTUAL POR RAMOS UNAM (1970-1990)

(NUEVOS PESOS) n
RAMO 500 RAMO 600
FACULTADES ES- ORGANOS ORGANOS DE EX-

CUELAS Y UNIDADES PARAT. COMPLEMENTARIOS PART. TENSION Y DIVULGA- PART.

ANO MULTIDISCIPLINARIAS % ALA DOCENCIA % CION UNIVERSITARIA %
1970 290,465 4356 49,130 737 28437 427
1971 364,456 45.96 765536 965 31,138 393
1972 540,052 s0.41 75,109 7.01 38,410 359
1973 681,639 45.87 90,080 6.06 50,560 340
1974 995,958 51.85 118,669 6.18 61,885 322
1975 1,465,788 5359 156,906 5.74 83,495 305
. 1976 2,240,903 59.30 204,577 541 112,240 297
g 1977 3436984 5891 301,528 517 169,216 290
1978 4,499,080 57.31 392,925 5.00 250,477 33t
1979 5519210 §7.74 512,465 5.36 587,533 6.15
1980 6,585,416 57.94 616,189 5.42 680,533 599
1981 10,202,459 5865 951,400 547 900,736 5.18
1982 14348282 5354 1,278,250 an 1,250,146 an
1983 21,438993 51.12 2,307,618 550 2,059,084 49
1984 32,920,727 5638 3,316,355 568 3,335,285 [%4]
1985 52,127,302 §5.72 6,330,542 677 5,581,295 596
1986 80,138,701 57.66 10,648,038 7.66 7227212 520
1967 183,737,461 57.81 24,571,880 7.73 19,769,488 622
1988 475,635,144 5829 62,067,547 .70 50,316.276 617
19689 581,197,214 5826 74,206,786 744 63,178292 633
1990 717,886,029 57.50 90,261,342 7.23 104,021,944 8.33

Fuents:  Documentos de Fresupuesto UNAM 1970-1960

o

Pat. %
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ANEXO 27

PARTICIPACION PORCENTUAL POR RAMOS UNAM (1970-19%0)

(NUEVOS PESOS) 33
RAMO 700 RAMO 800 RAMO 900
ORGANQS PARA LA ORGANOS PARA LA ORGANO
PLANEACION LOS ADAPTACION Y COORDINADOR
. SERV. ADMVOS. PART. MANTEN. DE PART. DE SERAVICGIOS PART.

ANO Y JURIDICOS % OBRAS E INSTAL % INSTITUCQIONALES % TOTAL
1970 58,336 875 39,095 5.86 118677 17.80 666,775
197 50,302 6.34 41,323 521 12397 1564 792,936
1972 59,351 554 44,067 4.11 159,930 1493 1,071,261
1973 85,860 578 e 522 320,523 2157 1,486,110
1974 118,075 6.15 94,570 492 283,591 14.76 1,920,914
1975 179,681 6.57 135,710 4.96 382,479 13.98 2,735,270
1976 211,774 560 188,325 498 347,157 919 3, N7
1977 293946 5.04 267,365 458 515,445 883 5,634,500
1978 393,544 50 378,445 4.82 799,896 10.19 7,850,900
1979 21,774 448 448,529 469 692,895 725 9,558,644
1980 546,360 4.8 728,772 641 593,890 522 11,366,000
1981 813,451 468 948,733 545 1,075,749 6.18 17,395,500
1982 1,205,192 450 1,192,254 445 3,957,042 14.76 26,800,000
1983 2,445,058 5683 1,891,309 451 6,317,032 1507 41,936,000
1984 3,713,418 6.36 2,279,204 390 3,497,442 593 58,387,000
1885 7.218882 7.72 3,355,008 359 5,384,636 575 93,553,800
1986 11,067,024 7.96 4,026,431 290 3,680,665 265 138,988,066
1987 19,447,930 6.12 7.418596 233 9,175,755 289 317,844,328
1988 44,581,212 546 17,310,307 212 16,459,715 202 815,998,665
1989 53,825,461 539 20,208,700 203 19,616,254 197 967,631,000
1990 39,567,143 .17 32,159,539 257 21,046,068 169 1,248,521,388

Fuents:  Documentos

Part. %:

de Presupuesto UNAM 1§70 - 1900
ol Total
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