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l NTRODUCC ION 

El Juicio de Amparo es. y ha sido objeto da 

sin fin de estudios que han aportado conoci.mientos 

contribui.do al mejoramiento del mi~mo. Este trabajo 

pretende dar algun3s ideas respecta al Principio de 

Relatividad de laQ Sentencias de Amparo. 

El pr·inci.pio en cuestión es pa.rte del Jui.c:i.o da 

Amparo de50de su nacimiento, esto es, desde que fue inc:luido 

en nuestro derecho posit1vo1 muchog autores coinciden en 

que le d& una 1isonomia especial al juicio, otros v~n on el 

a!Scollo aue no permite- li01 evoluc:i.ón del ml.smo. 

Por lo dicho se infiere, que en este trabajo de 

investigación 6e contempla el J •• .licio de Amparo, como un 

medio de control de la constitucionalidad, ;ali:!r.der 

demaeiado al Amparo como un medio da control de legalid~d, 

e& por el lo que ve hace un recuento de le forma de ser del 

Juicio Constib . .1.cional y la manera en que evolucionó a 

través del tiempo¡ se anetliza esto en el primer capitulo y 

también incluyen proyectos los que se propon!an 

diverlios medios de defensa de la Constitución, los cuales 

hiin '!'.;itk1 tolf.ados por diversas autores para proponer 

madific::~e:iones al Juici.o ds Ampar-o, por esto es neCE::ioar:i..o 

estudiar los antecedentes del Principi.o de Rulatividad en 

nuestras legislaciones tirctéritas. 

Asimismo se deb~ hacer un ree:uento no sólo del 

Principio de Re1ativi.dad si.no t..le les dPm~s que r-igen al 
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Amparo para tener unA v1s10n panorámica da la 1nstituciOn 

que ew objeto de estud.io. 

L~ prlnc1pal interrogante que pl.antea al 

estud1ar L>l Principia de Relat1v1dad e!I l.:l concerniente a 

la utilidad de P.Ste parci: el (\mparo~ LEs en realid•d la 

relativid~"d principio inst~stituible c::onsti tuya 

resabio del pasado que debe~ ser superado?, cada una de las 

pus1c1ones ti.ene f<'l respAlda dci numerosos autores 

catedrátic.os qttP. esgrimen sus opiniones tanto a. favor como 

contra. Se ha dicho inclusive que suprimir el Principio 

de Relatividad seri.;i. t?.nto cuma derogar el Amparo y poner 

en vigencia otra institución parecida pero que no es 

e~actamente al Juicio de GarantLaF.. 

L;1 institución que nos ocupa es la que ha ganado 

mayor prestigio como una defensa contra arbitrariedades 

estatales, esto sa debe en gran parte al Principio de 

Relatividad. 

Uno de loti pL1ntos que el Principio de 

Rel.atividacJ e!:li más atacado es el Amparo contra Leyes, por 

esto la parte f 1nal concentra en este tópico; &in 

embargo el Amparo contrA Leyes no es la única faceta de 

nuestro Juicio de Amparo, ya que tiene varias, las que 

también son explicadas aunque no con la e:rntensión del de 

Leyes. 

El Ampe1ro 

grandes reconocimientos 

unü institución que ha tenido 

ha sido elogiado tanto por 

propios comtJ por e:-::tranJeros. por esto los mexicanos 



debemos poner especial atención en su estudio y seguir 

investigando formas de me;orarlo, muchas veces en esta 

inatitución el gobll!'rnado verá. cristali::ar sus idealeu dr;¡o 

justicia, otras tanta'3 noJ pero es una meta alca11z.able, la 

de darla un mejor instrumento de defens~ sobr~ todo ~ las 

el.ases desprotegidas, dP.spojiando a la 1nst1tuci6n d~ trabas 

y dotándola de sencillez. 

Desde cualquier Angulo que se vea el Ampc.ro as 

un11 institución 1ascl.nante, y es fácil cornprencter como 

e&tudio ha llenado de p•tiión e inflamado cora::ones deo 

hombres que pr•t1tnden logr.ar o U avance, su 

per1ecc:ionamiento, ea decir. adecuación las 

situaciones sociales que al momento histórico las tocó 

vivir a cada uno. 



CAPITULO I 

ANTECKDKNTKS HISTORICOS DKL PRINCIPIO DK RELATIVIDAD 



CAPITULO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DEL 

AMPARO, 

El Juicio de Amparo es una institución sin 

comparac16n dentro del universo del Derecho, tanto a nivel 

internacional como en el nacional; 

constituirse, en una fuente real de pr-utección para los 

individuos, a través del tiempo, h~ 1do ad~ptándose a las 

real.tdades sociales que han SL1rg1do en nuestr·o país., 

La relatividad de las sentencias de amparo ha 

tn1c1os, pero se hace 

necesilria rev1sión histórica, p~r.• aclarar cómo, en 

diversas etapas cronol6g1cas, ha cambiado el Juicio de 

Garantías y en que forma el principio de relatividad de las 

sentenci~s afecta la evolución del mismo. 

Asimismo es importante determinar en cuál de las 

funciones del Juicio de Amparo, afecta más el principio de 

relatividad, bien sea, (como ya lo enunció Don Juventino v. 
Castro) el Amparo-Casación, el Amparo Sobt?ran ia, el Ampa.ro 

Garantías o el Ampa.ro-Constit.ucionalidad; descubrir 

cu.il de éstas se encuent,....:ii más rol,"cior:a.:!c l .:::;::;mu u.1..lú~ 

cada una de ellas. 

El ,Juicio de Garanti.éls la práctica se ha 

desemp.:1P\ado má!?. abierl.:un<Jnte en la pr-otección de derecho'.:> 

individu~les, qLtP. en la presei-var:ic'..11 d~ la. Ct:.in~tituc.J.ón por 
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~so el amparo ha ganado un pre&tigio qu& no se puede negar 

¡/ que esperamos conserve, para. es to debe de cuidarse de 

nw~m1nar propuestas hi~tóricas qu~ Junto con las actuales 

nos har-én l le1Jar a una propuestas meJores que repercutan en 

el desenvolv1m1enta del amparo en México. 

A~ .... , dent,-.o de este cap.í tul o ¡;e anal 1z.arán lO!t:i 

diversos momE-o>nlus h1r,,tóricc1s pClr los que ha pasado el 

princip1u de relat1vtd~d examinando las leyes fund~mentalea 

que han habido en nuestro pais. así como pr~yectos d~ leyes 

reglamentarias de amparo. 

Es nacesar10 también, hacer un recuento de los 

antecndente~ del Ju1c10 de Amparo como tal, ya que sin él 

5ería posible la fórmula Otero que es tan sólo una parte 

de tan vasta institución; de igual manera hay qu~ examinar 

cuidadosamente la manera en que en épocas pasadas ~doptaron 

determinado sistema de defensa de la Constitución, ya que 

esto es también uno de Jos fines del Amparo, y es donde 

mayor repercusión tiene la relatividad de la& sentencias. 

1.l.- La Constitución de 1824. 

En las disposiciones legales del derecho 

nacional, en par ti cul ar dentro de nuestras 

constituciones, encontramos a la de 1824 que surgió después 

de la Constitución de ApatiinqAn. 

La Constitución de 1824 no contenia, a diferencia 

de la de 1812, un capítulo en el que se r:onsignaran 

expresamente garantías individuales o derechos del hombre; 
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únicamente contenia el articL1lo 137. que en la fracción V, 

inc1so 69. d1sponia: 

"Las atribuciones da la Corte Suprema de 

Justicia, son las $iguientesr 

''V.- ••• Conocer ••• 

'
1 6Q.- De Jr.~ causcis de Almir--antazgo ••• y de las 

infracciones de la ConatitL1ciOn y leyec.:; generales, se9Lin 

prevenga la ley'' 

Segl1n el decir de Alfonso Nor1fHJa (1) v tamlnén 

el de Tena Ramirez (2), este artículo fue copia.do, casi 

te>:tualmente de LLM.!l dispo5iCión parecida contenida e·' la 

Constitución Federal de los Estados Unido~ de Norte~m•ric~, 

p&ro a di1'er~mc1i1 do este pa.is el articLtlo citado no dio 

1 u9ar a una defensa cons ti tuci ona l por mf?d :i.o dr~• 1 peder 

j udi cia l, esto paso por dos razones, seoglrn Al fon so Nor l. ega: 

Primero, porque la Constitución de 1824, rigió pe:- ;.:;-, breve 

per í.odo y segundo, porque no se creó 1 a 1 E::"Y rC?g 1 amen tar i a 

de este articulo en la que se reglamentard dicha f~cultad. 

En la misma Constitución pero en su articulo 165, 

ae .autorizaba al Congr~so "para resolver dL1das qLle ocurrian 

fiebre la inteligencia d~ los articulas de la Const1tuc1ón''. 

(1).- Noriec;Ft, Alfonso. Lecciones de Amparo. 2da edición, 

México 1 Ed. Porrúa, 1980 (e 1980}. Pág. 94. 

(2).- Tena Ramire~, Felipe. Derecho Constit.ucional 

Me)(i.cano. 19 edlCJ.ón, Mé}:ico, E:d. Porrúa, 1983 

(e 1983), Pág. SS. 
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Esta f<:':\c1..11 tar:t 'fut .. 1,-;Pr-rl tac.la. en una c:onsul t.a que ML::o la 

Suprt.';?m31 Corte do Ju~t1cia ~1l Ct:mQreso. rc~5peclo ¿, cl''ltno 

deblR lntorpret~r~e Pl articulo 137. En ella unos 

ma~n s traóos ue t T r-1 tJun.\ l SUPl·~r- ior- dP Oa: 

rt-:-111c·,nrh:15 LJP. SllS Pll!";tos promovit:'1·c:.·n ll1•8 ilCC..ión ~•nt<-" l;:. 

Supr-emt::i. Cort('? dP Ju,_,,t1r:1.1 pdr','.\ p~~di.t- qll•· ·~L· obl1g~-..ra. .. l. 

Al e;: J.rni.n.:-r est~' prnrnoc.1.ón lu S~1prem,1 Cort0' St,;> 

dlv.ldió ~ . .>n ria~, qi-upo'-'• uno que C"Drir,..ideró quú r:.c:irrc:spondja a 

l<:'\ r;ropt,-.. ~-;~•t•r·<->m.:• 1:.:..>rl\? dr:- JU'-'.tlt.:1•J t~l t.:.onoc1ml.ento dt~ la 

dv1I~7.fidi\ con h<:'~P. en l<-1 fat.t1lt:1U dt...:l drticuln 137~ el gr ... :¡Jw 

cPntra.r10 O\f i ··m,.'> 1;~•t: :::..1.. se acept~ba l~"I cClltipetencia. de- la 

Cartn f:.obrP Pl a<o>unlc,, s•.:o> <-,tac¿:;.b.;1. zd S1'".tema FedRral; ante 

tal (;lh.tuc1!.H1 la ma•1u1~i<l der.idtc~ oi:1..1rr·1r en consulta al 

Conr¡1-E';o,o p¿a¿, rp.Je f'_•stL' ef'l conformid,1d con lo dio::,put1~to por 

el ?<rt.ict.ilo 16'.< vnuric1ar.1 lo qw-;o deb.i"'' hacerse en estos 

c~sus y lo~ seme1antos QLl~ stJrgier~n en el futuro. 

La C..1mar~ dt-::! fú~¡11--esi?ntt:'<ntr.o>s • resolvió Que eran 

dos punto~ los qLtP s~ BOnoCTti~n a e~amcn: Primero.- Si la 

le>y em1tidc• pot' el CangreGo de Q~;:cie.?. en la. que suprim.ian 

a.lg1.-m.ns pla;:as de macpstrados del Tr1bun?1l Superior dc.>l 

Estado erC'ln opuestas a la r.--.{"',-:.":-:..lu<.:l.ór., y; Sl:'gLmdo.- ¿La 

..::ompetencja dP conocer el C'1Sttnto l.!~ de la SL1pren''"' Corte dr. 

Just1cia? y respecte a esto úl lt.mo decidió que dentr-o de 

las f~cult~des óe l~ Supre~a Co~te de Justicia no se 



enc1-1G:-r.tra la dE'.' c1:1r.oc~r di'.? ! "'"' dr'TIE>t'ldr.>= r¡11P 5~ J'H''"ntlll!P.v~n 

centro:\ lo!:'.i Congr-12so!3 LocalP~ pr:r' 1;.s Jpy¡;:.c;: pm1t1CT.;;9 r·or 

éstos. 

Debido a esta re:;,o l ur: l ón. se abtir l!~ e· l primer 

intento por eutablecer un 

por via Jur1sd1cc1on.:,.1. DP todi"•!'. 'fcrm,;<, sf..~ ~stablec1ó un 

sistema por órqJno polit1~0 µar~ ~ur1trol~~ la manera 

in ex perlA de l r.•g is l i:tr- tle los f:s \ad os, fundamcn lado en P. l 

articulo 165 qL1f' autor1:aba al Cnn~ros0 para re•olver dudas 

sobre la 1nteligenc1a de 10s artL~ulos de la Con~tiluc1on, 

a.si tiubo un remedio L'\ la forma anárqL1ica dt! }Qgl~.lar de las 

Congresos Locales. 

La Corrnl1tución de 18::'4 

sino des.pué~ del ~ño de 1830, el la mtsma lo d.i~.pord.ct .:·si, 

pero fueron reservadas par.;. e-:;a añn aunqL1e no llegaron a 

ser votadas por ul Congreso, así. la Const1tuc1ón no ~ufri6 

ninguna. alteración hasta .;brog~clón. Tena Ramire.:::, 

citado por Alfonso Moriega (:;), señc:ile< la siguiente 

propuesta dP. le\ Leg.islaturn de Ouer·étz.i-o: 

''Serán nulos de n1ng(1n valor 

leyes y decretos de los E•-:;tados que el Congrt:iso Gr.•ner~\l 

decl~re opuestos ~ cL1alquier articulo de esta Constitución 

o del Acta Constitut.iva. L~s leyes o decretos del Congreso 

(~).- Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pág. 87. 
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las legisl.aturz."" d¿. los Eo;ti'ldas pw~ ~er opuestas a la 

propio Constituc1ó11 o At..:ta. Const.itutiva ~er~n lgualme-nte 

nulos. de n.ingón valor n1 efecto''. 

El sistema qL1e proponía el Congreso de Ouerétaro 

4L10 basal1~ el control protecc1c'm de 1 i'l 

Const1tuc1onal1d~d ~n un órq~no polit1rü; y todavía tendria 

que r-'spcn ar~c> algu:10:::. -"ñus mág p.;¡,r ... ~ ver el pr1mt"~r intento 

vi~ Jlld ir1,.=. J. 

Como pul~de .;1pri.;.•~iar en la Constitución de 

1824, .:J•1n4u1::> hubo po.-;1b1l1da.r.I df:' n:.,gular la def&nsa dn la 

Const1tL1c10n pc1r ·,....i~ judjcial nr.:i si:> adopló el si9lemi\ 1 sin 

~m~ar·go~ tino d2 loG logros de est~ Const1tuc1ór1 fue al de 

1nst.<ur.:<P" 1 .-.• f:Jr-«, :~.¿, g: .. 1b:..err1u ieder1o1l ~- d.~1r por primer.:i 

VC?Z 1.111;1 c•1 q~•n1;::..=1.cir'..1n. un<'.' P.str·uc:tura al gobierno, quo ante~ 

no se h.o.bia d~1do, A11nque L>S lament~ble no e>:iste en el la un 

antei:lc'duntr.> 111 s1qu.11:-r,J r-t:·mnto del ;u1c10 de .;>rripar-o. aunque 

Sl hubo pu:;ib1IJdE1d dt• qL;f~ L'"' 1-sliera, y por lo tanto muc:ho 

meno~ de l<'t fó1·mula Otero a de 1.::1 relatividad en las 

sentencias de ~mpClru. 

1.2.- t_as ~i0lY leve~ const1tuc1onales de 1836. 

Las le;es const1tuc:1onales de 1836 fueron creadas 

por los grupos conservadorf::'s éstas contenian las 

aspiraciones ~r tendenc:i.as de aquél loco:~ r1g.ieron d.l paJ.s 

durante años en ella 

político de defensa de la Consti.tución. 
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En efecto 

or9an1umo politico l lam.;ido .~n1pr·r111<J F'c.1dcr· Cun,.t!rv<:iúur • 

tomado del Senado Conservador de SievE>~~ y e5lablt~c:ido Hn 

la Segunda Le¡· Constitucional. l~onst.l.{,¿t de e.inca mlernt:ir-o«-~ y 

sus 1acL1ltades eran en mC\n~rc>. C1111pl ld ron~t1tu¡·L-ndo c.c<s1 una 

o 1 igarqu i col., e!:> tos ''el~gtdos med1~nte 

Di.putados y el Senado; dl~ 

renovarse uno cada dos a~os'', (4) 

La idea de un Supremo Poder que cstL1viera ~obr8 

le.& otr-os y que tuviera como f.inal 1d<"1d lo r,rpsrrvac:ión di: 

la ConstitL1c1ón, fu~ tamad<l; nll sólo d~ las ideds tJe S1eyes 

tres poderes tal lO<.i conor:e111oi;, el Leg.i~l.:it1va. 

E1~cut1vo y Judi~tal, son como !.res reGOt l~s que c.Doper~n 

par-a lr:.igrar un movimiento genet-a.l, per·o '-·~d·<Jdo':~ riP 

lugar se me~~lan rntre si. chocan. 

naces~rio bt1scar 

y dobi do ,, q\.1'-' 

fuer:a que.• los vue l vn ,:1 pon,.,r· en c.1rden 

po~:1blE.· Pr1r:.G•1Lrdrl<:e< en 

ninguno de los tres poderes, y¿ que sl. existiel""a sólo 

los dA01As pprl~res. hay que 

buscarla ya no dentro de cualqutera d~ 

~demás es necesario quP esta fuerz~ 

(4).- Tena Ram1re:, Felipe. Op. C1t. Pág. 489. 
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•~i tendri~ llh~rt~j p?ra actuar &n las 6rbitaq de 

cualqu1era df! lo~ tri:>s podc,.res y volverlo'5 "' ¡,.u luq,,,r

viol~nlarlos nl host1li~~rlos. (5) 

~r. estp -.~sl~m~ su nota ~l daseo prir)Cipalmente~ 

mas q11e do atorgar qarh11ti~s al gobornado, nl do prosorvar 

el s1s.tem;.i <Je gop1i:-rr·•cJ; l:~s. dE:>Clf"w el equi l1br10 entre los 

d1versos 11~T1artamuntc~ d~l ~odcr pGbl1cn. 

Po· io di.·11,!•."': 1:.-l i<-~lic:ulr::, pr·1mt-r-o de la Segun.da 

LPy Con';'.tJl<..1<1•-:in .. l 1 tJa ,otrtht.!C1r;nt:o, >),~1/ ,;1,l lau .al SL1pn;:!mo 

Poder Cnnbervador·. n lA l~lr~ su~ala: 

ol -~-•~: .i>!':-,1qr,2rv- 1.a suerte. s1n '"'ntrar en el 

!:>or tea el que los que hayan sido nombrddO~ para 

''L~~ olrinucio11c~ do este Supremo Poder, son l•s 

sigui_ente5: 

"!. - Decl~rc:o·· la nulid¿¡d o!:' unu lE?Y o decreto 

d~ntro de cto"' mesPs desput-c; de Sl..l s~nción, cuando sean 

contr~rios a artítulo expreso cid la Ccn&tituctón le 

erniJan du::ha. dec la.ración o el Supremo Poder- Eject..ttivo o la 

~lt~ Cu~tr de Justicia o parte de los miembros del Poder 

(5t.- Estrella Ménde:. Sebastián. L~ rttosnfia del Juicio 

de Amp~ro. Mé~<ico, Ed.Porrúet., 1998 (e 1989).Pág. 37. 
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por la SL1prema Corle de Just1cia, l~ nL1lid~d de los ~ctos 

dentro de cuatro mese!:."i cnnt.'J.dW~ dPSdi-! r¡¡111 ~ •.• r:omt1n1quer1 

Cor"te dl? ,Ju~,•-11·1a, •··cit~,(jU pur· 21lq11ncl 

poderes y sólo en t>l CdSD de U!';11rp.~r:1ñn dt: f,1._ull31.fr~s. S1 

tribt.inul rt>spect1vo para uui? 

RepUb l ir.a, t:11~'1ndo le sobrevenq<l. V. - SusperiJer- a la Al t ,:1. 

CortP de Jt1$tic1a, e:.ci.t<-,cJ::i ÍJl.ir"" ¿;Jgt1r:1_~ dl' los otro~ dus 

por rlos mesPg ¡~ \1i m~~) l~~ ~os:1l11e~ cfnl Conqreso qon~r~l 

o rpsoJ ver -;:·e 11 am»· "' el! 

término, cut1ndo rw·,,.-;:•ng"' al bü~n públ tco , lo c::cite riar-a 

P-llo el Supremo r·oder- EJPCLtlJ..\'O, VII.-- Gestablecer 

Constitucionalmente a cualqL1iera de d1c11os tres Podere~, o 

cuando dJ..suel tos 

revol11r:1on3.ria1t1í:>ntc. Vl l I.- Declarar e ~citado nor el Poder 

Legi!':.lativo, previa iniC-1<'\.tJ.va de édQl1no'3 de los otro& dos 
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Poderes. cuál es; la volunt.;,d dt" J¡~ N,1.cion, r>n c.u,;dquil?ra 

Cé\50 f?'»traordinario t·n que 

Dec:larar e:: el tado por cit.' las Junt,.,<:> 

cor'!'st~.tución que ;~rordz,r(- r.·l ~!)JH_ilc'.,Ci pt·t·'/l.i'" las 

cons l i luc .l.Dr.,~. l P•'C:l l ~,,,. Xl. Cr,\1flli~r- 1;1~, c~lt>t.CJ.GnEo!~ 

de los sen~dare~ ... 

año, diecitic..h::.. 

los requisitos leq~liJH''. (6) 

Conserv~dor en s.intesl.~~. fperon r1ac l ar·L"r· 1,-\ nulidad do los 

ac\:u<.::. c::onlri\rios i> l<"l Consl1tuc.lon tlL~ lus tres 

poderes. E'~:c:itado por cu¿1.lq1111?r·,, dP 1o!'.i Dlru~; d,_,,,.,_ 

''erga om11e~··. ~s decir, qtte 

quo insti'\uró (aur1que sólo seo• en fo1·m¿\ 

(6).- Noriega, Alfonso. Op. Cit. F'ág 88 y 89. 
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fue 11m1tadal, un ':.>lslemC-\ Lle d~fE::ns~ Lle la Lonst.l.luc1órn 

~e hizo de manera totalmente contraria a la Que dCtu~lment~ 

rige en nuestro pais; e.•st .. ,tuyt.•ndo un control µor ón;anu 

polif:ico y resoluc1ane~ qu.-"' 110 se r·1-::-t]~dí1 por· ::::-! p1·¡nc:1p10 

de relatividad d~l casu ronri·eto. 

ninguna respon~"1Vil1d~'rJ tH1 contr~\ LlL' el los r.;uoC->s\·o que el 

art.iculn 17 de li< ['1_·qund<:1 LP/ Cu11st.iluc111;<l decl,-11 ,:,b,1: 

"El Supremo F'oiJer· Conf'e1·vr1dor· na ns rt..>s;ponsable 

de =1.is operz1cionr-s má'o', qut> ,:~ D1u~, '/ ~• 1<:1 opt1•.ión r.l:,bl ~e:« y 

sus lndtViduos 

recon,.1E:'nidas; por' 

n1nnún 

opjniones". 

podri';n 

Lcl Constiluc.:10n de• 18'ot':. e:i l« lt~/' \', c;H-t.iculr, 12, 

fra.c.ción XY.II, fnc-ultr::1b,;:;. al Pt:Jder- ,Judir:i.:i! ltn1>:<'lfl1-=?t1te~ p2t·a 

cone>cer de lo·.:. "reclamos" qu.-:.• el queJo<:::n hic.1er-a Vellr.1- f.~n 

loT> casos de erróne>a CAl.lficar:1ón de ul1l1dc:;d pú!Jl1ca. por 

un decreto dC? e::pr-opiación: ,...,,:_id.i<-., c.oncun·1r· directamente 

<Rntc• 1 n '21uprc>ma Cor te o °'n te lo~. te l Lun<.; 1 es ~,L1f1Pt" iort::-s rl~ 

los departamentos (E'3t~dno, 1le l.i< Rc·pl1bl lt.:i>) 

respectivos c~sos. 

Después de cu.;ttro añcis de o:o.l~r vigentf:' est.a 

Constitución, el mes. de:o Jllnio del <1ño dt:"! 1840, un 

S& h120 cél~bre por ser el rrtmPrn en con~id~r~r al Peder 

Judicial como defensor dP la Consl1t1~c1ón. 
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En efvcto el citado voto sa declara en contr• de 

la existencia del Supr~mo Pod~r Conservador 

señal abe.: "Yr..; hE d1ch0 antes. estoy por la 

utr.ibuLlC•n 1.1cr- la OL'~ cu~<ntn r:.lP-rtc, número de 01put.:;¡dos. de 

Senador·f-''·'• ,·,µJunte«• Dr:·partament3.les. reclamaran ,;\lguna le'/ 

o ac.lo ciel t.:JE."l'...L1t_1 .. o, como n~1Uto:-5tu c1 la Const.llLtClón, 

somelJ.f·SC- c.! f.::1110 clr: le1 Cut'"b:! de .. lu~.t1r:1a". (7) 

l .. f?rn;.i;--,dc_-, ·-\~Jl.;rn:.- no fur: 1 lt·'.'il\ÜJ ,, l~~ pt 0-\cli_i:a. s1n embargo. 

ha qued-~d··1 ror.1•:> •1r1 t111t1o>c1.~d1~nle di.r;:cto del sistema adoptado 

por nLIPStr:i ¡J~~"' p¡,r·a Ja detPnS..:• cc-,nc:.l1lucional. de 

esperarslo' q11i:o ,JI darle l.'l r:.:n·ácte1 de contE'n5l.OSo al 

si':'"tr 111~< ti< 1:ontn1l, e'::'lB tLlVlíetra y¿•l 1dez sólo 12ntr~ las 

antecet1entc también del 

princlpio dt.o rel<?tl.i.vu1~v1 dentro de los m.~dios de control 

consti.tuc1c1r,<:1l. 

i.-.- c~-:.ntrovr!rl.td.; como lo es;. la Constitución 

Yucateca d~ 1840. no d~J~ dP t.m gran adelanto 

materia constituciorial respecto ~ sus antecesores. 

(7) .- M.:Jrttic:'l D11M·te, Isidro Antonio. Derec:ho Público 

Me~:.i cano. Tomo I JI. Ed. Imprenta del Gobierno Federa 1 

en Palacio, 188~. Páq 146. 
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El autor princ1~1al de ~st~ Const1tL1c1ón fue don 

Manuel Crescenc10 R~JOn. JLtrJsconhL1llü y fJnlitico jUtatero, 

Pn ella se est;;blec.ipran go-a·¿inti.v:. lt1d-1•'ldU<1lPs. dt~rt'1Lhos 

del hombre que ,-.nti~s no '6~ 1,.,fJí,,.,., clPt:L::;.•- .. -.ún. t.::'l]~?s c:omn ¡,.; 

aqu i , donde por 

ciudndano un mecl10 de rJefL>nsa 11! lt:r.i-:: contr·a actns 

.:1rbJ f.r-:3f""l.OS. 

r:1 de noión ÍUP- influenclada 

<ie {'lle::J!"> dt-! Toc:q11ev1lle, 

que han deposit~do la guarda de la í'onst1lur1i:'.1n é\l Poder 

Judicl~l. t~r)io0>ndo ~·si lo-; jucr:E:s nor-le.,_11n0rlcanos 

grande!> .;.tr1bl'cion~~. q1.n:.· no sólo ~on JUr1~.d1cc :r:·nalc·o.: 

también pol:í.t1cas; e.en 1.1 tmicL"l .,;,,::.,;.J ,'elJ.:-,d d<-:> C)L'f_~ nw puGden 

atacar la ley sino por ni~dins Jud1c1~Jem. 

r:m1 l l(.) h.;:.basc. 

estttlblecido en 1.:1 Constitución Y'\·-.:i·~ .I~ lw~~ c:cnfu~o y 

"El separa ti srr.o que por· en ton ce•_, SE-' hril b.i el ensei"'ior-eetdo dt: 

Yuc¡;\tán. c:on tendenc:J.;:.~. z, ce>nvertlt- ta penin5l•la e-r, Estado 

SoberanoJ ~, la rebelión contr·a el '51Stem¿, Cí'C;'rd-i-aJ 1c;f·,. dn: 
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resto do:•l o;ds. c;. .. pl ,¡-.;>,r, Je.e:. ,'.\r1um.,,}ias ctel pr·oy1?cto de 

Reuón, impropJ.=<'r! dr un Lst.n.do mi0fllbro de la Federación, 

c:omo son la :i.mpJ¿H1ts.ciór1 drd b1c.c<rnar-1smo, ld c:reac1ón do 

und Corte Suprem~ d~ Ju~t1c1a y la organ1~dc10n del control 

de 1<-1 const1tt1r..1or1~d1d<e1d, objet.o esl<:• lll timn de nue;:.tro 

estucl tu". ( B J 

El pc>ns<'í m lfd1 to df.I' neJ On qL1c>dó p I "°'srn.:tdo en 1 os 

.::¡,.ti cu 1 o~-. ".'.'. ::- • r.~ _ f,4 dr. li\ Con~tltL1r.1r"ln r:1t<;;:J,., que. a 

"Ar t. ~l.-:'.. - CorrE<~pondP C'\ 1 a SLtprema Cort[) de 

d@rechos a los que 

piditn 

tegisl.:i.tUt'c'1 Q~1e ':-f~.:<<1 cr.Jntrc1r1os él la Con'!:t1t.uc:1ón o contra 

las provid~n~1.~u •!~: r.~~~r·n~dur o ~JAcutivo reunido, cuando 

tzon ella.n s0 hubir~se tr1f1·1119idn el Código fundamentc.11 o las 

ley~~ lim1lándose Pn Ambos C~bos a reparar el ~gravio en la 

p¿¡rte J .1 Con'3ti tución. hL1biesen sido 

amparar.án en o l qoc!: He los derru:hos garanti::ados por el 

~rt.ir:ulo ur.terior, lo~ qua les p1d~n SLI prntección, 

contra cu~lesr¡uu~1r.::i fLlllCtonarios ~u<:~ 

orden JLtdicial ducidiendo tireve 

correspondan a 1 

sumariamente las 

(8) .- Te''ª Ramire:. F~J1pe. Op. Cit. P~g. 490. 
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Jll!l'cL~s contr-<:.. :r;_,~ c.1 t,,;dcJ<:.:. Wt<rechos los cunocerán &Lts 

r-especti.vos Sltp~r·l.c-;res con la misma preferent.1a de qtte se 

h.:1 heblado el articulo prec.e:.>dente. re'ITIE"dlando das.de 

luego el mal qu12 P.nJU.l!:l<.-lfldO 

al de las menc..lon;;id6'S 

controlar l.:i. t.onf.>t1tuc:ionalidad de los .:.c:to~ di:' la 

1""';..i.slatura, !a constituc:ionalld<O\d Y legaltdad d!? lo~ ¡lcto'i:> 

del EJcicutivo, pr-otegt_•r al ciudadano en c:J CJ'!CP 

eJ~rcicio de gus ''garantías ir1rl1vJrtL1Qla~·· c.:untra actou d8 

cualqui~r autoridad. 

instancia de la pc:irte eigravl.e>da, t.Jpcir, QLtc> la deferis<-1 

de la constitución 

de e):cepción. como 

J l L?V"1ba a cubo po~ vi "t rJ2 <ilL:t.: u:in '! 110 

ser,:iundo, el pr1nc.i¡:.io de re!.:.t1v1d~W dr: 1~1 cc.10:,.J ju:gc"HJ~<, 

flLIE' es el que no inleres.c. y QLIF..' dlt..-'r :1 lugc,r poco dt·~l>lté•s a 

la célebre ''Fórmu]d Ote1·0''. 

Como so PLledc not.::ii.- 'i,~,.:-d~ :,L1,-, .1J1l.c:.ios r.:>l JU1 cJo 

d•~ amp~.ra ta iba acomµ<l~ado ctr l~ 1~lcit1v1aad 

sentenc1as y en el .o.nter.:edente m~~ remoto corn..:i lo es er1 el 

de lci Constitución Yt1c..1teca de 184~ qLH? ya !:;e conlfm.i..;.. So 



20 

µuedl d~H'."1r qur: ;.,,, 1:t::.t,.· ,-r.omento es donde nace la ins.tít1..:ciór1 

dt:l ~"'irTip.:.ro to>n Mé::.Lco que l&nia adem.;s como prr?supuesto la 

reJatJ.Y.tda.d de l."ls sentr>nc:i.;is tal 

articulo 53: 

lo establece el 

" •.• l l.m1 tándose ambos casos reparar el 

agravio las partes en que éstas la Constitución 

hubiesen sido violadas''. 

r-·or- lo que hace a. la d~nominación dE:> "Amparo", 

Ten~ Ramire= se~ald quP 1ue tomado de ld viej~ legislación 

aragonesa.. En efecto, el autor citado nos se~ala que en 

los cuatro procesos Forales de Aragón, se lee que lCJs 

lugartenientes de Justicia formaban el tr1buna.l "que 

despachaba sus arnp~rag en defensa del rey, de las leyes y 

de los reynical,;\s". 

primer-a vez en nue-&tra historia, 

surge un sistema detensor de la con9tituciona.lidad por 

órgano jurisdiccional, con todo y como se ha explicado 

nació un Estado Federativo, qua hacia intentos por 

separarse; por fin en esta constitución plasma ron ideas 

que fueron inspirad as por Tocquev i 1 le y l l eivadas 1 a 

práctica ReJón. 

Para finali=ar est~ punto es necesario, sin duda, 

tran&crib1r la eMposición de motivos de la Constitución en 

las que se muestra claramente la manera 

influenció a s~1 ·1.L! .. <:'1-: 

"En efec:tn, ._d iiludirse 

que Tocquev1lle 

ésta al Poder 

Judicial. '3E' as1entd: Así (e<s deci.r. mediante la s;uJec16n 
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de los tal lo!!:> Judtc.1ales J;. Const1tt1c1(.1n 

inv~lidac10n de lo~ actos del Poder Leg1s!at1vo y del Fod~r 

Ejecutivo cuando fuesen c:ontr-.:ir.ior:. a el la pnr l~ SL1prema 

Corte yucateca), d 1qu1.> 

demasias de las t.::.maras, 'í' ltJ~. c.iulladdr•D<:.> cont.arán c:on un 

árbitro par.;1. r-eparar las 1nJu'$lll:i..'l.s dt..'l EJecut1vo del 

Estado, la ''" 
responsab1l1d.;i.des contr.,, func1onar1os qur: t.enrlr·An s.i~mpr~ 

mil medio~ de E?ludtrlA~, y qLIP .:tun c11E1ndu <o-.t> e·~1r:J1eser1, 

sólo dar.í.an por result.;ido la apl.icaci.ón d1c0> una perna a los 

transgresores de la ley, y Jam~s la roparac1ón =ompleta dol 

agr,¡v io a 1 a persona ofend id~~ Se hará tumb .tén innecesaria 

la creacj.ón de poder con~orvador maL1nstruoso, quQ 

destruya las instituciones fund~m~ntales preteH to de 

conservarlas. y que revestido de omn1polenc1a politlca 

sea el árbitro de los desti.nos dal Estadn, sin que haya 

autoridad que modere sus abusos. 

Por otr.a parte. dotado a5i el Podc~r JL1du:ial de 

las facultades 1nd1cad~s con más las de proteger en el goc~ 

de las garantias individuales al oprifTltdo por Iris e-mpleados 

del orden polít1co, que.> abusC1n c~s1 siempre> de li• fuer::~'l., 

por el apoyo que les presta el gohlerna de que 

inmediatamente dependPn, QL1eda dGsneitural1::ado 

sacAndosele de su esfora. latnpoco se hace di? él Lln pod~r 

erigirse en censc1r del ll'..'g1slativo, entr.•r1<• ab.iertamc·H1tl"" 



Lc.lntra.riase. y ll"'mandn tuli<-ts las pMsiorit"s que pud1es~n 

interesarse on la contienda. con pal1gro de lb t.r~nquilidad 

del Estado. 

Poder Judicial el rJen .. ~cho de r.:t-n·.' 

tambiéil se le obl1qc:. a E?Jnrcl.,rlo d>' 

!,o1 1<c!qtsl,•c:1ón 

cat;.OS. p.::1rt1 c:ul <.H-es, ocul t.~'\nd,j J.:>. .1.mpc.r-t.1nc.t<"\ rl·-1 dt.~ilu"' 

la ley sólo 5e encontr.'<r<~ Jfr:>nd1J~, por c~1sl1dl.td.J.d. Ol 

disminuir~ si su fL1er~.:=. mor~~ l. ¡..-..1·c, 

r:fectn material. Sóln perecf'r~ p:.,1- f.1.n puco 

los golpes redoblados de la Juri,·.prud8nc1,,, siendo Cldt2-má~ 

fJcil d~ comprendcir, que er.cr.r!J .ir-Je, E·! tnlerés p<'l.r-t.J.r.ld"1r"" 

promover la cen~ur~ de las Jey~s. 

hecho C'I ést~s con el qltfo~ S!c' s.19¿., ¿; un hnml-.rt.:, 'I htibrt, dP 

consiguiemte sc>gL~rüL1d dt-~ qu::> la 1PtJ1•:;J¿.rJí'Jn nn ~ufr11-,~ el 

más leve detrimento, cu~-irido se 11:· dr-•J.t r· :µLl!~~·li.:< ¡.:_·or- ¡,,..-,t~ 

sistema a las aqrF.slCJnr:>s dio:i.ri~·.,:-, el'- ln~; p.1rt.Hi<.n;. En fin, 

mwltiplicé'1ndosP por el mecJto re1""r·ido lo~;. i,:dJu!C. contri\ 

leyes inconst¡ tucionales. h,:irán G•; tas l.nP t ic~ces, 

tc.>liict1Jc. 12\S Ccimaras por ln ffiJ':".1T10 quci dt.•rogar·Ja5. 

sacándose d~ cons1gu1enle la ventaJa de conservdr ~1 Código 

fundamental ir.tacto. por un 11r1temur·éd el mt.s fu~r 1.-, .;'.1" :,,. 
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ha l&va11lado contra Ja tiranía de las asmrribleas 

leq1s1ativas. 

En re&LHtten. ;;eñores~ la com1s1ón al Pngrandecer 

el Poder Judl.Cldl, debilit¿¡ndo Lo\ omn1potencia del 

Leg i 'S l ,:<ti VO • la arb1trar1edad del 

respon~;.:1blL~ dP 

depÓ$Í to qttr 

;...ólc1 c;c.,risult.fl que se l•- cc_.ncL·dci l<l censura d~ las leyes 

Je 

opr1m1do i:o11tt·a las d1o>rn,3si.:is de lc>s empleados politi.cos del 

EjP\l!ll'/fJ rlr>l r·~t.cHlf). Un r:11<rl.1dc).f¡!) íJri\,,"•dn de su libprt,1d y 

reducida a la n1ayor incomunicac1ón por funcionarios que no 

lenyan el E..nccirqo dt':' administrar la JL1st1c1a, .:,no ha de 

tener derecho par..=i que so le -'-'ffiP~~re desde luego en el goce 

de segur1rJad persrn1~1l, cu¿\ndo e<;,, tan c:c.1mL1n prolege:.>rlo en 

el mismo 

cuidado nl lA misma cans1deración~ Y ~Na sQria una notoria 

inJust1c:1a dej~"l.rlo permanc>cer- por- mucho tiempo aquella 

penos.a. situac:-ión, otor-gándolt.~ solamente el costoso 

dilatado r-ecur-so de intE:nte<r una ¿i,c:us,:.ción solemne contr-a 

SLIS opr-esores, y e11redarse en lr.:1s trámi li:-s. Lle un pr .. oceso, 

que l~ remC?diaria el méc'noscabo de su fortuna, el 

trastorno de su familia, ni otros males irreparables~''·. 



1.4.- Proyecto de la M1noria de 1842. 

·r ante el proyecto dt? la ml.nOrJ..a 

mayoría de 1842. fueron elaborados por 
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el da la 

coml.Sl.ón 

designada a efecto de reformar la Constitución de 1836 y 

someterlo a cons1derac10n del ConQreso, dichos proyectos 

llegaron ser promulgados pero por su contenido es 

importante resaltarlo ya que en ellos se da otro intento 

más, no muy afortunado por cierto, de regular la defensa de 

la Const1tuc10n. 

La comisión integr~da por siete miembros, se 

encontró d1vLdida entre part1dar.ios del sistema federal, 

personificados por Espinosa de los Monteros, Murío;z Ledo y 

don Mariano Otero, que son considerados como "padres del 

liberalii;.mo mE»:ic:D.no"; en el otro frente se encontraban los 

partidarios del sistema central, que lo componian los otros 

integr~ntes de la comisión. 

El proyecto de la minorí.a, cuyo autor principal 

fue Mariano Otero proponía un sistema mixto de defensa de 

la ConstitL1ción, efectivamente dicha defensa se lograba por 

dos órganns de naturale:~ distinta; primeramente un órgano 

JLirisdicc~onal, en este c~sn la Suprema Corte de justicia, 

y después un órgi\no de control pol iticn representado por el 

Congreso. 

El proyecto de la minoría de 1842 establecía en 

su articulo 81 lo siguiente: 

"Hrt. 81.·· f-ari• con::.er11~r ~l equi.1.ilir.l.o de.- lu:.. 

poderes públicos, y precav~1· le• dtenLaJa~ que ~e dirijan a 
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destruir su independencia o confundí r SLLS 1 i\t:Ul ta des, l .ot 

Constitución adopta las sigu1entas med1dag: 

"I.- Todo acto de los Podares Legislativo 

Ejecutivo, de alg1.ino'5 de los estadas que ¡¡e di.riJC".n a 

privar a una persona. determina.da ele tllgur.a rte l .. "'ls g .. ,ra.nt.i.a~~ 

que otorga es ta Cons tl tuc i ón ~ put::df" fü?r rec l ,:tmado por e 1 

o~endido ante la Suprema Corte de JL1sl1c1a, la que 

mayoria absolL1t~ de votos, dE?c:idira 

definitivamente del reclamo. Interpuesto recurso, pueden 

suspender la ejecuc:1ón lo~ tr-ibunalet; s1.iper iores 

respectivo~. En el caso anterior, el reclamo deberA hacerse 

dentro de los quince dias siguientes a la publicac1ón de la 

ley u orden, en lugar de la residencia del otend1do. 

"11.- Si dentro de L!n mes dP. publi<:i\da unii ley 

del Congreso General ret:ltomada. corno 

anticonstitucional o por el Presidente de acuerdo con su 

consejo o por dieciocho diputados o s~is senadore~, o tres 

Legisladore11;, La Suprema Corte ante la que se hará el 

reclamo, mandar~ la ley a la revisión d~ las Legislaturas, 

las que dentro da tres meses, dc.1rt\n su voto, diciendo 

simplemente s1 e~ a no inconstitucional. 

''IV.- Si el Congre~o Gen~ral. l.\SO de 

primera atribución. declarare ant1constituc1onal alguna ley 

de la LegislatL1ra de un Es.tc1do, éste obedeceri; :;alvo el 

recurso de que habla la dispos1c1on segunda'', 

En la c1t:i\ .:intcir1or pt..ir::dr.;i nal<.u~'S\-C cla1·dmente que 

el control de la Consl1tuc10n r:r1 lo que tr;c., a q,.r.=.nlíe1s 
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ind1v1du~les, se encomendaba a la Suprema. Corte (fracción 

l); y los rccl~mos de constitucionalidad dP las le~en las 

confiaba al Conqreso federal, en el caso de leyes expedidas 

por legislaturas loc~les y a la mayor!~ de éstas un el caso 

de leyes inr:onstit:uc:ionales e::pedidas por el Congreso de la 

Unión. 

Lo petición de revisión de leyes 

1nconst1tucionales ya corn~sporid ia a 1 par-ti cu lar 

afectado SJ.no al Presidente de .<\cuerdo can su consejo, o 

por d1ec1ocho diputados~ su is &enadores, tres 

legislaturas en e>t.tos casos la Suprema Corle de Justicia 

fungid únicamente como órgdnO d~ escrutinio, resulta obvio 

decir que e~tas resoluciones lcndrian Yül1de= erga omnes y 

las que 

relatividad. 

las garantlas individuales 

El proyec.to de la minar.fa contenía articulas en 

lo qL1e se consagraban gar~ntias individuales. y en los que 

se reconocían los d~rechos del hombre como base y objeto de 

las instituciones sociales: 

"Art. 4Q.- La Constitución reconoce los derechos 

del hombre como base objeto de las instituciones 

sociales. Toda~ las leye~ deben respetar y asegurarse estas 

derechos y la protección que se les concede es igual para 

lodos los individuos. 

''Arl. 59.- La Constitución otorga a los derechos 

del hombre, las s1quientes ga.t" anti as: ••• Libertad 

Persono?! l. • • Prnp1 c.~datf, • . SegL1r id ad. • . 1gua1 dad". 



Por otr.a parte el gr-upo mayoritario, en el que 

sobresalia don José F. Ramirei, propuso un sistema en donda 

se atribuyó al senado la facultad de declarar nulos los 

actos del Poder Ejecutivo contrarios la Constitución 

General, a las Constituciones d~ los Departamentos o a las 

leyes generales. estas declarac1ones tcndr.ian efectos 

generales. 

Como ya se haUia señal~do la comisión de 194~ 

dividió en dos qrupos y cada uno hi~o un proyecto, mas al 

final lll!'garon un ac1..1erdo e hicieron un proyecto 

transaccional de consti tuci6n que tampoco llegó 

promulgarse, debido a que el dictador Santa Anna, declaró 

disuelta la coroi5ión, y en su lugar designó una Junt3 de 

Notables que elaboraron las Bases de Organi=ación Politica 

de la Rep~blica Mex1cana de 1843~ estas bases se adopta 

el 5istema central y no se implanta control constitucional 

por órgano politice. 

1.5.- Actas de Reformas de 1847. 

El d.ia 6 de d1ciembra de 1946 inició sesiones 

nuevo Congreso Constituyente que tenia una mayoria de 

diputados moderados, una minoría de puros y casi ningún 

conservador. Por esta época s~ desenvolvi~ l~ guerra contra 

los norteamericanos, situac1ón que explica muchas formas 

la urgoncia que hLtbo en la aceptación del Act~ de Reformas. 

Justdmente. la dificil §itLtaci6n e~:terna, aLtnada 



28 

con l.:i presión r¡L•C el dictador Santa Anna CIP.blO eJt:>rcer 

sobre el Congreso explica porque don Cre~cencio ReJón Junto 

c::on Zubieta y C~rdoso propusieron la restitución lisa y 

llana de 1~ Constitución de 18~4, sin hacer ninguna mención 

de incluir al sistem,;¡. de ilmp°"ro, qu1=:á por temar a qL1e la 

Repüb l i ca quedara sin ley tundamen ta 1 s1 'i>e de ten i an en 

d1scueaones. let urg~ncia t¿1.mb1én !2':,plica por qL1é el voto 

particular de Mariano Otero fue aprobado c~s1 textualmente, 

sin mt1chas d1scL1siones, y pasó .:. ser el Acta da Reformas de 

1847. 

Debido a que precisamente fue Mariano Otero el 

que l.ntroduJo, dentro de su voto particular, el juicio de 

ampi:\rO al sistema federal 1 es reconocido por algunos 

autores.. entre ello-;.; fHfc:nso NoriL'g<l ·¡ ien.s Ramir-ez como 

Padre del Juicio de amparo. 

rn el acta de reformas de 1847 quedó plasmado el 

pensamiento de t1ar-i."'no Otero, si.guiendo el modelo que el 

mismo habia establecido en el proyecto de la minoría de 

1842. esto es. si.stema controlador de la 

constitucionalidad de naturale:?a hibri.da; por una. parte 

jurisd1r:c:1onal, l:!n lo que refiere garantías 

cL1anto a leyes inconstitucionales individuales 

estipuló que el Congreso General revisara las 

leyes legislatL1ras locales declarara nLtlas las 

1nconst1tt1cionales em1t1das por éstas, pero la declaración 

sólo podría J.nl.c1arse en la Cámara de Senadores, a su vez 

la mayoría de las leqislatLtrau controlaban las leyes 
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e•!pedi,;!a:. poi- el Congreso Gen~ral. A c:oritinu~ción se el t~ri. 

Jos Articules m~s Eobresalientes del Acta de Reformas; 

''Artículo 5Q.- Para asegtirar. dice, los derechos 

del hombre que la Constituc1ón r~conoce, 

garantías de 11ber-tad, SE>CJLlr1dad, propie;;d.:id e l.(JLiiddc'l.d de 

que go~an todos los habitantes de la República 

establecerá los medios de hacerlas e'fect ivas. Fl empleo 

del verbo asegur.~r y de la frase ciertamentP 1ncorrecta, 

hacer-ld:S efectivas. aplicad..t 

libertad, la seguridad, la prop1eddd '/ la igLtaldad, 

man i t ies ti1 que l ou represen tan tos del pueb 1 o estaban 

pose idos de una preocupaciónr rioner salvo cie 

arbitrariedades 1 os humanos clerechos. 

''Articulo 22.- Toda ley de lo~ Estados qun ~tC1que 

la Constitución o las Le>yes Genera.le=. será declarada nula 

por el Congreso; pero esta declaración sólo podrá ser 

iniciada en la Cámara de Senadores. 

"Artjculo :n.- Si dentro de un mes do publicad<"l 

una ley del Gongreso General, fupr8 reclamada como 

anticonstitucional. o por el Pre51d~nte, Me acuerdo con su 

ministerio o por d1e:: diputadns o St:.'15 senadores, o tres 

lag is 1 a turas y 1 a Suprema Cori e, .;1n te 1 a. que se harJ el 

reclamo, someterá la ley al examen de l~s legislatt1ras, los 

que, dentro de tres meses y precisamente mismo dia~ 

veto. L~~ uecJaraciones se remit1r~n a l~ Supr~ma 

Corte y éstü publii.:or.:i el n~sultado, QLtedando ~nula.da la 

ley~ si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas. 
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"Artículo :::'.4.- En L>l caso de los do-::. arliculos 

.invrtl.ldt::: se tratt~, es o no 1ncari<;;tituc1onal, y en toda 

declc..r-.o;c:u'm af1rmat1'-i'I st~ iri:.r.>rtarán ¿:¡ la. letra de li< ley 

anL1lada '/ F>l te~:to di:> la Constituc1óni Ll~/ generc.i.l d que se 

oponga. 

·•f:<rtic.1110 ~!:1.- Los tr1_bun~•lt:·s de la 

nn el P.Jr:>rc.1rio conser·vaclón de 1 os derechos que 1 e 

concedan e'=lta Cl.1nst1tuc1ón ~ las leyes consti.tucionales, 

crmtr;; todo ataque.> de los poderes Lc:gi5}¿,tJ.vo y EJecutivo, 

Y-" de l<.1 Fednrac1ón, '/~ de los E¡;,tados, limi.tándnse dichos 

tribLtnalus impartir 

sobr-e qui: vcrsF> ~?l pr·ocaso. sin h.=1r:pr n1nguna declar-ación 

gt:>11urdl, re5pE>t.\o de' la 1E'Y o del u.eta que lo motivare ••• " 

Corno si: e11 el art.ir.ulo 5 reflcJa la 

pre::icupac ión clG> prolP!'.)E·t 1 us derechos humFino~. de l.:.s 

personas y mantenerlos a salvo de las arb1trar1edadas tan 

comLtnes pn aquélla y en esta época. 

En el art.ír.ulo .::;-:, del /~eta dP. Reformas quedó 

tO'.'Stablecido el JL11c:10 de Amp¿¡,ro nuestro COd1go 

Fundamental y Juntn con el se establec:ia la relatividild de 

las. sentencia<:.. do Ampciro, conoc1d:.\ como Fórmula OtEo>ro, en 

honor precisamente a M.:11ric.H10 OtE:?r·o. Es le dacumen to, -el 

Actfl de Reformri~-. !'>'"'" unn di:"' la~ :;,¿,~ iniporlontE::s p~r·a el 

Derecho Pl1blico Me~~1c,::mo ~'~• QUP en él ~e e-;;tcJble?ce un 
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~ontrol Jurisdiccional do la constituc1onal1dad. aunqt1e 

ven i l-t acompañado de 1..1n con tro 1 por órgano poli t 1 ca. 

En el Acta de Reformas es dO!lde nace lA fórm1,.1la 

Otero que todavia se conserva en la legi~lac1ón ,:;.r.:tual, 

" ••• limitándose dichos tr1bunalL?·.:3 a. imp.ó\r-t1r 

protEo:"cc1ón en ni caso part1ct..1lar sol:.irE? el qut• vc-r·sl? el 

proc_eso. sin ha.c..:er n1ngun,.\ declaración gener~'ll respecto dE> 

la ley o aclo que la motivAre''. 

En cu.;mto la implanli1c1ón del sistema de 

control de la constituci.on,~l 1dad vl mismo Mar-1dno Otero 

comenta. ,;:¡J re=.tiecto, en la e;:posicll''.1n de motivos de su voto 

particular: 

1
• ••• &s 1nd1~pensable dar al Congreso de la Un10n 

el derecho de declarar nulas las leye!3 de los Est<"l.dO"" que 

importen una violación del Pacto federal, o sean contrarias 

a las leyes gene1-ales; parque da otra manera ol poder de 

Est"'do 9eria superior al de l.;:, Unión, y el de Osta 

convertirla en un~ mera irris1on. Fero. par• ~vitar que 

hagan declaraciones impn1dentes, 1.;i se con<;;iul ta que estas 

leyes sólo puod .. ,n iniciarse en la Cámara de Senadores. le.\ 

cual representa el princ1p10 federativo Pn toda su fuer=a, 

y d.:i las meuores gar~;nt.ias de caltn¿1 y circunspecc.tón; y 

ademas se establece que la m~yorí~ dP la~ lcgLslnturas de 

los Estados tenga el derecho de decidir en todo caso si las 

resoluciones del Congreso gener.::1;J son no 

anticonstitucionales. De esla man~ra ~ada Estado 
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particular est~ sometido a la Unión y el conjunto de todos 

será el árbitro $1..tpremo dl~ nuestra.e:; diferencias el 

v~rd~dero poder con~ervadcr de las institL1c1ones. 51 hay 

todavía ntro mt.-1.llo más ef1ca:: de robuslf:cet"" el p..-incipio 

federativo. 51 conocv otre; meJnr garantia de l<-~s libertades 

de los cuerpos confcdcr~dos, yo no la JJt·oµongo, porqua 110 

la cono:-co. 

l.o<a ¿1taques dado~ por los poderes de los Estados 

y por los m1smos de la Federac1ór1 a lou particulares, 

cuent·an entrP nnsotros por desyrac1a numeroso ejemplares, 

sabrem.:Elner-a urgente acompañar el 

garantía 

nuf.tr,·u:;-nt.e íh"H'"'3 asequt·.:u- que no se rE>petirán m~s. Esta 

garantía sólc1 fHledP enc:ontrl'lrsp E"l pod~r jud1ci.:d, 

protector nato de los den,.chos de los particulilres y por 

sólo conveniente. Aun las monarquias 

ab~olutas, refugiad~ la libertad el recinto de lo1:i 

lribunalc>:.. t.,, hPr.hc• qur-:- l,:, just1r;:-i,;. encuentre allí. apoyo 

cuando hJn faltado tod.ic.:. las gc.,r·¿mtias políticas. Un 

t:,15c.:i-lt 0-:.1r pr-ofttndo ha ob~Prvado qLte la amplitud y 

responsab11 idad del PodP.r J1,.1d1cie1.l ora el más seguro signo 

de la libert~d d~ L~n pLt~blo, y por esto yo no he vacilado 

proponer al Congreso que eleve a grande altura el Poder 

Jl1dicJal de la Feder~~ión, d~ndole Pl dere~ho de proteger a 

todos los h.:lbitanti?G dr.: la República en el goce de los 

derechos que le asegurE:>n la Constitución y las leyes 

constitucionales. contra todo!:: los ate11tñdos del Ej6>cut1vo 
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Norteamlf·r i c:a EtS.te sc. l vador provinn 

ConstitL1c1ón, y h8 producido los mejores efet:tos. Allí el 

juez tiene que sujptar !lus f.3llo~ Cintes QLIE' ~ todo a la 

pugna con 

modo que 

le¡1 socundar1;:;, apl1c.,, .-.qué:·ll,:1 

posición contra el Poder- L1~01s,l:'1t.1.·=.., 

disposic1ones, 

no r'.>st<', de? 

her.u-, la hace impotente. Una institución semeJ~•nte e;:; del 

todo n~CE"'?~aria entre no'!:.ütrns: y c.orr10 el la e):.ige qu1:; lo"' 

tribunales fed~rales de un modo 

corre~pcnd1cntP, las reformas propL1est~u da1ar1 a l~s leves 

con:;t1t~1..::il.Jnalt:!;; la determin;;,c:1ón dü Pste p1...1:-ito. Sobn:· él, 

en fin. mc.1nifestaré que c. mi ~'lllllO t,~n.b.h'>n ;:e ri~cPs.1.t;,_1 

eHtendcr 

Unión. mLty imperfe>ct.;.mente or-q~-.n1-:ado en la Cur1=tituc:ión 

independf.:-nc1a de un tribunal l l;111•Crl'".:> ,; r·¿·p1·,~ .. d:i1.t.-.r el 

cuerpo politir:o un papel tAn import~nl~ como el del Supremo 

Poder Jud1cial". 

F'or- l1ltimo ba<.c:.tt.· d[!CJ.r qt1e e~ta Can~t1tuc:.i-:.:r1 

restablece el sistema fe>der ... 11, el cual, desde Pntonr:eE, h~i. 

est~ constituc1ón fue 1nncv~dot"d dl establúcor· Ql control 

c:onstitLIC:ional por via jud1r:1.cil seglin l;i.s HJE."h;.s dE? t1ariilno 
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Otero inspirado al iqual que Crescenc10 ReJ6n en el libro 

"La Democrac1a en América" de Tocquevi lle. 

1.6.- Proyecto de Ley Const1tuc1onal de Gardntias 

.individuales dr~ 1849. 

Se consigna este µunto lo rel~t1vo al Proyecto 

de Ley Constitucional de Garantías Individuales, por ser el 

primer inlc-nto de regle\mc>ntCtr el articulo '::'~ del Acta de 

Refor·m.ls '/ darle al Amparo un proced1mlt.mlo e,(pedlto. 

Los .::1ulores dC' 1 proyecto fupron lD'S senadores, 

Manuel Rab1-P.do. Dom1ngn lbarra y Ma.riarto Otero, de este 

úllimo p1en~a qun es el ~utor rrincip~l. 

En la 1:Hpasu:16n de motivas sus autores señalan 

qL1e los rl~recho~ dul hombre nacieron ante la arbitrariedad 

del feudalismo como "declar-ac1ones solemnes que 

aseguraba a todws los hombrE>s lu. libertñd, la seguridad, la 

propiedad 'i la igualdad". (9) 

La misma e:cpns1ción de motivos manifiesta qua el 

Acta. dE!' Reformas encomendó ,l; ley constitucional el 

cuidado de amp 11 ¿~r-. detall ar y establecer 1 as gcra.n ti as 

individuales; f1Jo 1-~cursas por los cuales se anulaban 

leyes generales o pC\rli.c::uli'lres que con el la pugnasen y 

confiaba al Poder Judicial le'\ facultad de amparar a los 

ci.udadanos agravu1dos. De esta e::pasici6n se desprende que 

también ten.í.an en mt?nU:? que la ley sirviera para completar 

(q).- Nor1ega, Alfonso. Op. Ci.t. Págs. 98 y 99. 
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las garant.í.a=- 1 llenando los vacíos que hub1Era en la ley 

fund.amental.. Señala también Otero, como unos l-deüles, que 

en esos momentos no posible alcan;::ar. al JLtr-ado y la 

abolición de la pena de muerte; complementaba el proyecto 

con la LO'/ de Imprer1t.a. la re>glamenta.c1ón del rect1rso 

establecido en el c:wt:.í.cula la Ley 

respons~b1l1dadQs.(10). 

1, 7. - Proyecto de Ley dt:> Amparo presentado por

José Urbano Fonseca en 1852. 

La in1c1~t1va de ley reglamentaria de 1852 

regulaba el articulo 25 del Acta de Reforinas y constituye 

el primer intento de 

ampara; en el mes de febrero dP- 185~ ;.' :.>1endo pres.tdPnte 

don Mari-=<no Ar-.tt>ta; el mini..stro de JustJ c-ia. r10gocios 

Eclesiásticos, don José Urbano Fonseca presentó al Congreso 

de l~ Unión el proy~cto qL1~ nos ocupa en estos momento5. 

El propio Fons~ca co1nentab~ quo 5ll obra prot~ndi~ 

darle al Poder judic1~l una actuación niás continua. sobre 

todo en lo$ Estados de la Federactón .:.part~dos del centro 

de la República, él manifiesta qlte el Pod~r Judicial 

<::>erv1ria de vinculo qLLe uniri. .. ::i. a los [st.:idos en un todo 

homogéneo, agrega que el Poder Judic1.;:d ¡:,or la or-qMn1:0.::it"ión 

que tiene 

poder ideal 

(10) .- Idem. 

por lo responsabilidad con que obra. es f:"l 

para lograr la unJ.ón entre Estados; debido a 
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que SLIS resolLlClonen sólcl se limitan al caso en concreto, 

ünicamente remr>dia el mal 1 o que es necesario par a 

proleQPr l.'\ l 1 ber l a.d y l ~ i nc.KE•nCl.i!\. absteniéndose d~ dar 

regla~ ger1crales qun crearían rlvdlidad entrü los Estaclcs y 

el des~o de l1esac~tar d1ch~~ rcsoluc1ones. 

Est,t 1nic.1J..t1va oi.l llJual qtte l..'<- antt:r1or, no 

llegó a ·~Pr lumc:ic1a en cuPnL.'\. y c>l gobierno del Gi.?neral 

Ar l.~ta t f=-r-ml.rió. :,u~ti tu/t':>nr.fri 1 o S.=tnt¿i. ~.nna en SLt L11 timo 

¡>Prlodo dP dictAdLtr~. 

En estp proyecto el amparo evoluc1onO más, ya qua 

se estudtnn tem-3'"' t:l de personr.r·ia con reglas mL•cho 

meno-;:; í"¡\1f..' el dflrf.~Chü establecía 

competencl.i1':> de tal torrn<l. que.> si l~ v1oldció11 proven.i.a del 

Congreso o del rresid~nle d~ la RepGblica correspondia 

conocer a la Supr""ema. Cor·te de Just1c::1a en pleno, pero si 

proven.ía du Legisl21turas y Gobernacior:?s df2 los Esta.don 

conocía la Primer,>\ Sdla. 

pr-oced1m1ento simple, se recibia la 

solicitud de Amparn. se notificaba la autoridad 

responsable r>:::i.g1er1dü lnfor11<í.~ sc.br-e r.u actu,::i.c:ión. después 

se recibia el tnfor-m~ Justi fu.:ado, se notificaba al fiscal 

(hoy Min1ster10 Públ1ct:i) p<i.ra que e :prese su opiniOn. a 

contir.uación se real1:=aba entrevista {audiencia) y se 

dictaba el fallo dentro de los ocho dias sigLt1entes. 

Fono;;ac:,• su proyecto respeto le.'\ Fórmuicl Oter '·' 

ele esta mi'tnera la ley regla.ment~ria. hutaerc sido 
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aprobada, concordaria con la f¡rnrl~mpntAl. ~1 pr1r1clpio de 

relat1v1d~d quedó pues establecido en el artiLlllo unce. 

A continUi\ción 

proyecto a efecto dQ que 

trar1scribe integram~nte al 

Amparo es poco cono~1da. 

"Ar-t, 19.- Ll rec:ur~o de ampCtro dl~ que habla el 

.:i.rtic1...tlo 25 de lo1 Ar.la de:' F<eforrnas t1r~ lA Co11·.~t1tuc1ón 

inter1tado por }fl5 

interesados mismos, por el p~dre favor de lo5 hijas no 

EJwancip.:i.dos; '/ por- el mar1~Jo c-n. favor e.le lA rnuJer, 

''Art. ~Q.- 51 e~tas personas estuvieren en 

impos1bilidad física de interponerlo, podr.;1n usar dí.: él 

gradualmente la muJer 1"?n f¿tvcw lle1 1nar.H1Q, <.:l pa.:ir:·· 

favor de CL1o:>.lqui.era de s1..1s hi-Jos. f'l hiJo por el p.o•dre, y 

los demt1<,.; parientes dentro del cua,rto gr21do oe pc"'H""c>ntesco. 

lodo caso en 

que el poder legislativo de li'l Un1ón, por el Prt~Sl.dt~nte de 

la RepL1blica, por la legi;:;latL1r¿:¡ de cualquier Estada o por 

poder ejeCL1t1vo, fuere v1olad1J ,:ilguno de los dr ... •n?chos 

que otur·gan n garant1~~11 

la Constl.tL1t:i6n federal, el Acta dtJ reformas y la,_, leyes 

generales de la Federación, 

"~°'rt. 49.- St lA v1f."ll~c16n fuere c.omGlida por- el 

Podt?r l Pqislat.ivo dí? l¡:i; Unión, o DDr el Presidente de la 

Supr-ema Corte Oe Jusl1c1a tribun~l pleno. Ma= 
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proc:edi.ere de la leglslatura o F'adcr E1ecwtivo da a.lgün 

Estii'\do, interpondrá .,, $LISti-1nC.l.i<.rá el racur-so ante la 

prim~ra sala de l~ misma corte, asistiendo a ella. a más de 

su~ mtembros n"'lo5. lo~:. dO!.i inu1tstro~ QL1~ h.:)9an de> 

presiden tt:is dP l ~ segundz. y tt-n·cer-a c;:,~1 I a. 

''A1··t. 5D.- Cuando la v1ol~ctOn procediere del 

ejecut1vo de ¿\lqún E:istado, si el 

lnt&res3~n no pwd1,"re por f"d;-ó11 dQ la dlstanc:J.a ocurr-.tr 

~Je~'.dtJ iL1erjlJ ..::i l~· Cnrlé1 ón Ju~t1c.:1a, lo h.ouá el Tribunal de 

Circuíto re~pect1vo, quien le otorgará mom~ntánea.mente el 

amp¡:ir·rJ~ "'-l h.::.ll;:•n? fund~clo E·l ocuro;>o; y rr.~mitir~ por el 

prime>r cor-reo $LI actu.-lclón '"" li3: citado:l. primera salé de la 

~-3 .. :pn:'"m'"' Corte par¿¡. que res.ucdv¿i¡ def1nitiv.amente". 

"Ar-t. 69.- Toú<l. solJ.cit.ud d.\..• ,?.mparo debo 

prese:-ntar:,ü ac.on1pañ<:l.da r:le cu.anlos dac¡_imenlos tenga el 

interesado relativos a la vlolaciOn de que se queja''. 

''Art. 79.-La corte. recibid~ la solltitud p~saré 

c::op1a di:> E?! la dRntru de tn:>s dias pr~c:isos <-'l g1.::ioJ.erno 

supremo, s1 el aclu contr~ que 

él o de l~s c~maras de l~ Unión; 

lnterpone procediere de 

por P. l primer correo, 

pl1~go c~rlific~do bl Gobcrr1ador del Estado re$pect1vo, si 

pl"'oc:ed.tere de la leg1sl.;¡tura o gotnerno del algún Estado. 

"Art. 99~- Dentro de: los ocho di.as siQuierites, el 

gobi.erno supn:omo y eri 'bu ::.<;<:o ?l del €st.;tdo respectivo, 

puede remitir la Suprom<" Corte de Justicia, las 

instruc:ciones, informes y documentos que t::rea conducentes 

par.:i. ill1slrar su JL.licio. Puede tambiPn nombrar pen;on.ois 
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que inforrr.e a la vista sobre el r,egocin. Los gcber'1adr.11-es 

de los Estados, deberán remitir las indicadas instrucciones 

informes o documentos, por el primer correo, despw~s de los 

ocho días en pliego certificado, 

"Art. qg,- Vencidos estos tt-1·m1n0~·., Pl tr-1bUni\l 

pasar~ inmed1at..<mente lo<;::. auto'-'> ;¡\ f1s<cd, µ.:.r·,, qu1; d0ntru 

de cinco di~~ prec1sob pida lo que Psl1mr rto Just1c1a. 

"Art. 10.- Ev,:<.t:t.1"1d2\ la respu.-:•st.a fiscal 

señalará día para la v1;:-.t.;1 qL<12 ser~ ck·ntro dr. los nueve 

días siguientes. El autor r1t:>l recL1rso, su caso la 

persona no1nbreda para informar por el g0b1~rr10 respectivo~ 

pueden en el entretanto instruirse del e::ped1ent0 en la 

Secret~ria, sin extraerlo de Blli µor n1nqún mot1vo''. 

"Art. 1! .- IJistu t:l nt,·t:¡'1cio, <:-1 trit,una l 

pronunc1art1 fñl lo dnfinil1vo dentro dn ocho d:i.a5 fatales. 

En él se limitará a impartir o neg~r la protección pedid~ 

el particul¿.,,r sobre qLll? vt:rse el oc:urso, 

absteniéndose de h.z.c.er declarc1t:ión ningun.:0 sc..bnO? la le~' o 

provi'.encia que lo hubi&re motivado'', 

"Ar-t. 1~.- El efecto d11 l¿, protecc:1ón impartida. 

q1-1e la ley, decr·eto rt1edida conlr¿;; que se ha 

interpuesto el recurso, se tenga como no e;~1stente re~pecto 

de la per-sona en cuyo f,avc,r haya pronunci~"'ldo el tr-ibunal". 

''Art. 13.- De los fallos de éste no su admite 

caso de &strechét 

responsabilidad par-a todas las autor1dades y funcionarios 

de la Ret:1Ubl 1 ca". 
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"Art. \4. - A los ministros de l.a corte de 

JL1s.ticia que entEr1clier'"'n en estos negoclos~ puede e:agirse 

la respons::=.bilidad y o;,:,c1mett·rseles a JUl.CJ.O por 'iius 1allos 

pero hasta. p...=t.•.:;,."td1:·s cuatro .:;,ños despué!;; de la fecha de 

C>stos, S.l. vor5are11 r-;obre actos de lo3 poden:s leyislativo o 

ejecutivo de> l.:i. Ur11én: drJ~ .1ilos si. r~cayuren sobre actos 

de \a lvglslalur~ o nob1crno df~ algún E~lado''. 

"¡-;..-t. 

término<.!. P.n q·.1e- ch:cha 1mp;.rt1r e~ta prot8c:c1ón los 

negoci.os cuntencio;;os a.dm1n1c:,tr~t1vo~". (11) 

1.0.- Ld C=nsti.lL•CLón dQ 1857. 

Lit Con:;lit1..1c1ón dn 1857 emar,ó del Plan de A-..·utld 

ref\pj,-. lc'.S rlnc-~i-in.:.'s que imper¿¡.bC\n en la époc:ci en que 

fue promulgad.;1. por- E?nt.onces estaban c.:.yendo d1versas 

monc.•rqulas. y t.11?b1Jc.1 a lus cc.nstanti?~, abL1SOs de los reyes, 

la cor-i-iente dol E~tado Qr-<'\ la dr~ proteger a.l indiv.tduo y 

su~ deru~ho<~ de ~~nr·r-~ pr1mardi~l. esta Constitución le da 

las gat-~ntias ind1viduale& mayor in1portancia que la 

Con~l1tución ACllwl, i:!.dc-r;,.:'-.s implantó el l.í.berali-;.mo e 

ind i v .tdua l .tsmo como 1 as c:ori- ien l.8S a la quo el Es tadc se 

ad her .í.~. 

(11).- Lozano. Jo~é Maria. Estudio dE'l Derecho 

Const1tuCl.QMill Pat1-10 en lo R<?lativo a los derechos 

del Hombre. :da edición. Mé:dc:o, Ed. Porrúa 1971 

(e 1971). Págs. 425 a 427. 
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con sólo mirar el ~rticulo 1 de la Const1tuc10n de 1857: 

''El pueblo me~1cano reconocP qL1e los derechos del 

hombre el oUJet13 do lAs inst1tuc1on~s 

las garantías quf~ ottH""rJ•' l~• pr·¡~5f'nt1• Cun,.,~1t1.c1c'1n", 

El const1tuvPnte de 18'.16 Pl.tPr1d1ó el ~nnlrol 

Judicial ldeadc.1 pc1rd li>.s qaril:ntl.:\<;, 1nd1vid11all·ºc ,:-, los c.~1sos 

de invasión de r:ompetencL.,G que ya s1::- tr•:i.tclb~'n r .. m el Act."'.\ 

de Reform~s. y sL1pr1mió el ~ontrol por órgano polit1cn de 

la constitucionalidad de las leyos, dilndole a.si al ,J1.1ic10 

lo quC> t..Wnlrol de 1 a 

Pres1d1do por F'cinci<"•no (\,...-r-1¿;c:_ici. let c.:ontlsi.ón de 

constitución presentó proyecto que campr~ndia varios 

artículos, 

y 1ue precis~'l.inente en •~"::ite últuno dand~ sn consignaran los 

principios c>sencLales del Jui.CH.J di? f".1mpe<ro. n;.>sulta por 

tanto de mL1ch~1 importancta conor~er te~:tu.:,lmente dicho 

.!lt"tÍCLtlo: 

"Toda contr-oversia que se suscite por le¡es o 

actos de c:ualquit>r autoridad quP. violaren las garr:1;ntias 

individuales. o de la feder.;,icit'ir1 QHP. v1•ln~re-n n r1?'?+.r1riJan 

la soberanJ.a de los Estados o de ésto'5 cuando invaddn l~ 

Psfera de la autoridad feder~"ll, se rE>S\..ti?lve. i\ petición de 

la parte agrav1a.da, por medio de una <.>entenc1a de 
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proc:ed.lmJ.entos y fwrr,1a=. del orrlt>n Jltridico, ·¡¿. por los 

tr1bunalos de la 'federación e::clusivamente~ ya por éstos 

Jt.mtamentE> 1 os de 1 ns Es t<ldOs, según los diferentes 

casos que ~st~blo:~a la ley orgánica; ¡lera uiempre de 

mar11~r-a QUE' ln scntenci.:-. no se ocune sino de individ1..1os 

particulares y o:;e limitP a protegerlos y ampararlo~ en el 

caso e~peci.Al sobr-t~ QL1e \/L'r"Se el proceso, h-<'c:er 

ninguna dúcL"'lrac:16n quneral. rc>·-"pl?ctn de la ley o del acto 

q1p2 lM mollVi.>.rc. Cn lodos esto-;, c¿1<:,os lo'-> trib1..H1..::>.lf'..!~, del¿:¡; 

feder,;1.ción procederán con lr3 qar"-'ntia de jurado 

conipueslo de vnrino~ dul Distrito rcspecl1vo, cuyo jurado 

cali.f.it.:ar.'• 1¡>\ hPt:ho Je la m.:inera que disponga la Ley 

Dr9Ar·11ca. E:lceplúanse sul~mentp l~s diferencias propiamente 

contenc1csa.<s en qw~ puede ser por t¿ para. l ig~r los dE.'rcchog 

civiles, L1n Est~do contri'< otro de la federación o ésta 

contra alguno de aquéllas en los q1.-1e fallará l.;i Suprema 

Cor tu f~deral, ~egún los ~iroced1rn1entos del orden comUn". 

OO!i: punto~ dif~rm1c\.an primordi.:\lrnentl! el 

Mrticul<:i anh:~rior y el si~tema qlle para el control de la 

Constitucü•m en la p,¡u-te de Garantías individuales 

estableció Oter-o. primero porque otorqaba competenc:ia. para 

resolver conflictos de constituc1onal1dad a los Tribunales 

de la Fedt?ración y a los tribunales de los Estados en forma 

conJunta o por ~.:-p;:...-3dci.. •::H?Ql'tn los casos que estableciera 

la Le'/ Oryánic:il corrr-.,;;pondie.nte. En ~eg1.mdo lugar porque 

encomend~ba 1 a ca 1 i f i c:ación de 1 hecho (a e:: to ley 

vio} at or ia) a un J ur.::ido t.ompues ta de ve e lf1os del distrito 
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en Que dispusiese la Ley Orgánica. 

Al sf:'r- prescmtadr.; el ~•rticulo 1~2 para d1::.c1.1!:>1ón 

on el Congreso Cor1slitL1¡entu, ~unJt.ó un .acalar""'dn dl?bate~ 

prt.merei ~"' obJeló 1.:t conct1rr~er1c1~-.. dt- tr i!Htn.:dt:·~; fE?deralL•5 y 

locales; entre lo:. Qlll~ i::;osb• .. ·l~·ron qu, lcY. tr1bun<lles no 

deber-ian me=clar- ~u<;.~ co,np~t1¡nci~~ estuvit~r·on los diput¡¡dos 

8¿v-rera y Ar¿ond,3, pcir- r,u p~rte el d1putLtdo Mal.a deh?nd1ó el 

proyecto .:..cl.;.rando qL1e i\unqu~ h<ibia u.inc_urrcnr.it1 de los 

tribuna.les, la Ley Orgánica e~Lableceria. los ceisos que 

Cild~ uno fuera competente. 

El asunto principal que dumt.nO el detJC\tE? iue tJn 

cuanto a la lns\:.auractón d~l Juicio de Ampitro. Don lgnacio 

Ramire::, opL1so al arti~L•lc; 10:' ~~gumL'nt:::rido a\.ie los 

tribL1nalas con las fa cu l tadi.:>s concedidas seriiln 

legisla.dores superiores los Estados y los Poderes 

federales; a su vt-~= el diputado An<1y¿\ Her-111osi l lo dijo que 

fac:ultar al Poder Judicial par~• Cc'.difi(_ar las c:.clos d8 10!3 

demás poderes atacaba el pr1nc1pio QLte prescribe 

depositar dos 

corporación~ 

Don 

más pod~re5 

Ponciano /\rriagC1 el di pu \:ad o M.;;i ta 

defendieron el proyecto, esgrimiendo argumentos fundados en 

t>l pr.!"'lo;;;amirmto dP. Otero y de Tocqueville. mani1estando que 

en este sistema de control no untrarian en confl1cto a los 

poderes y que las leyes inconstitucionale~ perecerían poco 

a poco y de ma.ner·a indl.recti\. 
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Otro per~onaJe QuE> defendió el proyecto fue don 

r1elchor Oc:ampo C?l cur.\l m"ni festó que E?l amparo era el medio 

idóneo p~ra sati!lf.::..ci:-r l.a: r-.c•cesldades pL1bl1cas y que "la 

prudflnc1a COll$1StP en oue se ampdre al agraviado sin atacar 

al legislador c·r1 su alta e::.f0ra dr.;i sober~no". y presentó 

una nueva t-r'.d::'c:::1ón d12l .. ,rtit:ulu 102. La comisión bas~ndose 

en la pr-opos1c1ón ci11ter1or h1::-o trPC. nuevos articulas qL1e 

"H,.,'3.- Ltf'.:> tr1bl1nalE·S de le. fedP.ración r-es;olverán 

toda controversia que sa st1ac1te; lQ por leyes o actos de 

cual qu.ii::'r autor1ú.-:'d que viola,-en g'°'ra.n t.ia~ 

1nd1viduales. ~g Por lcyao u acles de la autoridnd foderal 

qul? vu 1 norcr, c.i rt?s t r J ru .:.n l <~ sobPr·aní a de l ns PS ta.dos: ..,..n 

Por leyes o 2'ctn.-. de la ~•utor1ddd de éslos, que invadan la 

autoridad fr.dP.ral ''. 

''101.- Todos lus juicios de que habla el articulo 

anterior, oe s~guir~n a pot1ciOn d~ la parte ~graviada y se 

decirlirán ror medio de una sentenc1~ y de un procedimiento 

formas del orden JL•r~rlicc dcl~rminados por ley 

or-gán i ca. Li1 "'""" tent' J. a ser~ '3 i empre ta 1 qtH! no se ocupe 

sino de irit.l1.'1d1.1os ¡itwticul~"\res limita siempre a 

proteg~rlo~ y ampararlo~. r~n el c.:iso especia! sobr-e que 

vE?rsa el pr-oceso sin hacer- n.ingLt11a dec!ar-ación, general 

r-es"PC~~ rl~ la ley u del acto que la motivare''. 

"10:?. - En lt.:it..Jui:. los c~sos d8 que hdbl an los do·: 

ar-tic:ulos anter1or-ec.;., se procE>df?r~ con la garantia de un 

Jurado compuesto ce voc1no~ del d1slrLto a q1Je corresponde 
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1 a parte ector~. Este J Lirado se 1c•rm.;..r~ y cal .i 1' J. cará el 

hecho de la manera que disponga la ley orgánica''• 

Al l.l LIStre?> Mel chor- Oc~•mpo s:.e debe que o;_,n haya 

eliminado la 1ntar·.~nc1ón dra tr1bundles !01:alec el 

miembr-o de la comis1ón clf~ Psti.lo .,;11¡:_¡r1m1i'l el ,:.r liculo 10~ 

desaparPc1endo de estei manc_.r¡i t~'l JL'r,-:ido: unos ¿1ños después 

surgió 

articula::. publica.deis to-r1 t.1n pt?rlót"fir:r_J que.• dir·J_gi.« don Justo 

Sierra en loo;; qu8 c<cus~1ba a Lr?i~n Gu;::mán dt-> mod1 ficar el 

tlil'xto de a.lgur1CJ"3 art.iculos de lv Const1t.ucit10. a lü que 

éste respondió t?n otro per11.~1d.ico que al mismo dir1.;Jio1. 

argumentando qL1e habla eliminado el articulo 10~ de 

canfor-mi dad con l ~ SecreL."\r Áa y 1 os dem.t1s miembros de 1 a 

comisic'm. 

De los comnintarios cir;t&r-Jnres sP pti~dr: nol.:1r i..:.c.imo 

r.?1 Congreso Constituyente:-, 

instilL1ción ~obre la CLi~l est~har1 lPgislanclc, ¡ si acaso la 

conoc:.ian~ era dn m.<;nt"r·a c..:infL•<:,;;·'1. ~ sólo pcw hc:b2r lcdda el 

libr-o de TocqL1ev1l lE·. 

donde se estructura I ...:i fórmu l .;i Ot<~ro la forme< i:.>n que 

mayormente: se conoce;.~ baJo le. rodacc1ón de la pluma d~ 

Melr:hor Oc~irr.po, es dr:ctr, qllf~· L• fór·mul,-;. íJtt•r-o qL,~-. 

cons1gna t.:1nto en C?s.ta consli tuc.!.ól1 como t.•11 le-. dr:c> !º!7 fuG 
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redactada por Melchor Ocümpo s1gu1~ndu las ideas de Otero, 

la cual quedó consignada 

Constitución de 1857: 

el articulo 1~1 de la 

ocupe sino de ind1v1duos particulares y 

proteQerlos y ampararlos c:n el !?~ peci..:d =.obre que 

versa el proceso sin hacer ningun.3. dr.clar?1Ci.l~r1 gent-:>r·al, 

respecto de la l~y o del acto que la motivare''. 

1.9.- La Constitución de 1917. 

"Don VE>nusti.ano Carranza, como primC"±r Jefe del 

Ejército Constitucionalista y con el deseo de consolidar 

doli1dart.fu'nte el moviIT>ie-nlo r·evwlut:icn_,i.r-lc., e-1'.µ.idlé 

Decreto convocando la celebración de Congreso 

Constituyente 1 que se reLtnió ~n la ciudad de Querétaro. El 

mismo se~or Carranza, envió proyecto de reformas a la 

Con5titución de 1857 a l~ Asamblea ConstitLtyente, para que 

sirviera de base a los debates y el dia 1 de diciembre d~ 

1916 declaró l".bierto el único periodo de sesiones del 

Congreso ••• 0
• ( 12) 

La Consli.tuc:iOn de 1917 se ,aparto de l~.1 tesis 

liberal individualista. que consignó su predecesora de 

1857, pues ya no considera que los d!::>rechos del hombre sean 

la base y el objeto de las u1sti.tL1r.:tones socialao~, tampoco 

cor1sid~rd al Estado 

(12).- Norlega- Alfonso. Op. Cil. Pág. 10. 
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l lam¿.cto un "Est.:..do F'ol1c.ía" • sino que plantea que los 

derechos del hombre son L1na concesión que otorga el Estado 

a los lnd1vidl1CJS. esto so VE> r-eflej~"ldo en et al""ticulo 1 de 

la constitLtción acluali 

"Art. 1.- En los Est.:iclos Unidos l'le:.:J.c"nos todo 

Cohsti lución, las cuMles podr,',r, rE>Gtr.ing1rse n1 

suspenders1...• los c~sos y condiciones qtJ~ ella mismA 

establece". 

En esta const1luc1c.'10 lo pnsic.iOn del Estado 

carr.b1a de unA en la que •o.ólti C?ra meiJ1ador a un Esta.do que 

1ntervlf:mE- Pn los caminos del pa:is ya no dejándolo al libre 

;uego d!::' le,; p2,r l1culares. 

F-sle CC1mb1r:> es e; plic.'l:do por- Ignacio 8urgoa (13) 

diciendo que debido a que 1~ consl1tución d~ 1957 solo 

conten.ia 9¿:i.ranti01s; 1ndividt1ales 

corretipand i.:1 pt?rfectamente, pero 

la 

al 

tesia liberal 

enunc1ar la 

Constitución VltJentE:' "g;:.rantí.ao; socia.le$" @nea.minadas 

proteger a determinadas clases sociales frente ~ otras m~s 

poderosas. la tesis individualista ya no correspondí.a y por 

ende tuvo qut:i cambiad~ ~ la de L1n Efilado interventor, 

que se introduci.:o. las relac1nnes. entre par-ticL1la.rE>s a 

fin de proteger a esa~ ~l~~Ps ~~Lldles débiles. 

(13).- BL1rgoa, Or1huula, Ignacio. El Juicio de Amparo. 8~ 

edición. Mé•;ico Ed. Parn'.1.:t. 1971 (e 1971). Pags. 12:2 

/ 1:-.3 
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Una cues t iCn q._,e !::tt.1r·g le ne~.rh• la Coi¡~ l 1 Luc10n de 

1857 fue relatJva al Amparo por la e::acta dpl1cac1ón de l~ 

ley, en efecto el .3rticulo 14 que t:HlCLIL'ntro.1 dentro del 

título de Gat·antias Individ1.1alPs y d1ce quL' nadlt:! 

.:;nb::irior1dad al hec110 y 11' .dct ... 1m•.>ntc :t¡. ic,•bl1-., _,J Cr-1!.'.G, 

garantía específica dG ''legal1d~d''. 

disr:L~61onC?s los Jueces. cJr;; DH-.tF1 lo m.'\s que· poi· argumentos 

jut-.idicos por la fuer::a de la real1dad sc..:-:ial y pol.it:lca 

comen~arrin a acr=ptar amparo por ine:~,"'\cla aplicación de la 

ley. en esr? momento don Ign.;i.r:io Luii:;, ValL1.i-t:,, h1::n tr1unf-."tr 

L-n el seno de la Supr-emL'l Cor·le la tes.is do quo el Amparo 

contra rescluc1ono~ Judic1~lcs sói1J ~1r·ocedia en materia 

penal, pero despu~s de que Vallarta salió de la Corte sQ 

aceptó la procedencia en cualq\1ier materia. 

Con los antPcedentes 

Congrosa Constiluy~nte de 1916 y 

mer1c1011~dos lleg~ al 

Drununc~~ pur }Qg~lt=ar 

considerC!.r-lo una (.onqu1st.:i. del puebla y de~ e5la for·rna ere .. • 

la procedE>ncia del amp,:;ro rltr~ecto ccmlr.:1 rr:;,oh1ciunf::ls 

judic:i.ales dF.' cualquier muter.i.~. d1ch1J Amp.:ir-o h<-• r·~cib1du 

por los doclr1narios diversos nombre•, como An1paro .tl~~it1mo 

o espurio~ Amparo recurso. Amparo c~~;.=.rt~,,. r-:;:. 

Por lo domás fueron respetadas las M1spc~ic1cno~ 

Que sobre el Ju1c10 de Amparo establecLó la Const1tuc1ón dn 

l857, 
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NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD 



c;;p1 TULD 11 

NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE r..:ELATl'JlDAD. 

DE:r1tro dP este c;,p.í tul o ""-e 0111,:..li;:.:-, -..1 princ.:1pio 

dP. relativid .. "'d dt~ sentr:•nci.~:i.s ··Je ,1,npc>.1-0 L\11 conci~pt.o 

jL1rid1co, Ll!li< riarti=> un1·•:Jr\<\r1l<· ílP1·,\r .. o ci1~· 1~ L·üt!'uctLtfi, d[·.' 

nu&stro J1-11c10 t.011s1.t.h1~trJ:L'l, >:;i:·í;_,,.ldrFlo t.:rn1liién c.:011 qui! 

gr.;ido de ti:·c..n1c~ .iuriLl.lL.·, 

Al il.n.c.ll.::"O\r el li·l1•d que· nu;::, ot:up<.l e<:'". l.1'lµOrt:~cnlP 

hac:.L~rlw j,)::~do dn-1 ángulu<.=:i d-.ferentes, pr·-.1TLt.•r-o 

rt..·l.:.Llúl1 ~' ld ln~ \ tlL!Lló1-, ;ur.1..jlt.°" 

junt::0 con los d,...,r;,._", "=-t,..,tv111,:.s d,_, protec:c.u~n consti,tuc1,Jr1i:\l, 

est\.ldiilr acuc:ios.:i.mente le:•-:-, p-..... _, .. " 

pr1nc1p~n. la forma 

En est'=.• L~pitulu es pue;, Uon.JL· se r.1t::.·5glosú, ulJ1C:a 

y prec1S<.• el cor1c~r.1to dDl prifl!. qnw de=- rr_·L:i.t.iv.1.tiad dF- les 

sen let1t:i .;..e:. de rmp<H CJ 
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SOln cnnac112ndo .t.rnpliamente el pr·1nc1p10 de 

relatividad o rormul,1 Otero bP puede tomar una posesión 

contra o a i~vor de ~l. t1ac~r lo contrari.o seri~ aventurado 

imprude~te. lr~baJanJo úr11camsnte 

t E·n i.endo r11 ... 1r tan to r:onc l usiones 

llr:iva El .3 fnndCJ el ¡:..r·1nc:1p1u que posteriormente 

2.1.- El pr.inc1p10 de n:olativ1dad, su 

Anlt?s dP eritr<'\r en el te.na a fo'ldu s8 hablará 

cunee.ido el princ1p1u que 

su anali::o-1.. la ior111f\ m.:\s po¡,)ular- dr:' l ldm~"rlEt es Fórmul.;1. 

popLtld1~, qui.:a. debido 

eHtens16n. pero sin lL1gar a dudas más precisa es: Fr1ncip10 

di! ~elatL~tdad ~~ l~s Sentec1c1~s de Amcaro. 

H le\ rt...,lt<.t1vid2.d tlo lao:=:. ser1tPncias de amp;.ro se 

le dió el nc-mbn:> r!L· f-Cr"!NL i·:l ÜtL·r·u en h:_;r,or prec1'3amE.':'1tr" a 

Mar-iano 0\"Ec-rc;. 

Reformas de 184 1 l,l habi~ ur1u11c1ado Crescencio ReJón en la 

Constitut:ión Yucatec~ de 184CI: pvro. del.lJ.do que 1'ue 

Mariano Otero quien p1..1gn6 un el Congreso C::Jnstituyente para 

l'"'elat1v1daá 

le d.ia el nombre de f-órm1..da: üteru. 

•"?>.:pres.ión "Fórm1..1lci. Ote..--ro". ~df'm~s de honor de un 

em1nE>nte Jurista como lo es MéH"..l<i\liO Otero. t.l.E!ne otras 
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v~nt.aJCI!:> dfo: l-rn.:lt..l~ ¡;;rác:.llL.O út.:bl.Jo .:.. c¡¡._.t! L.·;. :..:iur.c..1.ll.:t 

corta, por lo Que ~g1li=~ i~~ t~ferenc1as qtle se hagan al 

Pr1nc1nio de Relat1v1dJd. 

La otra maner.:~ r1c> e !!L'r1c i ~,1- 1 :t t.tt<- l l.délrJ •J•· 1.1$ 

sentc~ncl.<-'\"-'., de nmparo de 1·etPrir ~!?' uni< • .;1.rr"::11lr~~ .:d 

concreto es: Pr1nc1p1n rle ¡-.:p\,~t.iv1d-1d di:- L1:. ':.31.:11tencicis dr: 

dicho JLllC'.l.u y la cu.'.\l1d~d dl ,~el:d l..'ldad. e".:-titS p~rtes 

r•unl1.J ¡._i,is+e1· i .,1 

i nve!:it. l gC\r: 1 ón, 

dif1culta citarle, 1 E·'°> pnr e~•u quP cJi·c1r- s1mplt-··r.~~ntt:1 

fórmula Otero •"""'"' mbs popular-. 

De cualquier formct t'rnp1t'-i11-,dose cu~lqui?ra de 

se referir-án <1 la cu,:.J.idO\U dP l¿";, SE·ntcnr.1F1s de ='<mparo de 

referirse al hacer dec_ 1 .:lí aci.one·~ 

genercilas. 

concepto jur id1cn y no que se.-:<. cot'ltr,:;tr10 o que ntJ tt?.nqa 

n1nguna r-elac1ór. cun la nat1..1r-alt-::¿:¡ JUrJ..dlc.i:t del pt l.>,C-J.tJirr 
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qu? st? estudia, logl'·¿¡ndu con c.•sto W)a denominacion mas 

pedagóg1cñ qllP tiará más fl\ci 1 dr1 aprende!" no sólo el nombre 

RelBt1v1d.:<d. 

Concepto del ~r1nc1p10 de Rclal1v1dad. 

En e~~e apartac1cl verá la perspectiva de 

r1 i ferPn l f?~, c1u tor~?::;; '.;;obrP e 1 llo-llli.1 que nos acupa, y a 1 t .ina 1 

se dgt·r.,ga una, que e~:pl ica en palabr-as sencillos la qur~ 

significa l'.!~te pr1ncip10 p.:u-a to>l autor de este trabajo de 

investigación. 

Alfonso r~oriega en 

''Esle pr1nc1¡l1D de la relat1v1dad de la sentencia 

de C'lmparo, impl1c,:\ la nec:es.aria conS10'-CL1enc1a, de que los 

efectos de la ;u::gada en un ce;so deter.óiinado~ 

sur-tPn PfeL.lus en todos los s1m1lares, ni respecto de 

CL1alqLIJ.t:r .dect~c.10 por la lGy D el acto materia de la 

es pee le con ere t.:,: e~. dP.c t r. surten ;:iec:tos erga omneu. 

s1no qun bpr1ef1.c1e.n, e.:clus.i.vi'.-lmente a qul.en lo soli.citó y 

obtuvo el ,··rnip~•t·o por- t•na par·t~ y, por otra qttl~ la. ley o 

aclo reclam,;.do. pL<rm.:.\11r~cL•r• inaller<~uos desde el punto de 

vista de su val1de~ o vigencia. O bien, en otr·as palabras, 

que l.o·, c.oncr:si.ón del amparo -L¿, protección de le. Just.1c.i.a 

Federal- no boneficl.a si.no •l agravi.ado partic1Jl.1r 4•J~ 
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favor por ningún otro, at'.1n cu8ndo Sfl c;.-ncu~ntrf' t-:>n la misma 

situación Jurid1ca". (14) 

F'or su pdrle Ignacio Dur9oa mar11t1~sla sus ideas 

con respecto al µr1nc:1pio QLIO ,~,e estucli.a rJt· l-.'\ ~5Hjutentn 

puntual 

cungruenct.3 con el de ir11ciat1v..'! (j1•l ·•·jt·e:1v1,1tk,, ~.a sidc~ ul 

escudo protr~c tor t1r" 1? potPs tac1 qur:• l 1 •:•nt.;>n l n·:·, t r 1bund1..:;. !'", 

'federales par.a r:lcclc1-,-.,-. dentr-,J d{-: ¡,_, ~·1 .. 1. c:E-.' «mp,:11-n, i~, 

.inconstitucionalidr.<d de ll~~ 1E"/t=5. pL«.~ .... t.n q1..~.._,. ci -.·1r"tud de .. 

concreto que hubjese suscite:ic!o t::.•I l?Jt:rc1ci.o dP l<• acción 

por pC\rt.e d1::l qur::.•Joso. relev .. ;ndosL• Lll)l-CL~Hn?ntr-: a é,_,tf;! ~Jl.~l 

c.:umplinnenlu de la lt.?y reclamad,;., la cual cor15erva Sll 

fuor~a norm~t1va frnnto los q11r.? no la ha¡vn 1mpugn,,do, 

toda ve= que talQS scnt~nc1a• ria ~ntra~an ~Ll derogaciór1 o 

abrogación". ( 1 ~IJ 

Ignacio Durgoa n1~nciona ~demás rcspeclo el tema: 

"De acL1er·do. pues. c.on L?l mul t.l-Cl L•da pr·1nc:1p10, 

L~l acto o la lc-'Y rc-pute:rlos 1.nrr,nst1btc101· .. .tes f_,or ci 

Uni.1 dec l .=.\r-ac: lÓn !]t-•nc>r-~ l Qll!? pr or·l<.~men ~e t:.>ngondra 

invalidez~ sino qu~ ~e inv~lLd~n en cada caso concr~to, 

que por el lo lr\ tutela del nr·den c:un':'.tJ luc1cnal tpngcm 

04) Nor1eHJ{'I. rdfon-::,o. Pp. C1t. f:'fl:i- f,9c-i. 

(1~) Burgod. Ignacio. Op. Cit. P~q. 286. 



55 

nul'nor ~f1r::.:1c1fl. pt>l~o::\ l" ,:1ctiviC.,,-,d autorl.tar·.i.o. qlu::· lo 

c::ontrav i enl? perece · mer-cec1 a 1 os gol pe!3 re>dob l ndos de la 

.J uri sprudenc l. a' • según e~: pri:<:>.Lón muy atinad a que 

atrlbl!YI.? al ilu<sln:" Re.ión y qui? empl~a Tocquevi.lle en 

'DPmor.r.~c.1a en 1'\mt.-r1c<1'", {Jt.) 

lJtr (J t:rr.11;r..,,tr" JUr 1std. l.jllfr .;,¡:¡orla sus .ldt.•é\S so:it~l: 

el tem~ e~ rJr1:1 F~l1p8 TAn~ R3mir·e~: 

"L.o-1o> l..1E..1 d<o. caf'lldlL•s sollrF· las quE:- se erige el 

ju.1c1n dr> ·•1r.p;,r·o, e :pr-c:$.1d,l<:·. c:un •_;inqular n1t.ide;.: en la 

Fórnn.sla OtE-rei 1 qu.~- toda·via sobruv1ven en la Consl1tuc:ión, 

son la;; tr·C?s ·;l•JUll'Cf"lt."::.: .1~. t::>l Ju1c10 se si.gue a. petición 

de l<:i parte •"'':Jf"Avl·H:ld por el acto .1nconst1tuc:ional; 2~. es,:¡ 

hace~ d~1-IaracionaG u~r10rales rospGcto dra l~ ley o acto que 

mot1vAre la ql1eJa''. (17) 

C:,;.1rlo~~ 1-"irei 1.cniu G,"1rc.ia ldmb1~11 e:: pone sus puntos 

d•.:- »'1'3t.:l '..:obrr.> .~1 Fr-ir1c1p1u de Rcl~1t1vidr.1d en la forma a 

t:ont1nL1ac1~r1 tr2nscr1ta: 

"Ln ·• 1rt, .d del pr1nc1p10 de rel.at1v1dad, 

1tpnc1d que se dicte. en sus puntos 

resolutivos. h~1 J1-: abstL•ner·!5e dt.: hacer declaraciones 

gt'.':'nera les ha dE? l lm1lar<::;e con~eder el amparo 

protc~cc1ó11 de la Jusl1cia Federal al queJDso que instauró 

(16) lb1ci. Pág. ~87. 

(17) Ten~ Ramire=. Felipe. O~. Cit. 506 
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i'tutor id ad e~tt1. tal responsab l P que> cc.ins ti tu ;'Ó 1 a mL\ ter la del 

amparo, sin abarc~r otr~s autoridades nue no fu~ron r,arta. 

nl. otras. .¡etas recl,-.md.dac;; qLtf'"+' nn fuer-ar, •e•-1t.il~'dos ¡,;.n l21 

t-\rr1pi:\ro". ( 18) 

Jor,é Me.ria Lu=:tlnn e ;ponQ- 12n ~' 1.::i dr¿ 

llama Natttri\le::u dld Jluc..1u dt! f'\:nµ<n-o 

lo otar·ga. estas tdP~5! 

~1n.oirt:adns ~ ..i l qui.o.· 

dú 1<~ c:.en1.c.~ncu:i 

JUrid.lC<::i quP t.l('rtE' PJ c: ... r~::tur y ¡.H"Udt.1CC> 1<1~• t:fL•L1CS dü l<· 

cosa ju;:g~dL'l; pero io.· ,tos vf1.,~toi::; se r·educc~n -1 Pst.-~"tblet:<'!r, 

que f"n el c.:t!?.o sobre r¡i1e v~·rs.1 el JL~.u:~u. hL1 h,:;:i.b1dn una ley 

o acto de L~ autor !'jdd Qllt' v1nL-.n u11~1 gdr-.,_\nt.ia 

individual". l19) 

edición. f'lé'.·tro. Erl. Pnrn'!A~ 198:' (e 1983). P~\gs. 

:;7:: y :;74. 

(19) Lo;:ano, José Mar-ia. Up, Cit. Pag. 415 
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el <.l.Cto r·eclam~da. '.' sólo c:on él. 
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En VJr-tud d1: la rPl,1tiv1dad de los efec.to5 da la 

sentenc1a~ ésta re-.11ste do,,-, aspecto.-., Lino posit1vr.:J y otro 

nl?g~t;vn. 

1) l\spE.•cto pos1livn. por c\1a11ln la Sf'ntencl.L~ 

sólcJ afectaré.: las p~rt8s en el JU1c10 

rf,,'ClL'm.::ido. 

2) Aspecto neg.:i.tivo. por L11.:1i11to la sentenci~ en 

nada aft:c:ta.1-á: 

ampar·o, ~ún cu~11do situación 1urid1ca concreta sed igual 

ol JLllClO cuandu natur'~lt"'=:.?o 

con=t1tucion-'l sea tdéni tc,1 a l.:• de;· lu~' ,..,clos quio.• si. furo"ror; 

n;;t.lam,:;d¡,_,..:;". l'-~1) 

~e puede notar que hay colnr.ioencld entr-e Vitr1c.1s puntos 

c:omc, li;J e::. l<:• rl.' l.1c...1ón ;:J[, l :1 rel,.."ili.vicl""d Ll1:.- l,:,·,, i;,enter1Ll.a~ 

de amparo y la r·l:.~lativJd.•d d1:> l.::i. c...os.:< Ju.::gada. 

Et1 las sigutE·nt.I::•~~ 1Jne¿1,, se h~rá un intE:nto por 

(20) liernánd~= f~. Oct~v10~ Curso de Amparo. Ir1st1luci0nes 

Fundamentales. :?jiJ t-~d1r:1ón, Mé>·:1co, Ed. Forn.:1"~• 198::; 

{r:_ 1987.). Páq r:. 
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con1:.eptu.-:\li:a.r· ~·l pr1nc:1¡ .. 1c1 que 1,,,., ,•t¿ir',t.>: fl pr-1nct.p:.o 

d~ reldt1v1d~tl de 1.1s sentQnCJ3S a~ (lmpdro 5e re~1ere a que 

los ~tec:to'E. de l;.s. ~;pntenr.l"'s oc• e5tEt Juic1u !·,óln ,"1'fvc:t<-1r.t,n 

)\\ ! Cl ,. 

lo<=_, P.f(~ctos de l.• óo·F-11t1•r1c !h '-,!.• i 11111 l:•n ->l r 

¿Cuál es el r.~"1;50 concreto"; lo 5L'.'n, los .o.teto"' 0 ley(>:~ 

alegados lnt:0nst 1 l11r ion21 l r:,.; ~ 

interviPr1en en el Ju1c:10. 

an c;antr·a d1:> ,;11·~ ~H:tu 

Pr1r1c1p10 r1e Rel.;1.t1 .·1d. L :• L 1 • 

''EJEcur. I m.J DE ~rN l EfL 1 ns rE ;-",'.·!F'AI :1J. >-1 ELLA C'.JTAP 

OBLIGADAS lfJDf\~J l 1i~i l1UTDF-:IDAIJES AUí·J t:UNlDfJ !iO tiAYAN 

INTERVENIDO.-

connc:imJ.E'nlw d~ .:-l I ._, __ q1..1• •)'··' t ···,:1~· 
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los. o<i.rt.1c::..ilof,i 1©::: y 107 rlP. la Constitur.::1ón fvderal, 

'!.'-Olitment.t.• 1<· ~i.utcridild t¡U('! haf.l fHJW'',;..do c.on el carAt::tE:!r de 

res.pnn-ae.blc' 1.?f> t•l Jlllt:to de garanti.:30, e.,;tJ. obllQi!dd a 

autor1d«d, q:..uJ. por 

f,)llri''· 

conc:lu1r. s~ .~efi.:¡l.a el iuyur donde 

cc.nt•:nl.liU 

-.~be...-. c<c;.tá pl.,_'lsmado en et 

iH'lÍ.Cl\lC lOl cnnst1tuciu<1.:.l, fr-<'"1cc::i.ón lI. ~ri.mer- párrafo: 

Ar-t. 107.- TodRs las r.:cntn:;vr:r-sías di::! 1~ue habla 

Hl articLd•) H-1: st:-· ?>llJPl,•f:,n ~' lns pro<:.edimic:nito y formas 

Mc:.>l orden Jur id1c(1 Qt.!t? detQrin11n"? la 11?'/• da ac:u~rdo c:on 1.:\!'a 

b&SBS to, i9U u:-ote'::> J 

J. - ••• 

TI.- La santonci~ $erá siempre tal, que sólo~~ 

C•LUJJt..• iJr: individuo!::- part:i.c.vlar~~t \ irnilánduae "1 c.1!hj.1Jr.cr-:'.°1'' 

';J pr11ter1Pr· lo~ en ~ l .-~~o espec J..a l sobre E! 1 q1,,.¡e ver$e 1 ~ 

t¡UPJa~ s1n hace!'" un"' decl.:1.r~•c1ón gt1'nnr"al r·especto de la ley 
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o acto que la mol1~are. 

1-~gulado pnr el ~rticulo 76 de la Ley dP Am~aru, el ~uai 

c1tado: 

ofici.o?.les que: lo hubl.Bt.(·:· ·-.1olicttado. 

:;irwte<¿E'l"'"lo5, flt'"Ct'.t d lcrp. 

cjeclar.o;.c1ón gto>nnr.;:;1 re'?'.pPct-n de la lt.:.·¡ 

motivare. 

La úr,l.ca di "ferlo!nt.l.21 t:;'fltl'"f;.> 

i-IC'tD que la 

i•f lii.:lllO 

personas físicas, sino también personas mor~les, y también 

por- l¿:\S p~lE•bt"n$: "si prc·Cl.o"diP.r~~" 1.:nnli=irt1pl,:.nda el 

que no proceda ld dem~iiad. 

2.3.- Caracteristi~as del Pr1nc:i~1a. 

En este punto 

Principio de Rel¿\t1vidad, lo!.' cuc.lc.s fLJeron lt:imados. dr>l 

concE"'ptu que fuP t.ra t~d::i 

s1gtt1ente 12l~mentn t.or1;:,t<:i1-t, 
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l'.!fccLo..;. rclutivo·_j.· .Jltimo elemE!rito qu€• 

provenga dP un Jui~ de Hmp~1.ro. 

Ctin•.rt?l.1r1do lo-:, t.>lt.'llit:•r1tr•s del pr1nc1pl.D son los 

conceptos d·~ : l~~ rpJ,:.t1,,.•irlad. },"'1 s8nlPncia. el f-\mpi1ro; los 

pr-l.mer lun,:ir se Ub\~ .. ~rrolL .. 'l.r4\ el sqblnr113 d•~ l~ SL'ritenc.ta, 

par¿., d~-;,p~tóc:, ¡j,..,, 1'"'"=0 al ck' ; c_>lat1·1id.-;d, <<1 final 

tr~tarán ocsde el pur1lo da v1sl~ üol Anrp~r·o. 

F at· L1 

c:onc:epta 

obr."'!. El J111cio rl~ Amp¿.,ro del /llt..1\"!!:>lr-0 Carlos 1lr-ellano 

G.::trcia: 

''l.~ e.:;,rt-·:."i i ón · c;~er.tPnci.-1 deriva d~l Yocablc 

latl.no s•.?-nten t lit 

"Dictamer1 o ll~íl'Cr·r QLI~ l!r.o t1ent· o s1gL1e' 

"f"n ctr·.i. \JP ;·,11s acepciones, la p.3latH·,:;. ::.entenc1<:\ 

&ignifica l~ dPcis1ón d0 CL1~lqu1er· controversia''. (21). 

Denlrn t1i:: }J.-, def1n1cJor,es JUr .irl1cas dP sentenc1a 

tenemos a las s1guientes1 

Carlu::.. Op. Cit. P~1t.;, "t·,5 

786. 
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"(f)c-,.1 1 eitín. pr.>n.;.;1.m l 0•.1 tCJ 

corto, decisión). Es la rasnlur1ón que,, ¡;reonuncia el Ju..-.:.-: o 

tr1hunal pi•ra Ft·sol•c·r el fundo de-j 11t.ig.lo, •~onfl1c:l.o ._, 

contr·avv1·s1a, lo qui: siqn;. 1.ic,~ la t,,,1-,n1n.lc1c,n nor1r1al dt:.J 

proc~50". 

1,l '·' ¡,t ! ,¡,, l.>'"'1 t-1,_·tu pu;:cJc· 

1.in al pr()Cf:>o:;.o, al m1:nc,·; e1. 

S!O'gundo lL1gcH"", U'..>17!0 l.ll1 Llwr:umc>rd.tJ en el Lu,~1 ~;¡¡• c:rinsi<;_F1CI. 

d1c/1~ resolución JL.d1c1al''. (?:J 

Eduurd.:.J FL1ll.:-1r~<?, si..:;•ii.al<..1 qt1v: 

"Sentr:nc1..:i os ¡_•} ctctc, Jur·1sdict:tCJ¡•_\l por m::..id.l.O 

cJal cu¿,} Pl JttP::" r-~ . .-·:c1·clvL !.•'-· .-.:: .r,,'~.tt:JnL- ¡_,ri>1c;..r.•~.ie'=> 

materia del JlllCl1J o ldó• .inc:1ch,nt~1les qur> ha/«fl surgido 

durante el proc~bo''. (2~) 

ChinvencJC1 t<lmlnén iott ofr(.'."CP ur1c. dGi 1n lC.:ión de 

sentencid.: 

"La r-esc.>luc:1ón dtd ¡u~:: que, ctCO'JJ_r.?ndo 

r-ectla~.ando la la e~· . .iGten,·\;; 

(2~) Instituto d¡::. Invt::>~t19at"1unr:-~ Jur·itlica""' de 1.a Ut~1.'iM. 

Diccionar10 Jur-id1co Me:'icanc:. ::;,~ F.d1ción. Mé ql'.:o~ 

Ed. Por-rúa. 1989 (e 198~). P~gs. :a·~1 y ~89~. 

(C 1981,. P~g. 7~1. 
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:.rir:.·.~l..0.1"Pn~l.et. .:Jti un,;1 voluntad conc.:reta de lii lE'>~', que 

Cl~r6fili~• Ufl hlen. o lo que es lgual. respectlv~m~nte. la 

l,,r1e~.JslEmt:Ji.\ r.l p~:1!.'>tr,.•nc1i?. dE:• l~l•H voluntad de la ley que le 

gar-·<.'\nt.icn 1.1n l11en". ¡.:;4) 

ir- µ1n:..r.Je not.;.1- nue la•:. dl?fln1c1ont?'i cc.inc.it1en en 

resuvl v(? i1.ligiu y qt~~' pcJnc t.iri al proct .. so, y que 

t.,.mb.ién 

f•l<:t!::.mñdf'I.. 

e I dncl11rir~n t- e· th.;r1d•: l1 i en.._"!. rl.:'sO 1 uc1 ón queda 

C::r..:mtJ:Ollé\l•!JG 

tt,.r l ur:u lcJr 1 a, 

U1....•gún Cc11·r1t.:lut'..¡ '•fo.'lilc•,"11:1~1 dr.">f1111tiv,,1 r.-·.: "J.:i qu,• 

r:i,c~r~1 .::l ~r-c.ccsr:i en un;, dP f-~ts 1as~s" ¡ se d1st1ngue dP 

las J.rltE-l'""lOcl!f-G1-¡.ois t~n qld.:' é'=.L)'=' !\l' f~r·cnunc.:ian dur~nto el 

cur• .. o tlr:l Proc¡;,.so sin t,-.rmtr•~•rlo". (:'~\) 

Jur .idi cr.:i Mo;:1c,~no 

mencion.o. r-1;:;-::,pt·r.lo lo ='•lQllJF~nt.e: 

"Por el ct.inlr-ar·io no enconti-"-•mos deftnido con 

(2'l).- lbid. Pü9. 721. 

(25).- Ib1d. PéJ. 7=C. 

t:'6).- lb.id. F't<!J. 7:25. 
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CH.: t.:.1 ~ 

aquélla q11c í'!O admite nl.ngún 17!\c!dto d~ :unpugr ... H:l.ón y quL· por"" 

lo m1~moo:. ha adquJ.rl.dO 1..=. .aut1ir1d,\c.I tlt! co,,.,a JLl:'{jcH:l:t •• ".(27) 

qur~ r_-n •l )_, r.:''., ¡.reiplr.,.(~ílte Ut1i:lP 

plantee?\ l~"l rel<Jtl.v1d~•d, p.•1-,> ¡.,lo r ,-.( .!rt 1r,.=mo:-, la 

cip1n1ón de d1·,1prso::. Jtir l.~.1, 

Para ~sc~1ct1e Losa JU:'gatl~ 

"Lu qt1P ! l! lid c!Pl:. l :ji Ju 

por Ufl.a sontenc:ia \..'d ida de cp.IP 

Ju1c10 c.nntr"i1ti1c:torH.1 

hcJ.y o nn n11ede h.-.1be1~ 

apelac1ón. SP.L• po,·que l<OI copPl.:-.r.16:1 nt; E.•,., ~rJrr.1r~1bl~. o h.-:;, 

cansent1do l.;; sent.enc.l.a, •,:;_¡''"" p~·,rqu•"' 1 .:-, .c,pel.•clór·, n,• 

J.nll::>rp1.-1ests. dt:·ntru del l.:>11 .. .i11(• ¡ir·"'" ::-ri 1w pur 11./, 

._ ' ~· 

( <.Ji U: ( U Ort EL 

CARACTEF~ DE If..:REVOCAf.lILIDAD, no ~d.ntt.icndo "' las p<lrtes a 

p,-obar lo C:tlntrar1n, purqllt! rJe Dtt"r, mr100 lo•c, ple1tc~ J;_·,m:\s 

t~ndr1an fin: .•. ·'. 1.::0) 

Eduardr~ r·.:dl:tri;.•s da L .. ~ "l~J<-d:ntc~ ll;,"f1n1cu'..1,; 

"L.:1 r..:oGa Ju;:g,.1d<l E;>5 i~., Ltutnr.ldad y 1:..:1 fd~i·za que 

C27) Instituto de !nv~st1gd~1or1~s JL1ricl1~as de la UNAM. 

Op. Cit. Pdg. =892. 

(28) Escr.lche, Jo~•quiri. 
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~1lJUlí?f\tt:·: 

atrJ-buto, l.;. .:_¿;l .td.oirJ o l..• ,n_,t_cn H.l'~ .. d 

.<td!1ll1E:r0n li.\~ !'H.mtr.:nc.1.-"c;.''. (-:'L1> 

Jll=cqddi-\ como r=-1 

d0t1nJ.t1vidad Ql..\e 

r·pJ-.-.Cl.'.°'.Ji", r::.on 1,-, 1n<:.ll-lución 

de l.;, 

t:..ler- 1.~L hu 

no hr.it.Jr·i:.~ d0fin1ti•, 1d;id ni ~:·-·t tr.:-,.• 1og1 1.,,.,,-,, cosas dec1did.-:i.s 

ptlr l0~ tr1tJ1,1rh1lr•o."~ (:·1> 

(~9) Pallares. EdL1~rdo. Op. Cit. Civi.l. Pág. 198. 

(312]) Gómi?:;: Lar.:..~ Cip1-i3rio. Der-c-c:ho F'roce$al Cl.Vl.l. 3a 

ccJ1c1ón. Mé':H ri, E':!. Tr l.í.ltn~. l9E7 (e 198'1.) f'<l1d• 

1 :?2. 

(31) lb1d. ~ág 133. 
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F."n conclu!:,1Dn pcidt>moo. LJei::1r· quu 

c11a 11 dad que l i• ley l P oti,rg ¿~ l.,. ~ent.r1,, 

ll~tl-nltiva. con el fJn d~ da( :i;•gurldiHJ dP u1111L•tntilll.di\tl a 

dicha sontnnciu.. 

Ahorc, t·<.:; Pl n:nmr•rd"u en yue L'fl~r-.:df!O<.:::. ,1 <.1.n.111;;:¿1r t;-! 

conL¡¿oµto de n.:-l,;-,l1v1d;Hi. desdt. • .. ti ci.~·f1•1i;:ión Lc:J111l11 .• p1_;.rl.'.! 

priric.ir.:;I.1.er1te or-ierit.idn ~ ],l rel.'1c1c.11 q1ic:- qu;ir-,Joi con la 

cosa ju;c;Jad.::1, 

el 

Larou!'l~P t.'S lo: 

"0Lu:: gL1c:,rdc. r--1:: 1 l ::1.c ión con o tr¿:¡ CIJ5<.< ., • 

Ninguno de los di,:cJ.011ar1os Jt1r-íd1r·us Ll)f1sult~;c1as 

lttvo un CC..Jlt.L•pto _1ur·1tl1ln df_· ¡,-, r1.o;•:i"'._.l·/lLicl~J cor1 "''~cn;i;_J.ón 

del Diccionurio de Den?ct.o Usual el c-~1.:.1 no'. d1c0: 

reciproc~. Pr·incip10 e ley ca11 e1:cepc11Jnec qt.te vulnerdn su 

caráctPr ~bsolLtto''. 

"Relat:ivu •. i:.[~r-lc,r1~~ClPnlB ""~ ur1~• pr~l'"sona o cC)~,¿,,. 

Rel~c.ton~do r:on un;; u otr<:1. Ot1P s11cr.:-dt.• o JJ' wcPl'ü> con dlgunoo:. 

c~sos y en otra~ r10''. (~~) 

hemos enunciado, podr~mos ~e,.- un esbc:o el~ .:omo fL1nciona, 

(3~) Cc.1banellas. GuJ.11!::-rmo. l.JJ.CClOl!i;".rlo dE::· D~·recho us~t~l. 

(e 19/6). Pag. ~08. 
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excepciones que oca81cnan 

referirnoB a relbtivid&d en las e0ntenci~e: entonce a 

estaremos hflblhnd,) de eeritencilts que rn i>ün &Lsolutas, r-ret0 

en lo que reep-.::ct.11 en sus efec-toe ¡.-&rli ti:11l::.f_ l•.CJ individue:::: 

de una eocied&d; sino pl'irticulElr<'.:iB co:m (-fi::;t.cs ~:oC·lo I'Cl.?'b. 

quienee intervinier-m ~n el lit.1gh kd 1rJ!"~ d...:r_v-i dicha 

eentencili. 

eisnifica iguf\lmente que ésta no r_i¡_,l~ra par':-' t,od~.te l,c,s. 

person&s, sino sólo para algur.ae~ lf:l.o qu(~ inlervinierc'n en 

el juicio. 

De ahi es donde deriv<1 el FrinC"iI·io de 

Relativida<l de la Co¿~ JuzgadtI y tamLH·n ei d~ rt:olativ:dad 

a la rela.tividad como el limitf'l subjetivo de lc.1 Coea 

Juzgada.. 

En efecto, le Co~a Juzg1J.d~ tit·ne U:into un lirnite 

objetivo como uno subjetivo, el ¡..irimero refierr;; a 1 

aeunto, a loe objetos. y cuestiones. esto a los 

eupueetos planteados y dufjnidos f:n la Qent.encib.: en cui:s.nto 

al limite subjetivo, éste alude a. lae person'-1s que están 

sujetas a le e.utor,idad de la coea ju::gada; de esta forma la 

sentencia solamente pue:de afectar a los que 1 i tisaron y no 

a terceros ajenos. 

Se puede decir que el limite subjetivo <le la coea 

juzgada ea el principio .. lee inter allioa judica~a alis nec 
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r•OC:E>t nt2-C rrodr-3t·, 1.,-l r:u~•l s;y111 fic.rt que ''la cnsa JU..:{_~.:tdd 

no µcrjud1c~ n1 f•vorece, s1..r10 a la~ p~rtP~ quE l1t1gan o a 

loi;; terceros. dPlil.dame;-r,t.t:~ r'~fWPSt..:nt~do<:. en el Juicio". (33) 

Es te? ~r 1..nr· :i p10 sr'.!q.:111 C1 pr l ~~no G,Jme= Lc:.'1-a surge de 

1.a. trasl~cJ.ón r!•"°l ,,n;•lGQC "rt:.>s intPr <:•liJD'.., act_,;:,." a l.> 

sentencia: 

1nlic·r ,¡ l in5 Jt1tJ.icala. 

t1---'rcero "'J cno ~.;.u contrL,t:o o pwr virtud dP é<.::;te. Tal 

pri11c1p1u dt! l::.".~ c:.11~r.ó1l,-,,, l.r·•.•~l .. túci "' las ':=l-'lllE:fnClüS 

podrí~ en11r1~1Ar·~e ·:omo: r~~ 1nte1· all10~ Jud1cal•; o sea, 

A contlnuació11 

aquél 10~1 

algutt•n qut' 

corno lo fH"!n' 1p1l1•-·!nl., clt\sif1r:::,•ció:,, f•fc·-:-t.us 

el.:.•~ l f ic ···:ion•."~ de l.as 

sentencio<:: di~ -~tnf1.ir·0 pr!r·¡- ·-::.6lc! SE dar·t..n al•.;;¡uri;t·~ ql.te 

consider¿1n pf"•r11r,er1te!."'> pr,r· 

de=.:or r u 11 ü. 

rti'!lac1r'~n el tema en 

Lc1s. =.er1Le11L.lcl'OI dt~ ~·mp.:~ro pueden clas1t1c~rse 

(33) Pallares. Edu~rdo. Op. Cit. Pag. 709. 

(34) Górne:: Lara. Ci.priano. Op. C1t. F.:i.g. 134. 
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desde v~rios puntos d~ v1qla a saberi 

C: lM•:.i f .i e .:,e i c,p de l <\S. ~t:n tE.'f1 c1 .._"\s dt] a111p,;1.ro desde 

el pur1lo dl'? Vl'O>td diitl 5entidc1 en que t>C r~"-.uelvc. 

<") St::-nten1;1as quP con<.:::•.!de1. 1>1 "'mparc-i. 

b) :;,-•ult.d.,C\<"<o qlll' nll'fJ,11, El a111po:ir·n. 

e) Sc~nt.t-:'r~r:.1.<l.~j '-ll••...., s0b1 Pseun <~·l ampara. 

:::obre!:>P.ic·n rc>;opc~clo •it.· (}tro u otru'Oo <1L.tc.s ri.:clam21dc-Js. 

Desd~ ~1 r1•11to rl1~ ~1·~t~ rle ld ccntrcv~rsia que se 

h) SE!nlc-ncla'=> qul? •-P$l'1.·lv,:_,r1 sobre vl-ol.:i.c1oni=:s. d2 

derechos 11el q1JnJosa. der·i~ad1~~ de 14 ir11as1ón de la 

competPnr.:i"' di.:· iH1lt.ir1d,:,dt:::_, í-'$~C.•l1-•leo;;, pül"' ¡¡utoridades 

do la 

1ncons t 1 l• •e l.ui ,..;1: ¡_J _u.'. r-1 i.\n tr.:>.t1 :<. 

"-'1 l ~:lt·n t c·n e 1 ¿1<_, d'-~~ e~ tr .l. etc~ derecho cuando el 

los motivos de 

'l.nc.onst1 tuc1on,,1 itl<1L\ plar,tc•o.c.lcl~; pr-'1 el queJoSCi ~ =-l.n t.oc:ai 

le."' 1:.rc•sible inconc::.tJ..tuciondl1.d;_,d no advE.•r-tida por el 

qur--·JnSfi. 

~¡ St•ntc:r1Cl.<-"lb :.-.1µlt.'L::.riv.=, d~ lr.i dr:fic.ient~ 

q1 .. H.o>Ji't, t.:L1ando el JL\.::ogc:<do1~ puede s;upli.r- la defic1.enc.ia de la 
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queJa por ñSi perm1ti(~E.·lo .:.1ltlltn:t jur.itiic1i 

const1tuc1anal o legal. c:.i;:.) 

1.-· Le a.• f tn r\l Jt.•11_10 clú 

l~ con•,;titur:ion.;¡} t!J¿1d :..ncon•·,t1tuc1Dn._<J1ddd do._•l <:'Clo 

rec.l.amado. 

posibill.dc,di:.~s t.le c.1rr.1c'iri. dr-, r•_•,~l 1 ;·c·r lt'.>'l del c-<r-.t··· '"'2C~ilR:\rJo. 

Sentencia d~1l0g~tor1~ dul ~mr.~ro: 

reclam~do, 

2.- Final1:il el Ju111u i1t· <·ri·r;.trn. 

3.- Le d.:-1 vctl.uir:;: Ju1·-idtc.-. úl .~l:to r·t.>c:l.'\•nai..;a. 

que se e-ncont.rab.:1 ¿,,} pr-nmovPrsr: el Ju1c:10 t1f:c< .:impuro. 

6.- Permite q11e la autor·uLtd r-espnno<:'lblc-· csb~ 

condiciones c1r ll8v<ir ¿~ ro•ffc.~ct::-1 \.1 plrnd ri;;-al.t::.Ctc16n del 

f"r.:to r-et.:: l i'.'lmE•.rlo. 

(35) Arvllano GarcJ~. C~rlos. Op, Cit. Pag. 788. 
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objr_.to ~-ustitL111 al dgr·av1....-,do en L'J pl8no goce dt~ l.J 

g~r-.;i;nti¿1 ir1d1v1du~l vloladM, r·c;stab:ecH:r.do las r..::osao:-. al 

est.:1(J<'.k que guar·d"t:,;1n an•_e<;:>; de> L.• v1nlar.::tL~r-.• (t'lr-t. 8~. Ley 

de l~mpür o;. 

di'? Ci'\rár:ter 

gar- . .;i.nti.~ de q,,., ~-t=' t.ratc> y a c.uinpl1r por· su p.•rte lo que la 

lf!J.<::.111"1 9.?1rant.i."'1 r2 ,1J -•• tArt. flt~. Lvv r1e Amparnl. 

1nrn 1 nen r.+::.·1r18n tt: 

·l 11 t ,, f ~-· 

st:r-~ tp1e lei autnr.id.:,d r1.:spon5coUle quede def1rr.itivamente 

imped1tJ,~ p,'1¡-,, llt.'-'Vil1· ·' t-:"fr-c::lo ·'l .:ic-to rT!cl.~m,Jdo. ("36) 

Lo-: p•·J~1L·1p1r•·.> qttE• rl~¡c11·1 I;oi sL!ntt:>nc1n de amparo, 

r:·r111t:1n1n d(-~ ustr1c:lo dL~t~c--t,_ho: 

E•"t.P. pr.inc.1µ10 i.mponE• la oblig.:ictón de .:i.nal1::-ar 

l'Lntcnmenli.:• lt,s c_~·,,,,-c:•ptn'~ de:> v1olat.ión e:.pui:.•slos la 

dem;:'lnda de gC\rt:1:nt-i,i.s s.tn que deba hacer- valer ntngLma 

(36) Ibid. F'ag. 800. 
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amp..sro. 

Es,te µr1nc:ip10 ~;;:: 1.:·11ct~t-r1tr ... c··;n',_,1~1nadc1 el 

~rti~ulo 79 de la Lo; de A1nparu: 

"El Ju.lelo dí: i\ir.;.;<H"CJ por u·,p·. acta dpllCiH.:1ór~ de 

la ley contra ..'.lt:tos de \Utnr·td .. -·d JtHJ1·:L.Jl,;>s del 1:i1·d,~n 

c::1v11, e!'> de estr1clo !.lr·r-cct-1w, 1, f'1;r· l •. t11lo, la ~.,ntf:>nClü 

que en e 1 ::.<? Ll i et e , 

permitirlo suplir ni ampll~r nada en ~11~··. 

SupJenc.iO\ di= lit qu.:-_·J•-< dc·fic1cr leo>: 

Opt:or-a cuando rio lo hacu el ¡ .• r·tnf..'.1JJ10 de E-•str.icto 

sup111~ dei1cicnc1~•'-; l1 cm1s1onG~

qu~10~0 en l~ dvn1ar'd~ de gc·r·~nl.ias. 

A¡1reciac10n 1ud1ci0l dP la JirLiebas: 

E.<oil~,bl1~ce lA in1¡,n::._1b1l1d;;rl JL~r~d.ttd éi& qL1e 1"l 

órgano de control aprr_•r~l.P prLH.'!Ja~ qut> nrJ fugwon t .. i.~nf.!ldas 

durr.1nle la 1n".'>ttint:ia t:i proct.>d.im1r-cntu c11·l que em<HIL' e! \~lo 

rec 1 L'\mado. ( 37 l 

.:.4.-

juicio de amparo. 

Par""a poder compl'E'nder el lugar qu2 ocllµa el 

f'rincipio de fi~ldll~~ddO d¿r1tro del ,Juicio de Garantia~ 

(~7) Burgoa. Ign~cJo. Dp. Cit. Pags. ~~4 y 5~5. 
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irnport«ntt.~·-"> df~ ld loo>, los qu~ le tL~n t.l.!ioncimia e·.;pec.:1,i.l que 

tiPnt~ Pl JLLlC1t1 d~ ~ffi~J~ra. 

t:::l p:--1nc1r.10 ch~ Jr1st .. 01c1.1 de- pilrtp c•gi-<.n!l<-\da. 

r:~t<? ¡ir·.1.nc1p¡ '-L· r~ni lu-nlr<-, en l..; fr-~1cció11 1 del 

c..H·ticulo .!.~~! c:on<::.t1t.u:.1(,r-i.1l ~ 

" ••• I.- [l JU1L1tl de· """p.-:-1ru SE~ s.egu.lrá s1r,;mptC? a 

inslan~i~ de p~1·te aqraviada'', 

A 1.>l a.rtir-ulo 4 de la Le;.• de Amparo 

tambié•n 1 n con ti Pnt:!': 

"Ll JUlt1c1 U1· ¿,mp,1ru ún1L-¿1mc:nte ¡-;L\ede> promovt.·rse 

por la p,;.:;,,-h-. a qu:r~n pPl-JL\d.lQLH:? C'1 act.a o lN lG"' que i".n 

Fstc princin10 ~~tablee~ qL1e PI órgano de control 

de 1~ i::un~l1tL1c1nnill1dad, el Poder Jud.u:1al dt"? la 

Ff!de,..-2\c.ióri. no puede <-1c.tuar- de nf1c10. tien& que hLlber una 

pet.lc.1.ón qwt::> pori;Je'l P.11 mc•v.11n11.>nto €.'! ,;qJat-o:.\to JUl'".lf.idlct:lOnal, 

decir-. 

Poder Jud.ic1.?.l 

contraver-sja sobre la legalidad o const1tucion~lidad de Ltn 

asunto. 

La Pñrtic•_iJ,:,r-itJ,;-,..J Wt- cstE_· princ1p1G LDfH:i.l::.te o:,~n 

permittr qL1e 81 PoH0r JL1di~idi adquiera un carácter de 
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5upremoc:ía frente a \o.,, dem~~ 

dusaquili.br10 de la d.ivisi.ón de poder-es. 

el .~rticulíl 1~~. 

fr-acci611 l, yi.l. qlie ~l Pn>~Jlr.-c.r la v;;prv'";1éin rit> ",.qr¿1v1atlo" 

~e refiF.>re a qLlien ha sufr·1do un Q¿¡;~o. 

Agr.'lVio ~c~pcior1 gramntlcal ''ls1 

ofene.¡,, o perJt.t.tcto Cllte se hace a unu nn <.>Ll'3 llt"·t·E;t:hot, f"' 

tnter-eses''. 

I gnHCl.O F~ur 90,-. da C:Clflt:f~pto JLtridl.Cí..l di.: 

agravio. 

implica 1.:1 c.::.us.ó.lc.l.6n th: Lu1 daño, 

un menoscabo p.::ttr1monial patr1muniul. 

licita (ql1e es el ~1gn1f1ca.do quC> le .)tribuye el Código 

Civil en articulo 21~9)~ sino como cualqu1cr afE•ctación 

cometida a l~ per·sona o ~sfera Jurirl1t:¿>.", (:".8) 

vista Juridu::o 

elementos: 

reoq•.11.::-rr;- que reúna los; s 1 IJU.lf.'fl te!:, 

(38) Burgoa, IgnaciD. Op. Cit. F'ag • .::'80. 
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b) SuJeto Pi-iSlvo del agravio. es la pE'~r-sona 

f.iLlC:a D mcr¿;l. qui.~. f'n ~u carAt:tE--r de gobE>rnada, c.onsi.dera 

qu& se le hd ¿d1J·..:tñdo rm <;;US dPr-echDs. dentro du los 

!>LtpL1es.to!.. previsto··, por vi .-,rtícL~lü HJ.-.: cons.t.ilucior..:il. 

e) ElbJ'·~l_Q tlt!l <HJl"~l·/lO, los dert?c!1n~ 

prcslm t.;n.c-ri lt:< v l u 1 ado•:;,, dun t ru dr:> 1 él!:• hi pñt f!~. 1 s de.· 1 

artít:uln 103 const1tur-Lnr,;1}. (~:"i; 

1--·10em¿,~~ d~ P">l.cs:. C'lf2/'7',CT•l<i_, Ir., s1ngulur·1;:c1c.1ón del 

agrav.it1, P.'-".lo e~, ¡:.,1r~1 '-ILH~ el d~p- ... 1v10 adernáG du e~:1stir 

reqLiiere que sea 

~~rsonal y d~r0cl1J, canceptus q11u ~ ~~nl1nuac10n ~):po11emos. 

PPrson,~l ;;1r.r11f1r:.·· r)\1!2 L1 ¡:.••rs-:'.!f\.J. que 1nst.1ura la 

deman~~ de Amparo ha do t~tul8r d~ los derPchos 

pr~sunt~n18nte dfectados por la ley o ~cto de autoridad. 

DirPc.t.u, dr;.·.:.de F•l punto ele vist.-1 del tl.empo 

que el 3Clo su r·e~l1za. el d·Jr.ivio puede ser pdsado cuando 

ya SL1s efectos han cc•nc 1L11t.lu~ presE•r.te cue1ndo los efecto-; 

del .,;¡gr.-..·10 !:-,e to>-¿¡t.;r·, rr>al1::a.ndo al promoverse el amparo y 

1uluro cuancfn los Ptf?C:los N1·1n r10 se l.n1c1.:.1n pero. e::1sten 

datos quP. hacen pn•surriir u11a i.1ro:: 1m1dnd temporal la 

produc~1ón de efectos del acto r8cl~mado. (40) 

(4~J Jbirl. Pag. ~4E. 
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F'rinr1rjn ct0 r· .. c,:..,:1 ..... ~ó¡, )tu.J.iC . .ldt dei <'Impura. 

Co,·,s.istP l?n (¡LH~ ~l ,"\rnt.i.:arr• Slt)a. Jr;<J trámitus ¡ Ji.t 

form"' de JUJ-C..10 ! JE-VE:> 

jur1~d1cctonales. 

DesdP el punto ~fL' v1~-.t.;. it•rnral, 1.~;to 

atención al órgano rjol E:.,t,uJn t'.lltl' t :eri<J .,; su c~H~gn lcl. 

concesión nue-str·o JL11c.1CJ 

constitur:.inn.~l s.igL1t; tr·<o1111t.:1c:1c,11 J11d.ic1.,1J, purq11• p~,t¿, 

encornend"do t1l r_,nder Jltd1ci.,;d. :.':-1 t.iu!-:- rl ,-,.·-til_ulo 1\Zl~ 

constitucional fr:ic:ulta "' los tr-ibt.m~llf!s de;- l,:- f;.~dera.c1ón 

SL1prema Corte p~ra 

procr>dr.-•1-::i.'1 51:..'l •llll~¿uo i\l"ilr• lüó. lr¡l,L.HfrdE.'O, Cnlt··gt'°1dos de: 

Circuito. la VII facultri .;i los Jl11?ces dP f:1istr.1-t-.o. 

Dest.Je el puntn L!~ v1;>t:¿1 mi~lf1r·i,1l, el Art1prlro 

función Jurisdi.cc1ono:1l. 

informe Justifi~Ado s~ pl2nle~ lA l 1t1~. 

pr"'ueba!;; 

sentencia. 

durante deser1volvJ,nlt.'11to. t.:ilP:.; corM1: r.ot.it1c..ucl.onns. 

términos, incidentes ,, 1-c_·c:L1r~os. Adem,;!::i 11.l'i una .).¡.>licut:.lón 

en poa1ció1. de anlaqon1'?rrt< 
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i l ;r1,nPr p:.rr-Ain aPi i.r'tícuin 1¡;,7 Ct•nst1tuclrrn.:1J. 

''Tod~~ li1S cuntro~~rsi~s de que habl~ el articul~ 

103 de su1r-t¿,1-,~n .a lo~ pi-oce:>r:limiento·..> ~, fDrmas del ordt~n 

JllridJco que tlrct""'r·mirl{ó' 1•.~ ley de 4'<cur·.'rdo c::on lils bases 

;'"\ cc-,ril1r.u:"lc1ón !:"-l .artl.rulo 1Q'l7 E:•slablecc." lat> 

qLH"" dt~ben sujeta,.-se las 

T<.'l es; el c.::a•.;,o QUI? la~; frocciories J. 11. párrafo 

r-L1i>.rlo. XIII, )\/. ~,p r·c·fit·rt·r·, liter-alrr>Pnte ill "Juicio du 

t:imparo", en ¡,.,._ frar ción .. 1dt•m.~s aludn ~.., ln sEmt.encia dictada 

r;n t>l JL11c1n di.· t··ll•P<•rn. 1 ri l • IJil -:c·ñ<"tlZ• los í::lemLnlos 

tipl.CO~. Lit':. _;,_.l\.l.•.:l a.._;C¡.f:,·,;:::i<l, cfre:_im.:.cnto 

aceptación L"•' r.ir11ebi1s, :nr·nc1or1~ que> S!:'.~ dirán lo<::, alegatoc:;. y 

que Ye pronLln~iar~ s8ntnnc1a. 

DE-> iqtHd 1ormc-. i::n la Le/ dv Ampa.1~0 el µrinc:l.pio 

2Q. que ~lude a Los fot y proced1m1<:?ntos quP rl.gen f.?l 

las promociones: 

todos los ~0 artícLtlos in1c1ales contienen alguna 

referencia al Amparo como LLn Juicio. 

Principio de definitividad. 

"El principio dn lé.\ Llefl.n1l1v.iúa.d del Juicio de 
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establece .:ltac:arlc1, ,11otl l. f l r: ándo l u~ 

confirmándolo o rcvocándt.:ilo. de lal ~1uertt= que. 1•:·.1i:-.t.1t-ndc; 

di.cho media ord:lfi¿q·io de.> tmpu1J:1actó11. >"..J.li qut.? lo 1nt.i?rpc111ga 

01 qLlE'JO!iío, el c:imp.::,ro es 1rr,r,rc1t.F:-dt..-rde". 1.·1.:.;. 

r ec:l1rso terigd 

deben P.<--tar previsto-:..; f:"n 1.=. 10~· n,~¡rm._..._t 1..·.1.,., dti'l d.i:tl.) o ,.ct:ls 

q1..1e se l.mpugr=e:·n. flt'br, l1L"".t,ur lc•fllbJ ór1 ltflc< rpl ~\c.inn dir-L•Cl,:t 

de idoneidad, es oo~tr, t~tte el medio de defe11sa e~to 

expres~mente pr8v1sto par J:, lu; µ~ra ~t~car el aclo 

i.mpugnudn y 

pro~edenl~ para esb c~sa. 

Cn c.:iso tlL> no cumplirse el pru1.:1p1cJ el Hmpar a ws 

causa de imµrac~d~n~i.a correspondH sobrcSEQr el A1npdr·o. 

Una e::c;,~pctl'ln a este pr1nc-1p10 1·'.;". er1 cu.:1nto a.l 

Ed aclLl rccL;_1ma.dr:.1 lo 

consti t1.1'1e ley t"P.t.,; lamen \:o S.1. mtsmo~ 

agoli~r n1nyún re?cur:o;o, JL11c1r. o rnPd10 ue dr:fi,,n·.;¿\ lr..•gr:il que 

est.::,blc:.:::ca p¿i_r,~-. i1l~1ci\.r cu.:dquier ..=1c..:to d1~ z1:..1teii ll1¿¡.d en quo 

se ap l 1qL1en. s 1no n l ngtín otro condur: to ord inor l.,~J de 

(4l' Burgua, Ignacio. l.lp. Cit. P.,..g. ::"90. 

(4~) lb1d. P~q. 3~~. 
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Jos •:,istt>rn¿..;:;, d~ deft.•nsa de 

un mad10 indirecto de dLJfrn~a de la ConstitL1C1ón, ccn l~ 

pe1:rt1cular1d~d d€'> sus st··1-,l1~;,c1,1•.., t"é'lat.1vas. 

citará ~ Efrain ~ola Berna!: 

''En t•fuclc•, la dct~ns~ const1tLtcion~l la 

const1tt.1c1on,•l cnm'::i p.Jr-.:i ¡::,1-pv1.2n1r •>t1 VJol"'<ción~ reprim.ir 

deSCOflDC 1 flll ~rl t :.1 

realidad µollt1co social y a los prec~pto~ proyra1nát1cos de 

la constituc1on~l1d.~d pero pr1r1c1p~lmcnte se pu~den di~1dir 

dos punto~ de vist-.a: 

1.- De la r1att1r~lt>~a del órgano que lleva a cabo 

la defen~:J:. 

( 43) Po 1 a E.ierna l, E fra.in. Mc.nu¿¡ l rlt~ Derecho 

ConGt1tucion~l. México, Ed. Porrúa, 1985 (e 1985). 

Fag. :?.4. 
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a) Oeien::.c.' Lun:.. L.;. l1,.i-_.>.,_,¡f· .. , t ; . .: .. ·· o;-,},.r ., ' 
,, l 1· l { ~ 

t>) Oeten$.?. c:ons.t..1.tuci.on¿;.i por é.;.r·g .... 11<., .H.1dl.Ll<.~ l. 

e) DefEmsn c:onst1 tL1C lOn¿1 l ¡.1(1r r'1r9:-.r1ci r11~·11lro. 

d) Defens.:i r.ons t: t:1_1,~ t r:•n¿\ l [1!'.lf"" ór•.Jc\f\lJ m.t;,t,.u, 

e) Dotf. r.!' .. a CDl\$t!.t11·.icn;-, l pur ói·g,.r;.\ r.o;Jul ar. 

.2. - Del alc,-,,r·:ce u.: }:\•_-, func;1onP-:; ch:.· ,11 rtv' ón:h1n1:.. 

,;;} F'ur órgano quv d<:1 r~>solur.1c.J11.: .. LlE-' a.lc.·,nt..e 

general. 

particular-. 

generales particulares.. 

órgano pc-;lit1cc-_.. pl 

constitucional poi- cnnduc t1-.1 de un ón;Jc.no quu t lene tal 

c:...,rt>.c.ter, t>s decir .• q\1t· c:>. la ~·e:: ch:1<;o·rmina y aberh: .. ci:: 1.:-. 

c.:onductL>. dr.:-1 Esle<dc.o, y drd quP. '.":-stP ·:::l'~ vale dir"t<'Cta.uer:tc->. 

nt1r<11 el r:umplimiento de su~ flfif".•, dt? íll<lí1L:r-.-, Pft('...~;:< ';' 

juridtca.". (44) 

a) Ld; petición car-r·c· a c~•r-qo d1: w1,:-, a1..1torid~d u 

órgano CiE'.' 1 Es t.ndo en con tr-.:l d<:> la c>1,1 lor :i d.:."ld cp.tt=- pueda 

(44) Hernándc;:. Oct?vio {~. Ui;. Cit. P.:1.g. !:J. 
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h\ La c.ont_t·ov<.>t ~1¿1 c:onr~t1t.uc1u11a1 ,_,dc~pt.::-1 

form<-\ de procr::d1miE!r1to JUdll:J..¿¡l_. tan o::,ólo es un dLOPlt· de 

un c.onJunto e.le eit. ... "'!.:.•ntn-::. E:Sb.1dio;:,,. y cc•ns1ciprac::l.one5 cu,,~ 

recoptlac1un ¡ dnálists reguiactón 

JllrÍ.{11ca <..>lnc.. ún1t:<trT11~nle la d1s~ruc16n del órgano 

e) Lt$ d1"?cls1ón dPl órgar.o dt..- dufensa no t.ient;? 

los caractL'Y-l?":.: de .,-;enlt~1·1c.1é\ Jut:hc1~-;l. sino los de simple 

op1n1ón o dict°'mf.•11. 

Dcfe11s~1. µur ót-gilnn Jud1c1al. 

Es "la que reali.:a el Estado rior· media del Organo 

ci dt~ lüs 6rq~'r'u"" c~uc l tPnc>, como ~u nombre lo indl.Ci\. tal 

cai·&ct~r· t de los nue su ~al~ d1r~ctarr1ente par-~ conoc~r d~ 

lo~, <'\<.:.untos c1•1l lpc-, y t·r1r111.nalos y de sentenc.1arlos con a 

las leyes". (45) 

Esta~ "->un 

d) El órqe1nr.J Judl.c:L.tl, tiene por- lo gener-al a su 

t.:argo, l.r1 dcfc·nsri dp la Con~t1tución y la tarea or-din.!\r-ia 

que corresponde a este tipo de órgano. 

b) El órgano Jtid1c1al ,;:.ctúa a pL!tJ.Lit•n de prtrte 

agravia.da. 

e) El órgano Jud1c1al conoce del asunto, 

siguiendo un ver-dadero procedimiento Judicial. 

d) El órg<mo r-esuelve mediante fallo que reUne 

las de toda sentencia JUdtciai, 

{4!)) lbHJ. Pág. :'fZI. 
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de 

const1tuc1onal1ddd "la l.:'.'fcclua Pl E.·.;t_-ldu por· cunrJuc:tc.. de 

uno de i:.us pre.pi r:s organc.os /"' e is t .-.r, L1.-~s ( t:11 teo1- J. a no t1.:.1¡' 

órg;mu 

quien ejerciendo c1Prtas ;,1tr·ibuclí•'H:o 

legislativo, de promover plebiscitos. de r-afrer1tl .. .u .. 

promulgar leyes. t~tc.) l lE•va i"I cc.bo un<Ot act_¡_ .. ·it..lad que no 

de lmperio siria s1mplen1ent~ 1nedi~dcr~, tutel.•r o ~egulddora 

de la vida jur·idl.ca dr.,l pais". (·lb) 

de un órganu que tenga tanto naturalo~a política come 

JUdicial. o por lc.1 ~cc1ón c.onjunt.:.1 de:- un ór-t;~mo J1..1dic1ul y 

Const 1 tuc.tón 

polili.c.:l.mente en c1er-tos actos de l<.' autor-1dad y parte, 

judicialmente, en otr~ cl~s~ de ac~n3. 

Defensa por ~rg~no ~opular. 

Es la que se re.-'11:'·'• por t:l EsLtelo pcr conducto 

de un órgano compuesto de person.:.;s que son elc;clos rtHHhante 

voto p0pular. 

At~ndiendo al 8lc~r1ce de lds resoluciones del 
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Es t?l que l Ir:>va c~bo mediante un órg~no 

qt.tli!'J..l • .,_.1r1c~. ta.nbJ.t~n ._ .. ot1-i:::-,0 dCtos p1-c,m'~1v1do'-, por- pt~rson.c. 

dl!~l1rd.<1 .::i }¿, qi•<:: l_•'\(·VÓ ld q•lt.'J<.-<• 

mot1vi!.do pot· 

que ~e n:.?fit?rr~ la ql1c>J,, y, por \o t,'\nto. sólo ;dectñ a la 

persont; qui::' c:lpv,:-, l<• 'Jlif_•J~ 1 -:<'-, o;u t or- i dariP'.> t•n cuy a 

contra se eleve dicha que1a. 

Organu qt1c> em1te rpsaluc:ione;:; partic1.1l<i1res 

genurc.;leü. 

"L.:1 llf_•vd ~ c¿1l.iu Pl Estddo mrodi;:\nlfJ un órgL"<nl-i que: 

estri c~pacitadu pi'H".-l errnt1r f.o1;] los qL!e en c11:rtos casos 

~r1 otros, ~1c~nce particul~r''(47) 

El si.sl .. ~ff•<"< qu0 se hL\ ,1rlnptado t:m Mé:-:1co es el 

jud1ci<1l rE.~~olucionu", de:> .odcance p.?.rtic:ule1r~ el sistema 

de defen-:;a judic.iul de 1,1 con<:.>t1luc:ional idad e-a conocido 

como Amparo ]as rosolL1cione~ de alra11ce particul~r sP 

(47) lt•l.rl. F'-:••). ::'7. 
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encuentran en la l la.mada Fón11ul¿\ Oter"o. 

¡..; •. 11 t. l 1-l.i 1 ~· r 

con el si;.,tc.-"n1.'.'I ~=~l.it1co ; ~,1~1'.1nu•é> lro~l.M(il'=>lwc!:'. np1n,.u• q~1tc-' 

también pLtt~d~ h~~<.,;orlo Pn el C1,.)11tt o1 püt' óroJdfl'.l Jl=·Jlr:l~<.i. 

Const.il1..1clót1 ¡ c.!1r·E..>r.to db g .. n-.::t11tio"~· lnd1~·id1 i'llE<.:.. pr,;lo 

pol"'"que sólo rroc'2df_;. lo~ Co'ISQS prcivistos en el articulo 

J0:"· LC.•11slilla.1unal; 

"Lo!, Tr1bunaJpo:; dr_• lf< FPdEr-i'lc1ón rP<:>olver-~.n tociA 

controvers1~ q110 &D suscite: 

l.- Por leyes o acto& dr la ~utor1dad qu• viole 

las garantías 1nd1v1duales. 

II .- Por leyr~s u .t-.clu'-> de l.:. <.Httr.iridad federal 

que vulneren o rt:str1nJan l.-:1 sober·ania c:e los Est<:idos. 

III.- Por· lt>¡·e:, o ::•cto~ de las .:i.utor1doJ.d1?s r!e 

ésto'Oi q~•e inv.:;rLin la p•,;fer.'I de 1,.1 .::1.tlt:i~ tiJ,.,d fcd•~r.:il". 

La dr:,cfensa de la Consti.luc.ión puE:.de sor :i.nmE:!d1at ... 

cuar'ldo s~ violan directamente l.1s gL;ranti._-\s 1ndiv1,juales y 

Judiciales. 
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De esli< fc•l"'"fl't·- s..,. ~mpl í."'1 la da'f¡,¡.nsa del Amparo por

mft:cho dJ.i' las gar¡,ntía!O. r:onterndas an los articulo""' 14 y 16 

d. toda la Const1tuc:iOn. 

::.6. - l.a Fórmulas Dtern eri el i\mparo contra 

leye~. 

El AmpiH"'O c:ontri1 loyes~ e<;; el L1nic.o mvdio 

JUFídl.CO dt:.' defen!:.ia de- l<.l. ConstJ.t\JCtón y aunque en opil•l.On 

do divPrwos JtJri~los no es 81 medio máG idóneo~ que dista 

mucho de ufic.;1.;! c•n 1.~ tare~l de con trotar la 

es el único qu.P L.• Consti tt..1ción 

de la r:onst1 tuc:1c.nt1 l :i d¿¡:1. >-;UC: ha tenido aceptación 

gener~l. ni t~mpoco aplic~c1ón pr~ctica). 

Por e~o r-eviste d~ tal l-mpart.;.,ncia conocer el 

Ampara contra lt::>vet<i., qu~ 

demás di:? l ~tmp~rn, ¡,ero e:~~ 

sólo \H\ü espec::1~ entr·e las 

eslB dende diversos Juristas 

han propuesto qu1t~rle el ef~ctc r~lat1vo a l~s sPntenCJ.d&; 

por lo d~n,~s op~ra11 los mismo~ principios constituc1onales 

que l~s dem .. \s c::l.:tses dr:· Ampare:), con f~'>:cepción como hro-mos 

dicho anta& de l~ Lle11n1lividad, dl! tcdo5 modos operan los 

principios de inst.:lnc.ta de~ pa.r-ti.f aqrdvi<"da. prosecución 

Judic1a1, relnlivid~d de las eenlcr1c1Ac. ~t~. 

El firnpdn .. "1 contra l~rt::·5, no siempr~c :.,,""° r__unslder-ó 

µroceQenlE' ;fi\ que tr.::tl.:idistas e.orno José Maríu Lozano .. 

pl .:inteC'ban 1~ ley por si ~ol~ erd letr~ mJort~ y que 
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impL1Qn.?1bles eri Ampilro. 

siguientas: 

"l="'ari\ la 1irocc,dpnc1a ric-1 rl·Lurso dc. i"•m,.J.::iro. 

ley 1nc.on~t1tut:1or.úl :¡t•c· v1c.lr: r,1.1r .. ~¡·rt.1.~ 11,d1 .·1~~t dl-

apltcdC.lón s1mr·lPm<~ntL~ pnsihlr. 

C'n consr-c.uenr_l.a, sólo entonce~ r1ay 1.01~• 

pert.tJni1 olend.ldi<. y t•;;-.t .. \ t.ien'~ "-'l dc~r-c·:::'1:i d!:' rluf-:.,ndf~r•:E' 

contra la apli.c.:u:tón c;1ctudl dt.• l~• le}" pur medlo J0l 1·c-._un;o 

ncc.e:>ita Q•.H·:> la lr.>;- pe1· tcct.J.menU:.• l~JC"'CL1tédd, 

basta un pr1nc1pio c.L1alqLdl!ra de r>Jccuc1C1n par·.) que el 

ofendido pueda i-ec:urTl.I'" .:1, los tr1bun;"lr~s ft:>dEJrr·"d1"º pidiendo 

81 .,,m~·<·r·o tJ(.· le, Just1ri,:. rir> lL\ Un1r'1n". (i\8) 

Don T911ar:10 L. l,/.;..11,;ir·t.-. G'n su·:. célebres v.-:ito·~ 

pan~cida. 

distinta, 

objeto del nmp~ro nf2'Cl?Sl.d.<\d dE.· acto~~ d<..• l'JLOCLICl.Ól'l! 

(48) Lo:ano. Jos~ María. Op. C1l. Pág. 439. 
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'f".r .... nlr,,.nc1~ ser-á !;!.Jr_,mprc t<.•l q11c· sólo se ocupe de indi;.1duos 

p._:;_rt1t::ulctr~~s. 11m1L!!indo.,;e d. <lmp<\rarlos y pr·oteg1:r·los en úl 

motJv.«re, Í't'•r r-·L\:, '1!l1r; . .:1 r: pre:•<....1cn C!'l .. "o.r-tlC"ulo t·n~.e6a y 

dL-CldrU ~1:,~ l.~ SL'ntLnr:t .. 1 pu(.·Jt~ ·~•:r· 11.ot1.,,;i.¡j_;, pur· lay, 

indepe11du_~1~t.mL'nb.,., ciu \(·,d.i ¿,clu dL> .::<ulcit·1cJ¿-1d, E!'>t.d 

las d~l zir·tlculo 101 

L.,, IL"/ pur~dr~ motiv-"'r la 

inlentdda". {4'".I) 

L ·, 

st.• n'?f1ere i'!.l concepto de 

c ... •u•Jan perJuic.i..o :..:.lrlü ha~ta el 

Con~t1tlr.~<::in.-;l y El Juli:lo Cuno:.l.:.ituciCln~.11. Teoria •¡ 

E";;tens16t·,. 

P;;igs. ::0121. 

4a ed1c1ón. M~~1co. Ed. Porr~a. 1978. 
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<:<Ct.ü de 1:::.J~r..:u:::1ein, 

promulg8c.1ón se c:on•_r.:lria el prl.n1..:1pln de ,:.9ravio personal 

y d1rectc t1~ciendo improcedente l~ acción. 

tueri, la rei.::1c1ón que hay entre c·l 

Pr1nc1p10 de Relal1~1dau Hl ~1nparc contra le¡es es 

c.onlrover t ld«. eff·clc v~rios tratadistas estAn de 

lri'"/e<! dr?b!, s~r erg<t ornnt'S. t.11 t~~' •·1 1·r1 ter10 de Jl~VtH1t1nn 

V. Castrn: 

''La quD impGrt.a dest~car ~s que el acto de 

autoridad generalmente. por ser df.:.> car-ácter eJecutivo para 

a un nU.mero reducido de ést~s. <-" las cu<des está dirigido. 

F.11 cambio la ley tume c.ar-~clt:.·r de generalidad y 

por lo tanto su afectación erga omne~, s~empre y cuando 

&e l lE:orien los elenwnlos de li't h1 p6tes1s abstr-acta previstu 

la propi~l ley". (50) 

At.k~ml'I~ .:\greqa: 

''RPfle~1anPmos ~n lR n~tltr~le~a distinta del acto 

administrativo, el ~etc decisorio JLtdic1a.l el acto 

leg1slatJvo. pa.r-a qL1e qL~et1F.> de m¿~niflesto aún con mayor 

precis16n la cuestión que examin~mos. 

Tanto el ctCtn ddir11nislrAtivo como el JLLdicial 

( ~·13) C.:.'=-\ r 1 i '.I 

Mé;.:itr.•. F.d. Í"t•rn.'l<.t, !98'' l 1'![12".) .Pag. :-- : .. 
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c::ontt:·mpli\Fi una ~itu~c:ión JUrid1ca ct1nt r-tc?t<.~ --~ c·tf>r .ldll':l .:t 1..d"-'" 

per-sor..:1, un grupo da ella<r> o un.:< •_,,wcl<:•di.i\d c.on pt-'t-<;..oncdidc'\d 

JUrí.dic..c. prop1i\-, qua la ;_1c:lor1d•.1d ,.u.\1t•in is lr i.\ l 1 va o l<.< 

.JUlh.Cl.;o.l L~·:.3m11h\n P~'u a .apl ic.:..r ¡,, 11orm:.• lpqal qutt..• ,, 
JUlC.lO r1<JE' ~l Cil.SO. h.lt·n ]l.J rPf!:"r~r·tto' '" 
autor1dad ~dm1n1str~t1va- CU!hi:."l lll'lPfltp C..:•~ 

t r;" t~··n el.-. p:ir1 I_•". i ~il ) 

"En candJlO, l:1 i\.t:tc• !f:<(J~sl.:•~ l.._.,, CJL• \,.lni'\ 

naturale::n totalm1·nte d1 ..... t1nta. 

leQislatt1ra es de car~cter ~0neral. 1mpcrson~1 y abslr~c..la, 

Crea d1spos1c1on1;>s Jut·it.1ica·0 obl ig.J.tDrict•:> par-," todas 

uq1.1ol las per~on,;;.s que e~tán dE·nti·u dt:..' l.:. h1pól1-o:-c: ... .1-~ LJ,o. la 

norma P.~(ped ida. • , • ". ( ~·2) 

Y al fitl~l c..unclu;tE': 

"Todo L'"'" to nos 11 E.'VL' a l d. ron el ltS l 6n dr• q11i.> no es 

pastble ddm1t1r i:iui::- t.•l pr111c:1p1n de rt¿L .. 1ti'.:l.dad qLH? r·:i.tJt .. •;;. 

que el F1-1nc1pio dí? helati-...t'l.l!Jd ''º 

c:ontrr. leyPs, c·l pr-1mEc-r-o o:-·-,risisle 

.~ol 1c:able ,:11 Amp._1ro 

0•..;t.:<biec121 QLIE l~s. 

sentencias 11rn1tadas al caso concratn no acaban con la ley 

(51} [bLd. Pág ~4. 

(5:'1 1::lr>rn. 

(53) Ih1d. Pág. _2~, 
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.:t },\ l:onstitución '/ pur lo L.:1nlci "-'C<'.•b:, c:in ..:·l principio d1::· 

Guprt-::-n,,;r:i.il C<:1nst"1 l11c1on~~1; t:.>l <A•""tJL•rido drqumcnto e ~pone quH 

sentt~nc1a;: 

r~le,ll.Va!:", -.;1rnplt:-nH::1l1~ 

r!..impl1mlc:1ti. dr: J ,·, lev. q11L• <O.ÓlD cuan tos qt:D 

quliern1·Jr1:,, ir ... 111.L.· .-, :,1 lL·/. 

Esto~~ dos -"n;n•mF-'ntn~, ~nn r'i of.,jeto de estudio del 

~.7.- LA Fórmula Otero en el amparo contra dCtos. 

El amparo ccintr"a acto;: no e•:;t~'I revestido. desdo 

Pl plH1to de viste. riP el Princ::t.pll• th.> f-;·r~l¿1ti,;idad, cif"' tanta 

qu~ es E·n t:"st.• .:'<::.µvc1e c.!i::• Ampan:i dnnde debC> operar el 

Pr1ncip10 de Rulvl1v11j,1d. Es por qut,_• sólo se hart\n 

cuc1nli\S observac1nni:>s al respecto. 

Cl tipu :Je <.\i.::tu"-> quL ri:.:.;L1l-:1 81 ?!111paru. =.on las 

no p11""den sl?r r.orr.bilt:.ido~, con el Arnp.;;oro ya q11e en nuestro 

=,ist.t:11i.~ tale,·...-. .:u:to,~ b\..'1n c.tMLado";. p,1,. las leyrc>s t:t.'fllt.•nes y 
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l" .l 1··j~~pr.1denc.:i.:i dF.! la 

Suprema Corte he\ c:on1ir-m.;ido l!'~·le cr1!'f.•r10; 

''Actos ctP r·artiLL11~1·~~-

ub11· 1 c-1 r·••I )\11: lo de ·;1e1r-<"nl:íl\s. qllE· 

est1mt-n v1olator1¿¡!:. c.1r· l·t Con•-,t¡tur·ióri". 

actos str1cto ~,,~nsu. '/ 

propi~mente son lnyes. la~ cu~les 

, .l :... '- _ f wt ,;,~, l 

la n.:.tt1r .<1 l8L"M con ;.,t 1ll1t:1 cria l 

fLtnCl.ona l del órg~no <-?StA t.:: l. l.:>. 1 f>~' i ~-u:to-r 1°•.:¡l a. '"~r>tp'1n 

Ouri1.1it) es ilqti~l .1c:tn C•illi1/)C1dr.1 cJel f.cc!1-·r qL1!-' de tur·1für;n1d.=id 

la Ley SuprPrth'l estt:· ln·.1L"'.itldo cJL' l« p<:<t<-:>Sti3d 

Iegi~l.o;t.iv~~ por lcJ qi.tt:. actu de 

autoridi\d no legal. ser~ dquel h•.,cho FC'al1~.:;dc. lHi:>n por el 

Poder Ejecutivo, o bien wur 1'.'I h•<i!f"!"! ~·i·r-tt·:::. ,.;¡_ 

respectivos actos de comp~t~nc1a''. 

"Desde el ptinto de vista m.ater1al 1~ ley es el 

( J .:1tu S.E':!n\SUJ q~u? engendra o 



.:.. ·f ec. ta s1 t.uac irint"S J ur .i..d l r·a'!ó a;b~ trae.. lit<::. e l mpE:-r son~ :i ... ~. y 

cicto dR O\utorirl;.d ~.tr1C'...O ·-;Pnsu aqupl hi!:-cho concrt:-to que 

prodL1ce ttn.'1. ..JfE-c:t¡.,c1·::.n •:r.>ncri::-t~ f.h1r"t1cu1~._r o pt:..•rsonal" (t\4) 

Del l•T?l.tc'<di.• la d1ferE"11c.1 .. • r.>rr 1·e ai;tns J,,Lo sensu y 

ún1camen te q11E• 

¡;¡,0.r" f1nr.\l. .. i>.r' ~-,tr·· rurit(.1, f~·lta de\.:1.r 

~~13pt~ d~dll su !)~tL1rato=~ p~r-t1cLtldr ~Lle 

pe1·sona. et sist~m~ JUrid1co de país puede 

establP.cer d1vPri:--r1<; •'Pt·urso"' . ., m-....,dt:-::.. de J,·fL;'ri~ ... ~, ordin.:.rios 

fundamentales -~:on5t1.bJc10•1alm8nte consd.gr.,:¡do~-. rv<:iulta 

PcH·a qLtE' dentro de él dl"'c: 1 are. impa.rt.:i Llna 

que el acto de 

autoridad gen1=r.1l1nenle. por eer de carácter ejecut1vo para 

el c~,so cr;incr<: te,, r·,c,rm"lmc•rite ,1fr.:cta ur-ia persona, o 

nómero reducido de éstas. ~ las c1~ales está dir1g1do''. (35) 

(54) (~urgcia, !qn.-:ici('J. Op. C1t. F'ag. ?25. 

(55) Castr·a v .• Juvenl1nc. Op. Cit. i~ag. 23. 
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FOfii'1tJU\ OTERO. 



Cf\F- I TlJLl1 I l I 

ARGUt-IENTOS EN cmnr.:r~ y A FAVOR DE LA PERMANENC r A DE LA 

FORMULA OTEno. 

Dt..'·:::.pul'"'s df? sE"~ñi-'llar el conceptei, del pr inc.l.pio de 

relat1v1dad. s;us r1.!l.::.c1one·~ el Ju1c10 r.1e nmpdro y t:on 

hari d-.1t..Jo 

oc:upa es el 

t>poi::r, pa,..~ad;\, por J (J ml$rnn delJr~ de ser 

supL't .:.>.du, put2•-.tu qu1...• las s1tuaC:l.Orre<;. suci~lu~ han varl.ado y 

pi1r·ü mudi-.•.r la v1q,__•rc.1a r..J¡:_. la Fórmula lltero las 

cnd l f l cae l. one<:, ~-n\ t ;_-:r· 1 or-es .:\ 1,:1 .-..e tua 1 , qua representar ian 

desde es\¿, µf•1~sr1c-c.. l.i vA an tecedenles que ~uecJt>n ap 11 e.ar-se 

actu.:dmr?nt.e, ti'll como el sic:.tP.mc"'\ mu:to pi-opuesto en el Acta 

de ~vfurni~~ de i81l: r1lrc·~ niAs. def1~ndpn la pern1aner1c1a de 

la ralatl.'.'i1L:1.d dF l""-' '°~r:·ntenci.J.~· de Ampart::i~ arqumentandu 

Es bien cierto, riuci el sistema de defensa de la 

cc..1nst.i lucional 1dad quP hemos ,.1doptado. hace crisis lo 

pues en esta 

es pee le de- Hmpar1) cJondo se tlL"- propue 3to con rn~s fr'"ecuenc1a 

la <'1bolir·1ém d~· la n-1.;o\..ivid.::«.J en las sentencias~ dándole 
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c1er;.1¡JU<'•ld."'ltl J1..irid1c._," rtp lc-s ~1r:;t.1 r11¿..dc;·., :u1tl· l ... le" ¡ el 

Í\eL1n1ón Nac::Jt;f\,¡d dP J1iPL(_,._ dL1 n.,,,tri.lo qur- ·_,{· l lc--..·ó t.1 L~Lio 

E-Jn la ci.11rl.-1d rle Mél:.lco en el ~ño de m>: 11oveci1?ntos noventd 

:' Ll'"lO, l'fi r:f1o~c:tei 8n la l'les.i' 1J de T~1na<J, GE:·nPr ¿• l E"'' hutio dos 

ponencia"!i conci.?rnu~nte~ al pr·incipio dii ,...t~la.t.i'.'1rLc1d, ~;e 

f ;:; y¡_.. _J~; .·,t·. 

contr~, las dns punenr1,,":\~1 pued2r1 una 

Mem0r1.- q11P l<J SuprPn1~1. Cortl· de Ju•-¡t..1c:!F"• edit.6 ,:•st1 rni.:;mo 

a.Fío con motivo de la y.'.\ menC'1onada fú~un.ión Nacic.nul de 

JuecRs fl@ Distr1tu. 

las concertcs de Suprerndci<' Con$tlt.L•r:.to!loll, Y de igualdad 

alcance tiene> la rel.':\tlvtdad de le-- '3E!11tenc1.1s de Am¡:.arc 

sobre estos dos principias. 

3.1.- El. pr-in-:1pit:. de lqu.:.lc~ad de los gcbern¿¡do-:; 

8nte 1 a 1 ey. 

P: • .-;_:.. podP.r c...:im;::irenrlr>r· ~i\h?<1mr::-nte !a Mmplitud dE'l 

pr1nc1p10 que ahora nos o:::up2. es necesa.rl.O aprec1 &.t l~l 



L.'.Ont.:.P¡:_¡ti:l df: lt)ti .. 1ld,;.d. rJr_sclt~ J.vt::•i-;:;,J~> ~·untu:::, el~ .1.::,ta; 

lo son la acepL1C1n cninun. 1:01 aco.:pc16r· .n11·.i.d1ca, desch . .: la 

perspe~tiva d~ Gar~ntia I11~tv1du~l. et~. 

t:s poi· •:=..:: quQ lo-Stl~ p1.u1lo 11¿, s.idu s,ubdJ.v1d1do 

menc1on,:_\clt:H';. fl. cnnt1nl~i'tcir;'in ,_,¡~ ahor-det t.'l ¡:irtmPr sul;lt.,-m.:1. 

3.1.1.- El concepto de lqualdüd en lC.~3 antigua~:; 

c::ivi 1 i.o:ai.:1onPs. 

En l:•l transcur-sn de li~ !11=.1or1~1 dt?l hombre, la 

situAción que el 11~ lPntdo con r~specto sus 

conc0pto do 1qualdad q1.t~ l1a llegaM1J l1asta nuestros tiempos. 

s1n dr-Jjar- c!P E .. ".'t1luc1on¿1r pc.r s1.1)'.IL!t1•..,lo. qu~ sirvo de base 

gardntia d~ loo gobernados. 

(\ cur, l tnu¿;.t: l flll Jt-.-,-~urr-cd i"". l<-1 J.dC?~t de 1a 

igu~t l dad 

Hi ceritr-o rJel ~•ntiquo c_unti.r,¡;_.nte .<qv.al la éµoca; !;.t? 

dest<3ca L"l inst1tu.:1ón d1; lo:i e-.;cl¿u.tlud, no .ul.lmente 

esclavitud no era •:onsldQrado un ~stado personal. esto es~ 

imputable a una rn~·i-sona, sJno un est.:>.do real. 

referible 

niaterial denlru ele un contrato. 

la P~·ll<IV.ltL•d 

des ÍQLla l dd-d (;~¡: J C; ,'\fl t l t)U¿, f.:01r:a 

decir, 

obJeto 



.Jiferenc:l..=iclón pur lo que a cl<n.ie!>:. t>ncir-1tes 

también r~Epeclo a ser e•:tranJero o rc1,11anu. 

97 

posteriorment.ro perm.ltl(~ quP pudi•~t-~n c,·:nt.r .•0r m?1.tr1mo1·10. 

otra nroh1bic16n r:rA Id du no ~od~r dPs~mpQABr ninqGr1 carga 

en el gol:uPr-no rt111i<.'w,o. siendo 1~ntoncE>$ intcgr.ido r.stt-) µ1.11 

patricios ~nJc:~m~ntn. 

Qentium. qut"' ret:l111DCi<-' al P::t-r;~nJ1~1 o c::..pr·tc~. rJt 1·1·L1:0·· .• 

desiqu;\ld,->.d dc>l )¡u;::bre tdmhL1~fl n.u;' "'-~,.... 1 _,_,d,;. 

JL1rid1ca. econ1~m1c0 y pnlít11:~. 

L~ sociedad a:"l[-Cél cJ1 v.idi ¿¡ noble<: <J, 

Sdcerdoclo v pueble. Las diferer11:1~~ polit1cas estrJhaban 

en que les noble>$ y S<1cr>r·dotes ;:-~,t~.b¿111 f.Jcu l lo:,dos purti 

nombrar· al re/. de lo CL•<<l qufo'd . .:i.b,-1 E''::cluiclo 1~1 1 ·_1"f1!0 c-1" 

general. 

También 2qui se d.lo la t.'sclavjtud. l'"' quE> F.urg.ia 

de la voluntad. A pes~r ciP la dvsiguslded de }¿¡ osLl~v1tud 

fue opr-obinsil. ¡a que 1 º''' e<c.c l <>.vcs 
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volunt<:1.rJ pr·oµt.l,. 

Dur""ntt?' li1 Ed..:nJ Medii' lil ílí ~·l.lJUaldad pers1stíd~ 

prJ-nt:.tP-1lfT\í..u1t.;- L•a.Jo la f1gurll ria la ~arvidltrnbn.:1 , en l~i que 

io~ Slnr11(>~ ~Jstot·'i:ln ';:.upüd.itadn>;.. ¿i. la volunt.J.d del señor 

·feud.al y '-' la nebte:ca. L~• d1;,-::;19u.:.ddad incluso se v10 

por d~rPL.ho poG1tivo~ al 

5obre utril. 

durantp 1~1 culoni iJ, 

situación ouc er·A casi ascl~vituci. 

la Adm1nistrac16n de Justicia las 

dC?S11JUc'lld.;..des en torno a la persona, obr.aba.n ~ tr<lvés del 

sujuto dP cierta 

e~t~goría prof~~1onal solo pudría ser JU=Qado por un 

trl.bun~l i.ntegr-a.do por- '3U<s 1gua.les. por ejemplo 1 los 

Pari'\ hA\~lar 5obn~ la 1guald¿,d en la Revolwci6n 

Francesa me remito al ~m1nente doctrinario Ignacio Burgoa: 

"l 8 RP·~oluc1ón .inspirada su 

contenido t1lcnófi.co-Jur1d.t'--L r·~p lds doctrinas. políticas 

prif'l:cipalmenta. 
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nmb.;i.rgo~ <'¡Jvcr t1 mus. un ~-i:.p.i. l.\1\r- IH 1.:·t E»Ji:nt.t. l .. ". 

igualdad leg¿,} .::1bstracta ll",~<dUJO 

manife~tó 

socls.les econó~11:~s duterm1n~dtio. 

sujetos sociales colocddo~ lo ·· l l...UcH:lÓl' de 

tJpor tun l. dad" • 

En conc.lu~io:'ir1. l~ r:.['Vtiluc.ión Fr·anc~:.a tre;do 

Lon.;.:.1go la consarpoició•o Jur-id1r-<.'I ,;,-.·'1n1tt·;,::i., d•..' ld. tgurilrlad 

3.1.2.- El concepto JLwid.i,~o ,,i~\. 1al <Ir> 1gualddj. 

Actualmr-nlr.> J11uald.:ld ·.l.r¡n1í1ce>, 

comun. '3eqt.'.tn !:!'} d1r::r.10• •• ~rLr:i rlF> G111llPrl'l'•n r-"lh .• nr.>Jl"?<=,. 

"Conform1tlad o id.;•ntl.dact E•ntt·e dü:': ¡_-, m~1!, rrJ'·<.'I~. 

por comunidad o co1nc1denc1a de naturale=a o ac1:1dentes. 

elementos integran les de todo. 
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Ausenc.iu de ¡:,rivilegios. favor o 

Ju,·íd.tcclmt•nte hahl~'lndo, pa;--~ Ignacio Burgo~ la 

igoaldr.11d C:DiiSl.~tE: 

''La igualdc:itl se tr-atluce en qui: varias personi'.H!-, 

núm1?rr.:i l ndPt t·· nn.in.-irJn, qui? so un el ten t. rf~n 

determlni-ida ~,,_1tu.~c1ón, tengdn 1.::1 µosib1lidad y c:<~p.::ir:tdcH1 de 

~er tttul~rns cu~111at1\.'.-1mf">..-it.e .;r: lc:is mi=.1M)5 den::-c:ho.,;, y 

de dicho 

RStado. En otras µdlabr~s. la 1guald~d. desde un punto de 

vista JLirid1co. se n1~n1f1est~ t•r1 la ~ns1b1lidad y c:anacjd~d 

de que Y.Ar l ~l<; ni~rsnnC\:;, nuiné.>r .1 r..itmc:n t<.> e tndetí::'rnu.nadas • 

conlr"'1fJ<1n lao;c. obligilc.:tones 

delerminad6 situación en qL1P se 

Eooncuentr-an". (57) 

Par~ que la igu~ld~d obre en la realidad 

necesita qur• s~ Pncuer1tre rel~c1onad~ situación 

det~rmLr1a1Ja. sólo se real1~a ést~ cuando se toma como 

1-efer~nci,~ pi!.r ... l su acción ll0 est,1•10 p:irt1cul<.i1- y definido; 

tan <~S ¡1:;.i. que> r10 puedp hablarse de una relación de 

otra, la CLial está 

sitL1ac1ón diversa a l~ de ~quél. 

(56) C.:\'bc:;nell~s. Ci11illcr,nci. CIµ. Cit.. r·~.g. :.i.36 

(57) 8urgoa. !gnac.ic•. L<e\S Garant.ias !nd1viduales. 17 

Rd1c1ón. Mé:,1cc, Ed. Porr(1a. 198~ (1983). Pag. 248 
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resultando a.si d1versos ordend .. m1enl.ns 1u1·.ir11cu<:.>. c..:1dd 

de ellos. rE>gulO\ rH1 rcri.l1ri~d lcH .. 1to-L"'\1.1rinr,~ C>ntt-¡;' dos o '''"'Y 

otorgarle a r:sr:> i.11dctl~rm.in.:-.h-JD riL.mL·ro d•-· p1-:>1·stw.¿¡-=, Jr:•-

derE•chüs y obl1gac1or1rs E:.•<::.tablec:e le1 l~lL~aJd<Jd. ¡:~,to ... ~., r.1~-:;i 

por- que el ort1enamien tu J Llr 1. 1.:Lt ca t ama Pn cu en L1 ~; L tuai: iones 

Juridic:as y no personalP'S dE:> est8 modo las d1 ferencias en 

cuanto la persona (religión, sP~n. rci.:'.'.a) ~cm 

relcvantE.!s, s1nu Unic:ctmente la s.ttlLüt lOn que 

enc.1.1cintr-en. 

La idea út> 1yualdad a.ctualmentf-·. h<:.1 sup1:?-r<!do P.l 

concepto que proclamó el li~eral·-1ndividua!1sm~, ~sta 

c..:orr.i.ent.e de pE:nsamienta c.:ons1der.s1bu a la 1gu¿dcJ.:\d como 

absoluta, y según el 11beriil L~.mi.:i lr3 ley dPbic?. n:.>rJtr- poi~ 

lgual .::\ todos sin .importar L•s d1íur-e.·nlf:.>'?, <:.>l\LU•C1nr1f'S en 

que juridi.camente '/ dP hr-~cho 

afectados los que 

desprotegida~ desvalid~. 

poder econ~rn1c1l •1 palitiP~. 

contr-a de lo~; dl-!t0r1ti'\dor-es del 

Es por ello flllP l.'1 id'-'·,t di:- liJ'-'3ld.:.;~j .:.ct1..1.1J 
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&ll lillf"Cl 

",La dt.-sigu"'ldad entn:-' iqualE><.:=;, y lc. d1spar1dad 

entre pares es t.nnt1-;:H-ia "' 1..J, naturalu.::.:i.~ )' ningunu cosB 

c.:n11trar1a °" l~• n.:tll.ira.l'.o'::<.., e:. htJn(';o'til". 

: .• 1.·~.- L,"1 l!JL1ald~d cnmo gL'lran•_i¿i indivtdLl<!l. 

~e "''S tud lar á e: orno opera la igua 1 dad cu.:tndo 

E<:.> lado 1-' 1 1~c:unocc rteracho del hombr~, eY cJecir. 

una prcrro9.:,t1v-3. .:::h:_, é~.lr?O 1« .i.guald.J.d como se ha mencionado 

determinada situación 

de la per-sona. '! cu~11,do fo-qtr d ~n el c¿•mpo de l.:1s g<=trantia.s 

individuales t1er10 q1.1e estar relac1on~da cun instituciones 

,. , , . , • : 1-' l ,.¡q1t'"·n fur '!.::;. <:1cog1ó Montiel y 0Ltc.1rte, a 

el la rem1t.11nos1 

"Lo'.\ 1g1.1é:'lld~1d na es por !Si sola una gare.ntia. ¿Qué 

ganar .i.a.mos ser todos igLlalmenle victimas de un gobierno 

absoluto~ DP rnt1dn que.> la walurlable importanci<t úe la 

lgll:~ldad depende: d0 su relar:l.ón con leyes con 

in'.'.tituc1t,11t·~ l 1ber- ... les que nci•"' garanticen el goc.f..> de los 

bienes que card1nalmGnte der1van dr los derechos absolutos 

dl.stinción. 

De estp modr;. cons1der'-'"+.da 1 a igualdad como una 

garantía indl.~l.dual, general y comó11 n tndn~ los hombres 

indist:tr1tamente. sean naturaleo;:; u e:'.tranJero~, y se~11 o no 

f'.1udadanus, puede y debe dec1rsE! que es el derE'cho que 

todos 10.-, hc,rnbrt> t ienpr, par.'"' SF·r ju~·9;1dus pcr un¿.i;;, ni1smus 
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leyfi>a qu~- conht1tL1y~n f·l cJi;•rr·r.:l,u co¡;,(1f•, f1:r,o,;H1t1 r..pt·r1 

reglas g~rn:rales y nu so:,re ~WfE:Cr1pc:1nnE:.>s l·• :t.:.1;pC'lClr1.;,)pt;;, 1.h· 

garant~a d~ .igu~ld~c 

demés suji:•tn"' di=-titl~ ur1 r1Ltnto dC' v..1.st..=. hum.:<r1c,. 

c;onstdr;or·ac-ión l .1•; :; L tL•ac.lCJne:>s d t VP.1·•.;.o>; en qut? P!:CU'?ntre 
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BurgtJa al respecto: 

"En r~filln1er1, la lgualda.d como i;¡.::.rontia intll'-'ld•_1al 

t1ene como centro J1.- impula1. i.ón al ser- hum<.\no en cu¿u1to 

tal. P-~; decir, lJJ"\ su impl1c:a(H'1n (jp per!':.ona. presc1nd1endo 

de la di.fer1:?nte cor1d1c1::'m sar.:1al, E-Cor1ón,ic:a o cultur-al en 

4t1E' se er t.uent...r-e o PLH?t1« e'lc.:ontrarst.• dt>ntro dp la vldi4 

cumuri1tar.i.:1. Pup(IP. ¿1f1r-rriar~;e Ql1e P-sa 1gt1<o•ldad 

conforme a la s1tuac.16r1 1nás d1lal,uju en que 

esti\blc>ce 

ha.l la el 

gobcr·nado. n c;;e;:., c:•n su c.:irácter de hombre, sin perJuicio 

de qu~· simult;..r1Pr.11nente esté t..olucado Sl tuaciones 

especif1ca~ de mayor o menor ~~:tensión, y ~r· las ~uales la 

igualdad Jurid1cd traducP. el tratami.ento 

l:'llas o:-;e encuentren". (~9) 

La g¿q--¿u1t.í.i:I. de igualdad ;;.nte la ley, fue 

cons1gna.t.!.::i por ul Ucruchr:i el articulo 13 

corist1tt1c1on.-d el cL1id "-eñ~"\lC\: 

"Ar-t. 13.- Né\d1e puro.,de :;;c.-r- JLl::gado por leyes 

prJv<;>i.t1v~:;s nl por tr·tLlL•n.-'d;•s espect.~les. Ningunil persona o 

car-por-.>.c:l.ón puede ~t->ner· fur-:ro. nl. go=ar- más emolumentos que 

los qu1-~ suan comp1?11sacl.6n de survicios públicos y estén 

fijarlus pur la ley. S~tli-r.1sle el fUE•rc::; de guerra para los 

Op. C1t. Gc:..r~nlias 

Jndi.vidu.s.le·> r·ug. 75: .• 
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cielito°"' y f¿.¡llú-S LC.r1lr~-. l.3 t.!l~C!pl1n.:1 m1\1!,•r; 

pur 11.inglln .:<o' l. D 

podrán e:1tender Jl.lr".l'.1d1ccl.l')fl <:;;ct,re per·son.:.\S que no 

per-tene;-cari al QJét~r l.lO. C,,1.::ic1du f 3 oi '.tn Ut:\.ltn l.; f~"lti\ ...11:.:l 

cirde>n mil tt~r r-.>st1tv1es~ con.p1 lLlH.ltJ un r"~·1~;c.11n. cunnc.··r/~ del 

caso la autnr'"ldad C-1.v1 l qlle c•.Jl-,·~·--:.¡:>c.:·t•l·.'" 

lP 3r·t{rulo 

ser Juzf],;.do por- lL·y~,·_,. po1vat1vc1.s". 

nacesario prei...:isar el r::or1ct::pto 

por el consl1tuycnt~. 

"lP-yes prtvativas" u<.:.Jdn 

IJna ley es un acto JL1r.í.dico quú cr"ea, modJ.fic:.:-.a, 

es, imperscn~les 

lJt.>biclc. pL~es a la c;q-¿-1ct1.·r~s-.tll·a dp gPr·~ral1t1:vl df:o 

que está inve<].tida la le>'• no puedeo>n ~:;i<::ti1" leyes que 

dicten en atPnci6n a determlnada per<iCJ1121., 

Duguit conside>ra que t•l argw1tí~ntn anler·1or- es 

válido y e::plica ~l ~oncepto de ley ~·r1vat1v~. 

"La ley es una d1spos1ctón establee.id.a ¡ .. K•r- v.i<l 

general. 0Lteremos declr' c::i11 esln, qur! 1"1 l¡_•y ror1~,t-..tu•/E 

si m.isma d.t.sposicl.ón quP no d12s~•part?t.n c..i'=:'SpuP•, de 

aplicación a un casn ¡ .. wE'vi~.to y dr;ter-m:..ri,,._do prev.t.i'l.mentm~ 

t1ero~uf2 todos 1 o~. casos 

idénticos ~l pr~vi~to. 
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i..¡n.:1 sol.;:1 ve::. 

(-.•11 C l U':ci i VitOIE'rl tP. 

t~a logrE..dD ya. L,:1; 

dispos1c:1ón de li' lc:i/ d.H.::tadc; con c:a.r-ácter gent:<'ral 

sobrev1ve ¿:,,pl1ccic1t.'in niuchas esµecies 

de:·tcrm1nada.s. Poi- $i?r gcner·.::d 0•;;, .:o.si,n1smo, abstr¿tcli\; 

lo q1..tr-:> d.:1 a entPnd1~r, qu¡,_. al d1ct~r~ef!, r10 se tiene 

c:u;:--nta cspec1P o pe1-snna alguna. L;_1 d1spo1iici6n por vl,J.. 

i.nd1v1d1,.1al y c.:or1creta no ley en s1:0>nlido mater·ial; 

será ley ~n sentirlo for-m.:d del órgano 

legl.!'.>l.;ltl-VO, üe~de el puntu de v1~ta Rlater1al puede ser 

segLin las c:ircuni:,;t.:::1nci.-,._;, un .ac:to admlnistrativo o un acto 

Jur1sd1cc1onal''. llJ~l 

La juri.sprud~ncl.a de la Supr-ema Corte siouiendo 

el pen~am1ento de Duguit ha dict10 en relaciór1 al concepto 

de ley privativa: 

"Es c:arát:lt->r constantf.• Lit:- i.-,s lE:yes, que sean de 

aplicactón general abstracta (es decir. que deban 

contener una d1spus.i ción quE· 

.aplicarse a un ca·~o pn::>v1'ilto y d~tt2rm1nudo de antemcJno, 

( 63) Dugui t, León. Manual de DE·rE-chc Constitucional. 

13~ edlción. Paris, Editorial Anaenne l.ibrair1eFonte 

MD11)C & Cia. Editeurs~ 1918. Pags. 88, 90 y 91. 
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abrogadas). Una ley que caree~ d~ •·'.~tn~ car.~~t~1e~. 

contri". dE'1 prir1C.lpio <it~ igu .. .ldad gnr-8t,l1:-;>r!o por el 

articulo 13 constituc1onal. 

ch!..µosic1ór1 1erps1.--<liv<..\. t'n el c:.,pnt1du '11".'l.tc-ri.al, pt..H!',:.to que 

le falta algo qur: pt~r-U.>n,_•i.:tO" ;:,, <;.u esen<:lú.. Lc.l.~~ lt:.::11:.·~ pt•edcn 

orden civil como 

de generalidad. se refiere las le-yes do tod:•!Oi 11'!~-. 

especies, contr-a la. apll.t:ac16rl de leyes pr1vat1vas 

pl"otege el ya exprP.sado articulo i:; coni:,t1tuc.iontll". 

Semdnar10 J11d1c1~l de la FederdCl~·n, Apandice del 

Tomo CXVII l • tE.>Sl~ 643 y 17 de li" Corr1pll;:1.c1ón l9L•-¡.:,.7~ '/ 

76 dml Apéndice 1975. 

Oe~pu~s de e;caminar el conceoto de ley pr1vat1vA, 

correspond~ ahor~ verlo desde el punto d8 vi~ta de garantí~ 

individual, para lo cual se inr.luyeq E•stE:' momento la~ 

pal.-:i.br.:1s autor1Z.:\di<S de !gn._,cio Pur-gor•. 

''DPSdc.> h.iego. el Estado 

n inqún gobernado haj o ru.ngun <:'\ t orma {poi'" 

procedi~iento JudlCldl -c1v1l o pen~l-

por acto~ aLttor-it;:..rins. oisl.ados), rn~W1dr1tl.: i.: . .:1;..·l~!'."'.'!c-ifori de 

dispos1c1cines legal1-,.s que creer •• mc,dLf>.;:¡iJE'n, r-~·~•·1rHJ11Pn o 

re9ulen situac1ones Jur1d1c.¿,s concrel-<•S pl•ra ur: SLIJE-tc.:. o 
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Con ~l concdpto ~nl~·r1or da ¡:_<ur r:cmcluidu estE:! 

pLtnto. ún1c:arnl-!nt.e señi'dclndn qu0 I.1 ma~'or-J.LI df-~ la!i. 

leg1sL~c1ones har• .-;doptado &l pr1nr::1p10 de igu~ddad 

JUridl.L.t de lr1s;. goPer-nddos ,'\nle la 1..::y. 

3.~.- El pr1r1t...l.p1n dr! relatividad. , _ _r.;ompe con l.;. 

igualdad'"' 

Tc:;n1undw tli\t·o 1:1 concepln d~ iqualtiad, c:.>l cual 

fue contempl.:.do anterio...-mente, continuando 

investigación loca el l.L1rno ele qur, los autores que 

encuentran 

sentencias 

argumentos. 

relatividad 

oposicion al pr1nc.1p10 de r~lativ1da.d de Lis 

de consideraciones, 

nor qué \ ,.'.\ 

contraria al principio de igL1aldad de los 

gobernados ante la luy, y dobido a la incompatib1l 1dad 

e~1stenle entre E:'Stos pr1ricipi.os. el de relat1viddd debe 

Sin duda uno de los primeros autores, que ~xpuso 

la necesidad de reformar el Amparo fue Juventino V, Castro~ 

quien dedicó obra señalar le\ 

necesid~d, desde su punto de v1std, de reformar el Amparo 

para que sus resoluciones tuvieran alcance& g~nerales, él 

también anali:::a el Ampar-o contra leyes señal~ la 

(61) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Las Garantías Individuales. 
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inc:ongruenct~'\ dt"' !,::, ; "'"iuti'v.i.Liad Jos prl.nc.!p1os ~e l.:i. 

la ley. 

'3eñala que li:i .igl!.).ldi•d ;.nte L.' le>'/ t'-<;; rol.e'\ con la 

relat.iv1dad dt;? 111~. s.r:ntunc1a~ dE'.' ?tmri. .. ,r·c. y pur lo Cttdl 

12st.a.bll;ce qL1H t:"'n l'Jé; ico rio 1;.-,.1~tP uri s1~tpm¿.¡ cnnstitucinn.:d 

OE' defens:.a a.nte leye!3 const1 luc.ion.ol~1°.> y quf? r.d amp,::ir ,) 5ól .1 

otorga est~dos d~ e:cepc1ón antP J~ ley. 

En efactn el c1t~do aL1tor e :p~ne: 

"Que se d.iga que la ley es gc•nto'réd indica Qllt? lo 

que no pllede e:11.st1~ t.'S una le·/ pr1vat1va -de aqL1él las que 

están prohibidas por el articulo 1~ congt1tuc1cnal-, 

grupo<:-;. de 

personas ~uncret~mente identificadas, lo clial rompería con 

la igu~ld~o uu las personas fron~e la l~y. 

únicamente admitP que Pstar6n eMcluid~s de lcl aplicación 

de la ley ei.quel las person"ii que> no c:a.tgan d~m-i:ro 1je SU'Zi 

postulados; pero i.,.ara el re::.to implicad~~, lt.1 ley .,;._empre E>'?-. 

genera 1. 

Todo eslo nos l lev21 a la r::incrt.sic'H1 Ut4 qu<? no es 

posible adm.itir que el pr·inc:ip10 de.> rela.tivtdold qut' rig.,,_.,. .... 

los actos administr~t1vos 

extensivo a los actos lc.>g.islativos''. (62) 

SigL1J.endo enc:Lntr-<=1.mos las 

siguientes afirmac1~nr~: 

(6::) Castro, Juventino. üµ. Ci~. F·""l9. :'.!1. 
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""¡jl .:..1......_\LÍÓn 

1ncarvzt1tuci.'-.1L1! t,.,;.t:. pcrm1l1.dc.<. E~t'°' lt:¡ s1yut:" lHr11Eo>níJo 

Vi:dl.df:.>::'. Ninguna ~utnrid::~d 

responsab1liJad~s por 

Para quuc:11 pldLó y c1btuvo, la le:, 

quien nCl p1d1ó, lf< lE>¡. lP wbl1g<1 can tndo E,u r1gor. 

F'dr .'I n0o;..;olro·>, pr.ir lo t.111to, en pur1rJad no í.2'~u.ste 

(Hnparer cot1lrt1 }('/C.''~,; s(llo r•::1stE.• 

que permite la no <J¡1l1c~1c1ón de 1<1 lHY pci.r·a. una persona 

cont:rE:.•ta. que fur.J lo ~.uf1c1Pntc'mente hábil y diligente p<'tra 

apreciar por· si misma que el aclo leg1sldtivo era contrario 

~ la Lgy FundRmental. y n1J~ s~ er1~L10ntra en Ltn~ ~ituación 

Jt.1rid1ca de pr1vilf:>g10 frrmte a otros muchos omisos. 

$1 ac.:ept.<1r·<11t1os que pst.:> Sl tuac.ión de pr-ivilegio 

Jurídica y congruente. tendriama~ igualmente que aceptar 

que las leyes Jnconstituc1on~les pu~d~n rompPr el 

esencia de toda norma 

Jur-.idl.C<' y iiue en 'virtud de un e:~amen concr~to por pa.rtE-· de 

los jueces fC'dL~r-ales la:, leyes ~er-2.n obligd.tori.as para 

otros. en la med1:Jc1 en l¡lle estos último~, obtuvieren 

patente de 1napl1c~bLl.1Jad, lo qL1e 

dP.sigualdatl de los hombres frE'nte 

aper-tura de la arbitrariedad dentro de 

C63) Tbi.d. Pb~. 26. 

traducir .ia en 

la ley, en la 

supuesto estado 



111 

I<> 

aplique, pero la~ q1.u~ n.:.1 ac l.l:?t-t ,~n "1 O'd vor t t r 11.J a li.12111po )' 

reclamarl;:i en 'fcirmc., te;1d1·/,r, q1.1e c..:uf?1pli.i-:i..;.. N::.1 h::.: <-W1p. 

contra leyes incünsl1tuc1on.oi.lr.s. sólo 11.::i./ 31!1p.;:,ro contra lz, 

apl l.Cñc1ón dr.:> 

individuo que fue lo sqf1c1entemPnt;.? v1giliH1te para 

a~1girlo a la JUSt1c1~ t~der~l • lb4l 

Do 1-'I m1sm.J opJnión p~l.1·t1cipa Ef1·,-,in Palü Bernal, 

''El siste,na en M6xico del Ju1c10 de Amparo para 

1a desaplicación de lao. lE"·'/ el ca.su concrf!tn, ~\ufl ct~~ndr, ln 

sostiene la alta il.utoridat! de 51.l c:n.:oa.d.::ir, )' pr~ct1c,;1m?ntc 

se le considera conor. . .J un i:Jogmo:~ qLLt? tl'ttta Pl choquu de lo~ 

jud1c1al, /a no Lt.¡._~ne r·<-~:.611 t1e 

declaración, con efectos genera los. 

inconstitucionalidad de lo ley, pues Eo-1 lo ~11\Ct 

real.idad la func.i.ón de ccriti-ol de l¿:\ const1tLi :1on.•l id¿ .. J a 

cargo de los tribunal~~ de la F~derac10n, Y la igu~l0ad 

(Q4) lbid. F'ég. :.3. 
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.·1nte lR lev. que F:s un pr-inc1010 ur11vurs<'1.l dE:-1 derecho 

eo .... 1tnndo <.tsi el pr.lvl.leg10 del par·l.1cular- que obtuvo l..'!. 

prot~cc1ón de la Just1c1~ Fed~r,ll ct·ntr~ l~ ley, ~que, por 

d1spos1ciunes, quo 

fueron declar~d~s 1 '°' sentencia contrarias la Lio>y 

Suprema; frente a la mayor.í.1 de los gobern:1dos, qu~ al no 

haber-la irnpugn.;o.do, ~·stán obl 1q.?.cJc:n:; c. t~l!mpl tri~, nn obstante 

inconst.LtL1r.:ioni'll 1Ll«d". (h'.:>l 

El JUE·;: de 01str-1lo f\lfredo t~orboa Reyes, se 

adherió a lcO'.s po~tur.'l.s anterion>~s. en su ponencia llamada 

"El Prinr.iµin dP la r...plativ1dad clP l.:• SE"c'nte:mc1CI de Amparo"¡ 

misma que presentó en 1 a Reunión df.:> Jueces de Dislr i to qu.e 

fue celebrad« en P.l Di,,.,tr1 lo Federal~ los días ve1nt1séis, 

vetntisieto vPintiodm de fcbr-EH-o di::.• m.tl novecientos 

r1oventa y dos, de:· la cu.;.l la Suprema Cürte de Justicia 

emitió 

s1gu.i.ente: 

1'1emor1a, 

11 1.:i) .- En el 

la citada ponenciu planteó lo 

especifica de 1 amparo contra 

lt=i~·es y como resLtl tado de la famosa "Fórmula Otero", la 

declaración de llegit.i.m1dad de la ley, o de uno o varios de 

tr~tdL1ce pard el agraviado en 

desaplicación o inaplu:abi 11dad en el caso controvertido, 

a.si conc.r eto 

~plicó, si ~quella fue impugnad3 a trav~~ de ésle¡ pue~to 

{6~) Polo Bernal, Efrain. El Amparo Contra Leyes. 2a 

edic1ón~ México. Ed. Porróa. 1993 (l 1993). Pag. 79. 
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que l<i f.inal1dad esenC:.lid del .illJ c-1c c::irrst.:.h:;: 1~lr1<tl 

rE>Etitui,..lo e•• el plenc~ goce dr~ 1.:i g"-•r~1nt.ia 111d1\'1d11,~I 

violada, volviendo las cosas .::d Efati'ldo que guardr.il'M-, antes 

de cometers~ la v1olac.iór1, e'."l las término,., pr0sc1·.i.to'3 por 

el artículo 80 dE.• lói. lf:Y cJe l~ 111e<tPrl."t. 

Al quedar relevac.Jo el queJo~;ci di:> la ohservanr~1a 11 

t:umpl1m1ento dn. !L' nor;r,e, f!Stun<:1d,:l t11cun<,titt•r-1nn~~1. ~n 'oolt 

totalidad o parte. ere~ ci o::;l1 favc:ir tlll e.o;t.:;,tutc:. 

personal de excepción frente a ~Ila. 

e).- La sentencia efe inconst:i.tut.:iünal td~1d de t.tn•". 

personas. Ni para. bi&n n.i para m.:>.1. N1ngLcn F~!Slll tc.\dO les 

produce, porquP.: o no L:i cc1rr.b.::-.tinro11 o no tuv1eron éxito en 

el juicio instr.:tt.trtlrJo en "u t..ontr-d. f·'r:r ott~<\ pdl l~ • .::•s.i c:111':)0 

carece de trascend~ncia µar~ quienes no fL•Pron pyrl~ en ~l 

proceo:.o con,,;titucjonal, tampnco af'""1:l..1 <l leres o c:1ctns ele 

cn1tnrid~1.cJ no r-E·t:l.:,mc.da:::, en t>l m1 !o>mu. dL1r11 1 Lt~· 

sea igual a lo& que si fueron 1mpu0r1ados. 

U).- La 5E"ntE'rn:ia ¡:1rot.f':·r·tora no implde ni mel t .... 

la supervivencia de la norma dec.::1Zirdd3 ilegit1m•'i porque 

.aq1..1élla r10 cur1tiene ur.c.. declar::ición íJE>ner-al re'iipecto de 

ést!;i, A pc-~a.r de su v1cio de incan.-.::titucl.onc.,lidad, s1gu1: 

Jnalterable. Con ser-va plen~ Vl']etic:ia para la 

universalidad de los demás gobernados, quR ti~nPn q11e 
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Por li..1!<. m1srnof la•.:. O!IUlorld•:HiPS. pueJen 

dplicArsPlas sir1 respor1sab1l1dad alguna para ella5''. (66) 

En re'$Ll1T1L.'n, los .;i.rgumontos antl?r.lores menc1onan 

pr1nc1palrnente los s1~u1entes puntoY: 

a) La ~>€'r.lL:nt::J.A de Amp¿.,ro ccin l-?fecto•,; rL!'lativos 

crea nfirma pr1vat1~~ según la cual la persona 

per-'=>on.-"ls que la ~'bltlv lf'r rin ~ patc-nte de 

bl La lc:>1 abr ociad.;i., cunlinúa teniendo 

pl~na val1dP~ y la ~utnr1dad nn in~L1rr? en rnsponsabilidad, 

cuando l~ .:1pl1c:a r:ontr~ i\qUél los qLW interpusieran 

ampero. o Li~n. la s1°ntunc1~ no l~s f1Je favorable. 

e) L.:. v1olac1ón ;:t la gélr?nliu de l.gualdad surge 

cuando u., JU(>:: ...-ps11P.1YP en los d1ver5as sentencias de los 

que conoce. que t 1enen obj t~lo la misma ley 

presumibl eme11te inconsti tuc ion,Jl 1 • un estado de egcepci6n 

parA unos, y p~r~ otros la ley conl1nóa con toda fuerza y 

apl lCó.\bi l ide\d. 

~.~.- L~ gar~ntia de igualdad, ~PerrnanecQ con la 

Fórmula Oter·o'"' 

E11tre los diversos alltOr'"E•S que defienden la 

(66) Poder JL1dicial Federal. Memoria de la Tercera 

Reunión Nacional de Juec~s de Distrito. México, 1992 

Ponencia de: Borboa Reyes, Alfredo. Pags. 554 y ~55. 
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rulativ.idL>.d dt> la cosa JLl::-gada, tfn lr>u ~;istem.;.s de> contr·~l 

de la cnnstituc1on.._~l1dad por órg¿¡no JHr.lst!i.t..c::..cmO\l~ 

.:ncuentran ilL1strlsimos ¡:i~r·bonikJE-S tantc n~\cl.üflült?'ii co:no 

extran,Jeros, pot· ello sólo ¡_;punl.;>.rcmo~'• el dos,-;'H·rollu de 

las argumentos ~fl defensa d!) este pr.inc1p10; dt:sde lu<:. 

pensamientos tr.:idicionales que acompañ,;irnn l.:.< creaci.ón de 

nue·str-o Ju1c10 dP. J'.:imc.iaro. 1h1st·1 l;:-0s. t"•ll.trnL•r-. ld,~as al 

respP.c:to. 

Dentro de los ~rgumt"'ll to!-> defe11st:1 de la 

ro 1 a ti vi dad pL1Pden f~lt~r las ideas históricas 

tradicionales de Alexis de Tocquev.tl lo. qulO! t.~;~µon1~ 

obra. 11 Democrac1a en América" l<'J!i> cudles c1t,1,T1~)t: 

"La s8gur1da caractpr.icst1c¿• Uel ftYh~r Judicial c:1s 

la de pronunciarse sobre c:nsas parti.culares y no sobre 

principios gnneral1:>s. Cui\ndu un JuP= rJeci.de una CLle<;0ti.6n 

particular~ destt·uye pr inci.pi.o ge11er·al por la 

c.:.t•rtidumbr~ que ti.ene sobre> él. Siendu ~úd.3 un¡c, de 1 oi,r-; 

consecuenci<"S de dicho~ princi.piae aburdado!O de la m1sm,.\ 

forma. el princ:1p10 SE' h;1ce estór-1 l y pr.:f"m¡;nec:e E•n '3tt 

circulo natural de ac~1ón, Pero 

directamente el principio gerieral y lo destruye sin te11er 

en i;:1..1enta un c:.::1'50 r..::trttr.::ular-. ~ah:o rlP la esfera en li\ que 

todos los pueblos estAn de acuerdo en mcnten~rlo. :..;e 

transforma en algo m~s importante todavia y más dt1l qui~ó 
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que m3gistrada. pero cesa dt=- n.:>prt:~entd.r .::.1 Pudor 

Judtcial 11
• (67) 

"S1 to•l Juez pud1ebe at.:icar lus leye.,, de un;i 

manor•""- teórica y l]enE.'ral; si pud1u,;;e tom .. 'l.r la i.ntciativa 

par.-:' CPnsurcH· al legisl.:1dor, entraría 

política.; ~.>iendo dé>fenúcr o adv<:'r~ar-10 de algLm partido, 

atraeria las pasiones que d1v1d~n el pais pard tomar parte 

la lur:h<•• F'er-r.:i cuando el JLLt::! contrarres.t.;1. una ley en 

dob.:\te ob?:curo ;- ucert.a de una üPlicación part.icular, 

OCLtlta en parte el 12rnbate a las miradas del público. Su 

&entencta no tiene más objeto qtte descargar el golpe sobre 

interés: indivtdu.c\l y la ley lesiona sino par 

casualidad. De esta manera, lll ley así. censurada no qued.,_o 

destruida: se d1sminLI}'<?, sí, su fueria moral, pt?ro 

efecto materi.e.l no SP. suspende. Poco a pnco, y bajo los 

golpes redoblados de la jurisprudencia, 

sucumbe". (68) 

la postre 

nun.ando sus ideas a las anter1ore~ Mariano A~uela 

también sigue un cr1ter10 sumejante: 

"El pr1nc:ip10 de autoridad relativa de la cosa 

Juzgada materia de amparo, tiene importancia 

política extraordin~r1a. 

edit:.ión, Tr. Luis. R. Cuéll,;.r. Mli~1ir.:o, Ed. Fondo de 

Cultura Económica 1979 {e 1957). Pags. 107. 

l6B} Ibid. P~g. 1~9. 



117 

En efeo·ctu, al organ1::.ctr 

detenga de:! l.a !:>Llpreniar:íü con.stJ.tuc.iunal dP l;.- nC\turalP;:a 

del amparo, q1..1P. lic1. dí" actu.:1r· en r-e1ac1é.r1 v:rn ,;H;lor·1d.l.c:IE!t:.~ 

deba cui.da.r-se- e·,trat:ird1nar1i.'lm0nb.? el .~vl.t.-.r que el po;Jer 

con lro l ¡,drir 

controlado•-;; "'T1 uné'I ~1 t11,1c.ión d1o"' r 1·.1 21l 1.dc1cl. adnptdndo 

cJe sobarC1.no. En '-"f•t~~ Plinto 1..1n21 teor-J.;, p1.1r<• r!.-.1 derecho ES. 

pol .i. ti ca fund:1menlal. En }¿1 l€.:CJr-ia del derecho e:n.s.ten 

órg~nos del Estado; 

desarroll~n las funciones inherentes al órQi1no, lnd1v1tluos 

dotados de pasiones, c~paces d~ tod~& l~s susc~ptib1lidad~s 

de todos los La declaración de 

inconstituc:iona.lidad de un.J. ley eche:>. por ti.erra toda 

politic~; por más que atenGQn los Efectos de la 

sentencia de o).mparo~ l.?1 .autoridad contr-.3. qu.1..~n ue otorga la 

protección constitucional se siente deprim.1..da, pero si la 

sentencia constit:uyer~ derogación de l~ ley, und 

sus funciones p..-opia~ para constitu1 rso 

los otros poder-es, éstos empr-enderla•1 

""1Jr-esor de 

pol í. t: tea 

encaminada a pr-·iv.:l..-lo de La F órmu l c1 Dtc>n.'l 

evita esa pugna abic>rta, y prDporcion<.t el med.1..0 técnico 

para que la 

inconstitucional 

intimarr.er.te 

intereses dt.' 

de::.laración de null.dCli'J tlei ii'Ct:O 

emita en torma lndl.rF:ct:a~ v111culr.da 

ld invnc.acl..On 
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prúc..f.>Olm1F.1nto de orden netamente 

Jt.!dic.lal. 

Cuando se organi:::a un s1stcma de def¡:;_•ns.:i du la 

Consot..Ltuc.ión ha dr.:> pn2versc un gr3ve ~Ml.igr·o: el de qt1E' el 

poder contr~1ladur de lc1 c.onst1 tL1cional idad no degenera i\ su 

ve;: e:i un poder .ln(:unt.rolado. Cunc1::.1úa ~a la tendencl.c:i. 

psLc:ológ1ce; del que dPt.8nta uri potlcr a abusar del m1smo. 

La pase:.ión del µutle?r l l~v~t ~í tentación al c:l.t1uso. 

Cu.urnJo td pudf..'lr cor1tro!atlor d1snor.fr de C<.'lpac.idad para 

derogar loyes degener·a fácilmente en un poder polít1co que, 

romp1L'ndo todo equ1 l .i.br .io 

erige poder sober-ano 

~onst1lucional por 

existe. por lo m~ros 

úefensa de 1 a Consti tlJción 

los poder-es controlados, se 

puede subs ti tui r la norma 

Ese peligro 

caracter·e~ serios, cuando la 

encomienda 

derecho, Jueces de c¿¡rrera, a quienes no 

hc.;mbres de 

encomienda 

propiamente un.-.. func.ión dibtinta de la que siempre han 

ejercitado, la JLLrisd1cL:ional''. (69) 

Ya dentro de autores contemporáneos que defienden 

la relativid.;1.d 

manifiest.;.: 

"Tratándosi.: 

secundar-ias por 

encuentra Ignacio Bur-goa el cual 

de la impugnación 

inconstitucionalidad, 

de 

el 

leyes 

citado 

(69) n=ucla~ Mariano. Ir1troducc1ón al Estudio del Amparo. 

Lecciones. Monterrey. Nuevo León, Editorial Universi

dad dE Nuevo Ll".'ón. ! 96R (e ; 968) PO\goC •• 9C y 99. 
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princip1D no sólo se JustJ.'flca pll''n~11 • .-,nu~. ;.1no que 

c:ibservancia responde ~ L1na nece""-ld<"d JUr ~ d1co-¡,ul.il1 L~8. En 

Edet.lo. s1 la dec.l.,.rac.1ót1 dL- l.nconst1tuc ioric:did¿1d de ttn<"-

ley tuvl.ese alc:a.nce absclu+-.o~ eri_J.:- r.,,r,nc?s, t~d ch .. •t.:ldr-.:1cl.ón 

Jmpl!car.i.a l~· L•E.rllgi1C.1Ót1 Q c!•r<•li<< ... lJ!f, f_!¡ •"s~"- Fl í"•tfJ~Hltl 

Juri.sdic:r:1onal dr_• cnn~ rol a<:,1..1mtr·i.-.:.. vr1tr'1c0° .• 1·1 í'''Jlnl 

1eyl.slador. f2i{Cluyendo fiE.•1 n?9i.11•en Jur.1-d1!·t·1 dpl Lgt,:,do el 

ordenarnl.fHJto que hay~ th'ittmC\dO contra.1·10 ._, la Const1tucl:•n. 

provocándose dE> e5té'I m.3ner~ nn sóln c·l rlG<o:,t-'r¡;11l1b:-ia en' .. ,.-e 

los µoderes estatales. 

legi,¡lativo al judicl"l. 

i.-. supl"ditacióri del 

Esta s1tu."'-:.:1;:·,•; p~dr.i.:i 

subsistir por mttchn t1emro, ya que lo~ or·ganos legislativo~ 

GE apre=.tarian a rl'.'medlll.rla medir:..nlt:: l~ suprE>s1ón dF< !a 

facultad que, para clecl~rar la inr:on<~t1tuc1r:;in,'1l1dad dio' ltHi 

le¡es. tuviesC>n los órg.:.nos 

control". (70) 

En el CongrPso Ncic1onal dt.• Juec:es de Oi"ltr1to, 

que ya ha sido menc1nnado anteriormr>-nte en estr:- tr.::1llaJo, 

hubo una ponencia que optó par dett::.•nder el F'r1nc1p\o de 

Relatividad. 

conducente: 

de la cual la parte 

''En otras palabras, a través del JL11c10 d~ amparo 

y la Fórmula Otero, a la ve~ que la decisión mayoritaria 

v1olcmta 

(70) Burgoa, I9nacio. Op. Cit. El Juicio de Amparo Págs • 

.286 }' :287. 
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i..wr,<;.~l"Jlldü, t<.\mtnén se gafanlJ.::c.•n Jos 1ntt:-reses de quJ.ent:=. 

i;_.stán inconíorme!a con el !CI y existe un pt>rJL11cio en sus 

derec::hoo;; fundanie11taln;;, pnr lo que el JUJ.cio de qurantias 

rnedio el~ df.·fensd dn las Qdr.:tntin.·~ 

1ndiv1dLtales d~ las mJnorias 

cons1der·!O'n infrin91dos stis derrJr .. ho•.; const1tucionales", 

", •• pt>r-o a través clPl JUlClo de g.:.\r·~1nlias. 

''Hechas las anteriores afirmaciones, Hl argumento 

on favor de la FórmL1la Otero es el s1gu1~nte: si pn México, 

hay un •:n$tel1l·:\ dPmnr:r.,tir:tJ~ por dufiructón, L .. \s leye$ son 

garantías indiv:i..rluMlFJs i:mlonce:.. un:; 11:?yql1P vtola gar<;Jintias 

individ11•dP.'<> e~ a;_epti\d.-. mi\vori t.:.r1 iln1enle y es aqui donde 

apr-ecia la importancia d1~l Juicio dE.' ampc.-1.ro: con<;;ti.tuye 

feictor por el c.u~).l, E.•l .individuo v por 5us h1pótesis las 

minorias acL1den <• t1n tribunal en defensa rlf' sus garantias 

..individuales, s1n clfeclar- l~•s dE~r-1sión m<1'.'Clr-1lnria. A~í 

pues, con l~ Fórmula de Olero, las maycrias presupuestas en 

una demccraci~ s~ cunforman y actúan según la ley a pesar 

de qUC? renuricit::n a sus g¿\r~•nti,1s, y qu.ti='n nu desee tal 

renuncia, pLtede pr-omover el Jt1icio de amparo''. (71) 

(71) F·ncJc·r J<..1diciül Fed1•1~ .. d. Oµ. Cit. Ponencla de 

Barajas~ M..,,r10 Roberto. Pags. 536 y 537. 

Canlü 
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n1ás que def1enda la relat1v1dad las ~entenc1as de 

c1mparo, desde el particular rur1to dH vista del aLttor de 

C?~ite trabajo Ue in.1e,..t.HJ"1.Cl.ón. 

Es neccbar10 ~·ur tanto. h'°'c:L~r- un rpc:uer1tc. br~·ve 

de lo que hasta ahora ~e h~ viste. 

L-3 lgualdad dP lo~, gotrerrindn~. ant"'° l.:-< lc·y t1cnc> 

como presupuesto la .ausr,>n et a tiro l •?'11?!:, µr t \ut t l ···'<<' 

de aplicación gen~ral 

abstracta, lo que sa trauL1ce, qu1--~ <_,¡;:•,,_ una dispo•;ición 

que no desap.arE.:':'.C~• de~optiés de --~pl l.C.i'rs~ a un C.C•!~o rirevisi:o 

y se apliq110 ct todo!; loe; r.:~"1~-,i:rn ;.iJént.1cCJs; pur o.·1 cont.r.:i.r·i.u 

estoblecR er1 at~r1ción un raso 

determinado y después dP &pl1cdda ~ é~te d·,s~p~r·PcP. 

El ;1rqumenlo ~r1yi1 i~12d 'PIE' sP. -f~H·.nul~"'< 1:.-11 contri> 

dL"'l Principio df? ReL.1tivJ.dad. consisti'? en que mediant8' 1-~ 

:.cintf-'nt:if1 ~.-1 qucJoso obt.11:>r11: una p.::itp:-1tl- UE~ det,apl1c:3clé .. n 

de la ley; pero. al no ser dbr-•J·Jad~ ésta, pdr""- lD<;; dr.>m~n se 

~ague a.pli.cando; cr-eñndo lW•"'- s1tt•i"cic'n t1E' prr>fc:r-nnc10' ,:1. 

favor d~ quien es amp~rado, es dDrtr, medi.ante al a~to del 

ju;:gudor uno5 cLtmplt.•n cun l._i. lE'Y t Dtrc'3 por 10'5. ar-,1 u:tif_•ntos 

e inteligencia qi.11,- tient:'n son f."'l.vorPc:.idos; n.:-lcv.:'!ndoloü dE:> 

su cumplimiento. 

h.=. formulado el siguicntL.J .:.>orgumc-nto. En pr-Lm:r lug.o\r, la 

5entenc:ia de Amparo es especJalis1ma ya qur·~ ella rf:'su~lvr;o 

una contraversi.a constJ.tL1ci.on~l. debido a este el Jlt::gador 
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<'-'1 ¿~plJ.r.or la lf,.•y .:tl C,;\50 concreto t..iE'ne que escoger entr~?o 

l dS leves ord1n~r 1.a~ y la Ley Fundamental: c:a~,o de que 

perJu.i.c10 al qUPJOSO, contr-ovrar~~ia Ja 

Constitución~ dE:cleH·<.'.< t¡t112 r~l rc--clanwnte 

Just1r:L:t de la Unión, en estu ::.:,1so, es 

c1mpar~•dD por- la 

opin.tón, qur~ la 

s1 tuac:.tón JUr"i.dici'. ac::orcJe 

co11 $6lo ..:L1,11pl1r l CJS requ1s i tos neces¿u·- ios p.•ra r:oJ ocarsP-

dentro de l?'D~ s1 tuac.i.6n Jurid1c,¡¡ que es el <lmparo de la 

l~ ;ur1sprudenci~ 

de la Suprem.'l Cor le, en ~ 1 sen t 1do dJ? que en 1 as 1 eyes 

•'E·~,_,t~.(!:;i~ ~•·.L.;.;r1'.-tit .... =:.;¡u11<,1li.•<o.. fJCJr f:c'st.e alt.o "Tribunal, opera 

la Suplencia de la Queja, esto concorde a lo establecido en 

el set;.iundo párrA.fn de Ja fracción II del ar-tículo 107 

constitucional, el cual dice: 

"Articulo H17.- Todas las controvt.>rs1as de que 

habla el articulo 103 SLIJetarán a los procedimientos y 

formns del orden juridico que deter-mine la loy de acuerdo 

con las bases siguientes: 

!.-

¡ !.- ... 

PodrA suplirse la def1ctenc1~ de ta qu~ja, cu~ndo 

el acto reclamado funda leyes declaradas 

inconstitL1cion;de.·s por la jurisprudencia. de la Suprema 

Corte de Jt1stic1a''. 
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f.:espE::>cto a 1."'ls le~,1s .)L\r'l.!::>pl'ttc\P.nc1al&s. c.•.{J..';it~·n 

L'\S siguientes: 

amprrn en 1·ev1sión 91.:110/o·~ dt? Marco Tul!o Ca•.,;tn:i Guevara, 

cuandu interprr1ll'1 por- pr1mE..·ra vr·:: P.1 ¡,/>rri\fCJ 11". ir1r::1o;;o 

segundo del articula 107''. 

"El JUP:' de D1~ ... tr1tn c:on(·odill E'l <;mp~,ru ror1tra e1 

acto de 8plica1·1on. por ast~r 1undddo 

inconstitucional por la Juris¡Jrudenc1a 

El Pleno confirmó la sentencia por un,:>.nirnicL·\d dr? Vt:.=!1nt.e 

votos. 

Pleno en el ampc:\ro 

Góme-:., fallr.1.do el 11 rlc· octubn: ch? 1966. y 

revisión ~474164 de Richard P~rry Cale P&rry, 1allada el ~5 

del m1srno mes; y año". (7?.) 

diciendo qu~, la igualdad de los gobernados a11to la ley y 

la relatividad de lR~ sontenci3s de amparo, no 

principios incomp3tiblPs; el principio de relativ1de>.d no 

destruye la igualdad ~nte la ley. 

3.4.- Fl Pr1nctp10 dt:" Suprc>macia Co11st.1tuc:1onal. 

El principio que nos ocupa ahorn prpsupone varl.OS 

(72) Tené\ Raniire=, Felipe. Op. Cit. F'ág. 526. 
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Ja suprem.:1cl.;l tnn~tiiucion.ul especifl.ci\mente; el concl:!'pto 

m .. 'ts lmport.antP dentru de este con te~: to el dR 

de Constituciór1 gener~lment~ lo~ ~utorQ5 dan un 

criterio C?sp~cif.1..co di? elLc1 ~ino var.lD3 1 lo que obscureco 

aún méu su ~ignif1cado. 

Fn pr.lmer lu(__1ar se dar--á la de11n1c1ón qur.> nos 

ofr~ce el d1cL1un~r10 Jurid1cc3, angún el cual, Constitución 

es la: 

"forrn"" sistPma de gobierno que tiene cada 

Estado, ley 

Estado". ( 7::.) 

L•s 

fundament~l 

dt;í::.nic.:.o;-ies 

con5tituci1~n han sido muc:has 

de la organización de un 

de loto. dutores sobre 

muy variadas, cada una 

distinta y dl ferFmte, por ser demasiado extensa para los 

propósitos de estea trabaJo únicamente se dará algunas de 

la~ def in1 c. J.ones que ¿. l res pee to han dado auto res 

me)(icanos. 

Para Ignacio Burgoa constitución es: 

atrevemos a sostener que las múltiples ideas que 

se han e~:pLtestu sabrl2 d1cho concepto, pueden subsumirse en 

(73) Instituto de Investigaciones Jurídicas dP la UNAM. 

Op. Cit. Pág. 658. 
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dos tipos genéricos que son1 la r:or1st1+.l,C1ón re.ql, 

antol09ica, SOLlitl y deonto10gi.La~ por- una µarlu, l~ 

JLirld1co-pos1l1va por l~ otra. 

El primer tipo se impl1c~ en el sc•r y modo de ser 

de '-In plleblo~ 0::1st1?nt.:1.:\ '(,oct<-'l dPnt.ro clel devet1l.r 

h1st6r1co. la CLtal, a su ve=, prcu~nl~ n:vurcos aspectos 

reales, tales como ~l económ1t.:o, el politu:o y c?l cultural 

pr1mordialmenle (elemento ontolóyi~oJ: ~1 

des1der.a tum popular· de me J or-a.r .• m.:1.n ti?11cr 0. camh t ;;lr d 1 cho~ 

aspectos {elemento deontológico o "querer st:.•t·"). Este tipo 

condic.ión sine qua non de su 1dE>ntiLl?.d (c:ont:.titución 

ideal), con abstracción de toda estructura jurid1c~. 

El St~gundo tipo 

normas Jurídicas bAsic~s y supremas y cuyn coritenido pu~de 

o no refle.iar la constitución real o ln 1dl:!dl. [~n la 

pl""imera hipótesis, la vinCLllaciór. cmtr-e la constitucl.ón 

real e ideal, por- un lado, la constl.tución JL1r..i.dic:o-

positiva, por el otl""o, es l.f1rJudable~ en ru~•nto quP é$ta es 

la fol""ma normativa de la materia norm~da, Que 

En la segLtnda: hipótesis no hay adecu,,cu'1n entre ambi>s. 

el sentido de que lo con~tit.uc_ión re.-:11 

r.onvierter1 en el ~ubstrelurn de 1 ,:1 c-on;,t i t11c1ón jLu id.1.._o·· 

pos1t1va, o sea., que una y otr-a se opon~m o d1f1erer~, 

c:ir-r:L1r1'ht~r1r:ia que hist6ri~·c:1r111:ontt:- t1a pn:,vc.;c¿\dn l.:; ritpluri:'I 
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del orden $OC:lal. ptilit.ico económico establecido 

normativamRnte''. t74) 

E:.1rcdn f"·olo Ftt>rnal da una def1nic1ón 

"Cnnclt1i.mo<:", el:'tc tr>m~ dic1endc.i que la palabra 

Const.1. tL1c.:.1.ó11 t u~no. f"'n tr0 ott"as. dos grand~s acepciones; 

Consti tuc1t'1n SJnón.imci de re.:<l1d~"'\d y quiere decir, la 

Lor1crrat~ d~ ser una realidad estatal, este 

sc::ntido hi1 dirho qup "tottrJ Estado tienfl 

Constituc:Jón". Pero, adumán, ConstitL1c1ón significa, y 

esto es ner:P-SL'\r io enf~t i::¿1r. Ja Jur-idic:a 

fund.-:1m~n tal · comprE;1ndt-t lo:. pr1nc1p1os básicos de la 

est~uclura d~l Estado y de las relaciones de éste con los 

partl.:lllc.res, y que son base de lo que se conoce con el 

nombre de Estado dl? Der-echo, c.L1ya esencia radica la 

subord1nac1ón del poder al derecho. Un Estac.Jo construido 

subre las cimientos del respeto a los derechos del hombre y 

la división de poderes". (75) 

Tena Ram.i.rr!:: también da sus ideas al respecto 

dividiendo ~l conc~pto en mater·1al y for1nal: 

(74) BL1r9oc:i.. Ignacio. Op. Cit. Pag. 142. 

(/"5J Falo Bernal, Efraín. Op, Cit. Pag. 11. 
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El tniamo, al re ter irse al concepta de 

oonetitución en sentido material adopta el pensamiento de 

Jellinek: 

"La Constitución abarca los principios juridicoe 

que designan a loe órganos aupremos del Estado, loe modos 

de eu creación. eua relaciones mutuas, fijan ~l circulo de 

au acción, y, por último. le aituacién de cada uno de 

elloe con respecto del poder del Estado ... (76) 

Para definir la Constitución en sentido formal ee 

sirve de lae ideas expresadas por Kelaen: 

"La Conetitución en eentido formal -dice Keleen

ea cierto documento solemne, un conjunto de normas 

juridicae que a6lo pueden ser modificadas mediante la 

observancia de tales norma.e .. ~ La Constitución en sentido 

formal, el documento gue lleva este nombre, a menudo 

encierra también otras normas que no forman parte de la 

oonetitución en sentido material". (7?) 

Al obeervar detenidamente la• anteriores 

definiciones ee puede notar que siguen dos lineamientos. 

(76) Jellinek, Georg. Teoria General del Eatado. 2a 

edición, Tr. F. de loe Rioe. Urruti, México, 

EditoriAl Continental. 3.A. 1956 ?6g. 413. 

(77) Keleen, Hans. Teor'ia General del Der-::cho y del 

Estado. 3a edición. Tr. de Eduardo Garcia Máynez, 

México, Ed. UNAH. 1969. Pás. 147. 
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El primero considera 1~ ConslJtución, como la manera de ser 

Estado• mientras que 

la Sl:tJund.:; se rc-f1er~ l1n1•itmc:nle a Lin docwnento st1lemne, 

ordenamiento JUr-ir1.1CO dr~ mayor J•.•r-·ar·qLtla rt:sper:to d la'a 

demás. que fue e::ped1do por órgano espoc1almente 

dast1nado pdra tal f1n. 

3.4.1.- Concepto. 

La m~yoria de los aL1ta1~s reconoce que para que 

e::ista lo:"\ uuprem.:tc:.ia ct1nst1tuc1ona.l~ necesar10 que 

e)tistan do':'. 11nr:.'i\.mientcis; pr-1mero, Llna diferencia entre 

poder constitu)•ente y pod¿.r-es c:onst1tu1dos; segL.tndo, una. 

const1tución rígida y E:.s.crita. Estos conceptos trataremos a 

c:ontH1Ltación. 

Para esteibl&cr.:;>r una d1 ferenciación entre poder 

c:onstituyentf? poder c.:on!:itl.tL1tdo r-er.:urrtremos lus 

criterios sigu1entes: primero. por su origen, después por 

su momnnto de ap~r1c1ón y f in.dmente por sus funciones y 

duración • 

._-:¡).- Por su orl.gen. 

"El poder constituyente d1ferencia de lo~ 

poderes constituidos por·que ~l constituyante emana d~ actos 

que real o supLteslamrJnte m~nif1estan la voluntad de la 

soberanía nacional que lo mismo puoden encontrAr 'd>ll 

P::pres ión regla de derecho -generalmente un" 

const1tuc1ón anterior- que brote revolucionario. 

Los ~oderes co~stituidos, cambio. tienen vida, 
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En efeo·ctu, al organ1::.ctr 

detenga de:! l.a !:>Llpreniar:íü con.stJ.tuc.iunal dP l;.- ni\turalr·::a 

del amparo, q1..1P. lic1. dí" actu.:1r· en r-elac1é.r1 v:m ,;H;lor·1d.l.C:IE!t:.~ 

deba cui.da.r-se- e·,trat:ird1nar1i.'lm0nb.? el .~vl.t.-.r que el porler 

con lro l i",drir 

controlado•-;; "'T1 uné'I ~lt\1,1c.ión d1o"' r1·.1 21l1.dc1cl. adnptdndo 

cJe sobarC1.no. En '-"f•t~~ plinto 1..1n21 teor-J.;, p1.1r<• r1.-.1 derecho ES. 

pol .i. ti ca fund:1menlal. En }¿1 l€.:Dr-ia del derecho e:n.s.ten 

órg~nos del Estado; 

desarroll~n las funciones inherentes al órQi1no, lnd1v1tluos 

dotados de pasiones, c~paces d~ tod~& l~s susc~ptib1lidad~s 

de todos los La declaración de 

inconstituc:iona.lidad de un.J. ley eche:>. por ti.erra toda 

politic~; por más que atenuQn los Efectos de la 

sentencia de o).mparo~ l.?1 .autoridad contr-.3. qu.1..~n ue otorga la 

protección constitucional se siente deprim.1..da, pero si la 

sentencia constit:uyer~ derogación de l~ ley, und 

sus funciones p..-opia~ para cons ti tul rso 

los otros poder-es, éstos empr-enderla•1 

""1Jr-esor de 

pol í. t: tea 

encaminada a pr-·iv.:l..-lo de La Fórmulc1 Dtc>n.'l 

evita esa pugna abic>rta, y prDporcion<.t el med.1..0 técnico 

para que la 

inconstitucional 

intimarr.er.te 

intereses dt.' 

de::.laración de null.dC\i'J tlei ii'Ct:O 

emita en torma lndl.rF:ct:a~ v111culr.da 

ld 1nvncac~On ae 
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El primero considera lP ConslJtución, como la manera de ser 

Estado• mientras que 

la Sl:9und.:; se ref1er~ L1111c-amc:nle a Lin docllmento st1lemne, 

ordcmam1ento JUr-irLl.co dr~ mayor J•.>r·ar·qLda resper:to d la'a 

demás. que fue e::pPdldo por órgano espec1almente 

dast1nado pdra tal t1n. 

3.4.1.- Concepto. 

La m~yoria de los aL1ta1~~ reconoce que para que 

e::ista lo:"\ ouprF?m.ic.ia ct1nst1tuc1ona.l, 

e)tistan do':'. 11nr:.'i\.mientcis; pr-1mero, una diferencia entre 

poder constitU)•ente y pod.?r-es c:onst.itu1dos; segLtndo, una. 

const1tución rígida y E:.s.crita. Estos conceptos trataremos a 

c:ontlr•Ltación. 

Para esteibl&t:r.:;>r una dl ferenciación entre poder 

c:onstituyentt> poder connt1tL1tdo recurriremos lus 

criterios sigutentes: primero. por su origen, después por 

su momnnto de ap~r1c.tón y f in.llmente por sus funciones y 

duración • 

._-:¡).- Por su orl.gen. 

''El poder constituyente d1ferencia de los 

poderes const1tu1dos por-que ~l constituyante emana d~ actos 

que real o supL1eslaiTir?nte m~nif.testan la voluntad de la 

soberanía nacional que lo mismo puoden encont.rAr 'd>ll 

P::pres ión Pn une. rcg 1 a de derecho -generalmente un" 

const1tuc1ón anterior- que un brote revolucionario. 

Los ~oderes co~stituidos, en cambio. tienen vida, 
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del poder constitL1yente. 

b).- F'or !Z.ll momento de aparic:..ón. 

Far momento ~pi.tr1c.l.ón. pocle1~ 

const1tLL'/to"litt? sr,• cJifc·r--EnC:i.o"°' dE· los: podf:·rr~s cur1~l1tu1dos 

porque, de Jn dicho an t~l párrafo ~nt:erior. 5t? lnftm-r.• 

lógic:amente que el poder cor1st1tuyentc dt>be SI:'!~, corno r_'l.usa 

de la cun~;lilu1:1ón que Úd or1yt?11 

constituidos, .,,nter1or il Pl le-_,. '/ t·stos, ClHno etc.:-ctos. df:' 

dicha con~t1tuc1ón, posteriores dl pod~r qtie cr·eo a ésta. 

e).- F'or tuoc1c..ne5 y dur<1r.1ón. 

Pat~ último, por fttnc1ones el poder 

c.onst1tuyente 

porque atr1bu•:1ón fun~a1nent~l la dP 

const1tu1r, HS declr, l~ de creo.1r, plils•r,_-,r C?n doct.imE::nto 

las normas políticas fundamPntales q1.1P hdn do n:1gir al 

µueblo; y, en caml.J10, lo~ poderc-:s cori':,t1l11:1.dos l1L·n~n pe.X 

El pod""r 

constituyonte, cono: .. tituye. p8ro nu tJOb1er-n<:"1: lus poderes 

constituidos gobir.rnan. pero 110 co11stLtl._1yeon, De .?!qui que 

se sigue qua la vida del pod~r cor.stituyf!nte ef J.mer'-', 

func1ór1 d~ constituir. puesto que 

desap4°'recerá; tanto que l~ vidü do lus podbres 

const1tu1dos es penna.nente. pu1::-st__c, quu pfi.•r'rhln,.~nt<:> e-; l.:>. 

fur.ción de gober-na:-". (78) 
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ar•.:i.l.i;::a el otr-o supuesto 

1ndisp~n&~ble ~JarA qL•e stirja l~ suprema~ia ccnstl.tl1c1onal, 

rd qut' con=.1~te ~n te:>nL'r una ConstllllLl.ón ricJida '/ escri.tü. 

El conc~ptc de Const1tuc1ón rigi.da, e~ opuesto al 

di1 c:onst1luc1ón flu :it.lL•, pur el lo ment:ton.,>remc.ns los dos: 

decir: " ••• sign1f1c.a qt1r.:. ¡.,. LU'/ F11n¡l¿imcntal P~ SUS[.L'pti.\Jlt> 

ad1c1onada por el Poder 

Legislal1,,¡u o~d1t1dr1u. !:>.l!JL'l.l:f1do ~l n11<,11,o rrncPdim1entn que 

se adopla par-a L."\ c.re.:\Cl<'Jn y ~•i ter,'.\ctón de la legislación 

secundar l •~". ( 79 l 

Fn cu~nto c:onstitLICJón ri.gide1, co1110 se ha 

·.act;?rrn:.•r•*t:- 10 opuP::.to "lo.' 1ntangib1lidad de la 

Con~t.i luci611 rel .. ci.óll les pod8r~s constituidos 

&igniflCJ que la Cunst1tt1ción e~ riy1da. En 111n9ón sistema 

con;,titucional <::>e ¿,dmilt' ciertamente que cualquier Organo 

const1tL11,jCJ pt.tl=!d .. 1 µonc>r la mano en la constitución, pues 

tal deslrucciOn del ordPn 

constituc:1onal. Peru lngla..terra el Farlnmentu, cuya~ 

funciones proíi~A~ ~on la~ del poder legislativo ordinario. 

go::.a del poder 

constituy~nte, lu que traduce en que:> por encima del 

órgano legi.slalivu no e~qsta teóricamente ninguna ley 

(79) Burgoa, Igna.t:io. Op. Cit. El J1..1ici.o de Amparo. Pag. 

158. 
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.intocable; por el lo I• GC·nst \ tución iriOl€·~·~1. f 1 , .•. l ~. l ~". 

La riQidez dE? una c.onstitL1ción provien~. por- lo l.3.nto de 

qLle ningún poder constitu1do -E.•sprc1¿1lm&nle }E-!IJl.'.~l,\t1vo-

puede tocar la Const1tución •.. ''. (80) 

i.ndispens~bles que <;1tpremac.ia 

constituc1onal. ~her~ ccrrespor1rlt~ 

de ésta, lo ct.t.?ol logramos '"°1gu.1L1 ndo la!3 1d~-'"'~' ú,.., l•JnartL, 

Bur-goa: 

''El Lan~epto de SL1µ~e1~aci~ ~onst1lL1cicnal im~lJca 

que la Ley Fundamental f.>S no Sl~lo !!>uper1or ~1 los demás 

ninguna otra l~g1~lación, Lill supt·om,:,c.i,"'. s....ipcme. pur:-s, 

cu;;1.nrlo menos d•tal1ri'1d dP lPQi~.1~r-1ones. 

categoría de 1~r~ceptos JL1rid1cos: aqL1éllo~ quQ e~tán 

revestidos el carácle. de suprPmos los que 

denominan secundar1oé:::. qui=:', por 

n.!\ tura le::''. debrn estar ~Uf'Pd l t;:idci•:; i\ l "~' Mi ~po!: .. l r: l ("lnpi;, de 

los primeros". (81) 

suprern'°'::ia const1tuci0nal l1ene tr:c::=- elernt.>nh1<0, (cu~ndo 

menos) car~cteristicos: 

(80) Tena Ratnire~. Felipe. Op. Cit. Pag. 13 

(01) Burgoa. I9riac:10. Oµ. C.1.l. El Juicio de Ampara F'agA 

1~4. 
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ü) Unú Jerr.rqu.12;:1.c1011 U~ lL·,t:.~, di;_·it1iPndolas en 

fundamentales '/ sen1n'.Jt•r1as, 

b) L.:. Lí·/' Fut1do-<.rnenti'l ostablcce el co11tenido de 

las ordinar1dS e cocund~~1as. 

e) L::n de qu""' l.as le/PS ordinarias tengan 

conter11do c:nntra.r-1a la Fundamenti\1 1 establece un 

sistoma d~ control. 

1'1si lo cc:nf.irm.:1 les r:::.1gu1cntt.''<> ideas del autor 

Efrain 1~010 Dernal: 

·'La supré.~n.,,.>c.ía d~ 1.iil Const1luc1ón eo::. un principio 

generador .Je· 1 a l eqi\ 11 do.d dr.~ lo SC'CJt.H"1dad juridica., 

supone ui-ia Jerar-quia de ley~s sistema de defensa 

~·Sto l:s, c::ontrol de la Jur1sd1cc1onale$, 

consli tucioroa l idad le~alidad de leyes actos, una 

imposibil 1d.ad jur-id1c,,;. t.le deleg ... -.t.i.ones en ~l ~..lti:t~c1c10 de 

las compelE·f1Ci<tS .tttr1bu1das la Constituci.ón, un 

procedimiento para su mnd1f1c~ción, una autonomia real de 

l"-'S l:'ntldC'ldes fedt-?raliva'::.: er1 fin, una supremacia de la 

Constituci6n y no tlo \os funcionarios o gobernantes''. (82) 

pr .1nc1 p10 que anilll:amos se encuentra 

c.onsi.gn'-"do <"!O nt1t1"3tr-,_1 Const1tui:.:.i.ón en E"-1 CH'tl.culo i::.3 pE..~ro 

también están r-ol.:\Clon.::<dns los ar-ti.c:.t.1los i:_a '/ 41. 

A continuación se tr~nscribe el articulo 133. 

''E~ta Constitución, las leyes del Congreso de la 

f8~) Falo Bernal, tfr~i.n. Op. f1t. El Ju1cic de Aruparo 

Con lr""a 1 !:-0 /F""· Pág. llM~. 
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Un1ón que emanen dl~ t!l la. ¡ lodcs Lo•:, t: <.•t.,1dQ~. ~,et.:hos y q1..1e 

h1c:1e-ron pc:r el ~;r·r:>~ldtc'niL dE-_ l.; Í\t.'flc'.1lll lC.a. 

~•probación del Cnngre!.-o serán L• ler Sl1pr·é-1nc. de loda l.:< 

Unión. 

dispuo;;tc1ones 

citada; 

"Aunq1..1e la exprli"..:lón 11tcir.;il del :(-;:tu .:<r1tor1;-a .:1. 

pens,;ir a p1-imet-,,, v1~t<'l que no <,ólo ).1 Cr_-.11·Jt1lu;:ión 1 lc:l. Lt>}

Suprema. sino también las leyes del Ccnyr~so de la Unión y 

los tr,;tt,J.dos. dP-srrén~:fr><;;L! s11·, ,•mb~~r g-...J dHl pr-cµ10 te.;t~ i.¡~1L: 

la constituc.i6n e=- superior o las leyr:-s fedc--.i·-C\lc.>s~ porque 

éstris para form,;,r p21r-te dt> J.;1; lF"/ .o.•t¡H Pm.-; dPbPn "Pmoi.n-J.r r1B 

é\quél la", es la ~"'• fu~nte 

Const1turión; lo m1smo en cu~nto "'' lnG tr-i>t-:<dc.s, qu,: 

necesitan "est.•r cit:- acu;o-rdo" con li:I Cur1st.1tL1c.1.ón". (8::) 

8...irqoa da un cnmP.nt;·ir10 ílel ~"\rtii::ula 1::-.:. 

relacionándolo con el articulo 1:28 crin<o,ti.:..uc1onal: 

compue"=>to de do<:<. partes: quP SP. c:nnt1eH10 ciicho 

principio par modo eminente1nerot0 1J(.>c;l.:·.r,:\t1vo e rlu1,,t11h·,t1c.:o, '¡ 

otra en la qum impone de mdnera ~.:pre~a ld ob~er-vdricid uel 

(83) Tena Ram.ire:-, Felipe. Lp. C1l. i ..:_1y. 18 
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Un10r1 que emanen de ella, y todo~ los tral~dos ~1o~ho6 y que 

st:=' hicieron pe;,- el pr·c'E.1denl!:-¿ de la f-íE.'f.H:ttJllc:ct, 

.-·1probñc:ión del Gongr·eso ser-c!m l<.· lE:>y -=-upre111.;:1 dt: toda lti 

Unión. 

Constitución, 

dispos1c1ont?s 

Tral;;o!IC•S. 

Constituciones o le;es d0 los f"~t~dos'', 

citado: 

de las 

las 

"Aunque la expresión l J ter-o-,¡ dPl t~::tu autoriza a 

pens@r- a primera v:v::.t.::; que no sólo la Cwnst1ll1c.tón. la Ley 

lamLién las 1c·~·c,$ del Conyr-f...'o,o dE- l.::i Un.1.ón ~, 

los tratados. despréndese sin embargo del propio te:ito que 

la constitL1ción es superior a l~s ley~s fedPr~les, porque 

éstas pa1-a formar p.o.rte de 1.:>. ley ,,-,._q-,1-F:mil debr,;n "12m.:<nar de 

aqltélli\", ten~r iuente la 

Constitución; lo en cu~nto a ln~ tratados, q1Jc 

n@cesitan "estar de acuerdo" con la CuristitLtción". (83) 

Burgoa 

relacionándolo con el artic:Ltlo t::B cc1nstituc1onrtl: 

''El articL1lo 133 de la Const1tt!c10n. qu!~ cnnsagr~ 

el prinr;ipio de leo. supre1T.aL.i.ú de la Ley Fundan1c>nl.:..l, uslá 

compuesto de doi:: pi\r tes: una ~n quL~ se con ti en!."' ciJ cho 

~ITllllCfl'tClllt:'l1Le d!:o'1...le,ri:\ll.VU u uvyilh.lll.C.O~ ;.-

l .:.19. 1D 
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c..;egLlncla. p«rt.r! del •W·ncionado prcceptr., c:onstituc:ional 

o luda 

dJ.'1ill.nta5', de los Juec.f~<.:> ln¡:~\t:"-'• como obligadas d ac~tar 

Con!.:. t 1 tuc u•_,n 

!:let:und.;u-.1,¿,s r¡ue lii contr·.~r.iPJl. 

Ad~más, t~n1poco en rl1cha s~gL1nda parte ~e expresa 

que l~ Constitución ueb1! ser· a~atada con preferencia a las 

leyes feder~le~, cualqu~ura que L~a 1,u r1dtL1r~lD~a. 

Esas dos om161ones notorias que afectan al 

~rticuln 133 constitucional en cu~nto a que r10 su previene 

que toda autoridad dr::>l Estado del.Je ob<::.ervar preferentemente 

las dispU<;;.J.cl.ones dP 1:' Ley FundamE:!ntal sobr-~ lac 

de indole federal, 

pueden subsani\rse mediante unil n::-cta 1nterpreta.ción del 

alud.ido precepto, t.omar1do cuenta E'l principio de la 

~Ltpreni~Cid const1tuc1011~l tal ha. el; puf.>"=> to 

antEc"lación cohonestando aquél la d1sposj.c1ón 

contf?nida Pl articulo 1:0 d~l Código Supren10, que 

ordena: 'Todo func1onc:~rio públ1co, sl.n e:;cepción algL1na, 

antes de tcimar po$es1ón dP. su CciTgo. pr-estar·á la protEJstu 

de guardar la Constituc1ón 1 las leyes que de ella emanen'. 

En efecto. el pr1nc1p10 de ~upr1.::111dci.21 const1tuc1onal 

implica qL1t· l<t Cori-:..ll.tL1Cl.ón l.lL·oe ~n todo cano preferencia 

aplicativa sobre cualqL11er d1spos1c16n de indole secundaria 

ql•e la cnnlrEirit;o, r-r1nc1~Jn qLte ll•?ne.> ef1~:;,c1« y v"'l1de;;: 
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c1~solutas tanto par lo que respecta a toda~ las J•L1tor1dades 

del pa.is, coma por lo que c-bii!ie:> 

const1tuc1onales''. 

·•r·or atr-.:, par te, 

c:onst1tuc1onal 

de guard..ar 

el .• ffticulo 1:'8 

Con5titt1c1ón~ es 1?,ndente quP 1.;i. 1nler1c1ón rl.,> \P':_lts;!.-,dur 

const1tuvr:.>r.tt? fL1e P.n t.•l ~ent1do dP r'"C'-'C?<r.t1r ~•l ..:11 ÜE'fliHT11e1·1to 

supremo de pr1m~cia aplicativa sobre cualquler nor1~a 

sec:und<'!rl.CI. asi como dP. c:on!<:>tn·?ñjr '°' toda i!Ut.or1d,;;,d, ~· no 

sólo a los Juec~s local~• como ine.:pl1calilcme11tp 5~ ¿:1preD~ 

el artículo 1::.:,, a acatar lors m«ndatos de le. LL'i' 

Fundamental contra dispos1cionl!'s n~ r:c.ir,~;l1l:~1::-u:.,,,,l¿~ yut' lo.\ 

contrarien". {84) 

CI artj c:.ul o 41 sólo t:r1rif1r-111.n l ,•s 

constituciones de los estador. deb~rán suj etar!:=ie 1.::1 

Constitución Federal. siguir~ndo la jc>r~"'rqui:·ac..io:;n de· leyes 

que enuncia el principie de Suprenucia Cc.insl1tuc:Jo11al. Así 

Pl articulo 41 const1tuc1onal d1&pone en 5Ll primer pArr~~o: 

''El pueblo eJerco su sober~ni~ por media d~ 

Podel'"es de 1.:i Unión, en los :.:..¿isa<:.. de liol cou1¡1c•t.enc1.:i. df 

éstos, y por los de los Estaidos, en lo que toci\ <l 

regímenes interiores, &n los término~ re~p~ct.iv~mPnt~ 

t'ztablecido~ por la prPs~nte Cc1l~~&t~1c1ón Feddral y lo~ 

(84) Burgoa, Ignac.Lc. DF'. Cit. El Juic:.io de Amo.=i;ro Pa9s. 

157 y 158. 
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Jur1~prudHnci.¿•, h~-.. r-c,1_\lnnc.i.do .. ~•Tlpliamt.•ntc> i\l pr-1.nc1pio de 

Suprem¿¡.r:iB Const1tur-1cnal. c:r:Hr.o l:'JE'mplo ~.e tr;.1nsc:r1ben dO$ 

de las más re~onocidds, 

''En li\ t-JE..>t:.utor ia \'al dé~, Ju.:\n (Semanario Judicial 

de l.::1 F1:.:·d,:;>ra...:1ón. fD:nc; 'l'J, p'HJln<> ·3el~.LientcJs setenta y 

tJo=.) as,if:•ritll rittr:: 'la:., ;:~11tnr1d ... "tdE:!:> del pio1is estár-, obligadas 

a e.pl1car •J.nti;.• tud..:.'-> ;- 0~obn"J tod,1r:; l=.>.s dtr:.posic1unes que 5G! 

:Jieri!n. 1D;o, prc~r:.r->ptris dr: le; Cc..ni:.,t1tuc1ón fetlcral •• 

En ld 1- • .dlL·r F.21.1: (S.:m.;m3.r1n ,Tud1ci.:1l de la 

Feder¿,c-ión. lomo IT • p/<1J111a nnl onct.•) la propia Suprema 

Cc.-,r tE' <$(':'i~'\ l ,-, qur: ' l .o Hd'1PC l Óf\ rJ¡;,. una fOrr.l<l de gobierno 

republ1cc•nO. reprr•sent·ativa y popul¿\r, E?S una obligación 

que 1,, Const1tuc1on lrnponE> .:_\ todas los Estados (articulo 

11~), y riiní)uno tJe ellos puec!e eludir esta obllgac.ión, sin 

infringir la Const1tuc1ón; la div1s1ón d6l poder póblico en 

tres depar-ti0tmentos. EJecutivo. L8glslativo y Judicial, tal 

como !iE! e~,tr\blecc en el artículo 49 constitucional, es 

obli9atnl'}A p"r-¿1 los. Estados, tanto porqu& es uno d8 los 

requisitos -fundamcintales de e~:islencia de todo gobierno 

representativo. popular, cuanto por que el expresado 

articulo 115 &upono tal d1~1s1ón. porque puede 

ll.'{ji.•l111e11t..c:, poder ninguno 

contra!" lo la Const1tuc1ón Federi\l, ya que las 



c.:onstituciones loE.alcs 

federal (~rtindo 41)". (85) 

Con la e.ita 8ntio:rior 

punte, el cual fue trataoo ya. 

Supremacia Const1t1.1cionJl~ 
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con travf.=:r1 ir 

cid por c:.c:1nt:lu1Uo o~tt! 

l~ s1Jf1c1unte ampl1twü. 

El ar-gumento en contr~ ele la rl"'lall.v.ld<H.I. que 

señµl~ a ésta coo,o tr.an.:.gre~c>r- cJt:Jl µr·1ni.::ipl-O d~ Supn,"°m~C:iñ 

Constitucional. es relativamente recient8, por lo cual 

pocos los autor-e~ que lo hc>n cibordat1o, otra c.auscl que 

influye el min1mo lo'"'-

doctr111arias rE'speclo a este tópit.:u l''.~ qitc-! Ll ma¡o1-ia lo 

considera un tema cie OerE'cha Cc.rnsti to_tcional, sin embargo, 

ha estado pres en te d1..~·sde lo~. prim2rog in t!~n tos. por· 

establecer un sistem," de ..-:nntr-ol dr> la :-ci-i-:-,tituc-i',-,n~l l:::l-.1d 

por vía Judicial. 

En e 1 Del' echo nor te~~mt:r i cano donde enr..on tr- amos 

una prl.mera referenc1¿, a eslE:.• ~i.rgumBnto, pr¡-:>ci.·~13merit.e ~ri el 

trascendente velo de> l'larbury M.:.1cj1 son. qL1e pronL·.rrcl.ó 

11.a.rs.hdll en m.ll uc.i1UL..J.t.:"ntos tres. 

(8~.) Polo 8etnal. Etrain. üp. Lit. 

Contra Leyes. Pjgs. 108 y 109. 
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''El gobierDo d~ lo~ (~tados UnidoE enC~Ja dentro 

de 1a ldt1ma pre5crl.pc.1ón. Lc~s poderes del leg.islatl.vo 

Cnns. t l lur: t ón. .._f:o., qué obJ eo-to se c:uns19nan ta 1 E-·S 1 :i ni.l tes 

poi· escrito, '.·l .~so5 limites pudi~r·an ~n cudlql11er- tiempo 

quiPnes SP. quiso 

lJmiliidos y Jo<; r:;odr,rt.b 111111.iludus, qu.::-d.:i abolld'3. los 

limites no cont1nnen a la pE.•r-sona, a las cuales han sido 

impLtestnc:, y "31 lo ;:.roh;. t:.ido ,.. lo p~nn1 L1cJo se equl.paran''. 

''Este ra:.!Ondrn1ento demasi,").dO obvio par.a 

dejar lugar .-:~ dudas y llr~v" r. l,:;1 cor1::lu;:;i6n t.¡uf? l.,\ 

Constitución contr-ola a cualquier acta legislat1vo que le 

seu repugnei.n to; pur:s de si::w asl. i:?l Leg1~.lativo podría 

alterar la Constitución por medio tle una ley com~m". 

"Si el pr1mP.r (,±':tremo cJt.> la alternativa la 

acto leqislativo contrario la 

Co11Sllluc.1('J11, no es Ltna le:,-~ si el segundo extremo de la. 

altern..=1t.ivL'1. es el ver-dc:<dero, entonces las constitucione5 

limitar 

ilimitable". 

"Si 

Const1 tución 

intentos absL1rdas por parte del pueblo, para 

poder que por propia naturale:!a es 

ley del leyi~lallvo contr~r-ia l~ 

nula, pesar c..lt:_~ dicha nul .i.dad ¿Puedf.: 

obligar a lo• tribunales a obedecerla o a pon@rla en vigor~ 

O, en otras palabras, a pesar ~e QL1e na es ley ~Constituye 
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absurda, qt•e ni s1quleru sP. p·-t-~~L-.ra ..i di~cus1ón. S1n 

embargo mL>rccer~' aquí S!.:'r estl•r-!1 ¿id.1 C(J~• m<•. or .::1U.>r1c1ón". 

twcJ,:1 11~y 

ordinar.la del leg.tslat1vo, entonr:e~: },; Co11·~t1tuc:.ió·1 '! no 

tal ley OrdJ.nl'l.r"10\ 1 tienP qUP rccpr (•f> ~1.-¡ucllüS Co-ISÜS c~n qLIE 

ambos snrian aplicableM'', 

"Así, pue>s, aquél los quo desechan el p1-1ncip10 de 

que la ConEtitucic'm tiene 4ue s;;ir cons.ider.-Jd'I ;Jor- lo:; 

tribunales la Ley Supremo~ queu..,,n re:-duc1do~ la 

nacesid~d de sos tener quo 1 os tr J. bun.:1 les deben c:eri- <\r 1 os 

ojos con relación a la Constitución ~ mirar ~n1cament~ a lA 

ley ordinaria". 

''EstA doctrina daría por tierra cun el fundarnenlo 

ml.smo de toda Constitución E>scrl ta. Est.::1blaceria que 

ley que de i\CL1erdo c:on los pr tnc1 p.1os y la teor.i.;:1 de 

nuestro gobierno e~ complutam~nte nula, sin embdrgo. en ¡,, 

práctica es completam~nte obl1g~tori~. Establec~rla que 

cd Legislat1vo hic1er.:\ dquel lci que le '"..:;l~\ e::prE.":'..c"\mentu 

prohibido, este Reto a pesar· dg- la proh1b.ic:ión e;:presa, en 

lél realidad de l.::<s .::osas~ pr·oduce PÍf'cl:ns. S1~ri<il ddrle al 

Legislativo lineo n~r.::.pc':.t.:1-.1e1 pr~H:tic"' 

tiempo QUI? aparentpm;intt::> ..;e- r ~~lr·111gen ~LIS podcri:.>s dentro 

de. limites deo estno•chcis. Eqt•Jvcde.• .l Pstab1Pt:er llm1tf.-.~. y 
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di;:CL\n.'lr u l m1-:;mo t tr:•n.pr:i r:¡ul'.; l i m1 tps puP.dPn 

traspasados a placer''. (86) 

Ju~~nt1no V. Castro l1ene una opinión sem~Jantu: 

"Cuando pe11samos que en nue:;tro pais e::iste 

proc.eso constit1.1ctc1i•.-•l, cie cuyas apl1LacJ.ones 

éstas 

contrar1.:.'i:> a la norm.=. fLind,¡.,,m,ntal. ft1c1lmr.>nte concluir·iamos 

~ri considerar qLt~ se e~tá h~c1~ndn referer1c1J a un media de 

de-fC?n-:;.o-< dt•sl~.1c.o1di-:-'1mo, dt.: 121 nic',o, ¿.¡}te. cal1d.:~d. qu¡:. perm1tl:.' 

a. tacar de f ren tr• -cuz..ndo la acción 

ley que r-ompe el 

sistema con..z;.t1tuc:1onal. y que por lo tanto la valorac1611 

quP el niás i\lto Tr1bunc.l ele la Repl•bl1c.:.~• hace y declar-a, 

per-m1t1rM que p1erdd toldl vigencia la normu legal 

anticonstilt1cional. 

Pero esto ci.s.i. Uno de loñ principias 

Jurid:u:o<:, fundament3les de nLtestro i\mp~i.ro, incluido en el 

primi: .. r p.t\rre"\fo de la fracc.ión Il, del articulo 107 

const1tucion.:-tl. e1tablece la n;-lat1vidad de las sentencias 

de amparo. y por lo lanto la tirotección que los tribunales 

federalas otorgar1 en los casos concretes ni constituye una 

declaración gímeral respec.lo de la ley, ni es aplicable a 

cualquier otra controversia, salvo aquélla específicamente 

aqrav1Ado, que a~tivó al tribunal 

con-;ti b1cional. 

(66} Ten& R<l~~re:, Felipe. Op. Cit. Pág. 14. 
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1nconstilLLc1onal estA perm1tidit. 

N.t.ngun._o 

Ordenamientu JUriLlico ar;iut·~lu'i. l <1 ConstJ. tL1c1ón 

fQderal". (87) 

El JUe:;: de D1str1to Alfredo Eic;rbod f·:eyPG, t~n la 

pone1it.:l~ qLte !:>ust.-.::into dentr·o d8 la Reuni.ón IJ~1··1ei11Al "-' l.:l 

qtie ya ... e ha h~c:hu refr:r;;.r1c1i\, PS dC' L~· c.1p1n.i.ón, ljUe l.-... 

supremacia coni;;t1tucion.1l es fragment.o\da por· ¡;>) pr1nc1p10 

de relatividad. 

"Lo gro.vo per-n.tclt:JüO dr=- r"[o>gla tJe 

individuali:::ación de la uentenc1«1 de ,~rnparo, r-·~t.\ en qu!': al 

ordenamiento jurídico contrario <.1 J,;i Le~/ ·fL1nrt.:01mental del 

pais, cont1n~a aplicAndose al rnst~ dr~l pueblo del E~tado, 

importc?.r que <,;e vulnere el µrinL1p10 de suprem.:~c--la 

constitucional, seglin ~~l cuill la Cart.;; M"'!Jnt1 dc-'bE.' esL.•r en 

el solio de las lt.~yes,·. 

respet.:<.bilid.ad de ld declcH·~tnr.i.a rli:; ill:'.'g1t.1m1d<~d f0rmulad.o\ 

por el Poder Judicial de la Federación''. 

No obstanto qur_:. P.l Ju;.ci.o di? amp.;l.ro, ,;i.demás de 

defensor de lo~ derechos ind1v1dudlt?s. se le c:onsJdE?ra 

protector genu..1.no de L.'\ Con!:ltit1ic11,11 G<:_·ner .. <\!. es, 

ernb¿¡rgo impotente par"" .:;bel ir ~rr b-=r«.·fJ_L10 dt=· lotlct l<-1 

(97) Ca<;,tro v., Juventinu. Op. Cit. ~·ag. :.'~1. 
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:-i"4Llón~ o df:' los hablti'.\ntes de un Estado de la Repúbilca, 

s;egün el c?<-=.o. l.:ts lE-yes que, por r.r;ii.:lar.._;c.ión E>i>prE:!sa. y 

c.alpqorl.l."1 ele su~. lrlL•\..!fh .. 'llt-s fr·dGralE?s, P<i>l .. in en abiertit 

pugna con la Norma Supreir.a.. 

1occ.11 t:-o~, '/A en f.:•11lrPti1 ello. pued~n 

pratE>cctón cc1nst.J t• c1c.nal. lu ,n¿gn.1.lud de la 

ufc-nsa, pur.>de·ri continuar hiriendu ;:, l<'1 Constitución". 

''La per~istencia de l~ leyes decl~ractas espurias. 

pec;;ido o...-.ig:i.n..11 ~1 e;emplo mA~ 

elocuente? y objetL·0 del d~spr~cio por- el orden Juridl-CO 

super·.tc.ir del Estc.:1do y por 1.:1 Jurisprudencia en materi.:t da 

amparo contra leye~··. 

Ante el especláculu dQ la aµllc~c:l.ón de leyes, 

espeCl.cl.lmente fiscales. declar~"d<:.\7> inconstitucionales por 

la jurisprudencia dfr nuestro m"-':1imo Tribunal 1 me hago, 

entra otras much.1~, esta preQunte: S.l todas las autoridades 

del µa!s. en el pjf•rcic10 de SLIS func1~n0b, deben ~LJm¿lerse 

al imperio de 1~ ConstitL1c1ón, ~Por qué exonera, 

obligación de 

lns pode1-e;::; Lvg1~lc;t.ivo 

SLIS leyes 

Ejecutivo la 

reglamentos_, 

respectivamente, cuando la Suprema Corte de Justicía 

incompatibles con la Cart~ 

Magna".'". 
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"T(RCERf-1.- E! ar-t:ic..ulo !l-'lt, fr._1ccic'11, Il. dt~ l<A 

e<:e. cnnt;:r-LoEn\11 Lun Dl ¿¡rt.iculu 1--:-: 

apare11te qui• real''. 

En Mc.'!::1rn, de ¡~ 

constit.uc1onal •?~tt. fr<H1carn.,11tp r·,.,ñHJ.~ cun le\ fJráct.1ca.. tu 

hay congruencl.a entr{o. la prece:ptivit ~Jt:<l ¿.¡rl.íc:ulo 1_·.3 :: la 

realidad, 'for;::osd. q1.,_u;io de:>rl\.'L' d.:.'-1 art.uulo 107, r.-,..criót-

Il, porque, como e>ste Ultimo pr-ec¡;.r;to l1m.1t,.:.. los o:>f12r.:tc.!:, .Jf, 

1~1 sentencia pr·otectorL•• las leYPs o r·eglamP.ntos •.1it:h,dus 

de inc.:onst1tuc1011.::.l1cJc-,d s1gut:J;-i tL-11.l.L-ndn r;lt:-•f•c.""l '.1 ::i.l idc-;:: ~._H."' 

contra la gubernaLl· . .Js, 

cirr:.unstanc1~ que- hace nuo;-Ji1toric. ,-.¡ f'r .:..nc1 íJ.lt' c!P l~' 

S;. .. q.~rcma.::ia del Cod1go Fun,jamentA-1 ". (f:l8) 

La opinión que l?mltió (··1 .ll1e:- de D!:;~...-ilo, r~;, d~ 

las má5 r-ocienb::,•'3 que se tlan v~r-·tic..Ji:.i <:>obre Pl tl·!líl.J, y 

pues con ella, qLte se fin~li:a este pt1nto. 

La mayori~ d8 loe trdtaOistas ruconaco en el 

(88) Poder J11~.iri::~l l~dí::-1 rll. up. Cil. Ponenr:f., de 

Borboa RP:•es, Alfr~du. Pays. ~b6~ ~57 y ~66~ 567. 
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control la 

el Amparo contra 

s1st8~1~ def~nsor de la supremacia 

las leyes 1nconstit.ucionalti>s 

eman.::i.das. dH l<:1s Lc::·g1slatur.:,s Fedorales o Loca.les, para 

c:omprobr:>r la t1ntnr1or asc-v0r.oir:ión c1t<>remnt:. a algunos de 

los ntás destac~do~ doctrinarios de Amparo. 

Alfonso Nur1ng~ sigue la~ ide~~ e:(puestas 

._)ntorio:--mcrit[:~ 

11 De acuer-do con l~\S ideas q1.1r> he expuesto en el 

capitulo inmedi.:1to unterior, necesario afirmar, 

provisionalmente. que el Juicio de amparo un.a 

.lns.t1luc1.!Jn dt=-tl:'11~ora de 1 .. 1 pureZ<.i de la Constitución y de 

la vigencia de las libertade~ individuales que tiene su 

fur1damento en los a1-t.iculo'~ Hl3 y ltll7 de la Const1tuc:iOn 

pero, es necesar10 mostrar ~L:ál es, punto de vista, su 

naturale~a prop1~ y su 1~~pec1al fisonomía juridica''. 

"La de controlar la 

canstituc.ionalidaJ do las leyes y actos de las autoridades, 

PLtE•dt: <01dopt0-.r diversos pL111tus de v.ist~, para determinar 

cuándo l<l ley o el acto materi,'I. de control, violan la ley 

fundamental. En prin~r lugar, el criterio pLlede derivar de 

un simple Juicio lógico, provenl~nte de la comparación, o 

bien dPl contra~te, entrEO" la ley o el acto impLignado y el 

ter:to de la Constitución; si e~·:1ste co:-1tre1d1r:c:ión~ entrE' 

ambos, la ley el acto deben declarados 
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inconstitucion¿;.le?s y pr-evt:\lecer c-1 ttc•~:to de 1"' Ley 

"Vemo~. pues. quE.> r:>l c.r1ler1n que adopta. nut:'!:>tro 

al5tema. c:onst1tuc.1onal. p.:;.ra s.3.llE:o>-!. cu:H1do un~ ley u acla d"'~ 

E1utor1dad, es dnt1con.:,t1 tucit.r.a l, Q·'...>t.'t cur1s1gnado (?·ri l,,·.,; 

tres fraccione$ del artículo tr· . .:15cr-1ln, du t;;l m .. 'tnE-1 ra que, 

ún1c.~mentu en los tres ca~.c.;~; quE.J ""l art:ic:1.1lo 1()3 e:.prv"'~ 

toda c:l-ridad, pr-oc:ed~? declarar· 1ncon::.t1tu . .:1onnl una 

ley o acto de i\utor.idad, sin que pued~n h<'\r::t-rsr valE"r 

ninguno otros motivos de violación a la Const1lLtc1ón'1
• 

En consec1.1e11c..1.::1, nu(.~~.tro JL11cio e.Je .:1mparo no u-.; 

un si o¡; tema de defAnsa to tal cte l ;\ Con::.t L tución, ~ino qui.• 

estl\ limitado e::presarr1ont.e .:~ lo~ t:2su:. coni:o.1~¡n.;1d-:1s en el 

articulo 1(213 ~ sea. la vial d.Ción de gari\ntias 

individuales y~ la invas1óri de sob~r~r1i~s·•. 

"En lo que retier-E> nuestro ~1stemtl 

constitucl.on.:11, el ar-ticulo H'\.:. dE> la Con-:;t1.l1 . .1c1r)n 

establece: ' ••. los tribun.3les de la ff·)rfr,r-a.r:ión. '"'eo:;olver-tin 

toda c:eintrover-sia QLie se s1.1sc.1te ••• ·• Cr. consPC'LIH•C!:~, t>l 

organismo de tontrol es el Poder Judic1sl 1jn la Federación. 

a qL1ien la disposición constitucional mencionada. confia 

resolver los confl1ctos qu~ e5pecíflCdmer1te se menc1onAn en 

la misma norma". 



''Dt='=>dt! estf"· p1.-1ntL·, Je virs'ª· dri't.Jemo<:. concluir que 

111...1estrr.i <..'mpilrD C'i. un ~1slema de drfensc.• de la Con~titución. 

de tipa J1...tri<::.dJ.cc1or1al". (8q) 

Iynac10 Durgoa plar1tea lo sigu1er1tet 

".::..Oul'.- sucede. entonces. cuando el contenido de una ley 

ordinari.:. o de indoll·' seclindt<ri.:t opone a los imperativos 

con-:;t1tu(:1ona.le~,. o s"".:i,~ cuan~1o hiiy v1olac10n al principio 

de la ~·Ur·rE:·H•¿\Ci.:o de la Con<::it1b .. 1c16n~ Se11ci.llam~ntc>, latio 

.i1utor1dadCo"s Judir:tüles erH.:ar·g,:1.d~'l.5 de aplicar la ley 

c.ontrad1ctor1a dt.• la ley SuprE"m¿.,, lH~nen la obligación 

ineludible de der p~eferenc1a ~pl1cat1va 

constitucional''. 

la norma 

"Ac.3bun1os tl8 dt!C.:l.r qt1i: en co.;so de contrapof.1ci6n 

de l~s leyes tr,•t<ldos in tarnac ion al es, 

consti lucion.rdes o h".'yes de la<:. entidades federativas c::on 

la Constitución general, los ju~ces se sujetarán siempre a 

las dispo~iciones de ~sta. Puede suceder, sin embargo, que 

la'.5 autoridades Judiciales infrinjan Posta obligat:.1ón y que 

!?os derná!:> ne J\.1d1c:1ales lnCL.Lrran en análoga'!.> violaciones. 

En est8 e.aso~ la per-sona CLtyo perJLilC~o se hayan 

realizLtdo l~s con travers1 one~ las disposiciones 

constitucionales~ pu~de entabl~r el Juicio de amparo 

correspondiente, tiene corno finalid~d esencial 

salvag..ib.n:~;1.r \;. Constitución, como después veremos, 

(89) Nor1eg~, Alfonso. Op. Cit. Págs. 4'3 y 49. 
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1mportanle por lo que conc.ierne "' la l't•spetah.i.!.l.dc.rt de la 

misma, sino en Ldnto que constltuye tino de lo~ pr~nupu~stos 

lóg.lc:os iundan1ent21.les ~,obrE:- lus qt!t:' dF:s;c.:.1·.o;,a el ju.i. ~lo d~ 

no t:ump 1 a par 1 ils ~•u lc:ir 1 dc'."<dE:s tw:J ."" s oti l .i g.""1.d as 

observarla". (91<.1) 

fa11or de 105 argumentos que es tamos >eña 1 ando. 

manif1estat 

''F) L~ suprem~cia con~t.ilL1c1cnal se hace efectiva 

a través del amparo dddo lo d1spt1esto por los articulo 103 

107 constituc1onales pero, dAdd 1<:1 últ1n. .... '1 ~arte del 

artículo 1~3, los ;uecu~ de to& Est~da~ pueden co~dyu~ar al 

control de la supremac:ia conbtilLtCional madiant~ la 

facultad que les otorga el articLtlo 133, de pr-efer1r las 

dispos.iciones c.lisposl.ciones 

''G) Como corolario d~ lo anterior. la máxima que 

se obtiene es que, en el ampc•ro. tieno prevalencia la 

Consti tL1ción 'E.obre trata.dos internacionales. 

federales, constituciones y leye~ de los Estados''. (91) 

(90) Burgo<"!, !gnac10. O¡... Cit. E:.1 JL11cio de Amparo. 

Págs. 154 y 155. 

{9U Arellano Garcíc::1, Carlos. Op. Cit. Págs. 344 y 567. 
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"En una SLtuacl.ón de carácter comparativo entre 

coti~t i t ucicinu l E.•s 

c.orrpsponrle a las prin1eras 

le9alt.:s ordin~,r1.as, 

grado Jerárquico superior''• 

"Según lo Llnt<::>s e::pu~sto, l<:ts leyes del Congreso 

de l~ Unión y las le;'f,os de las legi.slo.,tur;;o; loc~les no 

debor.ian contravPntr la<:. dispos.ic..:10111'.!s con:.tituc:ion~les. 

T&l e'=> el dPbe:-r- Juridlco que h.~ tJe acatarse. Sin C?mbargo~ 

d~ hecho puejQ ~•contecer que lk\Yd desac.'Jta1n1Pnto FI esa 

rmlf· el sup11c~~tt~ c1e inc:umpl1m1c,nto habrá de 

obte11er la ef0ct1v1cidd d~ la 11orma que fiJa la supremacia 

amparo prevJ.<;:;to y regulado por los artículo<:. 103 y 107 

constitucionales''. 

Pt1r l01llimo se señalarán los ar-gumentos de Efra.í.n 

Polo Bernal: 

''AunqLLe es cierto que en el ámbito de la doctrina 

se ha discutido ~mpl1~me1lt~ rnn argL1menlos ser.l..OS de una y 

otra parle, el pL:nto rotativo a 

obl1gado a abstenetse de aplicar 

que 

el órgano judicial está 

ley contraria u la 

el Derecho Público Constitución, lo c;t::r·lo 

Me::icano se ha rtdoptado 

califir~rse d0 intermedia. 

solución posi.tiva que puede 

Conforme 1 ci Consti tuc:1ón 

Federal no todo órgano Judicial es competente p~ra declarar 

l" lnC':'e>t1st i h1c-1ori,<. l :i rl.:irt rlP tFl<" lF/ ~ s1nci ~olamrmll• E?l Poder 

Jud1c1.;.il FPdF.•rai .• pr1ncip<1lmentt~ <1 través di? un .JU1c10 de 

fisonomia singLLl~r como es ~l amparo, donde la definición 
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Jt;,· r kljll.l.b.1 lu..., qu,~ 

Jlldlc:ial en relación c:an los d~m~<:: podL'r1•'=". (9'::.) 

la perman~nc1a d~l pr•r¡(_lpLt• rlr r~!~liv.iclad 

supremacía constituclonal. 

El arg11mPntu ••n c-011tr.'\ <-_;<:- poí.1ri.l rE<sum1r dJc1enda 

que debido a la suprPmac.L-1 ctJ1~atitur::l.orh1l. el JUZíJad;·H- P~t~'I 

obligado ?. pr-e'fE.>r.lr la nonti~ con':.>l1tul ion,1.l frr:nte a l ... 

onHn<°'iria, a.l deJar circular ley12<:.> incan-:;lituc1.uni'.'lf'YS 

f~lla a este deber~ es ::!t:cir, v1r-tL1d de ljltC~ la lny 

cuestión no es derog°"d'--\ pur lc.1 sentt:-nciti pP.rmite 

libre circulación q._1e; dEo>!01L'qu1libra :.urJ0 pl sislem;~ de 

jerarqui:ación de leves. 

desde el momP.n to en que ley tnconstJtuctonal emdna ya 

sea de la legislatura loe-al o fvder?.1, es P.n rc ..... ::d 1dad un.;1 

falta del Congreso al deber de respetar l~ Const1tLJC1ón, 

ante esto el Poder Judicial act1~a en cancord~rrcla con las 

facultades que la Constlt.uc..ión le r:itorga metJ1311te 

perjuicio, violación <"'1 Ltn8 gar2.ntiei ind1VJdual. de 

quejoso, inactiva en el c:oncrGtCJ 1 a lE"I. Es ¡ or el la 

qu~ ~l argumento dp la 11brr! ~Jrculación de leyes 

(q2) Pulu Bernal. Efr~in. Op. Cit. El .lLtl~i~ dp Amp~ro 

Contra Leyes. Pág. 1:.6. 
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cjesacr~iJ1tad~~ es f~lso, porque en c~da int~nto d~ aplicar 

L1na le'l lnconst1tuc1onal. ~J Po~Pr Judici~l =ru~ !3 

.. ,1terriat1v~"'l. la OPLl~!n, tle coloc.oirse brtJO el arnp.::..ro y 

protecc.tón de l~ 111r:;t1cia federal; reslituyr::ndo c.on wilto el 

urdí:n cnnt>tlt.LH.:ion,-•l .,,1ul,1c.10. hac.:ic-ndo valer por e11c:ima. de 

la l.:>~- 2 L1 Const1tuc::1ón, .ó''~.i lo 1-Hn advertido los jL1ristas 

quP hemos e 1 ta do y i\~ i es conio ac tl"ta en 1 a rea 1 id ad. 



e o N e l 0 s 1 o ~i L ~ 

PRIM~RA.- Dí~sde un punto d« v1-:-,t<1 tuslór.ir:o, se 

puede h¿:i,cer notar qut:.• el pr·.inc1p10 d1~ no:>l~t1vidali de l.:1s. 

sentaincias de ampco-·o, han isCO,Toµ.;ir:,,,,;u et e:btE.'.' JLUC:ltl dP.sdtc> ¡~l 

momento en qw? fue inc:lL11do 

positiva, e~,to er, ind1.1d.::<ble }'-"1 'JL•t' e;L1n la Cnnst1tuc.1ón 

Yucateca. de 1840 un su artículo 6"" lu ccinten..ia, '/ despueo: 

fue incluido ya a nivel fedt"'ral en el J'.'icta de- Fü,~fc.r-m'3s dE-~ 

1847 bajo el pensamiento de Mariano Otero en el arti~ulo :5 

de la siguiente forma: los tr1bunalps de la 

federación ampararán a cualquier habitante de la RepGbl~c~ 

en el eJE'rcic.io y conservación de los t.:ler·i:::ct1c~ qur:- le 

concede e'3ta Constl tución lcls le:tes const1tucional;.-s, 

contra todo ataq1.1e de los poderes leg.i.slalívu Y ejec:utivo, 

ya de la federación, ya de los Estados, limitándose dichos 

tribunales a impartir su protección en el caso part1cular 

sobre el qL1a ver<:.e t=l proc1!•io sin hacer ninguna dt~cl.Jrdción 

general, r1?specto de la ley o del acto quE:o li\ motivil.r-e ... "; 

la fórmula fue conservada en l.;i.s diversas o..onstit1.1c10nes 

que ha tenido la rep1.\hl ica h~5ta 1 l~g.._,,.. d ltt Consli lución 

de 1917, la que actualmente se encuentra en vigor~ En d1cl1~ 

constitución encontramos a la Fórmula Otero en el ~rticula 

11217, fracción I I: 

"Arl. !~i? •·· Todas lds controve:-r•,;1~;<a de que ha.bli.i 

el articLtlo 103 se sujetarán a los procedimientos y form.:ts 
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l.- ... 

lI .-- L.:. ser1toncia se>r<'\ s1e:>rnpre tal, que sólo se 

ocupo d1~ irid1v1du<)~> part1culAres. l 1m1 tL~H1dose a u.mpar.:u-·los 

y protegerlos en el c"'so espec1al sobre el que verse la 

nueJ~. sin l1acer un3 declaración gener~l respecto de la ley 

a ~cto qu~ la n•ol1v~rw''. 

SEGUNDA.- nt hablar d~ ld d~·r1om1nación, saRalamos 

que hay diversidad de el l.:\~~, alguno<;.> la l larnan "Fórmula 

Oter·o". otrns "Pru1r-1p10 de Relativ1dild de lñs Sentencias 

de Amparo''• también le dicen~ ''Pr1nrip10 de Relal1v1dad de 

la Cosa Juzgada''• ''Pr1nc.1p10 dP P~rt1cularidad de los 

Efectos dR !A Sentencia'' ''Pr1ncip10 de los Efectos 

uel que Declar-a la 

Inconst1tucional1dad''. 

TERCEhA. •· La tooria ~on~t1tucional plantea 

diversos sistemas 

cor1st1luc1on~l1dad. 

contl.nuación. 

de 

los 

defensa 

cu.:\ les 

o control de la 

enumerados 

pwr órgano poli ti co, 

Judicial, m1xto, neutro y popular; asi como mediante órgano 

que da rpsolucion~s particulares, generales o ambas. 

En el derecho sólo han operr.tdo en l,:i. 

politlí.O por via Judl.r:l c:.11. aunque F>n 1.~ Con,.ti lución del 

57 SP pen~-Ó H1 instc"\Ur.oir- 1,.1n órgci.nc popL1lar. que se hac:i.i'l 
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·fin de cL1enta'!> no pco$.Ó de st>r o;,c'1lo un pruye:t~l0 q._tt? nunca 

tuvo carácter de ~erecho po~1tlvo. 

petición corre a c:cin_¡n tJe una aulc1r1r.li.11J~ 1.'.irfJ<:•nc..J riel [::;lado 

en c:cntra de ot1·a c:on C?l m1smn r;eirácb::r: la cnntravi.•t-sla no 

tJn proced1n11enln JLtd1c1al. 

recopilaciones su1etos 

un c:onJLtr•lO dP E:!olud1us 

l•J d1<.0.cr eción dPl 01-gano 

c:onocedori la dec1sión del ór9i1no de r1eff:'n~a 

sentencia sino los de simple opinión o d1clamun. 

es una 

En el e-xtremo contrario la defen~-.a por 6r-gano 

judicial.• 

su cargo la deft:::r1=a.1 le-> ;:. : cl!nar 1:· de 

imp~rtir Just1c:1a. la petic1ór1 corre c;n·go de 

particular ~yreviado. el procedim.lE>nto qup se sig~1e una 

controversia jL1dic1at. la rest:1l~1c16n rjeJ 61-g.lnu se d~1 por

sentenci~. 

Tra.d i e ion al mente la 

defensa por órgano pal .i ti eu cut" responu~ resol uc: iones dt~ 

carácter general, la 

resoluciones particulares. 

partes; pero en teoria el órQ<.l.no politico puE.~de ''solver 

cOM c~r•~ter relativos y ul ór~~nu JUrltci~l puod~ LOl1trolai

la constitucionalidi~d con resoi1.•c1or.es "erga omne<..:.". 

CUARTA.- El si.<:Jlem,1 que Mé:Hco hu adc.ptadu par<.\ 

el c:.ontrol de }.:1 c.0'1stilu:::ic.:.nol1dMt1 f.-·s el ót CJ;:.<110 .~uJ1cla!, 
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r~soluc1one~ d~ c~rácler particL1lar, y que •~ conocido 

los qLte le d~n su f1sonomia pr·op1a &on los de! instancia de 

pr"osecuc1ón o tr·._\m1tac1ón .htdi.c:ial, el de definit1v1dad, 

por· SL1pueslo eo-l de rclat1vid:i.d dü la co=..-• juzgada. 

p ... r-a quE.' el t':.rgi'\nu ,c;:..lLu_• neLE..<:"''·'rl.o una petición, 

¡1uede dCtL1dr de oficio: este principio 

encLtentra contenido la fr-acc:ión del articulo HZl7 

constitucional. 

El pr-.iru ... ii.¡¡o directo 

consiste que debe haber un daño, un menoscabo, ya sea 

patrimonial o no: u sea, cuk\lqu1er afectación cometida a 

una persona su esferd jurídica. 

El que sea persona 1 imp l i !:a que la persono.'\ que 

instaur-a la demanda, tume que ser el tituli\r de los 

'" derechos af~ctados y d1reclD ~s el tiempo en que el agravio 

se reali~~, ¡ puede sor pasa~0. pr~sente o futuro. 

La pro&ecuc16n jud1c1~l del amparo ~slablece que 

el control de la constitt.tcionalidaú debe llevar'"!:...e a cabo 

siguiendo los trámites de una controversia Judicial, por 

este principio el amparo se traduce en un juicio, hay una 

demanda y informe justif1c:ado en donde se plantea la 

litis, se ofrecen y desahogan pruebas, hay alegatos }' 
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c:onclu¡e en una -:.cntenc:ia. EstF~ prir1cl.pio lo establect:' el 

primer párrafo del artic~ilo 1C7 con~t1lu~l.or1al. 

El pr.:inc::ip10 dt? cJeiJrut1vHJad SL' L>st~l.JleC'1:j c:or1 

motivo de que el amp~lro P.::~'!.ml.nó ld legali.dar1 dP. lau 

cnó 

combatirlo~ se l.nstituyó que el ~mparo s~lu procedia hastd 

al Agot~m1ento o ~Jerc:irio prev1u de todos los r·r·curuos que 

la lo¡. qL1e r1ge el ~~lo rec1a.11d~o, eslAblP1-p, 

OUitJT?'1.- E<.., r1eces<:1r10 cJ.;1r ilhnru u11 c:oric:r.>ptn del 

principio de relatividad de l~s sentencias de amparo. 

Este prl.nCl.PlO der1vC:t r1P1 :'\nálogo de 

que se enuncia en lutin 

i!Si "res ülll.oS judic:<>ti'I. alis nec nocel nec pr-odest". lo 

que significa que la cosa Ju=gada no µ~rjudic~. ni favor·ece 

sino a 1~~ p~rt~s que litiryaron. 

El concepto de cosa juzgada y sentencia no puede 

faltar, la primera consiste cual idact que la ley 

otorga a lu sentencia dl!lfin1t1va, cori el fin de asec_.urar 

Ql•e no sr?r;\ carnb1¿1d.=i )' establE:-t::1:0r c:.&rt1dLH11bre y <;,egur1dad 

jurídica en la aplicación del derecho! la segunda 

enuncia diciendo que es el acto jL1risOicc1onal que pone f1n 

a una controversia .• on ¡;,•l que apl1c:a la ley dl cas::1 

concreto concediendo o negcindo la demanda y por ende la 

exl.stenc.la o J..ne::istencia de una voluntdd r!e l.=i lr:>y c'e 

b1en demandado. 

SEXTA.- Para los autores que comb¿1ten el 

principio de relatividad~ este hace cr15is y tod0 el 
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las leyes., detbldO pr1.J,cipu.lmer1lt:<! -•.·,t:lgt.'.ln SL1s argumentos-

C}Ltl? l<i'1S lP~l~~ s.c:-on dt:- car-~\clPr gE!r.eral, las resoluciones 

part1cularPs no tic-ncm ef1cac1" lu que !<le necesita, 

deroguen 1 .. ley 

l<l ruptllrocl del 

ordt:n c:nnstituciono:d y cnn i.,_, des1gl1alditd de los lndividuos 

frente a la ley, 

Lo~ 

adm1nistratt ... 'o~ 'I JudiL1ales por su pr-op1a natur-a\e;.!a 

relat1vo~~ y 5ólo ti1::·11r~n pfectc.s PnlrP parte..:., debido a 

la concordanc1a fi¡.~l pr1nc1¡:Jlo dt~ relati.v1dad en el ampaF"":'O 

contra ilCtos str1ctL1 sEMSLl, ncl es ~uesta en tela de 1u1c10. 

SEf·TIMrl. La>:. p1-in;:::;.p;..cs q·~w, sc;ún le~ a1..1tores 

que pugnan por la di?sapar1c1ón dt? la relatividad, 

destruidos por é~t~. son Pl de igualdad d~ los gobernados 

ante la ley y Pl de sL1premacla constitucional. 

La i.gu.:..ldad Jurid1ca cons1~,te e11 el derecho d~ 

los hombr·es ~ qL1e se le apliquen la~ mi&mas leyes. fundadas 

en reglas gener-ales sobre presc:r i pe iones de 

privilegio, tr'1n1P.1•doo en CLtent;,. el pr1nc1pio aristotélico 

de igualdad que ordr.ma tratar igual a los iguales y 

forma desigual a los dQsiguales, es decir~ hay que tomar 

con~iderac.1 ón p,-:lra la 1qua ldad ante la ley las diversas 

situaciones en que jur.idicamente y de hecho se encuentran 

los individuos. 
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La swprem~c.ia con~.titucion<tl, tli:!l1k:f c,·_,tTr, r'~•''•"' ;.;;:;::: 

supue5tos, ur;~ conslituc.i.ón rj9.i.d.?1 y e!O:.Crlta f:li l.;:.;!=> quu 

consignen las f ftCl..i l tbdr?s dn l llS ór-ganos t::'Oi to t~ l. i::'".:> l ¿:i 

díferencia entre 

es.truc:tlirc'..\r- el got~1t-rno; lns con~,t 1 t.u i düb 

gobernar son per"m~nen tP. 

los 

ef imc,ro 

Cilt:r<rq21.n du 

¡" ~-upremac _\a 

c:ontr.tit.uc.l.onal .implJ.ca un~ JcreiirqL1lZ<H::.iór1 d1.• le¡e'.> &n uon11c 

ella, la Constitución, está en la cumbrú• con n1ngund ley 

&ncima, y las demé\.$ 5wbc,..dinr.d.;;s: sLq:ionc• t¿:¡n1b1.én r¡ub' lut1o~ 

los órganos constituidos no puedP.n h.1c.or actos tontra1-lcis a 

la const1tuc16n •¡ en caso de nac.:erlo el conlr-ol 

constitucional 

ine>iiatenten. 

e$tablac.ido sus 

OCTAVA.- Los argumentos de que la l.gwaldad es 

rota con la rel.:\ti'tidcd se basan en que medL"'nt1~ el ací..o 

del Juzgador para unc:Js es aplic:~ble la ley, mumtr-a~ que 

otros s~ ven obligados a acatarla, ya que por virtud de la 

relatividad no se derog.o;i la lei' sir-.o que? l1n1c:~menta se 

de5aplica el cc0,sa concreto. hat:it:·ndo una i:,;:cepción 

ventajosa en f~vor de qLdeh obtiene el amparo. 

Tradicionalme~te se h~ dicho en 1avor de la 

Fórmula Otero que. f'%t~"\ surge 

preservar el equiJibr~o enlre la~ rudarP~, impidiendo que 

el jLtdit.lPl se lE>vante con !.;upremacia frente a lo::. dem.:!.$, 

el ev1t.Qr que sus sentencias detoguen lF:>:;es, t .. cu.~b.i.~·n sf2" hr1 
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seria darle porm1so Al Judicial da legislar, facultad 

~:a::lu~l.Vl\ del legJ sli\t.ivo, por· td lu los. poderes entrarian 

en lucha por el poder '/ SF.:' pondr-ia en peligro el 

sistema federal. 

L~ aportación de ~sl~ te~1s en este punto fue la 

de cons1dcrar que L'l sentencia de amp.~ro, tal como está 

situación Jurid1ca que está acorde a 

la ConstitL~c.ión, a 1~-, cual CLtctlqu1er per'"sond sin ninguna 

dis:t.inción puedia aproximarse si.empre que llene requisitos 

de su procedencia, dG> la mlSrTlil man~ret que p""ra adquirir 

calidad de arrendCtti<r·10& P.s nec:esa.r10 rentar algl'.1n bh~n 

mueble o 11imuebla, 

NOV~Nn.- La viol6c1ón Al pr1nc1pio dH supremaci~ 

constitucional por el de relativH.Jad de las sentenc:iau, 

desde el plinto de vista de alguno~ tratadistas, surge 

porque la norma inconstitucional al no ser derogada, sigue 

apli~ándose librnm~nte; de l~l manera que aunque en teoría 

debe desaparcc:E?r en l<'.1 práct.Lca go::-a de buena salud y nadie 

puede impedir su aplicación. 

Al argun1cnto anterior se contestó diciendo que la 

mayoría de los tratadist,.ls aceptan que el amparo es un 

medio para preservar la ConstitLtc.ión, '/ por lo tanto 

supremacía frente a leyes ordinarias, el que viola la 

~upremac.i.a cor1=.l.i.lucl.onal al expedir leyes ilegitimas es el 

Poder Leg.islatl.vo, no asi el Jud.Lcial que cumple con su 

función do eHamlf1"-'r las leyes. detE-rrninar si 
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ln1pl l C<i que Lmga 

medo ab~olti!Q como 

.1.nconsl1tut:ion.:;l el 

dPma11da J1~ la situación 

.h1r.Íd.lr.:.'1 LoncordC? a. la Const.itucJ.c'.,ri, l··~to ,_.,,,,, la Sl2'ntencia 

'.J:ii.-'.n). 

OFCIMA. f'.UrH.,1L111 sl5lr:.·m,o-~ lt.>g<:tl o c.onstitt .. 1cional, 

ningún dr=rei.:ho po•.:,1 t ivo puE>t.:ll' 0'2.t1•nL'.lr 01 cará1:tf~r de 

p&rfecto. dP tE>!'"r.<1r-.aJo, oe .111cólwne; puesto que al variar 

L.; ~1lL1<3r..l6n !:xJ<:1dl conc:rc:>!·a, l·~~es o supuestos quE> antes 

fueron p l f.nos p 1 erdl?n v 1 .-H ,.,1_.1 .. • ~• 1 adecuarse 

dese;p.oir·ec:;;;on. 

E~ por ello que en el pre~ente trabajo se vierte 

una recom~nddcJ.ót· te11d1ente a mPJorar- nuestro sistema i.Je 

es factl/)lP. '/ r-otle;.:1 PI ~1nhelo dfr un puPblo por crear 

Fst~do d~ Derecho. 

l_a a~ort~c1ón la formulo s1yu1Pndo las .ideas del 

JLll'"".lUta A~1tOnl.O c,.,rr .t l lo f".""lores 5eglzn el cual la Suprema 

Corte debería emil1r L1na recomendación, del tipo de las que 

emite una in!> ti tución "t.t.1L:.1, 

otro'5 t>upuestos. 1"' total nusencia de fuerza 
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l.?. fL1Pt-,::a lfl'.Jl'"i.d , . .,•l l1tular df'1 "'' ~J-'=10. l ,l •..,ugPrt=nc1u 

de CL\rril lo Flarfc:·!:> tl.ene pc.'SlbJ 11!1¿;,dt~~, r-!r-~ pt"'r1:.¡..H•ro\r "-l(.,-r.1p1 e 

cuando l<.< recome1-,daci.::m qu€' an cu¡o ca.so r:miti,:ra la 

t1rt=-tilÓn IJOI"" l.) tip1nión póbl1C<-\l m3.:·1rnr-• ~·1 51.:' Lr 21l~ ·!1;~ 

funcl.Qnc.r·ios pl.'.1bl1cos qu2 sen P.]ectn,-. ¡;nr vnL1c1ór1 dJr-Fr:t.l. 

La ~portac1ón 

Judicial y el Legisl~tivo µara quu a fond.'J la 

i::ue~l.jó·· tl2 cuns~1t11c1n11,•ltd<Hl tfr: lf./. },;i. rr:'t.ol11c1ón 

que surgiera de este órgano pudier .. "l mr•nddr"•f.! <.\l Congreso 

ii~unlmc-ntP en forma de sugert•mcl.a. de..' r.o,st.;· m<ll1<;;r a yri. que e.-1 

L.eqJ.sltltivo y el J11diClll iritto?r·11Pn<:.'ri L~n J¿~ Cllh:>!'ill.ón 11L~ 

jnconslilucioni11itl .... \d, nrJ l1i1br"ia ll•cl~~s ch· t rH1,·r '! f't•,:-,lnu~ntl.: 

habria una. cooporación cntr-P los poden~s de li\ Cnlón, de 

todas formas doberia conF~rvarse ul amparo con~ra l~v~·s. 

decir, el anterior sistem::>. se ad1cion¿¡,r:ia al y~• ~i:.lsto.1tio:~ 

y no haria desap~recar el amparo. 
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