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INTRODUCCION

El Juicio de Amparo es. y ha sido objeto de un
sin tin de estudios que han aportadeo conpcimientos vy
contribuido al mejoramiento del mismo. Este trabajo
pretende dar algunas ideas respecto al Principio de
Relatividad de las Sentencias de Amparo.

El principio en cuestidn es parte del Juicio de
Amparc desde su nacimiento, esto es, desde que fue incluido
en nuestro derecho positivoil muchaos autores cainciden en
que le da una fisonomia especial al juitio, otros ven en el
escaollo aque no permite la evolucidén del mismo.

For lo dicho se infiere, que en este trabajo de
investigacién se contempla el Juicio de Ampara, como un
medio de control de ja constitucionalidad, sin atender
demasiado al Amparo como un medio de control de legalidad,
es por ello que e hace un recuento de 1a forma de ser del
Juicio Constitucional y la manera en que cvoluciond a
través del tiempoj se analiza esto en el primer capitulo vy
también se incluyen proyectos en los gue se proponian
diversos medios de defensa de la Constitucidn, los cuales
han  sido  tomados por diversas autores para proponer
mogdificaciones al Juicio de Amparo, por esto es necesario
estudiar los antecedentes del Frincipio de Relatividad en
nuestras legislaciones pretéritas.

Asimismo se debe hacer un recuento no sdlo del

Principio de Relatividad s:ino Jde les demds gue rigen al



Amparo para tener una visidn panoramica de la institucion
que es obieto de estudio.

la principal interrngante gque se plantea al
estudiar el Principio de Relatividad es la concerniente a
la utilidad de este para el Amparo, (Es en realidad la
relatividad un principio 1insustituible o constituye un
resabio del! pasado que debe ser superado?, cada una de las
pusiciones tiene el respaldo de numerosos autores ¥y
catedrdticos que psgrimen sus opiniones tanto a favor como
en contra. Se ha dicho inclusive que suprimir el Principio
de Relatividad seria tanto como derogar el Amparo y poner
&en vigencia otra institucién parecida pero que na es
exactamente &1 Juicio de Garantias.

La institucidn gque nos ocupa es la que ha ganado
mayor prestigio como una defensa contra arbitrariedades
estatales, esto se debe en gran parte al Principio de
Relatividad.

Uno de los puntes en que el Principio de
Relatividad ez mas atacado es el Amparo contra lLeyes, por
esto la parte final se concentra en este topicop sin
embargo el Amparo contra leyes no es la unica faceta de
nuestro Juicio de Amparo, ya que tiene varias, las gue
también son explicadas aungque no con la extensién del de
Leyes,

El Amparo es una institucidn gQue ha tenido
grandes reconocimientos y ha sido elogiado tanto por

propios como  por  exkranjeros, por esto los mexicanos



debemos poner especial atencion en su estudio y seguir
investigando formas de mejorarlo, muchas veces en esta
inutitucidn el gobernadn verd cristalizar sus ideales de
justicia, otras tantas' nop pera es una meta alcanzable, la
de darle un mejor instrumento de defensa sobre todo a las
clases desprotegidas, despojando a la institucidn de trabas
y dotandola de sencillez.

Desde cualgquier &ngulo que se vea el Ampara es
una 4institucion fascinante, y es facil comprender como su
eatudio ha llenado de pasién e inflamado corazones de
haombres que pratenden lograr sU avance, su
pertfeccionamiento, (13 decir, una adecuacidn a las
si{tuaciones scciales que al momento histdrico les tocod

vivir a cada uno.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD



CARITULOD

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FRINCIFIO DE RELATIVIDAD DEL

AMPARD,

El Juicio de Amparo es una institucidn sin
comparacidn dentra del universo del Derecho, tanto a nivel
internacional coma en el nacional; ya ha venido a
constituirge, en una fuente real de proteccidn para los
individuos, a traves del tiempo, ha ido adapténdose a las
realidades sociales gque han surgido en nuestro pais,

tLa relatividad de las sentencias de amparo ha
acompafiade al Juicio gesde sus  inicios, pero se  hacte
necesaria una revision histdrica, para aclarar como, en
diversas etapas cronolégicas, ha cambiado e} Juicio de
Garantias y en que forma el principio de relatividad de las
sentencias afecta la evolucidn del mismo.

Asimismo es importante determinar en cudl de las
funciones del Juicio de Amparo, afecta m&s el principio de
relatividad, bien gea, (como ya lo enunciéd Don Juventino V.
Castro) el Amparo-Casacidén, el Amparo Soberania, =21 Amparo
Garantias o el Amparo-Constitucionalidad; Yy descubrir con
cudl de éstas se encuentra mas relacioradc ; coma actaa con
cada una de ellas.

£l Juicio de Garantias en la practica se ha
desempafade mds ebiertamente en la proteccidn de derechos

individuales, que en la preservacitn de la Constitucidn por
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esa el amparo ha ganado un prestigio que nho s8 puede negar
Y Que esperamos conserve, para esto debe de cuidarse de
[Maminar propuestas histdricas que jJunto con las actuales
nos hardn llegar a una propuestas mejores gue repercutan en
el desenvolvimiento del amparo en México.

Asi, dentro de este capitulo wse analizardn los
diversos momentos histéricos por los gue ha pasado el
principio de relatividad sxaminando las leyes fundamentales
que han habido en nuestro pais, asi como preyvectos de leyes
reglamentarias de amparo.

€8s necesario también, hacer un recuento de jos
antecedentes del Juicio de Amparo como tal, ya que sin él
no seria posible la formula Otero gue es tan sdlo una parte
de tan vasta institucidn; de igual manera hay que examinar
cuidadosamente la manera en gque en é&pocas pasadas adoptaron
determinado sistema de defensa de la Constitucién, ya gue
esto es también uno de los fines del Amparo, y es donde

mayor repercusien tiene la relatividad de las sentencias.

1.1.- La Constitucion de 1824.

En las disposiciones legales dal derecho
nacional, M en particular dentra de nuestras
constituciones, encontramos a la de 1824 gue surgio después
de la Constitucion de Apatzingan.

La Constitucidn de 1824 no contenia, a diferencia
de la de 1812, un capitulo en el qgue se consignaran

expresamente garantias individuales o derechos del hombre;



unicamente contenia el articulo 137, gue en la fraccion V,
inclso 68, disponiat

"Las atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia, son las siguientes:

"V~ ... Conocer..,

"&8,.~ De las causas de Almirantazgo ... v de las
infracciones de la Constitucion y leyes generales, segln
prevenga la ley"

Seguin el decir de Alfonso Noriega (1) y también
el de Tena Ramirez (2), este articulo fue copiado, casi
textualmente de una disposicitn parecida contenida en la
Constitucion Federal de los Estados Unidas de Norteamérica,
pero a diferuncia de este pais el articulo citadeo no dao
lugar a una defensa constitucional por medio del poder
judicial, esto pasd por dos razones, segun Alfonsa Noriega:
Primero, porqgue la Copnstitucidn de 1824, rigid por un breve ”
periodo y segundo, porque no =e cred la ley reglamentaria
de paste articulo en la que se reglamentara dicha facultad.

En la misma Constitucidn pero en su articulo 165,
s8e autorizaba al Congreso "pare resolver dudas que ocurran

sobre la inteligencia de los articulos de la Constitucaon®.

{1).~ Noriega, Alfonso. tecciones de Amparo. Zda edicidn,
Maxico, Ed. Porraa, 1988 (c 1980). Pag. 84.
(2).~ Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional
Mexicang., 19 edicitn, México, Ed. Porraa, 1983

(c 1983). Fag. 55.



Esta tacwlitad fur wiercitada eon una consulta gque Bize la
Suprems Uorte de Justicia al Congreso, respecto o cédmo
debia inteorpretarse Bl articule (37, £n  ella unos
magistrados oel Tribunal Suparaor  de  Danaca  nue fueran
removitos  de sus  puestos promovieron una accidn ante la
Supreaa Uorte de Justicla para pedir gue se obligara a s

una  todemsnisacidn, aue segir

eotigad fedorativa a paga te

e2lloe les correcpoandia por 1os perlascics: gue 105 causaron

sl muprimir das places de maqiatrados.
Al epuaminar esta promocitn la Supresa Corte se
dividi¢ en dos grupos, uno gue considerd que correspondia a

la propia preama Dorte de Justicie el conocimienta de la

deaanda con base en la facultad del erticulo 1373 =1 grupoe
contrario afirmd gue 31 se aceptabia 1a competencia de la
Corte cobre el asunto, s@ atacaba al Sistema Federali ante
tal situacisan le mavoria decidid seurric en cansulta al
Conpresa para uue este en conformidad con lo dispuesto por
e) articuln 6% enunclara lo que debia hacerae en estos
CABLS ¥ Jos semejantos gue surglerasn en @l futuro,

La Cadmara de Represectantes, resolvid gue eran
dos puntos los que se soaetian a ewamen: Pramsro.- Si la
ley gmitida por el Congreso de Qaxaca en la gue suprimian
algunas plazas de magistrados del Tribunal Superior del
Estada eran apuestas a la Moeztlitucion, y: Sequnda.~- Lha
competencia de conocer el asunto os de la Suprema Corte de
Justicya? y respecto a esto ultimo decidid gque dentra de

las facultades de la Suprema Corte de Justicia no se



encuentra la de comocer de las demandas e e promuevan
contra los Congresos Locales por 1as  Ieyee emitidas por
#stos.

Debido a2 esta resolucidn, se abortd el pramer
intenta por establecer up si1.terma de control constitucional
per via jurisdiccional, De todas ftormas se establecio un
sistema por organo poelitico  para controlar la manera
inexperta de legislar de los kstados, fundamentado en el
articula 165 que autorizaba al Congreso para resolver dudas
sobre la inteligencia de lns articulos de la Constitucion,
asi hubo un remedio a la forma andrgquica de legislar de los
Congresos Locales,

La Constitucidon de 1824 no podia nor revieada
sino después del ado de 1830, ella misma lo disponia esi,
a1in edbargo las reformas smpezaron o pronuverse desde 1826,
pero fueron reservadas para @38 a0 aunque no llegaron a
ser votadas por el Congreso, asi, la Constitucidn no sufria
ninguna alteracidn hasta su abrogacidn. Tena Ramire:z,
citado por Alfonso Noriega (3). sefala la siguliente
propuesta de la Legislatura de Querélaro:

"Seran nulos de ningun valor ni etectos, las
leyes y decretos de los Eotadeos gue el Congreso General
declare opuestos @ cualguier articulo de esta Constitucidn
o del Acta Constitutiva, Las leyes o decretos del Congreso
General rantesa toe nue protestaren en el mayor numero de

(I).- Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pag. 87.
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las legislaturas de los Estadeos por ser opuestas a la
propia Constitucion o Acta Constatutiva serdn igualmente
nulos, de ningun valor ni efecto”.

El sistema gue proponia el Congreso de Oueretaro
era uno  yue  basaba el control o proteccidan  de la
Constitucionalidad en un bdrgano politico; y todavia tendria
que esperarse alguios afns mas para ver el primer intento
de establecrer un sistema defensor de la Constitucidn por
via judicial.

Como se puede apreciar en la Constitucidn de
1824, aungue huba posibilidad de regular la defensa de la
Constitucion por via judicial no se adoptd el sistema, sin

esmbargo, uno d2 los logros de esta Constitucien fue el de

instaurar o foras vy dar por praimera
vez ina ocrganLzaciédn, una estructura al gubierno, gque antes

no se habia dado., Aungque es lamentable no existe en ella un

11 siquaera remoto del juircio de amparo, aunque
i hubto pousibilidad de gue w.astiera, y por lo tanto mucho
mencs  de la formula Otero o de la relatividad en las
sentencias de amparo.

1.2,~ Las sicte leyes constitucionales de 1836,

Las leyes constitucionales de 1836 fueron creadas
por los grupos conservadores Vi éstas contenian las
aspiraciones vy tendencias de agqueéllos, rigisron al pais
durante sei1s &3cs ¥y en ella se establece un  siatema

politico de defensa de la Constitucion.
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En efecto en esta conztilosidn  se  crea  un
prganismo  politico llamado ouprema  Fader Cunservador,
tomado del Senado Conservador de Sieves, y establecado en
la Segunda Ley Constitucional, constaba de cinco mlemoros y
sus facultades eran en manera amplia constituyendo casi una
oligarquia, estos miembros Rran "elegrdas mediante
selecciones por las Juntas Degartamentsles, la Camara de
Diputados vy el Senado; de esns cinco  individuos debaa
renovarse uno cada dos afos”. (4)

La idea de un Supremo Poder que estuviera sobre
lus otros y que tuviera comn finalidad la proeservacaidn de
la Constitucidn, fue tomadas no s4lo de las 1deas Je Sieyes
£ino  también de uwn publicista ewopwo llamado Henjamin
Constant. En  su  obra titulada "LCurzo de Politica
Conet:tucional maniflesta sus luess renpecto a que los

tres poderes tal como loyg el Legislativa,

Ejecutive y Judicial, son como lres resorles que CODperan
para lograr un movimiento general. pero s1 waCados e su
lugar se mezclan entre si. chocan., y e cstorban: es
necesario buscar una fuerza que los vuelva a poner an arden
¥y dobido a que esa fuerza nu es posaible encontrarla en
ninguno de los tres poderes, ya gue s1 existiera sdlo
serviria para destruir a los demnas poderes, hay que
buscarla ya no dentro de cualqguiera de elios sina fuera,

ademads &s necesario que esta fuerza sea nevtra porgue sclo

(4) .~ Tena Ramire:z, Felipe. Up. Cit. Fag. 489.



12

ani  tendria lonertsd para  actuar en  las  Grbitas  de
cualquiera de los tros poderes y volverlogs a su lugar s
vinlentaries ni hostilizerios. (B)

fr este wistems s nota el deseo principalmente,
mas que de atorgar garanties al gobsrnado, £l de preservar
8l sistema de gobiernoi es decir, el eguilibris entre low
diversns departamontos del poder poblaco.

Foar da dem

wl articulo primern de la Segunda
Ley Constitaecionasl fTija oftribuciones say altas al Supremo
Foder Consearvador, a la lstra sefala:

THatie s wh Sapremno Poder conservadar que E-1-)
gepositard en Canco imdividuor. de 1S gue e renavari uno
cade dos efu, soliondo en la primora, segunda, tercera y
cuarta wver ol que dosigRare la suerte, sin Bptrar en Bl
sor tea el Quer o los ne hayan sido nombradon para
remplazar. De la guints vex en adelante, saldrd el mas
antiguo.

“Las atribuciones de este Supreme Foder, son las
siguientes:

*I.~ Declarar la nulidad o una ley o decreto
dantro de dos meses  desputs  de su sancion, cuando sean
contrarics a articulo expreso de le Comnstitucidn vy le
exijan dicha declaracidn o el Supremo Foder Ejecutivo o la

alta Curte de Justicia o parte de los miembros del Foder

{3).- Estrella ténder. Sebastidn. La {ilesnfia del Juicio

de Ampara. Méxicao, Ed.Forria, 1998 (c 1988).Pag. 37.
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lLegislalavo en reprecentacion que firmen dieciocho gor lo
mencs . I1.~ Declarar encitade por el Foder Legislativo o
par la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los actos
del Foder Esecutive, cuando sean contraring a Ia

Constitucidn © a las haciendo esta declaracién

dentro de cuatro meses contados desde nua

@sos actos a las aninridades reopoc

en el mismo término la nulidad de los de la Suprema

Corte de Justicia, o

citadge pur alguno 5 ohroes dus

poderes y sdlo en @l caso dir usurpacien do faoaltades. Sy

la declaracidn fuere afirmativa, se amandaran lc datos sl
tribunal raegpectivo para que sin mocEnydad ue otro

requisi e, proceda a la formactdn de causa, oy

1 fallo gue

hubiere luy

Ar o, V.~ Declarar por ezgitacidan del co gi

general, 1o incapacided fisica o mural del Fresidente de la
Repiblica, cuando le sobrevenga. V.- Suspender a la Alta
Corte de Justicia, encirtadsn por algunoe de los otros dos

pnderes Supremos, cuando desconozca algunoe de ellos, o

trate de trastornar el orden puablico. VI, Suspendsr hanta

por dos meses (2

Congresn general

o resolver e llam a ellas o los =zuplentss por igual

término, cuando ron

snga al bien puablico v lo pucite para
ello el Supremo Foder Ejecutivo, VIl.- fiestablecer
Constitucionalmente a cualquiera de dichos tres FPoderes, o
& 1oz tres, cuando hayan eidg disuel tos
revolncionarianeata, V1li.~ Declarar eicitado por el Foder

lLegislativo, previa irniciativa de algunos de los otros dos
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FPoderes, cual es la voluntad de Ja Nacian, en cualguiera
casd extraordinario on gue Ses conveniente conncerlia. Iv.-
Declarar excitado por la mayoria dex tas Juntaw

departamentales. cuando ests el Prosidente de le Repieblica

en £l caso e rencvoer toda el sansstocao por de la
Nacidn, X.o~ Dar o negar  la ganeion o las  roetorman do
constrtucion Que acordare ) SO e tas
1tniciativas v e&n el mode v forma gue estabile la

constitlucional respectiva, ¥1.- Calafaicar las elecciones
de los senadores. X1T.~- Nombrar el dia primero de cada
afo, diecitchs letradarn grtre Yo Qe ey ejercen

Jurisdiccion ninguna, para a2 Ins ministroz de la

alta Corte de Justicia v de PRel Cast v Opresios
los requisitos legales". (&)

Como s ve laz  atribuciones  dal wnremn Foder

Conservador en sintesis. fueron declarar la nulidad de las
actos contrarios 2 la Constitucion de uno e los  tres

poderes, excitado por cualquiera de 1os obros dos.

Ademds de esto sus resoluciones  tendan valides

"erga omnes", es decir, que no  se limitaban al  acto

concreto, de esta maner:i se resalta la forma eainentencnte

politica de este sistimmna, es amportants sepalar vome, s 1a
primera ve: gue se instanrd  {(aungue sdlo sea en forma

tedrica, ya que la actuacidn del Svprema Pnder Conservador

(&).~ Noriega, Alfonso. 0Op. Cit. Fag 88 y 89,
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fue limitadal), un sistems de defensa de la Lonstitucirdéng
s8 hizo de manera totalmente contraria a la Que actualmente
rige en nuestro pais; estotuyendo un contral por drgano

politico vy rescluciones gue NO S8 ragian por 1 principio

de relatividad del caso foncreto.

Las resolucianes e tomaran los cunio mionbros

que  formaban o1 Supremao  Poder oneervador  no producian

ninguna respenusabilidad en contra de ellos puesto que el

articulo 17 de la Segunda Ley Constitucinal declarab:

YEl Supremo Foder Conservador no responsable

de sus operaciones mas que a Dios vy oa la opinidn pablica vy
5US ingividuos en  ningun caso  podran ser Juzgadon ni
reconvenidos por sus opiniones”.

La Constitucion de 18536 en li ley VY, articulo 12,

fraceidn X¥XI1I, facultaba al Poder Judiciatl

para
conccer de les “reclamos” gue el gueioso hiciera valer en
los tcasos de errénea calificacidn de utilidad publica. por

un decreto de e:spropiacion: podie concurrir directamente

ante la Suprema Corte o ante low tribunales supericres de
los departamentos (Estades de la FRepublica) en 1Py
respectivos casos.

Después de cuatro afos de estar vigente esta

Constitucidn, en el mes de JHunio del afo de 1840, un

itid un volo gue

diputado llamadn José Ferr
s® hiz2a célebre por ser el primpro en conaiderar al Foder

Judicial como defensor de la Constitucion.
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En etecto ®1 ritado voto se declara en contra de
la existencia del Suprema Foder Conservador vy en el
mefaiabat "Yoo comn he  dicho  antes, no estoy por la
#isvtencia gel Supremo  Poder  Conservador; ninguneg otra
meditda podrix, en m1 concepte. reemplazar su falta, gue
conueder a la Suproema Corte de Justicia Lna nueva
atribucidrn por la guve cuanto cirerto numero de Diputados, de
Senadores, o» Juntas Departamentales. reclamaran alguna ley
o acto oel Ejecutivo, como opussto s la Constitucion, se
digse & ese roclamo el cardcter die contenciosn y  se
sometiese al fallo de la Corte de Justicia™. (7)

mtemcnte o1 mishkoma propuesto por don José

fTernando

Tamirer ne fue 1lcovade o la practica, sin embargo.
ha quedad” cameo un antecedente directo del sistema adoptado
por nuestro pais para Ja detonsas constitucienal, era de
esperarse  quw ol darle ol rcaracter de contensioso atl
sistema o control, este tuviera validez solo entre las
partos, cahazandoses asi un antecedente también del
principio de relativagad dentro de los medios de cbntrol
constitucranal.
1.%.~ Controver tids como 1o es. la Constitucion

Yucateca de 1848, no dela de ser un gran adelanto en
materia constitucional respecto & sus antecesores.
(7).~ Montiel y Duarte, Isidro Antonio. Derecho Publico

Merxicanc. Taomo III. Ed. Imprenta del Gobierno Federal

en Falacio, 1882. Pag 146.
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El autor principal de esta Donstitucadn fue den
Manuel Crescencio Rején, Jurisconsulto v politico yusateco,
en ella se establecieron garantias ndividuales, derechos
del hombre gue antes no se tabian declacado. tales como 1la
libertad religiosa, ademds, rogleventa los derechos que el
aprehendido dizbe tenar, ato, Sin fanlargo Ta ma v or
aportacion de esta Constrtucion fue la creacist de wn medro
controlador de la constirtucionalidad cue Rejidin deaoming
Amnparc, s  agui, donde por primera viex  se otorga al
ciudadano un medio de defensa aficaz cantra actns

arbitrarios.

£l pengamiento de Rejan fue wnflusncrado
primnrdiabmertoe pos une oUre: “La Democracia en Amiriloca”,

de Alexis de Yocqueville, en la e =e espone que el

desarrollu ds 1os -tadas Unidos dee Norteamérica se debe a

que han depositado la guarda de la Constitucrdn al Poder
Judicial, teniendo asi  los Jjueces norteanericancs unas
grandes atribuciones gue no sé6lo son jurisdiccicnalos sino

tamblén politicas: con la dnica salvedad de gue na pusden

atacar la ley sino por medios judicliales,
Algunos critices de Raelon cdome Emi1lio Kabasa,
Herrera Lazo, y Mariano Aruela Jr.. Zonsideran el sistema

establecido en la Constitucién Yiesat Jig lesid confuso oy

contradictoric. Al respecto Felipe Tena Famiroes euplica:
"El sgeparatismo gue por entonces ce habhia ensedoreado de
Yucatan. con temdenciaz & cenvertir la peninsula en Estado

Soberano, ¥ la rebelion contra el sistema centralista dgnl
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reste del pais, eapl:can Jas ancmalias del proyecto de
Reldn, mpropies de un Estado mienbro de la Federacién,
como son la implantacidn del bicamarismoa, la creacion de
una Corte Suprema g Justicia v la arganizaciéon del control
de la canstitucigrnalidad, abjeto esta 0ltima de nuestro
estudin”, (8)

£1 pensamiento de Rejon quedd plasmado en los
articulos %70 o + 64 do la Constitucion citada qua, a
continuacidn transcritiimos:

"Art.

- Corresponde a la Suprema Corte de
Justicia: 19 amparar en e! goce de sus derechos a los gue
pidar  tu proteccion,. cointra las leves vy doecretos de la

legislatura gue «ran contrarios a la Constitucion o contra

las providencias de! Dabernador o Ejecutivo reunido, cuando
wn ellas =ze hubiese infringido el! Cadige fundamental o las
leves limitdndose en ambon casos a reparar el agravio en la
parte &N gque estixs o la Canstitucidn, hubiesen sido
violadas.

VArt. LT, - Los Jueces de  primera Instancia
ampararan en el gocs de los derechos garanticados por el
srtictlo anlerior, a los gue les pidan su proteccidng,
cantra cualezquisra funclienarios ws no correspondan al
orden Judicial decidiendo breve ¥ sumariamente las

cuestiones nue se susciten sotwe los indicadas.

thrt. &4, De lJos atentades cometidos por los

(8) .~ Tena Ramire:z. Felipe. Op. Cit. Fag. 4%0.
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Jueces contra lns  citados  derechos  los  conoceran  sus
respectivos sipericres con la misma preferencia de gue se

ha heblado en el articulo precedente, renediando desde

lusgo el mal quiz a8 reclame v enpjuttiando

inmediatamente al cencul cador de las mencionadas
garantias...".

Examinando los articulos anteciores, se demuecira
ia claridad del sistema propuesto, gque  SE otupa de
controlar ta constitucionalidad de los actos  de la
legislatura, la constitucionalidad vy legalidad de los actos
del! FEjecutivo, vy proteger al ciudadano en 21 goce oy
ejercicio de sus "garantias individuales" contra actos de
cualquier autoridad.

En cuanto o Ios principios en que se basaba el
amparo se encuentran dos de 1os mas importantcs, uno de lus
cuales es o] objeto de estudic de este trabajo d
investigacidn, a saber: primero, el principle relativo a
instancia de la parte agraviada, es5 decir, que la defensa
de la constitucisén se llovaba a cabo por via do accrdn y no
de excepcién, como se realiza en el sistema narlesngritanc
sequndo, el principlo de relatividad de 1a cosa jurgada,

que es el gue no interesa vy que diera lugar poco despuds a

la célebre "Férmula Ctero".

Como se puede notar o & onun 1nicies el ogurole
g amparo  ya 1ha acompanado de la relatividad en  sus
sentencias v en el antecedente mis remcto como lo es en el

de la Constitucidn Yucateca de 140 que ya se contenia. Se
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puede dectir gQuo & wse pomento es donde nace la institucidn
del amparo en Méilico gue tenia ademds comao presupuesto la
relatividad de las <entencias tal como lo establece el
articulo 83:

"...limitandose en ambos casos a  reparar el
agravio en las partes en que éstas o la Constitucion
hubiesen sido violadas®.

Far 1o que hace a la& denominacidn de "Amparo",
Tena Ramire: sefala que fue tomado de la vieja legislacion
aragonesa, En efecto, el autor citado nos sefala gque en
los cuatro procesos Forales de Aragén, se lee que las
lugartenientes de Justicia Tformaban el tribunal ‘“gue
despachaba sus amparos en defensa del rey, de las leyes y
de los reynicolas”.

Es asi, como primera vez en nuestra historia,
surge un sistema defensor de la constitucionsalidad por
t6rgano jurisdiccional, con todo y como se ha explicado
nacid en un Estado Federative, que hacia Intentos por
separarse; por fin en esta constitucidn se plasmaron ideas
que fueron inspiradas por Tocgueville y llevadas a la
practica con Rejdn.

Fara finalizar ests punto es necesario, sin duda,
transcribir la exposicitdn de motivos de la Constitucidn en
las gue se muestra claramente la manera en que Tocqueville
influencid a su avtor:

"En afectn, al aludirse en esta  al Foder

Judicial, se asienta: Asi (es decir, mediante la sujecion
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e los tallos Judiciales & Ta Constitucian v ta
anvalidacion de los actos del Foder tegislativeo y del Foder
Cjecutivo cuando fuessen contrarios a ella por la Suprema
Corte yucateca), se pondrd un dique a 1% Sucesos ¥
demasias de las Uamaras, vy lus ciudadenos contardn con un
Arbitro para reparar las injusticias del Elecutivo del
Estado, sin verse en la reclsion de enigir
responsabilidades contra funcionarios que tendrdn siespre
mil medios de eludirlas, vy que aun cuando s enigiesen,
sGlo darian por resultado la aplicaciédn de una pena a los
transgresores de la ley, y jamds la reparacidn completa del
agravio a la persona ofendida, Se hard también innecesaria
la creacion de un poder conuervador mounstruocso, gue
destruya las instituciones fundamentales a pretexto de
conservarlas, y qgue revestido de una omnipotencia pelitica
sea €] Arbitro de los destinos del Estado, sin gue haya
autoridad que modere sus abusos.

Por otra parte. dotade asi el Poder Judicial de
las facultades indicadas con mads las de proteger en el goce
de las garantias individuales al oprimido por Ins empleados
del orden politico., gue abusan casi siempre de la fuer:za,
por el apoyo que les presta el gobierna de gue
inmediatamente dependen, no aqueda desnaturalizado
sacadndosele de su esfera. Tamporca se hace de @l un poder
temible, cuai lo seria %1 e le enNldar Gasé oo Lbjughdar  ias
leves de un modo tedrica ,; general: pues gue entotices al

erigirse en censor del legislativo, entraria abiertamente
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vhn la escena palitica. dando apovo =1 parfado que  le
contrariase, v llamando tudas las pasiones gue podiesen
interesarse en la contienda, con peligro de la tranguilidad
del Estado.

Asi es. que sungue segquny el provecto, se de ol

Poder Judicial el derecho de censurar ta legislacidan

también se le obliga a ej)ercerlo de una manera oscurea v oen

casos particulares, ocultando Ja iloportancia dsl atague s

accion . Sl

las miras apasicnadas de lae f nlencias,
pues, como dice muy bien Toooueville, no tendran por obleto

mads que el descargar el golpe sotire un interds personal. v

ta ley sdlo se encontrard afendida por casualidad. De:

todps modos la ley &asi censurada 0 gueddarsd destrulibs (33
disminuird si su fuerrxs maral., p2roe Do o s
efectn material, Solo perecerd por fin poco A poco vy con

los golpes redoblados de la jurisprudencia, siendo ademds
facil de comprender, gque encargago el interés particular
promaver la censura de las leyes, s enlazard gl procesw
hechc a éstas con el que se s1ga & un hombre, vy habrs de

frird el

consiguiente soguridad de gue la legislacien no

mads leve detrimento, cuando s& le deja crpuesta por este

sistema a las agresiones diarias de los partidos, tn fin,
multiplicandosr por el medio referido los falles caontra
leyes inconstitucionales, sa haran éstas tneficaces,
teniendo ias Camaras por o mismo gue  derogarlas, v
sacdndose de consiguiente la ventaja de conserver el Thdigo

B

fundamental irtacto. por un antemural el mis fuerts juo
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ha levantado contra la tirania de las asambleas
leqisliativas.

£r resumen. sefiores, la comisidn al engrandecer
el foder Judicial, debilitando la omnipotencia del

tegislativo, vy pemiendo diguee a la arbitrariedad del

v osus agentes subalternos, ha guerido colocar las
garantias individuales, wobiete ecencial y Gnico de toda
institucién politica, bajo la salvaguardia de aquél, qus

responsable  de sus  actos, sabra  custodiar el sagrado

depdsito que sk confia a wu fidelidad v vigilancia. Por eco
fno =dlo consuita gue se 1« counceda la censura de las leyes
en  los  términos ya 1ndicados, sino  también que se le
revista de una  avtoridad  sufiloiente, para proteger al
oprimida contra las demasias de leos pmpleados politicos del
Ejccutivo del Estado. Un civdadano privedo de zu libertad y
reducido a la mayor inconunicacion por funcionarios que no
tengan el encarqgo de administrar la justicia, <no ha de
tener derecho para que se le ampare desde luego en el goce
de su seguridad personal, cuando es tan comlin protegerlo en
la posesidn de bienes. que no merecen  acaso @] mismo
cuidado ni la misma consideracion” Y iNe seria una notoria
injusticia dejarlo permanecer par mucho tiempo en aguella
penasa  situacidn, otorgandole solamente el tostoso  y
dilatado recurso de intentar una acusacién solemne contra
sus oppresores, y enredarse en los tramiles de un proceso,
que no le remediaria el wmenoscabo de su  fortuna, el

trastorno de su familia, ni otros males irreparables?".
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1.4.~ FProyecto de la Minoria de 1842,

Tanto el proyecto de la minoria como &) de la
mayoria de 1842, fueron elaborados por una comisidn
designada a efecto de reformar la Constitucién de 1834 y
someterlo a consideracién del Congreso, dichos proyectos no
llegaron a ser promulgados pero por su  contenmido es
importante resaltarlo va que en @llos se da otro intento
mas, no muy afortunado por cierto, de regular la defensa de
la Constitucion.

t.a comisidn  integrada por siete miembros, se
encontrd dividida entre partidarios del sistema federal,
personificados por Espinosa de los Monteros, Mufoz Ledo y
don Mariano Otereo, que son considerados como “padres del
liberalismo mexicano"; en el atro frente s8 encontraban ios
partidarios del sistema central, que lo companian los atros
integrantes de la comisién.

£1 proyecto de la minoria, cuyc autor principal
fue Marianeo Dtera proponia un sistema mixto de defensa de
la Constitucisn, efectivamente dicha defensa se lograba por
dos drganns de naturaleza distinta; primeramente un drgano
Jurisediceional, en este caso la Suprema Corte de justicia,
y después un drgano de control politico representade por el
Congreso.

El provecto de la minoria de 1842 establecia en
su articulo Bl lo siguiente:

"Art., Bl.- Fara conservar e equilibrio de lus

poderes publicos, y precaver los atentados gque se dirijan a
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destruir su independencia o confundir sus facultades. la
Constitucidn adopta las siguientes medidas:t

"l.- Todo acto de los Poderes Legislativo o
Ejecutivo, de algunos de los estados que se dirijan a
privar a una persona determinada de alguna de las garantias
que otorga esta Constitucidn, puede ser reclamado por el
ofendido ante la Suprema Corte de Justaicia, la que
deliberando a mayoria ahsaluta de votos, decidira
definitivamente del reclamo. Interpuesto recurso, pueden
suspender la ejecucion los tribunales Superiores
respectivos. En el caso anterior, £l reclamo deberd hacerse
dentro de los quince dias siguientes a la publicacion de la
ley u orden, en lugar de la reszidencia del otendido.

“Il1.~ Si dentro de un mes de publicada una ley
del Congresp General fuere reclamada, comnn
anticonstitucional o por el Fresidente de acuerdo con su
consejo o por dieciocho diputados o seis senadores, o tres
Legisladores, L(a Suprema Corte ante la que se hara el
reclamo, mandard la ley a la revisién de las Legislaturas,
las que dentro de tres meses, daran su voto, diciendo
simplemente si es o no inconstitucional,

"IV,- Gi el Congresa General., en usp de su
primera atribucion. declarare anticonstitucional algurna ley
de la Legislatura de un Estado, eéste obedecerd salvo el
recurso de que habla la disposicién segunda’.

En la cita anterior pucrde notaree claramente que

el control de la Constituciédn en 1o que tocs a garantias
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individuales, se encomendaba a la Suprema Corte (fraccidén
Iy v los reclemos de constitucionalidad de las leves las
confiaba al Congreso federal, en el caso de leyes expedidas
por legislaturas locvales y a la mayoria de éstas en el caso
de leyes inconstitucionales expedidas por el Congreso de la
Unidn.

La peticitn de revision de leyes
inconstitucionales ya no correspaondia al particular
afectado sino al Presidente de acuerdo €on su consejo, O
por dieciocho diputados, seis senadores, o tres
legislaturas o©on estos casos la Suprema Corte de Justicia
fungia Jnicamente como &rgano de escrutinio, resulta obvio
decir que estas resoluciones tendrian validez erga omnes y
las que se referian a las garantias individuales
relatividad,

El proyecto de la minoria contenia articulos en
le que se consagraban garantias individuales, y en los gque
se reconocian los derechos del hombre como base y objeto de
las instituciones snciales:

"Art, 4Q.- La Constitucidn reconoce los derechos
del hombre coma base y objeto de las instituciones
sociales. Todas las leves deben respetar y asegurarse estos
derechos y la proteccidn que se les concede es igual para
todos los individuos.

"Art. 58.- La Constituciédn otorga a los derechos
del hombre, las siguientes garantias: .-sLibertad

Personal... Fropiedad... Seguridad... Igualdad*®.



For otra parte &1 grupo mayoritario, en el que
sobresalia don José F. Ramirez, propusc un sistems en donde
se atribuyé al senado la facultad de declarar nulos los
actos del Poder Ejecutivo contrarios a la Constitucién
General, a las Constituciones de los Departamentos o 2 las
leyes generales. estas declaraciones tendrian efectos
generales.,

Como ya se habia sefalado I’ comision de 1B42 se
dividié en dos grupos vy cada uno hi2o un proyecto, mas al
final 1llegaron a un acuerdo e hicieron un proyecto
transaccional de constitucion que tampoca llegd a
promulgarse, debido a que el dictador Santa Anna, declard
disuelta la comisidén, y en su lugar designd una Junta de
Notables gque elaboraron las Bases de Organictacion Politica
de la Republica Mexicana de 1843, en estas bases se adopta
el sistema central y no se implanta control constitucional

por trgano politico.

1.%.~ Actas de Reformas de 1847.

El dia & de diciembre de 1B46 inicid sesiones un
nueve Congreso Constituyente que tenia una mayoria de
diputados moderados, una minoria de puros y casi ningun
conservador. Por esta época se desenvolvia la guerra contra
los norteamericanos, situacién que explica en muchas formas
la urgencia que hubo en la aceptacién del Acta de Reformas.

Justamente, la dificil situacidn externa, aunada
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con la presién nue el dictador Santa Anna debio e)ercer
sobre el Congreso explica porgue don Crescencio Rejdn junto
con Zubieta y Cardoso propusieron la restituciédn lisa vy
llana de la Constitucién de 1824, sin hacer ninguna mencidn
de incluir al sistema de amparo, qui®ad por temar a que la
Republica guedara sin ley fundamental si se detenian en
discusiones, la urgencia también explica por gug el voto
particular de Mariano Otero fue aprobado casi textualmente,
sin muchas discusiones, y pasd & ser el Acta de Reformas de
1847.

Debido a que precisamente fue Mariano Otero el
que introduwo, dentro de su voto particular, el juicio de
amparao al sistema federals es reconocido por  algunos
autores, entre ellos Alftconso Noriega » Tena Ramirez como
Padre del Juicio de amparo.

£n el acta de reformas de 1847 quedd plasmado el
pensamientn de Mariano Otero, siguiendo el modelo que el
mismo habia establecido en el proyecto de la minoria de
1842, esto -1 un sistema controlador de la
constitucionalidad de naturaleza hibrida; por una parte
Jurisdicecional, en io que se refiere a garantias
individuales v en cuanto  a leyes inconstitucionales
estipule que el Congresg General revisara a las
legislaturas locales v declarara nulas las leyes
inconstitucionales emitidas por éstas, pero la declaracién
s60lo podria iniciarse en la Camara de Senadores, a su vez

la mavoria de las legislaturas controlaban las leyes
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evpedidas por 2] Congreso General. A tontinuacion se citan
los articulos mas cobresalientes del Acta de Reformas:

"Articulo 92.- Fara asegurar, dice. los derechos
del hombre que la Constituci1dn reconace, una ley fijard las
garantias de libertad, seguridad, propiedad e :igualdad de
Que gozan todos los habitantes de la Republica y
establecera los medios de hacerlas efectivas. El emplen
del! verbo asegurar y de la frase clertamente incorrecta,
hacerlas efectivas, aplicada a las garantias de la
libertad, la seguridad, la propiedad v ta igualdad,
manifiesta que los representantes del pueblo estaban
poseidos de una preccupacion: poner a salvo ae
arbitrariedades los humanos derechos.

“Articulo 22.-~ Toda ley de los Estados gque ataque
la Constitucion o las Leyes Generales sera declarada nula
por el Congreso; pero esta declaracién solo podra ser
iniciada en la Camara de Senadores.

“Articulo 3.~ Si gentro de un mes de publicada
una ley del Gongresno General, fuere reclamada [=1,10)
anticanstitucional. o por el FPresidente, e acuerdo con su
ministeric o por dier diputadeos o seis senadores, o tres
lagislaturas v la Suprema Corte, ante la que se hard el
reclamo, someterd la ley al examen de las legislaturas, los
que, dentro de tres meses y precisamente &n un mismo dia,
daran su veto. Las declaraciones se remitiran a la Suprema
Corte y émta publicara el resultado, guedando anulada la

ley, si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas,
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"Articule 24.- En el caso de los dos articulos

snteriorpe ol Congre Geowr ol vy las leéeguslaturas a su ve:z,

se contrasran a  decidir  Grildcamente  si la ey de cuya
invalider se trate, es o nao inconstitucional, y en toda
declaracitin afirmativa se insertardn a la letra de la ley
anulada y el texto de la Constitucidn: Ley general a que se
oponga.

“articulo 25.~ cen Los tribunales de 1a
Federacidn amparardn a cualquier habitante de la Republica
en el ejorcicio v conservaciéon de  los derechos que le
concedan esta Constirtucidn v las leyes constitucionales,
contra todo atague de los poderes Legislativo v Ejecutivo,
ya de la Federacidn, ya de lps Estados, limitandose dichos
tribunales impartir su proteccién en el caso particular
sobre que verse €] proceso. sin hacer ninguna declaracidn
general, respecio de la ley o del acto que lo motivare...”

Coma s ve. en el articulo 9 se refleja la
prreaccupacion  de  proteger lus derechos humanos de 1as
personas ¥y mantenerlos a salvo de las arbitrariedades tan
comunes en aguéila y en esta época.

En el articulo 25 del! Acta de Reformas quedd
establecido el Juicio de Amparo en nuestro Codigo
Fundamental y Juntn con el se establecia la relatividad de
las sentencias de Amparo, conocida como Formula Dtero, en
honor precisamente a Mariano Oterco. Este documento, -el
Acta de Reformas~, es uno de los mas importantes para el

Derecho Fublico Mexicano vya que en &1 se establece un
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control  Jjurisdiccional de la constitucionalidad, aungque
venia acompafiado de un control por drganc politico.

En el Acta de Keformas es donde nace la fdraula
Otera gue todavia se conserva en la legislacién actual,
esta Tormula se recume en las palabras siguientes:

"o..limitdndose dichos tribunales a impartir su
proteccidn en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracidn general respecto de
la ley o acto que la motivare”.

En cuanto a la dimplantacitn del sistema de
control de la constitucionalidad el mismo Mariano QOtero
comenta al respecto, en la exposicivn de motivos de su voto
particular:

",..ps indispensable dar al Congreso de la Unidgn
el derecho de declarar nulas las leyes de los Estados que
importen una violacidn del Pacto federal, o sean contrarias
a las leyes generales: porgue de otra manera ©l poder de un
Estado seria superior al de la Unitn, v el de ¢ésta se
convertiria en una mera irrision. Fero. pare evitar que se
hagan declaraciones imprudentes, ya se consulia gque estas
leyes sdlo pusdan iniciarse en la CaAmara de Senadores, la
cual representa el principico federativo en toda su fuer:za,
y da las mejores garantias de calma y circunspeccion; vy
ademas se establece que la mayoria dir las legislaturas de
los Estados tenga el derecho de decidir en todo caso si1 las
respluciones del Congreso general son o no

anticonstitucionales. De esta manera cada Estado en
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particular esta sometido a la Unidn vy el cornjunto de todos
serd el 4&rbitro supremo de nuestras diferencias v el
verdatdero poder corservador de las instituciones. 81 hay
todavia otro medio mas eficaz de robustecer el principio
federativeo, si conoce otra mejor garantia de las libertades
de los cuerpos confederados, yo no la propongo, porgue Ao
la conotco.

l.oe atagques dados por los poderes de los Estados
y por los mismos de la Federacién a los particulares,
cuentan entre nosotros por desyracia numeroso ejiemplares,
para que ne sea sabremanera urgente acompafiar el
restablecamientc de la Federacaon can una garantia
suficiente para asegurar que no se repetirdn mas. Esta
garantia sdla poede encontrarse en el poder  judicial,
protector nato de lous derechos de loas particulares y por
esta razon es sdlo conveniente., Aun en  las monarguias
absolutas, refugiada la libertad en el recinto de 1los
tribunales, ha heche que la jucticia encuentre alli apoyo
cuando han faltado todas las garantias politicas. Un
escritar profundo ha observadeo que la amplitud v
responsabilidad del Poder Judicial era el mas sequro signo
de la libertad deo un puebln, y por esto yo no he vacilado
2n proponer al Congreso que eleve a grande altura el Poder
Judicial de la Federacitn, dandole el derecho de proteger a
todos los habitantes de la Repliblica en el goce de los
derechos que le aseguren la Constitucidn v las leyes

constitucionales, contra todos los atentados del Ejecutive
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o del Legislativa, ye de ios Estados o de la Union. &n
Norteamérica wste poder salvador proving de la
Constitucidn, y ha producido los mejores efectos. Alli el
Jjuez tiene gue sujetar sus fallaos antes que a todo a la
Constitucidn; vy de aqui resulta gue cuando la encuentra en
pugna con una ley secundaria, aplica aquella v no ésta, de
modo  que  san hacer superior a la ley ni ponerse  Bo

posicidn contra el Fodar Legistatis nt derogar  sus

disposiciones, en cada caso particilar on gue ella debia
herir, la hace impotente. lina institucidn semejante es del
todo necesaria entre nosotros: ¥y como ella exige qQue los
traibunales federales =35 aryangcen de un mada
correcpondiente, las reformas propuestas dejan a las leves
canstiturionales la determinacién de este punto. Sobre @l,
en fin, manifestaré que a mi Juicic tanbidn & necesita
extender un poco maés la acciéon del Poder Federal de 1la
Unidn, ouy imperfectamente orgsnizade en la Constitucidn
federal: v sobre todo. e2levar la condiciédn v asegurar la

independencia de un tribunal llamade & tar en @l

cuerpco pelitico un papel! tan importanie como el del Supremo
Poder Judicial®.
For ultimo baste decar gue esta Constitucion

restablece el sistema federal, el cual, desde entonces, ha

sido sl sistema nue homcoo splado ceme torms de qoubierno,
esta constitucien fue innovadara al establecer el control

constitucional por via judicial ssgun las ideas de Mariano
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Otero inspirado al igual que Crescencio Rején en el libro

“La Democracia en América" de Tocgueville.

1.6.~ Proyecto de Ley Constitucional de BGarantias
individuales de 18349.

Se consigna en este punto lo relativo al Froyecto
de Ley Constitucional de Garantias Individuales, por ser el
primer intento de reglamentar el articulo 220 del Acta de
Refarmas v darle al Amparo un procedimiento expedito.

Los autores del proyecto fueron los senadores,
Manuel Robredo, Dominge Ibarra y Mariano Qtero, de este
nltimo se piensa gue es 21 autor principal.

En la exposicidn de motivos sus autaores sedalan
que los derechoz del hombre macieron ante la arbitrariedad
del feudalismo como ‘“declaraciones solemnes en que se
aseguraba a todws los haombres la libertad, la seguridad, la
propiedad y la igualdad”. (9)

LLa miema euposicion de motivos manifiesta gue el
Acta de Reformas encomendd a3 una ley constitucional el
cuidado de ampliar, detallar y establecer las garantias
individuales; fijo roecursas par los cuales se anulaban
leyes generales o particulares que con ella pugnasen vy
confiaba al Poder Judicial la facultad de amparar a los
ciudadanos agraviados. De esta e:xposicidn se desprende que
también tenian en mente que la ley sirviera para completar

{9).~ MNoriega, Alfonso, Op. Cit. Pags. 98 y 99.
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las garantias, llenando los vaciocs que hubiera en la ley

fundamental . SeRala tambieén Otern, como unos ideales, que

en esos momentos no era posible alcanzar, al jurado y la

abolicidn de la pena de muerte; complenentaba el proyecto

zon la tey de Imprenta, la reglamentacion del recurso
e

establecido en el articulo 25 v la Ley de

responsabilidades. (10).

1,7.~ Froyecto de Ley de Amparo presentado por
José¢ Urbano Fonseca en 1832,

t.a dniciativa de ley reglamentaria de 1852
regulaba &l articulo 25 del Acta de Reformas y constituye
el primer intento de crear una ley que reglanentara el
amparo; en el mes de febrero de 1952 y siendo presidente
don Mariano Aristay el @ministro de Justicia y lMNegocios
Eclesidsticos, don José Urbano Fonseca presentd al Congreso
de la Unién el proyecto que nos ocupa en estos momentos.

El propio Fonseca comentaba gque su cbra pretendia
darie al Poder judicial uns actuacadn més continua, sobre
tado en los Estados de la Federacidén apartados del centro
de la FRepublica, &1 manifiesta que 1 Foder Judicial
serviria de vinculo gue uniria a los Estados en un tode
homogénen, agrega que el Poder Judicial por la organizacisn
que tiene y por ls responsabilidad con gque obra. es el
poder ideal para lograr la unién entre Estados; debido a

{10) .~ Ildem.
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que sus resoluciones s0lo se limitan al caso en concreto,
dnicamente remedia el mal en 1o que ©s necesaric para
proteger la libertad vy la :nocencia. absteniéndose de dar
reglas gencrales que crearian rivalidad entre los Estados y

el desvo de desacatar dich

respluciones,

Esta inicirativa al itgual qgue la anterior, no
llegd a ser tomada en cuenta, y el gobierno del General
Arista termind, zustituyéndolo Santa Anna en su ualtimo
perriodo de dictadura.

En este proyecto el amparo evoluciond mds, ya que
se estudian temas como 1 de personeria con reglas mucho
menos estrictas aue el derecha comin, establecia
conpetencias de tal forma que si1 la violacidn provenia del
Congreso o del Fresidente de la Repuiblica correspondia
conocer a la Suprema Corte de Justicia en pleno, pero si
provenia de Legislaturas y Gebernadarzs de los Estados
conacia la Frimera Sala.

Sequia un procedimiento simple, se recibia la
solicitud de Ampara, se notificaba a la autoridad
responsable exigirends ainforae sobre su actuacidn. después
se recibia el informe justificado, se notificaba al fiscal
(hoy Ministerio Fublico) para gue @:prese su opinién, a
continuacidn se realizaba una entrevista (audiencia) y se
dictaba el fallo dentro de los ocho dias siguientes.

fFanseca en su proyecto respetd la Formuia Otero

de esta manera la ley reglamentaria, si1 hublera sido
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aprobada, concordaria con la fundamental. el prancipico de
relatividad quedd pues establecido en el articulo wnce,

A  continuacion se transcribe integramente el
proyecto a ofecto de que se pueda aprecrar mds claramente,
ya qgue a pesar de ser al primer antecedents de Ley de
Amparo es poce cononida.

"Art, 19.~- El recurso de amparo de que habla el
articule 2% de la Acta de Reformas do la Constitueion
federal, puede ser intentado eon tudo =31 por log
interesados mismos, por @] padre en favor de los bhijos no
erpancipados; v por @l marido Dnlfavor de la mijer,

YArg., 22.~ GSi estas personas estuvieren en
imposibilidad fisica de interpeonerlo, podréan usar do el
gradualmente la muier en favor dJdel marido, el padre on
favor de cualguiera de sus hijos, 1 hijo poar ] podre, y
los demds parientes dentro del cuarto grado de parentesco.

“Art, T2.~ E) recurso tiene lugar en todo Caso en
que el poder legislativo de la Unidn, por el Fresidente de
la Repuiblica, por la legislatura de cualquier Estado o por
su  poder ejecutive, fuere violada alguno de los derechos
gue otor@an o garantivan a los habitantes de la Repiblica
la Constitucidn federal, el Acta de reformas y las leves
generales de la Federacion,

"Art. 40.- Si la violacadn fuere cometida por el
Foder Legislativeo de la Unidn. o por el Fresidente de la
Repuiblica, @1 recurso debe interponerse y seguiree ante la

Suprema Corte de Justicia @b tribunal plerno. Maz =1
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procediere de la legislatura o Foder Ejecutive de algun
Estado, sr anterpondrd y sdstanciard el recurso ante la
primera sala de la miema corte, asistiendo a ella, a mas de
sus miembros natos, los dos ministros qgue  hagan  de
presidentes de la segunda v tercera sala.

“Art, 52.,~ Cuanda la violacién procediere del
Foder legislativo o ejecutivo de algun Estada, si el
tnteresads no pudicre gor racsén de la distancia ocurriec
desde luegu a la Corte de Justicia, lo hard el Tribunal de
Circuito respectivo, quien le otergard momentdneamente el
amparca, i hallard fundado el ocursoy y remitird por el
primer coreeo sy actuacidn a la citada primera sala de la
Guprema Carte para que resuelva definitivamente”.

"Art. 69, Toda SIlicytud S amparao debe
mresentarsze  aconpalada o2 cuanips  documentos  tenga el
interesado relativas a la violacidn de que se queja®.

"Art, 79.-ta corte. recibida la solicitud pasara
copia de ella dentro de tres dias precisos al gabierno
supremn, i el acto contra gue se interpone procediers de
&l o de las cémaras de la Unidng y por el primer correo, en
pliego certificadn al Gobernador del Estado respectivo, =i
procediere de la legislatura o gobierno del algun Estado.

"Art., 88.- Dentro de lus ocho dias sipuientes, el
Qobierns suprema y eh su cazo el del Estado respactivo,
puede remitir a ia Suprema  Corte de Justicia, las
instruccinnes, informes y documentos gue crea copducentes

para ilustrar su jJuicio. Fuede también nombrar personas
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que informe & la vista spbre el negocin. Los gobernadores
de los Estados, deberan remitir las indicadas instrucciones
informes o documentos., por el primer correo, después de los
ocho dias en plisgo certificado.

“"Art, 99.- Vencidos astos términecs, el tribunal
pasard inmediatamente los autos al fiscal, pare que dentra
de cinco dias precisos pida 1o gue estaime de jJusticia.

"Art. 10.- Evatuada la respussta fincal sa

sefalara dia para la que sera dentro de los nueve
dias siguientes. El! autor del recurso, ¥ ©n SU cas@ la
persona nombrada para informar por el gobierno respectivo,
pueden en el entretanto instruirse del espedignte en la
Secretaria, sin extraerlo de &1li por ningun motivo".

“Art. 1t.- Yista el riegncio, =1 tribunal
pronunciard fallo definitiveo dentro de ocho dias fatales.
En &1 se limitard a impartir o negar la proteccitn pedida
en el Cang particular sobre que verse el oourso,
absteniéndoze de hacer declaracion ningune scbre la ley o
provizencia que lo hubiere motivado”.

"art, 12.- El efecto de la proteccion impartida,
&s que la ley, decreto o medida contra que s ha
interpuesto 1 recurso, se tenga como no existente respecto
de la persona en cuyo favor haya prohunciado el tribunal™,

"Art. 1Z.- De los fallos de #éste no se admite
racurso. £l ir cuntra ellos es caso de wstrecha
responsabilidad para todas las autoridades y funcionarios

de la Republica®.
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"Art, 14.- A los ministros de la corte de
justicia que entendieren en estos negocins, pusde exigirse
la responssbilidad vy someterseles a juicio por sus fallos
pero hasta pasados cuatro ahos después de la fecha de
vstos, S1 versaren sobre actos de los poderes legislativeo o
ejecutivo de la Unidng » dos ailos si recasveren sobre actos
de la legislatura © agobierno de alagun Estado™,

"Art, 15, -

ley gopesial arreglard los

términas en que & deba impartir esta proteccidn en los

negocins cuntenciosos administratives”, (11)

1.8.- La Constitucicen de 1857,

La Constitucien de 1837 emand del Flan de Ayutla
v reficia las dortrinas que imperaban en la época en gue
fue promulgada. par entonces estaban  cayendo diversas
monarquias, y debido a los constantes abusos de los reyes,
la corriente del Estado era la de proteger al individue y
sus derechos de manera primordial, esta Constitucién le da
a las garantias individuales mayor importancia que la
Constitucidn  actual, ademds implantd el liberaliaumo e
individualismo como las corriemtes a la que el Estado se

adheria.

(11).~ Lozano, José Maria. Estudio del Derecho
Constitucipnal Fatrio en lo Relativo a los derechos
del Hombre. 2da edicidn. Ménico, Ed. Porrua 1971

(e 1971). Pags. 425 a 427.
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Las afirmaciones anteripores  quedsn demostra
con s6la mirar &l articule I de la Constitucion de 1857:
“El pueblo mexicano reconace que los derechas del

hombre son la base y el obieto de las instituciones

soriales. En consecuencia, declara, que todas leyes y

todas las autoridades del paisn de M orespetar v sostenar
las garantias que olorga la presente Cunstituci1én”,

El constituvente de 183 entendio el vontrel

Judicial ideads para las garantias individuale:s a lus casos
de invasiédn de competencias que va se trataban en el Acta
de Reformas, y suprimid el control por &rgarno politico de
la constitucionalidad de las leyes, dandole asi al Juicio
de Amparo la coafiguracion en lo que a control de la
Constitucidn se reficre Gue consr.a hasta la epoca actual,

FPresidido por Fonciano Arriasga. Ja comision de
constitucidn presentd un proyecto que comprendia varios
articulos, &  saber, del %7 hasta el 122  inclusive,
y fue precisanente en este Gltimo donde sn consigraron los
principios esenciales del Juicio de Ambaro, resulta por
tanto de mucha impartancia conoocer textualmente dicho
articulo:

"Toda controversia que se suzcite por leyes o
actos de cualguier autoridad gue violaren las garantias
individuales, o de la federscion ous vuloeren o restrinlan
la soberanis de los Estados o de éstos cuando invadan la
esfera de la autoridad federal, se resuelve, & pelicidn de

la parte agraviada, por medio de una sentencia »  de
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procedimientos y forwmas del orden Juridico, & por los
tribupales de la federacién exclusivamente, va por éstos
Juntamente con los dep los Estados, sequn los diferentes
casos que establezca la ley orgdnica; peroa usiempre de
manera que la sentencia no se dcupe sino de individuos
particulares y =e limite a protegerlos y ampararlos en al
caso especial sobre gue %e verse el proceso, sin hacer
ninguna depclaraciéan general, respecto de la ley o del acto
que la motivare. Ep todos estos casos los teibunales de la
federacian procederan <on la garantia de un jurado
compuesto de vecinos del Distrito respectivo, ctuye jurado
calificard »1 hecho de 1a manera que disponga la Ley
Orasnica. Excepluance solamente las diferencias propiamente
cantencigsas en que puede ser parte para ligar los derechos
civiles, un Estado contra otro de la federacidn o ésta
contra alguna de aquéllos en leos que fallard la Suprema
Curte federal, segun los procedimientos del orden coman®.
Dos puntos diferencian primordialmente el
articule anterior v el sistema que para el control de la
Constitucian en la parte de Garantias individuales
establecid Otero. primero porque otorgaba competencia para
resolver conflictos de constitucionalidad a los Tribunales
de la Federacidn v a los tribunales de los Estados en forma
conjunta O par ceparada. segun los cases que estableciera
la Ley QOrgaAnica correspondiente. En segundo lugar porgue
encomendaba la calificacion del hecho (acto o ley

vielatoria) a un jJurado compuesto de vecinos del distrito
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respectivo. los que deberian calificar el acts de la manera
en que dispusiese la Ley Organica.

Al ser presentado el articulo 102 para discusidn
en el Congreso Constituyents, surgis un acalorada debate,

primerc se objetd la concurrencia de trihunales federales v

Ipcales; entre los que sostuvieron gue loe tribunales no
deberian me:zclar sus conpetencias estuvieran los diputados
Barrera y Aranda, por su parte el d:pgtado Mala defendid el
proyecto aclarando que aungue habia concurrencia de los
trivunales, la Ley Organica estableceria los casos en que
cada uno fuera competente.

£1 asunto principal que domind el depbate fue en

cuanto a la instauracién del Juicio de Amparo. Don lgnacico

Ramirez, se opusoc al articuly 102 argumentando auve los
tribunales con las facul tades concedidas serian
legisladores superjores a los Estados y a 1os Foderes
federales; a su ver el diputado Anaya Hermosillo dijo gue
facultar al Poder Judicial para calificar los actos de los
demas poderes atacaba el principio Que prescribe no
depositar dos o mias poderes en la misma persona o
corporacion.

Don Foneciano Arriaga v el diputade Mata
detendieran el proyecto, esgrimiendo argumentos fundados en
el pensamiento de Otero y de Tocqueville. manifestando que
en este sistema de control no entrarian en conflicto a loa
poderes vy que las leyes inconstitucionales perecerian poco

a poco ¥ de manera indirecta.
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Otro personale que defendid e]1 proyecto fue don
Helchor Ocampo el cual manifestd que el amparo era el medio
idéneo para satiafeacer las recesidades publicas y que "la
prudancia consiste en gue se ampare al agraviado sin atacar
al legaslador en su alta esfera de soberano”, y presentod
una nueva redscci1on del articulo 102, La camisidn basdndaose
en la proposicion anterior hirto tres nuevas articulos gue
son 1os si1gulentes:

“100.- Loas tribunales de la federacitn resolveran
toda controversia gus se suscite; 19 por leyes o actos de
cualuier autoaridad que violaren las garantias

Por leoves o actos de la autoridad federal

individuales., 2
gue vulnerern o restrinjan 1a soberania de los estados: 70
Far leyes o actos de la autoridad de éslos, que invadan la
autoridad federal”.

7i01.- Todos los juicios de que habla el articulo
anterior, se seguirdn a petacion de la parte agraviada y se
decidirdn por medio de una sentencia y de un procedimiento
v formas del orden juridice determinados por  una ley
organica. La sentencia smrd siempre tal que no se ocupe
sinog de indisiduos particulares ¢ se limita siempre a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
versa el proceso sin hacer ninguna declaracion, general
respectn e la ley u del acto que la motivare”.

“1@2.+- En todos los cosos de que hablan las dos
articulos anteripres, se procederd con la garantia de un

Jurado compuesto de vecinos del daistrito a que corresponde
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la parte actora. Este Jurado se formard y calaificard el
hecho de la manera que disponga la ley organica“.

Al ilustre Melchor QOcampo se debe gue se haya
eliminado la tnter.oncidn de  tribunales  locales en el

Juicio de Amparo v que el Joengrose aprobara dicho juiciog

can la condircidn de iy acompaiado de o Jinoado.

En este pomento es cusndo don Ledr Guemdn, dnico
miembro de la comisian de esti1lo suprimio el articulo 182
desaparecciendo de esta manera el Jurado: unos afios despuds
surgid uwna discusion al  respecto, priginads  por  unos
articulos publicados en un periddice gque dirigis don Justo
Sierra en los gue acusaba a Lpon Guamdn de madificar el
texto de algunes articulos de la Constitucidn., a lo que
éste respondid en otro peritdice gue @1 mismo dirigia,
argumentando que habia eliminado el articulon 102 de
conformidad con la Secretaria y los demis miembros de la
comision.

De ltos comentaries anteriores se puede notar como
el Congreso Constituyente, en su mayoria, cdesconocia la
institucion sobre la cual estaban legislandc, y si acasc la
conocian, era de manera confusa y sole par heher leido el

libhro de Tocquev:ille.

£s necrcario to ue =s en esta Constitucidn
donde se estructura la férmula Qtero en la torme en Que
mayormente se conoce, bajo la redaccion de la pluma de

Melchor Ocampo, es decir, que la formula Otero que  se

consigna tanto en esta constitucion como en la de 1917 fuo
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redactada por Melchor Ocampo sigulendo las ideas de Otera,
la cual Qquedd consignada en el articulo 101 de la
Constitucién de 1857:

“... La sentencia serd& siempre tal que no ze
acupe sino de individuos particulares v se limita siempre a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre gue
versa el proceso sin hacer ninguna declaracidn general,

respecto de la ley o del acto gque la motivare”,

1.9.~ La Constitucidn de 1917.

"Don Venustiano Carranza, como primer Jefe del
Ejércitc Constitucionalista y con el deseo de consolidar
debidamente el movimiento revolucicnaric, espidid un
Decreto convocando a la celebracion de L Congreso
Constituyente, que se reunid en la ciudad de Querétara. El
mismo aefor Carranza, envid un proyectn de reformas a la
Constitucion de 1857 a la Asamblea Constituyente, para que
sirviera de base a los debates vy el dia 1 de diciembre de
1916 declard abierto el uGnito periodo de <sesicnes del
Congreso ...". (12)

ta Constitucitn de 1917 se apartse de la tesis
liberal e individualista. que consignd su predecesora de
1857, pues ya no considera que los derechos del hombre sean
la base y £l objeto de laz instituciones soclales, tampoca
considera al Estado cormo wvn mero mediador o como se le ha

(12) .~ Nor iega, AlfonRso. Op. Cit. Fag. 10.
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llamedo un "Estado Folicia", sino que plantea gue los
derechos del hombre son una concesitin que otorga el Estado
a los individuos. esto se ve reflejado en el articuloc 1 de
la constitucidn actuals

"Art. 1.~ En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo grrara de las garantias que otorga esta
Constitucidn, las cuales no podr&n restringirse n1
suspendersy sino en los casos y condicliones gue ella misma
establece”.

En esta constitucion la posicidon del Estado
cambia de una en la que sdlo era mediador a un Estado gue

interviens en los caminos del pais ya no dejandoln al libre

jueqgo deo particulares.

Este cambin es explicado por Ignacio Burgoa (13)

diciendo gque debida & que la ceonstitucidn de 1857 solo
contenia garantias individuales la tesis liberal
correspondia perfectamente, pero al enunciar la
Constitucion wvigente ‘“garantias sociales” encaminadas a
proteger a determinadas clases sociales frente a otras mas
éodercsas. la tesis individualista ya no correspondia y por
ende tuvo que ser cambiada a la de un Estado interventor,
que se introducia en las relacianes entre particulares a
tin de proteger a esas claze=z wuciales débiles,
(1%) .- Burgoa, Orihuela, lgnacio. E1 Juicio de Amparo. Ba
edici6n, Méuico Ed. Parrda, 197! {(c 1971). Pags. 122

v 123
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Una cuestidn que surgie desde la Constilucion de
1837 fue relativa al Amparo por la exacta aplicacidén de la
ley, en efecto el articulo 14 que se encuentra dentro del

titule de Garantias Individuales vy nus dice gque nadie

puede ogr juzgado nl sentencirado,. S100 por & pedidas
con anterioridad at hecho y enactamonte apiceblen al casg,

los litigantes argumentaron  gue wlli conzignaba la

garantia especifica de "legalidad”. Despuss  de  muchas
discusiones los Jueces de Distrito mas gue por argumentas
juridicaos por la fuerza de la realidad social y politica
comenzaron & aceptar amparo por i1nexacta aplicacitn de la
ley, en ese momento don Ignacio Luis Vallarta hizo traiunfar
en el seno de la Suprems Corte la tesis de gue el Amparo

contra resalucionas sudicialocs sO0iw procedia en materia

penal, pero después de que Vallarta salid de la Corte sc
aceptd la procedencia en cualquier materia.

Con los antecedentes menclonados 1lega al
Congreseo Constituyenta de 1916 y se pronuncia por legalizar
al amparo por ineracta aplicacidn de la ley. fror
considerarlo una conguista del pueblo v de esta forma crea
ia procedencia del ampara  directo cortra  resoluciones
Judiciales de cualquier materia, dichd Ampare he recibido

por los doctrinarios diversos nombre. como Amparc ilegitimo

o espurio, Ampara recurso, Ampara casacidn, &
For 1o demds fueron respetadas las risposicianes
que sobre el Juicio de Amparo establecid la Constitucidn de

1857,
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CAPTITULD 11

NATURALEZAR DEL FRINCIFIO DE RELATIVIDAD.

Dentro de este capitulo se analira al praincipio
de relatividad de sentencias e anpars (omo  un concepto

juridico, una parte impartantoe dentro de la cstructura de

nuestra Juicio gonstitucy

Alandao  tambidn  con  que

grada  de teonica guridito =i enruenctra <ot

igrado  en
nuestro derocho positive.

Al analizar 21 4ima QU NOS OCuPa ©9% Anportante
hacerlo  desde  dos angulos diferentes, Primero en cu
contexto, €% dectir. e relacian o laoanstitucian Juradices

aue vegitla, gue es en

la sentencia dictada en ol

Juicao de amparo  ¢ondet atn ) aeisan JU1oIo Lpnsoitoeaoad
Junto con los demds sintemas oo protecoidn constitucional,

en segundo Tugar [EEEVINY- RN de haler anal do los

antecedontes Juridicos de le relatividad de 1o sentencia de
amparo, como se realizd on el primer capitulo es necesario
estudiar acuiosamen e leo (SRR ATESY e

o el

prancipio, la forma en  guoe anteractuan w diversag

parte asi como tada su estruc

A oanterna.

En este capitulo es pues Jonde se deaglosa, ulirica
y precisa el comcepto del princapile de relativided de laes
sentencias de amparo vy de esta furme oo oolaravan las
relaciones que auarda con nueatras nzbifuaanes, el lugar

que ha tomado ostie perircipio dentrs de nuestro derecho.
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S6ln conotiendo ampliamente el principio  de
relatividad o Formula Olero se puede tomar uns posesién en
contra o a favor de ¢l, hacer lo contrario seria aventurado
& imprudente, trabajando  danicamente  con  especulaciones
acerca de como actaa vy temiendo pur  tanto conclusiones
falsas; de ahi la importencia de este capitulo que nos
lleva & conocer a fondo &l principio gque posteriormente en

este tranajo de investigacildn s& pondrd en la balanz

R £l principio de relatividad, s1
donominasidn,

Antes de entrar en el tema a fondo se hablard
acarca dir las @manetras en que e counacido el principic que
se analiza, la forma mas popular dee llamarla es Foraula
Oteru, atra forma  menos  popular, guiza debido a su
extensidn. pero sin lugar a dudas mds precisa es: Frincipio
di2 Relatividad de las Sentencias de Amparo.

A la relatividad de las sentencias de amparo se
le did &l nonbre e Formuia Utera en hornor precisamente a
Mariano Qterc. a pesar  que  anteriormente al Acta de
Reformas de 1847 la habia enuwnciado Crescencio Rején en la
Constitucién Yucateca de 1840: pero, debido a que fue
Mariano Otero guien pugnd en &l Congreso Constituyente para
establecer el Juicio de Amparo con relatividad en  sus
sentencias se le dio el nombre de Formula Otero. La
expresitn "Farmula Otera", ademds de ser en honor de un

eminente Jurista como lo es Mariano Otero, tiene otras
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ventalas de Jndolie practice debido s guw o sencslla v
corta, por lo gue sgiliza las referenciras gue se hagan al
Frincipio de Relatividad,

La otra manera do enubcrar la wualidad de las
sentencias de Amparo de referirse unicamente al  coso en

concreto es: FPrincipio de Helatividad de 1 Yentencias de

Amparo, ecta forma aungue mds largs oo

LA, porgue
sefhala jas tres poartes o gue st foras el RDeiniciplo gue

son: un Juicio de Amparo.  las sentencias derivada

dicho jJulcin y la cualidad de relativadad, eztas partes
seran analizadas en L punto PustEr o de esta
investigacidrn, nro ohstante de que eats managra es mas clara

y exacta tiene la gr sa 10 que

odosyentala de ner may iLar

dificulta caitarle, vy es por e

Que declr samplenente
farmula Otero me mads papular.

De cualquier forma  enpléandose  cuvalgquiara  de
eatas dos maneras y dquisd otras adn mas rebuscadas sipmpre

se referirdn a la cualadad de las se

ntencyas de amparo de

referirse al AL congreto win tacer declara

1ones
generales.

Para finalitar este punto denlacerd gue es

necesario encantrar nuevas formos de nombrar esta cualidad

de relatividad de las sentenctias de Amparo gue sSean mas

teenicas, goactaz, zomoil tomhitn mpe covtas nara que
al citar o referirnos ol princip:o sea una afirmacicn el
concepto juridico v no que sea contrario o gue na tenga

ninguna relacidrn con la naturaleza juradica del principao
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que se estudia, lograndos con esto una dencminacidn mas
pedagiigica que hara mds fAcil de aprender no solo el nombre
sino también el contenido Jjuridico del Principio de

Relatividad.

+2.- Concepto del Francipio de Relativaidad.

En este apartadoe se verd la perspectiva de
diferente. autores sobre el tema gque nos acupa, ¥ al final
se agrega una, que explica en palabras sencillas lo que
significa este principio para e! autor de este trabajo de
investigacion,

Alfonse Noriega en su obra Lecciones de Amparo

Sala, respocto sl privoipas de io siguldentes

“Este principio de la ralatxv:d;d de la sentencia
de ampar@, implica la necesaria consecuencia, de que los
efectos de la cosa Jusgada en un caso deterfinado, no
surten efectos en todes los casos similares, nl respecto de
cualgurer afectado por 1a ley o el acto materia de la
especie concrets; es decir, no surten efectos erga omnes,
s1no que benefician, eaclusivamente a guien lo solicitd y
obtuveo @l amparo por ina parte vy, por otra gue la ley o
acto reclamade. permanscen inalterados desde e]1 punto de
vista de su valider o vigencia. 0O bien, en otras palabras,
que la concesitdn del amparo —La proteccion de la Justicia
Federal- no beneficia sino &} agraviado particolar Que

promovid 1s demanda respectiva v no puede ser alegado en su
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favor por ningun otro, atin cuando se encuentre en la misma
situacion juridica". (14)

For su parte Ignacio Burgoa manifiesta sus 1deas
con respecto al principlo qgue se estudia de la silgulente
maneras
e el arancipio o raelatividad.,  @#n puntual
congruencia con el de iniciativa del agjraviade, ha sido el
escudo protector de la potestad gue tionen los tribunales
federales para declarar, dentra de la via de ampara, la
inconstitucionalidad de les leves. puesto gue a vartud de
&1, las sentencias respectivas contraen su eficacie al caso
concreto que hubiese susciledo &) ejercicio de la accidn
por parte del guejoso, relevidndose unicamente a éste el
cumplimiento de la ley recltamada, la cual conserva su
fuerza normativa frente a los gque na la haven unpugnado,
toda ver que tales sentencias no entrafian su derogacion o
abrogacidn". (19%)

Ignacio Burgoa msnciona ademas respecto sl tema:

“Re acuerdo, pues, con el multicitado principio,

el acteo o la ley roputados inconstitucionales por el

’/graviado no we anulan por ol drgana de cantee] pulan e
una declaracion general que propilamente engendra su

invalidez, sing que se invalidan en cada caso concreto, win

que por ello la tutela del orden constitucicnal tengan

{14) Moriega, Alfoneo, Cpe Cit, # ~90,

{1%) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Fag. 2fle.
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menor eficacia. nhee la actividad aukboritaria Quie 1o
contraviene? perece ‘merced a los golpes redoblados de la
Jurisprudencia’ , sEguUn  expresicn  muy  atinada que 5&
atribuyr al ilustre Rején vy gue emplea Tocqueville en su
‘Democracla en Aadraica’t, (1#)

Otr o

ineste jurasta que a@oorta sus ldeas sobre
el tems es don Felipe Tena Ramires:

"Las 11deas capltales sobre las que se erige el
Juicio de aspare, eupresadas  cun singular nitidez en la
Férmula Oterc v gue todavia sobrevaven en la Constitucion,
son las tres siguientes: 12, el jJulcio se sigue a peticion
de la parte «graviaoa por el acto inconstitucional: 28, esa

parte agraviadgda tiens que sor un 1ndavidun particular;

la sentencia se limitard a v wer el o

“reta, oin
hacer declaraciones generales respecto de la ley o acto que
motivare la gquela”. {17}

GCarlos Arellano Garcia tambilén expone sus puntos

de vista zobre o1 Frincipio de Relatividad en la forma a

continuacion

“fn virt.d del principia de relatividad,
tedricamente, la Gsentencia que se dicte, en sus puntos
resolutivos, ha de  abstenerse de hacer declaraciones
generales y ha de limitarse a conceder el amparo Yy

proteccién de la Jusiticia Federal al quejoso gque instaurd

(1&)  Ibad. F&g. 287.

(173 Tens Ramires, Felipe. Op. Cit. 5@&



la gemanoa oe amparo, resperlo del scto o ley de da
autoridad estatal responsable gue constituyd la materia del
ampara, sin abarcar otras avtoridades aue no fusron parte,
ni otros actos reclamados que no fueron ventilodos en el
ampara”. (18)

Er su obra Tratado de los Derechos del Hombre,

José Maria Lozano eupone eh wig de sue apartados, al gue
llama Naturaleze del Juacio de Amparo v de la mentencia Oue
1o otorga,. estas ideas:

“For Jo demés, la sentincia nada  preocupa ni

prejuzga respecto de las cuestiones de heohe o de derecho

con  gue 58 relacions ta materia del proceco. Comno teoda

sentenclsa que ans ejocutoria. tabilece: L verdadt

Juridica que tiene el cardcter vy produce los efectes do la

cosa juzgada; pero tos efeotos se reducen a establecer,

que en el camo sobre que versa gl Julciu. ha habido una ley
o un acto de la autor:idad  que violan  una  garantia

individual"., (19)

Hern4dndz2e AL tavio tambiérn srorta su punto de
viaste sobre el Frincipio oo Relatividad:

“La relatividad de los ofectos die la sentencias de

amparo significa que dicha sontencia g atects. favorable o

(18) Arellans Rarcis, Coarlen

Y1 Juicie de Amparo.

edicién, Mavico, Ed. Porrtia, 1987 (¢ 1983). FPigs.
377 vy I74.

(19} Lozanow, Jos# Maria. Up. Cit. Pag. 415
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desfavoratleonente mds que a guienes fupron parte en el
Jjuicio vy exclusivamente por lo gue atafe a su relacidn con
el acto reclamado, v sdlo con él.

En virtud de la relatividad de los efectos de la
sentencia, #sta reviste dos aspectos, uno positivo y otro
negativo.

13 Aspectn positiveo, por cuanto la sentencia
z0lo  atectara: & lay partes en el juicio y al acto
reclamado.

2) Aspecto negativo, por chanto la sentencia en
nada afectard:

al A quaen no hayan sido parte en @l juicio de

amparn, aln cuando su situacidn yuridica concreta sea igual

o tal oo

a la de guidnes

by A ley 0 actus de autoridad no reclamados en

el Juico de EMERrc, aun cuandu SU naturalexa

constitucional sea idéntica a la : los actos gue si fueron

reclamade=" . (Z0)

fomando  coms red mera los anteriores conceptos
se puede notar gue hav coincidencia antre varios puntos

como lo es la relacidn de la velatividad de 1 sentencias

de amparo y la relatividaed de 1la cosa juzgada.

En las siguientes lineas se harid un intento por

{2@) Hernandez 4. Uctavie, Curso de Ampare. Institucicries
Fundamentales. 24a edicion, Mético, Ed. Forrde, 1983

(e 19BT). Fag 77,
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conreptuallizar wl Prancl il ue (os atanes El princip:o
de relatividad de las sentenciae ge Nmparo se retiere a que
los etectos de las sentenclas de este juiclo sdlo atectaran
a las partes que intervinieron on él, eocliydndoss por 10

tanto las perscnas gue e e Letiade partacipacits e el

juicio y las le:

QUE Aurque no van tenida porti TNl RLT8]

en el Juicso oy las  leyes gue aanoue coentfa de ta misma
naturaleza no Rayan sido  poclamad n o ehe JRIEL0, e decir,
los efectos de la centencra e Timitan =Y carc cenoreto, ¥
LCudl es el case concrete?y lo son, las actos o leyes
alegadaos como inconstitucionales, W las RarLes que
intervienen en el juicio.

Fese a la anterior conceptualizacidn 1a Suproma

Corte de Justicia ha tat.lecuds upa tesis en la cual

manifiecta qQue la asutorided wlecatora

ta  obligada &
obedecer a la sentencia o amparo atn gnoande no hubilere
intervenido come partle en ol juilcio, ni sf hubiere alegade
en contra de sus oactost en eota pues  wna cacepcldn al

Frincipio de Relativadad. (8K

prudencial e

encusntra en @l Apéndice 1978, Flenn v Salas, tesigc 99

174-180 la cual &s Lranscrilic o @G 3meae o,

YEJECUCTUNM DE SENTENITAS DR AMPARD, A

TAR
ORLIGADAS TODAS  LagS AUTDRIDADES AUN CUAMDG MO HAYAN
INTERVENIDO. ~ "l.as ejecutorias de ampars  de-ben cer

Afchedialernel e Cowipad itdam Pt Lo vt iati et [T Lenga

canocimients de ellas 5 gua 307 tesdr 0 SR LA L@

deba intervenir en su ejecucidn. pups atenta e parie f:ina:
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autaridad gQue
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articulo 1@ de 1o Ley Organice uw

la Constitucion federal, oo

haya figurado con el cardcter de

@n Juwicio de garantias, estd obligada &
cumpl e la sentengia de amparao, sing  cualgquiera otra
autoridad, gue por sus funtiones, tengae gue Antervenir en
la ejerucian de pea fallo”.,

Hadlu resta @ runto dar le conceptuaaltizacion
legislativa, puesto gue ya hencs abordado las definiciones
gogtrinarias vy tomhidn las urisprudenciales, a  fin  de
cancluar, se sefizla el Tugar on  donde se encuentra
contenido en  nuestrae legislacién la Formuila Qtern o
Principio de #olaiivaidady a =saber, estd plasmado en el
articuleo 107 comstitucional, fraccidn 11, primer parrafo:

Art.

1 articulon 1947 se

del agrden juridico

hasps siguachtess

¥1.-

oeupe dr individuoe

y praotegerlos en el
queja,

sin hacer una

137.~

La sentencia

Todas las controversias de gue habla
sujetersn a los procedimiento y farmas
gque determing la ley, de acuerdo con lag

serd siempra tal, que 886lo se

particulares, limitdndase a

Asjdar AT

casw especial sobre el

1a

que verse

declaracion general respecto de la ley
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o atto que la motivare,

Asimisma 231 Frineipio e Relatavidad ESLA
regulado por el articulo 78 de la Ley de Amparo, =} ctuail es
citado:

art., 76, Las wententlas Que Sd pronuncien en
Ios juicios de ampart a8la se gcupardn ae los individuas

particulares o dir las persanas norales, neivadas u

oficiales que 1o hubiaseo:s wolicitado, Limitandog

a

ampararlos  y aroetegerlos, s1 procediere, en el =T

especial obre 21 gue wvorse la demanda, 31 hacer una
declaracidn general respecto de la ey o acte gque la
motivare.,

La Grnica diferencia entre el

rticulo

canstitucional v @) de la ley secundaria estriba en que

feta amplia el Aambito del  Amparc, tiendo no sdlo

personas fisicas, sino también perescnas morales, vy tambieén

por las palabras: "si procediere” contemplando el caso en

Que no proceda la demanda.

2.3.~ Caracteristicas del Frinuipio.

Ern  este punte se sofalan los  wlae2mentos  deij

Principio de Relatividad, log cuales fueron tomados del

concepto que fuse tratado en el incisn antecior, dichos

rlementos son  tres en primer lugar una sentencia, el

siguiente eiemento Consisbe @0 Goe BLa sLilcncda
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wiectos rolativos, » noso tercero y Sltimo elemento gue

provenga ods un Jdi oo AmMparo.

Concretando 1os elementos del prancipioc son los
conceptos die ¢ ta relatividad, 1a sentencia, el Amparo; los

que al ser conjuntados dan lugar a la sentencia coh efectos

particulore

o de vatal  amporteoncia en

investigazidn precisar cada uno de elloo,

Tor lo tento

anallzan @ separado, de

neralec

acepcliones  mas ta 1ledar a las juridicas, en

primer reallard el subtema de la seotencia,
dar  paso al  de velativadad, al  final se
trataridn desde e} punia de vista del fimparo.

Fara imiciar «l  tema e sentencia se dara el

concapta ue sentencisa  en su arepcion coman tomada Jde  fa

obra El Juicie de Ampare del maestro Carlos Arellano
Garcia:

"La

16N ‘gentencial dariva del vocablo

latino sententia v en s acepcion coman significaz

"Dictamen o pargter Que ena tiene o sigue’”,

"En ctra de sus acepcicnes, la palatra sentencia

significa la decaisidn de cualguier controversia". 21).
Dentrou oo las definlciones juridicas de sentencia
tenemns a las siguientes:

(T1) Arellanc Garcia, Carlos. Op. Cit. Pagg s 58

vy 736,
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Y {Pel latin, sentenlia, Gt ma, pensamictito
corto, decision}. Es la resclucidn gue pronuncia &l juses o

tribunal pera resolver el fondo del litigio, contlacto o

Sninacion nornal del

contraversia, lo qur signhitica la
proceso

Mo sentendya (38 vel [N TR R 18] estricto prazde
apreclarse desde dos puntos oe vista, en primes taeemano
como &l acte mas 1mportante del juer en virtud de oue pone

fin al proceso, al menos e su fase G- conocimiento vy en

wento en el cual ¢

gundo  lugar, como un duc & consigna

dicha resolucion judicial®. (7I)

Eduarde Fallares seiiala gues

YSentencla es el acto Jurisdicciocal  por modio

del cual (=3 Juer rescelve low < TiGhens prlaCipales
materia del Juicio o las 1incidoentales gue hayan surgido
durante el proceso”. (23}

Chiovenda también nos ofrece una definicion de

sentencia:

"La resolucion del aues qQue, acngiLendo =]
rechazandao la demanda, aftirma la euistencia o la
{22 Instituto de Investigaciones Juritlicas de ta UNAM,

Diccionario Juridico Mervicanc. Ja sdicidn. Mé:ico,

Ed. Porrua, 1987 (c 1789). Fags. I8%1 vy 2B9L.

fallares, Eduarde. Diccionario de Dercecho Frocesal

Cival. 14a edicicn, Meéxico, o Forpua, 19al

(e 15481
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ingxistencia  de wna  voluntad concreta de la  ley, que
garantiza un bien, o lo que es agual, respectivamente, la

inpvistentia o eastencia de una voluntad de la ley que le

garantica un bien”. {34)
Sp puede notar que las defliniclones ccinciden en

manifestar gui 1a sentencia #s an acto jurisdiccianal que

resuslve wn  iatigi1o vy gue ponhe tin a2l proceso, ¥y que
también e el  documento  donde  dicna resolucien  queda
mlasmada.

Continuande  con el tema de  la  sentencia  es

necesaric Nacer W ditorens:arian antre lo que es

wentencis rtarme, detinitiva e waterionutoria,

Segun Carnelutis senlencia defrnetiva ez "la gue

s fases" y se distaingue de

cterra ¢l proceso on una de e

las 1nterlocutcrias on gue tas ne pronunclan durante el
curuo del proceso sin Lorminario”. (20)

son  distintas de la

Asimismo Lan

pe: "la gue ya no pusde ser

gentencila  fieme porgus
impugnada.” (63, 31 dicolondg: 1o Juridicno Me:xi1cano

mencions respeclo lo sigulente:

“Por gl contrario no encontramos definido con

(24) .~ 1bid. Pag. 721.
(25).— 1Ibid. Pag. 720.

{26) .~ Ibid. Fag. 725.



64

orecigidn el conceptn o& ia sentencin fiemo, 0% duc

aguélla gque no admite ningln medio de wnpu@racidn vy quge por
lo mismos ha adguirido la& auturadad de tosa Jusgada.. " .(27)

Es necesari1o gualmente anslivar el concepto de

aosa juzgads debido 5 ogue en olla @n prapilaoente deode se
plantea 1a relatividad, pere ©il0 rocureiramos A la
cpinibn  de dIiversos juristan.

Fara Escriche tosa jurgads ws:

Lo gque e ha decidide eén Julcio contradictorio
por una sentencia valida de gue no hay o no puede haber
apelacion, ses porgue la apelacidon no e admieible, o s& ha
consentido la sentencia, sea porque la apglacitn no sa ha

tnturpuests dentro del térmanoe prescrito per la loy, o

habiendosze i rada par

cosa  jurgads  se  presums verdadera, ¥ oL LkyY LY DAEL

CARACTER DE IRREVOCARILIDAD, no adsitiendo a las partes a
probar lo contrario, porgue de otre modo los plertos Jamas
tendrian fin: ...". [Raizh)

Eduardo Fallares da la siguiente definacidn:

"La uosa Juagada es ie avtoridad v o 1s fusrza gue

(27) lInstituio de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
Op. Cat. Fag. 2872,

(28) Escriche, Jooquin. Diccionario Razonado dm
Legisiacion ¥y Jurisprudencia. Jda edicidn. Mérxico,

Ed. Cardenas, 1985 {(c 1¥79). f&a. 528,
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la ley atribuve a 1o ssctencia ejerutoria. Ealendsras

auteri T e wdad  Jursosca de que lo fallado en las

sententise se consldere como srrevocable o inmutasie, ya en
el JULlTio &N gque agudlias se Prooasclen, Va N wtro
diverso. ta fuerxe consiste en el poder coactaive gue
dimana de fa roza Jucgada n sea en Que debe tuaplirew 1o
que ells ordenz” . (29

Lo oona Juigada os para Cipriann vomez Lara 1o
siguieoate:

“Frodenns definir ta COsa Huzgada como el
atriputa, la calidad o la aurtorided de detfinitaividad que
adquieren las sentencias”. (70

fcompasando A Bomer Lark on s exposicaon de Ccosa
Jurgada teremos gQuees

2 oauregarse, on relecidy con la dnstitucaon

egada, que Ja finalide?d persegurde por el

dereche sen la crceacidn b swfa institucidn ps la de dar

certeza y definctividad o las zituaciones ajuridicas

sancioadas poar la sententla. e

51 no hubliera cosa Jusgada,

no habria definittividad ol oerteta en las cosas decididas

por log lribunale « {75

{(2%) Fallares, Eouardo. UOp. Cit. Civil. Fag. 198,

{Z@) BoOme: tara, Cipraarno. Derecha FProcesal Cavil, 3a
odicion, Méwrrn, Ed, Tedilas, 1987 (o 1984.) Fag.
122,

(71)  Ibad. Fag 133,
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En conclusion podemos decir que ooed TEgags oo

BRTteel g

una  tualidad qgue  la ley lr  otorga la

detrnitiva, con el fin de dar seguridad o 1nmutabtnlidad a
dicha sentencia.
Ahwra cos el somsentc en gue cntranes a analicar el

concepto de relatividad, desde ou dofinizidn conan, perc

primcipalmente orsentado s la relacitn gque guards con la

cosa jucgada.

Asi pues rejativaidad segin el diccionario

tarousse es 1oz

"Gue guards relacidn con otra cosa’.

Ninguno de los diccionarins juridicos consultados

tuve un concepto Juridicon de la rwelavividan Con @ Cepacdon

del Dicclonaerio de Derectio Usual el cusl nos dicos

"Relatividad. Condicion e relats

reciproca. Principioc o ley con excepciones que vulperan su
cardcter absoluto”.

"Relativo., Ffertonecients o our

persona o CoLa-

Relacionado con una u otra. Que sccede o procede en algunes

casns y en otros no”. (T
€1 e hace un recusnto cont lus concepios que yae
hemos enunciado, nodramos Yer un esbozo de coma funcicna,

el principio de relatividad.,

(32) Cabanellas. Guilliermao. Diccionario de Derecho Usual.
10a edicitdn, Buenos Alrec, Ed. Holiasta, 1976

(e 1976) . Pag. S@9.
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St relativided es  un

excepclones que orasicnan que fate no sea abesluto, 21
referirnos a relstividsd en lus ecntencias: entonces
estaremos hablando de sentencias que n3 son ahaolutas, =eto
en lo que respecta en sus efectos para todot los individues
de una socledsd; sino particulares con ciestos sdlo pare

quienes interviniersn an el Iiltigia el deriva dicha

sentencla.

Y al decir la relatividad de 1 Juzgads,

agignifica igualmente que #4sta nn opera parsa todas las
personas, sino sdlo para algunas; las que interviniercn en
el Julcio.

De  ahi es  donde deriva el Frinciric de
Relatividad de la Cosa Juzgada y también el de relatividad

de las sgentencias de Ampa PO L0 Gue haY gue cohtemplar

a la relatividad como el limite subjetivo de 1la Cosa
Juzgada.

En efecto, la Cosa Juzgnda tiene tanto un limite
objetivo como uno subjetivo, el primero se refiere al
asunto, a los objetos, ¥y cuestiones, esto es a los
supuestos planteados y definidos en la sentencia: en cuanto
al limite subjetivo, éste alude & las personas que estéan
sujetas a la autoridad de la cosa juzgada; de esta forma la
sentencia solamente puedes afectar a los que litigaron y no
a terceros ajenos.

Se puede decir que el limite subjetivo de la cosa

Juzgada es el principio "les inter allios judicata alis nec
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et nedc prode

L9, w1l rual sigritica gque "la cosa jucuada
ne perjudica ni favoreee, sing & laz partes gue litigsn o a
1os tercercs debidamente rapresentados en el julcio”. (33}

Esie praneipio sequn Cipriano Game: Lerra surge de
la traslacicn del snalogoe "res nter aliios acta” a 1o
sentenciaz

“Una emntencoia oo inter  (1lios judicata.

La eupresitdn inter allise o a 1os vontratos,
cetablecsieondo gque dos contratantes no peeden afectar a un

tercero ajeno on su cantrato o por virtud de éete. Tal

privecaiplo de 1o contratios ce braslada a las senlencias v

podria enuncar

como: res anter allios judicata; o sea,
gue 1z enntencin colamonhite poede afectar & aguél los aue

fupror parbks 2 e a

QLLEN gue oo litigd, o alguion gue

no fue eide Nl ovenoodo enoguz

A continuacitdn se analaz Ta ssntencia  del
amparo, anotando algunous puntos relevantes respecto de ésta

come 1o son principalranta clacifieacidn, wifestos

principios gue la rigen,

raten diversas clasificacionss de las

centencias de amparo perc sdle se daran algunas gue  se
consideran pertinentes por su o relacidén con el tema en
desarrollo.

Las cenitencias de  amparo  pueden clasiticarse

{33) Fallares, Eduardo. Op. Cit. Fag. 789,

{34) Gomer Lara. Ciprianoc. Op. C1t. Fag. 134.
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daesde varios puntus oz vista a saber:

Clasifics

30 de las sentencias de anmparo desde

1 punto dip vista del sentido en que so resuelve.
a) Sentencias gque conceden 1 anparo,

bl Bentencras

QU nregan el amparao.

(] GSentencias que sobrnaeen AMPAro.

o) Sontenci:

gua (onceden el amparo rvespecto de

atgune o alqgunes de low sotes redlamanas v Que niegan o

sbresern respecto de obtro u ctros actos reclamados.

Desde ©) ponto de vista de la controversia que so
resuelves
Al Sentencias de amparo gque se resuelven sobre

violacion de garantia andividuaie

§ lamparc-garantias).

b) Sentenciras gque resuwiven sobre violaciones de
derechos  del gueloso, derivadgos de la invasion de la
competencia de avttoridades estalules por autoridades

federaie

O vicesersa (emparo-soberanial.
Desde el punto e vista de la

inconstitaclarial rdx

@) Sentonciac de estricto derecho cuande el

organa Judicial dese celirse a enaminar los motives de
inconstitucionalidad planteados poy el quejosc, sin tocar
la posible incorstaitucionalidad no advertida par el
Queinso.

) Sentencias supletari tes la deficiente

queja, cuando el jucgador puede suplir la deficiencia de la
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Queia por asi pErmitireelo aluuna Normé juridica
constitucional o legal. (3%

Los efectos e las sentencias dié ambara varian
dependiendo del saentido on dque fuerasnh fal ladas.,

Sentencias de cobreserniento:

1.~ Le ga fin al Juwici1p de amparo.

2.- ge abstiene oe cmiti- consideracionps sobre
la constitucionalidad o dnconstitucionalidad  del acto

reclamado.

~ Deya el acto reclamadns o las condiciunes e
que se encontraban al promoveorse 2] ruicio de amparo.

q,~ Cesa la

La avtorrdad roesponcable

posibilidades de arcidn, de roalirecaon del actn reclasade.
Bentencia denegatoria del amparo:
1.~ Poclara la ioconstiiccinnalidad  dal  acto

reclamado.

- Fimaliza el julcao de amparo.

3.~ Le da valide:r Juridica al poto reclamaco.

4,~ Ceza la suspension del acto reclamado.

.- Deja €] actn reclamado en condiciones e

que se encontraba al promoverss el Juicio de amparo.

h.~ Fermite gue la autoridad

sponsable esté on

condiciones de llevar a fectsn 1o plena realicacidn del

acto reclamado.

(35) Arellano Garcia, Carlos. Op. Cat, Pag. 788.
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itertia eonreesnrsa del supar ol

Si el acto  reclamado

de:  caracter
positivo. la sectencia que conceda el amparo tendrd por
obijeta restituir al  agraviado en ol pleno goce de  la

garantia individua! violada, restab’ecrendo las cosas al

estada gue guardeban antes de la wviolacion. {(Art. B80. Ley

de Amparo) .

51 el acto reclanado e de cardcter

negativa, el efect del swparo sor

oblaigar a la autoridad
responsable & que obre en el sentidn de  resprtar  la
garantia de guo sw trate y a cumplir por su parte lo que la

Misma garantia e

115. {(Art. 8O, Lev de Amparod.

roclanaca era inminentenento

tuturn o e}

gue se llevara a cabo

medrante la suspansicn, el o

la sentencia de amparo
ser& que la avtoridad responsable quede detinmitivamente
impedida pare llevar & efccto 9l acto reclamadao. (36)

Lot prancaipios que rigen la sentencia de amparo,

ademsds del de relebividad son los siguiente

Frincipio de estricto derccho:

e principio impone 1a obligacidn de analizar
Unicamente los conceptos de vaelacitdn expuestos en  la
demanda de garantias sin que deba hacer valer npinguna

consideracian oticiosa sabre

inconstitucionalidag de los actos

(36} Ibid. Fag. &00.
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fubiesen abordado per el guelnso al ejercitar accion  de
&mparo.
Fete principic so  oncuentra  consrynadoe en sl

articulo 7% de la Ley de Amparo:

"E1 auilcio de amparo per inecactta aplaracién de

dieel  warden

la ley contra actos de autoridad  juwdioiasl
vivil, e¢ de estriclo derecho, v, por tanto, la sentencla
cue en &l se dicte, a poeoar de  lc pre.enidsy en  este
articulo se suietarid a los termines 68 la demanda, S1In gue
sea permitido suplir ni ampliar nada en slla”

Suplencia de la gueja deficienie:

Upera cuando no o hace ] principio de sstricto

slbad pars

derecho, consiche on gue ] Juedaddor Lieiee

suplir deficiencias U cmistones o gua Foeya incoreids 8l

guejoso en li demanda de gorantias.

Apreciacion judicial de la pruebas:

Establecre la iapoiabilidad juridica de gue )
drgano de control aprecie prusbas gue na fueron renuidas

durante la instancia o procedimiento del gque emane el acto

reclamado. (37)

2.4.- La ubicacién de la Formula Otero =n e}
juicio de ampara.

Fara poder comprenger el tugar que pcupa el

~incipio de Relatividao gentro del Juicio de Barantias es

(37) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Pags. S04 y 528,
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NECEBaF 00 Py Slecws gue no es el Onico princican g (-1
nogzte, sinm gue sGlo es who de los varios principios que
lo regulen: por 16 tanto procedamcos & examinar 1os  mas
importantes de ellos, los gque le dan tisonomia especilal que
tiene el Juicin de ampara.

E1 pranciprio de instancla de parte agraviada.

Eote principils, <o entuentra en la fraccion I odel
articulo @7 constitucionaly

Teoa o= El juicio de saparo 5€ seguird siempre a

agraviada*,

A su ver o1 articulo 4 de la Ley de Amparo
tambien lo contiene:

CE1 Juicio de amparo unmicamente puede promave

por la parte & guien perjudique ol acto o la lev que ue

reclama, ...".

ste principic ecstablecs gue el drgano de control
de la consttucional adad., el Foder Judicial de la
Federacitn., no puede asctuar de oflcio, tiene que haber una
peticidn que ponga en movinmiento el aparato Jurisdicocional,
es decir, se tiens gue ejercitar la accién de  amparo
corraspondiente por el titular de Ja misma, para que el
Poder Judicial a su vel pusda actuar para dirimir la
controversia sobre la legalidad o constitucionalidad de un
asunto.

La particularidad e este principio consiste en

no permitir que el FPeder Judicial adquiera un cardcter de
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supremacia  frente a los demas .l que  wcoazionacia oun

desequilibrico de la divisidn de poderes.

El prancipio de agravioc personal vy directo.

Se encuentra escablecide en el  articulo 187,

fraccitn 1, ya gue al emplear la expresion de “agraviado®
se refiere a guien ha sufrido un daso.

Agravic es, seodn su acepcion gramatical  Yla
ofenea O perjulcio que se hate a uvno 2N sus derechos e
intereses"

Ignacio Furgoa da wun concepto Jjuridico de
agravio.

“... implica la causacidn de un dafo, s Ugulr,
un menoscabo  patrimonial o no patrimonial. o de an
perjuicio, no convideradc coma la privacidn de una aarantia
licita (gque es el significado gue le atribuye i1 Céddigo
Civil en su articulo 2109), sine como cualquier afectacidn
cometida a la persona o a st esfera juridica™. (78)

Para qgue el agravio exista desde el punto de
vista Juridico se regulere gue reuna los siguientesn

elementos:

a) Sweto activo del agravio que e&s la autoridad

estatai que preswnitamente ha vigladeo georantias individuales

o gue presuntamente ha Invadido una esfera competencial

{38) BHurgoa, Ignacia. Op. tat. Fag. 280.
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ajena.

b} Sujets pasivo del agravio. es la persona
fisica © meral, que, en su caracter de gobernada, considera
que se le ha afoctado en sus derechos, dentro de los
supueston previston por ol articule 107 constitucioral.

=53 Objeto et agraviao, sOn los derechos
presuntaments viwlados, dentro de las hipédtesis desl
articulo 103 censtituctoral.. (2590

fidemac de estes clementos la singularizacaién del
agravio. osto es, para gue el agravio ademds de existir
desde &1 punto de vasta juridico, pubda ser una causa
generadara  del Juicia de Anparo  se  reguliere  que sea
personal y directa, concepilos que a continuacidn e:ponenps,

Farsonal significa la peraoosa gue 1nstaura la

demandea de Ampara ha de sere titular de los derechos

presuntamente afectados por la ley o acto de autoridad.

Directu, de=zde el punto de vista del tiempo en

ue 8l acto se realiza, o2l agravio pusde ser pasado cuando
va sus efectos han conclutn, presente cuando los efectos
del agravsio se pstan realizande al promoverse el amparo y
futuro cuando los etectos «an no se inician pero. existen
datos quPr hacen presumir una prosimidad  temporal en la

produccitn de efectos del acto reclamado. (40)

(29) Arellant Garcia, Carlous. Op. Cit. Pag. 348.

{40}  Ibid. Fag. 748,
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Frincipio do

Louesdin Juditial gel amparo.
Consiste en gue el Anparc Siga 1os trémites v e

forma de un Juacio v s lleve & tabo ante  drganos

jurisdiccionales.

Desde el punto de vaista turmal, =% @0

atencién al drganc del tado que tiene a sy carge la
concesidn © deneqacion elel AMDar o, nuestro Jjuiegro

constitucional sigue tramitacidn judicial, PO gues e

encomendado  al poder Judicial., [STSTCI 3 | articule 103

constitucional faculta a lous tribtunales de 1o federacidn

para resolver contraversias Que ¢ susciten en los casow de

viplacién de garantias individuales »  de  invasidn  de
soberania estatal o federal. ta fraccian ¥V faculta a la
Suprema Corile para conacer del Anpao-a, ta W1 fizs la

procedo:. I HAmparo ante los Tritwnales Colegilados de

Circuito, la VII faculta a los jue de Distrito.

Desde 1 punto de vist materialy e} Amparo

realmente es un juicio pues se lleve a cabo mediante una
funcidn Jurisdiccional. Por nedio de la demanda v el
informe Justificado we plantea Ta Titaa, puedic haber
prugbas y alegatos. v el Smparo  ge concluce @on una
sentencia. Hay tambi¢n otros acton y figuraz procesales
durante su desenvolvimiento, tales comu: notiticaciones,
términos, incidentes v roecursos. Adem4s hbay una aplicacidn
del derecho al casn en rorcrebto, frenile & dos situaciones

en posicion de antagomiame
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FY pramer pareato ael articwin 187 constifuciomal
establece este priniiplos

“Todas las controversias de que habla el articulo
183 de sujotardn a los procedimientos y farmas del orden
Juridlco gue determine la ley de acusrdo con las bases
siguientes: ...".

A continuacitn ol articulo 107 estahlece lag
formas v procedimivntos A que deben sujetarse las
controversias las cuales corresponden a las de un julcio.

Tal es el caso gue las fracciones I, 11, parrafo
cuarto, XIID, ¥V, < reficren literalmente &1 "Juicio de
ampare”, en la fraccién ademss alude a la sentencia dictada
en el Juicio de fnporo, e e YIT seflala los elementos

tipicos de L SWLL 1D

audisncia, cfrecaimiento v
aceptacion de praebas, mrnc;nns que se diran los alegatos y
Qque $@ pronunciard sentencia.

De igual forms en la Ley de Amparo el principio
de presecuc:tn judicial se encucentra en mdltiples articulos
como el 19 gue sefala el ohjeto del Juicio de Amparc y el
20, que alude a las formaz y procedimisntos gue rigen el
Juicieo de Amparo, =1 79, nque estableces la oblaigazidn de qgue
las promociones ¢ hagan por escrito y varios mas, casi
todos los 20 articulos inicrales contienen alguna
referencia al Amparo como un jJuicio.

FPrincipio de definitividad.

"El principro de la defainitaividad del Juicio de

fmparc aupone el agotamientt O BIEFrcicly Brevic y Necesario
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de todos los recuresos gue la ley gque rige el aclo reclanedo
establece para atacario, biien sea modificandolo,

confirmandoln o revocandulo. de tal suerte gue, vristiendo

dicho medio ordinarie de impugnacidn, s.n gque lo interp

Mmga
el guejosw, el amparo es amprocedente’ . (41

Fara que este pran-iplo actud 2o necusa o gue el
recurse tenga una existencia legal, lo gue zignitfica gue

dehben pstar previstos 20 la ley normative del adto o sctos

Que Be  impugrien. Pebe hater tomboén wne relacion directa
de idoneidad, es decir, gque el medie de defensa esté
expresamente previsto por 1o ley para atacar el aclo

considere al recurso

impugnada y no que por analogia

procedente para ese caso.

Cn coso de no cumplirse el principio el Anparo es

improcedonts v gun el articulo 74 cuands scbreviene una
causa de improcedencia corresponde sobreseer el Amparo.

en cuanto al

Una excepcidn a este principiro
Amparo  contra  leyes yvaoo gue "si o el acto reclamade  lo
constituye una ley [o} un reglamentno en Sa mismos
considerados, el agraviado no s6lo no esta constrefiido a
agotar ningun recurso, Jjuicic o medio de defensa iegal que

establezca parsa atacar cuslguier acto de autoridad en gue

=13 apligquen. sino  ningun otro conduecto ordinario de

impugnacidan, pudiendo Gours o7 21 Amparct, (A40)

(41) Burgoa. Ignacio. Up. Cit. Fag. 290.

(42

Ibid. Pag. Z@a.
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.80~ La vVornula Otera, el Juicio de Amparo vy

log sietemas de defensa de la Constitucion.

50 estudlaran ahors los sistemas de defensa de
la Constitucidn, vy dentro de ellas el Juicio de Amparo gue
@8 un modio indirecto de defensa de la Constitucion, con la
particularidad de sus sentunclas relativas.

Es DECeSHT I pretisaron gque LE entiende por
sistema de defensa de la constatucianalidad, para esto se
citard a Efrain Folo Bernal:

"En  efecto, la detensa  constitucional &3 la
proteczidn ntegrada par tnstrumentos Juridices b
poueBsates wuetablecidos tanie para conservar la normativa
constltucional coma para provenirsr su violacien, reprimir su
desconocamients v loyrar su desarrollo de acuerdo a la
realidad politico social y & los preceptos prograndticos de

Fuidamental . (873

la propia Car

diversas clases de defensa de

Atcra bies. e
la constitucionalidad pero praincipsleente se pueden divadir

en dos puntos de vista:

1.~ Der la naturaleza del érganc gque lleva a cabo
la defensa.
(43} Folo Bernal, Efrain. Manual de Derecho
Comatitucional. México, Ed. Forrua, 1985 (e 1983).

Fag. 24.
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a) Defensa consbtituirunct f RV IO,

b) Defensa constitucicnal por &rgona judiclal.

c) WDefensa constitucional por drgsno nealro.

d) Defensa ronst:twiitonal por drgano misto,

e} Dete

sa constitunicnal pur organe populac.

2.~ Del alcarnce de las funciones de dichn drgano.

a) For  drganc gue da resoluciche: de alcanoe
general.

b) FPor déraano que dx rescluciones de altance
particular.

c) Por oOrgano que erate tanto  resolucionous
generales como particulares.

A continuacidn e trata #1 contepto do Cade una

de estas clasificaciones, conenczanoo can 1o detecss PO

organoc politice el sual coneliste (=241 “le defensa

constitucional por conducts de un drgano gue tiene tal
cardcter, es decir, que a la vez determina y obedoce la

canducta diel Estado. y del aue

zp vale directaments,
para e! cumplimiente de sus finge, de aanera eficaz vy
Juridica“. (44)

Sus principales caratteristicas sang

&) La peticidn corre & cargo de una awtoridad u
érganc el Estado en contra de la autoridad que pueda
resal tar responsshis por Ya ingoanstitocinnal idad del acto
fwtlamada.

(344) Hern&ndes. Octevio A, Op. Cit. Pag. 13.



(2%} La controversiat constitucional no sdo

forma de procedisiento judicial, tan sélo es un atoeplo de

un conjunte de elesontos, estudios y consideraciones Cuya

recoptlacion vy andlisis o sujyeta a regulacion
Juridica  sino  Onicamente  a  la  discrecasn  del  drgano
conacedor,

o) La decigsidn del oOrganc de defensa no tieneg
los caracteres de sentencia judicial, sino los de simple
opinion o dictamen.

Defensa pour organn judicial.

Es "la que realiza &l Estado por medio del érgano
o de los drganucs cue ticne, comoe su nombre lo indica. tal
cardcter y de los nue sv vale directamente para conocer de
los asunteos civiles v craminales y de sentenciarlos con a
las leyes”. (4%)

. Estas son sus caracteristicas.

a) €1 drgano judicial, tiene por lo general a su
cargo, la defensza de la Constitucidn y la tarea ordinaria
que corresponde a este tipo de drganc.

b} E1 érgano judicral actua a peticidn de parte
agraviada.

c) €1 organo  Judicisl ctonoce del asunto,
siguiendo un verdadero procedimiento judicial.

d) £l organo resuelve mediante fallo que reune

las caractrristicas de toda sentencia judicaat,

{453 Ibid. P&q. 20.
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principaimente la o sentar suboridan rne Cosa jurgada.

Defensa por drgenc neuwlrvo.

En este sistema la defensa de la
constitucianalidad "la efectda el Estado por conductoe de
wuno de =us propilos organos va etistentes (en teoria no hay
inconveniente para admitir la CrEacinn de  un organo

especial gue se oncargue de la defensoe constitucional),

quien ejerciendo ciertas  atribucione:s de  las  gue  esha
investidn (faculta de disoclver el parlamento o pather
Iegislativo, de promever plebiscitaos, de refrendar
promulgar leyes, etc.) lleva a cabo una act:vidad que no es
de imperio sino simplemente mediadora, tutelay o reguladora
de la vida juridica del pais”. (46)

Defense por &rgana misto.

La defensa asi estrutturada se realliza por medio
de un drgano gque tenga tanto naturaleca politica como

Judicial, o por la acciédn conjunta de

n organo Judicial oy
otra politicao, asi la Constitucidn €4 defendida
politicamente en clertos actos de la autoridad y parte,
Judicialmente, en otra clase de actos.

Defensa por érgans popular.

Es la gque se realiza por el Estado por contucto
de un érgano compuesto de personas que son electos mediante
voto popular.

Atendiendo al alcance de las resoluciones del

(48) Ibid. Fag. 22.
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drgano de defensa:

0

general.

Es el gue se llieva a cabo mediante un drgano

cuyas  resoluciones, 2 PO Lar [+13] star eotiveadas por el

tramite de wuna gueda concreba tiens aloance para todos los
cazos  similares, s decir, la decisién del drgane  do

defensa afecta no s86lo al acto concreto gue motiva la

queja, usine. tambadn & ohtre actos promovidos

dimtinta a la gue olevd la queja.

Organo gus da resolucions

de2 alcance particular.

La defenua counstitucionsl, en este slstema. es
motivado por  una quisjAa contreta, pero la resplucidén
unicamente tiene alcance reapecto al acto de autoridag a

que se refiera la gueja y. por 1o tanto. sdlo afecta a la

Der o gue leva la aucia v o lss avtpridades en cuya
cantra se eleve dicha quea.

Organo  que emite resoluciones particulares y
generales,

"La lleva a cabo el Estado mediante un drgano gue
estd capacitado para emitir fallos gue en ciertos casos
tienen alrance genwral v, wn otros, alcsnce particular(47)

El sistemsa gque se ha adoptado en México es el
judicial con resoluciones de alcance particular, el sistema
de defensa judicial de la constitucionalidad es conocido
vomo Amparo ¢ las resoluciones de alcance particular se

(473  lItdd,
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encuentran en la llamada Formula Otero.

Lan PraOincionun [T altance A taviilarc

generalmente se ercuenlrine vnatdes @l wlglens juditial de
defensa de 1z Constitucidn pers tambilen puede adoptarse on

un sintema de control por Srgana poiitico, v Tan

resalucionizs gensrale bamzizn poner alnents wliran

con &) siuvtema politico y alounos tratadistes opinan gue

tambié¢n prede hacerlo en el control por draganag Judimiad.
Fara concluir este punto es neceSario adadir gque

el Amparo es un  sistems indirecto de defensa de la

indavidi-ales, esto en

Canstitucidn v directo de garanti
porgue sdlo procede en los casos previstos en el articulo
102 constitucional;

“Los Tribunales de la Federacidn resolversn toda
controversia Que so suscite:

I, FPor leyes o actos de la autoridad gue viole
las garantias individuales.

I1.~ for leyes o actus de la auvtoridad federal

que vilneren o restrinjan la soberania ce los Estado

ctos de tas auvtoridades re

I1I.~- for leses ©
éstos que invadan la esfera de 1o acgtor tdad federal™.

La defensa de la Constituci6n puede ser inmediata
cuande se violan directamente las garantias individuales y
nediata guando no se aplica exactamente la ley en actos

Judiciales.
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De ests forpe se amplia la defensa del Amparo por
medio de las garantias contenidas en 1os articulos 14 vy 146

a toda la Canstitucion.

Db~ La Férmulas Otaro en el amparo contra

leyes.

€1 Amparo contra leyes, e el tinica  medio
Juridico de defensa de la Donstitucidn vy aungue en opition
de diversos juristas no es el cedio mas 1ddnea, que dista
macho de  ger eficaz an ia tarea de contralar la
constituciconalidad, si es 1 Gnico aue la Constitucion
mismes establece. (A pesar de la tearia del contral difuso
de  la constitucionalidad, gue no ha tenido aceptacion
general, ni tampoco aplicactidn practical.

For eso reviste de tal importancia conocer el
Amparo contra leves, que es sdlo una especie entre las
demds dzl Amparo. peEro es on esta donde diversos juristas
han praopuesto guitarle el efecto relative a las sentenciassi
per lo demas DREran lom mismos principios constitucionales
que sn las demis clases dee Anpara. con escepcidn cams hemos
dicho antes de la definitividad, de tcdos modes operan los
principios de 1nstancia de parte agraviada, prosecucidn
judicial, relalividad de lac sentencias. cto.

€1 Ampara contra leyes, na siempre se cansiderd
procedente va que tratadistas comp José Maria Lozano.

planteaban aue la ley por si sola era letra muerta y gue
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pra  necesarion un arto  de  ejecucion para  gue  fueran
impugnables en Amparo. Sus CONELHRrac1icnes Berar ias

siguientes:

“Fara la procedencila el recurso de ampars, en

los casns de que tratamsse, no basta la existencia de una

ley inconstitucional gque viole wns garantia andividooel.

Mientras la ley no se elscuta 0 aplica NO causs peripaloio vy
seria  en  vano 1ntentar  un recurso  para prevenis  su

aplicacidn simpl emente posibhle. La

AQULEErEe wina

existencia real y produce sus cfecton ceando »oaplica a un

caso particularg en consccuennia, sdlo entonces bay wia

de  defenderce

persona  otendida vy ésta tien el

contra 1a aplicaciovn actual de la ley por medio del reourse
de amparo., For supuesta. gque para hacer uso de este resedia
no se ncocesita que la ley sea porfoctamente eiecutada,
basta un principio cualquiera de ejcocucién pars gque el
ofendido pueda recurrir a los tribunales federales pidiendo
el amparo do la Justicia de la Umién'. (48)

Don Tgnacio L. %Yallarta @ sus célebres votos
sostuve la miama teoria, incluso ul.licd una terminologia
parecida.

Es don Emuilio Rabasa guien tormula una teoria
distinta, en la nAue se expone gque las leves pueden sor
objeto del Amparo sin recesidad de actos de olecucidn:

“En cuante al arti sita la

ilo 102, tombien nec

tag) Lozano, Jose Maria. Op. Cit. F&g.




supresyén de la minma palabra {leves) para gue la

intergret traztiva sea isble.

Ar,

sentencla serd sieapre tal que e£dlo se ocupe de individuos
particularaes, limitdndose a ampararios y protegerlos en el
casn especral sobre el que verse el procese, sin hacer
ningura ceclaracisn general regpecteo a la ley o acte que la

motavar Por mots ddtiesa enpresion el articulo enseda y

decliara que la sontoncia puoede - potivada por una ley,

independicniements  de  tado  soto de autoradad, Esta

prevensidn eald en conscnancia con las del articuleo (01

cuyo  sentida Tila oeejor, ley no puetde motivar la
sentencia zino porgue ha =tdoe la materia de juicio, v sdlo

o omateria de un juioie fo que o objeto de la accidn

intentada®”. (49}

4G5

tratadistas, «: intermedia, » se refiere al concepto de

tiva

auloapiic v beteroaplicativasg las primeras
pueden inpugnar«e ¢n Anparo desde su expedicidén, para las
seguwidas &5 Nelesarid evperar el prainer acto de elecucadng
ya que consideran gue las sutoaplicativas causan un agravio
persoral v directo decde su promualgacicn, por gl contrario
las hetercaplicotivas no  causan  perjulicio sipo hasta el
(49) Rabasa, Emilic. El articulo 14, estudio

Constitucional y E£1 Juircic Constitucional. Teoria v
Extenside. 4a  edicidn, Mezico, Ed. Porrda, 1976,

Fags. Z00.



es

ACLG de e)RCUSION, ©3 sk wnterpone el Hlpare  GesdeE  su
promulgacién se contraria el prainciplo de agravio personal
y darecto bhacienduo improcedente la accién.

Ahara hiern, la relacion gue hay entre el
Fraincapio de Reltatividad &l Anparg  contra  leyes es
controvertida. en  efecto varios tratsdistas estan de
acuerdo en cons:daror gque debido a que el concepto do leyes
es gennral, las reducciones que sne den on g2l Amparo contra
levees dehs ser erga omnes. tal es el oriterio de Juventinog
V. Castro:

Lo gue impocrta destacar es gque el acto de
autoridad generalmente, por ser de cardcter ejecutivo para
&)l caso concreto, normalmente afocta a wna zola persona, o
a un nimero redutido de éstas. a las cuales estd dirigido.

En cambio la ley tiene cardcluer de generalidad vy
por lo tanto su afectacitdn es erga omnes, siempre y cuando

se llenen los elementos de la hipdtesis abstracta prevista

en la propia ley". (58)

Ademas agregas

"Reflesionemns en la naturalesa distinta del acto
administrativo, el acto decizoric judicial y el acto
legislativo, para que quede de manifiesto aln con mayor
precisidn la cuestidn que examinamos.

Tantc el acto «dministrativeo como el judicial

{(80) Castrn Y., Juvintinu, Hacla el Anoero Fvolucionada,

Mériton. Ed. Porrda, 1987 (o 198%).Fag. &
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cantemplan una =ituacidn juridica conoreta ferida i wusa

persona, un grupo de ellas o una sociedad con perconalidad
Juridica propia-, aue la avtoridag adminyatrativa o la
Judicial examinan parva aplicar 14 norma legal gue a =a
Jjuicio rige el casc. o biren =t o referente a la

autoridad administrativa- ta  on cumpliciento de se

funcidn pablica recoelve auvn $an aneiancid de pacte’. (51)

For 1o gue respoote ol

"En candio, el acto legralatis es e una

naturalera totalmente distinta. La  ley que expida una
legislatura es de caracter aqeperal, impersonal y abstracto,

Crea disposicianes Juridicas obligatorias para todas

aquellas personas gue estén dentro de hipdtesis de la

naorma expedida. .00,
¥ al final concluye:

"Todo osto nos lleve a la conclusidn de gue no es
posible admitir gue el principilo de relatividad que rige @
los  actos administrativos v sudizioles. ousde hacerse
extensive a 1os actos legizlatives". 752

Son dos los argumentos pritlapales pare estimar
que el Frincipio die Relatividas no ee anlicable sl Amparo
contra leyes, el pramero consiste en estabiecer gQue lag

.
sentencias limitadas al caso concretn no acaban con la ley

(8L) [bid. Pag 24.
{52y ldem,

(83)Y Ibid. Pag. 25
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estimada inpconstitucional . por lo tanto se permaite lax libre

& e acuerdo

rorna desacreditsda g

plicacidn de no

a la Constitucidn vy por lo tanto acaba ©on el praincipio de

Supremansis netitucionalsy el sequndo argumento e:dpone que

2l Juseie de Aaparo conlrae leyan, en  sus  sentencia

ralabiva si1mplemsnte crea estardos e ercapoLon al

camplimicndts  de 1 lev., v e sédlo urnos cuantos que
obitiay teran falto favorable nuedizn erceprionarse del

cumg 1w

o, maentran gue los demas wutardn obligados o
cumpiirliaz  ocasioneado  asi destaualdad juridica de los
gubernados frente o 1o ey,

Fstow dos argument =on el objeto de estudic del

£OrAD tratadas con may o

apitule siguipnte yrn

eutensidin.,

7o~ L Farmula Otero en el amparo contra actos.

El amparo contra actoz no estd revestido. desde

2] punto de vista de el Frincipice de Retatividad, de tanta

controvers1a; pusesto gque la mayoria de los avtores sedala

que ©s5 en esta ceie de Amparo donde debe operar el

Frincipio de Relatividad. Es por eso gue sdlo e hardn

wras cuantas observaciones al respecto.

C1 tipe de actos guo o« la el Amparo, s=son las

gque pravienen de una avtoradad, los actos de particulares

na pueden ser combatidos con 2l Amparo va gue en nuestro

migstema Lale attow son atacadosw por las leyes comunes y
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ante  tribunales ordinarron, La dardespradencis  de  la
Suprema Corte ha confirmado este crilerios
“Actos de Marticulares.

No puerlern 2er obieto ool julsio de arankias, gue

58 han instituildo para combatir !

der tas agborulndes, que

e estimen violatorias de 1a Conatitucidn',

Jurisprudencias Apdndice 1975, Octava Parte, Fleno y

Salas, Teelw 13, Fags. 7/ v
Los acto- contra los que se enderera el faparo
son actes stricto sensu, vy ne los actos lalo sensu, paes

&#stos incluyen los aclon de} Foder tegrsiative que

. las cusles no deben verse unicamente

propiamente son ley

re s For i S0 tamren desd: el panto

desdr &l punt

de vista material.

estous conceptos:

Ignaciov Purgos sofala respecto
"De acuerdo cun el criterio formal, que
unicemente atiende a la naturalera comstituciconal ¢
funcioral del drgano estatal. 1a 1wy acta-regla sogin
Duauit) es aguel acto emanadu del Foder que de conformidad

con la Ley Suprena eule investido e la potestad

acte de

legisiativa, por  lo  gue. RIS aaclusion,
autoridad no legal, serd aguel hoacho realivedeo, bien por &1l

du nus

Poder Ejecutive, o bien por &) Joudicial ont
respectives actos de competencia”.
"Desde el punto de vista matsrial la levy es el

acto de avtoridad general {lato sensu} que engemndra o
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afecta sitoaciones Jjuridivas abstractas e lapersonaies, y

acto de autoridead wtricie

ned agquel hecho concreto que
produce wna afectacisn concreta particular o personal” (%4)
PDelimitada la diferencia en re actos lato sensu vy

stricto  sen

v opara finalirar roste punto, felta decir

Unitcamente que wo astepta dado su naturate rticular gue

sean resunltos los Amparos contra actus, con sentencias
relativas, asi se infirere de la siguiente citas
“Lontra el acts concreto de auvtoridad gue agravia

a una persona, el sistema Juridico de un  pais  puede

establecer diveresos recurzos 9 modi ha ardifiarios

para anularlos o reprimir los

fere w1 dicho asarsvico o lesien afecta derechos
fundamentales —constitucionalmente consagrados~, resulta
entounces necesario e establerca un proceso constitucianal
para que dentroc de ¢l e declare, vy se  imparta una
proteccidn  gue reafirme ©1  derecho  violado. planteado
medianta uns accidn procesal.,

La  gue amports  destacar es  gque el acto de
autoridad gensralimente. por cer de cardcter ejecutivo para

el tasn twhncretlo. normalmente afecta una persona, o a un

ndmero reducido de éstas, o las cuales esta dirigido¥. (53)

{S54) Burgoa, Ilgnacie. Op. Cit. Fag. 225,

{(5%) Castro V., Juventine. Op. C1t. ¥Fag. 23.
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ARGUMENTOS EN CONTRA Y A FAVOR DE LA PERMANEMNCIA DE LA

FORMUILA OTERD.,



CAFITULO TI]

ARGUMENTOS  EN CONTRA Y A FAVOR DE LA PERMANENCTA DE LA

FORMUL & OTERD.

Dospués de

concepto, del principio de

relatividaid, sus relascione con el Juilcio de fimparo vy con

lps demds zistemas de detecwa de la Constitucion, procede

abwra wolable

lus puntos de vizta gque se han dado en
tormno a é@l; pera eluunos el principio gue nos otupa es el
resabio de una #pocs pasada, por Jo miswo debe de ser
superado, puecto gue las situaciones scciales han variado y
wi o e echo dete adecuarse o cabtasi; atros, vien el mobivo
para oudar la wvigencia de la Farmula Otero en las
codificaciones anteriores a la actual, gue representarian
gesde esta perspectiva antecedentes que pueden aplicarse
actualmente, tal como el sistema miuto propuesto en el Acta
de Reformas de i817: otroe aeas, defienden la permanencia de
la relatividad de lag sentencias de Ampara, argumentando
que &% parte de lxy conguistas del pueblo vy 1a que da
estabilidad al wiastima federal en el gue se desenvuelve el
pais.

Es bien cierto, fue el sistema de defensa de la
canstitucionalidad gue hemos adoptado. hace crisis en lo
que s« refiere al Amparoc contra leves, es DI;IES en esta
espeoie de Amparo donde se ha propuesto con mas frecuencia

la abolicion de la relalividad en las sentencias, dandole
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a5l alrances «buolutos, los gque puanan gor la dessparicoudn

del prancipio en &1 Amparo contrae leves, fundars

apreciaciones en dos argumentos principalmente; el prirero

wefala aue al actuar Ia riolatividarn OCAS L3 [RITFY

desigualdad juridica de les actertacos ante la le vy 21

segundo  aryumeneto see b relativi dad roape con

€0 que

el principdoe de supremacia constitucionatl.

Eston criterios tusron propuestos inclusoe en unc

Reurnidn National de Juec de Mistrito gue se lleve a cabo
en la ciudad de Ménico en el afo de mil novecientos noventa

v uno, vn efecto en la Mesa ¥ de Temas Generales hubo dos

panencias concernientes al principio e relatividad, uwns se

declard en fover do

contra, las dos ponencias pueden ser consultades en una

s mismg

Memorisa gue la Suprema Corte de Justicra editd
afo con motivo de la vya wmencionada Reunidn Naclional de
Jueces e Distrito.

"or lo tantn, en este capitulo se desarrollaran

los conceptes de Supremacia Constitu

ional, v de i1gualdad

de los riadas  ante la les, se valorard también gue
alcance tiene la relatividad de las sentenciase de Ampare
sobre estos dos principios.

Tl

~ El, prinzipic de Igualdad de los gobernados

ante la ley.

poder comprender cabalmente la amplitud del

principio que ahora nos ocupa 65 NECESATID  apreciar  wl
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voncepto de igualdad. desde diversos puntos de -istas; cono

1o =an la acepoydn  comun,

acepolsn juridica, desde la
perspectiva do Garentia Individual, eto.

thdividido

gua este punto na sido

para enalizar cada unn de Jos  con

sptos  anteriormente
mencronados, a continuwacion se aborda &1 praimer subtema,
3.1.1.- El concepte de igualdad en las antiguas
civilizaviones,
f£n el transcursn de la historia del hombre, la
situacion que el mismo ha tenido con respecto a  sua

semejantes ha varirado en diversas formas pera se  puede

distinguir tres etapas gque son La Antigluedad, La Edad Media

concepto de igualdad gue ha llegada hasta nuestros tiempos,

sin dejar de evolucion

W por supuesto, que sirve de bag

para tratar & la igualdad coumo garantia de los gobernados.
A countinuacion  se desarrolia la ades de  la

igualdad en la antiguedad cspeciflcamente en Roma. por ser

21 tentra del antiguo contirente en aguella poca; se

destaca la institucicn de la esclavitud, no uolamente en

Rom&a s16o0 en la mavoria de lus pueblos antiguos. En Roma la
esclavitud no era considerado un estado personal, esto es,

imputable a una persona, sino un estado real, es decir,

referible a una o < ele

clavy (servus) podria ser objeto
material dentro de un contrato.
{.a ceclavitoed no ©rs La unica causa de

desigualdad er la antigua Roma =wino tambidn habia una gran



diferenciacidn por lo gue a clases snolales oo
también reogpecrto a Ser eNtranjera O ronand.

iedad romana arandes

Ciertamente habia en la

rola la de no poder

prohibiciones para los plebeyos., por @yer
casarse con pateriecios, 1a foxry Canuwlera e petina

wr omatrimonio,.

posteriormente permitad gue pudieran

otra prohibicidn ers la de po poder desempedar ningun cargo

en gl qQobirrng romano. siendo entonces integrado este por

patricios unicamente

Los extranjeros a su ver no tenian ningin derecho
denptro del Estads Raseno, ol btanpooca ninguna proteceirén
juridica. Esta situacidn también varid al surgir el us
gentium, gue reconpcia al Rutranjero ciertos derechon .,

Ern nuestroc pais. dentro del  régimen acteca la

desigualdad del hombre también era muy marcada, va  que
estala dividida en varias clases con distinta posicidn
Juridica. econdmice v politica.

La sociedad azleca = dividia =r noblaesa,

politicas estribaban

sacerdocic v pueblo. Las diferencis
en que los nebles y sacerdotes eotaban facultados para

cluide ol puaehlo en

nombrar al rey, de lo cusl quedaba
genaral.

Tambien a2qui se dio la esclavitud, la gue surgia
por tres causas: derivada de la guzrra, dio la costumbee v
de la voluntad. A pesar de la desigualdad de la esclavitug

fua menos oprobiosa Ja que Ins evclaves na £5an
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EONS CUENARGY  COMO COnan, SI0D cose dornsitaring de clarta
voluntan praogia.

Durante la Edad Media la dosigualdad persistia,
principalmente bazo la figura de la servidumbre, en Ja gue
lae silervos estaban supeditados a la voluntad del seRor
feudal v « la nebleta. La desigualdad incluso se vap

reconoaidn por el derecho poUsitivo, al establecer

v o prercagativas de una clase social

privilegios, otestade
sobre clra.

n Moo, durante la calania, euistieran
profundas daisttrciones; los espadoles propramente dichos o
tos peninsularesn Qran las Anicps capacatados para

desempatar los altos puestons gQubernativos, el indio debido

a Ja instituocidn de la encomiends estaba colocado en una
situwacidn oue era casi esclavihud,

Adgemds  Bn la  Administracidén de Justicia  las
desigualdades en tornoc a 1a persona, abraban a través del
Tuero personal,  segan leos  cuales un sujeto de cierts
tatagoria protfesionat sGlo podria  ser  Jurgado  poar  un
trabunal integrade por sus  iguales, poy eirmplo, los
eclesidstions ¥y les ailitares.

FPara hablar sobre la igualded en la Revelucidén
Francesa me remito al eminente doctrinario Ignacio Burgoa:

“La Revolucion Framncesa, inspirada en su
contenido tilosofrep-juridice po- las doctrinas paliticas
e Roussean ¥ del Jjus-naturalismo, principalmente,

constituve el arigen de la consagracidn juridica de la
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sgualdad humana como garantia indivitual o prerrogetiva del
hombre pponible a las autoridaden ectatales., Ante la ley v

para el Estadc desaparecioeron todos «guellos factores gue

integraban la desigualdad ont divirnus gabernados, Zin

ambarge, como va advertimnuz en un Capibuic procedents, la

igualdad legal abstracta 512 tradujo oo Lo realidad

goonomica, primardialment ent-np o trasai,

en  una profunde  desigualiad, tata. no sbhatante. ne

duat e

manifewtd como una negativa do 1o garantia andi

igualdad. s1no como un estado existentn ontee do clages

29 cnire  doz

sociales vy econdmicas determinadus, o
sujetos sociales colocadas en 1a  misma  ~ituacidnr de

QoLarnados, €51edl UE 58 (emivdlG dieblante e COsagr=: 106

de las garantias soc asRvRramg en abra

operiunidad” .

svoiucion Francesa  trajo

conclusidn. la

consigo la consagracidn Juridrca | anthiva, de la 1gualdad

rtstiende actvalmeate

humana como garantia ndaividu

como tat en 1a mayoria thes los crdenamientas

constitucionales de log paites civilizados conts@mpurinecs.

- El concepto juridica e

1 e r1gualdad,
Actualmente 1aualdad -ignifice, =n 80 acepcitn
comun, sequtn el diccionario de Guillermn Cahanelliae,

“Conformidad o identidad entre dos © mas cnmas.

por comunidad o coincidencia de naturalezs o sccidentes.

Correspontencz armonia v proptr cadn entre Jos

elementos integrantes de un  todo. Trato unaf
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AItUACIONLE  Lamllares. fAusencia de privilegins favor o
prefarencia™ . (H4)

Juridicamente hablandeo, pare Ignacio Burgoa la
igualdad consistes

"La igualdad se traduce en que varias persanas,
en un nuamereo  indeterminado, que s encuentren en  una
determinada situwacidn, tengan la posibilidad y caparidad de
ser titulares cuatitativamente do las mizmos derechos y
contraer las miemas obligaciones guy  emanan  de  dicho
estado. En ctras patabras, la igualdad. desde un punto de
vista juridico., se asnifiesta eon la posibilidad vy capacidad

de gque varlas personas, nunérilcamente o 1ndeterminadas,

dyguaeran loe  derechos contralgan las ebligaciones
derivagos de una cierte vy determinada situacidn en que se
encuentran". (57)

Fara que la igusaldad obre en la realidad se
necesita gue se encuentre relacilonada con una situacidn
determinada, soloc se realiza ésta cuando se toma como

referencia para su accldn un estado particular y definidos

i. que no puede hablarse de una relacitn de
igualdaa entre  una persona que S encuntra en una
situacidn determinada, o otra, la cual estiad en una

situacién diversa a la de agueél.

{54) Cabanellas, Guillermc. Op. Cat. g. 336
(57) Burgoa. Ignacio. Las Garantias Individuales, 17

mdicién, Mgmicao, H£d. Forrta. 1983 (1983). Pag. 248
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£l hecho de gue las persuhaes bk enctusotran in

ncasiona gue

situaciones Juridicas diztintas unas (e orras,
cada una de estas  sea  regulada en  forma  diferente,

resultando asi diversos cordenamientos jwidicas, cadae uno

de e@llos, regula en realidad las relacamnes ontre dos o

peErsonas, es doecir, en un nlbero  wndeter minado,  guie o

encuentran  en un vetado de derecho determinado. v sl

otorgarle a ese indeterminado nunero de personas los misnos
derechos y obligacviones establece la iguaidad, ssto o5 as5i
por gue el ordenamiento Juridico toma en cuenta sttuaciones
Juridicas y no personales de este osodo las diferencias en
cuanto a la persona (religisn, SeN0, raza) ne s0N
relevantes, s1n0 unicamente 1a s1tuacian ©n que GE
encuentren.

La idea de igualdad actualmente. ha superade el
caoncepte que proclaméd &l liberal--andividualismp, esta

corriente de pensamiento coneideraba a la i1gualdad como

absoluta, y segun 1 liberalimmo la ley debia regir por

igual a todos sin importar las diforentes situacion en

que juridicamente y de heche e encontraran las perrsonas.
Toudo ello ocasionaba grandes desigualdades sienda low mas

afectados 1os que =13 encontraban en una situacidn

desprotegida, desvalida, en contra de los detentadores del

poder econdmico v polit

Es por ello que 1a idwa dr igualdad sctuad

basa en el principio aristotélice gue ensefia a “tratar

igualmentes a los iguales y desigualmente o los desiguales
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Eo  efectu  Aristoteles afirmsba  en  su libro
Foliticas

"la desigualdad entre iquales, ¥y la disparadad
entre pares ®s contraria o la naturaleza! y ninguna cosa
coirtraria a ia naturalers es honecta”.

Tel U= La agualdad como garantia individaal.,
sSe estudiard como opera la igualdad cuando un
Estado la recounoce comp un derecho del hombre, es decar,
una prerrogativa de éstes la igualdad como se ha mencionado
anteriormente eztd delimitada por una determinada situacidn
de la persopa, y cuando entra en el campo de las garantias

individuales tiene que estar relacionada con instituciones

voole, ety enta coinitn fue acoQidty Montiel y Duarte a

ella remitimos:

"La iqualdad no es por =i sola una garantia. JQueé
ganariamos con ser todos igualmente victimas de un gobierno
ahsoluta?™ De mudo gue la saludable importancia de la
igualdad dependa de sS4l relacidn wen leyes ¥ con
instituciunes liberales gue nos garanticen el goce de los
bienes gue cardinalmente derivan de los derechos absolutos
que La naturalecza octorga a todus los hosbres sin
distincidon.

De este modo., considerada la igualdad como una
garantia individual, general vy comitn 0 todrns los haombres
indistintamente. sean naturales o ertranjeros, y sean o no
crudadancs, pueds v debe decirse que es el derecho que

tedns los hombre tienen para ser jurgados per undas milsmas
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leyes que constituyen el terecho  aomin, furiaadn s

~eglas generales v nu sobre pre 1PCLONES eiieptionales e
puro privilegio.
Agd, pues, la garantia de dgcaltad estd tien

presentada can las palabros: de igualdad ante 1a Jovr. (70

Siguicnds eutas adeas e

thdividual e©s una relacaon eatre =1 ool Extado y

sus Autoridades, de supra o subrrdinsacid e pata rela

emana un derechis publico csubjetivo en fzvar sl nobernada,

v una obligacisn & rarge del Estada de reapetar el dererto.

Jividual, comn w8 ha

Ahora biren, una garantia 1

v ooniigenitnesn, los cuales &n la

visto, engendra devochn
garantia de 1gualdad se enuncian er 1 zlguiente forma,

1.- Derechos del gobernsdo a exigir del Estado
ura  ausencia df diferengiacs, o privilegios frente a los
demds sujetos dende un punto deo vista humano.

.- Onhligacion de las autoridades y del Estadeo a
cungiderar a todos lo gobernados, Aecde ol purto de vista
da su naturaleza bumana, si1tuados en un mizno plano @1n
distincionsa, 1 privilegins e nangons clase.

cnado. la

QL LoGmo YR T hRa mEeny

et ars e
igualdad juridica ra debe ser sbsolula sine debe tomar en

consideracidn las situaciones diversas en gque s ehcuentre

‘ER) Montiet o Naarte, Iuidro Antonio. Cetudia  Sobre

Garentias Indivicuides., S edividn, Péciro, {d.

Fareda, (791 o LPY1Y . TAg.
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HOTORTITAIAL AN Se

labras de lynac:io
Burgua al respectot

"En resumen, la igualdad como garantia indavidual

tiene como centra de iImputacisn al ser humano en cuanto
tal, ey decir, en su lmplicacidin de persona, prescindiendo
de la diferente condicidn social, econdmica o cultural en
gue se ehouentre 0 puetda encontrarse dentra de la vida
camunitaria. Fuede afirmarse que esa 1gualdad se establece
conforme a la situaciédn mas dilatada en gue se halla el
gobernado, © sea, en su cardcter de hombre, s1n perjuicio
de que simultineanente este colucada en sxtuacxnngs
especificas de mavor 0o mendr estension, y en las cuales la

igualdad Jjuridica stz traduce en el mismo tratamiento

normativo para todos 1o wyetos dentro de cada una de
las se encuentren”. (59)
i.a garantia de igualdad ante la ley, fue

consignada por el derecho mexicana en el articulo 13
constitucional el cual sefala:

TArt . 13.—' tadie puede ser juzgado por leyes
privativas nNi por tribunales especiales. Minguna persocna o
corporacion puede terner fuero, ni gozar mas emolumentos gue
los gque sean compensacion de servicios pablicos y estén

fijados por la ley. Subiniste el fuerc de guerra para los

{88} Burgoa. Ignacic. Op. Cit. as Garantlias

individuasles Fag. 253,
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delitos v fallas contra la diccrpiina maliver; freco loa
tribupales militares en Ningan  casc ¥ pur ningdn notiwn
podran  autender s Juraasdiceidn sobre personas gue no
pertenerscan al ejército. Cuandn ra wn delito o falta el
orden militar mstiviese complicado un pa1san0, congcora det

caso la autaridad cavil gue cory

Se puede obaer sar claramente como ~ta articulo

consigna la garant.a de 1qucldad al establecer "nadiv prede
ser juzgsdo por leyes poivativas”. Sin embaryn ce ‘hm;z_'
nacesario precisar el concepto “leyes privativas" ucada
por el tonstituyente.

tlna ley es un atto jJuridico que crea, modifica,
extingue © regula situaciones Juridicas aebstractas, ©sto
es, impersonales v generales,

Debido pues a la caracter

tiva de gereralidan de
que eatid investida la ley, no pueden esistir leves gue s
dicten en atencidn a determinada persona.

Duguit censidera que ol argumento anteripor es
valido v euplica el concepto de ley pravativa.

“La ley es una disposicidn establecida por via
general. Queremos decir con esto, gue la loy constituye en
si misma una disposicion gque no desaparece despuds de su

aplicacidn a un casn previsto y determinado previamente,

BIMG Quie B peta anlicacidén M Que BIgun
aplicandazec mientras nm oe  derogue o todos loe casos

idénticos al previsto. Eate caracrer &

generalidac

subsiste sun cuando de hecho no

apLigle 1o ey mAas e
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wna sola ves, La dispowicion dictads por via individual
HE en sipncidn 3 urn caso deoterminano
eieiusivamente . Una wer aplicada, desaparecs ta leoy,

puesto gue e} proposito especial, woncreto, exclusivo, para

el cual se dictara, se ha realirado o se ha logrado ya. fa
disposicion de la lay dictada con cardcter gengral
sobrevive & sSu o apllcacitnm a una o muchas especies

determinadas. Far o

r goneral

asimismo, abstracta; con
loe gue da a entender, gue al dictarsze, no se tiene en
cusnta especie a persona alguna., l.a disposiciadn por wvia
individual y concreta no es una ley en sentido materialg
serd una ley en sentido formal s: emana del dérgano

legislativo, Desde el punto de vista material puede ser

segun las circunstanc » un acto administrativo a un acto
Jurisdiccional”. (62

t.a Jjurisprudencia de la Suprema Corte siguiendo
el pensamiento de Duguit ha dicho en relacidn al concepto
de ley privativa:

"Ee caracler constante de las leyes, que sean de
aplicacidn genaral 1% abstracta (es  decir, que  deban
contener una disposicion que no decaparesca después  de

aplicarse a un casag previate y determinado de antemano,

{63) Duguit, Ledén. Manual de Dereche Constitucional,
132 edicidn, Paris, Editorial énaenne librairieFonte

Morne & Cie. Editeuwrs, 191B. FPags. 88, 90 y 91.



sinp gue sobrevivan a esta aplicscidn, ¥y se splaguin man

consideracidn de especie o de persona a tudes lus ©
incgénticeos  al we pravienen, ¢n cuaitto gque  no SRan
abrogadas). Una ley gue carecws de ostos caracteres, va en
contra del principio  de  agualdad  garantizads por el
articulo 13 constitucional, Y oaun dela de  ser  una

dispasicien legislativa. en &) sentido material, puesto que

le falta alga Quo pertencce A su BsBNCIa.  Las preden
considerarse como privativas, tanto las dictadas en o}
orden civil compm en cualguier otro orden, pues el cardctrer

de generalidad, =ze retiere a las leyes de todass las

especies, Y contra la aplivaciéon de leyes privativas
protege el ya expresado articulo 135 constitucional’,

Eem;narzm Judicial de la Federacidn, dpendice del
Tomo CXVIII, fes)s 6543 y 17 de la Compilacion 1917-1i%75 y
74 del Apéndice 1975,

Despugs de examinar el concepto de ley privativa,
corresponde ahora verlo desde el punto de vista de garantia
individual, para 1o cual se incluyen en este memento las
palabras autorizades de Jgnacio Purgoa.

"Desde luego, el Estado ¥ BUG autoridades
judiciales vy administrativas tiemen la obligacidn de no
afectar a ningan gobernado hbajo ninguna tarma {por

procedimiente Judicial -civil 0 pensl- o administracivo o

por actos autoritarios sislados), mediante c Ivracisn de
disposicicnes legales que creen, nadifiguen, exvipguen ©

regulen situaciones Jjuridicas concretas para un sueto o
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Tara en = do rnAndc de peraoras, cor grolusidn de
ntras, bien sean agueéllas  tisicas o moraiss,” (1)

Con el concrepto anterior e da par concluido este
punto, tnicamente sefalanda qgue 1a mayvoraa der las
legislaciones har adoptado el principio e igualdad
Juridica de los gobernados ante la ley.

T.2.- El praincipino de relatividad. [Rompe con la

igualdad?

Tenivndo claro el

fue corntemplado anteriormente,

investigacidn toca el turno de que

encuentran on opasicion al

sgntencias de ampare, eupongan

argumentos ¥ observaciones;

relatividad es contraria al principio

gabernados ante la ley, y debido a

existente entre estos principios. el

desaparecer.

concepto de

principio de relatividad de
sUS

respecto a

igualdad, el cual
continuando con esta
los autores que se

las

consideraciones,
nor Que la

de igualdad de los
la incompatibilidad

de relatividad debe

Sin duda uno de los primeros autores, Qque sxpuso
la necesidad de reformar &1 Amparo fue Juventineo V., Castro,
quien dediced una obra casi enteramente a sefalar  la
necesidad, desde su punto de vista, de reformar el Amparo
para que sus resolucicnes tuvieran alcances generales, @]
tambi#n analiza el Amparo contra leyes y serala la
(61) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. Las Garantias Individuales.

Fag. 207
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relativadas  y S priccapios o8 la

incongruencia oo
supremacia constituciGiial & 1guelasd de les gobesnados ante
la ley.

Befala gue la fgualcad ante la ley es rota con la
relatividad de las scntencias de Ampace, v por 1o cual

establece que en Mé:r1co no eq1ste un sistema constitucional

dge defensa ante leyes canstitucionales y gue el ampa

ctorga estados de cepcién ante ta ley.

En efecto el citado autor eupone:

"Oue se diga que la leey es general indica gue 1o
que no puede existir es una loy privativa -de aguéllas gue
estan prohibidas por el articulo 1= constitucional-—,
e:xpedida especificamente para una persona 0 grupes de
personas concretamente identificadas, lo cual romperia con
la igualdaed e las personas Trente a Ia ley., sino
unicamente se admite que estaran excluidas de la aplicacidn
de la ley aquellas personas que ha caigan dentro de sus
postulados; pero para el resto tmplicadas la ley siempre es
general.

Todo esto nos lleva a la conclucidn de que no es
posible admitir gue el principiro de relatividad que rigs a
los actos administrativaes vy Judiciales, puede hacarse
extensiveo a los actos legislativos". (627

Siguiendo EIN exposicivn encontramos las

siguientes afirmacianes;

(462) Castro, Juventimo., Op. Cit. Fag. 25,
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e 1 oy 3

Audva aplicacddn de da ley
1Tnconetitucianal vabd permitida.  Esta  ley  sigue teniendo
plena valider. Ninguna autoridad incurre en
responsabilidades por  nuevos actos 2153 aplacacion del
ordenamiento Juridica opuestos a la Constitucion Federal.
Fara quien pidid y obtuve, la ley no lz =erd aplicada; para
quien no pidid, la ley le obliga con todo su rigor.

Fara nesotros, por 1o tanto, en puridad no euxiste
Ampara conlra leyes; solo sonste un epstado de excepcidn,
que permite la no aplicacidn de la ley para una persona
concreta, gue fue lo suficientemente hadbil y diligente para
apreciar por si misma que el acto legislativo era contrario
a la Ley Fundamental., v nue se encuentra en una situwacian
Juridica de privilegio frente a otros muchos omisos.

Ta aceptaranos gue esta s)tuacitn de privilegio
e@s juridica y congruente, tendriamos igualmente que aceptar
que las leyes 1nconstitucionales pueden romper con el
principio de generalidad gue es esencia de toda norma
Juridica vy gue en virtud de un examen concreto por parte de
los jueces federales las leyes =zerdn obligatorias para
atros, en la medida en yua estos Gltimos obtuvieren una
patente de itnaplicabilidad, lo que se traduciria en
desigualdad de los hombres frente a la ley, y en 1la
apertura de la arbitrariedad dentro de un supuesto estado

e derechn" | (4T

163) ibid. Fay. 26,
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Concluve sus obseérvacionps diciundo:

«Cudl os la consecuencia del desechamiento de la
verdadera, de la auténtica, Formula fitero? Fodria resunirse
EY-PR Sa una iey resulia wernstrtucionat 3153 fhay

procedimiento en Méwico para anulariag teatird vida sana 3

narmal coma s 1o fuera. £1 sadividuo pe @ar

ular puece

un procedimiento constiticional pers goo A & no
aplique, pero las que no aciertan a advertirlo a Lxem;‘m 5
reclamarlia en forma, tendran gque cumpliria. No has ampsta
contra leyes inconstitucionales, sdlo hay amparo contra l&

aplicacidn de esas leyes a uh cast concresto, dlanteado por

un  individuo que fue lo suficientements vigilante para
ex1girlio a la justicia tfederal . (&4)

De la misma opinion participa Efrain Polo Bernal,
Quien hate unas estimacicnes semeiantes:

"El eistena en Maxico del Juicio de Amparo para
la desaplicacion de la ley al caso concreta, aun cuandt 10
sastiene la alta autoridad de su creador, y practicamente
se le considera come un dogma que evita el chogue de los

poderes legislative vy Judaicial, ya no  tiene rezdn  do

existir vy debe desaparecer consignando en U lugar le
declaracidn, con efectos genarales, der la
inconstitucionalidad de la ley, pues con ello se hace
realidad la funcion de control de la vonstitucionalidad a

targo de los tribunales de la Federacion, v la dgualdad

(64) Ibid. Fag. T3.
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ante la lev, gque es un principio universal del derecho
evitando asi el privilegio del particular gue obtuve la
proteccidn de la Justicia Federal countra la ley, v gque, por
lo mismo, no estd obligads a cunplir sus disposiciones, que
fueron declaradas en la sentencia contrarias a la Ley
Suprema; frente a la mayoria de los gobernados, que al no
haberla impugnado, estan obligades & ceomplirla, no obstante
su in;unstltucxonaIIUud“. (63)

£1 Jjuer de Distrito Alfredo Horboa Reyes, se
adherid a las postﬂras anteriores, en su ponencia 1lamada
"El Prinripin de la Relatividad de la Sentencia de Amparo™i
misma que presentd en la Reunion de Jueces de Distrito que
fue celebrada en el Distrito Federal, los dias veintiseéis,
veintisiete y veinticcho de febrerc de ml novecientos
noventa y das, de la cual la Suprema Certe de Justicia
emitid una Memoria, en la citada ponencia planted la
siguiente:

“b).—~ En el caso especifico del amparo contra
leves y como resultado de la famosa “Férmula Otero”, la
declaracian de ilegitimidad de la ley, o de uno o varios de
sUs preceptos, El= traduce para el agraviado en su
desaplicacién o inaplicabilidad en el caso controvertido,
asi coma  la invalidacion del acto concreto  en que s

aplicd, si aguella fue impugnada a travéds de éste; puesto

(65) Polo Bernal, Efrain. El Amparo Contra Leyes. 2a

edicidn, Mégxico, Ed. Porrda, 1993 (¢ 1993). Fag. 79.
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gque la finalidad esencial del juici1e wonstituisonal es
restituirle en el pleno goce de la garantia indavidoal
violada, volviendo las cosas al estado gue guardaban antes
de cometerse la vioclacidn, en las términos prescritos por
el articulo B0 de la ley de la materia.

Al gquedar relevadn 2! quejoso de la observanntia o
cumplimiento dp la norma estimada 1nconstitucional, en su
totalidad © en parte, se crea a su favar un estatuto

personal de excepcidan frente a ella.

€).~ bLa sentencia de inconstituticnalidad de una
ley no tiene fuerra ni avtoridad en favor de terceras
personas., Ni para bien ni para mal. Ninguin resultado les
produce, pargue: o no lo combatieron o no tuvieron éxito en

el juicio instaurado en su contra. For obea parte,

come
carece de trascendencia para guienss no fueron pgarlie en el

proceso constituci

onal, tampoco afecta a Jeyes o actns de
autoridad no reclamadas en el mismu, aungue se naturaleza

sea igual a los gque si fueron 1mpugnodos.

g4).- La sentencia protectora no 1mpide ni melle
la vsuperviver\cia de la norma declarada ilegitima, porque
agqueélla no contiene una declaracion general respecto de
ésta, A pesar de su vicio de inconstitucionalidar, sigue
inalterable. Conserva Bt plena vigencia para la

universalidad de los demds gobernadas, que tienen gue
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aeatarla. For tos misma, las avtoridades pusden
aplicareelaz sin responsabilidad alguna para ellas”. (&6)

En resumen, los argumentos anteriores mencionan
principalmente los siguientes puntos:

a) La senhtentia de Amparo con efectos relativos
crea  una narma  praivativa  seqgan la cual la persona o
PErsonas gque la abtuvieron, tienen una patente de
desaplivacidn de la ley controvertida.

b} La ley no es abrogada, continda teniendo
plena valide: v la autaridad no incurre en responsabilidad,
cuando  la aplica contra aguéllos que no  interpusieron
ampara, 0 Lien, 13 sontencia no les fue favorable.

(=] La violacidén a la garantia de :igualdad surge
cuando un juex resuslve Bn los diversas sentencias de los
que conoce, que tienen coma objeto ia misma ley
presumiblemente 1nconstitucional, un estado de excepcidn
para unos, y parx otros la ley continta con toda fuerza y

aplicabilidad.

3.3.—- La garantia de igualdad, Fermanece con la
Formula Otero?

Entre los diversos autores que defienden la

(66) Poder Judicial Federal. Memoria de la Tercera
Reunidn Macional de Juecss de Distrito. México, 1992

Fonencia de: Borboa Reyes, Alfredo. Pags. 554 y 555,
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relatividad de la cosa jusgada, &n los mistamas de control
de la constitucionalidad por drgano jurisdiccionaliy  se
encuentran itustrisimos personajes tantoc nacionales como
ektranlierps, por elle sélo spuntaremos. el desarrolloc de
los argumentos en defensa de este principici desde lus
pensamientos tradicionales que acompafaron lo creacidn de
nuestro Juicio de Amparo, hasta las  Gllimas  1deas al

respecto.

Dentro de los asrgumentos en defensa de la
rajatividad no  pusden faltar las 1deas  historicas oy
tradicionales de Alexis de Tocqueville. gue expons en su

abra "Democracia en América” las cuales citamos:

"La segunda caracteristica del Fouder Judicial es
la de pronunciarse sobre cosas particulares y no sobre
principios generales. Cuando un juez decide una cuestion
particular, destruye un principio general por la

certidumbre que tiene sobre é1. Siendo da una de las

consecuencias de dichos principios abourdados de 1a misma
forma, el principio se hace estéril y permanece en su
circulo natural de accion, fFero si el Jdu=2: ataca
directamente el principio general y lo destruye sin tener
en cuenta un caso particular, sale de la esfera en la gue
todos los pueblos estan de acuerdo en mantenerlio. Se

transforma en algo mds importante todavia y md&s Gtil gQuird



que un magistrado, pero cesa de representar  al  Poder
Judicial®., (&7}

"Si el Juezr pudiese atacar las leyes de una
manera tedrica y generali si pudiese tomar la iniciativa
para censurar al legislador, entraria en la eacena
politica; usiendo defenscor o adversario de algun partido,
atraeria las pasiones que dividen el pais para tomar parte
en la lurha, Fern cuando )] jues contrarresta una ley en
un debate obzcuro ¥ acerca de una aplicacidn particular,
aculta en parte 21 embate a las miradas del publico. Su

sentencia no tiene mas objeto nue descargar el golpe sobre

un  intere individual vy la ley no se lesiona sino por
casualidad. De esta manera, la ley asi censurada no gueda
destruida; se disminuye, si, su fuerza moral, pero en su
efecto material no se suspende. Foco a poco, y bajo los
golpes redoblados de la jurisprudencia, a la postre
sucumbe" . (&8)

Aunando sus ideas a las anteriores Mariano Axuela
también sigue un criterio semejante:

"€l principio de autoridad relativa de la cosa
juzgada en materia de amparo, tiene una importancia

politica extraordinaria.

(67} Tocqueville, Alesiw. La Deaccracia on America. 12a
edicidn, Tr. Luis R. Cuéllar. México, Ed. Fondo de
Cultura Economica 1973 (c 1957). Pags. 107.

(6B) Tbid. Pag. 109.
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En efecto, al organisar  una tnstrtucidn  de
detenaa de la suprematia tonstitucional de la naturaleza
del ampars, que ha de actuar en relacidn ©on astoridades,
debe cuidarse ertraordinariamnente el avitar que el poder
controlador e enfrente atiertamente ran Ins roderss
controlados en una situacidn de raivalidad, adoptando are
de sobeorano. En este punto una teogria pura del derecho s
incapaz de explicar la ainstitucion, v la cansiderazién
politica es fundamental. En la teoria del derecho axisten
drganos del Estado; en realidad existen hombres que
desarrpllan las funciones inherentes al drgano, individuos
dotadas de pasiones, capaces de todas las susceptibilidades
¥ de todos los FENCOres. La declaracian de
inconstitucionalidad de una ley echa por tierra toda una
politicas por mas que se atenuen los efectos de la
sentencia de amparc, la autoridad contra guien se otorga la
proteccion constitucional se siente deprimida, pero si la
sentencia constituyera una derogacidn de la ley, una
anulacidén erga omnes, €} Foder Judicial habria abandorado
sus funciones propias para constituwirse en un agresor de
los otros poderes, y éstos emprenderian una politica
encaminada a privarlo de esa funcidn. t.a Formula Otero
evita esa pugna abierta, y proporciona el medio técnico
para que la dezlaracién de nulidad del acta
inconstitucional se emita en torma indirecta, vinculada
intimamernte a la invegacion de un agravio para  los

intereses de un particular, y contenida &N una fentenuis
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que BTG fim a o procegimiento de orden netamente
judicial,

Cuando se arganiza un sastema de defensa de la
Constitucidn ha de preverse un grave peligro: el de gue el
poder centrolador de la constitucionalidad no degenera a su
ver en un poder ancontrolado. Conccida w3 la tendencia
psicologica del que detenta un poder a abusar del mismo.
La pasesion del poder 1leva en si  tentacidn al abuso.
Cuandg el poder controlador dispone de capacidad  para
derogar leyes degenera facilmente en un poder politico que,
rompiendo todo equilibrio com lns poderes contraolados, se
erige en poder sopherano vy puede substaituir la pnorma
constitucional por su libre arbitrio. Ese peligro no
existe, por 1o menss can caracteres serios, cuando la
defensa de 1la Constitucidn se encomienda a hombres de
derecho, Jjueces de carrera, a quiengs no se encomienda
propiamente una funcidn distinta de la gue siempre han
ejercitada, la Jurisdicuional”. (69)

Ya dentro de autores contemporaneos que defiesnden
la relatividad s& encuentra Ignacio Burgoa el cual
manifiesta:

“Tratandose de la impugnacitn de leyes

secundarias pavr suU inconstitucionalidad, el citade

(69} Azuela, Mariano. Introduccidn al Estudic del Amparo.
teccicnes. Monterrey. Nuevo Ledn, Editorial Universi-

dad de Nuevo Ledn. 1968 (€ 19548) Fagu. 268 y 99.
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principic no sélo se Justitica plenasente,  Sin0 gue  su
Doservancia responde & una necesidad Juridico-pulitica, En
efecto. si la declaracidn de nconstitucionalidad de wuna

ley tuviese alcance abscluto, erda aones, tal declaracién

amplicaria la derQgacldn 0 <brofscinn oo édsta Fl crgano

jurisdicalienal de contral asumirio. entooc el papel e
legyislador. excluyendo del régimen Juridlico del Cstado el
ordenamienta que bhayva estimado contrario < la tonstitugidn,
provocdndose de esta manera no stlo cl rdeseqgoslibrio entre
los poderes estatales, S1N0 a ia supeditacidn del
legislativo al Judicial. Esta =ituacisn  no podria
asubsistir por muecho tiempn, va que les organos legislativos
se aprestarian a remediarla mediante la supresioen de ta
facultad que, para declarar la inconstitucinralidad de las
leyes, tuviesen los Brganos Jurtsdrecionales de
control". (72)

En el Congreso Nacional de Jueces de Distrito,
gque ya ha sido mencionado antericormente en este trabajo,
hubo una ponencia que optd por detfender el Frincipio de
Relatavidad, de la cual transcribiremos la parte
conducente:

YEn otras palabras, a través del juicio de amparo
y la Fd4rmula Otero, a la vezr que la decisidn mayoritaria no

se  violenta 14 se sigue acatande, por guien  la  ha

{70) Burgoa, Ignacio. Op. Cit. €1 Juicio de Amparo Pans.

286 vy 287.
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Cunsentido, tambinnen se garantizan Jos intereses de guisnes
estédn inconformes con ella ¥y existe un perjuicio en sus
terechos fundamentalec, par 1o gue el juicie de garantias
se convierte en un medio de defensa de las garantias
andividuales de las minorias y de todous aquidllos gue
consideren 1nfringidos sus derechos constitucionales”,
v.e pEro a traves del jJuicio de garantias. es

factible un eguilibrio entre la doecisidn

respeto de los derechos bumanos, ...".

"Hechas las anteriores afirmaciones, el argumento
en favor de la Férmula Oterao es pl siguiente: si en México,
hay un sistema democrdtico, por definicidn, las leyes son

aceptedas mayoritariamente. H1 una de tales leyes viola

garantias individuales entonces una leyque viola garantias
individuales es aceptada mavoritarismente vy es aqui donde
se apreclia 1a impartancia del juicio de amparo: constituye
un factor por el cual, el individuo ¥ per sus hipotesis las
minorias acuden a un tribunal en defensa de sus garantias
individuales, sim afectar las derisitin mavorataria. Ani
pues, con la Formula de Otero, las mayecrias presupuestas en
una democracia se conforman y actlian segun la ley a pesar
de que renuncicn a sus garantias, y quien ne desee tal

renuncia, puede promover &1 juicio de amparo". (71)

{73} der Judicial Fedrral. Op. Cat Ponencia de Cantu

Barajas, Mario Roberto. Pags. 536 y S37.
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For ultimo, se dard en este punte, un argumento
mas que defienda la relatividad en las ssntencilas de
ampara, desde el particular punto de vista del autor ge
este trahajo de investigacién.

Es necesario por tanto, hacer un recuento breve
de lo que basta ahora e ha visteo.

La igualdad de los gobernados ante la ley tiene
como presupuesto la ausencia de laves privativas, es deciv,
que una ley Liens que wer de aplicacidn general vy
abstracta, lo que se traduce, o0 gue Sea una disposicidn
que no desaparesca despu@s de apllcarse a un caso previsto
y se aplique a tndos los casos idéntices; por @l contrarioa
la ley privativa se establecs en atenciédn & un  caso
determinado y después de aplicada & #ste desaparece,

mento prisvipal que se formule en contra

del Principio de Relativaidad, consiste en gue mediante la
sentencia el quejoso obtiene una patente de desaplicacitn
de la ley; pero. al no ser abrojada ésta, para los demds se
sigue aplicando; creando una situvacidn de prefersncia a

ite @l acto del

cir, medi

favor de gquien es amparado, es

Juzgador unos cuaplen con la ley y otros por los aryg

shen tos
e inteligencia que tiensn son favorecidns relevandolos de
su cumplimiento.

Carg rewponder & lwh anter lores assverauliones, o
ha formulado el siguieate argumento. En primes lugar, la
sentencia de Amparo es especlalisima va gue ella resuelve

una controversia constitucional, debido a esto el jungador
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al aplicar la ley 2l caso concreto tiene que escoger entre
ias leyves wrdinarias vy la Ley Fundamental: en casa de gque
el jusgador estime gue la ley reclanada, la cual causa
perjuicio al quejaso, esta contraversia con la
Constitucidn, declara gue el reclamante es amparado por la

Justicia de la Union, en este casa, es mi opinidn, que la

sentencia crea una s1tuacion Juridica acorde a la
Constitucian v 1o gue pusde obtener cualquier partaicular,
con sblo cumpliv les reguisitos necesarios para colocarse

dientro de esa situacidn jJuridica que es e] amparo de la
Unidn, ests se bace realidad, mds aon con la jurisprudencia

de la Suprema Corte, en @l sentido de que en las leyes

EFL nrmnestitutiunaiis por este alto Tribunal, cpera
la Suplencia de la Dueja, esto concorde a lo establecido en
el segundo parrafo de la fraccion 11 del articule 107
constitucional, el cual dice:

“"Articulo 107.~ Todas las controversias de que
habla &l articulo 1@7 se sLuetar;%n a los procedimientos vy
formas del orden juridica que determine la ley de acuerdo
con las bases siguientes:

To- ..

IT.- ...

Podrda suplirse la deficiencia de la gquejs, cuando
el acto reclamado se funde en leves declaradas
inconstitucionales por la Jjurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia".
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Respecto a las tesis ucasprudenciales. eflstes
las siqQuientes:

"Fue hasta el 1% de marzo de 1986, con moiivo del
amparn en revisidn Y010/63% dge Marco Tul:o Castro Guevara,
cuando interpretd por pramera vez el padrrafe 1Y, incisop
segundo del articulo 1077,

“El jurr de Distritn concedit el ampara contra el
acto de aplicacidn, par estar fundado en una ley declarada
incanstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
El Pleno confirmd la sentencia por wunanimidad de veinte
votos.

La tesis sustentada en 1a ejecutoria dicha, ha
sido ratificada posterioroente gse wranimidard de votos del
Plena en el amparo en revisidn 7196/&64 de Bngel Cafas
Gomez, fallado el 11 de octubre de 19645, v en gl amparo en
revisidn A4474/44 de Richard Perry Cate Perry, fallado el 25
del mismo mes y ake". (72)

Far lo oeupnestsn se puede finalizar el punteo
diciendo que, la igualdad de los gobernados ante la ley vy
la relatividad de las sentencias de amparo, no s0ON
principios incompatibles; el principio de relativided no
destruye 1a igualdad ante la ley.

Z.4.- Fl Principio de Suprenacia Constitucional.

El principio que nos ocupa ahora presupone varios

{72) Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Fag. 52&.
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[egais}

plos. los gue deben P oaer tratados antes de abordar

la supremacia netitucional especificamente; el concepto

mas importante dentro de este conteuto es el de
Constitucidn, como ya veremns es sumamente polémica la idea
de Constitucion y generalmente los autores no  dan un
criterio especifico de ella sino vartios, lo gue obscurece
aun madu su significado.

Frn primer lusar se dara la defainicion gue nos

ofrece el diccionario juridices, segun el cual, Constitucidon

“forma o sistema de gobierno Qque tiene cada
Estado, ley fundamental de la organizacion de un
Estado". (73)

Lesg definicrones de loa autores sabre
constitucidn han sido muchas y muy variadas, cada una
distinta y diferente, por ser demasiado extensa para los
propédsitos de este trabajo unicamente se darad algunas de
lagn definiciones que al respecto han dado autores
mexicanos.

Para lgnacio Burgoa constitucidn es:
... NOt atrevemos a sostener que las multiples ideas gque

se han expuesto sobre dicho concepto, pueden subsumirse en

(73) Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

Op. Cit. Fag. 658,
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dos tipos genéricos ) qQue sans 1a constitucidn real,
antologica, social y deontoltgicaz, por una parte, v la
Juridico-positiva por la otra.

El primer tipo se implica evn el sor v modo de ser
de un pueblo, en su enistenzia social dentro del devenir
histdrico, la cual, a zu ve:, presenta diverzos aspectas
reales, tales como el econtmico, el politico y el cultural
primordialmente  (elemento ontoldgico): asi  cowno  en el
desideratum popular de mejorar, mantener o cambiar dichos
aspectos {(elemento deontoleégico o 'guerer ser"). Este tipo
de constitucidn se da en la vida misma de un pusblo coma
condicidn sine gqua non de su identidad {(constitucidn
real), as{ como en su propia idealidad (constituciéan
ideal), con abstraccion de toda estruttura juridica.

£1 segundo tipo se traduce an un coniunto de
normas juridicas bAsicas y supremas y cuyo cantenide puede
o no reflejar la conastitucidon real o la ideal. tn la
primera hipétesis, la vinculacidr entre la constitucidn
real e ideal, por un lado, vy la constituciédn juridico-
positiva, por el otro, es indudable, en ruanto gue ésta es
la forma normativa de la materia normada, gue ¢ aguélla.
En la segunda hipdtesis no hay adecuacian entre ambas, en
el sentida de que la constitucién real e ideal no se
convierten en el substraium de l1a censtitucidn juridico-
positiva, o sea, que una y otra se oaponen o difieren,

circunstancia que histdri-amente ha provecadn ls ruptura
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del arden social, politico y econdmico establecido
normativamente". (74)

Efrain Folo Aernal nos da una definicien
semejante:

“Concluimos esto tema diciendo que la palabra
Constitucidn tieme, entre otras, dos grandes acepcroness:
Constitucidn es sinonimo de realidad y guiere decir, la

manera concreta de ser una realidad estatal, en este

sentido se ha dicho que "todo Estado tiene 0 es una
Constitucion. Fero, ademds, Constitucion significa, y
esto es necRsario enfatizar. la Tnorma Juridica
fundamental ’ y comprende los principios bdsicos de la

estructura del Estado y de las relaciones de éste con los
particulares., y que son base de lo gue se conoce con el
nombre de Estado de Derecho, cuya esencia radica en la
subprdinacién del poder al derecho. un Estade construido
sobre los cimientos del respeto a los derechos del! hombre y

la divisién de poderes”. (75)

Terna Ramire: también da sus ideas al respecto

dividiendn el concepto en material y formal:

(74) PBurgoa. Ignacio. Op. Cit. Pag. 142,

{(73) Folo Bernal, Efrain. Op. Cit. Pag. 1%,
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El wmismo, al referirse al concepto de
constitucién en sentido material adopta el pensamiento de

Jellinek:

“La Conatitucién abarca los principios juridicos
qua designan a los érganos supremos del Eatado, los modos
de sBu creacién, sus relaciones mutuas, fijan el circule de
su accién, vy, por ultimo, la aituacién de cada uno de
elloa con respecto del poder del Estado”. (76)

Para definir la Conatitucién en sentido formal se
sirve de las ldeas expresadas por Kelsen:

“La Constitucién en sentido formal -dice Keleen-
es cierto documento solemne, un conjunto de normas
Juridicas que 86lc pueden ser modificadas mediante la
obeervancia de tales normas... La Constitucién en sentido
formal, el documento que lleva este nombre, a menudo
encierra también otras normas que no forman parte de la
constitucién en sentido material”. (77)

Al obeervar detenidamsnte lae anteriores

definicliones se puade notar qua 2iguen dos lineamientos.

(78) Jellinek, Georg. Teoria General del Estado. 2a
sdicién, Tr. F. de los Rios., Urruti, Méxlico,
Editorial Continental. S.A. 1956 F&g. 413,

{77) Kelsen, Hans. Teoria General del Derecho y del
Estado. 3a edicién. Tr. de Kduardo Garcia Mdynez,

México, Ed. UNAM. 1968. Pag. 147.
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Constitucion, como la manera de ser

El primero considers |1
v lag aspiraciones (guerer ser) de un  Estado: mientras que
la segunda se refiere dnicamente a un documento solemne,
ardenamiento  Juridico de mayar Jerarguia respecto a las
demas, que fue enpedido pur L argano especialmente
destinado para tal fin.

Z.4.1.~ Cancepto.

LLa mayoria de los autores reconoce gue para gue

sista  la supremacia  constitucional, es necesario que
existan dos lineamientosy primero, una diferencia entre
poder constituyente y poderes constituidos; segundo, una
constitucidn rigida y &scrita. Estos conceptos trataremoas a
cantinuacisn,

Fara establecer una diferenciacidn entre poder
constituyente 7 poder cangtituildao recurriremos a los
criterios siguientes: primero, por su origen, después por
su momento de aparicitn y finalmente por sus funciones y
duracidn.

alt.~ FPor su origen.

"E£1 poder constituyente se diferencia de los
poderes constituidos porque el constituyente emana de actos
gue real o supuestamente manifiestan la voluntad de la
soberania naciopal y qQue lo mismo pueden encantrar sy
expresitdn  en una regla  de dereche —generalmente una
constitucidn anterior- que en un brote revalucicnario.

Los poderes constituidos, en cambio, tienen vida,
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En efecto, al organizar una tnstrtucidn  de
defenaa de la supremacia constitucional de la naturaleza
del ampars, que ha de actuar en relacidn ©on astoridades,

debe cuidarse ervtraordinariamnente el avitar que el poder

controlador se  enfrente  abiertament ran Ins roders

contrelados en una situacion de rivalidad, adoptanda are
de sobeorano. En este punto una teoria pura del derecho es
incapaz de explicar la ainstitecion, v la cansideracidn
politica es fundamental. En la teoria del derechro auisten
érganos  del Estado; en realidad existen hombres que
desarrpllan las funciones inherentes al ¢rgano, individuos
dotadas de pasiones., capaces de todas las susceptibilidades
¥ de todos los FENCOres. La declaracian de
incongtitucionalidad de una ley echa por tierra toda una
politica; por mas que se atenten los efectos de la
sentencia de amparc, la autoridad contra guien se otorga la
proteccidn constitucional se siente deprimida, psro si la
sentencia constituyera una derogacidn de la ley, una
anulacién erga omnes, el Foder Judicial habria abandorado
sus funciones propias para constituwirse en un agresor de
los otros poderes, y éstos emprenderian una  politica
encaminada a privarlo de esa funcidn. ta Foarmula Otero
evita esa pugna abierta, y proporciona el medio técnico
para que la dezlaracién de nulidad del acta
inconstitucional se emita en torma indirecta, vinculada
intimamernte a la 1invegacion de un  agravio para  los

intereses de un particular, y contenida &N una fentenuisa
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El primero considers I Constitucion, como la manera de ser

v lag aspiraciones {(guerer ser) de un  Estado: mientras que
la segunda se refilere dnicamente a un documento solemne,
ardenamiento Juridice de mayar Jerarguia respecto a las
demas, que fue eupedido pur L drgano  especialmente
destinado para tal fin,

Z.4.1,~ Concepto.

LLa mayoria de los autores reconoce que para gue

nista la supremacia constitucional, es necesario que

existan dos lineamientos; primero, una diferencia entre
poder constituyente y poderes constituidos; segundo, una
constitucidn rigida vy escrita. Estos conceptos trataremos a
continuacion.

Fara establecer una diferenciacidn entre poder
constituyente ¥ poder canatitulda recurriremos a lus

criterios siguientes primero, por su arigen, después por

su momento de aparicidn y finalmente por sus funciones y
duracicén.

aj.- for su origen.

"El poder constituyente se diferencia de los
poderes constituidos porque el constituyente emana de actos
que real o supuestamente manifiestan la voluntad de la
soberania nacieonal y gque lo mismo pueden encontrar su
expresitn en uwna regla de derecho —generalmente una
constituciodn anterior- que en un brote revalucionario.

Los poderes constituidos, en cambio, tienen vida,
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precisamente porgue se las da la constitucidn gque eg obira

del poder constituyente.

bl.~ For au momento de aparicidn.
Far =u momen Lo de aparicidn, el poder
constituvente se diferencia de los paderes conztirtuidos

porque, de lo dicho en el parrafo anterior. se infiere
1daicamente que el poder constituvente debe ser, como causa
de la constitucidn que da arigen a los poderes
constituidos, anterior a ellen, y éstos, coma efectos de

dicha constitucion, posteriores al poder que cred a édsta.

c).- PFor sus funciones y duracion.
For ultimo, por sus funciones el poder
constituyente we diferencia de los poderes constiturdos

porque sy atribucion fundament al Y unijca es la do
constituir, es decir, la de crear, plazimar en un documento
las normas politicas fundamentales que ban de regir  al
pueblo; y, en cambio, los poderes constituiddos tienen por
funcidn execlusiva y excluyente la de gobernar. El poder
constituyente, constituye, pero no gobiernas los poderes
constituidos gobiernan, pero no constituyen, De aqui que
se sigue que la vida del poder constituyente «ra efimera.
puesto que una ver agotada =su  funcidr de  constibuir,
desaparecerd; en tanto gue la  vida de lus poderes
constituideos es permanente, pueslo gue permnanonte &3 1a
furcidn de gobernar®, (78)

(78} Hernandexz, Dctavio. Op. Cit. F&gs. 14 v 15,
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tndispensable para gue su

1 quar consiste en Llencr

£l concepio

de constitucion flezitle,

Fespecto a la

decir; ",..significa que

de  ser reforwada. modif

Legislativo ordanario, wiy

una Constitucidn

de Constitucion rig:ida,
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s@ analiza el otro  supuesto

ria la supremacia constitucional,

rigida y escrita,
es opuesto al
pur ello mencionaremos los dos:

constitucidn flexible, e puede

1a Ley Fundamental es

stsCteptible

icada vy adicionada por el Poder

wmiendo el miomo precedimiento que

se adoplta para la creacign y aiteracivn de la legislacidn
secundariat. (79)

Fn cuanto & constitucien rigida, como e ha
anctads ctamente 1o opuesto "la intangibilidad de la
Constitucion en  relacidh  con los poderes constituidos

significa gue

la Constitucidn es rigida.

En ningun sistema

constitucional se admite ciertamente gue cualguier organo
constituildo pueda poner la mano en la constitucion, pues
tal caso implicaria la destruccion del orden
constitucional. Pero en Inglaterra el Farlamento, cuyas
funciones propias zon las del poder legislativo ordinario,
goza eventualmente de lasg facul tades del poder
constituyente, lu gque se traduce en gue por encima del
érgano  legislativo no  exista tedricamente ninguna ley
(79} Burgoa, Ignacio. Op. Cit. El Juicio de Amparo. Fag.

158.
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intocabley por ello la constituwecidn inalewa ps flenible.
l.a ripidez de una constitucidn proviene, por lo tanto de
que ningun poder constituido —pspocialmente legislativo-
puede tocar la Constitucion...". (80)

NDespuds de enumerar v estudiar  loa  supuestos

indispensahles para que e e

la SUArBmACia

conztitucional, ahnra corresponde dor un soncepto precisa
de ésta, lo cual logramos siguivndo las i1dwas de Ignacia
Burgoa:

"El cvoncepte de supremacia constitucicnal implica
que la Ley Fundamental es no s6le superior a los demas
cuer pos  legales, @ino gue, sobre ella, no puede suistir
ninguna otra legislacidn, La Gupremacia supongé, puEs,

cuando menos  ura dualidad  de  legislariones. una doble

categoria de preceptos juridicos: aquélloys que  eslbdn
revestidos con el cardctes de supremos oy los que se
denominan secundarios ¥ ordinariong, v que, por S

naturaleza, deben estar supeditados a las disposiciones de
los primeros”, (B81)
Del concepto anterior =13 desprendes que la

supremacia  constitucienal  tiene trg elementns  {cuandeo

menos) caracteristicos:
(88) Tena Ramirex, Felipe. Op. Cit. Fag. 13
(81) Burgoa, Ignacio. Up. Cit. El Juicio de Amparc Fag.

154,



132

a) Una gerargquizacion de le,as, dividiéndolas en

fundamentales y secundarilas.

b} La L&y Fundamental establece el contenido de
las ordinariss © e2cundarias.

[=5] En caso de gue las leyes ordinarias termgan un
contentdo  contraria  a la Fundamentcal, se establece un
sistema de control.

sy 1o confirma les =ziguientes ideas del autor
Efrain tolo Bernal:

“La esupremecia de la Constitucidn es un principio
generador d¢ la legalidad y de la seguridad juridica,
supone  una  Jjerarguia de leyes Yy un sistema de defensa
Jurisdiccionales, esto 05, un control de 1a
constitucionalidad v legalidad de leyes o actos, una
imposibilidad juridica de delegecviones en €l ejercicvic de
las competencias atribuidas en la Constitucidn, un
procedimiento para su madificacidm, una acvtonomia real de
las entidades federativas: en fin, una supremacia de 1la
Constitucian ¥y no de los funcionarios o gobernantes". (B2)

El principio que analizamos se encuentra
consignado en nuestra Constirtucidon en el articulo 133 pero
también estan relacionados los articulos 128 y 31,

A continuacién se transcribe el articule 133,

"Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la

i{8:) Folo Bernal, kfrain. Op. Cit. El Juicic de Amparo

Contra Leyes Fag., 108,
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Unidn que emanen de ella, y todos los tratados hechos y que
K hicieron poe el presidente & la Repab) toa, oon
aprobacion del Congreso seran le ley suprems de toda la

Unidn. Los juecns de cadas Estado <r arreglardn a dicha

Constitucidn, Ley v Tratavos, Y pesar e las

disposiciones &n contrarin que puida haber en lag

Constituciones v leves do los Fetados®.

Tena Ramirer, comenta el acticula anteriormente
citadoz

“Aunque la expresion literal del terxto antoriza a
pensar a primera vista gque no wnlo la Constitucian, la Ley
Suprema, sinc también las leyes del Congreso de la Unidn vy
1os tratados. despréndese sin eambarga del proplo teste gue
la constitucidn es superior & las leyes faderales, porgue
éstas para formar parte de la ley suynems deben “emanar de
aguélla“, esto B2e, deber tenar su fuente en la
Conetitucidn; lo mismo en cuanto a los tratados, que
necesitan "estar de acuerdo" con la Constitucién. (87)

Burgoa nns da un comentario del  articulo 133
relacionandolo con el articulo 128 constitucional:

“El articule 13T de la Constitecidn, gue consagrea
el principic de la supremacia do ta Ley Fundamonial, esté
compuesto de do: partes: una en qQue ce contiene dicho
principio por modo eminentemente declarativo o dugmitico, vy

¢a la observancia ucel

otra en la que impone de manera e.pr

{83) Tena Ramirez, Felipe. Cp. Cit.
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Union gue emanen de wslla, y todos los tra

of

Mechos ¥y que

e hicieron por el presidenty  de la e

lica, con

aprobacion del Congreso serdn la ley suprema de toda la

Unidn. f.os Jueces de cada Estado se arreglaran a dichae
Constitucidn, Leyes v Tratados, N pesar de las
disposiciones @ contraria Qe [ERG Y haber ey lag

Conetituciongs o leves du¢ los Estados”,

Tena Ramirez, comenta el articela antoriormente
citados

"Aungue la expresicon literal del testo avtoriza a
pensar a primera vista gue no €éle la Constitucidn, la Ley
Suprema, sino también las leves del Congreso de la Unidn oy
los tratados, despréndese sin embargo del propio texto que
la constitucidén es superior a las leyes federxles, porque

dstas para formar parte de la ley sup e deben “emanar de

aguélla”, esto 8BS, deben tener a0 iuente en la
Constitucidn: lo mismo en cuanto a 1ns tratados, gue

necesitan “estar de atuverdo” con la Constitucion". (83)

Burgoa noa da un comentario del articulo
relacionandolo con el articulo 13B constitucional:

"El articulo 133 de la Constitocidn, que consagea
el principio de la supremacia de la Ley Fundamental, osti
compuestc de dog partes: una en gue se contiens dicho

Prancipio por mode eminentenehte devlarativo 6 cughatlet, vy

wbra en lé& yue inpone de anar & woafr e la  obstrvancia del

{83) Tena Ramirer, Felipe. Gp. Jit. Fag. 18
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segunda  parte del acncionado precepto constitucional ee
ancompleta, ya qgue no alude a  las  demas  autoridades
distintas de los Jueces lacales, camo obligadas a acatar
preferentaanente 1z Conetitucidn shohre disposiciunes
secundariss nue la contrarien,

Ademds, tampocn en dicha segunda parte s@ espresa

que la Conmstitucidn uehe ser acatada con preferencia a las

leyes federales, cualguivra gue cea su naturaleza.

Esas doe oamisiocnes neotorias que afectan  al
articula 172 constitucional en cuanio a gue no se previene
gue toda autoridad del Estado debe observar preferentemente

las dispogiciones de 1a Ley Fundamental sobre las

secundarias, ni estabilece Jdicha obligacidn en el caso de
que lag normas  contraventoras sean de indole federal,
pueden subsanarse mediante uwna recta interpretacidon del
aludido precepto, tomando en cuenta el principio de la
supremacia  constitucionat tal comn se ha expuesto  con
antelacitn ¥ cohanestando aguél can la disposicidn
contenida en el articulo 128 del Codige Supremo, gue
ordena: “Todo funcionario pablico, sin e:xcepcion alguna,
antes de tomar posesion de su cargo. prestard la protesta
de guardar la Constitucion ¢ las leyes que de ella smanen’.,
€n efecto, el principio de wsupremacia constitucional
implica que la Constituciédn tiene en todo caso préferen:la
aplicativa sobre cualquier disposicion de indole secundaria

que la contrarie, principio gue tiene eficacia y valide:
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absolutas tanto por lo que respecta a todas las avtoridades
del pais, como por lo qgue atafie a todas la leves o
constitucionales”.

otrea parte, s1 &n el articulo 128

constitucianal sg impone & todo funcionario la obligecidn
de guardar sy dictingos e nirgona especle Ta
Constitucidn, ee evidente que la intencidn de teglslador
constituvente fue en &l sentido de reovestir al ordenamiento
supremo de primacia aplicativa scbra cualguier norma
secundaria, asi como de constrefir a toda autoridast, ¥y no
sdla a los rueces locales como inenplicablemente sp aupresa
en el articulo 133, a atatar los mandatos de la Ley
Fundamental contra disposiciones no corstitucicrales gue la
contrarien". (84)

€1 articulo 41 sdlo confirma que las
constituciones de los estados deberdn sujetarze a la
Constitucidn Federal, siguiendo la jerarquiracldn de leves
que enuncia el principic de Supremacia Constitucaional, Asi
el articule 41 constitucional dispone en su primer parra‘o:

“El pueblo ejerce su soberanis por medio de ios
FPoderes de la Unidn, en los casos de la coopeotencira  de
dstos, y por los de los Estados, en lo gue tLtoca a sus
regimenes interiores, en los términos resprctivaments

ostablecidos por la presente Copnztitucion Federal y los

(84} Burgoa, Ignacic. OF., Cit. El Juicio de Amparoc Fags.

157 y 158.
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particulsres de Jos E«tados, las que en nihgun ceso podedn
cratravenir las pstipulacicones del Pacto Federal".

La Suprema Corle de Justictia, a través de su

Jurisprudencia, ba reconeocideo ampliamentos al principio de
Supremacia Constitucicnal, como ejemplo =e transeriben dos
de las mas reconacidas.

"En la ejecutoria Valdés Juan (Semanario Judicial
de la ¥Federacion., Toms XY, pAagine seistientods setenta y
dos) asienta que: “lau autoridades del pais estan obligadas
a aplicar ante todas y sobre todas las disposiciones gque se
dieren, los preceptos dr la Constitucidn federal”.

En  la faller Félin (Semznario Judicial de la
Federacion. Tomo 11, piuina mil onece) la propia Suprema
Corte sefala gque: "la adnpcidn de una forma de gobierno
republicano., represontativa v opopular, es una obligacidn
que la Constitucion impone a todos los Estados (articulo
115), ¥y ninquno de ellous puede eludir esta obligacidn, sin
infringir la Constitucién; la division del poder publico en
tres departamentos, Ejecutivo. Legislativo y Judicial, tal
como se establece en el articulc 49 constitucional, es
abligatoria para los Estadoz, tanto perque es uno de los
requisitos fundamentales de euistencia de todo gabkierno
representativo. popular, cuanto por que el expresado
articulo 115 supone tal divisidn, vy porgque no  puede
exnistir, legalmente, en los Estados, poder ningunao

contrario a la Constituciaon Federal, ya que las



constituciones locales no aeben contravenir a la
federal (articuleo 41)". (83)

Con la cita anterilor se da por concluldo euste

punte, &l cual fue tratagdo ya, e la suficiente amplitad,

dado lps parametros de edtle trabadn de investigooadn.

Z.5.- lLa RFelatividad ] hmparo,

Supremacia Constitucional™

£1 argumento en contra de la relatividad, que
sefiala a ésta como transgresor del principio de Supremacia
Constitucional, es relativamente reciente, por lo cual son
pocos los autores gque lo han  abordado, otra causa nue
influye en el Mminimo tratamionto de los
doctrinarios respecto a este tdpico ©s gque la mayoria lo
considera un tema de Derecho Constitucional, sin embargo,
ha estado presente duosde los  primeros intentos  por
establecer un sistema de control de la ronstitucionalidad
por via Jjudicial.

En el Derecho norteamericano donide encontramos
una primera referencia a este argumento, precisamente en el
trascendente voto de Marbury vs. Madgison, que proncncid
Marshall en mi1i oCchodlentQs tres.

(8%5) Folo Bernal. Efrain. Op. Cit. £l Juicio de Ampare

Contra Leyes. Figs. 108 y 109.
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“E1 gobierno de los Estados Unidos encaja dentro
de la ultima prescripcoion. Ltss  poderes del legaslativo
gquedan definidos v limitados: 7 para que esos limites no
pugdan ni EqUIVOCarse N1 alvidarse, fue esorita la

Constitucidn., e qué objets se consignan tales limites

por escrito, i wesos limites pudieran en cualquier tiempo
sobrepasarse por las pErsonas a quienes S8 quUISO
restringir” La diztincidn entre gobiernus de poderes

fimitadns y los poderes ilimituedous, gueda abolida si los
limites no contienen a la perscona, a las cuales han sido
impuestos v 33 lo prokibido y lo permitido se equiparan®.

"Este es um razonamiento demasiado obvio para

dejar itgar & dudas vy lleva a la conclusidn de gue la
Constitucidn contrela a cualquier acto tegislativo que le
sea repugnante; pues de no ser asi, el lLegislativo podria
alterar la Constitucien por medio de una ley comdn'.

"Si el primer extremo de la alternativa es la
verdad, ontonces un acto legislativo cantrario a la
Constituci®n, no es una ley: si el segundo extremo de la
alternativa es el verdadera, entaonces las constituciones
esrritas aon intentos absurdos por parte del pueblo, para
limitar un poder que par su propia naturaleza es
ilimitable"”.

"Si una ley del legislativo contraria a la
Constitucitn es nula, & pesar de dicha nulidad JPuede
obligar a los tribunmales a obedecerla o a ponerla en vigoer?

O, en otras palabras, a pesar de gue no es ley Llonstituye
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una regla que tiene low mismbes pfectus gque 1 fusra ley
Esto eguivaldria e« desecnar de hecho lo que ya ha sidao
establecido en teoria v a priaera visla parecoria una cOsa
absurda, que ni siguiera se prestara a discusidn. San
embargo merecerd agui suer estudiada con moor atencion',

"Si pues los tribunales deben towar en cusnta la
Consgtitucién ¥ Ia Constitucicn sLperIcr £ tuda lezy
ordinaria del legislativo, entonces la Tonutitucioen vy no
tal ley ardinaria, tiens que regir on agquellos casts en que
ambos serian aplicables”.

"Asi, pues, aguellos gue desechan el principio de
que la Constitucidn tiene gue ser considerada por  laos
tribunales como la Ley Suprema, gquedan reducidos & la
necesidad de sostener que los tribunales deben cerrar los
ajos con relacion a la Constitucion y mirar Unicamente a la
ley ordinaria",

"Esta doctrina daria por tierra con el fundamentio
mismo de toda Constitucidn escrita. Estableceria que una
ley qgue de acuerdo con los praincapios y la teoria de
nuestro gobierno es completamente nula, sin embargo. en la
prédctica es completamente obligatoria. Establecer ia que si
el Legislativeo hiciera agquello que le esta expresamente

prohibido, este acto a pesar de la prohibicidn

presa, en
la realidad de las cosas, praoduce efectos. Seria darle al
Legislativo una nmnipclonciae practica y  real, «al mismo
tiampo gque aparentemsnte Lo restringen sus poderss dentro

de limites de estrechos. Eguivale a establecer limites y
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declarar  al  misme  tiospo gus  esas  1imites  pueden  ser
traspasados a placer®. (8&)

Juventino V. Castro tiene una opinidn semejante:

"Cuando pensamos que en nuestro pais existe un
process constitucional, una  de cuyas aplitaciones es
denominada Ampara Contra Leyes, por conusiderarse a e@ustas
contrarias a la norma fundanental, facilmente concluiriamos
en considerar que e estd haciendn referencia & un medio de
defensa dustacadisinma, de la més alta calidad, gque permyite
atacar de frente v destruir ~cuando la accion

corresporndiente e¢s fundad

a esa ley gue rompe con el
sistema constitucional. y gue por 1o tanto la valoracidn
gque ®] mas alto Tribunal de la Repiblice hace y declara,
permitira Que pierda total vigencia ia  norma legal
anticonstitucional.

Fero esto ne es asi. Uno de los principios
juridicos fundamentales de nuestro amparo, incluido en el
primer parrafo de la fraccion It, del articulo 107
canstitucional, estableca la relatividad de las zentencias
de amparao, y por lo tanto la proteccidn que loas tribunales
federales otorgan en los casos concretos ni constituye una
declaracidn general respecto de la ley, ni ®s aplicable a
cualquier otra controversia, salvo aguella especificamente
planteadas por  una  agraviado, que activéd  al tribunal
constitucional.

(B6) Tena Ramirez, Felipe. Op. Cit. Pig. 14.



Far lo tanto. toda nueva anlicacidn de la ley

inronstitucional esta permitida. ta ley sigue tenlendo

Plena validez. Ninguna sutoridad ingurre nn
regponsabllidades FOr  nuevos actos  de aplicacaidn  dal
ordenamiento Juridico optestos a ia Constitucisn

federal". (87)

El jsuer de Distrito Alfredo Borboa FReyes, en la
ponencia que sustentd dentro de la Reunion Macaonal a ta
gue ya we ha hecho referencila, es de la wpinidn, que la
supremacia canstitucional ws fragmentada por @l principin
de retatividad.

"Lo Qrave ¥ pernicioso de la regla de
individualizacidn de la sentencia de amparo, ecstad en que ol
ordenamients juridico contrario o la ley fundamental del
pais, continta aplicéndose al resto del pueblo del Estado,
sin  importar gue se vulnere el pr;anhch de supremacia
constitucional, segin el cual la Carta Magna debe estar en
el solio de las leyes' ', vy sin  i1mpurtar, tampota, la
recpetabilidad de la declaratoria do 1leartimidad formulada
por el Poder Judicial de la Federacidn”.

No obstante que el juicio de amparpo, ademds de
defensor dir los derechos individuales, se le considera
protector genuine de la Constitucion BGenecal, es, s1n
embargo impotente para  abelir en bensficio  de toda  ta

(87) Castro V., Juventinoe., 0Op. Cit.
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Wagion, o de los habitantes de un Estado de la Repubiica,
segun el caso, las leyes que, por declaracidn expresa y

cateaorica de sus trabo

ales froderales, estan en abierta -
a veces sangrienta- pugna corr la Norma Suprema. Tales
leyas fedaerales o locales, va en entredicho, pueden
seguirst mpueniends, oin recato y gin slramiento alguno, a
la immensa mayoria de los afectados gue no gozan de la
proteccitn  constitiicional. Fuese a  la magnitud de  la
ofensa, pueden continuar hiriendo & la Constitucidon®.

"l.a perzistencia de la leyes declaradas espurias,
con  su  pecado  original A cuestas, es el ejemplo m;s
elocuente v objetive del desprecio por el orden Jjuridico
superiar del Estado vy por la Jurisprudencia en materia de
amparo contra leyes".

Ante el espectéculo de la aplicacisn de leyes,
especialmente fiscales. declaradas inconstitucionales por

la Jurisprudencia d¢ nuestro mauximo Tribunal, me hago,

entre otras muchas, esta pregunta: 5i todas las autoridades
del pais. en el ejorcicio de sus funciones, deben soumeterse
al imperio de la Constitucidn, ifFor qué se exonera,
tacitamente, a los poderes legislative y Ejecutivo la
obligacidn de derogar suUS leyes Y reglamentos,
respectivamente, cuando la Suprema Corte de Justicia
descubre  , declara gue son incompatibles con la Carta

Magna'.
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"TERCERA.~ E! articule 187, fracciean 1!, de la
Constituzidn Federal ro s congruenle won ol articulo 172
de Ia misma, er cuaanta gue la splicacion de aguél hace gue
la supremacia constituc:ional congagrada par Gste ged Mas

aparente gque real'.

En Meuico, Ja tecria de Ta Supremac
constitucional esté francamente refilda con la practica. RS
hay congruencia entre la preceptiva del asrticulo 123 v la
realidad., for:zosa., gue se deriva del articulo 187, fraccide
Il, porgue. coma este Ultime preceplo limita los efecios de
la sentencia protectora. las leyes o reglamentos viciados
de inconstriucionalidad siguen teniendo plena valides para

o contra la inmensa naywria e Tes gubernados,

circunstancia que  hace hugatoria el principie  de 1a

Supremacia del Codigo Fundamental. (882)

La opinidn que emitid e] Juer de Misirito, ex de
las mas recientes que se han vertido sobre el tema, v &s

pues con ella, que se finalira este punto.

N La Supremac nstitucional, iSe respeta

con el principio de =elatividad?

tratadistas reconoce en el

La mayoria de

(B8) Poder Judicizl Fedeial. up. Cit. Ponencias de

Rorboa Reyes, flfrado. Fags. 8%, 557 y £66, 567,
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Juicio de Amparo, i s1otema ae control de la
constitucionalidad, 5 &n especial en el Amparo contra
Leves, S8 Ve ur sistema defensar de la supremacia
constitucional frente  a las leyes 1nconstituciaonales

emanadas de las Legislaturss Federales o lLocales, para
comprobar la antprilor aseveraclidn citaremos a algunos de

los mds destacadons doctrinarios de Amparo.

Al faonso Nouriega sigue las ideas pusstas
anteriormenter

"De acuerdo con las ideas ﬁun he expuesto en el
capitulo inmediato anterior, es necesario afirmar,
provisionalmente, qiie el Juicia de amparo es una
mnstilucion defensara de la pureza de la Constitucion y de
la vigencia de las libertades individuales que tiene su
fundamento en los articuolos 113 v 107 de la Constitucion
pero, €s nNecesarin mostrar cudl es, ese punto de vista, su
naturaleza propia v su especial fisonomia juridica".

"La avtoradad encargada de controlar la
constitucianalidad de las leyes y antos de las aqturidades,
puede adoplar diversos puntus de vista. para determinar
cuando la ley o el acto materia de control, violan la ley
fundamental. En primer lugar, el criterio puede derivar de
un simple juicio légico, proveniente de la comparacion, o
bien del contraste, entre la ley o €l acto impugnado y el
texto de la Censtitucidn; si existe contradiccion, entre

ambos, la ley o el acto deben ser declarados
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irconstitucionales v prevalecer el tento de la

g
k1
~

Fundeental”.

“Vemps, pues. gQue el criterio gue adopta nuestro
sistema constitucional., para =zaber cuando una ley o acto d=
autoridad, es anticonstitucicnal., eubta coensignado en las

tres fracciones del articulo tr.nscrito, de tal manera gue,

unicamente en los tres casus que el articule 103 expresa
con toda claridad, procede declarar inconstitucional una

ley o acto de autoridad, sin que puedan hacerse valer

ninguno otros motivos de violacidn a la Constitucién”.

En consecuencia, nhuestro juicic de amparo no es
un sistema de defensa total de la Constitucion, sino gue
petd limitado eupresamente a loc cesos consiynados en el
articulo 103, [=] sea, a la vialacidn de garantias
individuales y a la invasion de soberanias’.

YEn lo que Be refiere @ nuasterag sistema
constitucional, el articulo 107 de la Constitucidn
establece: ‘... los tribunales de la federacién, resolveran
toda controversia que sp suscite...’ . En consecuelicia, el
organismo de dontrol es el Foder judicial ¢ge la Federacién,
& guien la disposicidn constitucional mencionada, confia
resolver los conflictos que especificaments se mencionan en

la misma norma".
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"Desde

punta de vitta, debemos concluir gQue
nuestro amparo es un sistema de defensa de la Constitucion,
de tipo jurisdiccional”. (8%9)

Iynacio Burgoa plantea 1o siguiente:

“e0ue  sucede, entonces, cuando el contenido de una ley
ordinaria o de indole secundaria se opone a los imperativos
constitucionales, o swa, cuando hay violacién al principio
de la Yupremacia de la Constitucion™ Sencillamente, las
auvtoridades judiriales encargadas de aplicar la lay
contradictoria de la Ley Suprema, tienen la obligaczion
ineludible de dar preferencia aplicativa a 1a norma
constituciecnal”.

"fArabamos de decir gue en taso de contraposicidn
de las leyes fedorales, tratados internacionales,
constitucionales © leyes de las eptidades federativas con
la Constitucién general, los jueces se sujetaran siempre a
las disposiciones de &sta. Puede suceder, sin embargo, gue
las autoridades judiciales infrinjan esta obligacién y que
las demds nec Judiciales incurran en andlogas violaciones.
En  este caso, la persona en cuyc periuicio se hayan
realizado las contraversiones a las disposiciones
constitucionales, puede antablar el juicio de amparo
correspondiente, que tiene como finalidad esencial

salvaguardar 12 Constitucidn, como despugs veremos,

(89) Noriega, Alfonso. Op. Cit. Pags. 43 y 49,
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Da Jlo anteriormente eupue

L& deduce gue &)
prancipio de la Supremacia de la Constitucion no sdlo s
importante por lo gue concierne & la respetabiriidad de la
misma, Sino en tanto gue constituve uno de los presupuwstos
légicos fundamentales sobre los que descensa el juicieo de
amparo, gque provede en el caso de gue dicha respetabilidad
ne He tumpla por Y& autoridades todas obligadas a
abservarla". (90}

A su ve: también Carlos Arellanc., se proclema en
favor de los argumentos que estamos sefalanda, v
manifiestar

“F) La supremacia constitucional se hace efectiva
a través del amparo dado lo dispuesto por las articulo 103
y 187 constitucionales pero, dada la u4ltisma parte del
articulo 137, los jueces de los Estsdo: pueden coadyvuvar al
control de la supremacia constitucional mediante la
facultad que les atorga el articule 133, de preferir las
disposiciones federales frente a las disposiciones
constitucionales y legales de las entidadez federativas.,

"G} Como corolario de lo anterior, la mérima gue
se obtiene es que, en el amparo, tiene prevalencia la
Constitucion cobre tratados internacionales, leyes
federales, constituciones y leyes de los Estados". (91)

{(98) Burgoa, Ignacico. Owp. Cit. BEI Juilcic de Amparo.
Pags. 134 y 155,

(él) Arellano Garcia, Carlos. Op. Cit. F&gs. J44 v G567,
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YEn una situacion de cardcter comparativo entre
nornas constitutionales ¥ normas legales ordinarias,
correspontde a las primeras un grado jer&rquico supsrior”,

"Segun lo antes eupuesto, las leyes del Congreso
de la Unidn vy las leyee de las legislaturas locales no
deberian contravenir las disposicicones constitucionales.
Tal es el deber juridico gue ha de acatarse. 9in embargo,
dae heche puede acontecer gque haya desacataniento a esa
obligacion, Ante 21 supuestt de incumplimiento habrd de

obtener la efectividad de la norma gue fija la supremacia

constitucional ¢ ello 30 consigue a través del juicio de
amparo previsto vy reqgulado por los articules 103 y 107
constitucionales™.

For Gltimo se sefialardn los argumentos de Efrain
Polo Bernal:

"Aunque es cierto que en 21 Ambito de la doctrina
se ha discutido ampliamente con argumenios serios de una y
otra parte, el punto relativo a si el dérgano judicial esté
obligado a abstenerse de aplicar una ley contraria a la
Constitucién, lo cierto e que en €1 Derecho Publico
Mexicano se ha adoptado uma solucion positiva gue puede
calificarse de 1intecmedia. Cenforme a la Constitucion
Federal no todo érgano judicial es competente para declarar
la inconstitucioralidad de unas ley, cino solamente el Poder
Judicial Federal, principalmente o traveés de un Juicio de
fisonomia singular como es el amparo, donde la definicién

dee  inconstitucionalidad emitida por el juez Jfederal se
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rodea de tUna sorle de precacciunilc o i rEQulnlioe Qe
tratan de impedir wna desorbitada activigad del drgano
Judicial en relacidn can los demds poderes”. {97)

Sdlo raesta hacer unas observaciones relativas a
la permanencia del prinapio de relstividad v del  de
supremacia constitucional.

El argumento en contra s& podria resumir diciendo
gue debido a la supremacia vonstitucional, el Juazgador asta
obligadn & preferir la norma constitucional frente a 1la
ordinaria, y al dejar circular leyes inconstitucionales
felta a este deber, es decir, en virtud de gue ta ley en
cuestién no es derogada por la sentencia se permite su
libre circulacidn gque desequilibra todo el sistema de
jerarguizacidin de leyes.

Para combatir este argumento, bazle decir gue
desde el momento en gque una ley inconstitucional emana ya
sea de la legislatura local o federal, es en realidad una
falta del Congreso al deher de respetar la Constitucidn,
ante esto el Foder Judicial actia en concordarcia con las
facultades gue la Constituciédn le ontorga y mediante un
perjulcio, una violacién a una garantia individual. de un
gquejoso, inactiva en el caso concreto la lev. Es por ello

que el argumento de la libre wirculacaen  de leyes

192) Foulw Bernal, Efrain. Op, Cit, El Juirio de fmparo

Contra Leyes, Pag. 176,
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desacreditadas es falso, porgue en cads intento de aplicar

una iey inconstitucional . el Feodsr  Judgiciasl Trea la

alternativa, la opcién, de colocarse bajo el amparo v
proteccion de la justicia federal; restituyendo con esto el

vrden constitucional violado, bhaciendo valer por encima de

la ley e la Comstitucion, asi 1o han advertido los juristas

que hemos citado ¥ asi es como actia en la realidad.
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PRIMERA .- Desde un punto de vieta histdrico, we
puede hacer notar que el principio de relatividad de las
sentencias de ampara, han acomparato a ente juicia desde el
momento en que fue inclulido [543 nuostra legislacitn
positiva, esto es indudable ya gue sun la Constitucion
Yucateca de 1840 en su articulo 67 lo contenia, y despuess
fue incluido va a nivel federal en el Acta de Reformas de
1847 bajo el pensamiento de Mariano Otero en el articulo 29

de la siguiente forma: " lIos tribunales de la

federacidn ampararan a cualquier habitante de la Repiblica
en €] wjercicio y conservacion de Jlos derechos que le
cancede esta Constitucidn , las ieyes constirtucionales,
contra todo ataque de los poderes legislativo v ejecutivo,
ya de la federacitn, ya de los Estados, limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccidn en e! caso particular
sobre el que verse el proceso sin hacer ninguna declaracién
general, respecto de la ley o del acto gue la motivare...®;
la formula fue conservada en las diversas constituciones
que ha tenido ls repdblica hasta llegar & la Constitucion
de 1917, la que actualmente se encuentra eon vigor, en diche
constitucidén encontramos a la Farmula Oterc en el articulo

i@

s fraccion II:
"Art. L1O7,- Todas las controversias de gue habla

el articule 103 se sujetardn a los procedimientos y formas



del orden au-idicn que dotesmine la loy,

bases |s1guUientes:

Lo- ..

II.- L& sentencia serd siempre tal, que solo se
ocupe de individueos particulares. lim:tdndose & ampararlos
y protegerlos Bn el caso especilal schre el que verse la
queja, sin hacer una declaracidn general respecto de la ley
0 acto gue la motivare'.

SEGUNDA.~ Al hablar de la denominacitn, sefalamos

gque hay diversidad de ellas, algunos la llaman "Farmula
Otero". otros "Principio de Relatividad de las Sentencias

de Ampara", también le dicen, “"Principio de Relatividad de

la Cosa Juzgada', “Frincipio de Particularidad de las
Efectos de la Sentencia” y "Frincipio de los Efectos
Farticulares del Fallo que Declara ia

Inconstitucionalidad".

TERCERA .~ La teoria constitucional plantea
diversos sistemas de defensa o control de la
constitucionalidad, los cuales son enumerados a

continuacion.

Defersa constitucional por Grganc poltitico,
judicial, mixto, neutro y popular; asi como mediante érganc
que da resoluciones particulares, generales o ambas.

En el derecho menicano sdle han operado en la
realidad Juridica, ! eistema de defensa por drgang
politica +v por via judicial, aungue en la Constitucion del

5§57 se pensd B0 instaurar un drganc popular. gue se hacia



CONSLBELr, BN un U ade compussio por Ledinous Jdel

fin de cuentas no pasd de ser s6lo un proyecto gue nunca
tuve cardcter de derecho positivo.
For sistema de defense pur drgano politico se

entiende un sistema con las siquuentes

racteristicas, la
peticién rorre a cargo de una autoridag, Brgano del Estado
en contra de otra cen el mismn cerdcter; la controversia no
28 oun procedimiento judicial, =:n0 un conjunteo de esiudias
Y recopilaciones sujetos a ta dascrecidn del argana
cenocedory la decision del drgana de defensa no es una
sentencia sino los de simple opinidn o dictamen.

En &l extremo contrario la defensa por organc

judicial, se establece por medio de tribunales

qus tiencen a

su cargo la defensa ce la Conztitulidn, o la crdinaris de
impartir justicia, la peticién corre &  cargo  de  un
particular agreviado, el procedimiento gue se sigue s una
cantroversia judicial, la resolucidédn del Yrgann se da por
sentencia.

Tradicionalmente se ha establecido  oue a la
defensa por 6rgano pelitico corresponde rescluciones de
cardcter general, Y a la derensa Jurisdicuional
resoluciones particulares. con efectos sole entre  las
partes; pero en teoria el &rgano palitice puede rezolver
con cardcter relativos v ¢l érgano judicial puede controlar
la constitucionalidad con resoiuvciones “erga omnes”.

CUARTA, -~ El sistema gue Méxacu ha adoptada para

el control de la constituciocnalaidad es el Organo juildacial,
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con reszcluciones de cardcter particular, y gue es conocido
con &l namnbre de Juicie de Amparo.

En

Jjuicio operan diversos principios, pero
los que le don su fisonomia propia won 1os de: instancia de
parte agraviada, agravid o perjuilcio personal y directo,
prosecucidn o tramitacidn judicial, el de definitividad, vy
por supuesto ) de relatividad de la cosa juzgada.

La instancia de parte agraviada, se reflere a que
para qgue el drgano acties es necesario wia peticieon, &s
decir, no puede actuar de oficio: este principio se
encuentra contenido en la fraccion I del articulo 187
constitucional.

El principic  de  agravio  personal ¥ directo
consiste en que debe haber un dafo, un mengscahao, ya sea
patrimonial o no: o sea, cualgquier afectacidn cometida a
una persona en su esfera juridica.

El que cea perscnal implica gue la persona que
instaura la demanda, tiene que ser el titular de los

",
derechos afectados y directo el tiempo en que el agravio

se realiza, y puede ser pasado, presente o futuro.

La prosecucidon judicial del amparo establece que
el control de le constitucionalidad debe llevarse a cabo
siguiendo los tramites de una controversia judicial, por
este principio el ampara se traduce en un juicio, hay una
demanda Yy uno informe justificado en donde se plantea la

litis, se ofrecen y desahogan pruebas, hay alegatos y se



concluye en una sentencia. Este princapio lo establece el
primer paArrafo del articulo 167 comstiltucironal.

El principio de detimitividad se establecid con
motivo de que el ampare examind  fa  legalidad de las
actuaciones judiciales y se cred Wi gran reIago,  para
combatirlo, se instituyd que el amparo sdlu procedia hasta
]l agotamiento o eJercicrio previo de todos los recursos gue
la ley, qua rige el scto reclamado, establece,

QUINTA .~ Ew necesario dar ahora un concepto del

principio Je relatividad de las sentencias de amparo.

Este principio 58 deriva cel arndlogo de
relatividad de la cwsa juzgada que se enuncia en latin
asi "res allios judicata alis nec nocet nec prodest. le

que significa que la cosa juzgada no perjudieca. ni favorece
sino a las partes que litigaron,

El concepto de cosa juzgada y sentencia no puede
faltar, la primera consiste en una cualidad gue la ley
otorga & la sentencia definitiva, con el fin de asequrar
gque no eord cambiada y establecer certidumbre y seguridad
Juridica en la aplicacidén del derecho, la segunda se
enuncia diciendo que es el acto jurisdiccional gue pone fin
a una controversia, en el gque se aplica la ley al casa
concreto concediendo © negando la demanda y por ende la
existencia o nexistencia de una voluntad de la loy de
garantizar un bien demandado.

SEXTA. - Fara los auvtores que combaten el

principioco de relatividad, este hace crisis y todo el
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s1stoma dre amparo &0 2! oontveel oe e constrtuciovnalidad e
las leyes, debido principalmente -segun sus argumentos- a

que las leyes son de cardcter general, las resoluciones

particulares no tienen eficacia ¥ lu gue se necesita,
son resoluciocnes venerales gue deroguen la ley
constitucional, acabando de wuna ver con la ruptura del

orden constitucional y con la desigualdad de los individuos
frente a 1a lev,

Los misans auturas susticnen que los actos
administrativos y Judiciates por su propia naturaleza son
relativos, y sédlo tienen efectos entre partes, debido a eso
la concordancia el principio de relatividad en 2] amparo
contra actos straictu sensu, no es puesta en tela de juicio.

SEFTIMA, Los prancipilos gue, sagdn les autores
que pugnan por la desaparicion de la relatividad, son
destruidos por ésta, son el de igualdad de los gabernados
ante la ley y el de supremacia constitucional.

La igualdad Jjuridica consiste en el derecho de
los hombres a3 qgue se le apligquen las mismas leyes, fundadas
en reglas generales v no s0bre prescripciones de
privilegio, tenierdoo en cuenta el principio aristotélico
de igualdad que ordena tratar igual a los iguales y en
forma desigual a los desiguales, es decir, hay gque tomar en
consideracidon para la igualdad ante la ley las diversas
wituaciones en gue Jjuridicamente y de heche se encuentran

los individuos.



La supremacis constitucional, tiens comn

supuestos, una constitucildn rigida ¥ escrita en las gue se
consignen las facultades de las Grganos estatales v la
diferencia entroe los puderes constituyentes » las
conatituidosy los podores constifuyentes son efimeros, v
son los encargados de darle vide a los constitaidos, de
estructurar &l aobierno: los constituwidos se encargan de
qobernar ¥ aan permanente, Adends Pa GUPremacia
constituciconal implica una jerarguizacidn de leyes en donde
ella, la Constitucidn, estd en 1a cumbre, con ningupa ley
encima, y las demas subordinadas: supone tanbién que todos
los drganos constituidos no pusden hacer actos cantrarios a
la congtitucidn < en caso de hacerlo el control
conatitucianal establecido reputard sUS actos £ M
inexintentes,

GCTAVA.- Los argumentos de que la igualdad as
rata con la relatividad se basan sn gue medianti: el acilo
del juzgadar para unos es aplicable la ley, mientras que
otros se ven obligados a acatarla, ya gue por virtud de la
relatividad no se dercgs la ley sino gue tnicamente ae
desaplica en el casa concreto, bhacienda una ocucepcion
ventajosa en favor de quien obtiere el amparo.

Tradicionalmente se ha dicrho e favor de la
Fermula Otero que, esta surge cose  una  necesidad  de
preservar el equilibria entre las puaderes, impidiendo que
el juditial se levante con supremacia frente a 1oz demés,

al evitar gue sus sentencias deroguen lpyes, taobilén se ha
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dicho gue si tuvieran sue resolucicnes alcances absolutos
seria darle permise al Judicial de legislar, facultad
exclusiva del legaslativo, por ello los poderes entrarian
en una lucha por el poder y se pondria en peligro el
sistema federal.

La aportacidn de esta tesis en este punto fue la
de considerar que la sentencia de amparo, tal como estad
estructurada, crea una sttusacidn juridica que estd acorde a
la Constitucidn, a la cual cualquier persona sin ninguna
distincidn puede aproximarse siempre gque llene requisitos
de su procedencia, de la misma manera que para adquirir
calidad de arrendatarios es necesario rentar algdn bien
mueble o inmuebla,

NOVEMA, ~ La violacidn al principic de supremacia
conatitucional por el de relatividad de las sentencias,
desde el punto de vista de alqunos tratadistas, surge
porque la norma inconstitucional al npo ser dercgada, sigue
aplicandase lihremente; de tal manera gue aunque en teoria
debe desaparecer en la practica goza de buena salud y nadie
puede impedir su aplicacidn.

Al argumento anterior se contestd diciendo que la
mayoria de los tratadistas aceptan gue el amparo es un
medio para preservar la Constitucién, vy por lo tanto su
supremacia frente a leyes ordinarias, el! que viola la
cupremacia constitucaional al expedir leyes ilegitimas es el
Poder Legislativo, no asi el Judicial que cumple con su

funcidn de examinar las leves v determinar si son
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constitucionales o no, fn el mismo sentido se puede declr

gue  aungue la e ro sea gerogada, no implica gue tonga
libertad de aplicscidn. es declr, de un medo abaoluto como
8i fuera unx ley constituclonal, esto es porque en cada
seta dis aplicecicn de la ley inconstitucional el

perjudicadoe puede  acudir en demanda der la situacidén

Juridica toncorde a la Constitucidn, voto o3 la sentencia

que ctorga la protecoidn vy amparo de la Justicia de 1

idn,

DECIMA. - Ninudn sistema legal o constitucional,
ningdn derecho pouwirtive pusde ostentar el cardcter de
perfecto, de terminado, oe 1ncélume; puesto que al variar

la srtuwacidn cocial concreta, livves a supusstos gue antes

@i o adecuarse v

fueron plenas pierden v
desaparecen .

Es por ello que en el presente trabajo se vierte
wuna recomendacidr tendiente a mejorar nuestro sistema dJde
control de la constitucidn. yue aunyue no es pertecto, si

es factible v refleia 1 anhelo de un pueblo por crear un

Fstado de Derecho.

LLa aportacisn la formulo siguiendo las ideas del
Jjurista Antonia Carralio Flores sequn el cual la Suprema
Corte deberia emitir una recomendacion, del tipa de las gue
emite wuna institucidn ouiza, que es el orbucman; en
realidad la resolucidn de este érganc va scompaiada, de
otros supuestos. camo la total ausencia de fuerza

coercitiva, ura amplia pubticidad de la recomendaciotn,
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oue e pretende  gue la opinaos blica eserca
presion para auas 1o mrrbor tidiad tnfractora, respe te ia
recpmendacitn, ¢ por ditino la ofectividad de  €5te radica
en la fuerza maral el titular del P, La cugerancia
de Carrillo Flores tiene posibiligadesn de prospoerar siemp) &
¥y cuando lu recomendacidn gue eon cuys Cass emitiaera la
Suprerca Corte, JLera agumpedada i amplaa en
pRriadicos, radin v telovision, para ;)x,\u ue @gerclura
prresidn por la opanidn padblicar masawme s btrata de
funcionarios publicos que sen electins por vatacion drrecta.
La aportacion [31-3 que despuds e un nuUMEro
determinado de contencias en contra de wna lev, se farmara
una tomision de caracter mixto, con rolegrant del Foder
Judicial vy el Legislativo para gue se examinara a fonda la
cuestisn de constitucienalidad de urs ley. Ja rewolucion

que surgiera de este drgano pudiera

mandarse al Conygreso

iyualmente en forma de sugerencia, de ests aatizra va que el
Legislativo y el Judicial intervienen en lua cuestion de
inconstitucionalidad, nn habria luchas de vadcr v reslnente
habria una cooperacidn entre los paderes do la Unidn, de
todas formas deberia conservarse el amparo contra le s
decir, 21 anterior sistema se adicionaria al ya emastente,

¥y ne haria desaparecasr el amparo.
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