
00'98:"/ 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUT9NOMA DE MEXICO 

· .. '. (é,.-
FACULTAD. DE DERÉCHO _::2~ 

\/ clL. j_ 
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO 

EL TRATADO DE GUADALUPE HIDALGO 

A LA LUZ DE LA PRENSA DE SU EPOCA 

TISIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

1993 

T E s s 
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE 
DO C T o R EN DE R E CHO 
p R E s E N T A 
Juan Jo sCO: Matt>os San ti! lán. 

[/ / 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



DEDICATORIAS: 

A MIS PADRES 

AL DR. JOSE BAR RAGAN B. 



THE TREATMENT GUADALUPE HIDALGO AT THE LIGHT 
OF THE PRESS OF HIS AGE. 

The treatment of Guadalupe Hidalgo at the light of the press at 

his age is a reseorch made in first instance in the nevspapers of 

1847-1848. the information vas gotten and compared Yith the 

documents that there are a.'t. the "Archivo de la Naciónº' and in the 

CONDUMEX Foundation and al.so in the "Diario de los Debates" of 

the Congress at that age. 

It contents political. social and 3uridical aspects for under-

standing of the circunstance of that time. 

Is made the expotition of the treatment and the opinions that 

about it vas made by the men like Manuel Crescencio Rejón. Maria-

no Otero by the mexican people and by the american citizen like 

Mr. James K. Polk and the senator Richardson. 

Contains an hermeneutical analysis of the judge of the incons't.i-

tutional that ;.¡as promoved against the treatment \.le are tal.king 

about and the serios implications that it mean by the judge of 

amparo. 
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INTRODUCCION. 

I.- EL OB~ETO DE ESTUDIO. 

Con la pretensibn de colaborar modestamente a la comprensibn 

la realidad nacional y teniendo como premisa lo expuesto por 

de 

los 

c:omisionados mexicanos que negociaron el tratado de Guadalupe 

Hidalgo, en el sentido que: 

"De los recuerdos solo debemos sacar Otiles lecciones 

para el porvenir." (1) 

Nos abocamos a realizar una investigacibn que nos permitiera una 

visión clara de los hechos y c:ircunstancias que rodearon la firma 

del tratado de Guadalupe Hidalgo. 

II.- LA METODOLOGIA. 

Una vez determinado el tema, en funcibn de una investigacibn que 

habiamos realizado, de manera preliminar, decidimos segundo 

paso, incrementar las informaciones con que contabamos, para ello 

dividimos la investigación en dos áreas, la hemerográf ica, que es 

la que nos da la cronologia y fundamento del trabajo que re pre-

sentamos., y en segundo lugar, la investigación en documentos de 

la época, que es la que refuer=a. convalida y en algunos 

corrige, la investigacibn hemerografica. 

1.- LA INVESTIGACION HEMEROGRAFICA. 

En relación a la investigación en los periódicos, di.remos 

c:onsLl l tamos principalmente "El Monitor Republic:ano 11 y "El 

XI X" y de manera complementaria.~ "La Estrella Americana., 

ca.sos 

que 

Siglo 

"El 

Progreso" y #El Arco Ir-is""!' ésto., debido a la rare::a y dific:Llltad 

para consultar los ejemplares de estos Oltimos periódicos. 

El procedimiento seguido fue: 
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A> En primera instancia leer los ejemplares existentes de los 

a~os 1847 y 1848. 

B> .- Seleccionar y recopilar los articules que consideramos más 

importantes para. nuestros fines; tomando en c:onsiderac:ión que 

está prohibida la reproducción en fotocopias de dichos acervos. 

Desde un punto de vista estadístico, podriamos decir en números 

redor1dos., qL\e la investigación hemerográfica consistió en la 

lectura de más de 3000 periódicos publicados entre 1847 y 48 y 

los ejemplares del "Siglo XIX" y "Universal", publicados entre 

1853 y 1854. 

El número de articules copiados en forma manuscrita, por las 

razones expuestas con anterioridad, fue superior a los seis mil. 

La investigación nos ocupó tres aWos, destinando para el efecto 

un promedio de 4 horas diarias. 

2.- LA INVESTIGACION EN LOS ARCHIVOS. 

Una vez que teníamos el conocimiento de los principales hechos., 

de los protagonistas y de las opiniones que se expresaron en los 

diarios., iniciamos un segundo procedimiento, éste lo llevamos 

a.cabo en el Archivo de la Nación, donde buscamos los doc:Ltmentos 

que sirvieran una vez confrontados con los diarios, para convali-

dar o desvituar lo expuesto en la prensa. 

De la investigación en el Archivo de la Nación diremos por prin-

cipio de cuentas, que las autoridades y el personal nos brindaron 

todo tipo de atenciones y colaboracibn, una vez hecho este reco-

nacimiento a quienes nos apoyaron, pasaremos a la descripcibn de 

la investigación en los diversos acervos del siglo pasado y C:Ltyo 

principales razgos son los siguientes: 

Realizamos nuestra investigacibn en el archivo de Guerra y t"'lari-



na, el de Gobernación y el de Suprema Corte. Del primero rescata-

mes algunos de los partes de guerra citados en nuestro trabajo• 

del segundo obtuvimos principalmente los nombramientos, decretos, 

constituciones e informes secretos o públicos que se citan en el 

cuerpo de nuestra investigación, lo mismo que la versión 

del Tratado. 

Del archivo de la Suprema Corte, obtuvimos el auto de 

oficial 

la Corte 

que se estudia en el cuerpo del trabajo, y el parecer fiscal que 

recayó sobre la demanda de inconstitucionalidad que se instaurb 

en contra del Tratado. 

Con fundamento en lo expuesto en los diarios de la época, en los 

documentos originales encontrados y la confrontación de ambos. 

iniciamos la redacción de nuestra tesis. 

Como se puede apreciar con la lectura del trabajo, predominaron 

en el pensamiento de los mexicanos de la ~poca, los razonamientos 

históricos y Jurldicos, en la etapa previa y en los di as que 

siguieron a la firma y ratificacibn del Tratado objeto de nuestro 

estudioM 

Con la finalidad de lograr una mayor objetividad en nuestra 

exposición, las citas y referencias que se presentan para fundar 

nuestra tesis, se exponen respetando la grafla original de los 

documentos de donde se tomaron. 

Nuestro estudio contiene, adem~s, una comparacibn entre las 

concepciones mexicana y norteamericana, en las fases previa y 

posterior a la firma del Tratado, dicho cotejo de opiniones ha de 

sernos de gran utilidad, para lograr una valoracibn objetiva de 

los hechos estudiados. 



En relación al Archivo de la Nación, la principal dificultad que 

tuvimos qLle afrontar., fue que la mayor parte del archivo de 

Guerra consiste en mas de 500 metros lineales de documentos, se 

encuentra sin clasificar adecuadamente, del archivo de la Suprema 

Corte diremos que aunque mejor organizado, es común encontrar las 

sentencias del Pleno, fuera de su colocación y de los aNos en que 

fLteron pronunciadas, razones que complican el trabajo de quien 

investiga y que sblo son superables con la paciencia de buscar en 

todas las cajas, para ver lo que la suerte nos depara fLtera de 

catálogo. 

III--LOS FINES. 

La interpretacibn de la realidad, sin un adecuado marco históri-

co, es como si la vida careciera de una dimensibn; sin profundi-

dad, por el la, debemos estudiar nuestro pasado, si queremos 

entender nuestro presente. Son notables los estudios de algunos 

pensadores en este sentido, nosotros pretendemos seguir su ejem-

plo. 

La historia oficial de México, nos lleva en ocasiones por ser.de-

ros equivocados, y es resultado mas, de las just i f i caci enes de 

partido, qLle de el analisis objetivo de los hechos. En este 

c:onte:-:to, nuestra tesis pretende hacer patentes algunos hechos 

que se han querido olvidar por muy diversos motivos, sin embargo, 

quien lea este trabajo, encontrara en él, razones obvias para 

estudiar el momento mas importante de la historia de México, sblo 

equipar~.ble a la calda de México-Tenochtitlan: el trata.do de 

Guadalupe Hidalgo. 

1.- Cfr. Exposicibn de motivos del Tratado, publicada en "El 

Siglo XIX"., el 11 de Junio de 1848, p.2, c:ol.2 .. 

1ü 
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Cap i tu Lo Primero 



C A P I T U L O P R I M E R O. 

ANTECEDENTES. 

Hemos considerado ooortuno iniciar nuestro trabajo buscando Lln 

punto de apoyo para tener una mejor perspectiva de las con di-

cienes que imoeraban en la éooca de la firma del tratado de 

Guadalupe Hidalgo por lo oue a lo largo de estas primeras lineas 

nos oroponemos buscar ese cunto de apoyo que dé coherencia y 

lógica a los datos que se expondrán en capitulas subsecuentes, 

con tal propósito anali~aremos los antecedentes coloniales 

mexicanos y estadounidenses. pues sin ellos no se tendra una 

visión objetiva de la evolución de ambos paises. 

Cabe hacer notar que es nues~ro propósito exclusivo hablar 

someramente de dichos antecaden~es. y que no pretendemos detallar 

los siglos de coloGia sufridos ~or l~ parte Norte del continente 

americano, pues dicha abr2 además de ser en si una enorme 

responsabilidad. ocuoaria varios volGmenes y nos desviaria de 

nuestro objeto de estudio. 

Una hecha esta salvedad. viene al case precisar que este 

capitulo se dedicará a estudiar las caracteristicas politice-

económicas que rodearon la colonización y los crimeros a~os de 

independencia de México y Estados Unidos aue generaron las 

asimetrias que aon tan obvias en nuestros dias. 

Un primer pasa para el análisis de los diversos efectos que 

produjeron las colonizaciones en América y que aenerarian lo que 

son los actuales Estados Unidos de América y los Estados Unidos 

Mexicanos nos lleva a estudiar el descubrimiento y la oasterior 

11 
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conquista de México; el primero en 1517 por Francisco Hernández 

de Córdoba y lo segundo con la calda de Tenochtitlan el 13 de 

Agosto de 1521 a manos de Hernén Cortés. lo que ouso en poder de 

la monarquia esoaHola estas tierras americanas. 

La calani::::acibn de los territorios aue constitLtyen los 

Estados Unidos de Am•rica se inicid en el siglo XVII, puesto qLle 

en 1607 crearon su primera colonia en Virginia los sübditos de la 

monarouia inglesa. los holandeses se asentaron en el Valle del 

Houdson, sin emb8rgo, lo mas notable para los fines que persigLle 

este trabaJo, consiste en destacar el oroceso de expansión de los 

Estados Unidos de América contraposición al notorio 

decrecimiento mexicano. 

La colonización esoaí"1ola de Mé:~ico 1mol1c:b 1.;;i conqLlista de la 

Metrópoli A:teca, la gran Tenochtitlan. con la consiguiente lucha 

y el trabajo de someter y destruir culturas tan avan=adas, como 

lo eran las que hao1taban Masoamér1ca. en tanto que la coloniza-

ción inglesa, se hi=o en territorios con culturas indígenas de 

escasa entidad nurner1ca. que ocuoaban una minima parte del ca.is 

( 1). 

A continuación pasaremos a e;~poner Llna v1siór1 general de los 

aspectos politico-econbmicos que rodearon la conouista y coloni-

zacibn de la Nueva y su pais conquistador, Espafta; los 

principales., 

serian:<2> 

en opinión del Dr. GLlillermo 

a)La sede del poder se encontraba en Espafta. 

b)Los intereses económicos de la Nueva EspaHa eran 

de los de Espa~a. 

1~ 

F. Marga.dant 

dependientes 



c>Se dio una escala social fuera de Derecho. (pues el derecho 

indiar10 sitLt..aba a todos en un plano de igual dad) CLtyo primer 

nivel fLlE? oc::Ltpado por los espaNoles nacidos en la Península 

Ibérica. en detrimento de criollos. mestizos. indios, etc. 

En c:ua.n to a la organizacibn administrativa colonial espa?1ola., 

ésta tuvo varias fases sin embargo debe resaltarse como un primer 

elemento constante y significativo. la intromisión directa y 

sistemática par carte de la metrópoli en estas tierras en varios 

aspectos de la vid¿ oclltico-ecanomica. 

En los primeros tiempos, se eMDerimentó en diversas formas acerca 

de la administración de estas tierras, ya que desoúes de Cortés 

se i nst i tLtye ron dos Audiencias hasta combinar el sistema de 

Audiencias y Virrey siendo el primero Don Antonio ce Mendoza( 3). 

No queremos menospreciar la influencia aue tuvieron los partic::Ll-

lares en la colon1:acidn. y es s1gn1f1ca~ivo que autores como Ots 

se?1alen q1_le el 'descubr1m1en~o. conquista y colonización de la 

Améric:.;:.. espa'Hola fue Ltn.;:\. obr·a €...::>minen-cemente popLtla.r'' .. dando 

significar con ésto, que eHistid un predominio de la iniciativa 

privada sobre 12 accibn mstatal. 

Se ha argumentado aue el titulo JUridico oue sirvió de base a las 

e~<pedi e iones en busca de descubrimientos o establecimientos de 

nuevas poblaciones fue la capitulación, que era un contrato entre 

la corona y los descubridores, donde se fijaban los derechos de 

la monaraula v las mercedes que se concedian a los participantes 

en la empresa.< 4 

Otro aspecto a destacar es el relativo al derec:ho espafrol de 

poseer estas tierras, el cual se fundó sobre la base de la doc::-

trina canónica medieval por la donación de Alejandro VI como jefe 



de la cristianidad a los Reyes Catblicos, invistié-ndolos e: orno 

se~ores con plena, libre y omnimoda potestad, autoridad y jLlris-

dic:c:ián 5 

hacia Occidente 

sabre las tierras que se descubrieran 

y que na fueran de otra princ:ipe 

navegando 

cristiano. 

Concurrentemente la ·facLtltad de gobernar .. se hallaba la 

obligacibn de evangeli:ar a los habitantes de las tierras 

biertas. 

deSC:L\-

Problema capital para el en ten di mi e rito de la r-ealidad 

novohispánic:a <y posteriormente hecha de la 

disoc:iac:ié:>n entre realidad y derecha, pues el segunda, a fuer::a 

de ser resultada de los intereses imperiales, en muchas ocasiones 

fue tan ajeno a la realidad, que no logró aclicarse. dando pie a 

la c:onoc:ida fórmula de ''se acata pero no se c:Ltmole 1
' .. ésto sea 

dicho sin olvidar que "·frente al derecho propia.mente indiano, el 

derecho de Castilla sólo tuve en astes territorios Lln carácter 

sLtpletorio" 6 ) • 

Una de las crincipales figuras que se emplearon en la Nueva 

Esparta para aprovechar las rique:as naturales y humanas fLle la 

encomienda, entendiendo por ~sta, los privilegias concedidos por 

el rey a un noble, de percibir tributos en cierto territorio, el 

Dr. G. Margadant opina que la encomienda surge con base a 

razones 7 

cuatro 

1.-Como una necesidad de recomoensar 2 los conquistadores 

2.-Con la intención de incorporar a los indios al erario 

3.-El deseo de cristiani:ar al indio sin gasto para la corona. 

4.-Coma la necesidad de fortalecer la organizacibn militar. 

De estos puntos sobresalen das aspectos, primero el interés de 



los par ti C:Ltl¿;_res de recibir dinero f~cil, segLtndo el interés 

religioso de adoctrinar a los naturales de Am~rica. 

Al limitarse esta figura juridica a un máximo de CL\a.tro vidas., 

todas terminaron en el siglo XVII dando pie a un vasallaje direc-

to de la Coronci. s ) . 

Otro aspecto de la coloni=ación espaHola en América fue el de los 

repartimientos (obligación para ciertas indios de prestar servi-

e: i os remLtnerados a los espaholes por un sistema de rotación)., 

estos e>~istian desde med1a.do5 del siglo XVI y se confun-

dieron en los primeros tiempos con 1 .:: ... er.c:anmier.d.:~. 

Por c:t=dula real del Agosto de 1509 se les declaró 

temporales. sin embargo, perduraron hasta la fase f ir1al de la 

colonia:: sobre todo mn materia minera 9 ) : e r. 1609 ., se suavizó 

el sistema de repartimientos ir. t ro dLtC: i én dos e la Mita .. Con 

esta variable .. las caciques sortearan C:Lt<=-.1 es indios debian 

prestar servicios remun9rados a los colonos. sin que el número 

total de indios mitayos pudiera pasar del 4%; las enfermedades y 

los abusas con los indios, genereron la reducción 

habitaban la Nueva EspaNa de 11 millones en 1521 a 

en 1600 10) .. 

Con los datos anteriores podemos entrar de lleno a 

de 

1.5 

la 

Imperial EspaNola en la Nueva EspaNa, para lo cual cabe 

los qLte 

millones 

politica 

subrayar 

que ésta coincidió con el mercantilismo, hubo dos casas 

reinantes¡ los Hab&burgos y los Barbones.( lll 

En cuanto al desarrollo económico. tan~c la inoustria e: orno la 

•gricultura se encontraron ~renadas por una serie de limitaciones 

impLlestas oor la metrópoli~ dado oue estaba prohibido competir 

con los productos ms~a~ol8s, la materia forestal fue un fracaso. 



La c:Ltest i ón ganadera generb conflictos c:o rr los agricultores 

siendo principalmente los primeros de origen espahol y los segun-

dos indigenas 121. Lo anterior nos lleva al área de la mineria, 

área mimada de la economi• espaNola. donde se imolementó la 

política de que se enviaran los metales oreciosos a Europa., 

cambio de que en estas tierras se recibieran los orodLlCtos in-

dLlstriales y agricolas espaNoles. con lo aue se PLtede con el Lti r 

qLlE' la mineria se desarrolló. en ·tanto QLte se frenaron 

IndLlstria y Agricultura. con las consecuencias históricas que 

esto conllevarla. 

Sin temor se pudiera afirmar que el concepto de riqueza espa?1ol 

se fundaba en el atesoramiento de metales preciosos, y que mejor 

p¿:i.ra 

caLtsa 

que la descripcibn aue hace Fray Bartolomé de los Casas 

darnos una idea de la debilidad espa~ola ante el oro 11 La 

porqLte 

número 

han muerto y destruido tantos v tales y tan infir1ito 

de ánimas los cristianos ha sida solamente por tener SL! 

fin Oltimo el oro y henchirse de riauezas en muy breves dids y 

subir estadas muy altos y sin cropcrcibn de sus oersorias., 

c:onvierie a saber. oor la insaciable codicia y ambición QLi.e han 

tenido., QLte ha sido mayor oue r:=n el ¡71undo ser pudo''-~-( 13). 

Es de seí"1<?.lar qua huoo una epoca en que Mé;~i ca l legá a producir 

dos terceras pc\rtes de la Pl<:i•.ta en G..•l mundo( 14):: sin embargo, la 

riqueza no permaneció en estas tierrras. como seNa.laba. en 

lineas antariorms y bien se pued~ 2firm~r retama~do las ideas de 

Fray Bartolomé:' de las Casas que en general los conOLlistadores 

espa~oles querian enriquecerse sin tener que laborar en 

que no les redituaran riquezas grandes y prontas. 

trabajos 



En tanto se suscitaban en los territorios americanos ocupados por 

Esparta las politicas antes referid••• en 1607 como ya 

antes,se funda la primera colonia inglesa permanente, 

en el antiguo dominio de Virginia. región que habria de 

gracias a sus cultivos de tabaco. Para 1620 

serra.lamos 

3 amestot&Jn., 

florecer 

reclutaron 

mLtjeres en Inglaterra a fin de oue se cas¿lran c:ori los color1os 

y establecieran hogares., para estas Techas ya habia grandes 

plantaciones a lo largo del ria James (151. durante 100 aHos los 

colonizadores se instalaron en comunidaoes compactas a lo largo 

de la Costa .. 

Las colonias formaban cornL\n ida des aLltosLtfi cientes, cada Ltna 

contaba 

dientes .. 

c:on salida al mar, bien pudieran haber sido indepen-

La coloni=ación fue una emoresa patrocinada por particulares con 

fines de lucro, las colonias de Virginia y Massachusetts. fueror1 

fundadas por Compa.hias establecidas 161 cuyos fondos recaba.dos 

entre los intervencionistas se utilizaron para equipar, transpor-

tar y mantener a los colonos. Nueva Haven tuvo una coloni:;:ac:ión 

financiada por emigrantes ricos, otras colonias pertenecieron a 

a.1 gLtnos miembros de la nobleza inglesa o de la clase media; los 

cuales prestaron dinero los coloni~adores. bajo la garantia de 

tierras cedidas par el Rey. 

Carlos cedi6 a Cecil Calvert !Lord Baltirnorel y a sus herederos 

2 800 000 has. (posteriormente se formb ahi Maryland> : .... · otorgó 

concensiones que habrian de llegar a ser los Estados de Carolina 

y Pennsylvania; desde un punto de vim~a jLlridic:o., los oropieta-

rios eran arrendatarios del Rey. sin embargo es relevante saber 

que a cambio de las tierras Lord Baltimore entregaba al Rey cada 



dos puntas de flecha. en tanto que William Per1n daba dos 

pieles de castor~ 17) lo que no• lleva a afirmar que los tribu-

tos pagados eran meramente simbólicos, cuestión absolutamer1te 

contrastante con las politicas espaholas. 

NLteva Holanda fundada en 16~1 por holandeses pasó a ser dominio 

inglés en 1664 y se le bauti=ó con el nombre de Nueva York. 

Los diversas 

ELtropa entre 

problemas par 

los siglos XVII 

los que pasó Inglaterra y parte de 

y XVIII. impulsaron la inmigración a 

los territorios americanos; de esta forme. personas que se eri-

frentaban a problemas reljgiosos o pollticos emigraron a América. 

Los gastos de la coloni=aciOn corrlan carga de comoa~ias como 

la Virginia Campan y y la Massachusetts bay 

c:a.mb i o., los colonos se obligaban a trabaJar 

posteriormente se escribieron contratos de trabajo 

por lapsas de 4 a 7 afros .. al término del CLtaJ. 

de 1 i bertad qLte er1 ocasiones i nc:lLlia 

Campan y, a 

asalariados., 

gener-almente 

rec:ibian Llrl 

Llna peauef'f a 11 salario 

pa. r ce 1 a" ( 

llegaron 

18). se calcula oue la mi~ad de los colonos del Sur., 

se NLteva Inglaterra baJo este sis~ema, sin 

considerara un estigma social este sistema de trabajo 

De Alemania llegaron colonos huyendo de la guerra. 

de la pobre=•· lo misma que de Escocia escapando 

resultado fue una cultura 6nica, me=cla de ingleses 

continentales .. 

y 

de 

que 

19). 

Irlanda 

Sui-:=a., el 

y eLtropeos 

Cada colonia tenia caracteristicas particulares, sin embargo es 

de destacarse para efectos del presenta trabajo que la diferencia 

ante el trabajo entre la Nueva Inglaterra y la Nueva EspaNa era 

enorme, pues los primeros se aprestaron a trabajar para enriQLte-



cerse formando una cultura del trabajo en tanto oue los segundos 

se dedicaran a trabajar buscando oro, considerando 

poco digno de ellos, ésto es, podemos 

el trabajo 

manual coma afirmar 

existian grandes diferencias en cumnto a conceptualizar la rique­

za. 

La cuestibn geogr~fica influyb en el desarrollo de las colonias 

contaban inglesas, de tal forma que las colonias del Sur. que 

con un clima cálido y tierras fértiles. fueron conformando una 

sociedad preponderantemente agricola, en tanto que al noreste de 

la NueYa Inglaterra, la región era fria, con suelos rocosos y 

poco profundos,veranos cortos e inviernos largos. en concordancia 

can tales situaciones establecieron molinos de harina. y 

aserraderas, pues abundaban los bosaues que suministraban 

de roble para las quill2s de los barcos, grandes pinos para 

tiles, arboladuras y lo mismo aue brea oara las juntas 

madera 

m~s­

( 20 I 

~sto nos lleva a afirmar que el des&rrcllo de la industria pesada 

en Estados Unidos, tuvo su origen la ~paca colonial, pues 

quien fabrica barcos, lo mismo puede hacer cualquier tipo de 

ma~uinaria, can los barcos, por ellos construidos y por ellos 

tripulados sentaron las bases de un intercambio comercial que iba 

creciendo, 

ingleses 

alimentos, 

esclavos. 

A fines de la época colonial uno de cada tres barcas 

era de construcción Nortearnaricana 21) y comerciaban 

provisiones para barcos, productos de madera, ron y 

En materia p~squera, la pesca del bacalao por si sola fue base de 

prosperidad. 

En las colonias del centro la sociedad era 

tolerante que en Nueva Inglaterra, se dice 

más 

que 

cosmopólita y 

William Penn 



negoció un convenio con los naturales que al ser c:umpl ido con 

esc:rLlpul osi dad < al menos en las primeras é-pacas) sirvió para 

manter1er la pa::: en la. l lanLlra 22) y de esta forma Lln ai'to 

después acudieron a Pensylvania 3000 nuevos ciudadanos. 

Cabe resal te.r que los colonos alemanes se destacaron por su 

c:apac:idad 

zapatos, 

esc:oc:eses 

de lanza 

embargo 

HoLtdson 

en la agricultura lo mismo oue en la fabricación de 

muebles. teJidos e industria casera, los irlandeses y 

se aoropiaban de la tierra oue querian y fueron pLtr1ta 

en la coloni=2cibn de nuevos ti.=rritorios 23) sin 

riberas del 

para 1646 se asentaron, holandeses, flamencos, valones., 

franceses, daneses, noruegos, sue=os, ingleses, escoceses, irlan-

deses, alemanes. polacos, bohemios. portugueses e italianos, QLle 

no fueron si no una avan=ada de muchos otros. 

Con los hechos antes relatados se puede apreciar una sociedad muy 

equilibrada donde florecia la agricultura, la pesca, la industria 

pesada y familiar además de los servicios donde el sistema inglés 

permitió el crecimiento de una sociedad que aún CLl<=tndo forma.1-

pais mente era Ltna co 1 on i a .. tenic ... un 2. e~trLtc:tura de 

independiente y desarrollado, como se puede apreciar, muy diversa 

era en la ~poca la situacibn de las colonias esoaí""lolas C:Llya 

i nf raestrLtctLtrC'.\ inef ic:iente y poco sar1a perfilaban SLlS 

sociedades a desmpeNar un papel de periféricas o dependientes-

En lo politic:o de las colonias 

inglesas fue la carencia de una influencia decisiva de parte del 

gobierno inglésl241. Situación a.bsolLttamerate contrastante c:on 

las colonias espaNolas; pues en 1618 la London <Virginia) Company 

200 



c:onc:ede a los colonos de Virginia el derecho de representa.c:ión 

en el gobierno 

inglés se sentó 

251 con lo cual, de conformidad con el 

el precedente y a partir de entonces 

sistema 

qLtedó 

aceptada en general qLle los colonos teni2n derecho a 

participar en su propio gobierna. de tal forma que en las nLtevas 

concesiones (Marylan., Pennsylvar1ia., las Carolinas tenían 

que tomar el consentimiento de los ciudadanos libres para su 

1egis1a.ei6r1 <261 de asta forma los colonos lograron tener el 

dominio casi complmto de las asambleas elegidas y luego controla-

ron los asuntos financieros 27). 

El nivel de independ1encis politica, lo mismo que la mezcla con 

europeos, hizo que paulatinamente se diera una seo.a ración otros 

entre Inglaterra y sus colonias, lo que fue generando que los 

colonos en forma paulatina se sintieran americanos. 

Las luchas entre ingleses v francesos tuvieron entre otros moti-

vos la disputa de les terr1torios de la Améric¿\ septentrional:: 

fir1almerite la victoria se !nclinb cor los primer·os; con Liria 

actitud que pudiera considerarse prácticamente indiferente de los 

colonos. que no veian en est¿s luchas sino una ciscuta imperial 

28) sin embargo las ingleses con este triunfo enfrentaron Ltn 

nLtevo reta:; la adm 1 r1 i st rae: ion de S.Ll imperio., por lo qLte 

forma pretendieron renovar su plan imperial interviniendo en 

direc:tCt y más acentuada en las colonias americanas, sin embarc;.10 

los colonos no sólo querian libertades s1no que '!""echa:=aban 

cualquier intromisibn mayor a la que hasta la fecha hablan tenido 

291. 

Inglaterra 

como primer 

buscb reformar su politica financiera para lo 

pasa pr-omLtl gó en 1764 la ley del azúcar .. 

C:Ltal 

ésta 



prohibia la importación de ron extranjero, se establec:ia. un 

peql..tert'o impuesto sobre la mela=a, el vino, la seda, el café, y 

otros articulas por lo que los británicos dieron instrucciones a 

sus navios de guerra de aprehender contrabandistas y se aLttorizó 

los funcionarios del Rey a registrar propiedades sospechosas., 

ésto generb malestar y prot~~tas baJo el principio de negarse 

la ''Tributación sin representación''. 

Hubo varias leyes mae que generaron malestar como la ley de la 

moneda. de l76Li-., la ley del aloJamiento de 1765 y la ley de 

estampillas'!' esta última aglutinó a la población en su contra y 

fue derogada. 

En 1765 se reunieron 27 ciudadanos en i"'E?presentac:ián de las 

colonias y acordaron ''NingLtraa tributacion les habia sido impues-

ta ni podia serles impuesta jamás, como ne fuera oor su asamblea 

respectiva" 30) -

Los lideres norteamericanos consideraron que no e;-:istia ningún 

parlamento imperial y que ellos sólo mantenian relación can la 

Corona a lo oue se opuso el parlamento ingl~s; sin embargo., los 

norteamericanos se resistieron a todos los medios impositivos de 

la monarquia inglesa y lograron que el parlamento acrogara ta das 

los impLtestas, sólo se mantuvo el impuesto del té pLtes decia 

Jorge I I I "Siempre debe haber uri impuesto para mantener el 

derecho" (31) lo que c:or. el tiempo iba a dar pie eri 1776., el 4 de 

JLllio., a la declaraci6n de inciependiencia de les E .. E .. L.:.U. en 

nuestra opini6n, la guerra de indeoendenc1a de Estados Unidos con 

el apoyo de Francid y de Espa~a fue la lucha entre dos 1guales, 

toda vez que la situación aconomica de lo& Estados Unidas., SLl 



infrae•tructura agricola e industrial le daban una gran capacidad 

de combate, máxime •i se toma en cuenta el e•furzo de las tropas 

ingle••• de viajar desde Europa hasta America para combatir, con 

el consiguiente problema de abastecimien~o. sin embargo y para 

efectos del pr~sente trabaoo podemos sostener que los Estados 

Unidos nacen prácticamente como una potencia, que en el concierto 

de naciones buscaba expandirse y desarrollarse. 

Situacibn muy diversa fue la rne::icana en v~rtud a que su indeoen-

ciencia obedecib a la caiaa del Imperio espanol,cuya debilidad era 

manifiesta toda vez que no pudo resistir a las tracas napolebni-

cas que lo invadieron. 

La independencia mexicana debe estudiarse en dos momentos, el 

primero~ como un movimiento popular encabezado oor criollos y 

que pr•cticamente fracasb a la muerte de More los en 

1815, el segunde cerno la reaccibn de la oligarquia criolla a la 

puesta en vigor en Esoana de la Consti~ucicn ce Cadi= en 1820 

(32) y su oportunidad ante la manifiesta debilidad espa~ola de 

ocupar el esoacio de los espahola& peninsulares. todo ello ante 

el flujo de las corrientes francesas y norte2mericana. en plena 

expansibn. sin embargo se puede afirmar que al momento de la 

independencia, M~:1ico era un pais sin una infraestructura produc-

ti va que le permitiera una vida econbmica independiente, su 

agricultura, su ganaderia y su industria habian sido limitados de 

tal forma que durante los 300 anos de colonia, pr•cticamente sblo 

exportb sus riquezas a Europa, a lo que habria que sumar los 

estragos de la guerra de independencia 331 cuestiones que le 

colocaban en una posición asimétrica en relación a su vecino del 

norte. 



En cuanto al proceso de expansión norteamericano debemos destacar 

que una vez lograda su independencia, iniciaron el despojo de los 

territorios indios, ocupandolos bien fuera por tratados., bien 

fuera por la fuer:::a 1'Siendo idéntica el reSLtltc(do fina.1 11 

Por lo que respecta ~ las relaciones de Estados Unidos 

europeos y sus colonias, en especial con los espa~oles. 

mos a continuación de observarlas en forma breve. 

Unos cuantos aftas después de la indeoendenci~ de Estados 

34>. 

c:on los 

tratare-

Unidos., 

se inició una gran aspeculacibn con terrenos en el territorio 

denominado del Ya:oo. donde se vendieron 30 millones de acres al 

precio de 2 centavos ml acre 135>; como dicho territorio bien 

pudiera haberse considerado esoa~ol. se generb un problema inter­

nacional que concluyb con el tratado celebrado por Godoy y Pick­

ney en 1795 donde se estipulaba que: 

A>.El limite de la Florida Occidental se fijaba en el grado 31 de 

latitLtd. 

B>.Espafta evacuarla la ancha :ona ocupada, 2 grados más al norte. 

C> .El 1'1ississipi se abria a la navegacibn de los norteameric:a.-

nos, con la concesibn de almacenes de depbsito en Nuevo 

en la ribera del Este. 

D>.El permiso duraria 3 aHos. 

Con los tratados de 1795 EspaHa mostraba su debilidad, 

Orleans, 

el gran 

territorio oue ocuoaba se encontraba poco poblado, sus relaciones 

con sus vecinos europeos no eran muy buenas, su capacidad para 

abastecer de pertrechos y armas a sus colonias se tornaba dificil 

sobre todo por la lejania de las colonias a la metrópoli. 

Los franceses que habian cedido a EspaHa la Luisiana 1762, 



procLtraron 

Bonaparte 

recuperarla en 

quien empleando 

varias ocasiones y fLlS 

la amenaza de la fuer;:a~ 

obtener de Espafta, la Florida, la Luisiana y la parte 

Napoleón 

deseaba 

espa.'i"fola 

de la isla obtuvo las dos 

últimas, 

pensaban 

la 

de Santo Domingo, de lo cual sólo 

Luisiana y parte de Santo Domingo; de ésta forma 

los espa?ioles qLle contendrian el. e~~pansionismo 

norteamericano, poniendo entre sus colonias y los estadounidenses 

los franceses. A cambio de cesiones menc:ionada=- los 

espa.?'foles recibieron oferta. 

las 

de un principado italiano, 

se?"falándose como una claGsula del tratado, la imposibilidad de 

Francia para trasladar el dominio de los territorios recibidos a 

ninguna otra nación, y en caso de que asi lo intentara, la 

Luisiana y Santo Domingo regresarian a poder espaHol, aceptada la 

condición en Octubre de 1800 se firmaron los tratados llamados de 

San Ildefonso en el mayor secreto 36) - Sin ernb.argo di cho 

tratado fue pronto del conocimiento norteamericano. a quienes no 

c:onveniari las estipulaciones. por lo que Jefferson amenaz6 a 

Francia con aliarse a Inglatmrr~ a fin de expulsarla de todos los 

mares y qLl'.? ternaria Nueva Orleans 37) la primera guerra 

eLtropea en qLte se viera envuelta Francia .. Sin embargo al 

estallar la guerra entr~ Inglaterra y Francia. Napoleón necesitó 

dinero y apoya .. por lo que citó a. los com is i or1ados del 

presidente Jefferson y les vendió la Luisiana por 15 millones de 

pesos, pisoteando de esta forma los tratados de San Ildefonso y 

favoreciendo asi al e:.;:pans ion ismo norteamericano hacia las 

colonias espa~olas. 

Jefferson compró la Luisiana, en cambio se apoderó de un territo-

ria infinitamente superior, al interpretar las claúsulas del 



tratado a favor de los intereses norteamericano y expandirse 

territorios que no se encontraban en los limites de la Luisiana. 

La venta del territorio de la Luisiana a los Estados Unidos por 

parte de Napolebn, bien pudiera •nali=arse desde muchos 

simplemente nos concretamos a comentar que al hacerse en 

ángulos, 

contra-

vensión a los tratados de San Ildefonso se encontraba viciada de 

nulidad y en un sentido más práctico, deJaba a las Estados Unidos 

sobre las posiciones espaholas. concretamente sobre México. en 

posesibn de 2,600,000 Km2 y con ello el puerto de Nuevo Orleans. 

Al paso de los ahos esas tierras se convirtieron en uno de los 

graneros más importantes Mundo, adquiriendo de la misma 

forma control sabre el sistema fluvial central del Continente y 

el Golfa de México. 

Recién habian comprado los Estados Unidos el territorio de la 

Luisiana y ya Mr. Livingston habia encontrado un media para 

obtener la Florida. 

Como es del conocimiento general, Francia habia paseido gran 

parte de América del Norte. al Este y al Oeste del Mississipi, y 

en su conjunto, toda su posesibn recibia el ~ombre de 

ésta incluia al Este del Ria, lo oue después fue Ohio. 

Tennessee, Florida Occidental etc. 

Sin embargo es menester aclarar que para 1762 Francia 

todas 

quedb 

los territorios al Este del Rio~ 

con sus limites bien definidos, 

la 

en 

Luisiana, 

Kentucky, 

cedió a 

Florida 

poder de 

Inglaterra 

Occidental 

Inglaterra. El nombre de Luisiana por lo tanto se aplicaba desde 

entonces al territorio situado al Oeste del Mississipi y 

lo cedió a Espa~a-

Francia 



En 1783 EspaNa recupera por conquista de los Ingleses la Flori-

da Oc:c:idental. 

De lo anterior se infiere qL\e la Florida es Ltn ter'ritorio 

diferer1te de la Luisiana, EspaNa las habia obtenido de diversos 

paises y en diversa forma, la retrocesión de la LLtisiana a 

Francia por el tratado de San Ildefonso se hi=o en los mismos 

términos en que Francia la habla cedido a Espafta en 1762, es 

decir sin incluir la FlorJda Dcc1den~al, que en 1762 no era de 

Francia sino de Inglaterra. Al venderla Napoleón a los Estados 

Unidos la traspasa en la misma e;:tensión en OL\e le. había recibido 

de Esparta pero la fórmula verbal amaleada en el tratado habia 

sido: 11 Francia vendia la Luisiana con la misma e;:tensión que 

tiene ahora en las manos da EspaNa. y oue ~enia cuando la poseía 

Franc::.a" 38) Livigston interpretó la frase "Cuando poseía 

Francia'' en la época C:Ltando gran parte del territorio de América 

del Norte se llamaba Luisiana; y cerne ml tr2tado dacia y "qLlE 

tiene ahora en las manos de E::::pafra. 11
., y Espa.fra tenia "a.hora" la 

Florida. Occidental conquistada de lnglaterra. Luego entonces 

según Livigston, l" Luisiana y la Flor1.dci habian vuelto 

reunirse, que Napolebn las habia recibido las dos de Espa"a y que 

las habla vendido las dos a los Estadas Unidos.< 39) 

Jefferson aceptó l.a tesis de Livigston., "Convino con él ero que 

Espat1a habla cedido la Florida sin saberlo, Francia la habia 

recibido sin sospecharlo y les Estados Unidos la habian comprado 

sin pagar- un solo centavo por- c=lla" .. ( 40) 

Estados Unidos no podla enfrentarse al mismo tiempo a dos patera-

c:ias como lo eran Inglaterra y Francia asl qLle desistió de 

apoderarse de la Florida, porqLte Napoleón le interesaba 



conservar la integridad del Imperio colonial EspaHol para. que 

éste pasara a sus manos al apoderarse de EspaHa. Al ser vencida 

la batalla de Talavera., Napoleón consideró fracasa.dos SLlS 

planes en EspaHa y sus colonias. 

Los norteamericanos con las manos libres, urdieron una estrategia 

qLte les llevaría a apoderarse de la Florida a~os más tarde de 

Te:<.as, California y NLtevo Mé;~ico; Lln grupa de estadoLtnidenses se 

avecindó en la Florida. acusando de perfidia al gobernador espa-

'i'lol atacaron la capital de la provincia y declararon que los 

distritos de la Florida Occidental constituian un estado libre e 

independiente. acto seguido pedian con urgencia su anexibn a los 

Estados Unidos,Madison presidente de los Estados Unidos no acepto 

ni su independencia, ni su anexión, pues éstos habian proclamado 

la independencia de un territorio que los Estados Unidos declara­

ban como SLtyo. 

El 27 de Octubre de 1810 el ejército norteamericana OC:LtpÓ la 

provincia. .. 

Ante una carta de protesta presentada por Morier, encargado de 

los r1egacios de Gran Bretarta,, el 15 de Dicimbre de 1810 por 

despajar a Espa~a de una provincia justo en el momento en 

luchaba contra Francia por su libertad en lugar de unirse a 

para eliminar al er1em190 común., el Secretario de Estado 

que 

ella 

de 

Washington con-Gestó qLte "Coma iba EspaHa a detenerse a recordar 

en tales momentos que los Estados Unidas le estaban hL~rtando 

peque~os montones de arena en un remoto rincbn del mundo''(41) 

Los Estados Unidos dejaban completar su territorio al SLlr., los 

agricultores de Georgia y Tennesee ambicionaban las vastas 



tierras de 

Inglaterra 

adquisiciór1 

la Florida Occidental, y una inminente gLlerra. 

jLtstificaba y le daba carácter de Llrgente 

del resto de la Florida Occidental. a~n ocup•da 

con 

la 

por 

espa?1oles de la Florida Oriental, porque una fror1tera ma1 ... 1tima 

natural seria m•s segura y controlarian el Golfo de México. 

El congreso americano facultb al presidente Madisor1 

posesi6n de la Florida Oriental simpre y cuando 11 la 

local espa?1ola otorgara su consentiminto, o que el 

estuviera en peligre de ser ocupado por las fLlerzas 

potencias" .. < 42) 

a tomar 

aLltoridad 

territorio 

de otras 

Madison envib al Gral. George Mathews a negociar con Don Vicente 

Folch gobernador espa~cl de la Florida Occidental el traspaso de 

lo qLle quedaba de la Florida Occidental, al negarse Folch ".! 

gobernador Claiburne se encarga de esta misión. a Mathews se 

el 

le 

dieron poderes discrecionales para apoderarse de la Florida 

Oriental, Mathewm pronto supo que no obtendria un traspaso volun­

tario, asl que tr~=b un plan: una ravolucibn que derrocarla a las 

autoridades e:·~istentes nombre del pueblo de la Florida, 

designando otras en su lugar, de acuerdo con Mathews. los nLtevos 

funcionarios populares solicitarian el traspaso de la regibn a 

los Estados Unidos.( 43¡ 

Con e 1 grupo de rebeldes, constituido por c:riminales que se 

dedicaban a robar esclavos y ganado en las tierras de les indios, 

y con el apoyo maritimo del eJ•rcito, Mathews invadib la isla de 

Amelia y obtuvo la rendicibn de la guarnicibn de Farnandina el 16 

de Mar=o de 1812. San Agustin la capital de la provincia fue el 

siguiente paso, al negarse los esoa~oles a capitular. Mathews se 

propuso rendirla por hambre sitiando la ciudad. 



Madison ante las protestas de Espaha se vela obligado a lanzarse 

abiertamente a una guerra de conquista o desautori=ar los o roce-

dimientos de Mathews; éste fue sustituido por Mitchell, goberna-

dor de Georgia, ouien mantuvo la ocupacion en la provincia que se 

defendía con espa~ales, negros e indios. Ante la sL~gest ión de 

Don Luis de Onls de abrir negociaciones sobre el transpaso de la 

provincia 

des.abe d.-;:: ce r 

peligro y 

destituyen 

Mitchell. retirar SLlS trooas .. 

argumentando aue la frontera de su Estado estaba 

era SLt obligacibn defender a SLtS habitantes., 

y acup~\ su lugar el Gral .. Pinc:l:ey con órdenes 

llegar a un arregla amistosa. 

al 

en 

la 

de 

Como las negociaciones con Onls no concretaban, se propuso que se 

aLttori::ar·a al presidente para tomar posesion de los territorios 

de la Florida Occidental aue aOn estaban ocupados oor espaNoles y 

de l~ Florida Oriental, tal mocibn se aprobó y mientras 

realizaban el proyecto de tratado, el Secretario de Guerra ordenb 

mantener al ejército del SLlr en condiciones de iniciar 

operaciones ofensivas para ia ocupación de toda la Florida al 

primer aviso .. 

A Madison sblo le faltaba la autari:acibn del Congreso, la CLtal 

no obtLtvo., ya que dicho proyecto sin nada relativo al Cana.da. 

<territorio anhelado por los Estados del Nor~el no compensaba la 

riqLte:za qLte obtendrían los surehos can el territorio de las 

Floridas .. 

El 18 de Junio de 1812 se habla declarado la guer~a entre Ingla-

terra y los Estados Unidos, para el B de Mayo de 1813 el Zar de 

Rusia se ofrecerla de mediador en la guerra entre norteamericanos 



y británicos, Estados Unidos deseaba la pa= con Inglaterra, asi 

que para evitar un desacuerdo en la oferta de mediación ordenó a 

los rebeldes llamados "patriotas" desocupar la Florida Oriental., 

porqLte esta ocupación ilegitima podia disgustar al Zar amigo 

los espaholes, agredir a Espaha era agredir y desafiar a sus 

poderosos aliados Rusia e Inglaterra. 

Monroe 

Madi son 

Florida .. 

llega a la cresidencia en Marzo de 1817 y culmina lo 

no cudo llevar a un feli= término, la adquisición de 

La rebeldla de las colonias espaholas en América enemigas 

gobierno espahol, produjo e;.:pedi e iones para apoderarse de 

de 

dos 

que 

la 

del 

sus 

provincias, como la isla Amelia que era lugar estratégico para el 

c:ontrabar1do .. 

Gregor Me. Gregor, irlandés al servicio de Venezuela, al mando de 

Ltr1a 

tomó 

bles 

expedición formada de norteamericanos CE<.Si e~-~ e: 1 Lts i v amerite, 

Sn. Agustin y Fernandina, pero sus bajas fueron considera-

a causa de deserciones y enfermadades, dejó a MLtbba.rd al 

frente de Fernandina y se dirigió a Nueva Providencia por refuer­

zos .. 

LLtis Al..try, francés al servicio del gobierno revolLtcionario de 

México, llegó a la isla de Amelia y como no regresaba Me. Gregor 

fL\e solicitada su ayuda por los aventureros de Fernandina., él 

accedió pero con la condición de que la bandera de éstos fuera 

SLlSt i tLtÍ da por la de Mé::1ca, aceptada su úr:ica c::ondición, Aury 

tomó posesión de la isla el 9 de Octubre de 1817, en nombre de la 

República Mexicana 441 

La ley de 3 de Enero de 1811 fue invocada a causa de que un poder 

extranjero intentaba apoderarse de la provincia y la soberania de 



México se extinguió en breve en Fernandina. 

En la Florida Occidental los choques constantes contra los indios 

provocaron que las autoridades federales decidieran terminar de 

una ve= esta situación, la orden la llevó a cabo el Gral. Jackson 

quien odiaba a los indios y a los espaNoles y no sólo cumplió con 

SLl misión. sino que al no tener una orden de hacer .3.l ta c:asi 

conquista la Florida Oriental. Al dirigirse a Sn. Agustin Jackson 

fLlE' desaprobado por el gabinete pues au conducta había causado 

c:an f 1 i etas diplomáticos con Inglaterra y John G)Lti ncy Adams 

respondió al gobierno de Fernando VII que si las c:irc:unstancias 

los obligaban a penetrar de nuevo en la provincia, esta no volve-

ria jamás a las manos de los espaNoles.C 45> 

Ante tal amenaza el Rey prefirió ceder a Estados Unidos l.as 

Floridas con el propósito de obter su neutralidad con respecto a 

la reconauista oe las ccloni2s eRpaHol~s. 

El de Febrero de 1819 se firmó el tratado de cesión de las 

Floridas a los Estados Unidos de América sin embargo el sueNo de 

los monarcas espaNoles da que los norteamericanos refrenaran Sl..lS 

ímpetus expansionistas a cambio de los territorios cedidos" no 

fue sino una vana esperanza. pues todas las potencias se lanzaron 

sobre los territorios espaNolas mediante diversos procedimientos, 

uno que tuvo particular importancia fue el relativo a la 

de los grupos masónicos, auienes en opinión de Toribio EsqLtivel 

Obregón actuaron de tal forma que "En pocos paises la acción de 

la masoneria sobre las instituciones sociales fue más perceptible 

que en México, toda vez qLlE? en un principio los partidos poli-

tices toma.ron los nombres de escoceses, los partidarios del 



centralismo y yorqL\ i nos, los que lo fueron del federalismo .. 

nombre de las dos lbgias masbnicas que los inspiraban respectiva-

mente., y sabido es que Poinsett se apoyb en la lági¿\ yorquina 

para avivar la llama de las pasiones politicas y preparar nL\es-

tro debilitamiento que oermitib a los Estados Unidos arrebatarnos 

gran 

que 

parte de nLlestro territorio"., (46) el mismo autor sostiene 

fue muy grande la influencia ejercida en estas tierras 

Inglaterra., Francia y Estados Unidos (47) indicando que 

por 

la 

alianza Franco-norteamericana pretendidamente los segundos traba-

jaban pal"'a 

el los<4B). 

Significativos 

Napoleón, cuar1 do realidad 

san los escritos enviados por 

tra.bajaban para 

espai'"loles SL\S 

autoridades denunciando un proyecto de expansión por parte de los 

Estados Unidos hacia las colonias espaNolas en América, a con ti-

r1uación nos referimos a dos misivas escritas en 1783 y 1812, 

el Conde de Aranda advierte al rey Carlos III que 

en 

la primera, la 

independencia de los Estados Unidos significaba un peligro para. 

sus colonias en América pues: 

11 Vendr¿\ un di¿\ en que ser2:.\ Lln gigante., 

un coloso temible en esas comarcas. 

Olvidará entonces los beneficios que ha 

recibido"< 49) .. 

El Conde se referia a los beneficios que le hablan proporcionado 

Francia y Espaha en su independencia, y continuaba: 

"El paso prirn¡;ro de esta potencia cuando haya llegado 

a engrandecerse será a.pode ra l"'Se de las Floridas para 

dominar el Golfo de México; después de habernos hecho de 

este moda dificultoso el comercio con la NLteva Esparta., 



aspirar• a la conquista de este vasto imperio, que no nos 

será posible defender contra una potencia formidable, 

establecida sobre el mismo continente, y a m•s de eso 

l imitrofe" < 50). 

Si acaso la advertencia del Conde da Aranda no parecia cla.ra..,en 

1812 el embajador esoaNol en Estados Unidos Don Luis de Onis 

escribia al Virrey Venegas de la Nueva EspaHa: 

ºCa.da se van de:sarrol 12+.ndw más y más las ideas 

ambiciosas de esta república y confirmándose SL\S miras 

hostiles contra EsoaNa ... V.E. se haya entera.da. ya. por 

mi correspondencia. qL\E' este gobierno se ha propuesto 

na.da menos qua el de fijar sus limitas en la embocadura 

del 

31 

ria Norte o Bravo. siguiendo su 

y desde alli, tirando una linea 

Pacifico, tam•ndose oor consiguienoe 

c:Ltrso 

rect.;:i. 

las 

hasta el grado 

hasta el mar 

proviric:ias de 

Tejas, Nuevo Santander. Coahuila, Nuevo M•xico y parte de 

la provincia de Nueva Vi:caya y la Sonora. 

Parecer• un delirio asta proyecto a toda persona sensata, 

pero no es menos sei;iura qLtE el proyecto e~·~iste ..... '' 

Y finalizaba diciendo: 

11 No debe perderse de vista que los decretos del congreso 

para levantar 60000 hombres de tropa con el pretexto de 

tomar el Ca.nadá son real y ve rd¿-,1. der"'arner1 te destinados 

para fomentar nuestras discanciones y para aprovechar las 

circunstancias que se presenten a fin de ir ejecutando el 

plan qLte he manifestado a V.E. con respecto a nuestras 

posesiones ya sea por medio de conquistas, ya sea por el 



de ir1duc:irlas a qLte er1tren a esta confederac:ión 11 
.. ( 51) 

Los anteriores párrafos nos obligan a refelexionar ac:erc:a del 

proyecto de expansión norteamericano. tan proféticamente adverti-

do tanto por el Conde de Aranda coma por el ministro Espaf'tol 

Onis o el Brigadier Felix Maria Calleja aue vienen a ser uno de 

los puntos de análisis del presente trabajo. sentándose con esta 

base Ltna conc:ordancia con lo ~:~puesto par Don Carlos Pereyra ero 

el ser1tido de qLte le\ gLterra de ir1dependencia norteamer1c:ana 

significó Ltna ''trasformación ec:ónomica de arden e!:pansivo 1
' 51) 

en tanto qLtE? la me:-~icana fLte ' 1 u.na mera disolución de la monarqLtia. 

esparto laº ( 52) qL\E? se er1cor1-craba er1 plena. ca.ida, sin gran poderio 

ni militar, lo que propició el desarrollo maritimo 

intereses expansionistas de nues-cros vecinos., asi como 

los 

de 

los europeos rivales dG Espaf'ta sobre estas tierras. 

Si hubiese a qL~ 1en pLtd1era parecer dema.siado parcial o 

tendenciosa la denuncia espa~ola que advertla sobre los planes de 

e:-:pansión 

pal i ti ca, 

norteameric:anos por ser productos de 

al 

L\rt adversario 

perrnítasenos referirnos e:<.pansionismo 

norteamericano,por letra de sus propios hombres. 

Jeffersan 

esparto las: 

escribió en 1786 refiriéndose las c::olonia.s 

"Mi temor es qLle son demasiado d•biles para sostenerse 

i r1deper1d i er.tes., hasta que nuestra poblac:ibr1 

desarrollarse suficientemente y adueHarse de ellas 

aLtna. 11
( 54) 

pueda. 

una 

Por las mismas fechas el embajador norteamericano en Londres John 

Adams escribió: 

11 Portugal está ligada por el tratada 

3fi5 

de 1778 a dar las 



Las 

Conde 

manos a Espa~a en caso de revolución en América, Francia 

le ayudará a su ve= por ra=ón del pacto de familia, y más 

que todo, para. impedir que Inglaterra. obtenga grandes 

riqLle:zas y se haga poderosa por la separación de Am•rica 

de Espa~a •.•• Nosotros debemos ser més prudentes en lo que 

hagamos, la mayor ventaja en este negocio(sicl sera para 

Inglaterra, pues ella prov~ara a toda sudamérica con sus 

manufacturas. cosa que le rápidamente riqLteza y 

poder, cuestibn muy peligrosa para nosotros. Yo creo que 

el objeto de la 

comercio la 

Oriental" .. ( 55) 

prb:: 1ma 

Am~rica 

guerra será. 

Espa?1ola. y 

declarac:iones anteriores, vinculadas a la 

la 

Arnnda y el ministro Onis, son prLteba 

libertad de 

en la India 

emitida por 

c:ontLlndente 

el 

cerca 

de 

de los intereses imperiales norteamericanos sobre los 

territorios latinoamericanos, y que dichos intereses y aspira-

clones de comercio libre se fundan en una tradición ya centenaria 

en la que a través todo tipo de estrategic.."\s 

observado y continuaremos detallando a lo largo 

jo, se cometieron mil despojos. 

ae 

Como se comentó anteriormente, los Estados Unidos 

como 

este 

hemos 

traba.-

tuvieron Lt.na 

segunda guerra contra Inglaterra, su origen lo encontramos en la 

neutralidad declarada por 

guerra entre Gran Breta"a 

e 1 presiden·ce Jefferson C:::u rari te la 

y Francia, los primeros habian amplia-

do su armada a m~s de 70(> barcos de guerra con 150,000 ma.ri-

nos e infantes de marina 561 sin embargo tratando de 

incrementar su poderio, revisaban embarcaciones norteamericanas 



y era com~n que por la fuerza enrolaran marinos 

norteamericanosl57). 

En protesta Estados Unidos declaró un embargo a los productos 

ingleses~ lo que no obstante se revirtió contra ellos, pues su 

economia comenzó a sufrir las consecuencias. ante esta situación, 

Jefferson cambió su palitica y trasformó el embargo en una ley de 

no intercambio, la que permitia el comercio con todo el mundo 

menas con Inglaterra. Francia y sus dependencias. si anali=amos 

lo anterior. en la que los europeos peleaban. las nortea-

mericanos, acunaban nuevas mercados que les permitia crecer. sin 

embargo en 1810 Napoleón anunció que abandonaba sus medidas y los 

Estados Unidos restringieran su politica de no intercambio a los 

ingleses. 

En 1809 siendo presidente James Madisan. éste presento al congre-

so 6,057 casos en que ciudadanos norteamericanos habian sido 

enrolados por la fuer=a por los británicos, además~ algunos 

colonos del Oeste habian sufrido ataques de parte de las indios y 

las norteamericanos éstos fueron fomentados par agentes 

británicos de Canadá, par lo antes expuesta en 1812 Estados 

Unidos declaró la guerra a Gran BretaNa. en nues~ra opinión 

debemos entender los pretextas nor~eamericanos coma la apartuni-

dad de tomar a Inglaterra en media de una guerra europea a fin de 

hacerse respetar, ser reconocida internacionalmente y cansoli-

dar sus mercados, esta gumrra tiene fin con el tratada de Gante, 

na debiéndose olvidar la vic~aria de Andrew Jacksan sobre la 

escuadra brit~nica frent~ a las costas de Nueva Orleans; que era 

una patente prueba del poderlo naval norteamericana ante una de 

las primeras potencias del mundo. 



Al término de la guerra se aceleró el proceso expansionista 

norteamericano, las privaciones de la guerra, hablan demostrado 

la importancia de proteger a los industriales de los Estados 

Unidos hasta que pudieran valerse por si contra las potencias 

extranjeras considerando que la independencia oolltica sólo era 

posible con independencia económica 58) por lo que 

favorecieron el proteccionismo para la industria norteamericana 

estas concepciones generaron el crecimiento hacia los Onicos 

lugares posibles, el Oeste primero y después el Sur, ya que al 

Norte se encontraba Inglaterra: en 

Indiana, en 1817 Mississipi, en 1818 

en 1820 Maive y Missouri en 1821. 

Para estas 

1816 surge 

Illinois, en 

su 

el 

1819 

Estado de 

Alabama~ 

independencia 

politica el 

fechas, M~xico ya habia alcanzado 

28 de Septiembre de 1821, que no económica y era 

campo virgen para el expansionismo de las potencias de la época~ 

que 

les 

como referimos anteriormente trataban de ganar espacios que 

ende permitieran crecer politice - económicamente y por 

fomentaban todo tipo de grupos a fin de inducir a los mexicanos 

hacia sus intereses. 

Al llegar a este punto se debe advertir que el expansionismo 

norteamericano ya habla vulnerado los intereses espa~oles y por 

ende los mexicanos, con las compras de la Luisiana, Florida 

y los derechos sobre Oregon 59), sin embargo la historia de 

México ahi se iniciaba, bajo negros augurios: saqueado por tres 

centúrias y sin infraestructura productiva, era en suma p~esa 

f~cil, toda vez que un pals no se hace en un dla ni en base a 

buenos propósitos. 



A la consumación de la independencia politica de la Nueva Esparta 

las capitanias generales de Yucatán y de GL\a.temala. la debieron 

propia 60) en virtud de que no se dio lucha armada en esos 

lares. 

diente 

El 15 de Septiembre de 1821 Yucat•n se declara 

y a la ve= se une a México: Guatemala en tanto, 

indepen­

declaró 

su independencia en la misma fecha. invitando a las dem~s provin­

cias de la capitania a seguir su ejemplo además de convocar a un 

congreso que fijara forma de gobierno y formase una constitución, 

Chiapas ya habia declarado su libertad el 3 de Septiembre de 1821 

pero 

Imperio 

manifestó sLt deseo de:> formar o.arte 

de México: mismo que fue declarado por decreto el 16 

del 

de 

Enero de 1822, otras provincias quisieron hacer lo mismo ignoran-

do a Guatemala, quien intentó contrari~r esos actos, por lo que 

las provincias sol icitarori aLt::ilio al Imperio Mei< i cano, quien 

envib una fuerza armada que puso fin a la guerra civil que ya se 

iniciaba 

Iturbide; 

entre varias de aquellas provincias y a invitación de 

de Guatemala decidió agregarse a Méxicc el 5 de Enero 

1822, con lo que para esa fecha el territorio nacional comprendia 

totalidad de las provincias de Centroamérica ésta sin 

embargo duró muy poco y ante el levantamiento iniciado por Santa 

Anna y secundado por Don Nicol•s Bravo y Don Vicente Guerrero., 

reLlnidos por el plan de Verc.\cr'Lt:: de 

posteriormente con e 1 plan de Casa Mata del 

oficiales mcis~ el 1 de Febrero de 1823 

Diciembre de 1822 y 

Gral. Echavarri y 34 

61) .. lturbide abdica .. 

Ante 

1823) 

el derrumbamiento del Imperio se separan Chiapas (Junio 

y Guatemala <1 de Julio de 18231 formando la segunda, 

de 

las 

provincias unidas de Centra América. 

Los hechos anteriores na fueron sino el principia de Ltna. larga 



lLlC:ha.., 

primero 

en la que al disputarse la forma de gobierno se peleó 

por la elección entre un Imperio y una República, a la 

ca.ida del primero continuó la lucha por el tipo de República.., 

debiendose elegir entre una Central y una Federal y es en este 

punto donde los grupos masónicos juegan un papel que a la postre 

fLte determinante en la historia de nuestro pais, pues de esta 

forma se inicia Ltna. guerra fraticida en la que no e:<istió 

conciliación y que generó el debilitamiento de nuestro pa.is en 

beneficio de quienes &e pudieron ver favorecidos por nLtestros 

problemas; los mismos que patrocinaban las logias y fomentaban 

todo tioo de divisiones. 

Para entender la lucha mntre centralistas y federal is tas r1os 

remitimos a las palabras del Dr. Jasé Barragán Ba:ragán qLtien 

sostiene que "No es c:orrec:to qLte la Ac:ta ConStitLltiva y Constitu-

cian Federel dm 1824 hayan creado a hecho a los Estadas de la 

Nación Mexicana, aunque si c:reó a algunos de ellos" .. (62) este 

hecho entre otros muchos factores hi=o que la Nación mexicana se 

dividiera al sentirse en algunos estados una vocación federalista 

por su origen y en otros una inclinación centralista .. El Dr. 

Barragán nos relata el papel determinante que Jugo Jal isc:o, 

favor del federalismo y corr.o la diputacian provincial de esa 

entidad con gran claridad describió las alternativas que signifi­

caba lo Central y lo Federal. entendiendo que República Central: 

11 Es hace de muchas provincias un estado 

indivisible. cuya metrópoli se encarga del derecho de 

regir a todas. Es una rep~blica que ejerce en un centro 

todas las funciones de la soberania. que une indivisible-



mente a todas las provincias por el sacrificio total que 

hace de si misma cada una de ellas a toda la grande comu­

nidad. 

Es a.qL\ella. que hace de las provincias Ltn ir1terés 

t:tr1ic:o, de SLlYO vasto y complicado, junto con una unión 

c:ompa.c:ta en todos los ramos de la administración "< 63) 

Por República Federal se entiende: 

El 

11 Es a.quel!.a -afirma el manifiesto- que c:onstitLtye a cada. 

provincia en un Estado independiente, que toma sobre si 

el derecho particular de hacer su prosperidad y fortuna; 

es aquella que deja separadas a cada provincia en el que 

goce de todos sus bienes y derechos privativos, los 

compromete en cuanto estados f2derados, a no eJercer 

sino de común consentimiento ciertos atribLttos de la. 

soberania, sobre todo los que cor1e:1 ernen a SLl defensa. 

mutua contra las enemigos de fLtera; a.que 1 1 a qLte 

constituye a cada provincia árbitra y se~ora de sus 

intereses particulares, y SLtJeta a los demás en las 

intereses que a todas competen. Es decir, es un conjunto 

de Estados oerfectos, tan estrechamente unidos, que no 

hacen mas que un solo cuerpo con respecto a las cosas que 

les er• común, aLtnque cada. LlrtD de ellos 

conserve por otra parte Llr1 ¿\ soberania pler1a. e 

indeper1dier1te de l·::is otras."< 6Ll-) 

12 de Junio de 1823 el Segundo Congreso Constituyente emitió 

su voto por la forma de República Federal. con fecha 31 de Enero 

de 1824 se publica el Acta Constitutiva de la Fedaración Me:-:ic:a-

na, luego de una acalorada lucha politica y doctrinal er-1tre 

L~.3.1 



federalistas 

dipL\taciones 

y centralistas, destac•ndose por los primeros, 

de Jalisco, Zacatecas y Yucat•n, en tanto que 

las 

los 

segundos eran predominantemente de Puebla y México, la rique=a de 

estas debates es presentada por el Dr. José B.¿'\rra9etn B. 

65). Para efectos de nuestro trabajo, y al no ser el objeto c:.en-

tral de nuestra investigación los origenes del federalismo me:-:i-

cano, simplementm consi~naremos oue la aprobación de los ar ti cu-

los 5 y 6 del Acta fue hecho en forma nominal y lo más impar-

tante, palabra por palabra de la siguiente forma 

La palabra federal fue aprobada con 9 votos en contra. y a 

favor, ésto es, la Yotación refleja una marcada inclinación 

lo federal en tanto que los ~érminos libres e independientes 

por 

lo 

fueron por 63 votos contra 7 y el de los Estados soberanos par 41 

a favor y 28 en contra. 66) 

El 4 de Octubre de 

Unidos Mexicanos 

Federación. 

1824· 

67) 

la pramLllgaci6r1 

se publica la Constitución de los Estados 

sobre la base del Acta Constitutiva de la 

de la Canst i tLlción Federal de 1824 y 

la ley de 3 de Octubre de 1835 68) en que se ordena la cesación 

de las Legislaturas de los Estados y la creación de Juntas depar-

tamentales. Se dieron una serie de luchas fraticidas encabe=.adas 

por los partidos liberal y conservador, los primeros de filiación 

federalista, los segundos con inclinaciones centralistas, cabe 

asentar al respecto, en cuanto la conformación de estos partidos, 

que en torno a los liberales se aglutinaron los antiguos i nSLlr-

gentes, los republicanos en contraposición a los monarquistas y 

especialmente los centralistas>. estos grupos fLlerora apoya.das 



como ya se dijo con anterioridad por el emba.~ia.dor de Esta.dos 

Unidos en México; Joel R. Poinsett por via de la logia yorqLt i ria, 

de clara tendencia pronorteamericana. 69) por otra lado., los 

c:er1tral is tas encontraron apoyo en las logias del rito escocés y 

de las opiniones de uno de sLis más destacados militantes. LLtc:as 

Alamán, se puede inferir su inclinación Inglesa<70I. 

Las luchas entre Yorqu1nos y Escoceses o liberales contra conser-

vaciares no oermit1eron la consolidacibn del sistema politice, ni 

del ecor.6m1co eri Mé;:ica, a es.:;as gr~aves diferencias internas 

deben sumarse los conflictos de orden internacional acaecidos en 

esa época, cuesto que el 7 de Julio de 1825 llegan tropas mexica-

nas a Tonal~ toda vez que Guatemala habla hecho lo proo10. a fin 

de reclamar ambas naciones. para si. el partido del SoconLlsc:o., 

llegándose hasta el grado de que el 22 de Agosto de 1825 el 

congreso autori;:6 al ejecutivo. en manos de Guadalupe Victoria 

la posibilidad de llega .. r 2\l C:?;~t:remo del Li.so ae las arma,g a fin de 

conservar la integridad da la Repüblica, sin embargo r.o hubo 

necesidad de tales violencias dado que ameos contenaientes reti-

raron sus fuer=as dejando pendiente el estadc de cosas hasta el 

15 de Agosto de 1842 en que por medio de un plebicito los habi-

tantes de eses lares, deciden pertonecer a Maxico. 

Diversos autores entre los que destacan el Dr. Margadant 71) y 

el 72) opinan que la cuestibn del federalismo en 

Mé:: i c:o fue resultado de 1 as candi c:ior1es sociaecor16mi e.as y 

politicas del pais en la época y no como una mera imitación 

extralbgica de los Estados Unidos. 

En cuanto a las luch~s por la presidencia, nuestro primer presi-

dente como es sabido fue Guadalu~e Victoria qLtien gobernó de 



Oc:tLtbre de 1823 a Mar=o de 1829 73) y fue el primer cambio de 

presidente el que generó el primer golpe de Estado, 74) ya que 

la mayo ria de las legislaturas se inclinaron por Don MariLtel 

GOme= Pedraza en los t•rminos de la ConstituciOn y el congreso 

entrego el poder a Vicente Guerrero. La lucha se inicid el 30 de 

Noviembre de 1828 con el motin de la Acordada encabe::ado por 

Loren=o de Za.bala'! para estas fechas, Espatia ele tomar 

Mé~-~ i ca y envia para el efecto al Brigadier Iaidro dc<.rra.das con 

4000 hombres que desembarcan en Tampico el 27 de Julio de 1829 

pero son derrotados por las fuerzas de los generales Santa Anna y 

Mier y Ter~n por lo que los hispanos tuvieron qLte regresar a 

Cuba. 

Sin embargo las condiciones del nombramiento de GLterrero no 

podian perdurar y el de Diciembre de 1829 se declara el Plan de 

Ja.lapa., al no poder sostenerse, el presidente tiene que huir, y 

lo hace hacia el Sur. en tanto ocupa interinamente la presidencia 

Jos• Ma. Bocanegra primero y despu•s Pedro V~laz para que en 1830 

llegue a la presidencia Anastacio Bustamante, quien habla fungido 

como vicepresidente de Guerrero. Guerrero muere fLtsi lado en 

Cuiliapan el 14 de Febrero de 1831 75). 

Los hechos .anterial'"mente ei:puestas., no hacen sino e::~acerbar los 

ánimas entre las fracciones.., la SLtblevación de 

Anna., Mocte::ume. y otros, derrota a Bustamante y le obligan 

firmar los Tratados de Zavaleta 76) donde se reconoce como 

legitimo presidente a Manuel Gomez Pedra=a quien gobierna tres 

meses hasta el 31 de Mar=o de 1833. 

En Marzo de 1833 es electo Santa Anna presidente y como vic:epre-



sidente Valentin Gómez Farias, su gobierno se caracteriza por ser 

una constante alternancia entre presidente y vicepresidente, en 

el poder, pues al grito de religibn y fueros con el Plan de 

Cuernavaca los consmrvadores se habian levantado en armas, para 

lo cual Santa Anna dejaba la presidencia a fin de combatir a los 

insurrectos, en manas de Farias. quien se tornaba 

claramente como un anticlerical radical 77) lo que avivaba las 

pasiones. 

Ante •sto, Santa Anna se deshace del Vicepresidente Gomez Farias, 

deroga la legislacibn por el implementada y se convierte 

conservador, para lo cual disuelve el congreso y destituye 

varios gobernadores. Ante estos hechos se levantan en armas 

General Juan Alvarez en ei Sur y en el Norte el Gobernador 

en 

a 

el 

de 

Zacatecas Francisco Garcia Salinas quien es derrotado en Gua da-

lupe el 11 de Mayo de 1835. Por defender la causa federal. el 

Estado de Za ca tecas es castigado sufriendo su capital un gran 

saqueo a la vez que 

Aguascalientes. 

78) es mutilado para formar el Estado 

En tanto, en nuestras tierras la economla iba en Picada por 

de 

las 

guerras antes referidas, con una mineria en crisis, una ind~stria 

que lejos de crecer. se habia reducido a una tercera parte, con 

una deuda p~blica de 32 millones da pesos, de los cuales sblo la 

mitad llegó al erario 79) con con~lictos entre la Iglesia y 

Estado en relacicn a los ~ienes de la crirnera e infinidad 

problemas qu~ se derivan de lo antes expuesto. 

el 

de 

En los Estados Unidos de América en 1817 James Monroe sucedió a 

James Madison como presidente de los Estados Unidos: para estas 

fechas se habia iniciado la colonizacibn de la Luisiana costando 



los colonos ca.da acre 1.25 dolar., los Estadas 

los que prohib!an la esclavitud manten!an Lln 

esclavistas 

eqLlilibria 

y 

en 

cuanto a su cantidad !para 1818; 10 Estados eran esclavistas y 11 

no lo eran> <80) lo qLte representaba Lln gran eqLtilibrio en cuanto 

los sectores primario y secundario de la economla, al ser los 

Esta.dos del Norte industriales y los Estados del Sur agrícolas., 

con ese crecimiento, sin ningún rival continental: y en el marco 

del desmoronamiento del Imoeria EsoaHol. las Estadas Unidas por 

c:or1 dLtcto de su presidente continuaron con su proyecto de e~·:pan-

siOn, que se tradujo en la llamada Doctrina Monroa, cuyos elemen-

tos b~sicos con•ist!an en retomar las principales tesis de SLlS. 

predecesores, Washington, Jefferson y Madison 811, y en nuestra 

particLtlar opinión en la idea de continuar au e~-:pansión. Por 

tal motivo en 1822 reconocen la independencia de Colombia, Chile, 

México y Brasil, iniciando ~l rescect1vo intercambio de embaja-

el aLte a Mé:>;.:ico correspondiO, llego el 12 de JLtl iO de dores., 

1825., nas referimos a Ioel R Poinsett, y si hubiese duda 

del papel que Jugo, bástenos citar sus gestiones anta el 

acer-ca 

Senado 

Norteamaricano en favor del reconocimiento de la Independencia de 

Hispanoamérica. donde esgrimib las siguientes ra=ones: 

11 Con Ltna t:?!·~ tensa linea de costas .. con numerosos rios 

na.vega.bles QLtE' facilitara su comercio interior, can una 

población de 15 millones, casi sin manufacturas. can la 

exigencia de 100 millones de dólares y sin los medias 

de comerciar con el extranJero, estos pa!ses constituyen 

L~n mercado para la habilidad o industria de nuestras 

comerciantes que promete gr-andes ventaja.s 11 82). 



Como resultado de la politica norteamericana algunos paises de 

Europa Central se coaligaran formando la denominada Santa Alia.n-

za.., en defensa. de sus intereses en América. ésto pareció Ltn 

atentado contra los intereses norteamericanas por lo que el 2 de 

Diciembre de 1823, James Monroe presidente de Estados Unidos, en 

SL! informe a.nL1a 1 al Congreso., delineó lo qLte serian 

principios rectores de la politica exterior norteamericana 

los 

ante 

los eLtropeos., mismos qLte c:ont i rtLtac:i6n desc:ri bi í'emos 

suc:ir1tamente: 

1) "Los continentes americanos por 1 i bT"e independiente 

condición oue han adoptado y sostenido. no habrán de considerarse 

como sujetos de fLttLtra c:oloni;,:ac:ión po:- ningLtna potencia eL1ropea 11 

2>"El Sistema Politic:o de las potencias aliadas es esencialmente 

distinto ••• del de los Estados Unidos ... consideramos todo inten-

to de sLt parte por e~: tender su sistem21. a c:1_1al qL11er porción de 

este hemisferio como Ltn peligro para nuestr-a paz y seguridad" 

3)''No ir1tervirrimos ni intervendremos en las e:.:istentes cCJlonias o 

deper-1denc:ias de n1r-19una potencia europea" .. 

4) 11 Er-1 las 

relacionen 

guerras de las potencias europeas en asuntos 

con ellas mismas, no tomaremos ninguna parte, 

que 

ni 

se 

es 

compatible con nuestr-a col itica h2cerlo". ( 83) 

En relaci6n a la Doctrina Monroe, nos resta afirmar que lleva 

implícita Liria amena~• no s6lo a los europeos, sino para los 

paises que recién se hablan indepandi:ado de Espaha, particular-

mente México vecino sureho de los Estados Unidos y a quien habrí­

an de hacer victima de sus ambiciones territoriales con el correr 

de 1 os a.'i'1os .. 

Sucedib en la presidencia de Estados Unidos a Monroe, John Quincy 



Ada.ms., durante SL\ periodo, sus seguidores se a.Lttadenomi na.ron 

1'Nacionales Rept..lb 1icanos 11 despt..léS serán llamados "V.Jhigs"., asi 

mismo se forma el partido Dembcrata que en la eleccibn de 1828 

llevan al poder al Presidente Andrew ~ac~son, héroe de la batalla 

de Nueva Drleans a quien durante su administración. el Estado de 

Carolina. del St..tr por problemas arancelarios, amenazó con 

separarse de la Unión, en respuesta el Presidente envió en 

Noviembre de 1832, 7 navios peouehos v un acora=ado declarando el 

10 de Diciembre qLte Carol 1 na estaba "al borde de la insurrección 

y la traición" B4> 

Ero cuanto al Estado de Te:~as., los in ten tos de su ar1e~-: i éJn por 

parte de los Estados Unidos han sido relatados con antelación en 

las cartas de Don Luis de Dnis desde antes de la independencia de 

Mé::·: 1 ca, como referimos en su oportunidad, sin embargo er, 1821 

enviar. una e~cedicibn al mando de Mr. Lon9 85) que se apoderó 

de la Bahia del Esplritu Santo y sin embargo esta intentona fue 

sometida por el Coronel Ignacio Pére=. después, intentaron com-

prar Texas al gobierno mexicano en dos ocasiones por conducto de 

su embajador Joel R. Poinsett, durante los ahos de 1825 y 1827 

(86>, ante la negativa. me!~ic:ana, las espec:tativas narteameric:a.-

nas pronto SE vieron favorecidas, pues a la po 11 ti c:a 

expansionista norteamericana que habla favorecido la emigración 

de sus ciudadanos a territorio mexicano, y a la politica mexicana 

de c:oncesionar terren:Js a e:!tranjc;ros, se sLtmó qLte en el 

de 1835 el Congreso Mexicano se encontró manos del 

partido conservador, el cual erigió las dos Cámaras en Llíi 

Congreso Canst i tt.lyente que tuvo como propósito modificar la 



Constitución General y transformar nuestra Rep6b1ica Federal en 

una Rep6blica Central, al tenor de las cor1c:epciones de LLtcas 

Alamán, estos factores dieron pie a que los texanos alegaran la 

ruptLtra. del pacto federal y a qLte los norteamericanos 

avecindados en Texas. declararan su independencia. 

Asimismo, Yucatán también se proclamb por el federalismo el B de 

Febrera de 1840. esta rebelibn durb hasta el 15 de Diciembre de 

1843 en que se aprobaron les convenios ~e comcoeicibn 87). 

Texas proclamó su independencia el 2 de Mar=o de 1836, ante estas 

ci rcLtnstan e i a.s el Gral. Santa Anna acudib a esas tierrc;:i.s al 

frente del ejMrcito mexicano a fin de sofocar a los insurrectos,, 

logrando las tropas mexicanas una serie de triunfos, ocupando la 

Ciudad 

A lamo 

mismo 

C6pana, 

Jacinta 

de San Antonio el 23 de Febrero de 1836. el fLterte 

cayó en poder de las tropas mexicanas el 6 de Marzo, 

del 

asi-

se triunfó an San Patricio. Bahi2 del EspiritLl Santo, 

etc:. aunque finalmente el 21 de Abril de 1836 en San 

triLtnfó Samuel Houstcn sobrm Santa Anna, qLtien por 

aftadidura hizo prisionero y obligb a firmar los llamados tratados 

de Velasc:o el 14 de Mayo de 1836. 

Santa 

siendo 

Anna otorgó dos convenios, uno público y el otro 

D. Daniel G. Burnet, presidente de la RepLtbl i c:a. 

secreta, 

llamada 

Texas, a continuación presentamos los articulas más importantes. 

En el convenio público las tres primeras proposiciones fueron: 

1'1a.- El General ?'-intonia Lape= de S<::\nta Ar1na se conviene 

en no tomar las armas ni i~fluir en que se tomen, 

contra el pueblo de Tejas .. durante la a.c:tLta 1 

contienda de independencia. 

2a.- Cesar~r. inmediatamente las hostilidades por mar y 



Er, el 

tierra, entre las trapas mexicanas y tejanas. 

3a..- Las tropas meNic:ar1as 

Tejas pasando al 

Norteº. 

otro 

evaC:L\arár. el territorio de 

lado del ria grande del 

quinto manda devolver los caballos, negros y ganado que 

hubiesen sido tomadas á los tejanos; y en el déc:imo se dice: "que 

el general Santa Anna seria enviado á Veracruz tan luego como se 

c:rea conveniente" .. ( 88) 

En cuanto al convenio secreto: 

"Antonio Lo pe:: de Santa Anna, general en gefe del ejército 

operaciones, y p1esidente de la Repúblic:a 

gobierno establecido en Tejas, se compromete 

cumplimiento 

corresponden. 

de los articulas siguientes, en la 

ante 

solemnemente 

que 

de 

el 

al 

le 

lo.- No volver~ ~ tomar las armas, ni 

se tomen contra el PLleb 1 O de 

inflLtirb para 

Tejas, durante 

qLte 

la 

presente contienda de independencia. 

20.- Dictará 

preciso 

sus providencias. para que en el término mas 

salga del territorio de Tejas la tropa. 

me:-: i cana .. 

3o.- Preparar~ las casas en el gabinete de Mé:-: i ca., para 

que se mande por el gobierno de Tejas, ~ fin de que 

por negociacion se• todo transado, reconocida la 

independencia que ha declarado la convencion. 

4o.- Se celebrará un l;ratado de c:omerc:io, amistad y 

1 imites entre México y Tejas, no debiendo entenderse 

el territorio de este último, mas allá del Rio Bravo 



del Norte. 

5o.- Siendo indispensable la pror1ta marcha del general 

Santa Anna para Veracru=, para poder ejecutar sus 

solemnes juramentos. el gobierno de Tejas dispondrá 

su embarque sin pérdida de mas tiempo. 

60.- Este documento obligatorio cada parte, deberá 

firmarse por duplicado, quedando cerrado y sella.do, 

hasta oue concluido el negociado, sea devuelto en la. 

misma forma á S.E. el general Santa Anna, y solo se 

hará uso de él en caso de infrac:cion por Ltna. de 

dichas partes contrAtantes. 

PLterto de Ve lasco~ Mayo 14 de 1836.- Antonio Lo pez de Santa 

Anna.- David G. Burnet.- James Collinsworth, Secretario de Esta-

do.- Baylly Mardeman, Secretario de Hacienda.- P. M. Gra.yson, 

Proc:Ltrador Genera.! .. 11 
( 89) 

También se acusb al Gral. Santa Anna por haber dirigido la si-

guiente proclama a los soldados tejanos para despedirse: 

11 !Mis amigos! Me consta que sois valientes en 1 a ca.mpaf"fa, 

y 9er1erosos des pues de ella; contad siempre con mi 

amistad, y nunca sentireis las consideraciones qLte me 

ha.beis dispensado .. Al regrese.rme a.l SLlelo de mi 

nacimiento por VLlE:-Stra boridad, admitid esta si rac:era. 

despedida de vuestro reconocido.- Velasca, Junio lo de 

1836 .. - Antonio Lopez de Santa Anraa .. "( 90) 

Como se nota, el seHor Santa Anna firmó unos tratados en que se 

daba a Texas, una extensión mayor a la que nunca habia tenido .. 

extendiendo sus terrenos hasta el Rio Bravo, es obvio que dichos 

tratados son nulos al estar Santa Anna preso y no tener persona-



lidad alguna para firmarlos, sin embargo fueron considerados con 

plena validez por los texanos y con ese fundamento se considera.-

ron dueNos del territorio que se extendia entre Texas y el. Ria 

Bravo, y que abarcaba hasta NLtevo Mé;! i ca .. 

A Nos más tarde. ésta seria la cuestión que haria e:-:plotar l.a 

guerra entre México y Estados Unidos, oais que sólo esperaba un 

prete:-~to para lanzarse sobre Me:~ i ca y despo~Jarlo de sLts tierras 

más preciadas y el. pretexto que encontraron los norteamericanos, 

fue el del territorio que se encontraba entre el Ria Nueces y el 

Ria Bravo"' cuestiones y terrenos oue nos llevarian pocos arras 

después, en 1848, a perder mas de la mitad de la Nación. 

El presidente interino de 1'1é:~ico, Don Jasé JLtsto Carro, 

nulos esos tratados, lo cual por le oemás era logico. en 

declaró 

virtLtd 

de que como se ha dicho Sant~ Anna no tenia personalidad juridica 

qLte le permitiese signar un documento de tal naturaleza., sin 

embargo ya todo fue en vano, puesta que los intereses de los 

Estados Unidas de América. hablan alcan=ado una meta más, que al. 

paso 

el 

del tiempo se ~ransfarmaria en una estrella en su bandera; 

de Mar=o de 1837 el Senado Norteamericano r·econoc:e a la 

Repüblica de Texas, en Abril de 1844. TeHas solicita su admisión 

en los Estados Unidos de Am•rica y el de Mar=o de 1845, bajo la 

presidencia de John Tyler, Texas es admitida como un Estado más 

de la Unión Americana. 

Sin embargo la cosa no quedó ahi. al igual que en el caso de la 

las LL\isiana cuando Jeffersan la compró, y se aprovechó de 

cl.aúsulas imprecisas del contrato para apoderarse del territorio 

que se comprendia al Sudoeste hasta Texas, por el. Noreste hasta 



el Oregon, por el Este hasta el ria Apalachicola y no sólo lo que 

habia comprado, que era el territorio que propiamente se llamaba 

Lt..tisiana; la costumbre norteamericana de aprovechar las cosas 

SLl favor volvió a ponerse de manifiesto en el asunto 

pLtes 

hasta 

los 

el 

estadounidenses alegaban que su ~rentera 

ria Grande o Bravo. cuando ero realidad 

de 

SLtr 

su 

Te;<as., 

llegaba. 

limite 

siempre lo fue el ria de las Nueces 91). 

Cabe asentar en este momento; que con fecha 2 de Agosto de 1846 

se expide un decreto. por el cual se transita del sistema cen-

tralista al federalista en un periodo que concluye el 21 de Mayo 

de 1847 cuando se sanciona el Acta Constitutiva y de Reformas de 

los Estados Unidos Mexicanos 92). 

Regresando a la CLtesti6n te;~ana .. las trepas norteamericanas al 

mando del General Gaines, habian invadido ol territorio mexicano 

hasta el rio Grande en tiempo do pa=, lo que aunado a la riega.ti-

va mexicana de reconocer la independencia texana y su anexión por 

Estados Unidos, provocó la ruptura de relaciones diplomáticas el 

28 de Mar=o de 1845 .. 

Con los puntos expuestos anteriormente, nos encontramos ya, en 

cor1di e iones de abordar la Guerra México-Norteamericana que dio 

pie al tratada de Guadalupe-Hidalgo. 
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C A P I T U L O S E G U N D O. 

EL MARCO MILITAR, SOCIAL Y POLITICO DE MEXICO EN 1847-1848. 

SUMARIO: 

I.-Presentación. II.-Referencia de los principales hechos de 

guerra. III.-Cuestiones preliminares al Tratado de Guadalupe-

Hidalgo. 1.- Opiniones sobre la invasión en la prensa. 2.-

Consideraciones sobre la situación de México en 1847. A.-La 

población. B.-Los indigenas. C.-Las ra=as blanca y mixta. D.-El 

comercia. E.-La agricultura. F.-La administración de justicia. 

G.-La industria. H.-Las artes y los oficios. i.-Otros aspectos. 

J.-El ej•rcito. K.-El clero. L.-Los empleados. 

I.- PRESENTACION 

En este capitulo presentamos el marco militar, social y politice 

de M•xico en la etapa previa a la firma del tratado de Guadalupe, 

esta etapa previa la ubicamos para efectos del presenta trabajo 

entre el mes de Julio de 1847 y el 21 de Agosto del mismo 

fecha en que Wilfield Scott propuso a México un armisticio con el 

que se iniciaron las primeras negociaciones de pa= mntre México y 

Estados Unidos, a las cuales dedicaremos un caoitulo posterior. 

En relación a las cuestiones militares, en esta etapa estuvo 

prohibida la publicacibn de los hechos de guerra y que la consul-

ta de los documentos como son los partes de guerra, significan 

una verdadera aventura en los archivos de guerra del Archivo de 

la Nacibn, pues como ya se advirtib en la introduccibn no est~n 



c:lasific:ados. 

Una advertencia más que es necesario referir, es la dificultad de 

encontrar publicaciones de la época, pues en relación al 

Republicano por ejemplo diremos: 

Monitor 

En el Archiva de la Nación no se encuentran los diarios del 

Monitor, anteriores al día 28 de Septiembre de 1847, ni el primer 

semestre de 1848~ 

En la Hemeroteca ''Sebastian Lerdo de Tejada'' no aparecen los 

periódicos publicados entre el día 12 de Julio de 1847 y el 27 de 

Septiembre de 1847. 

En la Hemeroteca Nacional no aparece el Monitor de 1847, ini-

ciándose su colección a partir de Septiembre de 1848. 

En la Hemeroteca "Mé~<ic:o 11 no a.parecen los Monitores 

ni de 1847 ni de l84B. 

RePLlb l i carros 

Lo antes expuesto nos ha llevado a plantear el presente 

con los siguientes elementos: 

capitula 

1.- Referencias a los hechos de guerra publicadas con posteriori-

dad a la fecha en que estuvo prohido hablar de ellos. en la fa.se 

previa 

1847. 

las negociaciones, es decir, a partir de Octubre de 

2.- Partes de guerra y documentos que obran en el archivo de la 

Nación. 

La opinión de algunos autores de la época, como Roa 

na. 

Consideramos oportuno presentar los hechos militares más 

Bárce-

re le-

van tes; para poder valorar en forma adecuada los argumentos que 

se esgrimieron tanto a favor como en contra del tratado, referen-



cias imprescindibles para entender a los mexicanos de la •poca, y 

en consecuencia los tratados de Guadalupe-Hidalgo. 

-El punto de cuestiones preliminares, lo hemos dividido en dos 

aspectos .. la opinión que merecia de la prensa mexicana la in va-

sión norteamericana por un lado, y por otro, una serie de articu-

l.os que se publicaron para describir la situación por la que 

a.travesaba Mé~~ i co en 1847. 

Estos dos elementos: invasibn y situacibn social, van a ser de 

vital importancia para nuestro trabajo, pues fueron la base sobre 

la que se fundó la posición de los mexicanos que buscaron la paz, 

sobre cualquier otro tipo de argumentos y a costa de lo que se 

tuviera que pagar. 

XX.- REFERENCIA DE LOS PRINCIPALES HECHOS DE GUERRA. 

Presentaremos a continuacibn la narración de los principales 

hechos de armas acaecidos, como resultado de la invasibn nortea-

mericana a Mé;~ico, para tal fin iniciaremos nuestra e}~posición a 

partir del pLtn-t,;o en que dejamos la narración de los hechos qLte 

presentamos como antecedentes en el capitulo primero de este 

trabajo. 

Por principio de cuentas diremos que M•xico no aceptaba la p•rdi-

da del Estado de Texas, y en reiteradas ocasiones declaró qLte 

manten ia SLlS derechos legitimas sobre el territorio LlSU rpado; 

esta posición se fundaba sobre el hecho de cue qLtienes habi an 

declarado la independencia de Texas, prácticamente habian sido 

los norteamericanos avecindados en ese Estado, con el a.poyo de 

l.os Estados Unidos de Am~rica. Mé;< i co habia. luchado dLtrante 

varios permitiera 



recuperar esa provincia.< 11 

Er, México. existia plena conciencia del apoyo que recibia Te:-:as 

de los Estados Unidos, y que éstos. promovian la independencia de 

aquel Estado .. proporcion•ndole armas, buques, dinero y demás 

cuestiones indispensables para su sobrevivencia, es por ello ql..te 

entre la diplomacia mexicana. se hacia responsable al pais vecino 

por el é~:ito logrado por los c:olanas SLtblevados., que sir1 ayuda, 

''na hLtbieran podido sostener su prolar~c;.iada r-ebelibri.''( 2> 

Los Gobiernos mexicanos, efectuab~n continuas protestas ante SLlS 

homólogos de los Estados Unidos, por la tolerancia de parte del 

Gobierno norteamericano de actos hostiles contra la patria me¡-~i-

cana, sin embargo, y a pesar de eatas reclamaciones. en 1842 el 

Comodoro de los Estadas Unidos Tomas Ace Janes ataca y ocupa el 

PLterto de Monterrey. el cual a pregunta oe su gobierno sobre SL\ 

proceder., r·espor1dib que "~:;upor,j.a que 1'"'1é;:j_co y los Estados Unidos 

se hal labE1.n er, gLt\':?rra'' < :..::.;) , o;;-::sto gener·o que el r2preseritante 

diplom•tico norteamericano. ofreciese una explicacibn a nombre de 

su gobierno, indicando que el Comodoro Janes. habia actuado sin 

autorización, y que en consecuencia. los Estados Unidos, ofrecían 

repaT"'a.r los da~os .. af'Tadiendo "CJLle para si en lo SLlC:esivo reclama-

ciones de justicia o de honor obligasen a México y Estados Unidos 

hacerse la guerra o bloquearse sus puertos, quede sentado el 

principia de que parte en que esté la falta. pague los 

gastos''( 41 y con esto se creaoa un t~rr1ble precedente para los 

me>t i canos pues los fuertes dificilmen~e aceptan sus faltas y en 

cambio son muy exigentes para ver las ajenas. 

E:-:istieron otros i nter1tos de invasión por parte de los 

norteamericanos y hacia tierras me>:ican:::i.s., ante las 



c:Lta les el gobierno mexicano protestaba y el gobierno de los 

Esta.dos Unidos se limitaba a responder diciendo que se habia.n 

realizado sin su consentimiento, pero cuando los de nortea.merica 

desc:Llbrieron qLte Mé:·:ico llevaria la gLterra Te:·:a.s para 

reincorporarla. a nuestra Nación., Mr-. Wilsan Shannon habló 

claramente sobre el asunto de Texas en una c:arta dirigida 

Manuel Crescencio Rejón el 14 de Octubre de 1844 en la cua. l le 

e~·~pl icaba que la adquisición del terr1torio de Texas era un fin 

segLt ido por todos los partidos y objeto de negociación de ca.si 

toda.s las administraciones en los últimos 20 a~os, y a tri bLtia 

esta politica la c:re•:?n e i. a de que "Tejas se hallaba 

comprendida en la cesión de la Luisiana por Francia a los Esta.dos 

Unidos en 1803, y que indebidamente se trans~irió por el trata.do 

er. que se cedió la Florida"( 5). además alegaban los 

norteamer i ca.no:::, qua Texas era indispensable para su defensa en 

caso de guerra contra una potencia europea. Con lo antes expuesto 

y en visperas de consumarse le. arie>~ ión, Estados Unidos no 

asLtm ir i a el capel de espectador ante el intento de recLtperar a 

Texas, y asi lo confirmó Mr. Wilson en la carta antes referida al 

agregar que el Presidente de su oais se veria obligado a 

considerar un ataqLte a Te~~a.s oor t.-ie:.~ico como altamente ofensivo a 

los Esta.dos Unidas,, cuestión que hemos de e:< aminar con más 

detalle en la &egunda parte de este trabajo. 

Ca.be mencionar que en 1828 se celebró el primer tratado de l i-

mites entre Estados Unidos y México, en el cual se habia conveni-

do conservar las fronteras estipulada$ en los tratados de limites 

con Espa~a de 181"", en este primer tratado el gobierno de nor-



teamérica reconocia el territorio de Texas como parte integral de 

la Rep8blica Mexicana( 61, por lo tanto resulta sorprendente que 

sólo diez ahos después de celebrado dicho tratado, el i"'li.nistro 

pl en i coten ej. ario de Estados Unidos justificara el e;.:par1si on ismo 

de su pais argumentando la creencia de oue Texas formaba parte de 

LLtisiarra y que indebidamente Estados Unidos renuncib a ella por 

el tratado de la Florioa celebrado con EspaHa. 

Las dificultades entre federalista y centralistas habian dividido 

la Nacion Me:~ic~.nu, ~l pr-esicierrte Jasé Joaquirr Herrera creía que 

si cedia Texas con la condición de oue no se anexara Estados 

Unidos .. estos iban a interrumpir su proceso expansionista, pero 

en Mar=o de 1843 se apy-obaba la ane~-: i6n de Te::a.s a. los Estados 

Unidos y MéHico rompis relaciones con este oais. 

M~s tarde el gobierno norteamericano mandb un representante; John 

Slidell quien traia la pretensi6n de reaunudar relaciones diplo-

m~ticas corr 1"16::2co, ;;2<.01bJ.en tr2,ia ofertas sobre el territorio de 

California y Nuevo México, lo cual er~ inaceotable para el go-

bierno Me:<ica.no, en tanto M~riano Paredes Arriaga par Vi a del 

Plan de San Lt..1is ~e levantó en armas contra el Presidente 

Herrera, con la bandera de declarar la guerra a Estados Unidos, 

lo cual no hizo a su triunfo.(71 

En cuanto al General Paredes cabe decir que dirigió sus tropas a 

la ciudad de México para derrocar al General Herrera, en vez de 

acLtdir al norte -~ C:Ltbrir las lineas Me:<icanas( B>, divisibn que 

debilitó a México. 

En Febrero de 1846 se sucit6 un hecho que en apariencia era 

irrelevante y que sin embargo fue de funestas consecuencias para 

CLlando el Capitán Fremont al frente de Ltn grLtpo de 



rifleros montados, todos del ejército norteamericano, solicitó y 

obtL.tvo permiso del Comandante mexicano para relizar una supuesta 

e~::pedi ción cientifica en Nuevo México, coma la expedición cien-

tif ica no era sino un pretexto, en Junio de 1846 ocupó la pobla-

ción de Sonora~ se apoderó de su arti l leriC?. y 11 arerigando los 

aventureros norteamericanos esparcidos cerca del ria Sacramento., 

que er~n en nOmero de 400, proclamd la Indepenoencia de Califor-

nia'' ( 9), y esta no fue sino una serie de actas de invasi6n 

contra México por las Estados Unidos. pues el 8 de Mar=a de 1846 

el General Zacarlas Taylor, expulsó a las mexicanos de la ribera 

del Ria Brava. territorio mexicano, y bloqueó la ciudad de Mata-

moros 1 o) 'I a estos hechcs respondio el General Mariana Arista, 

la agresión mediante las acciones de Palo F-=-il to Res.a.ca de 

Guerrera las dias 8 y 9 de Mayo de 1846. sin embarga. en honor a 

la verdad, la respuesta mexicana no pudo ser rn•s infausta, PLtes 

de las acciones nacionales se obtuvieron dos derrotas, ra~ón por 

la cual, el ejército mexicano, se vió obligado a retirarse a la 

ciLtdad de Matamoros a donde llego el 18 de Mayo de 1846, el 

problema se agravó cundo las tropas mexicanas. tampoco c:iud i er-on 

sostener su posición por lo que tuvieron que emprender una costo-

sa retirada, en la cual se dejaban atrás, 400 heridos mLtnicianes 

y artillería, el camino seguido fue el de Monterrey, lugar donde 

el General Arista fue r .... elevado oar el General AmDLtClia( 11). 

Nos llama la atención que el 13 de Mayo de 1846. el oobierno de 

los Estados Unidos declarase la guerra a México en tanto que la 

-espuesta mexicana a la agresión norteamericana, se retardó hasta 

•l 7 de Julio de 1846. 



En forma simultánea, a los hechos antes expuestos el 20 de Mayo 

de 1846, la armada norteamericana, blooueó el puerto de Veracruz, 

sin que practicamente encontrara oposición por parte de la es-

cuadra mexicana, esto en ocinibn de Don Enrique de Dlivarria y 

Ferreri por instrucción del Preside~te Peredesl 12), a lo que 

cabe a~adir por nuestra parte. la notoria desproporción de la 

armada norteamericana superando a la me::icana. Duefta de la situa-

ción en el Golfo de México, otra escu2dra norteamericana, ataca y 

toma Monterrey. California en Iulio de 1846. lugar al oue se 

dirigió el Capitan Fremont y su gente. en Agosto de ese mismo afta 

el Comodoro Stocktan ocupa la ciudad de los Angeles, el puerta da 

San Diego y el puerto de Santa Bárbara. el 24 de Seotiembre de 

1846, los norteamericanos, toman Monterrey pero ahora el situado 

en el Estado de Nuevo Leen, las tropas mexicanas rendidas logra-

ron que se estableciera un armisticio da 8 sem2n2s, ra=ón qua dio 

pie al Presidente norteamericano para destituir como comandante 

del ej~rcito norteamaric~no al General Zacarlas Taylor más por 

ra=ones Partidistas que por ra=ones militares, pues su oopulari-

dad iba en aumento y podia significar peligre politice en la 

futura contienda par la presidencia. en su lugar se nombra como 

comandante en jefe, al General Winfield Scottl131. 

En forma simultánea, pero en otro lugar de México el Presidente 

Paredes Arrillaga, era atacado por federalistas me::icanos, Iuan 

Al vares en el Sur, y Yahe= en Ialisco. Can la declaración de 

guerra mexicana, vino la aprobación del Congreso para emplear 

fondos y repeler la agresión norteamericana en Julio de 1846, por 

la que el General Paredes salia al encuentro de las tropas nor-

tesmericanas, pero su salida. el 4 de Agosto de 1846, es 



desconocido como Presidente por la guarnición de la Ciudad de 

México, • cuyo frente se encontraba el General Mariano Salas, 

razón la que debiO el General Santa Anna su entrada a la 

Capital, el 14 de Septimbre d• 1846 y con ello su ascenso a la 

Presidencia. curiosamente en esa misma fecha pero de 1847 tendría 

que huir de los norteamericanos y abandonar la ciudad de México 

dejándola inerme al invasor. 

En Septiembre de 1846 el Comandante Flores al frente de 500 

mexicanos, recupera la Ciudad de los Angeles y ataca San Diego y 

Santa B~rbara~ para lo cual tuvo que dividir sus fuerzas, no 

obstante lo cual pudo resistir los ataques norteamericanos lo que 

le valió a fines de Octubre ser nombrado Comandante Senerall14>, 

una sección de sus tropa& al frente del Caoit&n Castro derrota el 

16 de Novimbre de 1846 al Capitan Fremont. 

Sin Enero 

de 1847 en las llanuras de la Me~a, son derrotadas las tropas del 

Comandante General Flores, por lo que el invasor ocupa definiti-

vamente la ciudad de los Angeles al 10 de Enero de 1847115). 

Durante los meses de Agosto y Octubre de 1846 los norteamericanos 

intentaron apoderarse del Fortin de Alvarado inut1lmente, los 

dias 15 y 16 de Octubre. los Comodoros Conner y Perry lo ~tacaron 

sin logra~ tomarlo sin embargo, ante su fracaso~ el comodoro 

Perry formó una expedición que atacó Tabasco el cual se defendió 

de tres ataques con los que intentaba tomarlo la escuadra 

norteamericana, cabe sehalar que la guarnicibn de San Juan Bau-

tista de Tabasco, era de 300 hombres a las ordenes de Juan B. 

Traconis, sin embargo, en otro frente, el 18 de Abril de 1847 las 

9 



tropas norteamericanas toman Tuxpan 161 

Después de su regreso a la presidencia, Santa parti6 al 

norte al fin de organi=ar un ej~rcito que habrla de enfrentar al 

noertea.mericano en la denominada batalla de la Angostura, donde 

las trapas me~-~ icarias después de un gran combate, en el cual 

estL\vier·on Ltn paso de derrotar al ejército de los Estados 

Unidos de América, fueron retirados por el General San ta. Anna, 

pLleS sLtpLtestamen tE· est¿:..ban ayotados., y no habia vi veres, la 

retirada se hizo hacia el desierto lugar donde perecio gran parte 

del ejército me:~ica.no de ~:3ed y hambre 171. 

En cuanto a la defens~ de Veracruz, el General Winfield Scott al 

frente de 13 mil efectivos atacó la ciudad el 10 de Marzo de 

1847, las tropas mexicanas ascendían a 4930 hombres, casi cierro-

tados y sin esperanza de au1:ilio cues en México las batallones de 

la guardia nacional integrados por jóYenes conocidos como polkos, 

se rebelaban contra el vicepresidente Goméz Farias y no hLtbO 

oportunidad de apoyar a los veracru:anos(lBI. 

El 27 de Marzo de 1847 c~yb Veracruz en manos de las tropas 

norteamericanas, despu~s de una herbica defensa. 

El 5 de Abril de 1847 el GrDl. Santa Anna llega a Jalapa y decide 

resistir el avance> norteamericano en Cerro Gordo, 191 sin 

emba-rgo esa decisibn no fue del agrado de la oficialidad, qLtien 

con fundamento en ra=ones de estrategia militar opinaba diferente 

al General en Jefe~ llcgáridose E~.l e:~trema, de e::; u e Don ManLu: 1 

Robles .. Jefe de Ingenieros del Ejército me;~ i cano, pr-otestara 

ante Santa Anna aduciendo sólidas razones; como su parecer no fue 

tomado en cuenta protestó por escrito, pues recomendaba la 

tificación dr:..'?l Cerro de la Atalaya para eYitar ataques 
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flanco, pero todo fue en vano, se impuso la opiniór1 de Santa. 

Anna., <20> y con ella la desgracia mexicana 21). Las fLter~as 

combatientes se estimaron er1 9000 hombres con 40 pie::as de 

artillería por los meKicanos, en tanto que los norteamericanos 

contaban con 8500 hombres. las hostilidades se iniciaron el 17 de 

Abri 1 y el ejército "es destruido porOLle se dejó Ltn flanco des-

CLtbierto par donde se introdujo de sororesa una fLter::a enemiga. 

que causb el desconcierto, precipitado por la cobardia de muchos 

jefes" <22) el dia J.B de Abril el ej~rc:ito me;.~icana huia .. y como 

res.u 1 ta.do, los norteamericanos se apoderaron de la c::iudad de 

Jalapa el 19 de Abri 1 y el 22 del mismo, de Perote .. 

En cuanto al General Santa Anna; huyb. y ahi perdimos ''hasta la 

esperan za" . ( 23 > 

Puebla fue ocupada sin mayores contratiempos por los norteameri-

canos el dia 15 de Mayo de 1847, 241 la actitud del Gral. Santa 

Anna. es calificada de traidora, por Don Enrique de Olivarria y 

Ferrari.,<25> ouien seNelaba que Puebla no habia sido defendida, 

pues el General Santa Anna se había seguida hasta la Capital; sin 

pretender justificar a Santa Anna, diremos que Don Antonio cono-

cia muy bien a sus contemporáneos y que probablemen~e tomb dicha 

decisibn., para evitar que le sucediera lo mismo que al General 

Paredes. 

Como el invasor se encontraba pr~cticamente a las puertas de la 

Ciudad Capital, el dia 20 de Mayo de 1847. en junta de generales, 

se toma la decisibn de defenderla, para lo cual. se reunen 20 mil 

hombres, y 100 piezas de artilleria, se estimó que el ejército 

norteameT"'icaria contaba en ese momento con 10500 < 261. Coma el 



enemigo venia de Puebla, la ciudad se fortificó pr i r1ci pal merite 

por el lado oriente, esperando que el enemigo atacara por ese 

punto; para lo cual se concentraron tropas y pertrechos especial-

mente en el llamado "Pe?16n Viejo", también fueron fortificados, 

aunque en menor escala, Mexicalcingo, la Hacienda de San Antonio, 

el Convento de Churubusco. en el lado sur. por el norte; las 

garitas de Nonoalco, Vallejo y Peralvillo.<27) 

Como el enemigo antes de atacar analizó los medios de defensa de 

la ciudad, y notó que era poco probable que vencieran atacando el 

"Peí"ion Vi e Jo" o t-1e:~icalc:ingo, su comandante en jefe, decidib 

rodear la ciudad y atacar cor el lado Sur, con lo anterior, 

quedaba inutilizada la mstrategia mexicana, y por si ésto fLtera 

poco, hay que sumar las graves diferencias que se daban al in te-

rior del ej~rcitc mexicano, donde existia una notoria rivalidad 

entre el General Santa Anna y el General Valencia. misma que como 

relataremos continuación, perdió a la Nación mexicana en el 

trance más dificil por el que haya atravesado. 

Los hechos se dieron como sigue, Santa Anna ardenb a Valencia ir 

a San Angel, a fin de acosar al enemigo, cLlando est~ atacara 

ChL\T'LtbLtSCO o Chapultepec, sin embargo, el General Valencia al 

frente del ejército mexicano del norte, se fue a Ltbicar en 

Padierna, (281 este hecho generb ln ira de Santa Anna, qLte? 

embargo no impuso su nutaridad de General en Jefe sobre Valencia. 

En tanto que las tropas norteamericanas,. despLtés de seg1...tir 

veredas mostradas por las lugareHos llegaron al encLtentro .:::on el 

ejército mexicano en Padierna, el dia 19 de Agosto de 1847 se dan 

las primeras 

norteamericano 

encaramLt=as, pero por la noche., el 

maniobra de tal suerte que el dia 20 cae 
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reta.guardia, con lo que se derrota esa seccibn del ejército 

Norte, 

rival 11 

y Santa Anria,, 11 apoyJ:\ndose en SLl inobedenc:ia sac:rific:a 

291 pues no le prestb auxilio con el pretexto de 

del 

un 

que 

habla de por medio unas barrancas, pues Santa Anna se encontraba 

en San Angel y como hemos dicho Valencia en Padierna. tambien se 

alegó la llLtvi<?,'!' 301 sin embargo. al margen de las ra=ones, los 

hechos dicen que cayb Padierna y con ella Tlaloan, Santa Anna fue 

censurado oor sus mismos Generales por no entrar en acción en 

apoyo de las armas hermanas. de la división del Norte. 

La derrota de Padierna. fue determinante para la calda de México, 

pues Santa Anna ordenó retirada al Convento de Churubusco, donde 

dejó tropas jovenes de la Guardia Nacional y al Batallón de San 

Patricio( 311 y a las garitas de San Antoni~ Abad y de la 

laria .. 

Cande-

Chu rubus co fue ata~ado el 20 de Agosto de 18~7 y después de ursa 

heróica defensa, cayó en poder de los invasores, esta derrota da 

pie a que se inicien conversaciones acerca de un tratado de paz, 

como hemos de dedicar a ellas un caoitulo entera de este trabajo, 

concretaremos con decir que fr2casaran, por lo que el 6 de 

Septiembre de 1847 se reanudan las hostilidades 32) y con ellas 

los triunfos nortE>americ:c\rtos, PLlE'S el e de Septiembre 'triunfaron 

en la Batalla del Molino del Rey. el 13 oe Septiembre, en Lln 

castillo defendido por 4500 hombres segón Antonio Looez de Santa 

Anna <331 cae Chapultepec, hecho seguido de las derrotas me:<ica.-

nas, en las Garitas de San Cosme y Belén, ante tan catastróficas 

derrotas, el Ejército Mexicano, inicia la retirada, trasladándose 

los poderes federales a la Ciudad de Querétaro quedando inerme la 



Ciudad de México ante las invasores que la ocuparon, no sin la 

resistencia de los vecinos qua poco pudieron hacer para impedir 

que el dia 15 de Septiembre, se i=ara la bandera de los Estados 

Unidos de América en el Palacio Nacional de los mexicanos. que-

dando de esta forma escrita en nuestra historia la más grande 

derrota de la Nación me::icana, sólo equiparable a la ca ida de 

México Tenochti~lan y dándose pauta con ello, a una nueva serie 

de negociaciones que habrian de culminar con la firma del 

Tratado de Guadalupe-Hidalgo. 

Grande era diferencia que existia. entre los ejércitos 

mexicano y norteamericano, no solo en las batallas, pues en los 

partes mili~ares me::icanos abundan las referencias a deserciones, 

huidas sin Justificacibn, actos de insubordinacibn, o hechos 

militares absurdos que ocasionaron la ruina de la patria y a 

cuyos responsables nunca se l~s exigió dar ninguna cuenta, antes 

bien, se les llegó a premiar, por el contrario, en el ejército 

norteamericano. la norma fue la disciplina y el rigor, a manera 

de referencia podemos decir que a los sobrevivientes del Batallbn 

de San Patricio, que pelearon heróicamente en la Batalla del 

Convento de Churubuscc defendiendo a México se les Ju=gó por una 

Corte Marcial. y uno a uno fueron sentenciados ''a ser colgados 

del pescuezo hasta que este muerto''( 341 

III.-CUESTIONES PRELIMINARES AL TRATADO DE GUADALUPE HIDALGO. 

1.- Opiniones sobre la invasibn en la prensa. 

La prensa fue también reflejo de la angustia que reinaba en el 

pais, en ella aoarecieron oublicados diversos aspectos que hoy en 

dia nos permiten valorar las condiciones ce la Nacibn objetiva-

~n 
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mente. 

Como es lbgico, no pretendernos exponer todos los articulas publi-

c:ados acerca del tema; pero si extraer de algunos, los princ:i-

pales elementos que nos permitan presentar los orelirninares del 

tratado de un contexto adecuado oara su interpretación. 

Diversos análisis se hacian en la época a fin de e>:pl ic:ar el 

estado de cosas oue se vivian. En este orden los ra::onamientos 

históricos ocuparon un lugar preponderante en los diarios de la 

•paca. Curiosamente los mexicanos invadidos, ponian como ejemplo 

para sus luchas precisamente al enemigo invasor y se pregLtntaban 

en cuanto a las derrotas que aquellos, hablan SLlfri do en SLl 

guerra de independencia; 

habria pLtes los americanos., 

si desanimados por todos estos reveses hubierar1 

prescindido de defender su causa? La respLles ta 

es clara. Acaso hoy serian todavia colonos de la 

Inglaterra" 35) 

En cuanto al origen de la guerra que asolaba México, con claridad 

dec:la.ra.ban: 

11 El origen de esta gLlerra no es otro., sino haber dado 

Mé}: i CCJ á ciudadanos de los Estados Unidos, terrenos 

fértiles., sin réditos ni retribución alguna .. 11 36) 

Para continuar con las comparaciones que se hicieron entre nor-

teamericanos y mexicanos, los periodistas de nuestro pais., se 

pregLlntaban.,. en relación a que el Congreso de norteamérica. dLt-

rante SLl guerra de Independencia, contestó los embajadores 

Ingleses, autorizados para abrir negociaciones de paz, qLte no 



podia ni aun entrar en contestaciones mientras el gobierno bri-

tánico no retirara los ej•rcitos de tierra y sus escLtadras del 

mar. 11 37) de esta forma daban pie a la pregunta.?Por un 

hec:ho calificado por la historia de digno y de grande., cuando 

acontecib en el Norte de Am~rica. se califica de necio y bárbaro 

cuando lo repite Mé:~ico?" (38) Para tal pr·egLlnta, tal vez CJLtepa 

Llr1a sola respuesta. se dir~ que poco satisfactoria. pero no se 

ta.c:har~ de falsa: la Historia la escriben los ·-.1er1cedores., y 

M•xico estaba en esas fechas. a punto de caer ante su invasor, un 

ir1vasor que hablaba de pa~ 39) pero que oonia oor precio 

parte de la Nacibn invadida= hablamos de nacibn perdida por el 

hecho qL\E? a 1 caer en manos invasoras el territorio, con •l se 

perdian la población, los bienes y demás elementos de nacianali-

dad que en él se encontraban. 

Se hacia hincapi• en el Monitor Republicano, 4ü) qLle Me:~ i c:o se 

hallaba solo la guerra con Estados Unidos., se'i"1alando que 

EspaNa se habla librado de la invasión napoleónica, con ayuda del 

ejército inglés; que los Estados-Unidos. debian su independencia. 

al apoyo del General Laffayette, las armas y la flota francesa., 

que la calda de N~polabn se debib a la alian=a Europea. y que sin 

embargo la constancia en la lucha haria triunfar a los mexicanos. 

En C:Llanto al e>~pa.nsionismo no1tea.me1 ... icano se or-eguntaban 11 ?QLte ha 

sucedido can la T""a::a francesa?" 411 cuando se ra=onaba que los 

francemes tuvieron la Luisiana. el Canad• y diversas posesiones; 

a su interrogante respondl~n; la ha suplantado la ra=a InQlesa. 

invasora por car•cter y ambiciosa de poseer m•s terrenos de los 

qLte necesita" 42). Abundando sobre el tema se comentaba en los 

periódicas mexicanos de la época, que en los Estados Unidos se 



habia ata.c:a.do a los indios, ademas de con las con "el 

infernal medio de introdLlc:irles las vi1-Llelas" 43) qLle también 

se les enviaron perros de presa a los indios seminales y se les 

arrancó de sus tierras en la Florida Para trasplantarlos la.s 

orillas del Missouri; que la prensa norteamericana clamaba a 

diario oue debian adquirir más territorios. que se hablaba de paz 

y se tomaba a California. ''Se nos dice paz.., y se mandan espedi-

cienes • Nuevo-México y Chihuahua. Se nos dice caz. y las tropas 

del General Taylor, seg0n su precia confesion, cometen atroci-

da des en los departt?.mentos del l'-Jorte." ( 44). 

En otro aspecto de las refencias históricas, se ponderaba la 

gLterra de guerrillas, como un arma adecuada para luchar contra 

ejércitos regulares., citandose para tal efecto el ejemplo del 

pLteblo ruso sobre Napolebn. el e&panol contra el mismo ejército 

francés .. ''d:i.ciendose que la g1_lerr"'" de l.a.s Amé>ric:;i.s espa'Mc:.18.s casi 

fLté de gLtE?IT""illas .. " 45) Es menester seHalar que fueron muchos 

los argLlrnentos y articulas qua se hicieron a. l respecto .. sin 

embargo retomaremos el tema oosteriormenta. cuando sea ¿-\bardado 

en la prensa para justificar cualquier posición en concreto. 

Con fundamento en los antecedentes y en la realidad. se expresaba 

Ltr1a. profunda preocupacibn en la prensa cor la suerte que habria 

de correr Mé~-: i ca como Nacibn independiente, por lo que se 

refle:·:ioriaba despLtés de la derrota de Carro Gordo. en que los 

Estados Unidos pensaban cambiar la estrategia que hablan lleva.do 

al invadir México, y que en caso de que •ste rehusara la paz, en 

adelante Esta.dos Unidos: deberia "secuestrarse la propiedad de 

la iglesia, y hacer pesar la guerra sobre todas las clases sin 
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distincion algLtna. 11 46) no conformes con estas amenazas hac:ian 

hinca.pié en qLte: la guerra debe ser para conquistar el territo-

ria, y no para hacer la pa.:: 11 471, por lo que de acuerdo lo 

dicho en reiteradas ocasiones por los diarios. no era un secreto 

pa. ra. mexicano que leyese los periódicos,. el verdadero 

interés norte¿..meri cario de realizar una guerra de conqLlista., y 

antes de la presentacibn de los proyectos del invasor, ya se 

temia su ambición. 

La prensa de la •poc2 se encuentra llena de llamados a la ur1 i dad 

481 y de ejemplos de naciones, que como Polonia 491 qLle en 

base a la constancia y decisión salYaron circunstancias dificiles 

para su nacionalidad, de articulas muy diversos con una terrible 

interrogante ''?Conviene a Mé~<ico la paz o la gLlerra?" 50) en 

respuesta se aducia que la pa= es preferible por ser la base de 

la felicidad del hambre, de su grandm=• y prosperidad. sin embar-

go tambi•n se preguntaban cóal era el precio de la o•=• si firmar 

C:Llal qLl i er tratado, no serla echar eobre M•xico el sel lo SLl 

ignomia, a SU perpetua debilidad, y a la ruina final de SUS mas 

caros intereses" 511. si contestasemos a 146 ahos de hecha la 

pregunta y con el conocimiento de lo hechos, la respuesta segui-

ria siendo polémica y dificil, ya que después de firmar los 

tratados de Guadalupe-Hidalgo México sobrevivió mutilada, pero 

nunca más ha osado enfrentar • quien la despojó, resignándose a 

la dependencia. Si ahora la cuestión es dificil. en 1847 era de 

mLtcha mayor complejidad, sin embargo el Monitor RepLtb 1 i cano 

sehalb la existencia da una fuerte corriente que opinaba 

in~til la resistencia, que el objeto de toda guerra es la 

CLtcion de la paz, y que el enemigo la ofrece honrosa para 
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nac:iones. 11 52) a lo cual agregaba el Monitor RepLtblic:ano., qLte 

nos admira más, que el que haya ciudadanos me;-: i c::a.nos qLte 

puedan abrigar semejante credulidad. 

Asimismo se afirmaba que la paz ofrecida por los Esta.dos-Unidos, 

no podia ser ni honrosa. ni conveniente, fundando tal acerto er. 

el siguiente razonamiento: 

desde que la fatalidad quiso que México diese 

tan hospitalidad er. Tejas los 

anglo-americanos, no ha emprendido cosa alguna 

que haya sido coronada de éxito feliz .•• 

Ar1tes de que el gobierno de los Estados-Unidos 

sancionase la usurpacion de Tejas. mediante la 

ley de a.gregacjori .. rtLtestro gobierno protestb 

repetidas veces, en la forma mas solemne,. 

contra el acto .. di c:ierido ademas .. que 

si llegase á verific<-;..rse lo toma.ria. cama 

declaración de guerra."< 53) 

y se c:onc:luia comer1tando qLle la anexión se llevó a efecto y 

qLte gobierno mexicano no tuvo la resolución de CLtmplir SL< 

dicho .. 

Se ac:Ltsaba a los Estados Unidos de mandar a México un enviado 

e~-~traodi na.ria y Ll.n ministro plenipotenciario para bLtrlar la 

cuestibn de Texas, y que hablan embrollado el asunto introducien-

do una multitud de falsas. injustas y exageradas reclamaciones 

por perjuicios imaginarios de los ciudadanos de los Estados 

Unidos"< 541 razones por las cuales nuestro gobierno se negb 

recibir al enviado norteamericano, lo oue sirvió de pretexto al 
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presidente Polk para que mandara avanzar al ejército QLte se 

encontraba invadiendo Texas, a la orilla i=quierda del Ria Bravo, 

oc:Ltpanda el SLtelo de Tamaul ipas, 11 Na siendo ya posible disimLtlar 

tama?1o atentado, las tropas mexicanas oasan al ria y tratan de 

vengarle, y de aqui toman los Estados Unidos el grosero oretesto 

para declarar que e~~iste la gLterrc"\ entre las dos naciones, ai"'ta-

diendo la vil calumnia de aue el ejército mexicano habia, pasa.do 

a su territorio y en él atacado las fuerzas de la Union america-

ria'' ( 55) .. 

En diversos articLtlos se hace hincapié., QLle el ejército 

norteamericano de la ~poca se encontraba compuesto de peqLte'has 

divisiones., integradas genef"'a!mente de volLtntarios 

indisciplinados, y de manifiesta debilidad, 56) por lo que 

declaraban que sólo se necesitaba Ltn esfuerzo mediano paf"'a 

destruir los planes del invasor norteamericano. y por lo expuesto 

tenían razón .. sin emb=-.r~ga .. :ids iLtch2.s .Lnternas y ur1C:l sef"'ie de 

factores hicieran imoo&ible ese mediano esfuerzo que se reqLteria 

para sac:a.r de fvlé:~ic:a a die;::: mil hombrC?=5 .. las ce.usas de porqLté no 

se pLtdO rea.l:i.::a.r ~sfucr::o las .:...;nal i::a.remos lineas 

adelante., por ahora nos concretaremos a comentar que gran 

claridad se advertia que la pa~ inmediata sblo se haria mediante 

la c:esiéJn de gran parte del territorio. en tanto que con Ltna 

gLterra lar-ga., LlnC:.. fria .. ten.::i.;: y bien calc:Ltlc;..da resistencia., 

indifec:tibl~mente ser?. de Mé-~:ico el triLtnTo''. 57) 

Hemos dado especial relevancia las consideraciones antes 

e~·~puestas, en virtud de que las diferentes corrientes socia.les 

tuvieron su respectiva representacibn. tanto en el congreso, como 

en la prensa, destac•ndose de lo aaui expresado, la diversidad de 
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opiniones ante la invasión y c:omo lógica c:onsecuencia 9 una 

debilidad incrementada por la división. Estas divisiones van a 

ser fundadas sobre poderosos motivos, por una y otra corriente., 

mismos que a lo largo del trabajo nos dedicaremos a analizar. 

2.- Consideraciones sobre situación de México en 

1847. 

Mt..tc:ho se pudiera decir en la actualidad de las condiciones 

imperantes en México que favorecieron la derrota de las mexicanos 

ante las norteamericanos, sin embargo consideramos QLte qLtieries 

me..iar nos oueden referir las hechas san los hombres qLlS los 

vivieron, por tal motiva pasaremos al estudio de sus opiniones. 

Antes de presentar una serie de consideraciones sabr• la sitLta-

cibn social y polltica en la Rep0blica Mexicana en el aMa de 1847 

debemos consignar que •stas fueron re&ultado de los múltiples 

ataques recibidas por M•xica en la cronsa de a~ras naciones, por 

el hecho de que el ej•rcita norteamericano con diez o doce mil 

hombres penetró desde Veracru= hasta la ciudad capital y con 

e:·~ ce pe i ón de la batalla de Cel'ra Gordo, se afirmaba qLlE 

pr~cticamente no tuvo enemigas oara combatirlo, destacándose que 

la mar e: ha se habla verificado por tres de los Estados más 

poblados de la Rep0blica. en consecuencia &e e~~plicaba en el 

Monitor Republicana: 

"No es e>:t1-aí'10 por ésto el qUE'l coma y.a hemos visto en 

.algLlnos periódicos e~·:tranjeros., se califique al pueblo 

me:·: i cano coma Un pt..teblo afeminado y coma ur1a raza 
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degenerada que na ha sabida goberr1arse ni defenderse"<58> 

Tal declaración hirió a los mexicanos en su fuero interno, por lo 

qLte en respuesta a tales afirmaciones, aparecieran pLtbl i cadas 

varios articules que &Kplicaban las causas que generaron la facil 

ca ida de las trapa.s me:: icarias, ante el invasor norteamericano:; 

por considerarlas valiosas cara formarnos una idea clara de la 

situación del pais las retomamos en este punto, aün cuando fueron 

expuestas después del canoe d• ratificaciones. 

Por principio de c:uentas .. e;~iste urra C!·:?Sc:--ioc:i6n clara de la 

sociedad de la éooca, y se aauce, que no fueron degeneración ni 

cobardia las causas de la derrota, sino que esta fue resultado de 

la composicibn heterogénea de la Sociedad Mexicana, victima de 

su viciosa edLtc:acibn y peor organizaci6n 59) mismas que 

hacian a México digno de simpatia por ser sostenedor de una justa 

caLtsa, y que su cumbia por ser una sociedad dividida por los 

mas opuestos y encontrados i r1ter~ses'' ( 60 > .. 

A.- La población. 

El primer aspecto que se anali=b fue la poblaci6n, calc:Ltlándose 

que para 1847 ascendla a 7 millones de habitantes, de los CLta les 

4 millones correspondian a indigenas y tres millones a mestizos .. 

61) 

En relaci6n a los indios, éstos se encontraban diseminadas por 

todo el territorio de la República, formando una familia aparte 

de la raza blanca y mista 62) -

B.- Los indígenas. 

En cuanto a las condiciones de vida de los indigenas, en nada 6 

mLty poco se diferencian del que tenian los súbditos del gran 

emperador MoctezLtma. < 63) "y poniéndose en relevancia. qLte la 
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evangelización católica habia logrado buenos frutos, pero que en 

las cuestiones educativas de los indigenas, tanto los gobiernos 

coloniales como los mexicanos, hablan fracasado, y 

hacer á los indios gente Lltil á la Saciedad 11 (64) y 

no 

el 

lograban 

fracaso 

llegaba al extremo de: '' qLle pLlE? de ase9u ra. rse,, que á 1 as tres 

cuartas partes de los indios no les ha llegado tal vez la 

habe';""'se nec:ho la. independencia". C6~·) 

En lo relativo al trabaJo de los indigenas este consistia, en lo 

general., en labrar la tierra por un pequeNo jornal mismo que no 

les era suficiente para cubrir sus gastos, lo oue generaba deudas 

que prácticamente vendta.n al indio con el dueño de la 

ha.c:ienda.(66) 

A los indigenas que vendian productos agricolas los empleados del 

fisco "carnet i C:\n con ellos la• mas infames y repugnentes e:-:tor-

sionec;"( 67). 

Con sarcasmo se exoresaba que la Onica participacibn en la sacie-

dad, era sirviendo como soldados en el ej~rcito, lo cual haciar+ 

por la fuer=a 681 en este orden de ideas, los iridios segLtra-

mente vieron al invasor norteamericano, con la misma indiferencia 

que vieron al esoanol, o a los ej~rcitos liberol o conservador 

con la conciencia de cue nada podria empeorar su situacibnC691. 

ActLtalmerite nos preguntariarnos. por la vigencia de dichos razo-

na.mientas .. 

C.- Las razas blanca y mixta. 

Ero c:uanto a las razas blanca y mista.," como hemos dicha en el 

punto A del presente an~lisis, se calculaban en 3 millones de 

personas., de las cuales se estimaba que 1800000 eran mLtjeres o 



ni~os y 1200000 hombres, en cuanto a estos, sblo se consideraban 

productivos 300 mil por estar empleados en la agricultura, en las 

fábricas, minas, comercio, oficios, etc; los 900 mi 1 resi:ar1tes 

se componen de clases improductivas como son el clero y todos 

SL.lS agregadas o dependientes. militares. empleados., abogados, 

médicos y multitud de holga=anes y vagabundos que abundan en las 

principales ciLtdades de la repl.'._1.bl i c.:.'" 70)., de esta forma se 

describia el atraso y la oobre:a de la ooblacibn, y como canse-

CLtencia lbgica parte del origen de la debilidad de la naciente 

RepOblica y antecedente del subdesarrollo de la actual Nacibn. 

D.- E1 c:omerc:io. 

También se hizo un an~lisis del comercio de la RepOblica, 

lándose que el comercio de importancia se encontraba can muy 

pocas e>: cepc 1 enes manos extranjeras 171 >. El monto del 

comercio se calculaba en 16 millones de pesos anuales, y CJ..Llnqu.e 

ahora nos pare=c~ raro, se atribui2 tan baje ccmcrc10, al 

nOmero de habitantes, a~adiéndose en relacibn al comercio y no 

ha.y esperan=as de que aumente mientras no tengamos mayor número 

de población OL~E? consuma los efectos europeos'' 72 estas 

e:-~presiories en cuanto a los problemas de poblacibn y comerc:ío., 

contrastan con las politicas actuales da aua la familia pequerta 

vive majar, y cabria preguntarnos, ?Que gobiernos tendrian razón, 

las del siglo XIX que se quejaban de la falta de coblación, o los 

del siglo XX oue se quejan del exceso de población?. 

Retomando las cuestiones comerciales as relevante para nuestros 

analisis --~alar que la principal fuente de riqueza era la mine-

ria, se~alandose que 

qLlE? el dinero 

no hay en México otro fruto de exportacibn 

73> refiriéndose con ésto a la 

r, ., 
(_ !.t 
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eH:traer plata., se comentaba que el valor de las importa.e: iones 

habla de ser siempre igual al valor de la plata que se extrajera. 

Las lineas anteriores nos regresan al presente, y nos hacen 

meditar en el papel que actualmmnte juega el petrbleo y su e qui-

paración con el que jugó la plata en el siglo XIX. 

En cuanto a las rentas aduanales se decia que se burlaban 11 c:om-

prando lci. condecendenci.e. de las 2moleados 11 <74) qL\e la inmoralidad 

de éstos iba en aumento. y aue las medidas tornadas para impedir 

los fraL\des sblo perJudicaban a los comerciantes de buena fe, 

c:onc:lLtyé-n do se que el Sistema Fiscal era o~ro inconveniente para 

que el comercio pudier~ prosperar( 75l. 

En c:1....\anto al comercio al por menor o menudeo, se a.sentaba que 

mayoritariamente se encontraba en manos de los me~·: icarios., pero 

que esta ocupación no daba a sus practicantes la posibilidad de 

hacer fortuna .. 

E.- La agricultura. 

La presentación que se hizo de la agricultura de 1847, se funda 

en un primer analisis sobra la propiedad de la tierra, afirmando 

que la mayor parte del territorio se encontraba manos del 

clero, lo que conduela a un abandono del carnpo.C76l 

Un segundo an~l~sis se hacla en torno a la produccibn, se'i"talarido 

que en los a~os malos, los agricultores perdlan la cosecha, y en 

los a~os buenos al oroblema se ~raslaoaba al rubro de la comer-

c.i ali za.e iór1 .. fundando tal razonamiento en la ley de la oferta 

la demanda, en virtud de qua si se incrementaba la praduccibn, es 

decir la oferta, en tanto que las condiciones sociales no permi-

tían el incremento del consumo, es decir la demanda, lo que 



c:onc:luia en qLlE' 11 la baja de los pr"ec:ias 11 es considerable y se ven 

obligados á malbaratarlos, perdiendo parte de su capita.l" .. <77> 

En estas condiciones la agricultura presentaba un problema. de 

dificil solLtciór1 a la sociedad mexicana, siendo muy c:la.ra. la 

posición liberal de los periódicos "el Monitor RepL1blic:ano 11 y 11 el 

Siglo XIX'' qL1e CLllpaba al clero del problema a.gricola. 

F.- La administración de justicia.. 

Un aspecto de relevancia par~ loe estudiosos del derecho., lo 

representa el análisis que se efectuó al sistema de administra.-

ción de Justicia del a~o 1847, mismo que a continuación presenta-

mes en forma sucinta como marco del sistema en que se a.probaron 

los tratados de Gu~dalupe-Hidalgo. 

En cuanto a las Leyes vigentes se dijo: 

11 Nuestra legisJ.aci6r1 es un caos de donde a.si el litigante 

honrado como el de mala ~~. pueden sac:aT"" mLll ti tLld de 

leyes diversas para hacer eterno y contencioso el asunto 

mas senc:i l lo del mundo" ( 78). 

Al referirse a los procedimientos se decia: 

11 Son lentos y costosos, de manera qLle cualquier negocio 

algo dificil, puede asegurarse que no tiene fin en la 

vida judicial, mientras tengan dinero y ganas de gastarlo 

las par"tes contendientes"< 79). 

Los conceptos antes expuestos, nos parecen no requeT""ir mayor 

comentario, sin embargo es menester acompaNarles de algunos otros 

elementos QLle se escribieron en aquellas épocas relativos a 

el.test iones c:one::as. 

En relaci6n al sistema penitenciario se afirmaba, que las cár-

celes se habia.n convertido en "verda.deT""C:lS c:2:\tedras de prostitLt-

26 



cion y de maldades"( SO> que más servian a quienes ingresaban en 

ellas por primera vez para salir como 11 un cor1suma.do pic:aro 11
( 81) 

que para regenerarse. 

En otro punto se afirmaba como consecuencia de la falta de 

pronta y recta administración de justicia el peligro para las 

ga.ra.ntia.s de la vida y propiedad, y que de ésto resultaba, con 

la finalidad de compensar las fallas, la necesidad de transar, 

pLtes por evitar un pleito costoso "se hace preciso tr .. ansar c:or1 el 

fullero, con el estafador. con el falsario, y aún con las mismos 

ladrones y asesinos" .. ( 82> 

G.- La industria .. 

En relación a la '' I ndLlStria Fabril'' .. se decia qLte SLl importancia 

relativa datz.,,ba de 18301 831. sehalando que era. opinión del 

gobierna, que la prosperidad de la Rep6blica debia fLtndarse en 

que no se importase na~a porque asi no salaria dinero de Me~< i ca 

(84) Acto continuo se describia el fracaso gubernamental en la 

materia'! narrando qLte el ''Banco de f:lvia'' fundado para establecer 

fábricas, fracasó por la corrupción imperante que: gQner-ó el 

desvio de fondos a otros fines na simpre licitas( 85). 

Un segundo aspecto de importancia es el hecho aue la indLtstria 

del a1'1o 1843( 86) se c:amporii0 de "algunas fábricas de papel, 

paí'1os.,vidrios planos y otros efectos de menos importancia., el 

campo princ:i.pc:,l de la industria fabril el de hilados y tejidos 

de algodon ordinarios siendo 128 el número de fábricas de ésta 

clase establecidas hoy en la República"(87) .. 

Como se sostuvo en el capitulo de antecedentes y ahora se corro-

bora con los datos expuestos. se hacen relevantes las asimetrias, 

..-.~ 
(. ; ) 
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por asi llamar de alguna forma a las abismales diferencias, entre 

los Estados Unidos y México, como resultado de diversos proyectos 

económicos .. 

Para conc:lLli T"', ero qL\e la i ndLlstria. 

sblo sobrevivia a base de la oroteccibn derivada de la 

prahi bi e i bn de las importaciones, y que •sto tenia dos c:a ras: 

primero.- el p~blico paga por productos de baja calidad, casi el 

mismo Precio que por los importados. 

segLtndo .. - el tesoro nacional dejó de percibir 40 mi 11 or1es de 

oesos, que hubieran dejado las importaciones de los óltimos diez 

af'l'as( BB> .. 

De lo antes expuesto se desprende que la i r1 c:i p iente i ndLtstria 

me;.: i cana afrontaba graves problemas, principalmente el hecho de 

estar destinada • la fabricacibn de bienes de consumo, en tanto 

los Estados Unidos como lo m12ncionaremos cuando hablemos del 

mensaje del oresidente Polk al Congreso de Estados Unidas, se 

desarrollaba con una velocidad asombrosa en lR fabricación de 

bienes de consumo y al mismo ~iempo en el área da los bienes de 

prodLtc:c: i óri o industria pesada. lo que le permitia faoricar todo 

tipo de maquinaria bélica, especialmente barcos, este hecho iba 

a ser de especial significación en el resultado de la guerra y su 

lógica conclusión; el tratado de e~=· 

H.- Las artes y 1os oficios. 

Ero relacibn a la gente dedicada a las ar~es o a los oficios se 

dec:ia ''E!·:iste todavia el error heredado de la edLtcacián de las 

espa.?1oles., quienes llevados de sus ideas de caballería y de 

nobleza., nas enseharon a ver con desprecia • todo hambre que se 

dedicara á algLtn oficio .. Para ser hombre decente. era preciso 



ser militar, empleado, clérigo, abogado, ó cuando menos médic:o 11 

(89) derivándose de ésto que las demás personas fuesen tratados 

como inferiores, aún los comerciantes, y que sus trabajos fLtesen 

considerados denigrantes, por lo que los artesanos procuraban que 

sus hijos fLteran a la. esc:Ltela "á estudiar abogacia ó medicina" 

(90) comentándose que en la Repüblica abundaban los generales y 

demás milita.res, y médicas., en 

tanto qLte se c,z~ r·ec i a de arqL11tectos., escultores., carroceros., 

tapiceros, ebe:\n is tas, =•pateros etcétera y que mLtc:hos de los 

existentes eran extranjeros. 

"Por c:ansiguiente la clase de artesanos que en otros 

paises más afortLtnados forman la parte principal del 

verdadero PLtE?b J.o., por su inteligencia y actividad, en 

Mé:-:ico es irisignif ic:ante y despreciable, asi por su 

corto nümero, como por SL\ ignorancia y abatimiento de 

ella"< 91). 

I .- Otros aspectos. 

Del an~lisis presentado se desprende la existencia de un malestar 

permanente entre las clases productoras de Mé::ic:o., con lo que se 

explica la indiferencia con que fue vista la invasión norteameri-

ca.na., sobre la base de un pueblo 300 aNos conquistado y de 37 

a.Nos de trabajos y miserias( 92). 

Se agregaba a lo expuesto, las oérdidas en sangre y dinero deja.-

das por la guerra de Independencia, y 26 a~os de ensayos de todas 

las formas de gobierno siendo relevante la a.c::J.ara.c::ián qLle se 

hacian al punto y que transcribimos: 

11 Pero esas ensayos no han sido realmente sino de palabra 
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porque jam•s se han emprendido las grandes reformas que 

reclama la c:ivili::ac:iora" < 93) .. 

Se sumaba a los vestigios, herencia del sistema colonial, 26 a~os 

de desórdenes, en los que habia predominado la corrupción, sobre 

la democ:rac:ia,. donde cor resultado del sistema po 1 i ti c:o" los 

partidas 11 no buscaban en sus cari di da tas hombres independientes 

que quieran sblo el bien general del pais. sino hombres que asten 

firmemente .a.dheridas ¿, sus propios intereses'' ( 94) .. 

También en el orden polltico se comentaba que todos los gobiernos 

sin e~·:c:epcibn, hablan ofrecido que su principal CLli dado sería 

fomentar la agricultura, la industria, las artes etc, afirm•ndose 

qLte: 

"Estas ofertas, sin embargo. se han quedado escritas y muy 

lejos de c:Ltmplirse"< 95) .. 

Tales eran algunos de los razonamientos que se haclan para expli-

car la indiferencia del pueblo mexicano ante la invasión, sin 

embargo el análisis no quedó en ésto pues también se bLtsc:aron 

otras ra=ones dentro de las cuales destaca la conducta del ejér-

cito norteamericano, durante el proceso de la invasión. 

En tal ounto ;:;;e d Í .i O, qLlE? el ejército norteameric:ano habia 

presentado una variable notoria en cuanto a la condLtcta qL\e 

asLlmib ante la poblatián me~~ i cana, en relación a qLte en otros 

tiempos los ejércitos E:..•ntrE-..ban en las poblaciones robando o 

destruyendo las propiedades de sus habitantes, violando muJeres y 

cometiendo todo tipo de atentados contra el pueblo vencido, sin 

embargo los estadounidenses, salvo algunas excepciones. atravesa-

ron el territorio mexicano sosteniéndose con sus propios recursos 

y pagando a buenas precios le que requerian cara sus sLtbs i sten-

z·n 
30 



cia., respetando en general propiedades y vidas de la poblac:ión 

c:ivil y aún lejos de gravar al pueblo pesados 

impuestos, redujeran los existentes por derecho de importación y 

quitaron las aduanas interiores en las pueblos ocupados< 96). 

De la estrategia seguida por los norteamericanos se desprendla el 

paca interés de la población en general para defender a la Patria 

toda vez qLle "no f-1ar1 tenida intereses ma.terial·:=::. oue defender en 

la gLlerra ac:tu¿,l '' ( 97) leyéndose a corit i nuacié:•n ''si se ha de 

hablar con franque=a, puede decirse que las simpatlas de esas 

e: la.ses han debido estar muy naturalmente por el que destruye de 

cualquier manera, ese sistem2 de desorden y de pillaje de que han 

sida victimas tantos afros••< 98), de est.~== e:·~Dresiones se sacaba 

en canclLtsión que el pueblo mexicano no habie<. e.c:tLtada c:on 

indiferer1c:ia., por c:obadiw, -.?.fem i nación o absoluta de 

dignidad, y antes bien .. era df-? e;:trafYar c=l hecho que no se hLt-

biesen unido al invasor .. "para vengarse de t::ar.to daf'ro recibido., y 

mejore.r asi SLl condición individi_tci.l '' ( 99). recordándose qLtE' 

algunos franceses y espaNoles apoyaren sus invasores para 

deshacerse de sus eriemi gas internos.. ''siendo de advertir qLte los 

primeros, ~ fines del siglo pasado y los segundos en el .a?io de 

1823, buscaron la proteccion de las bayonetas e:·~tran jeras., na 

para liberte.r los pueblos de la opresion, ni ta.mpoc:o para 

establecer de ninguna clase, sino para perpetLtar el 

despotismo y c:on él, todos los abusos" .. ( 100) 

Se hac:: i a especial mencion a los enormes sacrificios hechos en 

Vi rtLtd de la guerra de Texas, pues por espacio de 12 a.?tos los 

gobiernos de la República, la tomaron como pretexto para "pedir 



dinero á todos y no pagar á nadie"< 101)., y en tanto el ejército 

enemigo avanzaba hacia la capital., era público qLle "algunos 

ger1erales., coroneles, empleados de categoria se di spu taba.r1 con 

éste el otro titulo, los pocos recursos que entraba.r1 ero la 

tesoreria" < 102) .. 

J.- El ejército. 

En relación las diversas clases sociales qLte c:omponian la 

sociedad me~< i cana en 1847, se hizo un análisis en la prensa 

acerca de SLt papel en la guerra de invasión norteamericana., 

iniciár1dose dicho análisis".' por el ejér'cito., "por ser esta clase 

la más inmediatamante responsable de la p~rdida del honor na-

c:iorral" ( 103) y que hetbia sido mantenid.3.~ costando al pais cent e-

nares de millones da cesas desda lo Independencia hasta 1847, en 

cuanto a su composición sm dijo qua los soldados en general son 

indios obligados por la fuerza al servicio de las armas, que 

carecen de ideas precisas sobre la nacionalidad, sin embargo se 

les atribuía ser solde.dos b21.stante bLtenos ( 104)., ''porqLte ademas 

de no ser cobardes son muy sufridos en campa?-ia" ~ a?1adiéndose: 11 Es 

indLtdc:ible, aue si estas mismos indios fLteran dirigidas por 

oficiales de instruccion y delicadeza, serian tan buenos soldados 

como los de cualquier otro pais''( 105>, de ésto se infería, que 

el problmma recaia en le cficialiciad a quien se calificó; salvo 

e;-:cepc:iones como 11 la mas i <;.nore.nte y desmora.l i .::::ada del 

mLtndo" ( 106) ~ a t I" i bLtyéri dos e t.;\les malE?s a la corrupción y 

favoritismo en las promociones militares, siendo de nueva cuenta 

estos factores c:Ltestiories esenciales para nuestra. 

realidad. 

Se e:~pJ. iczi.ba. que 12.-\S múltiples r-evoJ.ucic:nes~ que se habian efe e-



tu.a.do hasta 1847, en cada una se encontraba como resulta.do 11 Lln 

considera.ble de nuevos oficiales y ascensos 

9radLtac:ior1es de los qLte ya E?!·~istia.n"(107) .. muchos de los 

mayares 

cuales 

habian recaido en hombres que no tenian los antecedentes que J.os 

hicieran acredores a tales honores, resultado de lo cual ''no se 

encuentra apenas ur~ gerier~a J. conf iat .. una. peqLte11a 

division''<108) recayendo opinio~es semejantes, sobre coroneles y 

demás oficiales, quienes se calificó de tener entre otros 

defectos, "el de la insLtbordinación. lo cual los hace inútiles en 

toda clase de servicios 1'(109) .. 

En cuanto al papel del ejército mexicano en la guerra con Estados 

Ur1 idos era descrito con gran sarcasmo, como se aprecia en la 

frase que a continuación presentamos: 

"No es nada d•ficil en efecto, contar las derrctas que ha 

sufrido nLtestro en la presente guerra, si se 

sabe de antemar10 el número de encuentros que ha tenido 

con el enemigo, porque orecisamente ha dado la casualidad 

qLlE! ca.d2\ batalla ha sido una derrota, habiendo algunas 

que sólo han dLtra.do minLltos" < 110) .. 

Para agravat"' el p6.norama, se e::ponía qLte aLtnqLte e:·~istia Ltria 

Institucibn para los inv•lidos, y el Montepio para las viudas de 

los militares, "el qLH~ OLteda ir1utili::ada pLtede estar segLtr·a de 

perecer en la indigencia mendigando su subsistencia de la caridad 

pública."(111) .:;;.gregándose que eri caso de mLterte, la familia 

soldado seria indudablemante victima de la miseria y su cadáver 

pasto de las fieras o aves porque frecuEnternente eran dejados en 

el campo de batalla sin sepultura. 

C· -: 
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Finalmente en este punto se reconocia la existencia de buenos 

jefes y oficiales, mismos que habian caido muertos o heridos en 

el campo de batalla, y otros habian sido hecho prisioneros por 

haber permanecido en sus puestos, lo que los habia hecho ac:::ree-

dores a todas las consideraciones. aún del enemigo, por SL\ c:um b i r 

después de cumplir sus deberes.<1121 

K.- El clero .. 

Se atribuia al clero ser dLte'ño "de la mayor parte de la propiedad 

rai:;;;: de la repüblica"(113) SLlbrayándose., qLte en Mé:·~ico se daba 

protección oficial a la iglesia catblica, en tanta que en los 

Estados Unidos "la tolerc?.ncia absoluta de CLtltos es Ltrra. de las 

bases fundamentales de su sistema soc:ia.1"<114), de lo qLtE? se 

desprerrdia que ur12. derrot¿-. de Mé>:: i co r--epercLtt i Pia en el clero., 

pues las tierras perdidas se abririan la libertad 

religiosa,como al cabo sucedió. 

Dentro del análisis del punto, se oiv1d1ó al clero en dos clases, 

Ltna priviligiada o alto clero que viven en la mayor abLlndancia., 

la otra qLte 1
' no tiene casi lo necesario para subsitir decente-

mente''(l151 a 12 que se llamaba clero bajo, seNalándose que es al 

primero al que convenia haber apoyado al pais en aquella contien-

da en virtud de que de tal manera conservarla sus privilegios. 

El Monitor Republicano de tendencia liberal. acusaba a la iglesia 

por su actitud ante los Meches de guerra sehalando: 

11 CLtz..n do la~- cas¿~.s ~- los templo== VeracrLt:: ca.ian 

desplomadCJs, Ma.r::o última, por los fuegos del 

ejército invasor y cuando centenares de me:-: i canos 

morian en el campo de la Angostura defendiendo el 

honor nacional, presentaban en la capital de la 
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Rep(.lb 1 i ca., el escandaloso espectáculo, provoca.do y 

sostenido con el dinero de la iglesia. que se mataran 

los mexicanos unos á otros, en defensa no de la 

religion, sino en defensa del dinero que les pedia el 

gobierno para sostener la guerra."(116) .. 

Se concluia, acusando a la iglesia de egoismo ante la desgracia 

de la r1ac:ión ... 

L.- Los emp1eados. 

Respecto a los empleados se hizo un análisis parecido al que se 

efectuó con los militares indicándose qLle "se han dada con la 

mayor profus iór1 los empleos,por obseouiar la rec:omer1dac: i ór1 de 

éste ó el otro persona~ie" < 117) llegándose al e~: trema en mL\c:hos 

c:asos de que se otorgaron los puestos oor dinerol118 1, de las 

anteriores facilidades se desprende la afirmacibn en el sentido 

de qLle ''hay mLtltitud de empleados qLte no solamente ignoran la 

gramática de su propio idioma y aun la ar1tm~tica, sino que r.o 

saben escribir mediana.mente"(119) .. 

De mucha actualidad pudiera parecer lo expuesto en torno las 

costumbres de la alta burocracia. cuando en 1847 se referia: 

"Respecto de moralidad .. son tan rnLtltiplicados como 

escandalosos los ejemplos de empleados que han hecho 

inmensas fortunas abusando de la confianza que el 

gobierno depositb en el las indebidamente, 

la desmorali=acian de asta clase, es tan bien recibida 

en la saciedad, qL~e ya nadie se escandaliza de ver 

qLlB Llrt empleado que sblo cuenta con un sueldo de dos b 

tres mil pesos anuales compre haciendas, monte su casa 

(""\, r.-: ::: •) 
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rnn los mas esquisitos y costosos muebles y sostenga a 

su familia con lLlja e:-:traordir1ario"<120). 

Se hacia ver que por lo expuesto, era una canongia ser empleado, 

pero que sin embargo el n0mero de éstos se habla incrementado., 

lo que repercutia perjudicando a la clase en general,ahadiéndose 

qLte existian empleados favorecidos de los altos jefes, en tanto 

que otros debian trabajar por todos resultando de esta suerte oue 

roo e:·~istia ''espiritu de cLterpo"<121) y coma 1--esul ta.da no era 

posible qLtf2 PLldiera.n actuar unidos., "ni <::"tLtn en defensa de los 

mismas abLlSOs oe qLte sLtbsiten" .. < l'.22> 

De los elementos hasta aqui expuestos. se concluis: 

"Mientras el fc;,natismo., ld igr1or¿-\ncia y la holgazaneria, 

sigan siendo la Dase de nuestra educacion, y mientras no 

tengamos un gobierno verdaderamente ilustrado y enérgico, 

qLtE? haga todas las mejoras aue necesita esta sociedad 

para SLts <::\delc:.,.nt::os .. c-=c>J. pLteblo me~~J.cano .. aLtnqLle pisando el 

oro y la plata, será un DLleblo débi 1 y desgraciado y 

seguirá presentando al mundo el despreciable espectáculo 

de Llr1 mend190 ester.uado oor la miseria y el hambre y 

cubierto de harapos habitando un hermoso palacio lleno de 

oro y toda clase ae rique=as. de las cuales no sabe hacer 

Ltso., ni par·a su propia bienestc:i.1"" y fe J. icidad" ( 123) .. 

Hemos querido presentar el análisis de la sociedad me;·~ i cana en 

1847, por considerarlo de gran valor a la hora de el 

tratado de Guadalupe-Hidalgo en virtud de cue toda norma debe ser 

estudiada en su contexto. los datos expuestos nos reflejan Llri.a 

sociedad con gravisimos problemas, cuyas limitaciones y vicios le 

condujeron a perder m•s de la mitad de su territorio pero es 

2 ¿Í_ 
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grave aún, como lo podrán confirmar quienes lean estas lineas~ 

que muchos de los def ectas a qui presentados subsisten y 

acosan a la sociedad mexicana, expuesta en el concierto de las 

naciones a ser una sociedad dependiente invadida ahora económica-

mente, una sociedad que no ocupa los primeros sitios en el mundo, 

y diremos como los hombres de 1847; no por falta de recursos sino 

por sus defectos sociales. 
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CAPITULO TERCERO. 

LOS PODERES FEDERALES ANTE LA CONSTITUCIDN MEXICANA EN 1847-1848. 

SUMARIO: 

I.-Presentacibn. II.-El marco juridico vigente en 1847. III.-El 

Congreso Mexicano. IV.-El problema de la Presidencia de la 

RepOblica y la Suprema Corte de Justicia. 

I.-PRESENTACION. 

Una vez descritas en el capitulo anterior. las condiciones mili-

tares, sociales y politicas que prevalecian en M~xico, con ante-

lacibn a la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo, pasaremos 

estudiar el marco juridico vigente en 1847-1848, este 

procedimiento no lo hemos seguido en formo arbitraria, sino como 

consecuencia de los dos grandes grupos mn que se habia dividido 

la opinión mexicana, como resultad~ de invasión 

norteamericana, el primer grupo, como se ha dicho. que buscaba la 

a cualquier ~asto. y que fundaba pretensibn en las 

condiciones imperantes en nuestra República, y Gl segundo, que 

opinaba que México podia seguir la guerra contra Estados Unidos, 

que invocaba, razones de tipo nacionalista y sobre todo de tipo 

juridico, para no negociar con el mnemigo, sino con determinadas 

condiciones. 

A lo largo de este capitulo, analizaremos en primera instancia el 

marco juridico vigente en 1847, 1848 y con los elementos que 

resulten, estudiaremos la situacibn en la que se encontraba el 



poder Legislativo y posteriormente el Ejecutiva, análisis qLle 

cama se apreciará involucra necesariamente al poder Judicial. 

II.-EL ACTA DE REFORMAS DE 1847 COMO MARCO DE REFERENCIA PARA LA 

VALDRACION DE LOS PODERES FEDERALES. 

CLtando hablamos del Derecha Vigente en 1847--1848 nas referimos 

al Acta de Reformas de 1847 jurada y promulgada el 21 de Mayo de 

ese aho, y con ello en forma necesaria al Acta Constitutiva de la 

Federacibn, sancionada el 31 de Enero de 1824 y a la Constitucibn 

Federal de 4 de Octubre de 1824. 

Hacemos mención del Acta Constitutiva y de la Constitución, ambas 

de 1824, no par capricho a por mera futilidad, toda vez que ambas 

fueran tomadas en consideracibn por lo legisladores del 47, en el 

Articulo III del Acta de Reformas en los siguientes t•rminas: 

"I I I. - QLlE la Acta Constitutiva y la CoristitLtción federal., 

sanciona.das en de Enero y 4 de actLtbre formar1 la única 

Constitución política de la RepLtblic:a" ) . 

Dicho articulo ha de ser la base, sobre la QLle gire nLtestro 

análisis juridico, como lo fue de las grandes jLtristas que 

estLtdiaron el orablema que represento el Tratada de Guadalupe-

Hidalgo y a quienes hemos de seguir en sus consideraciones, 

través de la Prensa y de los documentos de 1847 y 1848. 

Deseamos subrayar la forma en que se expresaron los legisladores 

de 1847 y deJar muy claro aue dichos personajes diferencia.ron 

entre Acta Constitutiva y Constitucibn Federal. como dos documen-

tos independientes y compatibles, mismos que se retomaban y en 

conjLtr1to can el Acta de Reformas forma.ban la "única Constitución 

politic:a 1
', en nLtestra opinión lo antes e~-:oL;.esto es CLtestión de 
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capital importancia para el analisis juridico a que nos remitir• 

el Tratado de Guadalupe-Hidalgo, sin embargo desde ahora deseamos 

poner en relevancia, como se hizo en la época, que las dos 

a.rrtes errur1ciadas y la Constitución de 1824 formaban la 

A e: tas 

NLleva 

ConstitLlción, 

federalismo .. 

con e 11 o se pretendió, no sólo restablecer el 

sino ratificar el Acta Constitutiva como Ltn 

doc:Ltmer+to independiente de la Constitucion de 1824 y a la vez 

complementario, en el cual se hacia man1fies~o y vigente el pacto 

federal. 

Retorna ricio el planteamiento del federalismo en M•xico, mismo que 

nos permitimos esbo=•r en el capitulo primero, lo haremos por el 

Acta Constitutiva de la Federa:ión, que como afirma el Dr. .José 

Barragán, 2 fLle " objeto de hondas y profLlnda.s modificaciones 

y largas debates" ) . 
En dicha Acta., los Estadas, qLte se estaban federando, se 

reservaban, en su Articulo 6 4 l, los calificativos y con ello, 

las atribuciones de ser "Estadas libres., soberanos e 

independientes en lo que exclusi~amente toque a su administracibn 

y gobierno interior" lo e~~puesto no se confronta con la 

idea de Soberania Nacional, pues retomando de nueva c:Ltenta 

pensamiento del 5 que ha estudiado 

mLtcho C:Ll i dado el problema, diremos oue de c:onformidad c:on 

Escuela Juridica EsoaNola. el pensamiento del cor1st i tuyente 

Cádi= y el proceso de form-3.cióri del Estada Me~~icano 6 ) : 

Bobera.ni a reside en la comunidad, en cuanto tal; c:omo era 

pensamiento de Francisco de Vitoria 7 ) : 

11 Ergo non est SLlbiec:ta alic::ui e:~tra.se, alias r1on esset 

el 

c:on 

la 

de 

La 

el 



integra. Ergo potest sibi constituere principem nullo 

moda in temporalibu• alteri subiectum •.• et sublato comuni 

iure positivo et humano non sit mairor ratio ut potestas 

illa sit in uno quam in al tero'!' nec:esse est Llt ipsa 

comrr Ltn itas sibi SL~ffic:iens et habeat potestatem 

gLtbernandise" 8 

La traducci6n que hace el Dr. José Barrag~n Barrag•n es: 

''Luego ria esta sLtjeta a alguien fuera de si misma, porque 

en otro case no podia ser integra. Luego puede constituir 

para si a un orincipe <a un gobierno) que en modo alguno, 

esté suJeto a otro en los cases temporales ... y no hay 

ra::6n al gL1na que tal potestad resida en uno o en 

otro, es necesario oue la misma COffiL~nid¿\d c:.3.oaz y 

tenga el poder de au-cogober"'nc.~rse .. '' < 9 

De las linens antes expuestas se desprenda claramente que los 

Estados da la Feoeracion en ~anta comunidades perfectas, tenian y 

tienen el ceder de autogobernarse, al tenor del pensamiento de la 

Escuela Juridica Espa~ol2, pues Vitoria con sus escritos nos dice 

claramente que una comunidad perfecta e integra lleva en si la 

capacidad intrinseca de autogobernarse.< 10J 

En este punto y con fundamento en Francisco de Vitoria de nueva 

c:Ltenta podemos afirmar, que los Estados en cuanto a comLtn ida.des 

perfectas crearon a la Federaci6n, es decir la Federaci6n es el 

prodLtcto histórico d<? la autodeterminacibn de las Entidades 

Federativas .. 

En otro •mbito, pero siguiendo el mismo pensamiento._. podemos 

decir que la soberania no se reduce al poder con que se inviste a 

la autoridad, que este poder es una p~rte, pero la soberania como 

l.-.--; 
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fuente de poder, se queda en la comunidad, por eso es que, llega-

do el caso, esa comunidad puede destituir a SLlS gobernantes., 

pLtede cambiar su forma de gobierno., y asumir todas sus 

de re e: has .. ( 11 ) 

Tales opiniones, no sOlo fueron meras premisas doctrinales, sino 

que se tradujeron en sendos mandatos constitucionales en Mén~ i c:o., 

en este sentido, se puede referir el Articulo 5o. de la Consti-

tución de Apat=ingán, cuando expresaba que 

11 la sober.ania. reside or-i9it-1ariamente en el pLteblo y su 

ejercicio E-n la representacion nacior1?.l 11 

si a la antes e:~pLlesto sumamos la. definición hecha en el Articulo 

2o. de dicho ordenamiento oue decia: 

"la facultad di ct<:1.r leyes establecer la forma de 

gobierno. que m~m convenga a los intereses de la sociedad, 

constituye l.:) sobet ... a.nia 11 

y para c:omplemer1tc\r el planteamiento e:.-:: presa.da a?iadimas lo 

referido el Articule 4o. de dicha contitución, donde se sert"alaba 

que la sociedad como sober&na: 

"tiene el derecho incontestable a establecer el gobierno 

que más le convenga. alterarla. modificarlo y abolirlo 

totalmente cu¿.i.rido su felicidad lo reqLtiera." 

El a.rtiCLllO 3o. Acta Constitutiva, en el mismo ser1tido 

establecia que la soberania radica en la NaciOn y que •sta podrla 

establecer o V~T""J..¿:i.r., tanto su f orm2 t:;"_10bi·::?lrtO .. como sus 

leyes,de aCL\Erdo a su conveniencia. Tanta l<:: ... Constitución de 

Apatzingán como el Acta Constitutiva. no hacen &ino poner en 

relieve !a influencia de la Escuela Juridica Esoa~ola en estas 

1 .'"' " '· - ~ 1 
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tierras, influencia que por lo demás persiste en el Art i cLt lo 

390. de nuestra Constitución vigente al seHalar que la soberanía 

reside en el pueblo y que: 

"El pLteblo tiene en toda tiemco el tnaJiena.ble derecho de 

alterar o modificar la ·forma de sL1 gobierno"; 

los planteamientos antes e;~puestos nos sirven para se'rlalar de 

nueva cuenta que la soberania reside en la comunidad y no en la 

federación., cuestión aue sera relevante con posterioridad para 

los fines de nuestro trabajo y que aqui simplemente apL1ntamos 

antes de abordar la cueatión de la subordinación a una soberanía 

más amplia, en esta sentido, Vitoria nos indica que para hablar 

de soberania en una comunidad ~ata debe ser perfecta e integra 

1121, explicandonos que por integra debemos enteder no subordina-

da a nadie, es aecir, independiente, cerno ejemple debemos tomar 

el caso de la independencia latinoamericans cuando Napoleón ocupa 

EspaHa, y los cabildos reasumen su independencia en tanto comuni-

da des integras; o el 

la. c:áida del régimen socialista sovi•tico. reasumen su sebera-

nia y declaran su indeoendencia. 

Diversos ·fLteror. los caminos para la formac1bn de los Esta.dos 

Unidos Me~< i ca nos; pues en algunos casos los ayL1ntam.:i.eritos se 

pronunciaron a favor de que la dioutacion se trasforme en Estado, 

o como en otros casos. los ayun~amientos de Z0.catecas deciden 

transformar-se :t:::) .. Jo qL\e nos lleva a sentar dos 

elementos de conclusión; las diputaciones provinciales mexicanas, 

con apoyo de sus ayuntamientos, se declaran primero Esta.dos 

libres, independientes y soberanos, para en un segundo proceso 

que culmina con la firma del Acta Constitutiva de ls Federación 
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Mexicana., y posteriormente de la Constitucibn Federal de 1824, 

constituir los Estados Unidos Mexicanos, que no RepOblica Mexica-

na, dándose el nombre de Estados Unidos no por simple aria.logia. 

c:on nuestros vecinas del norte. sino con la finalidad de ha.c:er 

resaltar que en dicha pacto Federal, dichos Estados se enc:ontra-

ba.n unidos y rnantenian su condición de libres, independientes y 

soberanos< 14). lo oue nos lleva a sostener oue tanto el Ac:ta 

Constitutiva corno el fmderQlismo.fueron impuestos por los Estadas 

15) que se ha.bian transfor .. mado en .. .,,..c~rcia.deros Este.dos Libres y 

soberanos antes que naciera la propia federación''< 16) 

La idea de la soberania de los Estados frente a la Federación 

mexicana, es la misma oue en su oportunidad el Estado de Carolina 

del Sur pretendib hacer valer ante los Estados Unidos de América 

17) y que no prosperb por la ra:bn de la fuerza. 

Tomar1do un ejemplo semejante 2n nueztro= dias, diri2mos qLte la. 

misma idea. es la sostenida en la recomposicibn de la antii;1ua 

Unión de RepOblic2s Socialistas SoYi~ticas, Checoes 1 ov.:i.qLlia o 

YLtgoeslavia~ 

Es verdad qLte oor los a.'hos 1835 y :l.836, Te::as volver.ff:;. a invoca.1 ... 

estas mismas ideas de autode~erminacibn, cuestibn que nos remite 

a considerar cue en esa ocasibn no hablaron los habitantes natLt-

rales ae Te:(as, sino los invasores sa.1ones cuyc\ oresencia en esos 

para,ies nc:..,.:;or i ,~meri tr.:: contraria ~ ~uestr2s 1 eyc?s como 

desprende del articulo 3o. de la Constitucibn de 1824, que sblo 

perrnitla la religibn Catblica y en consecuencia las leyes de 

c:olonizac:ión que seguian el mandato constitucional, si a ésto 

sumarnos que para 1824 se considerb ciudadanos sblo los que 

-, 



hubieran nacido dentro del antiguo Imperio Espahol, y que los 

sajones tenian serias restricciones al respecto, sólo qLteda la 

hipótesis de aue los sajones nacidos en Tewas si eran ciudadanos, 

sin embargo ésto tamooco es cierto pues si la i.r1dependericia de 

México se hace en 1821, y a partir de ese momento pudieron nacer 

sajones ahl, luego entonces para el ano de 1836 el de más edad 

tendría. 15 a'Mos .. lo que nos lleva a la conclusibn de qL\E? la 

colani::acibn de Te;~as no fué sino una invasión incrLlenta.!I qLte 

evider1temente buscab¿-\ ya la a.ne::ián lisa y llana de este Estado 

me::icano al país nortef'l'o. 

De lo antes expuesto se deduce, que la reasunción de la soberanía 

es una facultad de los ciudadanos y naturales de una tierra, en 

tanto que la cuestibn Texana es resultado de las maqLti naciones 

norteamericanas desde la ~poca de Mr. Jefferson. Cuestiones qLle 

habremos de retomar oosteriormente pues serán esgrimidas por Ltna 

y otra parte en 1847-1848. 

Regresando a la vigencia del Acta Constitutiva de la Federacibn 

en 1824 ó en 1847. este hi?ChO es por demás claro en la própia 

ConstitLtción de 1824. cuando en el Articula 161 fracción I' se 

manda a. los Es-t:a.dos Federados or92ni::ar su gobierno interior ª'sin 

oponerse a la Constitucibn ni e\ Acta Constitutiva'', a si se 

prefiere lo dispuesto en el Articulo 171 dm la Constitucibn a que 

nos hemos venido refiriendo, cuando 2\firrnaba que "je.más se 

podrán reformar los Articulo~ de esta Constitución v de la Acta 

Constitutiva" ambos Articules dejan claramente exouesto que los 

mismos legisladores del 24 en la Constitución. daban al Acta 

Constitutiva vida propia como simbolo del pacto que se celebró 

entre los Estados que se unieron para formar México. por lo que 
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no era necesario que se dijera vigente el Acta Constitutiva, en 

Vi rtLld de qLle la simole vigencia de la ConstitLtción., dejaba 

vigente y daba vida a la acta constitutiva como se desprende de 

lo eHpuesto en los Articules 161 fracción I y 171 de la Cansti-

tLtc::iór1 de 1824. De lo eHpuesto hasta aqui. debemos rescatar 

tres ideas: 

Pr"imera .. La sociedad como soberana y fuente de todo podF. r y 

legitimidad .. 

Segundo. El proceso de formación de la Federación Mexicana, coma 

resultado de la manifestación de la voluntad de las E"1tida.des 

sociales llamadas Estados, a su vez conformados por co11Ltn ida des 

llamadas municipios. 

Tercera. La vigencia del Acta Constitutiva de la Federación 

l'1e;-~icaria en c:oe:~istenc:ia c:an la ConstitL.tción Federal de 1824 san 

el marco juridico, al oue se debe sumar el Acta de Reformas del 

21 de Mayo de 1847 para anali:ar la constitucionalidad o in-

constitucionalidad de los Tratados de Guadalupe- Hidalgo y la 

personalidad da los actores que en ellos intervinieron. 

Una vez e~:pLtestos los pu.ritos ~.nteriores., pasaremos analizar 

al gLtnas de las cuestiones contempladas en el Acta de Reforma de 

1847. 

En primera instancia estudiaremos el contenido del a.rtic:Ltlo 23 

del Acta de Reformas de 1847, por ser el articulo en qLte se 

menciona el recurso y el procedimiento para declarar ~- inconsti-

tLtcional i dad de una ley, mismo que será el cunto paT"a 

nLtestro análisis del Tratado de Guadalupe-Hidalgo en c:apitLtlos 

posteriores, por lo antes expresado a continuación nos permitimos 



presentarlo literalmente. 

Articulo 23 "Si dentro de uri mes de públ icada. Llrta. ley del c:ongre-

so general., fuera reclamada como anticonstitucional, b por el 

Presidente, de acuerdo can su ministerio, ó por die= diputados, ó 

sies senadores. ó tres legislaturas. la Suprema Corte ante la que 

se har• el reclamo, someter~ la ley al ex•men de las legisla.tLt-

ras, las que dentro de tres meses, y precisamente en Ltn mismo 

dia, darán su voto. 

Las declaraciones se remitir•n a la Suorema Corte, y esta publi-

cará el resultado quedando anulada la ley, si asl lo resolviere 

la mayoria de las legislatLlras " ( 18). 

De lo anterior se desprende claramente: 

Primera: Que se establGcia un recurso o un juicio de constitu-

cionalidad de las leyes. 

SegLlndo: Qu• los titulares de la acción para reclamar una ley 

como anticonstitucional, eran: 

El ejecutivo y su ministerio, 

Diez Di pi_tta.dos, 

Seis Senadores, 

Tres Legislaturas Estatales. 

Tercero: Que las legislaturas, como representantes de los Estados 

independientes. libres y soberanos en el sentido que hemos 

ver1 ido estLtdiando que integraban la Union Mexicana, fLtngirian 

como jueces v declararian la constitucionalidad o i nsc:onst i tLl-

cionalidad de una ley. dándose de esta forma, a la mayoria de l~e 

legislaturas de los Estados la facultad de velar por la constitu-

c:ionalidad de las leyes, hecho que en nuestra ooinibn obedece 

la simple lógica de aue en un sistema coma (? l me:~ i cano de 

l ~~ ~-
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1847-1848, la mayo ria de los Estados representan en realidad a 

la mayoría de la Unión, o si se prefiere en otro orden., a la 

mayoria de la Nación~ 

La posición norteamericana en relación a la vigencia de las dos 

Actas a que nos hemos venido refiriendo y de la Constitución de 

1824 fue hecha patente cor un supuesto oficial norteamericano que 

en una carta publicada cor el Monitor Republicano el 6 de Julio 

de 1847, hacia una serie de observaciones sobre el Acta de Refor-

mas siendo su opinibn principal una critica contra el Articulo 60 

de dicho documento, pues en ~l se contempla como Estados de la 

Federac:ibn Me~:ican¿1,. "los qLte se e:.:presaran en la Const i tLtción 

Federal 11 de lo que se infe~la qLtE' seguíc1 contemplando 

como parte de su territorio a Texas, y ~sto, no convenia los 

intereses norteamericanos, que para esas fechas ya habla adoptado 

al Estado e1~1 d::..sput¿<. dcritro d2 -:::;u j•_trisdi,=ción., par lo que e:~pre-

saron por via de su supuesto oficial: 

''No intentamo:: C:emc.stra.r lci nul ida.d de ur·, rlrticLtla que afirma Ltn 

ac:erto ta.n improba.b:!.e" < :!.9) 

Haciéndose ae esta forma patente la oposicibn de los Estados 

Unidos la~ leyes vigentes. me:~ i canas., qLte afectaban SLlS 

intereses en forma tan notoria, sin embargo, para esas fechas 

Mé;-:ic:o segLtia considerando que Te;:as c:ontinLtaba formando parte de 

la federacibn mexicana. 

Con lo •ntes expuesto, hemos presentado el marco jurldico en el 

qLte se deberá anal izar el Trata.do de Guadalupe-Hidalgo, no 

pretendiendo en estas breves llnes, haber agotado el tema r. i 

mucho menos, simplemente estamos sentando las bases sabre las que 

1 t ~; 
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reflexionaremos posteriormente, mismas que han de retomar mL\c:ha.s 

otras cuestiones. 

III.- EL CONGRESO MEXICANO EN 1847. 

Como es natural, la atención popular se encontraba fija en el 

Congreso General durante el a~o de 1847, debido a los violentas 

acontecimientos qLte amenazaban a la Patria. como resLtltada de 

el la la prensa relataba las incidencias que se daban en el seno 

del Congreso; a continuación presentaremos las principales noti-

c:ias que sobre el Congreso aparecieron publicadas la vispera de 

que se iniciaran las negociaciones de paz. que éstas y el 

Tratado de Guadalupe-Hidalgo y las opiniones oue sobre de ella se 

vertieran, nos dar~n pie para escribir los prbximas capitules. 

Par principio de cuentas hemos de referir las e: i -f i cul -tades oor 

las que atravesó el Congreso para reunirse y que mejor qLt'? la 

nota aparecida el 2 de Julio de 1847 en al Monitor Republicano en 

donde se expresaba ''faltan las frases y las palabras para califi-

car la atroz conducta de los diputadas, cuya no concurrencia ~ la 

sesiones está oarali:::ando el curso de los mas importantes 

negocios" .. 

En e 1 mismo diario se respondib a la denuncia hecha. por la 

ausencia de muchos diputados en el Congreso, respuesta de la cual 

eNtraemos el siguiente fragmento: "11Ltc:hos de los sefi'ores diputa-

dos no concurren á las sesiones por fal~a oe recursas,resultado 

del abandono con que se ha visto el paga de 5LtS dietas 11 

agreg•ndose que se debia excitar a los gobernadoras a dictar las 

providencias 

oroblema. .. 

que fueran de su competencia para le 

.., -<,., 
f ' ' 

12 

solución del 



Las lineas antes presentadas, tienen una doble finalidad; por un 

lado resaltar la precariedad con que vivia la H<::\Cienda Pública. 

como resultado del bloaueo de nuestros puertos y la ocuoaci6n del 

territorio patrio y por otro, apuntar desde este momento., que 

algunas de las decisiones del Congreso se tomaron sin el C:LtOrLtm 

exigido por la Constitución o el Reglamento de Sesiones, como se 

expondrá en su momento. 

El 7 de Julio de 1847 en ol Monitor Republicano se publicb que el 

Congreso finalmente se hsbia reunido. 

Sir-1 embargo el 30 de Seotiembre de 1847 el Monitor RepLtbl i cano, 

volvia a hacer referencia al problema de la falta de asister1cia 

al Congreso .. pla.ntec\ndo que e 1 Can greso "desertó completa y 

cobardemer:te" haciendo alusión a aue Santa Anna comprometía la 

suerte del país por su ineptitud refiriendose que sólo quedaban 

miembros desbandados aue no "h~.n se,biclo ni oue.-ido cumplir SLl 

mision''., para comprender cab-3lmente lo a.qui e~~PLtesto es 

menester recordar que para esta fecha el ejército mexicano. había 

abandonado la Ciudad de México y el ejército norteameric:ano la 

había tomado .. 

El problema ae reunir al Congreso Mexicano, fue una circunstancia 

qLte aquejó a la Nación Mexicana todavía. durante largo tiempo, 

sin embargo para evitar caer en lo insubstancial diremos aue para 

el 14 de Junio de 1848 el problema persistia y el Presidente Jos• 

JoaqLli r1 Her-rera. hi=o publicar un Decreto, que le enviabc\ el 

Congresol201, dicho decreto, no hace sino ratificar la e>~puesto., 

en relación a las graves ausencias en el Congreso, por este medio 

se solic:it.c1ba los Diputados y Senadores su puntual asistencia .. 



Para tener una idea m~s objetiva de la situacibn, nos bastar~ con 

presentar los principales elementos de dicho decreto. 

Art. lo Se citaba a todos los diputados y senadores electos 

presentarse a sus c~maras. 

Art. 2o Se imponia una multa de 25 a 200 pesos a quien r.o se 

presentase .. 

Art. 3o El que no concurriese sin justificaciOn en dos meses 

seria destitLll.do y perderla sus derechos c:iuda.da.nos, por el 

tiempo que durase el cargo. 

Y algunas otras medidas coactivas, tendientes a lograr la reunibn 

del Poder Legislativo Mexicano. 

El problema del Congreso en Septiembre de 1847 21 era una 

CLtestón qu.e afligia a la sociedad problema se 

r-=flejaba de nueva cuen~a en los diarios donde se planteaba la 

disyuntiva ? Congreso O Coalicibn ? haciéndose referencia a qLte 

en virtuo de que el Congreso no se reunia J.as Estados debian 

formar una coalicibn oue cuidara de la Independencia y las Insti-

tuciones Mexicanas 22>. con lo que se prete~dia que a falta de 

Congreso y de Presidente, fuesen los Estados OLtienes nombraran 

Presidente interino. con la aprobac1bn de las legislaturas esta-

tales., a. fin de ocuparse de todo lo relativo a la guerra y pa=~ 

a reserva de que una ve: que se reuniera el Congreso se ratifica-

ran las medidas tomadas por la Coalicibn de Estados, es decir en 

nuestra opinibn. las Entid~des Federsti~~s, ?retandian 

su soberania ante el desmoronamiento del Gobierno Federal, cu es-

tión qLte estudiaremos profLtn damen te=:· en puntos subsec:Ltentes., 

concretándonos por el momento a e:~poner que el Congreso tLIVO 

sesiones irregulares y que estas se dieron hasta el aho de 1848. 



IV.- EL PROBLEMA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA. 

Antes de reiniciar negociaciones, México tenla que solucionar un 

problema previo., elegir Presidente, y ésto, no era f~c:il., la 

Ciudad Capital se encontraba en manos del invasor nor"tea.meri ca-

no,. el Congreso General, como se ha dicho, disperso; el Presi-

dente interino de Mé:!1c:a, Gral. Antonio Lápe:: de Santa An na., 

hable\ renunciado y eran necesarios los Poderes Fcder.9.les para 

entablar negociac1onem con Estados Unidos, por lo cue pasaremos a 

e~< poner los detalles oue rodearon ld sucesión del General Santa 

Anna .. 

El 27 de Septiembre se oublicaba en los diarios del oais 23) el 

hec::ho de qLte el ejél'cito me:~icano ha.bia abandonado la Capital 

di as antes 14 de Septiembrml, por lo que el ayuntamiento 

habla rendí do a las fuer=as norteamericanas, y éstas., habían 

ocupado pacificamente la Ciudad a peticibn del ayLlnt.;:\miento., 

fin de que se respetaran las vidas y las :=ropiedades de los 

pobladores'!' comentándose OLle mieritr-:::i.s los me:~ic:anos 

resistir., "resistieron noblemente"( ~4) pera qLlE? toda hostilidad, 

sin ejército 11 sob1""e ser ir1efica= pare. la r:J~t•ia ser--ia imprLt-

dente"<.25); éstas y otr·as declara.cienes se h2'.cia.ri pE•.ra ~-v::.i;ar que 

los se defendieran del invasor, sin embargo al gLtnos 

citadinos resistieron con piedras, como relatamos a.riteriarmente., 

declarándose que se reservaba a la naci6n los negocios que 

el la y sólo a el la le conciernen'' 261, también se eKhortaba 

J_ :\ (i 
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las capitalinos a que confiaran en la municipalidad, quien iba a 

negociar can el jefe de los invasores la canservacibn del orden 

público y el respeto a las garantias individuales y a los de re-

chas sociales del hombre. 

Las reflexiones aqui expuestas nos parecen muy sensatas, vinien-

do como vienen, de los representantes de un pueblo inerme, pera 

nos orillan a precuntarnos. si el pueblo de México, no es la 

Nación. entonces ?quién es la Nación nos ha.cernas esta 

pregunta. pués será de gran relevancia cuando nos preguntemos por 

la soberanía de la Patria Mexicana. y seria grave, además qLte 

errático e insidioso, equiparar Gobierno y Nación. sentando desde 

.aqLt i , que en nuestra opinión, Nación debe ser definida más por 

sociedad o comLtn i dad que por gobierno. siendo de gran 

trascendencia referir que la soberania radie~ en 12 Nacibn, y que 

si se c;iobierna y N¿-'l.cibn., entonces se conclLlirá 

falsamente que el gobierno es el soberano. La Nación .. como 

soberana que es, puede darse el gobierno que desee, como ya lo 

hemos visto a la lu= de la Escuela Juridica Espa~ola. 

Regresando al problema de la Presidencia, en los términos que fue 

tratado diremos: 

El 7 de Seotiembre el General Antonio Lbpez de Santa Anna expidib 

Ltn decr-eto., 27) en el qL\e E?~~poriizt que en caso de SLlCLUTibir o 

caer pr-isionero, fuera substituido por el Presidente de la 

SLtprema Corcm, y como 2djuntas ¿::.. bl, los Srs .. Don José .JaaqLtin 

Herrera y Don Nicol~s Bravo oosteriorrnente, como estaba pri-

sionero el segundo, se nombrb a Don Lino J. Alcorta ), entendién-

das e que dicha substitucibn deberla durar, el tiempo necesaria, 

hasta que el Congreso una vez que se reLtniera designarse 
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Presidente Interino o Constitucional. 

El 14 de Septiembre el Presidente Interino Ar.na mandó 

publ i c:a.r que ''Durante las ac:tLtales c:i rcLtnstaricias de la gLterra 

con Estados Unidos de América. puede el supremo gobierno general 

de la Rep~blica fijar su residencia en cualquier lugar de ella 

28 1, para continuar diciendo aue una ve: que se fíjese el 

punto qLte se considere oportuno ml gobierno resLtelto 

llevar l c>. guerra adelant~. sin perdonar s¿_"l.cr-1f1c:10 de ningun 

género .. ( 29). La idea de Santa Anna era c:ontinL~ar la guerra 

despu•s de salir de la capital para seguir hostilizando al enemi-

go 30 >.Sin emb~rgo, dos dias despu•s, el 16 de Septiembre de 

184-7, e!< pide un decreto en el cual ee fiJa como sede de los 

Poderes Foderales,la Ciudad de Ouerétaro y en el que l'ec:amienda., 

que se deba evitar a todo trance la disolución del Gobierno de la 

Unión., pod2r el "camina sef'ralado por la ley 

fLtndamen1.:;al del oais"(3:L) después lo C:L\C?. l renLtnc:ió al 

cargo de Presidente Interino de la República y con arreglo al 

articulo 97 de la Constitucion decle.ró que el SLtprema poder 

ejecutivo de la nacion reside desde la publicacion de este decre-

to, en el Exmo Sr. Presidente oe la Suprema Corte de Justicia y 

dos adjuntos" ( 32). Para el 17 de Septiembre 33)., el General en 

Jefe del ej•rcito norteamericano. desde el Palacio Nacional de 

los me!~ica.nos., dictó une,-.. ley marcic;:\l, que habria de ser la vi-

gente por el derecho aue tenlan los invasores: el Derecho de la 

Fuerza; en esta ley destacan los siguientes elementos, además del 

qLte ya hicimos resaltar: En primera instancia se prohibia a las 

tropas norteamericanas cometer acciones que pudieran ser ca talo-

1 :i:_ :1 
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gadas de crimenes en los Estados Unidos er, perjuicio de los 

bieries y personas me~:icanas, dec:la1 ... 2\ndose a la ley rnarcia.l como 

L1.ra cbdigo suplementario. La administracibn de justicia, civil y 

penal, continuarla en manas de los mexicanos sin m•s limitacibn 

que cuando se tratase de individuas de nacionalidad norteamerica-

na a de mexicanas qua les hubiesen dado informes, orotecc:ión o 

bi...1.ena acogida .. 

La policía m~~~icar1a"!'c:olabo12'\T""ia con la policía militar de los 

Estados Unidos y la ciudad de M~xico auedaba baja la pratecc:ion 

norteamericana, a cambia de lo cual se le imoanla una contri bu-

c:ión de • 150,000- ciento cincuenta mil pesas a pagar en cuatro 

pla=os y cuyo 0ltimo vencimiento seria el 11 de Octubre de 1847. 

Antes de continuar, cabe hacer rnencibn qum el dla ~8 de Septiem-

bre de 1847 fue publicado un documento, en el que el ayun~amiento 

de México protmstaba salemnementm antY el munoo, aue no se sorne-

tia voluntariamente a ninquna autoridad que no emcina.rc\ la 

Constitucibn Federal. Sin embargo debemos retomar e! pr-ob1ema de 

la ausencia presidencial ocasion•da oor la renuncia del 

Santa Anna. .. 

El Sr. Manuel de la Pe~a y Pe~a, con fundamenta en el Articulo 

97 de la Constitucibn, como la habla se~alado el General Santa 

Anna, asumia la presidencia, pues supuestamente era el ministro 

más antiguo de la Suprema Corte y por ende, su Presidente, muy 

raras sin embargo fueron sus oalabras al aeumir el cargo, y más 

raras resultaran en boca de un Ministro de ~a Corte, pues de e la-

raba; no me taca examinar la legalidad b ilegalidad con que el 

E~·:mo Sr. General Santa anna, haya procedido en el ounto de SL\ 

rer.unc:ia. 11 34). 

}_ :! "i 
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y a.ha r.a preguntariamos, si no se reunia el Congreso, el 

Ejec:Lttivo estaba vacante, y el supuesto Presidente de la Corte, 

decla que no le correspondia a •l, entonces, ?a qui•n cot .... respon-

día e:·~aminar la legalidad de dicho acto y de los que de se 

sucedieran ? sin embargo el Sr. de la Peha y Peha afirmaba poste-

riormente que ante las circuns~ancias que rodeaban a Mé:~ 1 CD 

consideraba necesario que la Nación tuviese una cabe:2, y que la 

Constitución en sus Articulas 96. 97 y 99, dispcnia que el ejecu-

tivo se depositara en un Presidente, nombrado por la C¿-imara de 

diputados, votando cor Estados, que cuando esto no fuese posible 

por no encontrarse reunido el Congreso, en ese caso. el ejecLtt i-

vo, quedaria en el Presidente de la Suprema Corte de Justicia y 

en dos individuos que eligir~ a pluralidad de votos el Consejo 

de Gobierna. 

Se daba en la fecha la segunda hipbtesis, pues el Congreso no se 

encontraba reunioo, pero tampoco el Consejo de Gobierno, por lo 

qLle no se podía nombrar a los dos individuos que deberían 

acompaHar al Presidente en el ejecutivo. 

Como el General Santa Anna quiso solucionar el oroblema desig-

nando a los dos acompahantes, se oresentaba un dilema. al cual el 

Sr. Manuel de l~ PeHa y PeHa respondió: 

11 yo tengo el sent imier.to de estimar ese concepto como 

abiertamente contrario terminantes disposiciones de 

nuestra ley fundamental y aun al esplritu y letra del 

decreto de facultades extraordinarias'' (35) 

Fundaba su dicho en que al no estar constitLtida el Consejo de 

Gobierno., SLlS atribuciones no podian ser ejercidas por ningún 



otro poder, partiendo de esta premisa y con fundamento en el 98 

de la Constitucibn afirmb 

de manera que la falta de adjuntos no es motivo para que 

el Presidente de la Corte, deje en su casa, de encargarse 

por si solo del GobieT""na" ( 36) .. 

Y abundaba afirmando que el decreto de facultades extraordinarias 

dado a Santa Anna, no atribula literalmente a éste la facultad de 

elegir los asociados del ejecutivo, por que es sabido., qLle 

ningLtna autori de.d puede ejercer m~s facultades que las qLte le 

están e>~presamen1;e concedidas on sus leyes respectivas 11 (37)' 

principio constitucional contenido en el Articulo 21 del Acta de 

Reformas, y sobra la que ahora llamamos la atencibn, pues en ella 

se fundó el Sr. de la PeHa y PeHa para obtener la Presidencia de 

México y evitar los das socios qum la constitución le 1mponia. 

El Sr. PeHa y PeHa oue se consideraca Presidente In~erino de la 

Suprema Corte e;:presó a.1 asumir la Pri:?sicencie. d~ !"lé~:ico: 

l.o.- QLtE! en el caso presente. el Gobierno de la República ha 

pasado oor 3ólo el ministerio d~ la ley fundamental, al Presi-

dente de la Suprema Corte de la Justicia. 

2o .. - Que ~l debia ejercer el peder ejecutivo ~n tanto el Congre-

so, o el Consejo de Gobierno no designasen a otro Presidente 

Interino .. 

Aí'1adia a de:· más el Sr. Peí'1a y Peí'1a, que el Sr. José Joa.qLtin 

Herrera, era diputada en ese momento y por lo tanto no podia ser 

a.djLlnto al Presidente por mandato del 97 de la ley 

c.onstitLlcional .. 

Con tales afirmaciones, juraba ante Dios y los hombres qLte SL\ 

único fin al considerar en la forma que asumia la Presidencia., 
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era 11 no consLtmar la ruina de mi Patria., dejándola acéfala .. 11 C3B>., 

evitando que se diera oie a m•s aberraciones, prometiendo 

rar la pronta reuni6n del Congreso. 

prOCLl-

Muchos son los aspectos que se antojan an6malos en la designaci6n 

de Pres J. dente Provisional, y si el papel que dicho in di Vi ciLlCJ., 

estaba llamado a jugar en la historia no nos afectase con la 

pérdida de m•s de la mitad ce la Nac1bn, no cor ello dejarla de 

ser grave el hecho, sin embargc el Sr. Manuel de la ?eha y 

estaba. destinado ser el ejecutivo me>~ i cana qLlE? habria de 

11 ceder'' al invasor norteamericar10 más de das millones de km2.. en 

territorio con SLl población y bienf'-2'5., io qL\E? nos obliga 

reflexionar sobre sus palabras. 

El 2 de Octubre en el Monitor Republicano se public6 una circular 

del Presidente orovisional de México en la que expresaba: 

"crea que sin f2ltar en lo mas minimo a los requisitos 

que establece Const itLtción, puedo encargarme 

inmediatamente y por mi solo. del ceder ejecutiYo; pero 

aun cuando al9uno de los requisitos constitucionales no 

se pudiere llenar oor mi rigurosamente .. por qLle las 

circLtnstancia.s lo hiciesen imposible; aLln 

diga, ya me creerla obligado á ponerme al frent;e de la 

administracibn de la RepGblica aunque no i'LtE'Se mas qL\e 

por ser llamado al poder por 1<=1 Constitución .. y por 

evitar que este podar fuese disputado. como lo seria sin 

duda por las armas, en una guerra civil 

destro=a.r á la RepLlbl i ca á la vista. 

invasor''( 39). 

OLte 

del 

a.ca.base de 

ej~rcito 



Las palabras del Sr. de la Patia, claramente llevan implicitas su 

confesidn da no cumplir los requisitos constitucionales requeri-

dos para que pudiera asumir la Presidencia de México, y bien se 

pueden separar, orientándose a dos cuestiones fundamentales: la 

situación del pais por un lado y la constitucionalidad de su 

proceder por otro, en relación al primero da los aspectos, di re-

mos oue afectivamente las situación ara muy grave come se des-

prenda del hecho oe anali:ar l~ cmcena ce derrotas del ejército 

mexicano( para tener una idea precisa ce la magnitud de 

gravedad se hace necesario conocer las ambiciones norteamericanas 

y su sosten social y politice en los Estados Unidos, cuestionas 

que agotaremos en capitulo posterior. cuando presentemos las 

opiniones de los dos partidos estadounidensm5 una hecha 

esta aclaracibn retcmaremos el prcblem2 ae la constitucionalidad 

de lo~ Pode ras F~derale~. problema aud por lo ciernas no nos 

parece de muy clara solución al se~alar el Articulo 97 de la 

Constitución de 18~4 el suorEmo ooder ejecutivo se depositará 

en el Presidente de le Corte Suprema de Justicia, y en dos indi-

viduos que eligirá a pluralidad absoluta de votos el consejo de 

gobierno 40 >, d2 dicno oárrafo se desprende, que la 

ciencia interina, no era un cargo unipersonal, sino colegiado, y 

es claro~ que la Constitución de la RecGblica llegaba tales 

extremos después de agotar variaE instancias. 

lo.- La del Presidente Constitucional 

Reformas de 1847 en su Articulo 15 derogaba la figura del vice-

presidente). 

20.- La del Presidente Interino, designado por la Cámara de 

Diputados, votando por Estados; 
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3o .. - La del Presidente de la Suprema Corte y de dos adjLlntos, 

aprobados por el Consejo de Gobierno. 

Estos pasos seHalados, no son sino oor simple lógica~ resl..tltado 

de que el legislador preveia que en caso extremo podia faltar el 

Presidente Constitucional, que asimismo, en situaciones anómalas 

para la Patria y de má!:ima gr-a.vedad pódi~ faltar el Pr-esidente 

Interino~ es en este pur1tc. e::tremo .. cu.::.:.rido dispor1 ia ql..te se 

depositar-a el Poder Ejecutivo en al Presidente de la SLtPrema 

Corte y dos inqividuos; y no sdlo en el Presidenta de la Suprema 

Corte, pues en nuestra ooinibn, el legislador sabia que cuando se 

diera este extremo. el Pais deberla de estar atravesando oor una 

grave crisis, para lo cual dispusieren una orGsidencia colegiada 

y no como tendenciosamente lo presenta el Sr. da la PeNa y Pef'l'a, 

un Presidente con dos auxiliaras, pues E la letra del Articulo 97 

de la del 24 es absolutamente e la.ro, si los 

constituyentes hubiesen deseado un Presidente y dos au;-~ i 1 iares, 

asi lo habrian manifestado con cl2ridad, en nLlestra se 

cansiderb quc;::o rtC:?CE?Si dC\d tres ca.be=as o 

voluntades piensan y puecen m~s que una. por lo que se establecid 

una presidencia colectiva. 

En lo que respecta a que D. Jos~ Joaquin Herrera, era Dioutado en 

ese momento, el problema no podia ser m~s simole, pues el misma 

Sr. de la Pe~a y Pe~a. nombrb a un Diputado. el Sr. D, Luis de la 

Rasa., Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores 41), pera 

no pienso, ni con mucho, intentar ju=gar como constitucional el 

decreto del General Santa Anna, designando a SLlS sucesores, 

simplemente podemos decir que si la fuer:a mayor es al~gada para 
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violar la Constitución, lo mismo da el argumento de Santa Anna. 

que el de PeNa y PeNa. 

Para valorar el decreto de Santa Anna, sólo basta. citar las 

palabras con CILte lo calificó la Comisión de PLlntos 

Constitucionales, de la Cámara de Diputados, en el dictamen qLle 

mereció SL\ estLldio como la bLl r la mas amarga hecha á la 

desgracia de la Nacion, y como el mayor y mas grande insulto que 

puede hacerse al buen sentida de les:- ¿ .. _f 1 i gidos me:-:icanas. 11
, 

<42) ,se sumaba a lo antes qLlE:? la.s fac:Lll tades 

extraordinarias a que hacia alusibn al General Santa Anna, fueron 

dadas el 20 de Abril de 1847 y que ese decreto, se derogb por el 

Art~culo 21 del Acta de Reformas el 18 de Mayo siguiente, por lo 

que tampoco tiene valor en ese punto lo expresado por Santa Anna, 

se abundaba oue la Constitución no da facultades O:•. l 

para nombrar a su sucesor y ctros tantos mlementos que dejan ver 

claramente como inconstitucional de! decreto de Santa Anna. 

El efecto aue nos croduce tan claro análisis juridico sobre la 

incostitucionalidad del oecreta del General Santa Anna, es el de 

la extrahaza de porque no se hi=o el mismo analisis de cor1st i tLt-

cionalidad la figura dal Sr. Manuel de la Peha y Pe?1a, como 

Presidente .. qLl·~ contT""avenic:i. lo e~~pu 1?s'to en el tantas veces citado 

Articulo 97 de la Constitución del 24. 

Sin embargo. De la PeHa continuaba enarbolando la bandera de la 

constitucionalioea ae su nombramiento, expresando que era Presi-

den te, por "precepta es preso y terminante de la carta fundamen-

tal 43) justificando su conducta por otra parte como r-esu 1-

tado de las circunstancias y a~adiendo en cuanto se raferia a la 

Presi ciencia de la República:" no oodeis dudar .. que "'l servicio 
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costoso á que me he resignado y del cual podré ser victima.., ha 

sido tan necesario corno la observancia del juramento que me liga 

como Presidente de la Suprema Corte de Justicia''C441esta observa-

e: i ón., hecha por quien flagrantemente estaba violando la 

ConstitLtción, nos podrla dar una idea concreta de la personal i-

dad, de quien firmb el Tratado de Guadalupe Hidalgo. 

Para abundar sobre el tema. y que no caiga tan gran peso sobre 

la opinión de c;uier1 ésto escribe .. presentaremos lo dicho 

por el Lic. Jasé Guadalupe Pmrdigón Garay, Diputado por el 

Estado de México. ante la j Ltn ta de Sres. diputados celebrada 

en Queretaro, el 6 de Octubre de 1847" ( 45). 

El Sr. Perdigbn, seftalaba aue el Estado de la Repóblica, era 

ºcritico y estPaorair1aT""'ÍO "( Ll6) lo que coincidla con la opinión 

general de los mexicanos, y ara esta circunstancia la que no 

ha.bia sido calculada oor el legisl~dor de 1823, 1824: oue el 

legislador de 1847 ha.bi.;;\ e:~oedido el Aci;¿~ d2 Re-formas, hecho lo 

cual el Congreso pr~cticamente no se habia vuelta a reunir: QLle 

E! l Gral. Sant~ Anna, con fundamento en las circunstancias habla 

e~·~pedida un decre~o. el cual fué tachado de inconstitucional y 

qLte esta última maquinación habia sido inciada oor el Sr. de la 

Perra y Pe11'a, ''el Sr .. magistrado qi_te eqLll.Vocadamente creyo ser el 

Presidente de la superma corte de justicia. al -::iempa mismo de 

ma.-iii'estar sL• deseo de da.1- Ltn c:2n1;rc, comu:-1 2.<. le~ r1e:~ic:.: ... r~.:::::., y dG 

establecer cabe=a que gobernase ~ la Rep0blica; venido 

combatiendo el nombramiento de sus asociados''( 47l, sehalando el 

DipLltado Pedigón que los Estados, hablan ido reasL~m i en do sus 

plenas soberanlas, y con ello hablan desconocido al Presidente de 



la Peí"\ a y Peí""la 48). El Diputada por el Estado de Mé}-:ico., 

indicaba que el Presidente habla ida a buscar su reconocimiento a 

Toluca, mismo que le habla negado la legislatura de aquel Estado. 

En el an~lisis sabre la personalidad que decia el Sehor Peha y 

Peha tener para ser el Presidente de M•~ico sm daba relevancia a 

qLle no se habia reunido el Congreso. tampoco el Consejo de Ga-

bierna se ha.bi¿-l. instalada, ni habla sido T""ecor1oc::1 do por las 

Estados de la Federa.cJ.bn, todo oara PrE.'9Ltnt¿".rse '' Se dE:-jará sin 

examinar el titulo que alega para ejercer la msgistratura SLtpre-

ma, el fLtncionario qLte se dice ministro de la. corte de justicia?" 

49), en respLtes-.::a el Diputa.do Perdi9ór: e::~oresa.ba: 

Presidente de la Corte Suprema. ms aquel de los ministros nombra-

do conforme a la ley del 4 de Diciembre de 1824, la cual 

que se nombrara dicho func1anar10, por 12 rnayoria de la Cámara de 

Diputados, votando par Estado~; de lo que se desprendia que sólo 

podia ser Presidenta de la Corte, ouien hubiese cumplido con los 

preceptos de la ley. concluyendo: 

11 el Sehor Peha y Peha no ha sido designado por la mayoria de la 

Cámara de Diputados. votando por los Estados para eJercer la 

presidencia de la sucrema corte. luego no es el cresidente de ese 

respetable tribLtnal'' .. de lo c:ual se inf1er'::? qLlE? no es Presidente 

de. Mé:<ico el Sr .. Pe?ia y Pe'M~." .. (50) 

Un segundo ra:onamiento. dacia. que seg~n la ley de 4 de Diciem-

bre de 1824. se deberia oistinguir entre faltas aeroetLtas y 

faltas temporales, lo cual nos parece por dem~s claro; que en las 

faltas perpétuas la C~mara de Diputado~, y en su a.Ltsencia. .. el 

Consejo de Gobierno debla nombrar un presidente o vicepresidente 

de la Corte. En tanta que las temcorales serian cubiertas por el 



vocal. más a.n ti gLlo" tales razonamientos llevaban al Diputado 

Perd~gón a concluir: 

•'En el caso que nos ocupa, no hay presidente ni vi ce., por r.o 

haberlos nombrada la cámara de diputadas ni el consejo, luego hay 

falta absolLt·t;a, no entra según la ley, el vocal mas antigLlO 

desem perta r las veces de aquellos; luego el Sr. Peha y PefYa na 

puede bajo el carácter de ministro mas antiguo entrar a la presi-

ciencia de la. Repübl i ca" 511. con fundamento en la antes exaues-

to se decia, que si el texto de la ley era tan rigurosa para la 

designación de Presidente de la ~arte. a mnyoria ra=ón la 

debia ser cuando el supuesta Presiaente de la ore-tendia 

serlo de México, haci~ndase ver que tal rigurosidad. era can la 

finalidad de que el Presidente de la Corte go~ara ael apoyo de la 

Representante de la Saberania nacional y que ~1 ésto era válido 

para la Corte lo era más para la República. 521. 

Estas objeciones se hacian al Sr. Peha y Peha, par considerarle y 

conocersele como un hombre pacifico, inclinado más por la paz que 

por la defensa de la Patria. 

Tales fueron los ra=onamientos que indujeron al Lic. José GLtada-

lupe Perdigón Garay a protestar ante la nación de la sigLtiente 

forma: 

1 .. -"No rec:ona::co en el Sr. Pe~a y Peha~ facultad alguna para 

regir • la nacian, y lo miro como un hombre privada, que aprove-

chando las circunstancias viene • ejercer el mando supremo. 

2.-Na recozco mas poder general, que el congreso de la unian. 

3.-En caso de no reunirse esa augusta asamblea, solo reconozco á 

los Estados Soberanos de la Confederacion, quienes de rigurosa 



derecho, en la manera qLle hallen legal en las actuales 

circunstanc:ias, pLteden acordar lo mas conveniente la salud 

públic:a"C53). 

Una opinibn tan bien fundada, viniendo de un Diputado Federal, y 

qLlE' habla sido publicada en una primera plana. no podla qLtedar 

sin respLtesta .. y el caso fue, que la opinibn del Sr. Diputada 

Perdigbn tratb dm ser contestada y desvirtuada. tal respuesta fue 

dada en un Editorial del Monitor P~publicano (54 1, que de esta 

forma trataba de refutar lo dicho. y ce paso oesprestigia.r al 

Diputado. 

La respL\esta se organi:o, agrupando los razonamientos en tres 

aspectos fundamentales: 

1.-Se decia que na habia prohibición expresa para que a falta de 

Presidente de la Corte, y Vicepresidente. entrara como 

substituto da la Presidencia del Poder Judicial, el decana de los 

ministras, y aue este suplente, en la Corte también lo fuera en 

la presidencia da México. 

2.-El Diputado Perdigón afirmaba junto con la ley, aue las faltas 

definitivas en la dirección de la corte tenian que ser CLtbierta.s 

por un mandato o nombramiento del legislativo, en tanto que en el 

Monitor Repübl1cano se opinaba que no era posibl~ dejar ac~fala a 

la Suprema Corte de Justicia hasta que el Congreso o el Consejo 

de Gobierno nombre un prGsidente, y aHadian con s~rcasmo "a.ca.so 

no habrá dos personas instruidas en la república aue opinen como 

el Sr. Perdigan" 55) .. 

3.-En relacibn a que el Sr. Peha y Peha. fuera acompahado en el 

Ejec:Lttivo, por dos asociados, se decla que esto no era pasible 

por ser uno de ellos. diputado. y la Constitucibn orohibia expre-
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samente que un miembro del Congreso perteneciera al Ejecutivo. 

La respuesta que daba el Monitor Republicano al Diputado Perdi-

gón, la vez que superficial, se alejaba mLtcho del Derecho., 

hechos que como es obvio no gustaron a quien desconocia al Sr, 

Perta y Perta como presidente de l"l·:'.?~:ica, y por Gste motiva., volvió 

• escribir a la prensa. para refutar lo dicho por el Editorial 

del Monitor Republicano, y de paso hacer del conocimiento o0blico 

nuevos razonamien~os. a cual mas de graves y lógicos. 

Con la ley de 4 de Diciembre de 1824 en la mana, adujo: El 

legislador ha m¿\ridado oue ''cada cuatro a'Mos., a.eta continLto á la 

eleccion de presidente, se nombrar~ tambien un vice-presidente de 

la corte suprema de jus~1cia, que har• las veces de aquel en los 

casos de impasibilic:ad fisica b mcral: y que igual falta 

temporal de ambos, funcionar• el ministre mas antiguo, seg0n el 

Orden en que est~n o~signados en el decrato de su nombra.miento*' 

( 56)., c:ontinua.b¿-\ el Diputaco Perdigbn diciendo: "En sequida 

ordena que cuando la falta del presidente y vicm sea perpetua y 

ocurra dL~rante el rEceso d~l congreso. el consejo de gobierno 

nombrar~ al ministro que orovisionalrnente ha de hacer sus veces 11 

57). 

Con fundamento en dichos preceptos, discurria que en las faltas 

temporales del Presidente y Vicepresidente de la Corte, se debia 

llamar al Decano. en ~anta que en las definitivas, el Consejo 

debia desiganar Presidente prov1s1onal de la Corte, por la que en 

el caso concreto de 1847, como la falta era absoluta, el decano 

no debia cubrirla sino el ministro que designara el Consejo de 

Gobierno y que todo ésto., obedEcic\ ¿.i. e:~presa manda.to de la Ley. 
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Al anterior argumento, que nos parece tan adecuado para contestar 

a los del Sr. Pe"a y Pe"a en sus pretensiones, y editorialistas 

del Monitor Republicano en sus articules atacandolo y tildándolo 

de revoltoso,< 58), el se"or Diputado Perdigón sumaba el si-

guiente razonamiento: 

El tribunal que llevaba el nombre de Suprema Corte, se encontraba 

en 1847 compuesto de Ministros cuyos nombramientos habian sida 

hechos en diYersas épocas, bajo di~ersas normas constitucionales, 

por lo que en el momento, habia Ministros nombrados, algunos de 

conformidad a la Constitución Federal de 1824, otros con apego 

a las Siete Leyes, y el resto con arregc a las Bases. par la qLle 

c:ontinLlaba aduciendo~ que la Suprema Corte sblc podia ser un 

tribunal formaao oor Ministros nomnrados con apego a la Consti-

tLlC: i Ón vigente, con lo que de G&ta forma ponia en entredicho la 

constituc1onalidad d8 la mismlsima Suprema Corte ue Justicia de 

la Nación, al decir que muchos de sus Ministros no habían sido 

designados por el procedimiento establecido en la ConstitLtción, 

ra::ón sobre la cual se fundó el Diputado Perdigón para 

a.firmar., como se expuso lineas atrás, que no habia de reconocer 

más poder oe la Unión que el Congreso General. 

Agregaba categóricamente: 

'' No reuniéndose, pL~es, el c:ongresa .. único poder de la Unian, los 

Estados rensumiando su soberanla, lig~ndose por un nueYo vinculo 

deben proveer ~ su salvacion, y suplir el hueca, que merced ~ las 

e: i rcLtns tan e i as existe hoy, y que no pudo llenar el legislador, 

parqLte nunca pudo imaginarse que faltaria consejo de gobierno y 

que no ec:sistiria rii aLtn la corte suprema de la federaciari 11 < 59). 

Abundaba el Sehor Diputado Perdigbn Garay al referir que no habla 
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calificado al Sr. PeNa y PeNa, como un magistrado procesado, por 

no ofenderlo, pero que el congreso de Mé ;.~ i c:o asi lo habia 

hecho 60). Como es lógico en contra de esta afirmación los 

adeptos al Sr. PeNa y PeNa, contestaron que por orden del Gobier-

no Federal del 10 de Agosto de 1834, se habla repuesto el 

c:argo á los Ministros encausados, confirmación que constaba en 

los decretos dal 23 de Abril y 25 de Mayo de 1835, y que por esa 

razbn la causa contra el Sr. Pe~a y Pe~a, quedb terminada legal-

mente .. 

A ésto replicaba el Diputado Perdigbn Garay; qLlE? esta razón 

oarecla absurda a cualquier inteligencia conocedora de los prin-

c:ipios del Sistema Republicano, y que en ese marco e~~istia una 

perfecta delimitación de los poderes en legislativo, ejecutivo y 

judicial, ''y a.si como el tercero no pi_tede dar leyes, tampoco el 

primero pLtede dictar ser,ter.cia.s'' 6l) PLles seria en "e~·: tremo 

monstruoso''( 621, que algunos dijesen que el poder Judicial habia 

e!:oedido una ley o que el legislador ltab1.:.:i. ju::gada .. 

Se precisaba con gran acierto para aclarar el caso del Sr. Pefta y 

Pefra: 

11 Es inneg,:,.ble qLle c:inc:o de los seí"1ores ministros de la sLlprema 

corte de la justicia, entre lo• que estaba el Sr. Pe~a y Peí"1a, 

fueron acusados ante la cámara de diputados por infracción de la 

ley, y que ella erigida en gran jurado. declaro aue habla lu9ar a 

la formación ae causa, y los sujeto al fallo del poder jLtdicia.l. 

Su c:a.Llsa.,. pues, se abrió, y su tmrminacion dependia del único 

poder que tiene el de juzgar á los acusados que es el judicial 11 

(631' de este razonamiento se partia a otro, relativo a las 
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facultades del legislativo comprendidas en la seccibn 5a, titulo 

3CJ de la Constitución Federal de 1824. entre las qL\e no se 

er1c:uentra la de fallar para condenar. absolver o sobreseer en 

Ltna caLtsa abierta, luego entonces, es fac:Ltl tad e:-:c:lusiva del 

poder judicial dictar sentencia. 

Con los argumentos 0ntes expuestos se concluia que el Legislativo 

no tenia facultades para cerrar la causa contra el Sr. Peí"1a y 

Peí"1a., pues invadia las facultades que le reservaba la Canstitu-

cibn al poder Judicial. por lo que la causa instruida al Sr. Peí"1a 

y Pe'i"ia., est• pendiente y abierta y tambien oe riguroso derecho, 

sL1spenso sLt se'í1oria de las de1""'echos de cii_tdadano ' 1 
( 64). 

El Sr. Peí"1a y Peí"1a. lo mismo que el Monitor Republicano 65)' 

afirmaban que naoie habia tachado de nulas las sentencias pronun-

ciadas por el Sr. Peí"1a. a lo que el Sr. Perd1gbn contestó qLlE": 

"lo mas que crueb• tel slegsto es cue en nuestro ca1s reina el 

espiritLl de fi'ivolidad y que ria se e::¿;\mirian las c:t..testianes" <66)., 

a lo que nosotros nos atreveriamos, es a cambiar al c.:::\l ificativa 

de frivolidad, por el de corrupcibn. y de esta forma ser- con-

gruentes con el cuerpo del trabajo que estamos presentando, pLlE'S 

el Sr. Perdigón .. por del ic;;."toe::::::1. SLlS cont·~mporáneos, los 

calificó de frivolos, pero al paso de los ahos. cundo muchos de 

estos vicies todavia perduran, habrá cue llamarlos por su nombre 

llano .. qLte roo es o-::::;"º que el de corrupción .. sin embargo., 

obligados con"C inuar can nuestra e:<posición, regresamos al 

debate sabre 1 a. personalidad del Sr. Peha y Pefra., donde se 

alegaba que no podia sobreseerse la causa del Sr. Peha, por via 

del indulto, porque ello implicarla necesariamente que se hubiera 

aplicado una pena, y al indulto es la remision de ella, como se 



vé claridad en la Constituci6n Federal de 1824 en el 

Artículo 50 atribución 25, secci6n 5• titulo 3o, en donde se 

i r1 di c:a que el indulto sblo podr~ concederse penas aplicadas 

por sentencia que causb ejecutoria y el Congreso no pLtede 

indultar sin estos requisitos previos. concluia su exoosicibn el 

Diputado ci.firmando "t"lé?;.~ic:o ha sido el pais de las palabras, me 

parece 

CLtan do 

Estados 

que ya debe tomarse otra senda distinta ~ la hasta 

el Diputado Perdigbn Garay ewponia la idea, de que 

reasLtmieran su soberania total. no lo hacia e: orno 

aqLti 

los 

mero 

ejercicio hipotético pues esta hechc se manifestb en el a?io de 

1847, y basta como ejemplo citar que la legislatura del Estado da 

desconoció a los poderes "canst i 1.;L•.ciona. le:;" declarando 

qLte 1' reasumia su soberani<::..1.''( 68)., un t1echo sE~me.._i<:::\nte realizó el 

Estado ae Micnoacán al declarar que a.aLtel Es;;ado reasumia SL' 

soberania entretanto que el cocer ejecutivo general no se organi-

=ara" (69). otro t~nto ocurrib en San Luis Potosi y otros Esta-

dos, la respuast~ del cen~ro, fue oponerse a tales movimientos de 

re2.sunc:ión de la soberania aduciendo. que los Congresos de los 

Estados no pueden romper~ el pacto ·federal .. ''porque sus diputados 

no han recibido esas facultades, porque se los prohibe la Consti-

tuc:ion 

ti tu los 

del 

de 

mismo pacto, y parque romperian 

su Gxistencia lecitima 

al rasgarla .. los 

estos argumentos 

cabria responder, en primera instancia cue la sobGrania radica en 

la Comunidad o Nación. segundo, que la Constitución fue rota, una 

y otra vez por quienes se decian sus garantes, como se ha expues-

to y se seguira estudiando a lo largo de este trabajo y tercero, 



qLte 1a legitimidad proviene de la Nación y no del Gobierno., el 

cual lo sumo, se deberá reducir a calificar los hechos de 

legales o no, máxime cuando l¿; legalidad y la legitimidad qLtE? 

estaba. en dLtda era la de las precias autoridades gubernamentales 

que calificaban, como era el caso aue se v1via en México en 1847. 

Ero cuanto el tema de los Estados Sooeranos, se llegó a op i r1ar., 

qLl2 al no reunirse el Congreso y el Ejecutivo, lo mismo que el 

Legislativo prasentar graves anomalias, la suerte de la Patria 

deberla quedar en manos de una coalicibn oe Estados, 71 ) , qLte 

reasumiendo la parte de su soberania total que hablan deposita.do 

en la Federacibn se abocara a la defensa conjunt• de la Nación, 

tal y como se ha exoresado con ""nterioridad en este mismo 

capitLtlo .. 

Como hemos dicho, la Constitucibn de 1824, requeria que cuando el 

Presidente l 2'. SLtpreme:;,. Corte presidencia .. lo 

hiciera en for-ma colegiada cor1 ot;--35 dos personas, esto fue 

omitido al imoic<::\mente por c:l Sr .. Pe""na y Peh¿:. . ., como fue 

sehalado en su oportunidad. sin Embargo eE ~l momento de retoma T ... 

la cuestibn pues en un decreto expedido en la ciudad de TolLt::::a., 

el 18 de Octubre de 1847 172 l. el Sr. Peha, declarb. que como 

consideraba corte' su "dLi.racion en el ejercicio del 1'1ando SLtpremo., 

se abstiene de nombrar a los ministros que faltan; y sólo con el 

Sr. D. LLl.l.S de la Rosa y oficiales m¿:¡.yores, despachará los 

negocios"., 73). 

Tal decreto nos obliga a refle!~ionar sobre el Refrendo 

Ministerial; hemos dicho que la Constitución pedia en el caso 

extremo que se encontraba Méxi~o a tres personas en el ejecutivo, 

y el Sr. PeHa y PeNa violó este precepto. de la misma forma la 



Corast i tLtc: iórt de 1824 arder1aba. habr• el número de sec:retarios 

qL.te establezca el Congreso general por una ley ''C 741 y el. Sr. 

Perra y Perra, en flagrante contravención al Articulo 117' sólo 

r1ombra.ba un secretario, cuestión que nos obliga a pregLlntarnas., 

el porqué deseaba gobernar prácticamente solo, a qLlE? ObSCLlros 

intereses abedec:ia., pLtes las seer-etarias del despacha eran 

responsables, ce los actos del Presidente qu8 autcri=aran con su 

firma reCJLlisita 

cara que las órdenes y decretos del Pre3idente fueran obedecidos. 

Es claro que el Sr. Pe~a y Peha de es~a forma, violaba Ltna vez 

más la Constitución Gener¿i.l de r·1e:~ic:o. 

El problem2 del eJecutivo me::1cano lo comentada., 

pues el General Santa Anna. aducienao cue el Congreso ~o le habla 

admitido SLl dimisión. pretendió rmgresa~ al poder( 761 como 

para estas fechas la oersar.a de Sa.r1 i; a Hnna era obJeto de 

múlti.ples ataques, su peticibn de lo de Noviembre de 1847 771 

no orosperb y por resouesta encontrb que el Sr. Pe"a y Peña en 

vez de regresarle la Presidencia. le amena=b con un consejo de 

gLterra .. Coma las cartidarios de Santa e1¿i.n una fLter=a 

respetable., el Congreso nombró Presidente Interino al General 

Pedro Maria Anaya el !2 de NoviembrG de 1847, puesto que habria 

de ocupar desde esa fecha hasta el B de Enero de 1848. cLtar.da 

e~~pirb su nombramiento como F'rGsidente ir1te1ino .. 

Del 12 de Noviembre de 1847 al 6 de Enero de 1848, el Sr. Pe"• y 

Perra fungió como Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores y 

no como Minimtro de la Suprema Corte de Justicia. sin embargo al 

concluir el periodo para el cual habia sido nombrado 

·~ ~. r·­
-~- ~ ·. ~ 
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el General Anaya, el B de Enero de 1848 regreso la 

Presidencia de la Republica el Sr. PeHa y PeHa coma Presidente 

Provisional, es decir por ser el Presidente de la Corte supuesta-

mente. 

Gobernb como Presidente Provisional del 8 de Enero al 14 de Mayo 

de 1848 y como Presidente Interino del 14 de Mayo al 3 de Junio 

del mismo af'ro. 

La opiniOn que nos merece el nombramiento de Presidente Pro vi-

si anal de M~xico a Pe~a y Pe~a, por segunda ocasiOn, nos hace 

transcl"'ibir los argumentos con los que asurnib la presidencia ero 

su discurso de toma de posesión: 

Los mismos titulas que legitimaron mi primera adrninis-

trac:ión provisional, me aLttori::an ahora para ejercer 

par paco tiempo la Presidencia de la RepL.tblic:a"C7B> 

y coma fueron los mismos titules los aue le aut::ori ::aror1 para 

regresar a la Presidencia de la Reo0blica, considerarnos oportuno 

que se retornen los mismos argumentos con que se ha calificado de 

inc:onstitLlc:ional su primera ges~ion prov1s1onal, para calificar 

en las mismas c1rcunstanc1as la segunda. y con ello, llegar a la 

misma can e: 1 LLS J. br1, a~adi~ndose el hecho de que el fungía como 

Ministro del Exterior y no corno Presidente de la Corte, cuando 

fué designado Presidente Provisional por segunda ocasión, como ya 

se dija. 

En cuanto a los Federes Feoerales en 1847, podemos decir al paso 

de los aHas. que los temores José Guadalupe Perdigón 

Garay resultaron fundados. El Sr. PsNa y PeHa, se hizo cargo de 

la Presidencia,, para firmar un tratado de paz, que sólo podrá 

tener corno equiparación en tierras del Anahuac. el de la rendi-
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ciór1 de M~xico- Tenochtitlan. y si para algunos esta afirma-

ción resulta desproporcionada, presentaremos en los últimas 

capitulas de esta obra, las secuelas que nos dejaron las cierro-

tas., si ri embargo., con la finalidad de conclLtir estas lineas 

acerca de los poderes federales en 1847, sumaremos nuestra hLt-

milde opinibn a la del Lic. Perdigbn Garay y declararemos, como 

~l lo hizo, que el ascenso a la Presidencia de los Estados Unidos 

Me:< icarios del Sr. Pe~a y Pe~a, se logrb pisando la Coristitucibn 

vigente, atendiendo tal ve= muchos intereses. pero 8. esp.aldqs 

totalmente de la ley, con estas palabras sólo deseamos poner en 

relevancia. que un presidente de facto no tiene ninguna persona-

lidad juridica cara celebrar un tratado cual esou i er¿\ .. y mucho 

menas., uno en aue se pierda m~s de la mitad de la c:on 

territorio. pDrgonas. bienms, etc. y ~sto nos ou8de llevar a dos 

niveles., el Constitucional desde el cual tachariamos al Sr. 

Pe~a y Pe~a cie ilegal e ilegitimo. o el de la~ obligaciones en el 

que lo te.cnariamos f.:':1..lto d•:? person2.l i dad o ara celebrar 

cualquier convenio o tratado; pero fuera cualquiera el nivel que 

se elija. la inconst1tucionalidad del Presidente, sumada a la in-

constitucionalidad que argumentaba el Diputado Perdigbn, de la 

Suprema Corte de Justicia, nos hacen opinar, qua desde este punto 

de v1s-.ta, el Tre.t¿,c\o de Guadaluoe-Hidalgo, al ser dado por 

aLltori dades que no tenian la facultad para reali=ar lo qLte en 

ellos hicieron., son: 1'ipso Jure nLtllo'' 79) 

Sblo nos resta dejar sentado en este punto, que éste an~lisis nos 

servir~ para sumar elementos en la valoracibn final de la Consti-

tucionalidad de los tratado de Guadalupe-Hidalgo pero que desde 



aqui apuntamos la falta de personalidad del Sr. Pe~a y Pe~a para 

asumir la presidencia como la hi=o. 

En la sesión extraordinaria del 14 de Mayo de 1848, después de 

que habla firmado el Tratado de Guadalupre-Hidalgo, el Sr. PeHa 

y PeNa fue electo Presidente Interino. 

En esa fec:ha se desechb una oroposicibn del DipLlt.ada Romera., 

qLlien sef"l'aló: 

No habiendo tres cuartas oartes de los Estados y Distrito que 

eligen presidente, el conseja de gobierno, se halla en el caso de 

usar de la facultad cue le concede el Articulo 97 de la constitu-

cián, nombrando dos colegas para que unidos al presidente de la 

Corte de Justicia desemoe~en las atribuciones del poder ejeCLtti-

vo 11 80). 

La. com1sibn de puntas c:onstitLtcionales dicta.minó: 

No se aprueba. la proposicion del Sr- .. Romer-0 11 Bl) 

Es claro que el Congreso violó la Constitución al no cumplir lo 

seHalada en el Articulo 97. y ésta no viene sino a corroborar que 

se qLteria a todo trance evitar una Presidencia Colegiada, en la 

que pudieran verse afectados las intereses de !a mayaria modera-

da, por lo que el nombramiento de Peh2 y PeNa c:ama Presidente 

Interina. también se hi=o pisando la Constitución. 

Si alguna duda pude caber aun. acerca de la ilegalidad de PeHa y 

PeHa como Presidente de la Corte y como Presidente Provisional de 

la. Repóblica, diremos que fue nombrado Presioen~• ce la SLlpr-ema 

Corte de Mé~~ico hasta el dj.a .=::.:; de i•layc· de 1848 (82)., y por la 

tanto, el individuo que f irmb el Tratado coma Presidente Provi-

sianal, fue el mismo que estuvo al frente de la Corte para defen-

derlo cuando se intentó tacharla de 1ncostitucional. 
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CAPITULO PRIMERO. 

LA Ia. NEGDCIACION 

SUMARIO: 

I.-PresentaciOn.II.-El armisticio de Agosto.III.-Puntos qL.te 

deberian tratarse en las canferencias.IV.-El inicio de las 

conversaciones.V.-El oroyecto de tratado norteamericano. VI.-Las 

I nstrLlCc:ianes a los Comisionados mexicanos y la negoc:ia.c:ión. 

VII.-El contraproyecto mexicano y la ruptura de las negocia-

cienes. 

I.-PRESENTACION. 

A lo largo del presente capitulo expondremos la secuencia qLtE' 

tuvieron las negociaciones para celebrar la pa= con motivo de la 

guerra en~re los Estados Unidos de América y los Estados Unidas 

Me~: i canos, dicha secuencia fue referida en los periódicos de la 

época donde se publ1ceron los documentos y las pretensiones, de 

uno y otro bando. En los ·=2.0'.i.tulos ¿:tr1~e'!""'::.c.r•:-Z·<;;:; hemas e::pLl2Sto Ltna 

serie de c1rcunstanc12s que deberian ser tomadas en consideraciOn 

para oonderar en su justa dimensión las rrecjo e 1 aci ones h.=:\bidas, 

debiendo resaltar. cue las naooc1ac1ones fueren al 

público en c:Liando se 

inicia.ron en Agosto .. Otro asoectc digne oa mencibn, es oue 

ooinióri o0blica mundial era en esas fechas adversa a la 

me>~1 caria., pues c:ar1 sarc:,;;;.sma el ·rimes de LondrG>s e:~presaba OLte el 

oueblo de Mé;~ic:o sin ning0n género de distinción, ~re . "pusilá-

...,. ;i --

-"'-. ·' 



nime, indiferente, cobarde y fanfarron .. < 1 ). 

II.- EL ARMISTICIO DE AGOSTO DE 1847. 

El 21 de Agosto de 1847, cuando el ejército norteamericano se 

encontraba a las ouertas de la Ciudad de MéMico. en Coyoacán para 

ser precisos .. 2 después de las batallas de Padierna y 

Churubusco. referidas antericrmente, cuando el eJército meN i c:ano 

se encon~r2ba prácticamente vencido, el General en Jefe de los 

estadounidenses Winfield Scott. envio al Preaidente y General en 

Jefe de la Fep(1blica l'1e;:1carra .. Antar1:?.o LéJc:oe:: dE-~ 5¿,ni;a Ar.na, un 

en el que expresaba cue l~ guerra habi0 hacho correr 

demas1 adc1 sangre. y que era tiempo que las des rep0blicas ar-re-

glaran ( 3)' 

para lo cual informaba a los mexic2nos cum los E.:::.tadoa Unidos 

hablan de:;i9r1:::\cJo Llr1 comis1onado con pl·::=rios poder<:::-?s par~.¿_, entrar er1 

negoc:1aciCJr1es .. ra=bn por la cual, proponia firm~r un corto ar-

mistic1c 4 se~alaba cor pla=o cara escuchar una respuesta el 

día entretar1to 

tomar~ y ocuoar~ aquellas coses1ona8 afuere da la CC:\Pi t2o.l,, aue 

considere nacesarias al abrigo y comodidad dm es:.te E'Jérc:ita."(5) 

Los me:~icanos., qLle por obra de su mal.3. Tor-=una en la. 9uerr21. no 

tenían otra alternat1va. que la ce contestar a cuiones los iban 

venciendo, y que por otro lado nec&sitaban tiempo cara recomponer 

SLt ejército y preparar la defensa de la pla~a, contestaron por 

boca del Ministro de Guerra y Marina, con fecha del 21 de 

de 1847, 6 que con el fin de evitar un mayor derrarniento de 

sangre, se admitía la proposicibn de un armisticio. para lo cual 



se designó a los Generales de Brigada, Ignacio Mora y Villamil y 

Ber1ito QLtijana. Del cuerpo de la nota de respuesta destacan las 

siguientes ideas: 

lo-En ella los mexicanos califican de lamentable la gLterra., y 

.atribLtyen la cLtlpa de dicho acto bélico a "qLte por no haber sido 

considerados debidamente los derechos de la repOblica me:-: i c:arta., 

hay e. sido inevitable el derramamiento de sangre entre las pri-

meras repLtbJ.:::..c¿:ts dE.:. continente a.meric:c:..no''( 7 ) .. 

20-Que se aam1tia con gusto al armisticio a fin de escuchar: 

"las posi e: iones. qL\(::;'.' oara. '2l té!.•rmi no dec:oro5o aue para esta guerra 

haga el sehor comisionado del Presidente de las Estadas Unidos 

de América."( B ) .. 

3o-En reciprocioad a la advertencia rr o r te e:\ me rica na., e~·:presada. 

l i r1eas ¿..tr.¿\s:- .. ae decí<::i. ''G OLte el e.1ércit-=i de las Estados Unidos 

tome cuartel·"?~;;:, cómocio;;::. y oroviscos, esperando OLlE' éstos se 

TuerB del tir~ de l~.s fortificaciones me~~icanas"( 9 ) . 
Cama resultado dm las negociaciones iniciedas. el General Santa. 

Ar.na decidió apoyar su gestión en el Congreso. motivo por el 

cual, por conducto del Diputado R. Pachaco. a la sa=on presi-

dente del Congreso. citó a loa dioutados. sin embargo su asfuer=o 

fLte inOtil pues el dia de la ci~a. no acudieron sino 26 diputa-

dos'l' PLtE'S muchas se encontraban leJO& de la asediada capital 

( 10i 

El dia 22 de Agosta de 1847 .. se reur1ier-ori eri Ts·=ub,3.y·z. l"·ít::!:~ico .. los 

das representantes mexicanos antes cit~dos, y tres por el ej6rci-

to norteamer i e.a.no: los sefYar~es ,T.. A. 0Ltitmari, mayar general 

Persifor J. Smith, brigadier general y Franklin Pierce, brigadier 

general; todos ellos con planos poderes cara celebrar un armisti-



cio durante el cual, al gobierno mexicano pudiera tomar en con-

sideración las proposiciones que tenia que hacerle el comisionado 

enviado car el Presidente oe las Estados Unidos de América. 

El armisticio. fue pactado después de aue se convinieran los 16 

articulas que a continuación presentamos: 

l.- Cesarán al instante las hostilidades entre los ejércitos, en 

la comprensión ae 30 leguas de la capital de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

2. Continuar~ este armisticio todo el tiempo que las comisiona-

dos de ambos gobiernos est~n ocupados en las negociaciones o 

hasta que el jefe de un ej~rcito avise formalmente la cesacibn de 

aquel. 

Ninguna de las dos ej~rcitos en el distrito e::presado de 30 

leguas de la Cd. de M~xico, comen=•-• ninguna fortificacibn ni 

obra militar de ofensa, a defensa, ni har• nada por agrandar o 

las obra& o fortificaciones existentes dentro de los 

expresados limi~es. 

4.- Ninguno de las ejércitos será refor~ado exceptuando los 

vi veres. 

5.- Ninguno ce las ej~rcitos podr• avanzar de la linea que actu-

almente ocupa. 

6,- Ningüno pasar• los limites neutrales establecidos por el 

articulo anterior, excepto los corresponsales, o que vaya a 

negocios autori=ados oor el articulo siguiente, yendo bajo una 

bandera de carlamentario. 

7.- El eJ•rcito americano no impedir• con violencia el paso del 

campo a la Cd. de M•~ico, para los abastos ordinarios de alimen-



tos necesarias para el consumo de sus habitantes o del Ejérc:i to 

Me:·: i cano qLte se halla dentro de la ciudad, ni las aL1tori dades 

Mexicanas o Militares har•n nada que obstruya el oaso de viveres 

de la ciudad, o del campo, que necesite el ej•rcito americano. 

8.- Todos los orisioneros de guerra ~mer1canos se canjearán lo 

más pronto cosible, uno por uno. considerando las clases d~ los 

prisioneros de 91_1,1zr1--a me;~ica.r1c·s hecho~ ¡::1or los americanos .. 

9.- A todos los ciudadanas americanos cue e~taban Gst2blecidos ~n 

Mé:< l. co antes de guarra actual, y qLlB cespué:s hc..:,,.n 5ido 

desterraaos por dicha Cd .. de r-lé=~~ico .. S-2 le·~ pE.'T"'rnJ.tirá qLte vuelvan 

10.-Cualquier correo, quD cualquier aJército quiera enviar por la 

linea ae la C:d .. de f'"'lé;:ico, o ae SLtS ce1cdriía.s E+. ~ . ./eracru:: de 

ésta a aquella recibirá un pasacorte firmaoo por el Jefe de SL\ 

Ejército y con el salvaconducto del Jefa c~ntrar1c. 

11 - - En lee puebles ocuoados cor americanos no se ernoar•=•r• de 

modo alguno respecto de los mmxicmnos, el &Jerc1c10 ae la Justi-

Consi=itu.c::ión 

General o Constituciones de los Estados a oue oertene=can. 

12.- En las poblaciones ocuoadas cor los americanos dentro del 

limite me;~ 1 canos no 

serán embargados de manera alguna en el &J&rcicio de su rJrofe-

sibn, no se les obligar• a Prestar servicios de ninguna clese, si 

no lo qu1eren nacer volunt.=:•.riamente y pa.gáridoseles a su precio 

jLtsta. 

13.- A los prisioneros heridom no se les embara=ar• de manera 

alguna, el que cuando quieran puedan tr~sladarsa para su curación 

al lugar que le sea cómodo. 

J_ / ~ 
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14.- Los oficiales de salud pertenecientes al ejército me~·:ic:ano 

pueden asistirlos si asi les conviene. 

15.- Para el E:?i~acto cumplimiento se nombrarán dos c:omisiona.dos, 

uno por cada parte y en caso de conflicto ellos mismos nombrarán 

otro .. 

16.- Este r.o tendrá fuer=• hasta que sea aprobado por ambas 

partes, en el término de '24 horas .. ( 11) 

A dicho conve1110 se le hicieron las siguien~es observaciones: 

Por parte del ejército norteamericano, se E?i~pl i có qLte la palabra 

SLtopl ies en :La copia l"'íei:icana se había traducic::!o oor error 

coma vivieres lo qLlE? 

pueae necesi~ar el ej~rcito, es decir¡ recursos. 121 

Por me:: 1 cario ~::;.:-? su pi""' J. m 1 é:- e 1 a.1-t: i culo 9, se 

precisb en el articulo 4 aue 'a oa~ temporal se obserYar~ en la 

Capital y 29 lenuas airecedcr. acmctb cue !a c2labr2 supplies 

se tr-adujerc, oor recursos, e~cepto ~n lo relativo armas y 

municiones .. ( 1:::..1 

De esta forma el 24 de agosto de 1847, se aceptaron cor ambas 

partes, convenio y condiciones, mismas que dieron pauta a oue se 

sigLtiera. una serie de acc1onea que canfcrrnan 1.::-.s negocia.cienes 

previas a la celebración del tratado de Guadalupe-Hidalgo. 

III-- LOS PUNTOS QUE SE DEBERIAN TRATAR EN LAS CONFERENCIAS SEGUN 

LAS AUTORIDADES MEXICANAS-

El mismo 24 de Agosto al Presidente Santa Anna, y su Consejo de 

Ministros se reunieron con la finalidad de elaborar los 

OLte segLtn 

c:onferencia.s 

el Gobierno de México, se deberian de tratar 

con el Comisionado da los Estados 

'f._:~ n 
6 

Unidos., 

pLtntos., 

en la.s 

y qLtE' 



según ellos, deberían servir de bases a los comisionadas 

nas en sus conversaciones con SLl contraparte americana, debien-

do dest .... .,,..carse que para estas fechas, M~Nico todavía no había 

nombrado sus comisionados.< 14) 

Se determinaba as1rn1srno, ~ue el lugar de las conferencias habría 

de ser un sitio intermedio al que ocupaban ambos e.Jércitos.,acla-

ranciase corno articulo orevio: 

''Recor1oc:im1er1-co que debe hacer- antE·S de en'trar a tr¿~tar el Cami-

sionado americano del derecho de deliberacion oor parte de Mé:.:i-

ca!' ésto •.=s:" si el intento de los Es-caoos-Uniaos h¿;¡_ sido a.gran-

dar su territorio 7 por qu~ no se ha ouedado con el que ha ocupa-

do de hecho ? s• lo que ha venido ~ buscar ~ la Capital es la 

sanc:ion del der"'"ec:hc oor el r.:::or1s;entimJ.et1ta,. se debe desistir de lo 

aue no se quiara conceder. de ot1-a. m¿_•.rie;-z:-... aue cor1sumen SLlS 

obr¿\.s ae hecho y J.o. 9uer1--2 can1.::ir1u¿:.r~/=...''( l;:'·) 

Con estas palabras se n~ce cetente oue. antes de las negocia-.-

e iones el Gobierno de San~• Anna. veia con an9Llstia qLle los 

intereses nor-ce;;:. .. mer i ca.nos de tipo e~-~ pans ion is ta, y SLt 

respLtestc\ no dejaba de ser una utocia, pues se debe considerar 

qLtE' par2 or-2.ct i camen te se 

encontr~aba disuelto en medio de las intrigas nacionales y como 

resultado de las gr•ves derrotas recibidas en las pocas batallas 

presentadas. 

Como G'='.1bierr·10 del General 

Santa Anna, era en extremo d~bil, debilidad que oor lo dem~s los 

ir.VClSOres norteamericanos conocian, cuest~bn qLlE? les daría 

s·_1stento para presentar sus pretensiones, en tanto, el Gobierno 

.., 
-'- I -



Me~~ i c:anc conc:iente de su debilidad (no habj.a ganado ningLtna 

batalla importante> trataba de ocultarla par media de una estra-

tegia en que se me:::clara .. la disponibilid...-3d de p'2rder Te;~a..s y la 

posibilidad de seguir la guerra si per:isti21.n las a.mbi e iones 

norteamericanas. 

Con la f1r121l1dad de hacer mbs e>~plíci-i.:a l.::1 opinion c;.ntes e;~oresa-

da, presentamos a continuacibn los puntos cue deberian tratarse 

en la canferenciB con el Comisionaco de les Es~ados Unidos y qLte 

deberian servir da base a las Comisionados Mexicanos. mismas que 

fueron propuestos al General Santa Anna cor el Ministro de Re la-

e iones y que fueron aprobados en Junta de Ministros el de 

Agosto de 1847 .. 

l.- Se reconocer• la independencia de Texas aJustada una indemni-

~ación. 

2 .. Se entiende por Texas, el territorio conocido por este 

nombre descués de los tratados en 1819 y cuando formaba parte en 

del Estado de Coahuila y Texas; y de ningOn modo el territorio 

comprendido entre el Ria Nueces y el Ric Bravo. 

~ .. - SeT--á una case paro tratar sobre cualquier otra paY-te del 

territorio, lQ evacuacibn dm todo el de la Reo0blica que tier1en 

ocupado y levant.at ... el b l oquf.::.-o dE"JC\rrdo l i br·e todos nLlestros 

PLtertos .. 

4.- Peor~ tratarse sobre une de la Alta California. 

5.- De ning0n modo oor limite el gr3dc 26 de latitud que ha.r~a. 

perder la Rep0blic~ todo Ccahuila. Nuevo f"'fé:-: i ca .. casi todo 

ChihuahLla., ca:i todo Durango, todo Sonora. parte de Sin.aloa y 

ca.si del todo la Alta California; de manera que la concesión de 

un puerto si éste fuera San Fr~ncisco, codrá concederse en 

j._ ~~-- ?: :3 
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dad de factoría nunca como limite. 

6.- Indemni=ación convenida por el puerto y camino de comLtn i ca-

cióri al Ore9or1 .. 

7.- Indemnizacibn par los da~cs y perjuicios y gastos e;-~traordi-

narios de esta guerra hecha en el territorio de la República .. 

B.- Indemni::ac:i.ón por todo lo oue nan padecido las familias y 

fincas en M•tamoros, Montmrrey, villas lugares 

y hacimndas de la República por consecuencia ae l~ guerra. 

9.-Indemni=ación oor las depredaciones aue han hecho sus tropas. 

10.- Indemni=acibn por las que han hacho sus guerrillas de 

jiaos, con cuya libertad y autorizacibn han violado Gl derecho de 

gentes .. 

11.- Se dar~ por saldada. •~i la cuent2 ccr liauidar, asi como la 

por pagar de las reclamaciones que tani~n h8chas. 

12.- Los Es~adcs Unidos reconaceran la lagi~1midad de los titulas 

de los due~os de terrenos en Texas. cor concesiones hechas can 

anterioridad SLl declarac1bn da indmpendenc1a, asi por el 

Gobierno General coma por el Gobierno del Estado y se les dejará 

el libre uso y aprovechamiento de ellos. 

13.- Los Estaaoa Unidos se compromet8ran a no consentir la es-

clavitud en la carte del territorio que adquieran por el tratado. 

14.- Este será extendido sobre las bases de reciprocidad; pero de 

que realmente pueda haber 2tendido el respectivo estado de los 

dos pLleblos .. 

15.- No podr• convenirse en menos de un a~o la celebración del 

definitiva .. 

16.-La garantia de su observan~ia se buscar• de camón acuerdo con 



una potencia europea o en el Congreso Continen~a1 

17.- La base de éste será eJ s ic:::.tem21. Pop(.tbl i cano, que e~' is te er. 

todo el continente, excepto en la Guayana Fr•ncesa y el Brasil 

18.- El trataao que ~e celebr& no codrá perjudicar en ninguna 

manera el princicio de la Nación más favorec~da que la República 

ha concedido 2 las demás Naciones con quienes ha hecho tratados. 

19.- Como de las circunstancias. se exigirá la devolución de los 

Irlandeses prisioneros y la no entrada a la Caoital de ni ngLtno 

del ejército americano. 

20.- Devolucibn de los buqua5 y trofeos. 

21.- y como base General: tratar la paz como si se hLtbiera 

triunfado, y como quien cuede todavía llevar. adelante la guerra. 

con venta,ias. 

24-Agosto-1847. Lbpe= de Santa Anna.- J. R. Pachaco.- U. Romero.-

Al corta.- Rondara.< 16). 

Como se aorecia con claridad, la cosición mexicana en las nega-

ciaciones ·~ra de eNtremo optimismo, y en ella se ofrecía a la 

21.mbición norteamericana. lo que ya tenia; Texas. considerándose 

qLte de esta forma se habrian de contentar los invasores, CL~an 

eqL1.i vacados los c-é.lculo::=. me;.~icanos, pLtes cama veremos 

lineas a.del-an-:=e., su ambición era mucho mayor, y al optimismo 

mexicano de continuar la guerra. le faltabm sufrir todavia dolo-

rosos reveses. algunos propinados oor el enemigo, y otros por los 

mismas me::ic~ .. nos. 

Aprovechamos la oportunidad cara creguntar lo que sera una de las 

principales cuestiones de este trabajo ?era competencia de Santa 

Anna o del ejecutivo federal. reconocer independencia 

No creemos cPortuno conteatar ahora, pues retomaremos 

:?. •:-" /i. 
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de 

el 



tema, c:Ltan do analicemos la constitucionalidad del tratado de 

Guadalupe-Hidalgo. 

IV.- EL INICIO DE LAS NEGOCIACIONES. 

Pasaremos ahora al análisis que el inicio de 1 as conversa-

e iones nos merece. se~alando que el Comisionado norteameric:ano., 

Nicol•s P. Trist., el 25 de Agosto de 1847. se dirigi6 al 

tro de Rela.c:ior1es me:~icano .. solicitando se fijare. fecha para l• 

reLtn ión con su homólo<;10 Ll homóloqos me~~ic,;,,nos, lo mismo qLte un 

lugar que conviniera a ambas oar~es. 17) 

El Ministra me::J.car10 ¡~e~c:iondió oue el Pres1der1te se DCLlpaba de 

nombrar a los Com1s1cnadcs me::icanos. para 01r proposiciones del 

gobierno 

reLlr1ión 

norteamericano. en cuanto al lugar. fecha y hora de la 

de se fj_ JO el ''pLteblo de At;;;::c¿· .. pa:::::c•.lc:o'' 18) el dia 27 

Agosta de 1847 v por noras las cudtro de 12 c:ues-l:: iones 

todas ellas aceptadas pcr Nicolás P. Trist. 19) 

Una ve::: f::.~iados 1Llo;,;:1ar, fech:0. >' har~ ... el problem2'. p.:..."'\ra el presi--

dente Sa.r1ta-:·\ Ann.eo., er¿~_ nombr21-. ''comi~:;ianados aue oic;:an, riada mas"' 

las proposiciones de oa= cue ouiere hacer el de lo~ Estados 

Unidas" ~0) .. para la CLl<"::tl dispLlSO que- ..-::.•1. Dioutada"' General José 

JoaqLtin Her .... era. Ministro de l¿ Suprema Car te D. Antonio 

Monjardin y Don Antonio GAray. serian los comisicnados, pidi~ndo-

seles qLl€2 pasaran el di• 27 de Agosto al ministerio ae re la-

ciones, a las 11 ce la mahana a recibir las instrucciones acorda-

das por la Junta de Ministros que presentamos lineas atr~s. 

La respuesta del General José Joaouin Herrera fue en el sentido 

de declinar tal designación como Comisionado, en virtud de que en 



el aho de 1845, recordaba que siendo Presidente de t1é :·~ i c:o. el 

gobierno de los Estados Unidos habia enviado un Comisionado 08T"'C;\ 

la CLU?stibn de Te:~as y por eJ. simoJ.s hecho de oir SL\S 

proposiciones., "fué calumniada del modo mas atra= mi administra-

cien foment•ndose por solo este hecho la ruvaluc~on aue me separb 

del mando" ~11 oor lo oue el General HE·rr1=?ra., considero no 

oportuno aceot~r la misión que ae le asignaba en virtud que si él 

hLtbiese tomaoo oarte en las negociaciones. craia ser blanco de 

nueva cuenta de los mismos ~taaues. 

De Don Antonio Fernbnde= Mojardin, diremos que se excusb 

do, como razbn fundamental su desconocimiento del idioma 

alegan­

i nglés, 

y por '' qLte C<?. re:: co de todas l c:\s dotes que ceben adornar 

agente diplomática" 

Sblo nos resta ~n es~a cuestion, comentar que Don Antonio Garay 

adLtC:i.;:-1. 

''Del partido CiLf.P- se tome va á. depenc:!e1- el honor nacional bastante 

lastim¿,do ya por los aritei::E-~de-?ntes de la guerra .. y pLtdiera 

tambien .. segun los eventos inciertos de ella seguirse males que 

tal ve= serán mayoT"'es oue la OLte ahar.:,, se temE'?'' ::'.3) .. Junta 

talas e:~pr'esiones ~.rgt.""!.ia qut:' na er9. é'?l 1:0.~ oersona icte¿~.l o¿-\ra tan 

delicada comisibn, por lo aue se vaia en la precisa necesidao de 

no aceptar la comision ou~ se le encargaba, 

Como se paorá. ver, la cuestión se le complicab¿.;, al. 

Santa Anna. quia~ se encontr2ba lo mosmo cue !s viseara, con una 

cita para el dia 27, con el Comisionado norteamericano y sin 

comisione>.dos me>: 1 canos .. Por tal.es razones, el Sr. Santa Anna 

decidió insistir con el General José Joaquin Herrera, para qLlE? 

aceptase la Comisión, alegQndo quG las ra:ones esgrimidas por el 



General Herrera p•ra declinar el nombramiento. er•n las mismas en 

las que se fundaba el Presidente Interino, para pedirla su parti-

cipación-:o pues oe esta forma se verla oue dos administraciones 

distintas hablan venido a concurrir Gn un oun~o esencial, como lo 

era, la conveniencia de cir los prooos1ciones norteamer1c2nas. 

A esta segunCR petición del Presidente Interino. respondió el 

General Herrera, oue estabc>. ciroroto "' ac:eoc2.r •:ost,o; s2crific10, "ó 

CLLal quier otro del aue pueoa resultar algun bien é 12 

(24). 

Asimismo se invitb a Don Ignacio Mora y Villamil oara .::':lcompa'nar 

al General Herrera a la entrevista del dla =7 de Agosto con Dar1 

Ni colas quien contestb acectando la cornisibn qLle 

se le encargaba.( 26> 

De la misma maner2 el dla 27 de Agosto, se hi=o el nombrc\miento 

integrar la Com>sibn rnex>cana encargada ce escuchar las oropasi-

ciar.es we Sar1-c i¿•.c;10 I< Polk oresidente norteamericano. 

De eS't'2'. forma. se tenian cuacro comisionados pLleS 

también aceotaron la comisión los se~ores Cauto y Atr-istain, 

los que se daberia sumar el Sr. José Miguel Arrollo, que habia 

sido nombrada secretario e intérprete de la com1sion.< 27) 

V.- EL PROYECTO DE TRATADO NORTEAMERICANO. 

Los cam1siar1a.dos me>~ icarios act.tdiE:>ron la e: ita., cara 

consigna de sólo escuchar y temar nota de las proposiciones 

les envia.ba el presidente Polk en documento con sello de 

Estados Unidos.e 28) Por la importancia de dicho documento, 

~~- r ".t 
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el cual se ven claramente las ambiciones expansionistas nortea-

mericanas, presentamos el proyecto de tratado norteamericano tal 

como apareció oublicado, respetando su grafia original. 

PROYECTO DE TRATADO PRESENTADO POR EL COMISIONADO Al"IERICANO EL 

DIA 27 EN ATZCAPOZALCO. 

11 ART .. lo- Ha.br-á pa:: firme :·" universal entre los Estados-Unidos de 

Am•r1ca y los Estados-Unidos Me~~icanos .. y entre sus respectivos 

oaises, territorios, ciudades. villas y pueblos. si ri escepcion 

de lugares ó personas. Todas las hos~1lidades de mar y tierra., 

cesarán definitivamente tan Pronto como las de 

esi:;e tratado sean cangead~s cor 8mbas partes. 

ART. :::o .. - Todo=:- los crisioneros de guerra heci,os por ambas 

pa.rtes, ta..nto oor mar como !:JoT- devLlel tos tan 

pronto como sea practicable despue3 del canga de las ratifi-

caciones de •st~ tratada. algu-

nos ciLldads.rios e;~isten c.; hora cautivos por los 

comanches ó cualou1er otra tribu salvaje de indios dentro de los 

límites de los Estado:::;-Ur1 idos, c:omo est~n 1: i ja dos por este 

tratado., el gobierno de las Estados-Unidos ex1g1r~ la entrega de 

dichos C:aLlt i VOE: y que vuelvan á su libertad y á sus casas en 

Mé¡< i ca .. 

ART. 3o.- Tc:,n oran to como el tt .... ¿\tado haya sido debidamente 

ratificaoo par los Estados-U~idos Mexicanos, se hara saber ésto 

sin la menor dilacion á los comandantes de las fuerzas de mar y 

tierra os amb~s par:es y 2n cansacuencia habrá un2 suspension de 

hostilidades par ffi<~r como por por las 

fLle>r::a.s militares y las navales de los Estados-Unidos. como por 

parte de los de los Esta.dos-Unido':'=". tvie:~icc ... nos:: y dicha suspension 



de hostilidades se observará por ambas oartes inviolablemente 

des pues del canga de las ratificaciones del presente tratado, 

todos los fuertes, territorios, lugares y posesiones CLt.;:-.... 1 quiera 

QLle sean, se hayan tomado par los Estados- de los 

Estaaos- Un:i.cos r"'le::J.C<-~nos dLlT'Cl.nte la guerra,. escepto a.qLtel las 

compren di d,;=ts aentro de los :i. imites de los Estados- Unidos 

SE?QLln auedan definid.3.s cor el 2'.rt i C:LllO cuarta de es¡:;e 

trataoo .. devuelL:"as si rr demora Y' sin ocasionar 

destrucc:..or,, r, 'l. emtr2ccion ce la artilleria b CLt¿~ 1 qu l. era. otr-a 

propieaad 80blica capturada origianalmente en dichos fuer~es b 

lugares y que existan en ellos. cuando se cangee la r~tifica.ciori 

de este tratado: y de la misma manera, tocos los fuertes, terri-

torios, ~-:c .. 

Art .. 4o- La llnea divisoria entre las dos rep0blicas, comenzará 

en el de la 

boca del Rio Grande, de alli cara arrrioa por medio de dicho rio 

hasta. el PLtnto donde toc:a la linee<. rne:.~ridional de Nue:~vo-Mt:-;:ic:o, de 

alli h¿-'tcia. el á. lo 1 ¿;\rgo del l ími i;e me1-idiori.::\l de 

NLtevo-t"lé!>~ i c:o al ~ngulc del Sudocs~e d~l mismo, desda alli h~cia 

el Norte ~ lo largo oe 12 llnea occidental de Nuevo-M•xico hasta 

donde 

está 

ounto 

linea 

cortada cor el crimer bra:o dml Ria Gila, b si 

cortado por ningun bra=o de este T""'io, entor1ces hasta 

de dicha linea mas cercana al tal bra:o y de alli ero 

recta al mismo, y para abajo por medio dm dicho brazo, 

el 

Ltna 

y 

del dicho Ric Gila y hasta su desag~e ero el Ria Colorado; de alll 

para abajo, oor el medio del Colorado, y el medio del Golfo de 

Californias al Dcearoo Pacifico. 



Art. 5o- En consideracion • la estension de los limites de los 

Estados-Unidos. come est•n definidos por el presente articLtla, y 

por las estipulaciones que mas adelanta contiene el articulo 8; 

los Estaoas-Uni.dos por éste abandonan par-a siempre todo 

rec l e.mo contra los Estados-Unidos mewicanos, á causa de los 

gastas de la guerra; y hacen mas, convienen pagar los 

Estados-Unidos me~: i canos" en la cit.ldad de Mé~~ i ca la SLlma 

de 

Art. 60- En amplia cor.si dera.cion ae las est:::... PLll a.e iones 

contenidas en los articules 4o. y 80. de t r<3. ta do., los 

Estados-Unidos convienen entre asegLtrar oagar los 

reclamantes de todos los abonos que ahora se deben. ó mas 

adelante se segun la cor1venc1on concluida entre las 

dos Repüblicas, 1,.. ciudeo.d de Mé~:ico el dia. 30 de Enero 

de 1843, proveer el pago de lo decidido los 

reclamantes la convencion en~ra los Es~ados-Unidos y la 

RepLtb l i e¿¡, de Abril da 1839. v los Estados-Unidos 

igualmente convienen todos los reclamos 

de los ciudadanos de los Estados-Unidos, no decididos a.nterior-

mente, cont r~,::? eJ. 9obierno los Estados-Ur1:;,. dos me:-~ 1 canas 

hasta 12 suma que no esceda de 3.000.000.00 oe pesos que 

se hc:tya eucitaco con anterioridad al di,,:\ de Mayo de 1846: 

y qLtE' se encuentren adeudados justamente cor un tribunal 

de comisiorte:\dc:s aue se estable=can cor el gobierno de los 

Esta.dos-Unidos~ dec:i.s:;_:::iriE?s oe-finitivas c:on-

siempre que al decidir sobre la valide:: de dichas 

demandas, el tribunal se haya guiado y gobernado por los pr-inc:i-

pi as y reglas oa.ra la. dec:ision 

-J ~ 'l _ ... _ Í6 

or.~:;;c:ri tc..s oor las art i C:Lllos 



lo. y 5o. de la convencion no ratificada, concluida en la ciLtdad 

de el dia 20 de Noviembre de 1843, y en ningun e: aso se 

dara sentencia en favor de reclamo alguno aue no esté comprendido 

por estos principios y reglas: y los Estados-Unidos por este y 

para siemoT""e e:~ime c._\ los Estadas-Unidos me:.:icanos de toda 

responsabili.dad cor cualesquiera de las dichas demandas, ya que 

hayan sido desechadas. b admitidas cor el citado tribLtnal de 

comisionados .. 

ART. 7.- Si en la op1n1an de dicho tribunal ae comisionados, b 

de los aemandan~es, se considerara necesariQ para la primera 

decision cte alguna cm las dichas rec:J.amc<.ciones., que aJ.gunos 

1 ibros .. registros ó dOCLl•TIE'ntas que se encuentren 

poses ion poder de Esi:;;:i.do5:" Ur1 i dOS los 

comision<:.."'i.do= b r"!2c laman tes del periodo 

qLte el congreso pueda designar, oet1c1on por escrito con tal 

objeto~ la. que SE::f""á. ¡:JO T"" E? l s·:=icret=:1r10 de 

estado de los Estados- U:!idos: y el o:;1obierno rne~~i.::a.rio se 

compromete rE:"ml.i;1 r, or~J.m€~1'"' momento posible., 

des.pues del recibo de tal demande. cualcuiera de les dichas 

libras, re9istros ó documentos en su posesl.on poder, que 

se nay·an pedido al dicho aecretario de quien inme-

diatamerite los entregar~ al citado tr-1 bLtnaJ. de comisionados, 

siemcre aue los tales cedidos se h2g2n ~ ~~ticion de algunos de 

los reclamantes, y hast¿\ qLte los hecho:= CJLte se espera w r·oba. r 

con tales libros, registro& ó documentos. hayan sido presentados 

ba,jo ,iLtramento. 

ART. s.- El gobierno ae los Estados-Unidos mexicanos este 



concede y garantiza para siempre al gobierno y ciLtda.darios de 

los Estadas- Unidos, el derecha de transportar al traves del 

Istmo de Tehua.ntepec, de mar a mar, por cualesquiera de los 

medios de camL1.rtic2c:.an que e-?>~ ist;a.n ¿1.ctLtalmente, ya sea por 

tierra ó por 2.9L1.a • libre de todo ceage ó gr"'aYámen ~ todo ó 

cualquier artic:Ltlo, sea producto na tLt r<~. l ó mc\r;ufacturas 

de los Estados - Unidos ó de cualesauiera o~ro ca1s estra.ngera, 

perteneci 12n-ces al dicho gooierno ó ciudaa2nos1 i;a.mbieri el 

derecho del libre paso cor el mismo. á todos los c:iud¿..danas de 

las Estaoas -Unidos .. El ~obierna los Est~dos-Unidas 

me~-~ i e: arios conc:ede y i;ia 'f"~.ÍI ti:: ci igLialmante al gobierno y 

ciLtde.danos de los Estados-Unidos, el mismo der8cho de paso 

para su mercanc1a y articules ya dichos, como ~ sus c::..ucadanos, 

por C:UC:\ 1 qui et.., ~erf'"'oc:e.1 ... ri 1 OL\"2 de adelc:1..nte pueda 

c:onc:lLtirse o.a.1--a. <::'•.travesar e::. dicho Istmo~ ·¿:_:.. sec\ por· <:::::·l gobierno 

de les Estados-- Unidos me:~ic:2.nos, ó oor su e.utori:.:a·=ian., pagando 

élnicameni;e aquellos peages aue eaui~ativa ,J i_\s t <?.me i-i te estén 

seNalados, y no otros mas subidos. ni se recogerán colec:tarán 

otros por los -:=>.rticulos mer-c:~.nc1a.s menc1onaaas 

certenecientes al gobierno ó ciudadanos de las Estados- Unidos, ó 

las personas de aauellos ciudadanos cor el paso sobi'"'E dicho 

ferrocarril b que las aue se cobren b colecten oor los 

mismos a.rtic:ulos y me1--ce.n e i as pertenec:::i.entes c;ioo:i..erno b 

ciudada.nos de r-!.;:':l.c:o~ siendo del 01-odL•<:::to ri::::i-:::ur.::-·l 6 oroducto y 

manufacturas de Mé?:~ic:o., ó de C:U2:\lquier pc.tis est;--angs:1--o., y á las 

personas de sus ciudadanos. Ninguno d~ los dichos articules, 

el aue fuere, pertenecientes al go~ierno ó e i Ltdadar1as de los 

Este.dos- U~ioos, aua casen ó transiten el dicha istmo, ae mar 
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mar, en una O otra direccion ya sea por los medios existen 

hoy de comunicacion, ya sea por un ferrocarril, b canal que en 

adelante pueda construirse con el objeto de trasportarse 

cualesquiera puerto de las Estados-Unidos ó de ~lgun 

estrangero, quedará sujeto á pagar derecho alguno sea cual 

de importac1on ó asportacion. 

pais 

fuere 

Lo• do~ gob~ernos por es~e articulo sG comprometen, que con 

la menor demora ccnvencr~n oictar~n mutuamente 

aquellos reglamentos cue Queoan considerarse necesarios para 

evitar el fraude consecuencia del derecho 

de paso as1 concedido. y percetuamente garantizado al gobierno y 

ciudadancs de los Eetodos-Unidos. 

Art. 9o.- Todos lo~ efectos, mercaderias, ó mercancias que hayan 

sido introducidas durante •a guerr2, por cualquier puerto ó lugar 

de una y o~ra carc~, pür ~os ciudadano& de una otra par~e, 

ó les ciud~danos ó sdbditos de algun poder neutral, 

estado ocupados militarmente por la otra, se 

les permitir~ p~rmonecer libre oc cualquier 

multa b derecho que scbre o carnc10 de ellos, 

b sobre la salio~ de del oais: y 

propietarios oor es~e se 

propiedad 

permite vender o disponer 

los 

de 

dicha propieoad, de la misma manera y 

como si la& 1mpor~2cion~s en el pa1s 

~iempa de y hubieran pagado 

leyes de cada pais respectivamente. 

en todas los 

hubieran sida 

sus derechos 

aspectos 

hechas 

segun 

en 

las 

Art. 100- El tratado de amistao, comercio y navegacion, concluido 

en la ciudad de México el dia 5 de Abril a No del SeNor de 



1831 entre los Es tao.dos-- Unidos de Amér i e¿:., y los Estados-

Unidos me>~icanos, y cada uno de sus articulas., con 

del articulo adicional queda por este renovado por el 

escepc:iorr 

ter-mi no de 

B 

tratado, 

desde el dia del csnge ae las r-.::\tificacianes de 

con la misma ~uerza y virtud como si formara carte 

este 

del 

contenido de éste; debiendo entenderse que cada una de las partes 

contratantes se reserva para si, el derecho, en cualquier ti ernpo 

des pues de casado el dicho periodo de B anos, de.• terminarlo, 

dando a.viso con un ano de anticipacion de su resolucion la 

otra parte .. 

Art.1lo-Este tratado ser~ aprobado y ratificado cor el cresidente 

de los Estados-Unidos de Amé r 1 c21. con la aprobacion y consenti-

miento del senado, y por el preside·nte de los Estados-Unidos 

1'1e:-: i canos., con la previa aprobacion de su congreso general; y 

las ratificaciones ser~n cangeadas en la ciudad de Washington en 

el término de m~se9, desde la fecha en cue sea firmado, b 

mas pronto si es pr¿:•.c:-Cice.bl2"-~29) 

Del oroyecto norteamericano. destacan en crimar lugar la preten-

sibn de lo; Es;t.acos Urr:;.aos de ha.cer la paz ''tan oronto cama las 

ratific:aciorres de lo qLle 

significaba que=: los E"!:::t~":"l.dc~:, U1"1idos ib,¿;i.n a contirrL>.ur su invasión y 

ocupación. en ~~n~o, no llmvaran a cabo. absolutamente todos los 

pasos p~ra dar valide= a un tratado en cuyo centro. se encontraba 

la 

la joven pues 

oe 

en el 

articulo 4c. del proyecto norteamericano se detalla la aspiracibn 

de e;: tender sL1s i'ronteras de l¿~ Boc~'\ del Ria Bravo, apoderá\ndase 

de todo r·..Jue:-· .. ·o r1é:: i ca y- Te:<as hct::::;i:;¿.,. el medio del golfo de Ca.11-
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fornias al Oc:eano Pacifico" 31) pretensión con la que deseaban 

Sonora., Chihuahua, Coahuila y Baja California además de los más 

de dos millones de t:m2 cor1 los que finalmen"Ce se qLtedaran. si se 

interpret<E'\ lo dicho en el ~rticulo lo en relación • lo e;.: pLtesto 

en el articulo 4o entonces nos enccn~ramos con los si gLtientes 

argLlmentos: 

Los norteamericanos aso1raban a mucho mé~ de 12 mitad del terri-

torio mexicano, mediante un tratado oue se llevara a cabo con el 

ejérc:ito da su pais ocupando el nuestro. es decir, E? l elemento 

central y abrumador cara la oretendida firma. lo eran las bayone-

tas y cahonee nort~americanos. es decir, &e aretend5.a can la 

amenaza de 13 fuer~a. obligar a un gobimrno del cual ya hemos 

hablado en cuan~o a su or~~endid~ legalidad. a firmar un tratado 

que se encontraba m~~ alla ~e ~u~ camoetenci~s. 

En poc2.s 

viciar 1 él 

armas, 

palabr~s. la estrategia norteamericana. 

\.'olur1tad .. de 121 c:antr--a.o.:.,r-t•'3!2 me!~1car1.a a. 

E·S que en i=::sc:;ados Unidos se 

coma se referí-

co11sistia en 

base de la.s 

sabia. que el 

trámite que iban a dar e1 gooierno y congreso me~~ l. cano los 

tratados, iba a ser semejante al de qu1en Ll ri documento 

estando él y su familia secuestrsaos en su crocis casa, por Ltr1as 

individuos más fuertes y m~Jor armados que él, sin 

ae oolicia o autoridad que le defienda, ésto es, las 

negociaciones se harian viciadas, pues 12 voluntad de una de las 

partes no era libre. sino obJetc de la violencia de la otra, y 

ésta era precisamente la estrategi~ norteamericana. presionar 

Mé;.~ico hasta lograr mus metas, pues nadie podria haber hablado 



del derecho norteamericano. ni a un milímetro de Nuevo México o 

California, cor lo que les urgís dar un cari= de legalidad a sus 

intenciones e~~oe.nsior1is"tas, oor si ésto fLlera poco, pr-etendi.ari 

derechos a perpetuidad sobre el Istmo de Tehuantepec, lo que nos 

pondría en la misma condicibn en la que se enCLLentra hoy la 

Rep8blica de Panam~. 

Me he referido a estos pocos articulas del proyecto norteamerica-

no., porqLte elles se encuentra el orcblema de la 

cuestion México-norteamericana, cuestión oue se traducía. en los 

intereses expansionistas del Norte y la debilidad de los vecinos 

del Sur, y qum como resultado ldgico sa 

estas fech21.s en una situacidn amarga para 

habia 

los 

tr·aduci do 

me~-: i canos, 

para 

OL~e 

tenlan que escuchar proposicionem como la que estamos astudiando 0 

con un ejarcito enemigo tacando las puertas de la Ciudad Capital. 

VI.- LAS INSTRUCCIONES A LOS COMISIONADOS MEXICANOS Y LA NEGOCIA­

CION. 

El siguiente o aso del Gobierna c:ani'or-mar una 

seri.e de i nst rucci on•-;;:5 ~ mismas aue se acordaron j i_tn ta. de 

Ministros el di& ~9 de Agosto dm 1647, en vista ce las oropasi-

cienes hechas cor el Comisionado de los Estados Unidos. 

Las instrucciones constan de once articulas; mismas que al paso 

de los 2~os. seor& los hechos consumados. vemos como 11 e nos de 

candor m ingenuid~a. aunaum tambi~n es menester decirlo. a.qLtella 

junta de Ministros con Santa Anna a la cabe=a. aceptaban ceder a 

carne si fuera facultad del ejecutivo federal, negociar a 

las Estados Libres y Soberanos de la Federacibn. sin embargo de 

forma, se pretendla sa!var ml rez~o dal oais. s2\cr:i.ficando 



Llna. provincia, que habia resultado desantendida y que prác:tic:a-

mente estaba perdida. 

Para qLte el lector de esta obra, se de una idea ca ba 1 de la 

posición mexicana, ante las prepuestas nortmamericanas, exponemos 

en forma literal a cerno fueron publicadas, las instrucciones 

se dieron a los Comisionados del Gobierna Me~:icano el 29 

Agosto de 1847 .. 

''1 .. -Es de toda riecesiaad arrtes de abrirse las negaciac:iones., 

los com is J.. orsarjos me;~ic:anos fiJen por Da.se las caLlSa. les de 

QLle 

de 

que 

la 

gLterra. pr"OVOC2'ci2. por les Estados-Unidos contra l <>. RepL\bl i ca 

me~·~ l. c.;:;1.n¿:i.:; mas claro, aue el comisionado de 1 as Estados Unidos 

declare fr0ncammnte los motivos de la guerra y fines de ella, sin 

que se pueda escusar de hacer esta manifes~acion que desde luego 

le e;·~:i.ge eJ. c;.1c.Jb:i.err10 mG:~ic..:o.no .. - Si se nc::>g¿1.se qur~ conste .. 

2 .. -Si la.s pretensiones de los Estados-Unidos se fundan en el 

derecha de la fuer~a, b puramencG en ne.:;_1ociaciünes amistosas.-

Igualmente .. 

3.-La primera cuesticn de que debe tratarae despues de los puntos 

arriba esouestos será: 

-Si Tejas debe quedar· en poder de los Esta.dos-Ur1 idas por el 

derecho de anexacion que alega b por cornera que trate de hacer de 

estos terrenos ~ la RepGblica mexicana.- Isualmmnte. 

El 9abie1-na me~!icano no reconocm otro titule aue el de neqacia-

cion: - Sobre estas particulares. los comisiona.dc::·s me;< i ca.nas 

sabrán desarrollar la cuestion de la manera mas conveniente á los 

intereses y derechos nacionales• y •~ deja á su saber fijar en su 

pLtnto de vista lo c~nveniente en el particular.-Deben saber por 



supuesto; que pudiendo sacar mayores ventajas sobre el territorio 

de Tejas. el gobierno cree que no pueden hacerse mas concesiones 

que la del limite llamado y reconocido por la provincia de Tejas, 

sin esceder los limites de ~-t~ del Rio de las Nueces. que es su 

natural 

cederse 

li~dero y de ninguna manera hasta el Rio Bravo; pero 

la provincia de Tejas. debe sac4rse cuando menos 

al 

la 

ventaja de au• los Estados-Unidos ofre:can dar por transigidas la 

deuda reconocida por México ~ las demás pendientes por 

y liquidar. 

reconocer 

Esto se entiende, por crestarsa el gobierno • negociar; pero por 

precio de los terrenos pagar•n los Estados-Unidos el t~rmino 

medio del precio que han fijado ellos mismos en su reglamento de 

ventas de tierra.-Queda en est~ caso e~ la obli9acion el gobierno 

de los Estados-Unidos y se compromete el gooierno mexicano • lo 

mismo 

del 

por su carte, é dejar como tDrritorio neutral die: 

Ria de las Nueces cor su orilla cerech2 ~l mc::1cano y 

leguas 

otras 

tantas el americano cor la i=ouierda. y en toda la linea diviso-

~ia de Tejas. de frontera con el tmrritorio me::icano. para asi 

evitar cuestiones aue pudierar, cfr~car5~ entre las dos recObli-

si no ouedara un ~erreno intermedio desocupado por ambas y 

como verdadero lindero el desierto aue se marca. A cuyo efecto se 

nombrará por ambas oart~s una comision cientific2 de limites. 

4.-Si el comisionado de los Estados-Unidos promoviese algo sobre 

la isla conocida ocr el Va9in, los comisionados mexicanos 

sostendrán oue debe quedar neutral cara obviar diferencias que 

pudieran sucitarse en lo de adelante. 

5.-Respecto del territorio de Nuevc-M~xico y Californias se 

negaran ebsolutamente a ceder el todc b oarte de SLIS terrenos, 

1~ 



pues que enteramente es cuestion estraNa á la de Tejas, y Mé~·: i co 

no quiere desprenderse de es~a parte integrante oue corresponde á 

la nacion, sin embargo, los comisionados harán decir al de los 

Estados-Unidos, parqué darecho ó con oué intencion á incluido en 

sus pretensiones el gobierno da los Estados-Unidos á Nuevo-México 

y Californias.- Si no auisiere decirle, qu~ conste. 

6 .. -En Gltimo caso, descues de ciscutico al terrena aue se trata 

de emanciparle, padr~ 2ccedmrs2 0n1c~m0nt0 21 asta~lmc1miento de 

una factor:i.a en el pLterto de Sar1 Frar1e1 seo., si asi lo 

pl'etendiesen .. oero con tales restricciones que en ningun tiempo 

Mé;~ i c:o pueda ser reconvenido de aue se ha desprendido de aquel 

DLlerto., ni de SLl de rc=c:t1a qLte actuc:1lmer1tE:' -:::;iene:: pud i eri do 

limitarse~ si fuere posible. á un toempo determinado, CILte bien 

podrá si auiere, renovarse par buenos tr~tados con periodos de 8 

de 

pesos como titr_tlo dE· reconocimiento d~.::il dE~r-t:'?chc ce !1é?:<ico y SLl 

conservaciari .. 

7.-Sobre los crivileqics que solicit0ba el gobierno de los Esta-

dos- Unidos cara navegar sobre el Rio de Tehuanteoec ó traficar 

oor cr_ial quier camino ó via que ae estableciese entre los dos 

mares, el gobierna mexicano niega absolutamente teda concesion en 

el pC:trti cula.r ~ y en Gltimo caso se ofrecer~ ~ lo m¿-\S., qr_:.e el 

gobierno rr.:::l~cionC:?s 

que pudiere mantGner el gobierno da les Estados-Unidos .::on la 

Rep~blica meKican~, y con arreglo á l~ conf1an:a que inspirare su 

conducte., no debe dudar de la reciprocidad de los en 

los mismos t~rminos que las demas Naciones y nunca como M•xico. 
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s.-No 

eximir 

puede consentir de ninguna manera el gobierno mexicano 

del pago de derechos ~ todos los efectos introducidos 

en 

en 

sus puertos, procedentes de los Estados-Unidos, b de cualquiera 

otra nacion, desde la ocupacion de dichos puertos por las fuer=as 

de dichos Estados-Unidos: y ser~ concicion precisa que para 

internarlos han de satimfacer los dmrechos aue le correspondan 

por los aranceles •ctuaies pues demaaiadc 

conceder como lo ofrece el gobierne mexicana que no c~igan en la 

pena de como debió suceaer por las últ1mas leyes de la 

en el caso de estar comprometidos con los importadores 

los Estadcs-Unidcs. •stcs pagar~n el todo de los derechos de 

importacion ca nuestro arancml y les comerciantes pagar•n los de 

internacion, consumo. etc. 

9.-El gocierno dG lo~ Estados-Unidcs se debe comprometer ~ reti-

rar todas sus fuer=as oe mar y ~•erra, tan ~uegc come se firmen 

por amcas partes estos preliminmres de pa=. los cuales 

quedar suJetos á la ratificecion del congreso mexicano, como lo 

previene l~ Cons~1~uc1on pu8 rige ~~ c~is. 

10.-Al evacuar lGs tracas de les Estados-Unidos el territorio de 

los Estados-Unidos me::icanos han de entregar las fortale=as que 

ocupan en 1~ misma conformidad en las que se hallaban cuando las 

ocuparon, esto es. con sus mismos caHcnes y armamentos.reponien-

do el oue havan oestruido. 

11.-Instar~n nuestros ccm1s1onados por indemnizacion de las 

fortunas de los me::icanos arruinados por las ~ropas de los Esta-

dos-Unidos, y harán cor conseguir hábilmente que se comprometa 

aquel gobierno á 01r y satisfacGr las rGclamaciones que sobre el 

particular hicieren. Pagar~n 19ualmentD las gastos de la 
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gLterra. QLtE' Mé;·:i ca se ha visto obligada á hacer y qLlE? no han 

pro voc.3-da .. 11 
( 3.2) 

Las 1nstrLtccianes dad¿,:\S a los comisionados me~:ic::a.nos no podr-ian 

oarecernon más absurdas, pues en su articulo orimero prec;,untaban 

los motivos de la guerra a los mismos norteamericanos, como si 

no fueran obvias las pretensiones expansionistas estadounidenses, 

hecho a oue nos hemos venido refiriendo a lo largo de este traba­

j Cl .. 

El punto dos. relativo al fundamento de las pretensiones nortea-

mericanas .. lo tenian a las puertas de la Ciudad Capital, si los 

norteamericanos hubiesen t2nido intenciones amistosas. no habrían 

invadido medio oais para iniciar conversaciones. 

El punto tres nos carece hoy lleno de felcnia y cinismo, pues en 

t•rminos llanos se oregunt2ba. si nos cebi3n robar por el derecho 

de conouista. o si se ceberia vender oar~e de la Nación, y esta-

mas hablando de Nación no simolamenta de 

En el articulo aLtin·eci apc:lT""'E'ntc.-nente e~~i:::-l:e un-:::~ 11eg.::1tiva r-otLtnda. a 

las oretens2ones norteamericanas, sin embargo. al solicitarse al 

comisionado d·~ Es-r:adws. Un i do:<S oue funde '..? 1 de Pecho OE? SLIS 

preter; s :i. on es posición 

me,~icana ya ne• er ..... ¿¡_ ·t:.:-1n ca.teg6r1ca, pues es obvio oue las Estados 

Unidos. no habi~n tenido nunca ningón cerecho ~obre los ~e~rito-

rios aludidos, a menos que se quisiera argumentar que la Luisiana 

abar!::al.:ia tambJ..én a todo Mé;~ica, oor l.o OLte tal aclaración pudiera 

más bien parecernos 2nooortuna, absurda y tenoenciosa, que lógica 

y honesta .. 

El articulo sewto implicaba una desesperada acción meKicana para 



conservar CalifoT"nia., Sl.n embargo a los Esta.dos Unidas les 

in teresc:,ban los puer~os californianos, puea asas tierras les 

iban a dar paso al comercio con el oriente, por lo que, lo mejor 

que podemos decir de la instruccidn a los com1sionados mexicanos, 

es qLle era. en e:~i;rema in9enus.. 

El art5..culo s~ptimo de las instrucciones, ara rel .. -::i.tivo la 

aspiracidn norteamericana de tr~nsito a oercetuiaad por el Istmo 

ceder-

"'- esa ormtensión ~ue no 1mpl1cawa ocra cuesc1on aue ha ce r del 

Istmo me~~ic::ano un condom1nio. en el cue cor la simple relaciór1 

de fuer=••, ioamos a ser los menos favorecido~. y s1 alguien cene 

en duda lo aqui •~puesto, sb!o ceba •er el triste &Jemplo, que al 

paso de los a~os nos brinoa hoy. la hermana Repüblica ce Panam~. 

En el articule octavo, se da la in9truccion a J.c.s comisionadas 

qLte "'' 
las el 

capitulo .. Mé~: 1 '=º 1 mporto::\Dc:' pr~~i c:t i carnen t·~ ""codo e;.~ por taba 

plata. lo aue ~o h~cia un merc2da altamente amb1c1onado. 

La novena 1nstrucc1on va ~n r~lacion directa al ar~iculo lo. del 

proyecto del tratado ncrteamerica~0. y aai como en los Estados 

Unidos se aueria la o•= hasta el canJe de rat i f i c:ac:i '::>nes., 

M~xico se ceaia aue esta ~a: fuera desda la forma OG les prelimi-

nares, como se oueoe apreciar, ambas ccs1ciones son encor.~padas, 

oues los nor~e2mcric0ncs decian mn su croyec~o, oue no se iban 

ir hasta oue no se llevaran cor ~o que vinieren. y les me:< i c:anos 

recibian instrucciones ce nDgociar cua se fueran con un documento 

firmado sblo Dar el ejecu~ivo., como si la e:~oerenc:ia de los 

tr.3.te.clos de Velasco. que rmferimcs en 12 orimera parte de este 
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traba.jo., no hubiera servido a los norteamericanos que ahora se 

aoresta.ban a ''lega.li::ar" la oue se habiari ganado con las armas .. 

Si los papeles de la guerra hubiesen sido inversos!' entonces 

hLlbiera sj.do lbgica la onceava 1nst~ucc1dn cue se dc·ba los 

comisian2'.dos me:: i ca.nos .. porque eso ae pagar gastos de guerra, 

inoemnizacion•s y otro tioo de dineros como lo~ referidos en esta 

onceava i nst r 1_lcc 1 ár. .. sblo lo hacen los oordedcres y el 29 de 

Agosto d~ 1847 el eJ~rci~o nor~eamer1canc es~aba a las ouertas de 

la. C 1 Ud& C! de Mé:~ico, sin haber perdido ninguna ae 1 C:\S oocas 

grandes batallas de la guerra, ~sto es, los mexicanos megün SL\S 

instrucciones se deberian cresentar a las negociacione5 en LlrtCi\ 

posicibn muy dificil. 

Las 1nstrucc1ones fueron enviadas .s. los comisionados me~~ i canos 

el 30 de Agosto de 1847, recomendo.ndoles SUJC?ta.rse a ellas y 11 no 

firmar supremo 

bierno" .. ( 33) 

La respuesta de los comisionados a lam instrucciones. no 

ser mas eloCLlerr-i;e, oues e!-:oresaron: ''creemos de nuestro 

go-

pLtede 

deber 

ma.rr1festa1 ..... desde luego al supremo gobierno. con la franaueza de 

hambres de bien, aue &ocre las dichas bases é instrucciones nos 

es imposible encargarnos de la negociac1on, porque nos encentra-

mas sin la caoacidad necesari2 ~ara ejecutarlas como es debido" 

C34l por lo que renunciaron a su cuesto do comisionados. 

Sin embargo el ~1. de:- Agosto de 18Ll.7_ el Gobierr1c- me~~ic2.r1'=·~ hi::o 

marcha atrás en la$ ins~rucciones dacas y referia a los Ccimisio-

na dos que habian renunciado; aue el Presidente y el Conse,io de 

Ministros habian tenido a. bien resolver, se C\.mpl ien esas 



i nstruc:c:iar1es en el sentido de que se ajusten á ellas en c:Ltanto 

le sea pasible; pero aviniéndose á algunas modificaciones que las 

e: i rc:Ltr1s tan e: i as del pais e~·:igen 11 35) escrito mediante el 

se solicitaba a los cuatro comisionadas, que 1 ... econsi deraran SL! 

renLlnc:ia., se les amoliaban SLlS facultades de tal forma 

que,pr~cticam¿nte las instrucciones de&aoarecian. 

Los c:omisionc1das me:~i canas .. di:::.:.-ron cuenta al 1.";.1obierna me:·: i cano., 

dia a dia de sus conversaciones con el comisionado narteamerica-

desde el acuerao de celebrar las conferencias en la quinta 

llamada comunrnente del Inau1sidor Alfara. 

Sin embargo. los ascectcs mba importantes fueron lo& relativos a 

las C:Llest iones tarr1tor1ales, en las cuales el Sr. Trist, se 

mostró dispuesto a abandonar su pretensión sabre la Baja Califor­

nia y sobre carte de la Alta California, para permitir la comuni-

caciOn de le p0Ginsul2 y Soncra. 

la relaciOn a la =ona comprendida entre el Rio Bravo y el de 

45 Nueces. ofracib consultar a su gobierno, si se le daban 

O Lle? los Estados 

Unidos considi::::or<?.t:e.n l.a. cesión me;-:ic:ana., ''como c:ondicion sine qLta 

non de lapa::: .. " (::;6) 

Los demás !:Juntos oarec:ieron los comisionadas 

''al lanables''. :.:.7) 

El dia 5 de Sec~iernbre de 1847, en un escrita a los 

mexicanos, el presidente Santa Anna y su ministro de 

Don José Ramón Pachaco. hacian alusión a diversas 

algunos de la3 cuales referiremos e continuación: 

meNic:anos 

Comisionados 

Relaciones., 

CLtestiones., 

Se hacia mención 2 !2 posición del Comisionado Trist. en cuanto a 
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qLle alegaba 

comprer1 di do 

meNicano 

no tener autori=acibn para negociar 

entre el Ria Bravo y el Nueces, lo 

deja su comisionado otro arbitrio 

el territorio 

qLlE' jLti cio 

al 

me~·: i c:ano., aue el que sugiere el honor, y él es el oue cierra la 

pLterta á toda l.a posibilidad de hac:e-r la pa::: .. " 38) 

Corno segunda T"efeT"'encJ.c: .. se decS.:.•. que::· !""lé~~ico est.;; c:!ispuesto a 

ceaer Texas, y una parte oe la ~lta California hast~ la frontera 

del Oregor ... pera: "ni a1_1.n con 12 re:>er·~'a ae qL.te la aprobara el 

congreso se prestariQ al gobierno ~ ceder mas, ni .;; Nuevo- México 

cuyos habitantes han manifestado su voluntad de hacer carte de la 

familia me>~ic:ana .. " 39) 

Los argumentos de-fo::::·nder- NLti:=:·vo -fueren realmente 

notables. con ellos, a cualouier mexic~no patriota se le invita-

ba a la reflexión, hecho por el cual nos r-r:. .. ?T·~rimo:; a e 11 os"' 

oresenténdoles litGralme~te a cerno fueron oubl1caocs: 

"Esos benernér 1 "':=os me:: i c::::tnos 2'.be: ... ndor1c\c:!os €..:.. s-u SLtet-tE.:- por a.lgLtnas 

administraciones. sin crateccion ninguna muchas veces ni aun para 

ponerles al abrigo de los bárbaros. nan sido los rnas 

verdaderamente oatriotas, poroue olvidando la~ quejas dam~s't: i. cas 

que tienen .. se han acordado en esta ve= mas oe CILle y 

quieren ser oe la familia:mspan1~ndose y sacrific.;;ndose ya muchos 

a la vengan=• de los invasores, se han levantado contra ellos. y 

desconcertados o oescub1er~o sus ol2nes j fu~tradas sus can JLtra-

e iones se :Lria Lln 

gobierno a venderles como rebaho? !Jarn~s' y oere=ca por ellos la 

nacionalidad del resto 

40) 

de 1...-::·. repúblico.: oerc:?ceremas jL\ntos .. '' 



Nos hemos permitido presentar estas lineas, a fin de hacer re 1 e-

vantes las intenciones del General Santa Anna, el 5 de Septiembre 

de 1847 de reiniciar las hostilidades, y el principal argLtmento 

qLtE' se esgrimía era que las me;:ic::anos:. ClLlE?darian e~< t r-an ,j eros 

SLlS propias tierras. se sumaba a estos ar9umentos el hec:ho que 

los me~~1c:a.nos no oodj_a.n c:ecler el Rio Br'-~tvo., pues con ese hecho se 

decía .. se oerdE.•ri.:;;< la r1cir::ior1 .... =;i.J.i.d.:::id me::1.c:3.rc-:::i. en cie:: aí"'1os a.rite el 

''esc,iPit:u emor'-'"2r;dedor y c:!C':' J.rtLlndz:~cian GE: r11_1t.~•st;~o= ·.¿.::;:i::inos'' ( 41)., 

tambi~n alegaba el gobierno mexicano. que no podia aceptar que se 

prolongara cuar8nta y cinco dias consLtltar 

al gooierno de Washington, tal come lo habla &olicitado el c:omi-

sionado nor~eamericano cor lo que concluian: 

''Si tambier1 los Estados Uriidos h.::-;n hec:no SLt elecc:ion, y prefieren 

la violencia nuestra humillacion, ellos ser~n los qLle derr 

CL\ent.::i. á Dios;; y ,~l muric~CJ- '' ( <l:::'.> 

Talms fueron las palabras can que se acompa~O a los comisiona.dos 

me>~ 1 c<?.nas., que el dia 6 de Septiembre tenlan que presentar al 

Comisionado norte~mericana el can tra.-prayecto me~~ i cana, c:onsis-

tente en 15 articulo~ y una nota. 

VII.- EL CONTRAPROYECTO MEXICANO Y LA RUPTURA DE LAS NEGOCIA-

CIONES. 

Los a.rt'.:culos del contra-prayec:ta me:<ic:ana., los presentaremos 

en forma literal a coma fueron oublicados, puesto que los estima-

mos de gran valor oara compararse con el proyecto 

y con el tratado definitivo. 

narteameric:a.rco 



Cor1 tra-proyec::to 

Presentado al Sr. Trist por los comisionados mexicanos el dia 6 

de Septiembre. 

"1 .. -Habrá paz firme y unive!""sal entre la Repl.tblica me:·:icana y los 

Estados-Unidos dm Am•rica, y entre sus respectivos territorios., 

ciudades, villas y pueblos, min escapcton ce lugares ni personas. 

2.-Todos les prisioneras de guerra hechos por ambas par~es, tanta 

por 

de 

mar como oor tierra, seran devueltos inmediatamente 

la firma del presente tratado. Ademas se 

despLles 

O Lle si 

a 1 QL'.nas me~: i e:~. nos e;: isi: 12n .::..nc·r-2 c..:iut i vos eri pod<:-?r de C:Lla 1 qLl i er 

tri bLl d•;?rt t r-o (j,~ los van á 

fijarse á 1 os EstaccE-Unidos. el gobi~rno ae d::..chCIS Estados 

Unidos e:~191r·~ 12' er:+.;1-ega Ge f.:.~llos":" ~,,.· que ser"':\n rs;-:titLtidos á su 

libertad y ~ sus r.a9a.res en i"'lé-?:~:.co .. 

3.-Inrnediat2mente despueE del canga de lss ratificaciones de este 

trata.do se ré.n devueltas todO$ los 

fuer~es, territorios, lugares y cosasiones CLID se le hayan tornado 

OCLlCJ.a..do la crGs~nta guerra. dentro de les limites cue p.,:i.ra 

la misma Recübl1ca van ~ fiJarse en el art. 4a. les ser~n devuel­

ta igualmente la artilleria. pertrechos y municiones que habia en 

los castillos y plQ=as fuertes. cuando cayeron en cocer de las 

trooas 2.r-"t i l lE·~"'i.3. -tom.:1.da 

fuera de los esoresados castillos y ola~as fuertes se devolverá á 

t-·1é:~ico la qLlE.' e;~iste en oader- de las tropa.s de los Estados-Unidos 

~ la fecha de la firma dal presen~e tratado. 

4 .. -La linea divisoria entre las dos repóblicas comen=•r• en el 
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Golfo de México 3 lenguas fuera de tierra, enfrente de la emboca-

dLlr'a. 

por 

Austral de bahla de Corpus Cristi; carrera en linea rec:ta 

dentro de dicha bahia hasta la embocadura con el Ria de las 

Nueces:; segLti rá luego por mitad de este Ria en todo su cursa 

hasta su nacimiento: desde el nacimiento del Ria ae las Nueces se 

trazará una. linea recta hasta encontrar la frontera actual de 

Nuevo- Mbxico, por la parta de Este-Sur-Este: se seguir~ luego la 

Norte y Po-

niente, hasta tocar por este 0ltimo v1ento al gracc 37, el cual 

ser· .. • ir~. ae limite ~ambas rep0bl1cas desda si cunto en aua taca 

la dicha hasta El mar 

Pacifico. El gobierno de Mbxico se comprometa a no fundar r.uevas 

poblaciones., ni ~s~ablecer colonias en el esoacia de ~ierra qLl8 

queda en-ere 121 P.':..o de l¿:i.s l'iu·2c:o..::; y el R::.a Bra·.-·o dr.=l Nort•::. 

~ .• -i=:n aebica comcensacian de la est2ns1on aue adquieren el 

el é:l.r't Í CLllO 

gobierna 

anterior los antiguos limites de los Estados-Unidas 

ae dicnos Es~acos-Un1c~s sa obliga a e~tregar al de la 

República d..;:- f"IC~~1co la sumad~ la cual se oondrá en la Ciudad 

de 1"1é :·~ i c::o .. disposic:ion del dicho gobierno ae la. Reoública 

me:< i cana en acto de cangearse presente 

-:;rata.do .. 

6 .. -se obliga ademas el gobierno de los Estados-Unidos. 2. tomar 

sabre si, y satisfacer cumplidamente a los reclamantes. todas la& 

cantidades que hasta aqui se les deben. y c:u2.n ~a.s se ven::an 

adelante. par ra=on de las reclamos ya liauidaaos y sentenciados 

contra la República me::ic:ana, conforme :~ los convenios ajLtstados 

entre ambas repúblicas el 11 de Abril de 1839, y sl 30 de ener-o 



de 1843; de manera que la República mexicana nada a.bsolLttamente 

tendrá qL1.e 

reclamos .. 

7 .. -Tarnbien 

gastar en lo venidero, por razón de los indic:a.dos 

se obliga al gobierno de los Estados-Unidos tomar 

sobre si y pagar cumplidamente todos los reclamos de los ciudada­

nos suyos. no decididos aun contra la Rec6blica mexicana, cualqu-

ier.a qLlE' sea el titulo b motivo dm que procedan, o en CJLlE' SE? 

fLlnden los indicados reclamos: de maner0 qua hasta la fech• del 

cage de las ratificaciones del cresente tratado, auedan saldadas 

definitivamente, QLlE? 

e:·:ist.an ó pued.: ... n suoo1-1erse e;~:~stentes entre el gabier-no de Mé~<ico 

y los ciudadanas de los Est2dos-Unidos. 

s.- Para oue el gobierno de lee Estados- Unidos s¿ttisfaga., en 

observancia d~l articulo anterior. los reclamos no decididos aun 

de ciudadanos su;.·c-s contr¿:i.. lc1 H,ep(1 blic:c:i. me::ic:ana~ se establecerá 

por el gobierno de dichos Est2dos- Unidos un tribunal de comisio-

nadas. cuya& cecision0& ser~n cefinitivas v concluyentes, siemore 

qLlE' al 

ajustado 

decicir sobre l~ valide~ de cualquier dc=m.;:t n da. 

á los princic1os y reglas que se estaclecieron 

se haya 

los 

articulas lo. y 5o. del convenio no ratificado que sa celebrb en 

Mé~-: i c:o el dia 20 de Noviembre do 1843. y en ningun caso se dará 

sentencia en favor de reclamo algu~c oue no s~ las 

precitadas reglas. Si el tribunal ce com1sionados estimara nec:e-

sa.r 10 cara la JU&ta aecision de alguna demanda tener a la vis ta. 

libros., r•:=gis-cros ó dacumen-:::os aue e~:1s-ce.n c-=ri poder del al gLlr1os 

gobiel"'no de Mé;:ic:o, las pedirá á este gobierno de los Estados 

Unidos y le serán remitidos originales ó en testimonio feacientes 

o ara. que pasen á dicho tribunal. bien entendido que no hará 
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por el gobierno de los Estados-Unidos peticion alguna de los 

enunciadas libran, registros ó documentos arites de que hayan 

sido especificados en cada caso bajo la religion del juramento, 

~ con aseveracion jurldica por la oarte actora en el reclama, los 

hechos que pretadan probar con tales libros, registros b documen­

tos. 

9.- Todas los templos. casas y edificios oed1cados actos 

ejercicios del culto católico en territorios pertenecientes antes 

á la RepGblica me:1icana, y que por el articulo 4o. de aste trata-

da quedan para lo sucesivo dentro de los limites con los Estados-

Unidos. continuarán dedicándose á los mismos ac~os y eJerc1cios 

esoecial de culto católica algun~. la 

proteccion de las leyes. Lo mismo sucadmr~ con les bienes muebles 

inmuebles dentro da los territor1om 

dedicados al mant~nimian~~ ~el cul~o ca~bl1cc. b al da escuelas, 

hospitales y dem2s establecimientos da c~ridad b beneficencia. 

Finalmente. las relaciones y comunicaciones de los católicos 

existentes en los mismos con SLIS respectivas 

autoridades 

alguno, aun cuando la2 dichas autoridades tengan BU residencia 

dentro de los limites aue quedan marcados é la Recública ms:1icana 

en este tratado. mientra• no se haga una nueva demarcacion de 

distritos eclesi~sticos. con ~rreglo de las leyem de la Iglesia 

Catblica. 

10.- Los mexicanos residentes en los territorios pertenecientes 

antes á Mé11ico, y que quedan ahora dentro de los limites demarca­

dos á los Estadas- Unidos, podrán en todo tiempo trasladarse á la 

1~ 



Repóblica me:•icana, conservando en los indicados territorios los 

bienes oue poseen b enagen~ndolos y trasladando su valor ~ donde 

les 

los 

convenga, sin aue por esto puedan e;~igirseles par 

Estados-Unidos. n1ngun g~nero de contribucicn. 

parte 

gravamen 

de 

b 

impuesto. Si las cersonaE ce cue se t~sta prefieren permanecer en 

los territorios en que ahora habitan codrán conservar el título y 

los derechos de ciudadanos me;:icancJs .. ó -:?.dOLlirir desde lLlego el 

titulo y los aerechos de los ciudadanos de los Estados-Unicos, si 

asi lo quisieren. Mas en todo c2so ellos y sus bienes disfrutar~n 

de las mas amolias garantias. 

11. - Tocas las cc~cesiones dG tierra. hechas cor ¿..._Lttoridades 

mexicanas en territorio certeneciente antes á la Rep~blica me>: i-

cana y que cor este tratado auedan para lo futuro en los 

de los Estados-Unidos son válidos y sucsistentes. y serán 

riidas y <;JL\ardac1as en todo tiempo por al 9obiei"'no de 

Estadas-Unidos .. 

12.- La Rep~blica de los Estados- Unidas se ccmcrometa 

mente no admitir e~ le de acel2n~2. la agregaci~n á 

limites 

saste­

d i =ho"' 

solemne-

e].J.a de 

ningLlrt distrito b territorio comprendicc an los limites que por 

el preserite tratado se lc-.. F.'2pL1bl1c:¿;•. Este 

solemne compromiso tiene el carbcter de condic1on de los cesiones 

territoriales qu .. ~ ahor2. hc'-C~? Mé::>:~ico a le: RepLtblica Nortee.meri ca-

na .. 

13 .. - Todos lc:·S e-t'ec:tws ~;:ist~_~r1t2s .-:;:.¡-, ::.os DL~er-tos me:~icarios oc.Ltp.a-

dos por las trop2s nort.~2.m·2r i ca.r1as, satiafarán los derechos que 

establece el arancel de la Reoública me::icana. siemore que no los 

hayan satisfecho anteriormentE á la misma República; pera no 

incurrirán en la pena de comise. 
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140.- El gobierno de los E&t~dos-Unidos satisfará en términos 

de la justicia, los reclamos de los ciudadanos mexicanos por los 

perjuicios que de parte de las tropas norteamericanas han 

tido en sus intereses. 

150.- El presente tratado ser~ ratificado •.••.•. (43) 

11 NOTA c:ori qLte se acomp¿..í'"lo el contr .. ¿\proyecto. 

A.S.E. El Sr. D. Nicolas Trist, comisionmdo con plenas 

por el gobierno de los Estados-Unidos cerca del gobierno 

res en-

poderes 

de la 

Ch.apLtl tepe e, 

Septiembre 6 de 1847.- Los infrascritos comisionados por el 

gobierno de la Repúbl1c~ me~icana, para concertar con V.E. Lln 

ajuste de l~ pa=. al poner 0n sus menos el =ontraproyecto que han 

formado con ar~eglo b las Oltimüs instrucciones cim su 

est 1mar1 opCJrturio ¿-\campafiar"'la de l<:.'1.S-> ob~r:o:~r·•/¿;ciorie<:::: 

esta na te;_ .. cuales ser~ir~n cara poner mas 

pac l. f 1 cas c1spas1c:1.onE·s de l ~\ 

desgraciadamente divide b ambos o~ises. el a1--ticulo 

i:;_1ob i erno, 

4o .. 

las 

qLlE' 

del 

proyecto que v. E. se sirv1d en~regarncs 12 tarde del 27 de 

Agosta pró;~imo p2.sado cual han rodado r.Ltestras 

ce>nferencias posteriCJr'2-s'!' importa le:, cesiorr oor parte de 1'1é:~ico .. 

lo.- Del Estado de Tej~s. 

2a .. - Del t:erri i.::oria fuera de las limites de dicha 

Estado. cue corren b la orilla izquierda del Rio 

Bravo hnsta la frontera meridional de Nuevo-México 

3o.- De toda el Nuevo-México 

4o.- De las dos Californias 

La gLterra OLte hoy e:~iste, se ha empeí'iado únicamente par razor1 del 



territorio del Estado de Tejas, sobre el cual la Repúb 1 i ca de 

nortéamerica presenta como titulo la acta del mismo Estado que se 

agregó á la Confederacion norteamericana daspuas de haber procla­

mado SLl independencia de 1'1é:·~ico .. Prest.t4.ndose la Repl.lblic.?.. mei:ica-

na (come hemos manifestado V. E. que se presta,) c·~n~:;entir, 

mediante la debida 1naemn~~acion en las pretGnsionea del Gobierno 

de Washington sobre el territorio de 7ejas. ha la 

Ca.LlSC.. de la gu~rra, v este c~bm ces~~. cues~o ta do 

titulo para continuarla. So~re los ciernas territorios comprendidos 

en el articule 4o. del croyc:tc del V.E. ningun derecho se 

alegado hasta ahora cor la Rep~blica de Norte Ambr1ca ni creemos 

posible OLle se le alegL•.e algL1nc. EllEt~ puE:?s., no podr:i.c<. adquirir--

los sino por titulo da conquist2 ó por el au¿ resultará la 

cesión y venta que ¿_'hora le hic:t!?::>SC2 1"1é;:ic:o~ 

Mas como estamos aersuad1dom oe 

no solo repelerá absolutamente sino aue tencrá en odio el primero 

de estos (;ftulo~s:: y como por c~ra parte fuera cos,~ y 

con t rc::t r i ,,;;\ un 

pueblo por l~ sala ra~on de neg~rse ~l - ~encer al territorio que 

un vecino SU'/O pretende comcrarle; ncsctrcs e'3DE·ramas de la 

justicia dal gobierne y oueoio de norte2méric2. aue 12.s amnlias 

modificaciones aue tenemos que proponer a las cesiones de "Cerri-

torio (fuera del Estado de TGJa&l aue se cretende en <? l citado 

articulo 4o. no sera mo~1vo p0ra cue se insista en una guerra qua 

el dignc:i general de las tropas nor-te=::\mer:?. canas JLlstamente ha 

calificado ya de d.::."?:;;natural i::adc:,." (44) 

El contrapro:yec-ca me;~ i c:ar10 coma ~e h.:o:\ di cho con anterioridad., 

fue acomoaNadc can ~na nota dirigida al Sr. Nicolás Trist, comi-
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sien.a.do norteamericano. el 6 de Septiembre de 1847, die: ha nota 

-fLte enviada por los comisionadas me~~ic:¿ ... nos qLte ·trataban de 

explicar con ella, las diferencias entre mexicanos y nartec\meri-

canos, y asi eNponer- las p<~.c:ificas disposiciones de f"'lé:~ic:o 

contienda que dividia a las aes naciones. 

en la 

L?. princioal diferencia entre ambos p2is2s, ara el tama~o de la 

cesión que tendri-:=-. que r.a.cE·r Mé:~ico .. oues si se leE:-? cor. C:Lli dado 

el texto del contr~croyecto, en el ya no se habla de la salida 

norteamericana después de la firma de los preliminares. 

Pera regresar1do al tema de los comisionados me:-: i canos, estos 

explicaban al ncrteamaric2no, que el articulo 4o. del proyecto de 

las Emtados Unidos imclicaba la cesibn por parte de M~xico de: 

1 .. -El Es-cado de Te:~,;.-::::i.sM 

2 .. -El terr1or10 entre Texas y Nuevo M•xico situado a 

i=quierda del Bravo. 

3.-Tado Numvo M~x1co. 

4.-La Altn Cali~crn1a. 

5.-La Baja Californi2. 

la 

DespLté-s de esta enumeracibn se pasaba a consignar que la 

orilla 

gLterra 

se habla hecho por causa del Estado de Texas, y que la justifica-

ci6ri nor-ceamer ... i ca.na .. era el acta da agregacibn de Te:-~a.s la 

Unión l'-lorte.::?.fTlE·r1 ca.:-ie . ., por 1 Cl OLte los c:om1siona.dos me>~ i c:anos 

cons i de:oraban que mediante la debida indemniz.ac:ibn., si Mé:-~ i c:o 

cedia Texas, dasacarmcia la causa de la guerra, y por lo tanto na 

habia ra=ones para continuarla. 

Es de hacerse nct2r. que en cuanto a los dem~s territorios que 

de la codicia norteamericanD. se decia, que ning&n derecho 



habfan alegado hasta ese momento los Estados Unidos, ni se c:re1a 

posible que se llegara a alegar ninguno por no existirlo, por lo 

qL•.e los norteamericanos no podrian adquirir Nuevo México 

Californias sino por- el titulo de conouistas o por 

y 

el 

las 

qLle 

resultara de la cesibn y venta que ahora le hiciese México.( 45) 

Se decia también. que México no codia ceder !a =ona comorendida 

ª· la i=ouierda del Rio Bravo y 2 la dermcha del Rio Nueces,. y 

el 1 o era poraue se tenia la plena certeza aue dicho territoriCJ 

jamás habia pertenecida a Te~~2'.s .. : .. ,. que ade;n¿\s .. dicha ::ona c:an el 

Bra•.."o a sus e::::oaldc:~s ''·fcr ... m¿-\ 12. -frontera natLlr-D2. de Mé:-~ica., tc..-\nto 

er, el órden mili-:.;0.r como en el comerc:io"C46>, por lo la 

c:onset ... vac:16n de asm tmrritorio era oara una condic:ión 

"si ne OLi¿¡. non" ·::le..~ le De:\:: .. 

En cuanto a la Baja Cali~orn1~. come esta se encontraba frente a 

Son-=ira~ Mé;:ico na podía :::iermitirse qLtedar sin salida al Pacifica 

que por el mismo hecho se debia ~ener una comunicación cor tierra 

er1tre la Baja Califorrria. ':V"' Sonar,.::,, ;.:>or lo tarrto l"le;~1co ria podía 

renunciar a la totalidad de la Alt2 California. puea ara menester 

conservar una narte de esta Gltima para unir por tierra a Sonora 

y la Baja California, sin embargo el gobierno meKicano se compro-

met ie. a ceder la parte da la Alta California aue corre desde el 

grado ~· cara Qrrib0, ~stim~ndosG ouQ los Estados Unidos adquiri-

an "Ltrt e:.~celente litoral, ce fértiles terrenos y vez 

minerales intactos." (47) 

En cuanto al articulo 8 del proyecto norteamericano, en que 

pretendian la concesibn de un paso libre por 

Istmo ae TE~hLtc:\ntepec ;'para •21 mar del sLtr'' ( 48) se e~<pLtSO 

SE?T"' la salvación de dicho Istmo::; 

de 

los 

el 

Ltna 

2. 



favor de México, al decirse que el paso se habla concesionado "a 

Súbditos ingleses, de cuyos derechos no pL1ede disponer 

Mé:·<ico" (49) tal argumento resultó abrumador para los norteamari-

c:anas, en virtLld de que una insistencia sobre el OLln to les 

hubiera pues~o en el riesgo ae un conflicto con Ingla~erra y sus 

aliados, les 

llevarla a correr riesgcs ce t21 m¿gniouo. que oref1riercn en ese 

momento no a"'f'ronta.r"l~- Finalmente el gaoier-no me;~icano .. temeroso 

del poderio as su vmc1no del norto y de debilidao propie . ., 

praoanic;i. oue f{..lera i.ngl..3.terra la garante "para 12-r. fiel guarda del 

tratado que se aJLts"te", (50> tales i'ue1...,on J.¿i.!:~ e;~pl i cae iones con 

las qLte se ac:amp<:.:-..fYó <::tl contraproyecto que pr--e::'";en~ab8.n los me;:ic:¿\-

nos y es muy lc91co. oue no iban Q ser la~ ra=ones las oue de-

tuvieran a wn eJ~r~ito •~vas~r, que oGsca~a expander su ter-rito-

ria a costa de un ~ecinc d0bil y poco ava=Qdü en su propia defen-

s¿l. 

Lo c:;ue de5pU·~S sucedio. no ~ue sino el resultado de que los 

mexicanos no se hubiesen olegado incondicionalmente a los deseos 

de su enemigo invasor, qu1en sin titLtlCJ, sin ni ngLtn 

derecho, ¿:i,sp=..r.:;_-:i.oa a. més ae la mii;ad d.;? la nación me;:icana,. y fLte 

por esta c:aLtsa. oor la quo se romo1eron las ne9ociac1ones El 7 

de S.;pttembr-e oe 1847. ~.J 

De lo e;.~pLu?sto nos resL~ltan en e:~tremo llamativas tres ideas: 

la.El gobierna me~~1c:.ano estc;~ba dispuesto a ceder Te;-:as 

de una indemni=ación, lo cual nos lleva =amo Mexicanos y 

cambia 

profe-

si aria.les del estudio del Derecho a dos pr·egr..J.rrtas elementales: 

?QLtiérr era el gobierno interino de Santa Anna o CUc~lquier ot;""O 



gobierno para recibir indemnizaciones a cambio del pais? 

2a.?A que obscuras oesignias obeoecia poner a los invasores en el 

dilema de quedarsm con lo qua querian; por conquista o par venta? 

si se torna en cuent~ oue supues~amente México se negaba categóri-

camente vender ¿.. los me::icano-:.; del norte y qLle se les iba a 

defer1der hast¿.o. los e::trerno~.; dE.' oe1~ecE.'r juntos .. c:omo se ha dicho 

en lineas anterior~&, ?no imcli~aba ~•l dilemB una velada oferta? 

3o.-Los Unidos cedian ~u pretensibn sobre Istmo de 

Tehuaritepec:, no 2rite 1'·1e~: 1 c:o .. s:. no ,::,.· .. ri.;:;e I r1glaterr¿,o., éste. es una 

causa sólida para entender el ocraué se orientaron en la éooca de 

1847 y deecués en 1854 y mbs taroe en 1860 lo& oJD& de ffiLlCt"-1DS 

me:< 1 canos nacia ~uroca. 2 Tin de busc~r acoyo. que les sirviera 

pT"'imero oe equilibrio en sus luchas internas de protección 

contra el e¡:pansion 1::-.rna nar~teameri c:<~r·r:i .. 

Cama proyecto 

me¡~icano., no oueda.b2 otr-a ca.mir·,o c.11_\e el c.1e la continuacibn de la 

guerra. y cualau1er cre~ext~ dao2 10 mismo. el 6 de Septiembre de 

1847, el General W•nf1ela Scot~ ED cir19e a Santa Anna. he.c:iérr-

dale una formal crotest2 cor 12 violación al armisticio, afirman-

do qLte el ejército ae los Es~ados Unidos. tenia el derecho de 

romper las hostilJ.ciaclE·:-3 contr<::<. t'1é~::tco, sin i::ener que hacer Llrr 

anuncio orev10,. si no :::-:;·= daoa ''una e~-~olicacion .. una sa.tisfaccion 

y 1_tna repa.r-9.c::.c·n ''. ( 5'.2) 

La respuesta mexicana fue en al sentida de negar le dicho par los 

nor'teamer-~canos par=:. atribLtirles "la. violacion de las templos 

consagr¿¡.das al culto de Dios, sabre el robo de los vasos sagr--a-

dos y 12 orafanacion de las im~genes que venera el pueblo 

53) tambi~n se acusb a los ncrtesmericanos de haber 



violado el armistico al establecer una bateria sobre la casa 

llamada de Garay en Tacubaya, y se ponia en manifiesto: 

11 la verdadera,. la i ndisimule.ble causa de los americanos para el 

rompimiento de hostilidades que contiene la nota de V.E .• es qLte 

no me crestado á E?sc:ri bi T"' trat,:;i.do menoscaba ria 

considerablemente no solo el territo~ia de 13 RepLlblice ... sino 

tambien esa dignidad y oecoro que las naciones defienden á todo 

trance••.. 54) 

Conclula Santa Anna su comunicado a los norteamericanos diciendo, 

qLte no le restaba otro medio de defender a la Ciudad de 

si era atacad¿\., que "rc::>::::Jel•?r la ·fuer::::a cor1 la fuer:::a. 11 , ( 55 y 

claro que si l1é:< 1 co hubiera 

tenido la fuer=•• como no era tal caso. se re1n1c1aron las hosti-

lidades el B de Septiembre de 1847 C:Ll<J.. il da a-:.:ac:arori los 

norteamericanos el Molino del Rey, Casa Mata y Chapultepec.156) 
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CAPITULO SEGUNDO. 

DIVERSAS 

MEXICO V 

SUMARIO: 

REACCIONES RESULTANTES DE LAS NEGOCIACIONES ENTRE 

ESTADOS UNIDOS. 

I.- La opinibn del Lic. Mariano Otero, diputado por 

Jalisco.Ir.- Respuestas a Mariano Otero.1.- Por un 

el Estado de 

"ConqLtistador 

Araónimo 11
• 2.- Por el periódic:o El Razonador ".III.- Iniciativas 

en el Congreso. 1.- García Vargas. 2 .. - Escudero. 3.- Drt i z. 

4.-Perdigón. IV.- El Programa de los Diputados del partido Puro 

o Progresista. 1.- Una contestacibn a Otero. 2.- Aspectos histó-

ri c:os. 3.- Cuestiones constitucionales. 4.- La posibilidad de 

continuar la guerra. 

I.- LA OPINION DEL LIC. MARIANO OTERO, DIPUTADO POR EL ESTADO 

DE JALISCO. 

El 16 de Septiembre de 1847, el Sr. Diputado Mariano Otero, se 

dirigió al Gobernador de Ja.1 isc:o a fin de comunicarle una 

serie de refleKiones que habla formulado en torno a las negocia-

que los c:omisiona.dos de Mé:!o ~< i c:o y el de los Estados cienes., 

Unidos., habian tenido y a las cuales nos hemos referido en el 

capitulo anterior. 

El Comunicado del Diputado Otero, fue profusamente difundido 

por diversos medios; se promovió en la sección de avisos del 

Monitor Republicano indicándose que constaba en un cuaderno 

de doce páginas, folio menor y su precio era de dos reales en la 

Capital y dos y medio en las Estados, dicho cuaderno tambi•n se 

vendió en inglés, y fue promocionado de la misma forma qLte su 

19{1 



versión en Espa.~ol<2>, con la salvedad que el precio en ingl.és 

era de un real y medio en la Capital y dos rea.les en el resto del 

pais. 

Una tercera via de difusibn, fue la rel.ativa a su aparicibn en 

el Diario el Monitor Republicano, donde fue publicado en fragmen­

tos durante el periodo comprendido entre el 29 de Octubre de 1847 

y el 3 de Noviembre del mismo a.?10, en dos versiones, una en 

inglés y otra en espaNal. 

Hemos hecho referencia a lo antes expuesto, en virtud de que 

pretendemos hacer resaltar que el pensamiento de Don Maria.no 

Otero, tuvo una vasta difusión y como consecuencia lógica, des-

pertó una gran polémica. 

A continuación presentamos los puntos más importantes del comuni­

cado del SeNor Otero: 

El 

habia 

escrito 

reunido 

fue formulado en la Ciudad de Toluc:a., donde se 

el Congreso, o más bien, donde habia a.cor dado 

reunirse el Congreso el lo de Agosto de 1847, sin que en la fecha 

del 16 de Septiembre se hubiera logrado este propósito, las 

razones para que no se pudiera conjuntar el Congreso, J.as ac:l ara 

el. Diputado Otero al se?1alar 11 Unic:amente c:rei deber rehLtsarme á 

concurrir~ la Capital, cuando al dia siguiente de una derrota el 

Gobierna trató de poner término ~ la guerra por medio de las 

negociaciones que V.E., conoce, y se empe~aba en reunir al con-

greso; porqLle comprendi que ni podia hacerse una paz decorosa ero 

tales circunstancias, ni hubiera sido conveniente que ella se 

di sc:u ti era enfrente del enemigo,. en una Ciudad entregada al 

terror y cuando para salvar los mas caros intereses del Pais, 



sus diputa.dos no hubieran contado con mas elementos que su 

estéril c:onsa.gra.c:ion" 3). 

Las palabras del Diputado Otero r1os hac:en comprender, la 

reticencia a reunir el Congreso en una Ciudad, la víspera de ser 

oc:upa.da. por el ejército invasor, y la oposición a negociar los 

intereses del Pais mediante un tratado de paz que no fuera. 

decoroso, hechos por demás relevantes para entender el porqué no 

se reunia el Congreso Mexicano. 

En opinibn del Se~or Otero, las negociaciones diplom~ticas de 

Ta.cuba.ya., de la 

presente guerra " 4) indicando que antes de su celebracibn, la 

guerra México-norteamericana, parecia una disputa territorial, en 

la que las partes presentaban sus titulas. 

Los Estados Unidos alegaban, que Texas se habia separado de 

México en 1835, al destruirse el Sistema Federal, y que ya in de-

pendiente, c::on el rec:onoc:imiento " de las princ:ip.ales potencias 

e>:trangeras" se había agregado volLtntariamente a la Confederación 

Americ::ana .. En respuesta a su dicho, Otero, argumentaba que no 

solo los hombres justos de todas las naciones, sino tambien los 

escritores mas ilustrados y los hombres públicos mas eminentes 

del pLleblo Americano, reconozcan que la agregac:ion de Tejas, 

meditada, dirigida y consumada por nuestros vecinos con violacion 

de los "tratados., era una obra de rapif'ra y de iniqLtida.d .. .. ( 5) 

Finalizaba diciendo: "el punto de justicia es ero cierto modo 

sec:Llndario a mi objeto .. 11 6 

El argumento central de la comunicación de Otero era el relativo 

a se~alar que el problema Méwico-norteamericano, se reducia a la 

cuestión de Te~·:as, "pues salo T~jas se declaró independiente y 



que únic::amente Tejas est• recibido en la Un ion Americana. El 

resto de nuestros territorios no ha sido disputado en verdad., 11 

7 afirmando que los Estados Unidos, lo habian reconocido er1 

1845, al ofrecer que terminarian de una manera pacifica la ocupa-

c:ión de Monterrey en la Alta California "y dando al gobierno 

me>:i cano una satisfaccion por haberlo ocupado el Capitan Janes" 

8 >. En cuanto a Nuevo México, también habia sido indisputado. 

Otro argumento relevante es el relativo a que el gobierno de los 

Esta.dos Unidos., se jL\stificaba ante el mundo a.firmando qL\e 

"nuestras tropas rompieron las hostilidades obrando las suyas en 

rigorosa defensa" 9 y concluyendo., qLle "las 

internac=ionales solo se fijan por los actos de los 

10) • 

El diputa.do Otero opinó que los Esta.dos Unidos., bajo e1 

C:Llest i enes 

gobiernos" 

pretexto 

de lograr un acuerdo con Mé~<ico habia obrado de mala fe 11 cuestion 

como la conocian mucho tiempo hace todos los que siguen la marcha 

del gobierno americano'' 11> y abundando e:-:plicó 11 qLte la guerra 

que los Estados Unidos nos hacen es ya una GUERRA DE CONQUISTA" 

12) -

Las refle>:iones aqui expresadas nos llevan a observar que era 

perfectamente conocido por Otero, lo mismo que por otros mexica.­

cuestión nos 

que 

de la ~poca, el af~n expansionista norteamericano, 

debe sumarse a lo dicho en capitules anteriores y 

de apoyo en una futura conclusión. 

El dilema nacional, fue presentado magistralmente por 

servirnos 

el Lic. 

Otero, quien hacienda referencia, a que sobre la Catedral de 

México se enarbolaba la bandera norteamericana, decia: 



11 si la nacion en vez de hacer esfuerzos grandes y vigorosos se 

entrega al desaliento ... todas las probabilidades anuncian que 

antes de poco tiempo un tratado ignominioso entregar~ ~ nuestros 

vecinos el territorio qLle codician" 13>. 

En el comunicado que presentamos, se hizo referencia a q1...le fue 

bandera 

quista. 

de todos los gobiernos mexicanos de la época, la rec:on-

de Texas, pero también se subraya que nunca se hizo nada 

en 

los 

tal sentido, y que en tanto México hablaba de reconquista, 

texanos crecían y se fortalecían, mostrando 11 el verdadero 

objeto de su rebelion, que era y fué siempre el de agregarse á la 

República vecina, instigadora y directora de sLt separa.cien" ( 14) 

también se a.na.liza.ron diversas cuestiones históricas, mismas 

que no reproducimos por haberlas expuesto en capitLllos pre ce-

dentes, con estos fundamentos se concluía que las negoc:iac:iones 

de Azcapotzalco eran un suceso de máxima importancia en la guerra 

y que era un deber inexcusable en esas circunstancias, 

si las nLlevas resol1...1ciones "salvan b no el honor y los 

e:·:aminar 

intereses 

del pais"' 15 

del 

>, pues el proyecto de Mr. Trist, implicaba t..tna 

la desviación 

extensión 

motivo de la contienda, transformándose 

de las pretensiones,en una verdadera conquista, 

landa el Diputado Otero en relación a las negociaciones: 

por 

serta-

"me atrevo a. c:reer que no debió tratarse mas que de Tejas, porque 

solo Tejas ha estado en disputa, y me parece que menos falta nos 

hubiere sido mostrar disposicion para cederlo todo, es decir., 

para perder á Tejas en todos sus limites y sin recibir un real de 

indemni::acion., 

condescendiendo 

que alentar los designios de nuestros 

en tratar sobre la venta de un solo 

nuestro terreno indisputado; porque si México podia bien 

enemigos., 

palmo de 

presen-



ta.rse tratar de 1a. pérdida. de un territorio sublevado por 

e: la.ros que fuesen sus derechos, no debia reconocer que tenia en 

venta su territorio ni dar ejemplo de enagenarlo á quienes venian 

á proponerle la compra con las armas en la maria" 16). 

El Diputado Otero, con mucha perspicacia apuntaba que r.o eran 

comprensibles las instrucciones dadas a los Comisionados mexic:a.-

nos, sino porque se hubiesen dado otras secretas 17 >., que era 

tambiér1 incomprensible atorgar a los norteamericanos el derec:ha 

de establecer una factoria en California cuando ésto, era peor 

que la colonia concedida a Austin en Texas, pues, "los Estados-

Unidos del Norte se creen destinados á dominar todo el continente 

desde el Canadá hasta el Cabo de Hornos" 18> y desgraciadamente 

para M•xico las palabras de Otero se quedaron cortas, pues a la 

fecha, los hechos prueban irrefutablemente que los norteamerica-

nos han llegado a ser la primera potencia no sólo de América, 

sino del mundo y que mediante un proceso neo-colonialista se han 

apoderado del Cotinente Americano. 

Sin embargo, regresando al documento enviado al Gobernador de 

Jalisco., en •l se hacia una elocuente comparacibn para valorar 

el tamaho de la p•rdida, al equiparar el territorio de Texas, 

la suma de los Estados de Puebla, M•xico, Quer•taro, Guana.juato., 

Zacatecas y Jalisco; o a la suma de Inglaterra y Prusia, afirm~n-

dos e que con Texas, se pierde la tercera parte de nuestra C:CJS ta 

en el Golfo, 19) también se decia que en cuanto a los aspectos 

militares., agr5..colas y ganaderos, la p•rdida era mLlY 

Nosotros ahadiriamos que si en la actualidad se suma a la 

c:ión de p•rdidas el petrbleo texano, el daho asciende a 

grave. 

re la-

ni velE·s 



de c:atástrofe. 

Si catastr6fica resultaba la p~rdida de Texas, el Sr. Otero ve1.a 

de peores consecuencias la de Alta California, ofrecida por el 

gobierno mexicano, "pues su extension es mayor, es mas fértil, su 

clima es el mas suave de los del pais, tiene la mejor costa del 

Pacifico y el puerto mas hermoso que poseemos en ambos mares 11 

20 y c:uenta c:ora 11 veintinLteve mil leguas c:uadradas de veinte 

al grado" 21). 

Con Texas los norteamericanos aumentan su litoral sobre el Oc~ano 

Atlántico 9 si se pierde Cal ifornia. 9 
11 los ponemos nosotros mismos 

sobre las costas del Pac:if ic:o" 22) 

además abundaba: 

"Yo no c:oncibo como pueda. ser honroso ni previsor un tratado QLle 

duplicará el poder marítimo de nuestros enemigos, que les entre-

gará nuestra casta. del Pacifico y c:on ella el c:amerc:io c:on Asia.. 11 

(23 

Como se puede ver, el Diputado Otero, vela que el proceso expan-

sionista norteameric:ano 9 obedec:ia. a una estrategia ec:onómic:a, por 

lo C:Llal sabia que las adquisiciones que pretendia.n hac:er los 

Estados Unidos, les iban a fortalecer en gran medida, al brin-

darles la opurtunidad de iniciar un gran tráfico marítimo c:on 

Asia 9 pues esas fechas China era un merca.do sumamente 

atractivo., súmese a lo e;-:pLlesto la pretensión norteamericana 

sobre el Istmo de Tehuantepec, y entonces se ver~ que el sue~o de 

Jefferson, en cuanto a dominar el comercio en América, era reb.a.-

za do por Polk y sus contemporáneos que ahora qLlería.rr bLtscar 

nuevos mercados, la advertencia de tal proceso, en conjunto c:on 

el notoria crecimiento de su poderio 

?. ;1 (l 
7 

ec:ané:>mi<..:o, poblacional., 



militar, etc. movieron al diputado Otero a preguntarse: 

11 ?Que valer1 el derecho y los tratados cuando se ponen de por 

medio el interés y la ambician de los pueblos?. No es por falta 

de derechos que respetar, ni de tratados que cumplir, por lo que 

los Esta.dos Unidos nos invaden. 11 24> 

Estas reflexiones, deben producir en quien las lea, una profunda 

impresión, en virtud de que el que las formuló, no era un hombre 

desconociera el Derecho, sino al contrario, era uno de los que 

más distinguidos juristas que ha dado la nacibn mexicana, quien 

en un grito de alerta a sus contemporáneos, les decla: 

"La garantia de un tratado no es mas qLle una irrisior1, la 

de todas las que nosotros deberlamos pedir." 25> 

última 

y es claro, que tal llamado era fundado, y tambi~n es claro que 

dicha c:onc:epción se basaba en el conocimiento de la sociedad 

norteamericana, pero lo más relevante es que el pensamiento del 

Lic. Otero, sigue teniendo vigencia y nuestra opini6n roo es 

resultado de una simple conjetura, sino producto de coincidir con 

distinguidos personajes como el Conde de Aranda, Don Luis de Onis 

y el Licenciado Otero, a lo que sumamos las experiencias que 

tenido que sufrir la nacibn mexicana y que ya no fueron vistas 

por quienes nos advirtieron del futuro 

tendrá una idea objetiva del problema. 

sblo en ese contexto se 

Es 

la 

nos 

tambi~n importante, el conocimiento de la sociedad 

cual, una ve= que la hemos descrito en capitulas 

da elementos para valorar los fundados temores 

Otero, quien se"•laba, que el gobierno mexicano, habia 

me~·: i cana, 

anteriores, 

de Mariano 

permitido 

que se e:-~trav iara el objeto de las negocia.e: iones al "ofrecer las 



Californias en venta 11 26) y que este ofrecimiento alentó las 

ambiciones de nuestros vecinos, lo que dificultaba grandemente la 

consecuci6n de una paz honrosa. Dichas opiniones, con las cual es 

coincidimos ampliamente, se concretaban cuando el Diputado Otero 

se propuso el primer dia. de sesiones del congreso., presentar una 

iniciativa. de ley., en la qt..te se 11 prohibia al ejec:utivo.,hac:er., ni 

admitir, proposiciones de paz en que se enagene ninguna parte del 

territorio nacional qL.le está fuera de disputa 11 27 ) . e: abe 

aclarar que la comunicación del Sr. Otero al Gobernador de Jalis-

co., la hacia c:on el fin de lograr el apoyo del Esta.do de Jalisco 

y las dem~s legislaturas a su iniciativa, por lo dem~s, de la 

propuesta del sehor Otero sobresalen dos conceptos: 

lo-La prohibición de que se enajene territorio. 

2o-La posibilidad de enajenar el territorio disputado. 

Como dichos conceptos fueron objetos de severas criticas en 

que 

su 

se tiempo., simplemente los hemos hecho resaltar a fin de 

entiendan las réplicas de quienes los objetaron. 

El multicitado comunicado también nos narra, la existencia de 

dos grupos, u opiniones en que se dividia la naci6n mexicana, un 

partido por la paz, en el cual existian gran cantidad de me:-{ic:a-

nos, partido que "teme que vayamos en ella <la guerra) de mal en 

peor., ansian en secreto por la paz que ponga un término á esta 

situacion violenta''( 281, existia también un segundo partido, el 

c:ua l ., veia en la guerra el único medio de salvación para 

que era el "partido de todas los que están dominados 

sentimiento de la dignidad de SLl pai s y reconocen 

naciones deben sac:ri ficar SLlS intereses del momento 

Mé}•i ca 

por 

que 

el 

las 

SL\S 

intereses seculares''( 291, de lo expuesto por Otero, se desprende 



""' 1 
1 

claramente qLte el partido de la paz, ar1teponia sus intereses 

personales, o de grupo, a los intereses de la Unidad Nacional. 

Esta división nacional dada en México, también se daba en los 

Estados Ur1i dos de América, nos concretamos e~-~ponerlo pues 

dedicaremos un capitulo completo de este trabajo, al análisis de 

tales hechos, y los mencionamos ahora para qLle se tenga una 

visión completa de los puntos tratados por el Diputado Otero. 

Sin embargo, la divisibn de opiniones en norteamérica, era un 

punto relevante en el análisis al que nos hemos venido refirien-

do, pues se consideraba que con ella, se debilitaba la fuerza de 

los norteamericanos, al encontrar el Partido de la guerra, una 

fuerte oposicibn en el Partido de la paz norteamericano. 

Desde un punto de vista jurldico, el Diputado Otero sosten1a. que 

el derecho del Congreso para expedir una ley que prohibiera la 

venta del territorio nacional, era incuestionable, en virtud, de 

facultad del ejecutivo para dirigir las negocia.c:iones 

diplomáticas, "esta subordinada á las disposiciones de las 

leyes", 30) y continuaba sus reflexiones, haciendo referencia a 

l~ sc~erania de los Estados en los siguientes términos: 

"me parece mt..ty obvio que resida en los Estados federados la 

facultad de consentir la separacion del que rompiendo el pacto se 

separb de hecho, no veo cbmo los mismos Estados soberanos tengan 

derecho no ya de excluir del lazo federal aquella parte in te-

gran te qt..te por el pacto primitivo están todos obligados á 

defender contra una agresion estra~a, sino tambien á obligarlos á 

que pertenezcan á otro pueblo vendiéndolos como á un reba~o ... A 

mi este proceder me parece contrario á las leyes eternas de la 

2Q3 



justicia. y • la naturaleza del sistema que nLlestra. 

manera de ser pe 1 i ti c:o . • • si para. contradecirlo los Estados 

soberanos no alzan luego la voz en defensa de su independencia y 

de la seguridad de su bienestar, ellos habrán admitido que reside 

en el poder central el derecho de venderlos''( 311. 

Como se puede apreciar; Don Mariano Otero era de la opinibn que 

el gobierno central o federal, no tenia competencia para vender a 

ningún Estado, que los Estados son libres y soberanos y que el 

caso texano, significaba la reasuncibn de la soberanía de dic:ho 

Estada., lo c:ua. 1 pLtdieramos concretar como el hecho de que 

nadie puede vender a un Estado, ni la federac:ión en tanto conjun-

to de Estados, y que la soberania a que nos hemos referido 

capítulos anteriores debe ria. de ha.berse hecho valer por los 

Estados Soberanos. Otero, profundo conocedor del sistema politic:o 

meHic:ano., a.pLtnta.ba que se deberla prohibir al ejecutivo., la 

celebración de un tratado en que se perdiera un solo milímetro 

del territorio indisputado, como lo hemos dicho con anterioridad, 

y externaba sus temores en el sentido de afirmar que una vez qLlE 

se firmara el tratado, seria muy dificil evitar que se llevara a 

cabo., pues "V.E. conoce C::Llán fá.c:il es á los gobiernos conseguir 

mayoría., aun para decisiones que no a.poya.ron a.u:·: i 1 i a res tan 

poderosos".< 32> 

De lo a.qui expuesto, resalta el hecho que el Sr. Otero., era 

pa.rtidia.rio de la guerra, y afirmaba, que la confesibn de no 

tener recursos para vencer a diez mi 1 e::tran jeras aislados en Ltn 

país e!<traí'1o., sin los c:ondLtc:tos de aprovisionamiento 

11 no seria. la. paz sino la. pérdida. de la independenc:ia 11 

adecLtados., 

33). Para 

valorar lo dicho por el Diputado Otero nos bastaría preguntarnos 



en la actualidad, por la dependencia mexicana, y cuándo México 

volvió a rivalizar c::on los Esta.dos Unidos después de aquel la 

tristisima derrota de nuestras armas. 

Sin embargo, regresando a 1847, el Diputado Otero consideraba que 

las 

que 

derrotas mexicanas se debian más a los errores me>: i ca.nos, 

al na.c:iente poderío norteamericano., de los errores no 

volveremos a hablar pues ya los hemos tratado en otros capitules, 

sin embargo retomaremos el pensamiento de los partidiarios de la 

guerra, para fundar su posicibn, en esta cuestibn. El Comun i c:ado 

al Gobernador de Jalisco, era explicito, pues fundado en 

opiniones de los Generales Rincbn y Filisola., ca 1 i f i c:a.ba 

errbnea la estrategia mexicana ante el enemigo, pues: 

11 Se quizo qLte en un solo golpe se decidiera la SLterte de 

República: no trató de evitarse que su capital fuera teatro 

ese terrible fuego .•• y el enemigo, c:on el camina espedito 

las 

de 

la 

de 

de 

Verac:rLtZ a San Agustin de la& Cuevas, nos ha arrollado nLtestras 

divisiones a.isla.das" C 34 >.,de esta c:T""itic:a se pasaba un 

análisis de la situacibn, donde se valoraba que cuatro o e: in c::o 

ciudades se hallaban en poder del enemigo, "sus fuerzas diezmadas 

apenas bastan para c:ubrirlas 11 < 35) el resto de la Rept.:tblic::a. puede 

todavia defenderse, mediante una estrategia que corte las lineas 

de a.bastec:imiendo enemigas, que se ataque a SLtS 

convoyes., 

pLtdiera.n 

por medio de fLterza.s orga.ni::a.da.s 11 de 

reLtnirse en divisiones respetables para 

conviniera.•• 36)., y aislarse ''en clase de 

divisiones y 

manera qLte 

las acciones 

gLterri l la.s 11 cLta.ndo 

(37>. Una vez que el enemigo habla tomado la Ciudad de Mé~-: i ca., 

ya no le quedaba otro golpe de igual importancia, por lo que, los 



nortea.meric:a.nos podria.n comprender "todo lo que pueden perder en 

Ltna. guerra. mejor dirigida." y ello ha.ria que el gobierno americano 

no pudiera seguir su guerra de conquista.( 38) 

Sin ser expertos en t~cticas ni estrategias militares, se nos 

ocurre preguntarnos, ?Cu~ntos hombres hubieran sido necesarios 

para ocupar militarmente los cuatro millones de Km2 de territo-

rio nacional, tomando en cuenta los pésimos caminos, las c:omuni-

c:a.c:iones tan atrasadas, el desconocimiento de la geografía, la 

adversidad climatológica, las diferencias raciales, etc:.? súmese 

a ello la estrategia recomendada por Rincón y Filisola y sólo nos 

restará agregar la opinión de Mariano Otero: 11 Lo que 

necesita.mas es el va.lar que se sobrepone al infortunio" 

El futuro de México era visto con claridad. si México 

nosotros 

39). 

triunfaba. 

se aseguraba. el porvenir, si por el contrario, se firmaba un 

trata.do vergonzoso, resultado de una pa.= producto de la 

dad., dec:ía. Otero: "Yo no alcanzo ~ ver mas qLte oprobio 11 

debili-

40 

y ante los intereses de la nación, 11 toda.s las c::onsidera.c::iones son 

secundarias."( 411 

La propLtesta. del Sr. Otero para que no se oyeran proposic:iones 

de paz que tuvieran por objeto la enajenación del territorio que 

la Rep~blica poseia sin disputa antes de la guerra con Estados 

Unidos, fue disc:Lttida por los "Puros"; pero fue rec:ha=ada por una 

inmensa mayorla del Congreso en la sesibn del 6 de Noviembre de 

1847. Tal resultado fue producto de que se conjuntaron dos fa.e:-

tores según opinión del Monitor Repúblicano:( 42) 

-La rechazaron los que querian que se desechara absolutamente 

toda proposición da pa= en la que se cediera territorio. 

-La rechazaron los qLte deseaban oir proposiciones, "aun CLtando se 



trate de otros terrenos á mas del de Tejas"< 43). 

La realidad de porqué desecharon los puros las proposiciones del 

Diputa.do Otero, la presenta.remos lineas a.delante. 

:rx -- RESPUESTAS A MARIANO OTERO. 

1.- Por un 11 Conquistador Anónimo". 

En torno a las negociaciones, se abrió durante 1847 un verdadero 

debate y como era lógico de suponer, el escrito del Lic. Otero, 

encontró diversas respuestas, entre todas ellas 

carta. abierta publicada en el Monitor Rep6blicano, 

destaca. 

44) y 

una 

qt.te 

era dirigida lo mismo que el escrito de Otero, al Gobernador del 

Estado de Jalisco, esta publicación nos deja "ver las miras 

americanas sobre este a.sLtnto''., y fue hecha supLtesta.mente por un 

"Conquistador 

Otero .. 

Anónimo" que pretendia dar respLtesta al Diputa.do 

Esta respuesta calificaba de ingeniosa la comunicación hecha por 

Otero 

dado 

al Gobernador de Jal isc:o y e>:presaba: " á la cual se ha 

<?Y 

de 

publicidad con el espreso objeto de provocar discusion 

qué no será por mantener ardiendo las brazas qLte espiran 

oposic:ion al ejército americano?) .. "( 45) 

La pregur1ta qLte se formuló el s.t.tpLtesto ''ConqLtistador Americano" 

nos parece ingenua o absurda, pues el escrito de Otero tiene 

marcadas lineas nacionalistas y en consecuencia antimperialistas. 

Según el 

ficciones 

contestar 

al QL\nos 

autor anónimo, el escrito de Otero con tenia 

y omisiones importantes, sin embargo no se 

todos los argumentos, sino e;.!clusi va.mente 

a.1 gL\na.s 

propLtSO 

formular 

comentarios., mismos qLte presenta.remos a con ti nL\a.Ción 
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ac:ompaf"ra.dos por nLlestras opiniones. 

Otero dijo en su escrito que la nacionalidad mexicana, se er1c:on-

traba amenazada, en respuesta se le dijo que su opinión se funda-

ba sobre impresiones erróneas, para basar tal c:on cepc:ión se 

trajo a colación en favor de la buena fe norteamericana, que los 

Estados Unidos reconocieron la independencia de M•xico, antes que 

EspaWa declarase a su ex colonia libre de su influjo, como resul-

ta do del reconocimiento que hicieron de la independencia de los 

paises latinoamericanos sin el consentimiento espa.f'rol: 

"Los Estados-Unidos en este caso, esteblecieron una regla para 

casos iguales, con la aprobacion del mundo, pues nos parece que 

el derecho de este acto ja.mas ha sido cuestionado". ( 46) 

La respuesta norteamericana nos pudiera haber parecido de bLtena 

fe, si no hubiésemos contado con los discursos de Mr. Jefferson y 

las advertencias del Conde de Aranda y Don Luis de Onis, en el 

sentido qL\e el reconocimiento de tales independencias los 

~nicos que beneficib fue a los norteamericanos, que con esta base 

iniciaron una etapa de crecimiento comercial, en un sitio donde 

les estaba vedado: el Imperio Espa~ol, de esta forma~ con una 

América Latina fragmenta.da.., sin a.poyos extracontinentales, y 

recién independizada, se vieron altamente favorecidos al hacer 

los reconocimientos, que para 1847 deseaban ha.c:.er pasar como 

muestras de buena fe, en el sentido que no cor ria peligro la 

nacionalidad mexicana. 

Segundo argumento norteamericano para justificar su invasibn: 

"El 4 de Octubre de 1824, los diez y seis Estados originales de 

México., (Llnidos en un.a república federal> proclama.ron Ltna Consti-

tLlc:ion. y en 1835 fu• derogada del modo mas despbtic:o, por 



medio de un ejército numeroso".< 47) 

A este hecho se le sumó: 

11 Pero el anglosajon ama la estabilidad, los tejanos, 

parte de esta raza fornida, estaban satisfechos con su 

la mayor 

Constitu-

e: ion legitima y se determinaron no renunciar á los privilegios 

que le garantizaba. Asi, su única falta fué un amor ardiente á la 

Constitucion antigua y los derechos de Estado". 

De esta refexibn llegamos a dos cuestiones: 

48) 

Primera., la ceguera mexicana de entregar el pa1s a los 

c:onac:iéndolos. 

sajones, 

Segunda, ?Era realmente legitima. la invasión sajona al territorio 

sin cumplir lo dispuesto de que fueran c:atólic:os los nacional 

colonos? 

opinión, 

SLtpuesta 

requisito indispensable para c:oloniza.r; en nuestra 

al ir contra el derechos mexicano, la llegada de esa 

mayo ria sajona no era sino resultado de una invasión 

incruenta, cuyos titulas son tan absurdos como el hecho de tratar 

de justificar la forma en que se apoderaron de las Floridas.Los 

norteamericanos con gran astucia sef'ralaban que: "En los llanos 

de Sar1 Ja.cinto., la flor del ejército mexicano y el héroe de 

Tampic:o cayeron en sus manas" (49) y se hacia alusiór1 a qL'e Santa 

Anna, habia firmado los tratados de Velasco, estos argumentos, no 

dejaban de ser absurdos, pues ni una derrota puede acabar con un 

pais de cuatro millones de Km2, ni Santa Anna tenia personalidad 

jurídica para vender nada que no le perteneciera, y nuestra 

leal entender, Santa Anna no fue nunca due~o de M~xico, come ya 

se ha asentado en capltulos anteriores y se continuar~ comentan-

do, pero lo que nos parece m~s absurdo es leer: 



"Tejas pidió á México el reconocimiento de su independencia y el 

Rio Bravo por sus limites, concedido ésto, no tenia porque 

la guerra y la necesidad de tener al ejérc:ito meNic:ano 

rehenes desapareció".( 50) 

hacer 

c:omo 

En este punto, se parte de que los tratados de Velasc:o fueron 

legales, y que en ellos se reconocia la existencia del territorio 

de Te:-cas hasta el Rio Bravo, cuestibn que no sé qLte pudiera. 

parecer a los sajones, pero que a nuestro entender reduce la 

cuestión a la validez de un documento firmado por alguien que es 

prisionero y que no tiene ninguna personalidad para firmar na.da. 

que no sea personal, como recien hemos explicado. 

En cuanto al ejército mexicano, si bien habla caldo en San Jacin-

to, recuérdese que anteriormente sehalamos que las tropas del 

General Filisola se encontraban muy cerca y que sino se c:ontir1uó 

la guerra, fue por la liberación de las mexicanos <principal-

mente Santa Anna> y na por temor a que ésta continuara. 

Texas se declaró independiente, y su independencia fue reconocida 

por Inglaterra y Francia, lo mismo que por los Estados Unidos, y 

por lo tanto 11 tenia todos los derechos y privilegios de una 

na.cien soberana. 11
• ( 51) 

Esta premisa norteamericana de que un Estado que se separa, de 

una federacibn, en las condiciones que lo hizo Texas de México, y 

que sblo basta el reconocimiento extranjero para legitimar este 

hecho., tiene su contrapeso en los mismos Estados Unidos pues., 

como dijimos en el la primera parte de este trabajo, Carolina del 

Sur intentb en 1832 separarse de Estados Unidos y este le sometib 

por la fuerza, y para 1861 los Estados del Sur desearan formar 

una federación por lo que se dio la llamada guerra de Secesión., 



resultando de lo aqul expuesto que tales separaciones 

bien resultado de la fuerza que del derecho, y si estos 

no nos 

c:onsidera 

hubieran 

pa.rec:iera.n 

siquiera 

aspirado 

suficientes, nos pregunta.riamos, 

posible, que Lituania, Estonia o 

a separarse de la U.R.S.S. en 1960 

son más 

ejemplos 

si se 

Letonia. 

o si su 

independencia es resultado del declive del poder soviético; para 

fortalecer 

propusiera. 

nuestra opinión diremos, que al hecho, de que México 

aceptar la independencia texana, si Texas abandonaba. 

la idea de unirse a los norteamericanos, se contestb: 

.. ?Que no era este acto de México una tácita c:onfesion de que 

Tejas podia unirse á los Estados del Norte, y que ella no tenia 

la energia fisic:a para dictarle? .. 11 < 52> Tales palabras., llevan la 

cuestibn a su real tamafto, pues la reducen a un acto de 

flsica, conocido más com~nmente como fuerza, que para el 

tismo sajbn, pareciera ser un aspecto incontestable. 

Como la cuestibn texana era un negocio pendiente entre los 

dos Unidos y M•xico se dijo: 

energia 

pragma.-

Esta-

"Para proteger la integridad del Estado, seria necesario poner ur1 

ejército en la frontera., ?Pero cual es la frontera de Tejas?" 

53) la respuesta norteamericana es elocuente: 

11 El presidente entonces tuvo que busc:a.r en los archivos de ese 

habido altera.cien en Estado 

el los 

por 

desde 

los limites, y como no habia 

que tomb su puesto entre las naciones., SLt primer 

constitucion la definib y la declarb; el Rio del Norte''.( 54) 

Es realmente notable observar como el problema de Te~·-:.as fue 

resuelto en forma tan acorde a los intereses norteamericanos., 

pues si los Estados Unidos buscaban la opinibn de los 



te>ta.nos y Texas seg~n ellos ya les pertenecia, entonces lo que 

ellos buscaron fue su opinión, misma a la que le dieron fuerza de 

ley y defendieron con las armas; bonita forma de c:al.ific:ar una 

simple declaracibn unilateral de voluntad. 

Mariano Otero afirmb que los Estados Ur1 idos; "retiró sus fuerzas 

• Corpus Christi para no ecsigir mas que el territorio en dispu-

ta".< 55 > 

La respuesta del "Conquistador Anónimo" fLte: "La larga linea de 

defensa sobre la bahia. de Corpus Christi responderá". ( 56) 

y c:on ti r1uaba el conquistador diciendo: 

"Y para que el gobierno mexicano no tuviera causa de ofenderse., 

el gobierno americano hizo repetidas ofertas de mandar comisiona-

dos para arreglar las diferencias entre los dos gobiernos, de un 

modo honroso para ambas naciones 11 .< 57> 

Sin intentar mayores reflexiones, solamente nos permitiremos 

dejar en el aire una pregunta ?Que harian los norteamericanos, si 

cualquier pais les quisiera comprar ya no un Estado de su 

Unibn 1 sino simplemente un condado? y s~mese a la pregunta que la 

oferta se hiciera. sobre Ltna amenaza de "Energia Fisica. 11 y 

entonces no vemos ni al paso de más de cien a.Nos, c:omo no haya 

11 ca.usa de ofenderse" y para que ésta no se diera; enviaran como 

embajador a Mr. Slidell quien "á SLt arribo fLté vergonzosamer1te 

despedido .. 11 < 58> Lo que fue un motivo más de agravia para los 

Estados Unidos, pues les dio argumentos para que su gente opinara 

qLte era culpa de Mé~~ico la guer·ra, pues constantemente habia re-

sistida todo medio amistoso para arreglar las diferencias"., 

estos argumentos nos parecen tan absurdos, como si alguien se 

molestara porque al dar un golpe a su victima ~sta le manchara de 



sangre. 

En cuanto a que los norteamericanos hayan pasado el Rlo Bravo y 

ocupado Matamoros, lo justificaban por la necesidad de ''tener el 

uso libre del rio 11 
,i dic:ho lo C:Llal ,i c:ua.lqLtier just i f i c:ac:iór1 es 

buena para los que no tienen razones jurídicas, como era. el 

ca.so de los norteamericanos en la. invasión a México. 

Estos fueron los principales puntos con que se trató de refutar 

las razones de Maria.no Otero desde las filas norteamericanas y 

tales argumentos se inscribieron el 27 de Octubre de 1847 en el 

periódico 11 La Estrella America.na. 11
• 

2.- E1 periódico "E1 Razonador". 

Sin embargo esta no fue la Onica respuesta a Otero, como ya 

dijimos fueron varias, a continuacibn presentaremos una de ellas, 

provenier1te del diario el "Razor1ador" y también fue reproducida 

en el Monitor República.no. 591 

Los mex i c:.ar1os que estaban por la. paz refutaban a Otero en los 

siguientes términos; "hoy esta fuera de duda para todo el mundo 

que la conservacion b la pérdida. de los territorios no dependen 

ni de esas leyes eternas de justicia que en vano invoca el débil 

á cada paso, ni de la na.tura.le=• de los sistemas que c:ontituyen 

el ser polltico de las naciones, ni de sus leyes fL1ndamer1tales ,i 

sino solo y e:-:c:lusivamente de la fuerza armada .. " (60) 

Esta respuesta al se~or Otero nos parece inadecuada, no porque le 

falte verdad • los conceptos en ella. vertidos, y que son la 

esencia de lo que hemos escrito hasta. aqul, lo que nos parece 

impropio de los argumentos que se diriglan contra Otero, era el 

hecho de que dicho DipLttado e;-~presé> con gran claridad., "El pLtnto 



de justic:ia es en c:ierto modo sec:undario a mi objetoº.,< 61> por 

lo que nos parece impropio atribuirle que hubiese dicho o llevado 

la cuestión al terreno estrictamente j u r i di c:o ., pues los 

planteamientos de Otero son más que juridicos; pragmáticos. 

Al margen del ataque contra el comunicado que pretendian re pre-

sentar las 1 i neas recien expuestas, llevan impl~c:ita en mi 

opinión, la misma idea de Otero, pues la invasión r1ortea.meri cana 

se fundaba en la fuerza armada, el punto de divergencia. luego 

en tor1 c:es., 

respuesta 

reduc:ia.n 

sobrevivir 

no lo era el fLlndamento de la invasión, sino 

que deberia dar México y éstas como hemos dic:ho 

a hacer la paz a cambio de un tratado vergonzoso, 

como nacibn INDEPENDIENTE, por via de la guerra 

dijera Otero. 

la 

se 

o 

c:omc 

La paz era una cbmoda posicibn para quienes nada perdian, pero en 

cambio significaba la traicibn para aquellos mexicanos, que en 

Nuevo M~xico y California hablan peleado contra los norteamerica­

nos por su patria: M~xico. 

La guerra llevaba muchos riesgos, pero la independencia de un 

pueblo sólo se logra luc:ha.ndo., como tan claramente nos lo puede 

referir la historia. 

XII.- INICIATIVAS EN EL CONGRESO. 

La naturaleza de la negociación., la gravedad de la si tu a.e: i ón., 

y las responsabilidades que les confería la Constitución, fLteron 

SLtficientes para que el Congreso, una ve= reunido, razones 

abocara al estudio del importantisimo asunto que significaba 

se 

la 

guerra con Estados Unidos. 

Como es natural, al interior del Congreso se dio Ltna. yerdadera 



los diversos grupos que c:onformaban batalla parlamentaria entre 

la representación nacional, de tales debates destacan las pro-

posiciones hec:ha.s por los diputados Garc:ia Vargas, Vieyr1a., 

Escudero, Ortiz y Perdigbn, mismas que presentamos a continuacibn 

en forma sucinta. 

1.- Barcia Vargas. 

El diputado Garc::ia Vargas propuso en la sesión del d:!.a a de 

Noviembre de 1847, un proyecto de ley que dec:!.a: 

A.-El gobierno no oirá al de los Esta.dos-Unidos del Norte, 

proposición alguna. de paz, interin a las fuerzas invasoras no 

evac:t.len el territorio nacional que ocupan, y cesen de bloquear 

los puertos de la república.. 

B.-El mismo gobierno bajo su más estrecha. responsabilidad, 

dictará cuantas providencias sean suficientes y de su resorte 

para llevar adelante la guerra.<621 

Como puede apreciarse, se deseaba, por un lado ur1a negoc:iac:ión 

libre de una coacción externa y por otro, la absoluta responsabi­

lidad de quien se atreviera a vender o traicionar al pais. 

2.- Escudero. 

El 24 de Noviembre de 1847, el diputado Escudero presentó una 

iniciativa de ley cuyas 

c:ontinuac:ión: 

cuestiones más importantes presentamos a 

A.-Que la guerra contra Estados Unidos es meramente defensiva, 

nunca provocada por nuestra parte. 

B.-Esta declaración deja al gobierno en la mejor actitud 

llenar el deber que le impone la fraccibn 12 del Art, 110 de 

de 

la 

Constitución. 



C.-En consecuencia, México está en la obligación de llevar ade-

lante ésta guerra. 

0.-México 

ocupacibn 

podrá entrar en negociaciones de paz, no 

del territorio mexicano, pero en dichas 

obstante la 

negociaciones 

no se admitirá como base para tratar~ los hechos o ventajas que 

Estados Unidos han obtenido u obtuvieren. 

E.-Tampoco se admitirán proposiciones d~ compra y venta de ningún 

derecho de la nación mexicana, sólo después de arregladas las 

diferencias entre ambas naciones y fijado el valor de las presta-

cienes necesarias y forzosas del estado de guerra, podrán 

escucharse proposiciones de contrato libre y voluntario. 

F.-México propondrá para el arreglo de las diferencias, un 

arbitraje de naciOn o naciones amigas. Si el arreglo es 

México lo admitirá bajo las condiciones de que si no 

directo~ 

pudieren 

avenirse ambas potencias tendrá efecto el recurso de arbitraJe, y 

que por el hecho de quedar celebrado el compromiso, desocupará 

el territorio mexicano. 

G.-México tendrá por base para tratar lo siguiente: Ni el recono-

cimiento~ la agregaciOn de Texas a Estados Unidos anula el 

derecho de México para recobrar su propiedad territorial, mi en-

tras no exista un arreglo legitimo. 

H.-De no admitirse éstas bases, el gobierno mexicano protestará y 

hará notorio al mundo la incolumnidad de sus derechos, México se 

someterá al imparcial juicio de otras naciones, si los Estados 

Unidos no admitieren tal arbitrio, ellos por el hecho, se supone 

que renuncian claramente a todo otro titulo que el de su material 

fuerza, 

alguno. 

y éste como es evidente, jamás puede constituir 

63) 

derecho 



En lo expuesto por el Diputado Escudero, se hace notar el deseo 

de lograr negociaciones en las cuales no se tuviera la necesidad 

de escuchar las proposiciones norteamericanas, con su ejército en 

suelo mexicano~ ejerciendo coacción sobre la voluntad de. los 

mexicanos. 

Escudero, era m•s radical que Otero, pues el segundo hablaba de 

admitir negociaciones sobre el territorio de Texas, en tanto que 

el primero pedia al Congreso que sólo admitiese proposiciones 

norteamericanas, después de arregladas las diferencias entre 

ambas naciones, sin embargo ni una ni otra posición significaban 

un extremo pues ambas se mostraban abiertas a las negociaciones. 

Sin embargo los Diputados Escudero y Otero coincidian en 

rar que la guerra era meramente defensiva y que debería 

decla­

conti-

nuarse, aduciendo el primero, como fundamento a su propuesta, lo 

expuesto en la fraccibn 12 del Art. 110 de la Constitucibn. 

El concepto m•s relevante de lo expuesto por el Diputado Escudero 

para motivos del presente trabajo, es la declaración de que la 

fuerza 

llevan 

no puede constituir derecho alguno, pues dichas palabras 

implicitas la idea de que fuera de la legitimidad, y de 

la ley, la fuer=• no privaba a México de conservar sus derechos~ 

lo que implica la posibilidad de recuperar m•s tarde o m•s 

prano de lo que le han despojado. 

3.- Ortiz. 

tem-

El Diputado Ortiz presento una iniciativa que tuvo _su primera 

lectura el 24 de Noviembre de 1847 64> en ella destacaban los 

siguientes articulas: 

lo.- En él se pedia que el Congreso General suspendiera sus 



sesiones mientras se reunia el nuevo congreso. 

2o.-En tanto., el ejecutivo deberi.a qL\eda.r depositado en la 

persona. que lo desempertaba en ese momento, "sin mas fac:ultades 

que las espresamente otorgadas por la Constituc:ion".C 65> 

3o.-Los Estados de la Federac:iOn, nombrarian ''inmediatamente" por 

medio de sus legislaturas dos representantes en el centro de la 

Unión. 

4o.-El artic:ulo cuarto, lo mismo que el quinto, expresaba, que 

este c:uerpo colegiado, integrado de conformidad c:on el a.rtic:ulo 

tres. durante el tiempo que durara la guerra iba a tener las 

mismas atribuciones del poder legislativo. 

60.-Se pedía que los Estados quedaran en absoluta libertad ºpara 

dictar cuantas medidas estimen convenientes, á fin de repeler la 

invasion e:~trangera. 11 • 

7o-En caso de ocupacibn militar de las capitales Esta.tales, se 

proponía que "el ejecLltivo se?talara el lugar donde deban residir 

los poderes generales".< 66) 

En lo expuesto hasta aquí, se hace notar que Sr. Diputado Orti:::::., 

fLlera del marco Constitucional, proponía medidas extremas para 

continuar la guerra, debemos entender su posición de desa.parec:er 

al Congreso, con el expreso fin de conformar un Poder Legislativo 

más compacto y de f~cil movilidad, como se requería. por las 

circunstancias excepcionales que se vivian, sin embargo en forma 

paradbjica, proponia que el Ejecutivo lo mismo que el Legislati-

vo, conservaran sus facultades constitucionales, dentro de las 

cuales debemos entender., les estaba vedado, vender o ceder 

cualquier parte del territorio, preocupaciOn manifestada por los 

Diputados; Otero, Escudero y ahora por Ortiz, quien expresaba en 



el articulo 12 de su iniciativa: 

"El presidente de la RepOblica, previo el dictamen de los 

comisionados por los Estados, podrá oir las proposiciones de paz 

que de nuevo se hicieren; pero nunca podr~ ha.c:erla.s ni menos 

enviar~ Washington plenipontenciarios de México", 67> con ésto, 

se pretendia. limitar las posibi~idades que el ejecutivo., se 

extra.limitase en sus funciones y "vendiera." a. la nación. 

4.- Perdigón Garay. 

El 1o de Diciembre de 1847 el Diputado Perdigón presentó una. 

iniciativa dentro de la que destacan las siguientes propuestas: 

(68) 

A.-Establecer un ejército o milicia con el nombre de "Milicia de 

los Estados Confederados de la RepOblica Mexicana". 

B.-Cada Estado, debe ria proporc:i ona. r un milicia.no 

doscientos ha.bita.r1tes., 11 sir1 esc:eptLta.r la mas misera.ble 

ó c:ongrega.c:ion 11
• 

por c:ada. 

ra.ncheria. 

C.-El servicio de la. milicia deberia durar el tiempo de la 

guerra.. 

D.-se proponia, que a los que se distinguieran en la guerra se 

les dieran tierras baldia.s. 

E.-se decia, que a los desertores por primera vez se les ca.sti-

garia con dos a~os de c~rcel. 

F.-Los Estados,, distritos y territorios., coopera.rían para 

mantener la milicia a razón de dos reales diarios 

habitantes. 

por cada cien 

Como se nota, el Diputado Perdigbn se sumaba a los que se a.pres-

-taban preparar la continuacibn de la guerra, sus propuestas. 



eran pragmáticas y antes bien moderadas, pues en nuestra opinión 

si los 

debió 

norteameric:anos 

haber ofrecido 

pedían más de la mitad 

a los defensores de la 

de la República., se 

nación el mismo 

territorio que se iba a perder sin pelear, donde la posición del 

Serrar Perdigón se hacia más moderada, era en a.p l i c:a r- las 

milicias mexicanas la pena de dos aNos de prisión por su deser-

c:ión, pues en el ejército de los Estados Unidos, los marcaban de 

por vida o los mataban, como sucedió a los sobrevivientes del 

Batallón de San Patricio y a cuanto desertor cayó en sus manos. 

México se preparaba para la guerra como se ha podido apreciar en 

lo 

de 

hasta 

1847, 

ahora, resulta pues lbgico, 

se pLlbl i cara el de e: reto 

que el 

dado 

lo 

por 

de 

el Diciembre 

presidente de México, que en la fecha lo era Dar1 Pedro Maria 

Anaya, y que en dicho decreto se serralase: 

11 que c:ada dia se hace mas necesario y urgente que el ejército 

nacional se ponga en disposicion de continuar con constancia y 

la actividad la guerra ~ que nos ha provocado y que nos hac:e 

Repúbl ic:a vecina del Norte."< 69) 

Las principales medidas consistlan en reorganizar al ejér-=.ito 

mexicano para que pudiera luchar. 

Sin embargo, lo aqul expuesto no era bien visto por otro grupo de 

me>:icanos que consideraban que la celebracibn de la paz era la 

mejor alternativa que podla tomar M•xico, y ello se hace patente 

en las declaraciones del peribdic:o el "Porvenir'', que 

ción presentamos: 

''Na.die pLtede dudar que un partido ha triunfado en la 

y que ese es el que lleva el titulo de modera.do; es 

acontl.nLta-

República, 

decir., Llrt 

partido que se forma de una mezcla de elementos heterogéneos, que 



tienen un punto de contacto, y éste es, no dar ni un solo solo 

paso a.delante en favor de la libertad., del bien de l.a Nación. 

Este partido tiene mayoria en el. congreso general.; á él. pertenece 

el. nuevo presidente interino."< 701 

Es importante lo e:-:puesto por el "Porvenirº., en c:uarrto a. que los 

moderados eran mayoria parl.amentaria, pues eso nos aclara porqué 

los 

de 

proyectos a favor de preparar a México para la c:ontinuaciór1 

la guerra, fueron constantemente rechazados, y en cambio las 

proposiciones norteamericanas eran escuchadas, con este plantea-

miento se hace perfectamente lógica la necesidad con que los 

diputados que estaban por la defensa de la Repóblica, intentaban 

establecer una ley que impidiera al Ejecutivo, lo mismo que 

Legislativo., entrar en negociacion2s, donde se tratara sobre 

integridad de la nación, y quien asi lo hiciera afrontara 

consecuencias de sus actos. 

al 

la 

las 

IV.- EL PROGRAMA DE LOS DIPUTADOS DEL PARTIDO PURO O PROGRESISTA. 

El 23 de Diciembre de 1847, fue publicado el Programa de los 

Diputa.dos pertenecientes al partido Puro o Progresista., di cha 

e:<posic:ión se dio "c:on motivo de una. proposic:ion del sefror Otero., 

y las imputaciones de ciertos periódicos que =e publican en la 

Capital bajo la influencia del conquistador, y que se dejan 

correr libremente por el actual gobierno de la Union."< 71) 

Los Diputados que firmaron dicho programa, expusieron en él de 

una manera clara, el pensamiento de su Partido, el C:Lta l bLtsc:a.ba 

la defensa de la Nacibn y la preservacibn de la integridad del 

pais., como dicho documento nos presenta el sentir de parte 



importante del Congreso mexicano de 1847, y contiene una serie de 

razonamientos fundados y lbgicos, presentaremos a c:ontinuac:ión 

los puntos principales que en él se expusieron. 

1.- Una contestación a1 Diputado Otero. 

Por principio de cuentas es necesario mencionar que las princ:i-

pales motivaciones para la publicación del Programa de los Di pu-

tados Progresistas, lo fue, como se expuso al inic:io de este 

punto, que el diputado Mariano Otero habla publicado un cuaderno 

con motivo del contra proyecto que formulb México a los Estados 

Unidos en Septiembre de 1847, y que tenia por fin terminar con 

"la guerra de c:onqLlista qLte se nos hac:e 11 <72> y cuya esencia. fue 

resumida. por la fracción parlamentaria a que nos hemos venido 

refiriendo en los siguientes términos: 

"El gobierno no podrá admitir proposiciones de paz, en virtud de 

las c:ua.1 es la república enagene el territorio que poseia. sin 

c:uestion, ántes de la. presente gLterra" .. < 73) 

La iniciativa de Otero fue desechada por 46 votos contra 29, 

dentro de los que la combatieron se encontraron los Diputa.dos 

Puros, por lo que el autor "c:reia que por motivos opuestos se 

habia. podido formar contra ella una mayoria tan notable; porque 

unos lo a.dmitia.n queriendo dejar una latitud ilimita.da la 

ena.gena.c:ion del territorio nacional., segun lo eNigiese el 

restablecimiento de la paz., y otros por resistirse á ceder L\í'I 

so 1 o p.a 1 mo. " ( 7 4) 

Se argLtmentó por parte de los Diputados Puros, qLte en aqLlel 

momento no hablan considerado oportuno explicar el sentido del 

voto que emitieron, pero que en la prensa se habla puesto en duda 

sus intenciones, después de lo cual se resolvieron a exponer SLlS 



ideas 11 r10 queriendo que ni por un momento se crea., que perter1ece-

mes al bando de los que buscan una paz ignominiosa. por c::once-

sienes mas ó considera.bles del territorio de la 

Repúbl ic:a 11 • ( 75 y concluian acerca del motivo que los hab i a 

movido publicar su programa. se~alando que no estaban por 

ninguna "enagenac::ion de esta. cla.se 11
., y precisaban "muc:ho menos 

hemos podido estar ni estaremos, porque se cedan á los Estados 

Unidos., no ya los terrenos de la provincia de Tejas, sino los 

inmensos que tenemos al ~arte del Ria Bravo, que es lo que 

tiende, bien analizada, la indicada proposic::ion del seNor 

Otero". 76) 

2.- Aspectos históricos. 

El funda.mento de su programa se hizo en razones históricas de 

mucho peso y se dijo que la proposición de Otero, implicaba 

negociar sobre el territorio que se encontraba a discusión antes 

de la guerra, de lo cual se deberia desprender el razonamiento 

que los Estados Unidos daban a Texas, una dimensión qLte nunca 

tuvo y que con ello, los Estados Unidos antes de la guerra discu-

tian la. posesión de todo el territor'io "que se halla á. la márgen 

izquierda del Bravo, desde su embocadura hasta NLtevo-Mé:·:ico 11
• 

(77) 

Para el expansionismo norteamericano. no era novedosa su ambición 

sobre estos terrenos, lo que nos obliga a citar lo 

los diputados del Partido Puro en forma literal: 

11 PrLtébase ésto con gestiones que hizo el ejecutivo de los Esta-

dos-Unidos en la corte de Madrid, desde 1803 en que compró la 

Luisiana al gobierno francés. y en que poco despues manifestó al 



de 

el 

Espa"a que aquella provincia debia tener por limites propios 

Rio Perdido al Oriente., y el Bravo del Norte al Dc:c:idente., 

dando asi a la Luisiana un perimetro de 1600 leguas. Cuando los 

ministros angloamericanos Pyeny y Monroe anunciaron estas preten-

sienes, 

espa.f"rol., 

asombro., 

en las primeras notas que entonces pasaron al gobierno 

este no pudo menos que rechazarlos lleno del mayor 

al ver que un territorio que antes era limita.do, se 

habia estendido tanto al entrar en poder de aquella rep~blica que 

c:omprendia. ya., no solo la Florida Oc:cidenta.l., sino 

parte 

verdad 

c::onsiderable de las provincias internas de 

tambien 

Mé:< i c:o. 

una 

En 

que todas estas disputas sostenidas por tantos a~os y en 

que los Estados Unidos dieron al mundo tantos motivos de esc::ánda-

lo, quedaron terminados por el tratado de 22 de Febrero de 1819, 

en que habiendo sido obligado el gobierno espa"ol a ceder las dos 

Floridas, se fijaron nuestros limites con aquella rep~blica en el 

Sabina, perdiendo nosotros por esta parte lo que hay desde este 

ria hasta el Mermento. Todo esto es cierto, y lo es tambien, que 

el mismo tratado fu~ ratificado despues de hecha nuestra inde-

pendencia, por nuestro gobierno y el de los Estados-Unidos c:or-1 

las mas solemnes formalidades. Pero es asi mismo bien sabido, que 

poco se renovaron las mismas pretensiones por parte del gabi-

ne te 

giro, 

Washingtoniano; y aunque se ha dado al negocio distinto 

se ha venido á parar en lo mismo á que se aspiraba desde 

1803, respecto de nuestros terrenos situados á la izquierda del 

Ria Bravo".( 78) 

El siguiente argumento para confirmar que el problema de Te;-:as., 

tenia. diferentes perspectivas desde las posiciones me;-:ic:anas o 

norteamericanas, fLte al discurso del presidente Polk en 1845 



quien en la apertura de sesiones del congreso de su pais el lo. 

de Diciembre., dijo: 

"El dominio de los Estados-Unidos, que cuando se dib la constitu-

cien federal 

pasado mas 

pacifica.mente 

tenia por limites el Santa Maria en el Atlántico, ha 

allá de los cabos de la Florida y se ha estendido 

hasta el Rio del Norte. Al contemplar la magnitud 

de este suceso., no debe olvidarse que se ha. llevado c:a.bo 

pesar de la intervenc:ion diplomática de las mona.rquia.s 

europea.s 11 .C 79) 

De lo expuesto hasta aqui, se deduce que desde 1845 los Estados 

Urridos se consideraban due~os del territorio entre el Sabina y 

la el Bravo, y ~sto fue antes de la guerra, por lo que se negb 

razbn al Diputado Otero y se consideraba, que autorizar a nuestro 

gobierno, a negociar la paz cediendo el territorio no disputa.do 

antes de la guerra, equivalia a negociar no sólo la provincia de 

Texas., 

huila., 

sino también, una parte considerable de Tamaulipas, Coa-

Chihuahua, 11 y ca.si todo el territorio de Nuevo Méxic:o, 

inclusive su capital".< 80> 

Otro argumento que confirmaba la opinibn de los diputados progre-

sistas., era lo eKpuesto en el mensaje del presidente Polk a SLt 

congreso el 11 de Mayo de 1846, cuando al hacer una relación de 

supuestos agravios que les habia infringido México, para 

tar el decreto de declaración de guerra dijo: 

solic:i-

"Ademas de estas ofensas, Tejas, por una resolucion difinitiva de 

nuestro congreso, ha venido ~ ser parte integrante de nLtestra. 

union. Por decreto de 19 de Diciembre de 1836 el congreso teja.no 

habia declarado al Ria del Norte limite de esta repétblica. Su 



jurisdic:c:ibn se habia estendido y ejercido mas al.l.á de 

Nueces. El. territorio entre este ria y el. del. Norte ha.bia. 

l.as 

sido 

representado en el congreso y convencion de Tejas; tomó parte en 

l.a a.e: ta de a.grega.c:ion, y se halla hoy comprendido en uno de 

nuestros distritos congresionales. 

Ademas, nuestro congreso con una inmensa mayoria habia rec:onoc:i-

do, por su decreto de 31 de Diciembre de 1845, al pais situado 

mas all.á de las Nueces como parte de nuestro territorio, compren-

diéndolo en nuestro sistema de hacienda; y un oficial. de aduana. 

que debia establecerse en este distrito, habia sido nombrado con 

aprobac:ion y consentimiento del senado. Por consiguiente, el 13 

de Enero 6ltimo se dib orden al comandante en jefe de nuestras 

tropas para que ocupasen la orilla izquierda del Rio del Norte. 

frotera. Este rio que es limite al Sud-oeste de Tejas, es una 

espuesta 11
• Bl> 

De lo hasta aqui expuesto se desprende que cuando los mexicanos 

cruzaron el Rlo Bravo, a territorio que habla sido y era me:< i c:a-

no, los Estados-Unidos encontraron el pretexto de sentirse i r1 ya-

didos y de poder decir que se había "derrama.do la sangre nortea.-

mericana en su propio SLtelo 11 < 82) con lo cual pisaban., como 

hamos referido con anterioridad, el tratado de 22 de Febrero 

1819. 

ya 

de 

Como se puede apreciar, la solide= de los argumentos esgrimidos 

contra la opinión del Diputado Otero no fue poca, y los Diputados 

Puros se preguntaron, el porqu~, si la propuesta del Sr. Otero se 

limitaba al territorio de Texas, "?le faltaban por ventura pala-

bras para haber reducido SL! idea los términos mas 

precisos?". <B3> 



3.- Cuestiones constitucionales. 

Si J.os argumentos hasta a.qui eXpuestos justifican nuestro 

di c:ho ac:erc:a de las intenc:iones expansionistas norteameric:anas, 

los 

nos 

siguientes razonamientos, sacados del mismo Programa a 

hemos referido en este punto, han de ser la base jLtnto 

que 

c:on 

otros., sobre la que finquemos nuestro análisis de la c:onstitu-

c:ionalida.d del trata.do de Guadalupe-Hidalgo, y fueron prec:i-

samente las objec:iones de tipo c:onstituc:ional las que lanzaron a 

los Diputados Puros a votar contra el proyecto de Mariano 

c:omo pasaremos a explicar a continuac:ibn: 

Otero., 

11 La incompetenc:ia del congreso para decretar la ena.gena.c:ion á una 

potencia estrangera de ninguna parte del territorio nacional, y 

con mayoria de ra=on, de una O mas provincias b estados ha sido 

la consideracion mas poderosa que obrO en nosotros, para habernos 

apresLtrado á desecharla. .. 11 < 84> 

Un argumento para fundar la negativa a ceder ni L\rt palmo 

territorio mexicano, lo fue la vigencia del Acta de Reformas 

de 

de 

1847, donde se dijo de manera solemne que "los Estados Mexicanos 

por un acto espontáneo de su propia é individual soberania se 

confederaron en 1823 y constituyeron en 1824 un sistema de 

para su gobierno general, sobre la preexistente base de su 

un ion 

na.tu-

ral y reciproca independencia".,< 85) lo que nos obliga a 

reflexionar sobre lo que ya expusimos en el capitulo relativo al 

marco juridic:o y viene a confirmar nuestros supLtestos .. sin 

embargo esta divisibn constitucional, de un gobierno general para 

la Repóblica, y un gobierno particular de los Estados, nos lleva 

obliga.da.mente al articulo 21 del Acta de Reforma de 1847, que a 



la. letra. dice: 

"Los poderes de la Union derivan todos de la Constitucion, 

y se limitan solo al e.ierc:i cio de las facultades 

es pres.amente designadas en misma,. sin que se 

entiendan permitidas otras 

ella 

por falta de es presa. 

restricc:ion" .. ( 86) 

El planteamiento del articulo 21 del Acta de Reformas nos remite 

a las facultades que daba. la Constitución de 1824 al poder legis-

lativo, las cuales fueron expresadas en el articulo 50, en 

articulo 

Estados,. 

se concede al Congreso la facultad de admitir 

dicho 

nuevos 

mente 

c:u.ando 

los 

o territorios a la Unibn Federal, arreglar 

limites de los Estados,. termirra.ndo SLlS 

definitiva.­

diferencias 

no se hayan convenido entre sl, sobre la demarcacibn de 

Sl..tS respectivos distritos: Erigir los territorios en Estados o 

agregarlos a los existentes: 

de sus legislaturas para que 

Unir dos 

c:onformen 

o más Estados a petición 

uno solo., o erigir 

dentro de los limites que ya existen, con aprobacibn de las 

otro 

tres 

cuartas partes de los miembros presentes de ambas Cámaras, y la 

ratificación de igual número de legislaturas de los demás Estados 

de la. Federación: Elegir un lugar que sirva de residencia a 

poderes 

fa.C:Ll l ta.d 

supremos de la Unibn. S~mese a las aqui expuestas, 

más., conferida en el Ac~a de Reformas, relativa 

los 

Ltrta 

la 

posibilidad de decretar las bases de la colonizac10n y entonces 

se tendrán las facultades del Congreso en la materia, de tal 

e:·:posicibn 

preguntas: 

los Diputados Puros en 1847 derivaron las si 9Llientes 

" Hay algo en lo dicho qLte a.Lttori c::e ni remota.merite al 

congreso general para enagenar á otra potencia un 



Estado, una provincia, una parte siquiera del territorio 

na.c:ional., traspasara do el derec:ho eminente de 

soberania? .. "<87) 

Er1 dor1de está la facultad que eNpresamente 

ese poder, como terminantemente lo exigen las 

confiere 

reformas., 

para que de él pueda usarse, sin que haya motivo jLlsto 

de que se ac::Ltse á la Ltnion de ec:seso de aLttoridad?"( 88) 

Y agregaban los Diputados Puros: 

Y que no se diga que lo que no está prohibido, se entiende 

permitido, pues que las reformas niegan á la union las facultades 

qLte 

tal, 

no le estén espresamente concedidas por el código fundamen-

recalc:ando prohibic:ion cuando dicen, qLlE' no se 

entiendan permitidas otras, porque no haya una espresa res.trie:-

e ion .. " 89 ) 

Tales eran los poderosos argumentos emanados de la Constitución~ 

que servian a los Diputados Puros a fin de fundar SL\ posición, 

argumentos que por SLl c:ontLtndenc:ia consideramos 

incontestables, y que sin embargo no lo fueron para quien, 

c:omo 

fuera 

de la Constitución, encontró justificaciones para que se violaran 

las normas más sagradas de nLtestra. Nación, mismas que 

presentaremos en capitules posteriores. 

Sin embargo, los Diputados Puros, hombres que no por el hecho de 

tener la Ley y la Justicia de su lado perdian de vista la reali-

dati, tocaron también la posibilidad de que una Nacibn en caso de 

e:-:trema necesidad se viera obligada a abandonar una provincia o 

Ciudad que le disputara su vecino, pero que antes deberla defen-

derlas como a sus provincias más queridas, y al ya no ser posi-



ble tal defensa, limitarse a anunciar a la provincia en c:uesti6n 

qLte ya no le era posible la. defensa. suya., para que prevean 

su seguridad de la manera que les parezca conveniente 

Se1'1alando que •ste era el mayor extremo a que pudieran 

90) 

llegar., 

pues recibir dinero a cambio de quienes iban a ser abandona.dos 

equivalia a venderles como una manada de ovejas, ó una partida. 

de esc:la.vos á una potencia estra.ngera ". (91 > 

Se 

el 

hizo referencia en el programa de los Diputados Puros, a qLte 

Congreso en 1847, se encontraba investido de amplias fa.c:ul-

pues era un constituyente, y que sin embargo, cLtando ta.des 

trató de crear un nuevo Estado, con Distritos pertenecientes 

se 

a 

los Estados de M•xico, Puebla y Michoacan, se exigib el c::onsenti-

miento de las legislaturas locales, para el desmembra.m :i. ente de 

los Estados afectados. <92) 

Si no tuvo facultades para lo antes expuesto, menos las debe 

tener para enajenar a una potencia extranjera territorio, sir1 

si qLl i era c:ontar con el previo consentimiento de los Estados 

desmembrados. 

Mas el cargo contra los poderes de la union subiria de punto, 

si á la circunstancia de transigir en la cuestion pendiente c::on 

los Esta.dos- Unidos, enagená.ndoles Ltna parte mas 

considerable de nuestro territorio, se agregase la de 

una indemnizacion de algunos millones de pesos por los 

abandonados". (93) 

menos 

estipLt1a.r 

terrenos 

En este punto se preguntaba que cual seria la opinibn del mundo y 

se traia a la memoria 

Los tres millones de pesos decretados por el congreso nortea-

mericano, para negociar la paz, ó esplicándonos de una manera mas 
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clara Y segun el designio de aquellos legisladores y su gobierno, 

para sobornar á nuestras administraciones y á los hombres que mas 

influyan en ellas (94) 

Lo expuesto, no hace sino mostrarnos, como se sostuvo cuando se 

describió la realidad social de 1847, que el problema central de 

nuestra. Nac:ionalidad, ha sido la existencia de una terrible 

c:orrupc:ión, que corroe toda la estructura social mexicana y que 

nos ha llevado al caso, de sin ser esclavistas, vender a hermanos 

por unos cuantos dineros o por temor extremo, y que ésta grave 

debilidad era del pleno conocimiento de nuestros ir1vasores, 

quienes a fuerza no sblo de sus armas, sino también de nuestros 

vicios, lograron satisfacer sus ambiciones. 

Se hablaba de vender, pues asi calificaban los Diputados Puros al 

hecho de no haber cumplido con el deber que se tenia de defender 

a los Pueblos invadidos, y ésto decian, al referir que otros 

paises en c:i rc:Ltnstanc:ias semejantes., habian hecho esfuerzos 

muc:ho mayores por defenderse cuando eran amenazados por males 

mucho menores que los que se levantaban contra México, se decía 

que la tribu de los Seminales ponia en dificultades al ejército 

norteamericano y que los mexicanos, con mucha mayor población, 

una riqueza dificilmente igualable por otra nación en el planeta; 

Hemos de doblar la cerviz c:an ignominia ante las cortas fa-

la.nges colec:tic:ias de un pueblo, que no pudo por si mismo ni 

c:onqLtistar su i ndependenc:ia." < 95) 

y agregaban: "par qué resignarnos á tantos mal es que debemos 

todo trance rechazar, carecemos de medios, carecemos de recursos, 

como han dado en inculcar escritores famélicos, que h~blan al 



impLl1SO de1 oro norteamericano, egoistas sin patria, especula-

dores que todos conocen y que designa el dedo de la opinion." 

(96) 

Y la respuesta de los Diputa.dos Puros a sus cuestiona.mientas era 

Lln ! NO categórico, pues estimaban la posibilidad de levantar un 

ejército hasta de 100 mil hombres, un territorio de m~s de cuatro 

millones de km2. donde defenderse, bienes importantes por seis 

mil millones de duros, y una producción anual de trescientos 

millones de pesos, si se tenia en cuenta el esfuerzo inglés, que 

puso .la. mitad de las rentas particulares a disposición de su 

gobierno y el francés, de tener a la vigésima parte de su pobla-

c:ión en los campos de batalla, afirmaban que nada se habia hecho 

de lo que se podia hacer,. C97) máxime que la cuestión no la 

c:irc:unsc:ribian los Diputados Puros, a la defensa de las provin-

cias septentrionales, sino a una cuestibn de infinita trasc:er1-

denc:ia (981, que era el futuro de la nacionalidad Mexicana y es 

obvio., como hemos seWalado en múltiples ocasiones a lo largo de 

este trabajo, que los seWores progresistas tenian la razón, pues 

al paso de los aWos y después de una centuria, la hegemonia nor-

teameric:ana sabre nuestra Patria, se ha ido incrementando, al 

extremo de ser hoy en dia, altamente dependientes de su comercio, 

tecnología, recLlrSOS y muchos otros bienes provenientes de los 

territorios que se disputaban en 1847, y concluian: 

Antes que ceder una sola de nuestras poblaciones, un palmo de 

nuestro territorio, hund~monos juntos, b salv~monos todos, dando 

pruebas de lo que vale un pueblo resuelto • defender su honor, su 

independencia y dignidad. Asi es que convencidos de estas ver-

da.des,. animados de estos sentimientos. hemos opi :-1ada siempre 



porque no se oiga ninguna proposicion de paz mientras el enemigo 

no evac~e nuestro territorio y suspenda el bloqueo de nuestros 

puertos .. 11 ( 99) 

La patribtica posicibn de los Diputados Puros, ha sido mal inter­

pretada por algunos autores <100 >, quienes la han calificado de 

un intento por entregarnos a los Estados Unidos, y es notorio que 

no tienen razbn, pues en la ~poca de 1847, en el remoto caso qLte 

hubieran podido invadir nuestros m•s de cuatro millones de km2 • ., 

se hLlbieran encontrado con la dificultad de emplear durante 

algunos aNos, un ejército de ocupación, cuyas dimensiones deberi­

an haber sido en proporción al enorme territorio de que hablamos, 

súmese a ésto, las divisiones internas de los norteamericanos, 

los intereses europeos en Am~rica, la simpatla y apoyo de los 

paises latinoamericanos, y entonces se caer• en la cuenta cabal., 

de que la defensa de M~xico, no sblo era un sueho n.aci onal i sta., 

sino que tenla fundadas razones sobre las cuales sostenerse. 

Sblo me resta en este punto mencionar el nombre de todos los 

integres mexicanos, que en calidad de Diputados Federales, firma-

ron el programa de los Diputados Puros o Progresistas 

memoria se ha conservado hasta nuestros dias: 

VALENTIN GOMEZ FARIAS 

MIGUEL GARCIA VARGAS 

JOSE GUADALUPE PERDIGON GARAY 

JUAN OTHDN 

JESUS CAMARENA 

ROMAN GARCIA ACOSTA 

JOSE TRINIDAD GOMEZ 

y cuya. 



FELICIANO GONZALEZ 

PEDRO ZUBIETA 

JOSE BERNARDINO ALCALDE 

VICENTE ROMERO 

MANUEL MARIA MEDINA 

MIGUEL LAZO 

RAMON MORALES 

MANUEL MARIA DE VILLADA 

RAMON GAMBOA 

ALEJANDRO NAVARRETE 

JOSE A. GALINDO 

CLEMENTE CASTILLEJO 

MIGUEL GARCIA ROJAS 

DOMINGO ARRIOLA 

MANUEL CRESCENCIO REJON 

JOSE MARIA DEL RIO 

Se adhirieron al programa 

FERNANDO ORTEGA 

JOSE MARIA VILLA 

FRANCISCO BANUET 

ALEJO ORTIZ DE PARADA 

ESTEVAN PAZ 

JOSE AGUSTIN ESCUDERO. 101 

Mismos que, desafortunadamente fueron minoria a fin de cuentas en 

el Congreso, razón por la cual sus proyectas no se concretaron. 
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CAPITULO TERCERO. 

EL TRATADO DE GUADALUPE HIDALGO. 

SUMARIO: 

I.- Presentación. II.- La reanudación de las negociaciones. 

III.-El texto del tratado. IV.- Critica al tratado por el Diputa-

do Manuel Crescencio Rejón. 1.- El origen de la cuestión. 2. 

Inconsecuencias del gobierno de Washington. 3. Provocación de la 

guerra por el gobierno americano. 4.- Insistese en la independen-

cia de Texas para adquirirla. 5.- Declaraciones de guerra • 
México 

guerra. 

por hechos del gobierno americano. 6.- México esquiva 

7.- La aprobacibn del tratado, es la muerte polltica 

la 

de 

la República. 8.- Violac16n de nuestra• leyes en las negocia-

e iones del tratado. 9.- El derecho internacional. descuidado en 

esas negociaciones. 10.- El exceso de poderes. 11.- Cálculo de la 

inmensa pérdida. 12.- La conclusión de las observaciones. 13.-

Respuesta dada a Don Manuel Crescencio Rejón, por los editoria-

listas del Monitor Republicano. 

I.- PRESENTACION. 

Una vez ocupada la Ciudad Capital, por el invasor, se inició una 

el segunda ronda de negocicaciones, mismas que se hicieron en 

mayor secreto. 

Como resultado de esta segunda negociación, se concluyó el trata-

do de Guadalupe Hidalgo, mismo que presentamos en forma 

a como se publicó oficialmente en 1848. 

literal, 

Finalmente, expondremos en este capitulo una critica al tratado y 

al gob~erno de Pe~a y Pe~a, hecha por Don Manuel Crescencio 
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Rejón, qL\e fue publicada en el Monitor Republicano en Mayo de 

1848. 

II.- LA REANUDACION DE LAS NEGOCIACIONES. 

El lo de Diciembre de 1847, apareció publicada, en el Monitor 

Republicano, una nota muy pequeHa en la que se hacia notar que el 

25 de Noviembre de ese aHo. hubo una sesión secreta en el congre-

so, y que no se habla vuelto a celebrar otra. también se dec~a 

que era evidente, que los mismos comisionados que habla designado 

Barita Anna .. "vuelven hoy por enc::ar90 del actual gobierno á abrir 

nLlevas negociaciones., y ademas el Sr. D. Luis CL\evas 11 
( 1)., 

esc::L~etas palabras, no significaban otra cosa que la estripitosa 

derrota de los Diputados Puros en el Congreso. y que, como resul-

tado de ella, las negociaciones se deberian de reiniciar. 

Los dlas 26,27 y 30 de Noviembre, no hubo sesiones por falta de 

cuorum, el dla 29 se efectuó una sesión secreta en la que se dice 

"fue reprobado un dictámen que consultaba se pLlsiera la cámara en 

receso" (2) .. 

Como hemos hecho notar con insistencia. el Congreso se habla 

dividido en dos grandes bandos; los Moderados, que para esas 

fechas eran mayorla y los Puros, cuya minarla les hacia perder 

constantemente las votaciones en la C•mara, por esta ra;;:ón los 

segLlndos., comen=aron a buscar desesperadamente el apoyo de las 

Entidades Federativas con el fin de oponerse a las medidas del 

Gobierno Federal, también se buscaba se suspendieran las sesiones 

del Congreso como una medida para evitar, se convalidaran las 

medidas que se pudieran tomar en contra de la integridad meNica-

na., esperando que el pr6ximo Congreso no fuera dominado por los 



moderados. cabe se~alar que en esa época hubo graves acusa e: i enes 

de fraudes electorales. 

Ero Diciembre de 1847 se decia que en GLtadala.jara los PLtros 

están todavia mas empe~ados que los santar1 is tas., en que se 

proc:lame la revolLtcion•• (3)., se acusaba a. los Puros de que SLl 

revolución iba a tener por lema "Dictadura y Guerra 11 (4), y se iba 

hac:er para evitar las negociaciones que para esas fe e: has ya 

eran un hecho .. 

Por estas mismas fechas. las noticias de rebeliones y a.sonadas 

erar1 lo común, acusándose a quienes querian que c:or1t i nuase la 

guerra de monarquistas o santanistas 151 y en el peor de los 

casos. de querer la anexibn a Estados Unidos. 

Las personalidades qLte ence.be::::aban la administrac:ié>n pLtbl i c:a 

federal, consideraban que el único camino de salvar a México, era 

doblegándose a los designios del invasor, quedando de esta forma 

la suerte de los mexicanos en dos alternativas. vivir en la 

ignominia de rendirse prácticamente sin pelear o luchar hasta la 

muerte para vivir o morir con dignidad. 

Sin embargo este dilema dia con dia se reducia a la certidumbre 

de sobrevivir con el estigma de renunciar a la libertad económi-

ca, a la grandeza futura y a cuanto bien pueda corresponder a los 

hombres 1 i bres., pues el Gobierno me~:icano se encargaba de des-

prestigiar a quienes deseaban pelear y llamar a la unidad nacinal 

bajo la bot¿"'· ir1v.asar-a., QLte veia con buer1as ojos 

divisiones que asolaban a los mexicanos. 

El 

que 

B de Enero de 1848 se anunciaba, que era general 

se iban a reanudar las negociaciones con Estados 

C""O .t ') 
f.J Sl.J 

todas estas 

la opínión 

Unidos., y 



que todo dependeria de la opinión de los gobernadores reunidos en 

Querétaro, pues era necesario que los Estados se declarasen 

listos para mantener la guerral61. 

Sin embargo, el 9 de Enero., según el 11 Union 11 de Washington., se 

hab1a. dado orden a Mr. Trist para que regresara inmediatamente 

a los Estados Unidos<?>, el mismo dia en el Monitor Republicano 

se daba la noticia contraria: 

"Cada di.a aumenta aqui la creencia de que si 1a paz no 

est• ya casi concluida, las negociaciones por lo menos 

estan c:ontinLtanda 11 <B> .. 

y se agregaba: 

"IndLldablemente y á pesar de los de la 

entrar• • la presidencia el Sr. Pe~• y Pe~a 

oposicior,., 

pac:íf ic:a-

mente: respecto del ministerio no se trasluce mucho, b 

mejor dicho, creo que los mismos hombres segLtirán., 

cambiando á lo pronto el de GLlerra" (9). 

Los periódicos norteamericanos tenian la ra=bn, se hablan retira-

do los poderes a Mr. Trist y sin embargo el gobierno me:.:i cano 

continuó su relacion como si nada hubiera sucedido. 

Como se puede apreciar claramente, existia un cerco de silencio 

en torno a la realidad nacional, pues era un secreto a voces qL\e 

se estaba en pláticas, sin embargo. la estrategia norteameric::a.na 

era platicar y presionar, como se desprende del hecho que OC:Llpa-

ron Toluca en esas fechas 1101, en tanto se continuaba la campa~a 

de desprestigio contra el Partido Puro y se l an::aban ataques 

contra algunos gobernadores <sin mencionarlos) que 

apoyaban a los Puros. 

SLtpLtestamente 

Más significativo resultaba sin embargo, el ascenso a la Presi-

2~~ 



ciencia de México, por el Sr. Pefta y Pefta, quien en su discurso de 

toma de posesión, como Presidente Provisional. después de descri-

bir la situación nacional, y hacer resaltar que habia a.lgLlnos 

Estados invadidos., los puertos bloqueados, y el contrabando 

aniquilando las rentas póblicas 1111 se aprestó a decir: 

"AYiva en mi alma el deseo de poner término Ltna 

situacion tan lamentable. La paz seria este término; 

yo estaré siempre dispuesto á hacer la pa=, aunque sea 

con grandes sacrificios; pero estoy igualmente 

continúe la guerra, si p~ra hacer la pa:: se 

á 

han 

que 

de 

imponer condiciones ruinosas para el pais, O si se ha 

de exigir á México el sacrificio de su honor, el sacri-

ficio de su dignidad como nacion, que vo debo 

á toda casta. 11 (12) .. 

sostener 

CLtriosas resultaban en verdad las declaraciones del Sr. Pe?1a y 

Pefta, de quien ya hemos hablado en cuanto a su personalidad 

asumir la presidencia, y a quien tenemos que remitirnos de 

para. 

nLteva 

cuenta, pues su discurso, denota claramente su inclinación por la 

paz, sin embargo, lo que nos llena de asombro, es su amplitud de 

criterio en relaciOn a las connotaciones qua daba a los 

honor, dignidad, condiciones ruinosas etc., que al ser 

términos 

e~·:pLlestos 

par él., coma c:ondi e: iones para la pa=, nos obl i ga1·1 sin qLtererlo a 

una comparación: para el Presidente de los Estados Unidas., el 

hecho de que los mexicanos hubieran cru=ado el rio Bravo y pelea-

do Llna. pequeNa escaramuza con su ejército, resultaba grave 

agravio, una ofensa por la que se tenia que hacer la guerra, como 

ya referimos oportunamente. sin embargo, para Pana y Pena perder 
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más de la mitad de la nacibn no era ruinoso y si honorable y mLtY 

digno, de otra forma no hubiera firmado los tratados que firmo, y 

cuya presentacion es la idea principal de este capitulo, sólo nos 

resta preguntarnos, ?qué seria para PeNa y PeNa el deshonor y la 

i ndi gn i dad? .. 

Pero no todo era tranquilidad para el Sr. Pe"• y Pefta, pues se 

pLlbl i ca.ba: 

"Lo~. Esta.dos de GLt.anc\juato .. GLtadalajara y Zacatecas., 

que han secundado al de San Luis Potosi han resumi-

do la plenitud de su soberanía y desconocido al ra.qui-

tico y despreciable 9obierno de GJLteréta.ro" ( 13>. 

Las bases del Plan .. consistian en los siguientes puntos" 

lo.- Resumir la Soberania 

20.- Desconocimiento al llamado Supremo Gobierno 

3o.- Sostener la guerra 

4o.- Se formaria una convención con dos Diputados por 

Estado para gobernar al pais~ 

Los puntos anteriores fueron atribuidos al Sr. Zubieta, quien en 

SLl oportunidad habia presentado ante el Congreso una iniciativa 

semejante, misma que habia sido desechada. 

El periodico "El Monitor RepLtblicano"'!' para estas fechas., se 

identif ic:a.ba c:on el bando moderado en el poder y calificó el 

pronunciamiento de San Luis como a continuación citamos: 

"El l lam;ado plan de San Luis no es otra casa que la 

proposicion del Sr. Zubieta r-educ:i da articulos y 

proclamada de un modo infame. Esto es lo que el plan 

hace escandalosamente. pero la candLtc:ta de los 

sediciosos de San LLtis es altamente reprobada'• ( 1~'.J.) .. 



El lo de Enero de 1847, el Gobernador de San Luis Potosi, pronun­

ció un discurso ante la Legislatura del Estado, con motivo de la 

a.pertLtra de sesiones, cuyos razgos principales son los qLte 

continuación nos permitimos transcribir: 

"La Repüblica est• prbxima • hundirse para siempre en 

un espantoso abismo: y parece que se la est• disponiendo 

á ser muy en breve conquistaca por el victorioso invasor 

y sin espereanza de salvar de pronto ningun bien social, 

y ni a.Ltn el honor"C15). 

y conclLt ia: 

11 Si el congreso juzgare qLte mis convicciones: qLte el 

lenguaje de que uso hoy: el que contiene la comunicacion 

dirigida al ministerio y que ha corrido ya impresa; mi 

mi3mo propósito de continuar la defensa del Estado y 

de la Repübl1ca. y alguna otra espacia desfavorable • mi 

persona por mi conducta oficial el sentido de la 

guerra, ju:garé digo, que son perniciosas a la nacion; 

que son preocupaciones aue envuelven un elemento mas de 

dificultades al Supremo Gobierno. • quien he reconocido: 

pero mi conciencia polltica y mi 2'-1 to compromiso como 

gobernador, me obliga • calificar como lo acabo de hacer 

aqui est• mi dimision, que suplicQ se acepte, porque mi 

honor y esa misma conc1enc1a. no me dejan otra alterna--

ti va., des pues de haber escuchado y tener un pleno 

convencimiento de que la Repüblica camina sin esperanza 

y sin remedio ~ ser hundida en su ruina y envilecimiento 

DIJE"<16> 



De las dos proposiciones hasta aqui expuestas, se concluye clara­

mente que a quienes deseaban continuar la lucha por la defensa de 

los valores mexicanos. se les calificó de sediciosos como hemos 

mencionado y en franca alusión a lo expuesto por el Gobernador de 

San Luis Potosi se dijo: 

"hay hombres para quienes la inconsecuencia y el crimen 

son titLtlos de c:elebrida.d"(17> .. 

ResL\ 1 taban tambi~n descriptivas las ideas para calificar a qui-

enes querian la defensa de la nación que a continuación presenta­

mos: 

"lo de San LLtis está reputado por Ltn escandalo traidor, 

un a.mago a la existencia social, y se espera que la 

r.azon y la humanidad heridas., agotarán la ED-tec:rac:ion 

sobre esos insensatos"(1B>. 

Tales argumentos nos obligan a preguntar: 

?Quienes serian verdaderamente los traidores; los 

en su caso morir por su pais, o los que 

que deseaban 

pelear en medio 

negociaciones sLtbrept i c:ias sobre el Acta Constitutiva de 

Nación y la Constitución Pclitica buscaban la paz?. 

Los pronunciamientos a favor de la guerra se dieron en todos 

rincones del pais< 19). los opositores de qLtienes qLterian 

defensa de México, llegaron al extremo de afirmar: 

"En la República hay partido., compL\esto casi de 

estrangeros, que ha influido ~ influye por la anecsacion 

de la mayor parte posible del territorio mexicano al de 

los Estados Unidos. Ese partido para encubrir su parri-

cidas miras, ha sido el que mas ha gritado guerra, con--

vencido de que hacha ésta, la anecsacion no se estiende 

de 

la 

los 

la 



cu•nto los partidarios desean"<20J. 

Realmente nos parecen asombrosas las •cus•ciones que se la.rizaban 

contra quienes qLteria.n la guerra., como medio de defender la 

n•ción, pues no concibo otra forma de defender un pais invadido., 

que la de expusar al invasor, a menos que se prefira dejarle en 

la posibilidad de que por propia iniciativa se retire, sin lle-

varse con ellos lo que ambicionaban. 

En el capitulo pró:~ima abord..::\remos el pensamiento r10 rteamer i cano 

en C:Ltanto a los fines que tuvieron para hacer la gLlerra.., 

ahora simplemente queremos consignar, que los Estados Unidos 

por 

se 

llevaron lo que quisieron y les convenia, puesto que si hLtbiesen 

querido máu, lo habrian tratado de conquistar con su ejército. 

Es de hacer notar que se apoderaron de territorios con indices de 

pobl•ción relativa muy baja. y ésto no fue obra de la casualidad, 

sino al contrario., sLts e;~perienc1as en m~teria de ca 1 or1 iza.e i ón 

son Ltna prLteba patente de lo QLIE a.qLti e!:por1emos, pLtes es notable 

como referimos en el Capitulo Primero de este trabajo, que la 

sociedad sajona. tuvo buen cuidado de mezclarse con los naturales 

de la América Septentrional, cuyas poblaciones .. como ya se 

refirió., eran de baja densidad, cuestiones que en su conjunto 

favorecieron su proyecto colonizador, y dicho sea con el mayor 

respeto a quienes opinaron y opinan que lo mejor fue violar la 

Consti tLtción y abandonar más de medio sin pelear 

pr~cticamente, pues no concibo como dos sociedades tan diferentes 

como la norteamericana y la mexicana, hubiesen podido sobrevivir 

en cae:-: istenci a pacifica en el arra de 1848, cuando las 

diferenci=ts religiosas, de id~as, de costumbres, les oonian en 



constante 

estrategia 

poblac:ior1es 

riesgo de nLtevas batallas., 

norteamericana se fLlndó en 

oc:Llpa.das., pLtes los sertores 

hemos 

el 

del 

dic:ho 

respeto 

Norte., 

que 

de 

con 

acierto sabian que un pueblo presionado, explota fácilmente. 

la 

las 

gran 

Es 

de 

obvio que si los norteamericanos hubieran querido apoderarse 

las partes 

er1contrado en 

mas poblada: de Mé:-: i c:o., entonces 

el riesgo de perder lo c:onqLtistado., 

se 

al 

hLtbieran 

afectar 

directamente los intereses de la burguesia me~{ i carta., quien 

hubiese tenido que luchar para defenderse irremediablemente. 

Si los norteamericanos se hubiesen querido apoderar de Veracruz o 

Jalisco, ?sus habitantes se hubiesen dejado despojar pacifica-

mente? ?habrian ido a vivir mansamente a una reservación? o, en 

las monta.fías me:~ica.nas se hubieran refLtgia.do a pelear en forma de 

gLterrilla., 

esperando 

Unidos en 

como lo habia hecho Morelos y despu•s lo hizo Villa, 

que un conflicto como el que se dio en los Estados 

1861 y se llamó la guerra de secesión, cambiara. los 

factores que les tenian sometidos, de lo cual desprendemos que si 

los mexicanos en general no salieron a pelear contra los 

meri ca.nos., fLte porque los norteamericanos en SLl gran 

respeta.ron., sus templos, sus mujeres y sus bienes., y 

nortea.­

mayori a. 

quienes 

resultaron afectados fueron compatriotas lejanos. Por lo qLle es 

claro que el problema de la falta de una lucha popular no debe 

atribLli rse otra cosa, que a la falta de Ltna. conciencia de 

nacionalidad, cuestiones expuestas en la primera parte de nuestro 

trabajo. 

sofocar 

paz. 

En tanto, la funcibn del Gobierno de Pe~a y 

los intentos de defensa nacional, para poder 

Pe11a., 

firmar 

fLlE 

la 

El Congreso mexicano deberia de haberse reunido el lo de Enero de 



1848 1 sin embargo no lo hizo asi, se esperaba que lo hiciera el 8 

del mismo mes y ano, no obstante, en dicha fecha tampoco se pudo 

reLtnir., y esa fue la ra=6n de que no se pudiera r1ombra.r Presi-

dente y por dicha causa regres6 a la primera magistratura el Sr. 

Pefta y Pefta, ?fatalidad o premeditaci6n?. 

Los moderados sablan que Pefta y Pefta era un hombre que estaba por 

la paz, y que favorecerla sus intenciones de hacerla a C:Lla.1 quier 

c::osto., pLtes asi lo habla declarado, también es cierto que el 

elegirlo en Enero de 1848, hubiera sido muy dificil, y que se 

llevaba el riesgo con tal medida de hacer explotar la bomba en 

que México se habla convertido. Razones por las cuales se debe 

atribLtir el ascenso de Pefta y Pefta a la presidencia por segLtnda 

vez., al partido modera.do .. 

Las negociaciones para hacer la paz, fueron hechas a espaldas del 

Pueblo mexicano y b~stenos para fundar nuestro dicho, lo expuesto 

en la hoja cuatro del Monitor Republicano del 3 de Febrero de 

1848, en Ltna.s cuantas lineas, que se pierden en medio de la 

información de otros sucesos: 

"Nos anuncian casi uni~ormemente varias cartas de nuestros 

amigos, que los rumores de pa= que aqui corrían, eran 

una casi evidencia alli: que en la parte concerniente 

ejecutivo, ambos contratantes estaban convencidos en cuan-

to a los principales puntos se hacen esfLterzos '! de 

acuerdo con el gobierno, cara que la reunion del congreso 

se verifique pronto, como se deduce de lo qLtE? si gLte., y 

acaso sea porque la sancion del Tratado por los represen--

tar.tes urja ya .. " 

2;'.íl 
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Como es del conocimiento general, los tratados de paz fLteror1 

firmados el 2 de Febrero de 1848 por PeNa y PeNa, sin embargo en 

los diarios no se habló sino de rumores acerca del tratado, con 

el lo, antes de pasar a presentar el texto impuesto. serta.la remos 

de nueva cuenta que el Gobierno actuó a espaldas de la Nación, 

factor de importancia suma para seftalar, que si en los Capitulas 

anteriores hemos tachado al Gobierno de PeNa y PeNa de ilegal., 

ahora c:on lo aqui expuesto, tacharemos a los trata.dos de ser 

ajenas a la Nación y por tanto ilegitimas, si hubiera alguna 

duda, el 6 de Febrero de 1848 se pubicó en el Editorial del 

Monitor Republicano: 

11 Partiendo del principio de qLte las negociaciones diplo--

máticas 1 y seftaladamente las de la gravedad de las actua-

les, demandan un riguroso secreto, y siendo manifiesto 

por otra parte, que nuestro gabinete lo ha guardado c:on 

la mayor esac:titud .. 11 <21) 

y c:onc:luian: 

"Por fortuna se ha generalizado mucho la verdad inc:ontes-

table, de que para hacer la paz, ó continuar la guerra con 

buen éxito, es menester que todos obremos de acuerdo, que 

unidos en sentimientos y animados de un verdadero patrio-

tismo, nos pongamos en derredor del único centro que debe 

reconocer ta do me}: i cano., el gobierno general." ( 22) 

Solo nos resta decir que el Sr. Pe~a y Pe~a actub de manera muy 

diversa ante el pueblo, que en privado, pues en Llna reunión 

secreta. cuya memoria obra en el Archivo de la Nación di jo, qLlE' 

México habi perdido el honor, desde las batallas de Palo Alto. la 

Angostura y Cerro Gordo <23) y públ i carne rite afirmaba. qLlE? 
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pretendia defender dicho honor. 

III.- EL TEXTO DEL TRATADO. 

"El Escmo Sr. presidente interino de los Estados Unidos mex.ic:anos 

se ha servido dirigirme el decreto que sigue: 

Mar1L.le 1 de la Pefta y Pefta, Presidente interino de los Estados 

Unidos Mexicanos, ~ todos los que las presentes miren, sabed: Que 

en la ciudad de Guadalupe Hidalgo se concluyo y firmo el dia 2 de 

Febrero del presente ª"º un tratado de pa=, amistad y l~mites y 

arreglo definitivo., entre la Repúbl ic:a Me!:ic:ana y los Estados 

Unidos de Amér1 c:a., por medio de plenipotenciarios de ambos 

gobiernos, autori=adas debida y respectivamente para este efecto, 

cuyo trata.do con su articulo adicional es en la forma y tenor 

sigL.liente .. 

En nombre de Dios Todopoderoso. 

Los Estados Unidos Mexicanos y las Estados Unidas de América., 

anima.dos de un sincero desea de poner término á las calamidades 

de la guerra que desgraciadamente ecsisten entre ambas repúblicas 

y de establecer sabre bases sólidas relaciones de pa= y bLtena. 

amistad, que procuren reciprocas ventajas á los ciudadanas de uno 

y otra pais, y afiancen la concordia, armenia y mútua seguridad 

en qL.lE!' deben vivir, como buenos vecinas, las dos pueblos, han 

nombrado este efec:to sus respectivos plenipotenciarias, 

saber: el Presidente de la Rep~blica Mexicana D. Bernardo 

Cuota, D. Miguel Atristain y D. Luis Gon:aga Cuevas, ciL.\da.da.nos 

de la misma República, y el Presidente de las Estados Unidas de 

Améorica. D. Nicalas P. Trist, ciudadano de dichos Estados; 



quienes despues de haberse comunicado sus poderes, bajo la pro-

teccion del Se~or Dios Todopoderoso, autor de la paz, han ajusta-

do, convenido y firmado el siguiente: 

TRATADO DE PAZ, AMISTAD, LIMITES Y ARREGLO DEFINITIVO ENTRE LA 

REPUBLICA MEXICANA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 

ARTICULO I. Habrá paz firme y universal entre la República Mexi-

cana y los Estados-Unidos de América, y entre SLlS respectivos 

paises, territorios, ciudades, villas, y pueblos, sin escepc:ion 

de lugares b personas. 

ARTICULO I I. Luego que se firme el presente tratado, habrá Lln 

convenio entre el comisionado O los comisionados del gobierno 

Mexicano, y el ó los que nombre el general en gefe de las fuerzas 

de los Estados-Unidos, para que cesen provisionalmente las hosti-

lidades, y se restablezca en los lugares ocupados por las mismas 

fuerzas el Orden constitucional en lo politice, administrativo y 

judicial, en cuanto lo permitan las circunstancias de ocLlpacior1 

militar. 

ARTICULO III. Luego que este tratado sea ratificado por el go-

bierno de los Estados-Unidos, se espedirán órdenes á sus coman-

dantes de tierra y mar, previniendo á estos segundos (siempre que 

el tratado haya sido ya ratificado por el gobierno de la 

Rep~blica Mexicana> que inmediatamente alcen el bloqueo de todos 

los puertos mexicanos, y mandando á los primeros Cbajo la misma 

condicion) que á la mayor posible brevedad comiencen retirar 

todas las tropas de los Estados-Unidos que hallaren entbnces en 

el interior de la República Mexicana. á puntos que se eligirán de 



comun acuerdo, y que no distar•n de los puertos mas de treinta 

leguas: esta evacuacion del interior de la República se consumar• 

con la menor dilacion posible, comprometiéndose a la vez el 

gobierno mexicano • facilitar, cuanto quepa en su arbitrio~ l• 

evacuacion de las tropas americanas; • hacer cbmodas su marcha y 

su permanencia en los nuevos puntos que se elijan, y• promover 

una buena inteligencia entre ellas y los habitantes. Igualmente 

se brdenes • las personas encargadas de las aduanas 

marítimas en todos los puertoa ocupados por las fuer=•• de los 

Estados-Unidos, previéndoles (baje la misma condicion> que pongan 

inmediatamente en poses ion de dichas aduanas las personas 

autorizadas por el gobierno mexicano para recibirlas, entregán-

dales al mismo tiempo todas las obligaciones y constancias de 

deuda pendientes por derecho de importacion y esportacion, cuyos 

plazos no estén vencidos. Ademas se formará una cuenta fiel y 

esacta, que manifieste el total monto de los derechos de importa-

cien y esportacion recaudados en las mismas aduanas mar1timas o 

en cualquiera otro lugar de Mé:1ico, por autoridad de los Esta-

dos-Unidos desde el dia de la ratif icacion de este tratado por el 

gobierno de la República Mexicana, y tambien una cuenta de los 

gastos de recaudacion; y la total suma de los derechos cobrados~ 

deducidos solamente los gastos de recaudacion, se entregará al 

gobierno Mexicano en la ciudad de Mé1:ico á los tres meses del 

cange dE las ratificaciones. 

La evacuacion de la Capital de la Reo~blica Mexicana por las 

tropas de los Estados-Unidos, en consecuencia de lo que queda 

estipulado. se completará al mes de recibirse por el comandante 



de dichas tropas las brdenes convenidas en el presente articulo, 

b antes si fure posible. 

ARTICULO IV. Luego que se verifique el cange de las ratifica-

cienes del presente tratado, todos los fortalezas~ 

territorios, lugares y posesiones que hayan tomado 6 ocupado las 

fuerzas de los Estados-Unidos en la presente guerra, dentro de 

los limites que por el siguiente articulo van • fijarse la 

República Mexicana, se devolver•n definitivamente la misma 

con toda la artillería~ armas, aparejos de 

guerra,municiones y cualquiera otra propiedad p6blica ecsistente 

en dichos castillos y fortalezas cuando fueron tomados, y que se 

conseven en ellos al tiempo de ratificarse por el gobierno de la 

República Mexicana al presente tratado~ A este efecto, 

inmediatamente despues que se firme se espediran brdenes los 

oficiales americanos que mandan dichos castillos fortalezas, 

para asegurar toda la artilleria, armas, aparejos de guerra, 

municiones, y cualquiera otra propiedad p~blica, la cual no podra 

en adelante removerse de donde se halla, ni destruirse. La 

ciudad de México, dentro de la linea interior del 

atrincheramiento que la circundan, queda comprendida en la 

precedente estipulacion, en lo que toca á la devolucion de 

artilleria, aparejos de guerra etc. 

La final evacuacion del territorio de la Rep6blica Mexicana por 

las fuerzas de los Estados-Unidos, quedara consumada a los tres 

meses del cange de las ratificaciones, b antes si fuera posible; 

comprometiéndose la véz el gobierno mexicano, como en el 

articulo anterior a usar de todos los medios que estén en su 
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poder 

tropas 

para facilitar la total evacuacion, hacerla cómoda á 

americanas y promover entre ellas y los habitantes 

buena inteligencia. 

las 

una 

Sin embargo, si la ratificacion del presente tratado por ambas 

partes no tuviere efecto en tiempo que permita que el embarque de 

tropas de los Estados-Unidos se complete antes de que comience la 

estacion mal sana en los puertos me::icanos del golfo de México; 

en tal caso se hará un arreglo amistoso entre el gobierno mexica-

no y el general en gefe de dichas tropas. y por medio de este 

arreglo se se~alar~n lugares salubres y convenientes (que no 

disten de los puertos mas de treinta leguas> p6ra que residan en 

ellos hasta la vuelta de las estacionas sanas las tropas que aun 

no se hayan embarcado. Y queda entendido que el espacio de 

tiempo de que aqui se habla, como comprensivo de la estacion mal 

sana, se entiende desde el dia lo de Mayo hasta el dia lo de 

Noviembre. 

Todos los prisioneros de guerra tomados en mar b tierra por ambas 

partes, se restituirán á la mayor brevedad posible des pues del 

can ge de las ratificaciones del presente tratado. Queda tambien 

convenido que si algunos mexicanos estuvieren ahora cautivos en 

poder de alguna tribu salvage dentro de los limites que por el 

siguiente articulo van á fijarse á los Estados-Unidos, el gobier-

no de los mismos Estados-Unidos ecsigirá su libertad, y los 

restituir á su pais. 

hará 

ARTICULO V. La linea divisoria entre las dos Rep~blicas comenza-

r~ en el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra frente ~ la 

desembocadura del Rio Grande, llamado por otro nombre Rio Bravo 



del Norte, b del mas profundo de sus brazas: si en la desemboc:a-

dura tuviere varios brazas correr• por mitad de dicha ria., si-

guiendo el canal mas profundo donde tenga mas de un canal, 

el punta en que dicha ria carta el lindero meridional de 

continuar• luego •cia Occidente, por todo este 

hasta 

NL\evo 

lindero 

meridional (que corre al Norte del puebla llamado Paso> hasta su 

término por el lada de Occidente: desde alli. subirá la linea 

divisoria ácia el Norte por el lindero occidental de Nuevo Mé;·:i-

ca, hasta donde este lindero esté cortado por el bra=o del ria 

Gila: ly si no está cortado por ningun bra=o del ria Gi la.., en-

tónc:es, hasta el punto del mismo lindero occidental mas cercano 

al tal bra=o, y de alli en una linea recta al mismo bra=o, conti-

nua.rá despues por mitad dm este bra=o;I y del ria Gila hasta su 

confluencia con el rio Colorado: y desde la confluencia de 

rios la linea divisoria, cortando el Colorado, seguirá el 

ambos 

limite 

que separa la Alta de la Baja California hasta el mar Pacifico. 

Los linderos meriodional y occidental de Nuevo Mé:-:i co de que 

habla este articulo, son los que se marcan en la carta titulada: 

"Mapa de los Estados-Unidos de MéKico, segun lo organizado y 

definido por las varias actas del congreso de dicha Rep~blica, y 

c:onstrLtido por las mejores autoridades; edicion r·evisada que 

publicb en Nueva York en 1847 J. Disturncll, de la cual se agrega 

un ejemplar al presente tratado, firmado y sellado por los pleni-

potencia.ri.os. infrascritos .. Y para evitar toda dific:Lll.tad al 

tra;:ar sobre la tierra el llmite que separa la Alta de la Baja 

California., queda convenido que dicho llrnite consistira en Llna 

linea recta, tirada desde el ria Gila b en el punto donde se u.ne 

cor. el Colorado, hasta un punto en la costa del mar Pacifica 



distante una. legua marina al sur del punto mas meridional del 

puerto de San Diego. segun este puerto está dibujado en el 

qLtE? levantó en el aNo de 1782 el segunda pilota de la 

plano 

armada 

espafrola D. JLtan Par.taja., y se pLtblicó en Madrid el de 1802 en el 

Atlas para el viaje de l.::ots goletas Sutil y Me;~icana; del cual 

plano se agrega copia firmada y sellada por los plenipotenciarios 

r.:spectivas .. 

?ara consignar la linea divisoria con la precision debida en 

mapas fehacientes. y para establecer sobre la tierra mojones que 

pongan á la vista los limites de ambas Repúblicas, segun queda 

descrito en el presente articulo. nombrará cada uno de los dos 

gobiernos un comisario y un agrimensor que se juntarán antes del 

término de un &~o. contado desde la fecha del cange de las rati--

ficaciones de este tratado, en el ouerto de San Diego, y proc:e--

derán á se~alar y demarcar la esprasada linea divisoria en todo 

su curso. hasta la desembocadura del Ria Bravo del Norte. Lleve.-

rá.n planos de SLlS operaciones; y el resultetda convenida por 

ellas se tandr~ por partm de este tratado. y tendrá la misma 

fuer=• que si estuviese inserto en él; debiendo convenir amisto-

samente los dos gobimrnos en el arreglo de cuanto necesiten estos 

individLtos., y en la escolta respectiva que deban llevar siempre 

que se crea necesario. 

La 1 inea divisorie. que se establece por este ar ti C:Lt 1 a, será 

religiosamente respetada por cada una de las dos repúblicas; y 

ninguna variacion se hará jamas en ella, sino de espreso y libre 

consentimiento de ambas naciones, otorgado legalmente por el 

gobierno general de cada una de ellas, con arreglo • SLI propia 

·¡·· 



constitucion. 

ARTICULO VI.- Los buques y ciudadanos de los Estados- Unidos 

tendrán en todo tiempo un libre y na interrumpido tránsito por el 

golfo de California y por el rio Colorado desde su confluencia 

con el Gila, para sus posesiones y desde sus posesiones sitas al 

Norte de la linea divisoria que queda marcada en el articulo 

precedente; entendiéndome que este tránsito se ha de hacer nave-

gando por el golfo de California y por el ria Colorado, y no por 

tierra, sin espreso consentimiento del gobierno mexicano. 

Si por reconocimientos que se practiquen se comprobare la 

posibilidad y conveniencia de construir un camino, canal 

ferrocarril, que en todo ó en parte corra sobre el ria Gila 6 

sobre alguna de sus márgenes, derecha ó i=quierda, en la latitud 

de una legua marina de uno ó de otro lado del ria, los gobiernos 

de ambas Repúblicas se pondrán de acuerdo sobre su construccion, 

fin de que sirva igualmente para el uso y provecho de ambos 

paises. 

ARTICULO VII.- Como el rio Gila y la parte del Rio Bravo del 

Norte que corre bajo el lindero meridional de Nuevo México, se 

dividen por mitad entre las dos repúblicas, segun lo establecido 

en el articulo quinta; la navegacion en el Gila y en la parte que 

queda indicada del Bravo, ser~ libre y comun ~ los buques y 

ciudadanos de ambos paises, sin que por alguno de ellos pueda 

hacerse (sin consentimiento del otro> ninguna obra qua impida ó 

interrumpa en todo 6 en parte el ejercicio de este derecho, ni 

aun con motivo de favorecer nuevos métodos de navegacion. 

Tampoco se podrá cobrar (sino en el caso de desembarco en alguna 



de sus riberas> ningun impuesto ó contribucion, bajo ninguna 

denominacion ó titulo, a los buques, efectos, mercancias ó per-

senas que naveguen en dichos rios. Si para hacerlos ó mantener-

los navegables, fuere necesario ó conveniente establecer alguna 

contribucion impuesto, no podrá esto hacerse sin el 

consentimiento de los dos gobiernos. 

Las estipulaciones contenidas en el presente articulo, dejan 

ilesos los derechos territoriales de una y otra República, dentro 

de los limites que les quedan marcados. 

ARTICULO VIII.- Los mexicanos establecidos hoy en territorios 

pertenecientes ántes á México y que queden para lo futuro dentro 

de los limites seNalados por el presente tratado á los Estados-

U~idos, podrán permanecer en donde ahora habitan, ó trasladarse 

en cualquier tiempo á la República Mexicana; conservando en los 

indicados territorios los bienes que poseen, ó enagenándolos y 

pasando su valor á donde les convenga. sin que por esto, pueda 

ecsigirseles ningun género de contribucion, gravámero ó impuesto. 

Los que prefieran permanecer en los indicados territorios podrán 

conservar el titulo y derechos de ciudadanos de los Estados-

Unidos. Mas la eleccion entre una y otra ciudadania, deber~n 

hacerla dentro de un aNo contado desde la fecha del cange de las 

ratificaciones de este tratado. Y los que permanecieren en los 

indicados territorios despues de transcurrido el a~o sin haber 

declarado su intencion de retener el cáracter de mexicanos, se 

considerará que han elegido ser ciudadanos de los Estados-Unidos. 

Las propiedades de todo género ecsistentes en los espresados 

territorios, y que pertenecen ahora ~ mexicanos no establecidos 

260 
21 



en ellos, serán respetadas inviolablemente. Sus actuales dLtef'ros '1 

los herederos de éstos, y los m~Hicanos que en lo venidero puedan 

adqLlirir por contrato las indicadas propiedades., disfrutarán., 

respecto de ellas, tan amplia garantia, como si perteneciesen á 

ciudadanos de los Estados- Unidos. 

ARTICULO IX.- Los mexicanos que en los territorios antedichos no 

conserven el carácter de ciudadanas de la República. 

segun lo estipulado en el precedente articula, serán incorporados 

en la union de los Estados-Unidos, y se admitirán lo mas pronto 

posible, conforme á los principios de su constitucion federal, al 

goce de la plenitud de derechos de ciudadanos de dichos Esta.dos 

Unidos. En el entre tanto, ser~n mantenidos y protegidos en el 

goce de su libertad, de su propiedad y de los derechos civiles 

que hoy tienen segLtn las ley12s meo;~icanas. En lo respectivo á 

derechos palitic:os,. su condicion será igual á la de los habi-

tan tes de los otros territorios de los Estados-Unidos, y tan 

bLtena. ~ lo menos como la de los habitantes de la Luisiana y las 

Floridas, cuando estas provincias, por las cesiones que de ellas 

hicieron la república francesa y la corona da Espa~a, pasaron á 

ser territorios de la Union norte-americana. 

Disfrutarán i gLtalmente la mas amplia garantia todas los 

ec:lesiástic:os, corporaciones y comunidades religiosas, tanto en 

el desempeho de las funciones de su ministerio, como en el goce 

de SLl propiedad de todo género, bien pertenezca ésta. las 

personas en partic:Ltlar,. bien á las corporaciones .. La dicha 

garar1tia se es.tenderá á todos los templos, c:a.sa y edificios 

dedicados al culto cat6lic:o romano, asi c:omo los bienes 



destinadas á su mantenimiento y al de las escuelas, hospitales y 

ciernas funciones de caridad y beneficencia. Ninguna propiedad de 

esta clase se considerará que ha pasada á ser propiedad del 

gobierna americano, ó que puede éste disponer de ella~ 6 

destinarla á otras usos. 

Finalmente, las relaciones y comunicaciones de los católicos 

ecsistentes en los predichos territorios, con sus respectivas 

autoridades eclesi•sticas, ser•n francas, libres y sin embarazo 

alguno, aun cuando las dichas autoridades tengan su residencia 

dentro de los limites que quedan se~alados por el presente 

tratado a la República Mexicana, mientras na se haga una nueva 

demarcacion de distritos eclesi•sticos, con arreglo • las leyes 

de la Iglesia católica romana~ 

ARTICULO X.- Todas las ccncesiones de tierras hechas por el 

gobierno mexicano 6 por las autoridades competentes, en territo-

rios que pertenecieron antes á México y quedan para lo futuro 

dentro de los limites de los Estados-Unidos, serán respetadas 

como válidas, con la misma estension con que lo serian si las 

indicados territorios permanecieran dentro de las limites de 

México. Pero los concesionarios de tierras en Tejas que hubieren 

tomado posesion de ellas, y que por razon de las circunstancias 

del pais desde que comenzaron las desavenencias entre el gobierno 

mexicano y Tejas, hayan estado impedidos de llenar todas las 

condiciones de sus concesiones, tendrán la obligacion de cumplir 

las mismas condiciones dentro de los plazos se~alados en aquellas 

respectivamente, pero contados ahora desde la fecha del cange de 

las ratificaciones de este tratado; por falta de lo cual las 



mismas concesiones no ser~n obligatorias para el Estado de Tejas, 

en virtud de las estipulaciones contenidas en este articulo. 

La ar-1terior 

tierras en 

estipulacion respecta de 

Tejas., se estiende a todos 

los 

1 os 

concesionarios 

concesionarios 

de 

de 

tierra en los indicados territorios de Tejas,que hubieren tomado 

poses ion de dichas concesiones; y por falta de cumplimiento de 

las condiciones de alguna de aquellas, dentro del nuevo plazo que 

empieza 

presente 

correr el dia del cange de las ratificaciones del 

tratado, segun lo estipulado arriba, seran las mismas 

concesiones nulas y de ningun valor. 

El gobierno mexicano declara que no se ha hecho ninguna concesion 

de tierras en Tejas desde el dia 2 de Mar:o de mi 1 oc:hoc:ientos 

y seis. y que tampoco se ha hecho ninguna en 

territorios mencionados de-ZpLlE'S del trece de Mayo 

ochocientos cuarenta y seis. 

ARTICULO XI. - En a.tencian qLtE' L.tna gran 

territorios qLte por el presente tratado van á 

parte 

quedar 

fLttLtro dentro de los limites de los Estados-Unidos., 

actLtalmente ocupa.da. por tribus salvages, que han de 

adelante bajo la esclusiva auridad del gobierno de los 

los 

de 

de 

otros 

mi 1 

para 

los 

lo 

se halla 

estar en 

Estados-

Unidos, y cuyas incursiones sobre los distritos mexicanos serian 

en es tremo perjudiciales, esta solemnemente c:or1venido que el 

mismo gobierno de los Estados-Unidos contendra las indic:adas 

incursiones 

necesario; 

escarmentará 

reparac:ion: 

por medio de 

y c:uando roo 

la fuerza., siempre 

pudiere pr-evenirlas., 

que asi 

castigará 

sea 

y 

á los invasores, ecsigiéndoles ademas la debida 

todo del mismo modo y con la misma diligencia y 



energia con que obraria si las incursiones se hubiesen meditado ó 

ejec:uta.do territorios sLtyos ó contra sus propios 

ciudadanos. 

A ningun habitante de los Estados-Unidos sera licito, bajo ningun 

pretesto, comprar b adquirir cautivo alguno, mexicano b estrange-

ro, residente en México, apresado por los indios habitantes en 

territorios de cualquiera de las dos repúblicas, ni los caballos, 

mLllas., ganados .. cualquiera otro género de casas qLte hayan 

robado dentro del territorio me::icano; ni en fin., venderles 

ministrarles bajo cualquiera titulo armas de fuego ó municiones. 

Y en caso de que cualquier persona ó personas cautivadas por los 

indios dentro del territorio me~<ic:ano., sean llevadas al 

territorio de los Estados-Unidos, el gobierno de dichos Estados 

Unidos se compromete y liga de la manera mas solemne, en cuanto 

le sea posible., ~ rescatarlas y • restituirlas ~ SLl pais., 

entregarlas agente b reprementantas del gobierno me:·:i cano; 

haciendo todo esto tan luego como sepa que les dichos cautivos se 

hallan dentro de su territorio, y empleando al efecto el leal 

ejercicio de su influencia y poder. Las aLttori da des me:~icanas 

darán á los Estados-Unidos, segun sea practicable, una noticia de 

ta.les cautivos: y el agente mexicano pagar• los gastos erogados 

en el mantenimiento y remision de los que se rescaten., los 

cuales, entre tanto, serán tratados con la mayor hospitalidad por 

las autoridades americanas del lugar en que se encuentren. 

Mas si el gobierno de los Estados-Unidos antes de recibir aviso 

de Mé;-<i<=o, tuviere noticia por C:Llal qLtiera otro c:ondLlcto de 

ec:::sistir en su territorio cautivos mexicanos, procederá desde 
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luego a verificar su rescate y entrega al agente mexicano, segLtn 

queda convenido .. 

Con el objeta de dar a estas estipulaciones la mayor fLterza 

posible., y afianzar al mismo tiempo la seguridad y las 

reparaciones que ecsige el verdadero espiritu é intencion con que 

se han ajustado, el gobierno de los Estados-Unidos dictará sin 

inl':ttiles dilaciones, ahora y en lo de adelante, las leyes que 

reqLtiera la naturale=a del asunto, y vigilnra siempre sobre SL\ 

ejec:Ltcian. Finalmente, el gobierno de los Estados-Unidas tendrá 

muy presente la santidad de esta obligacion, siempre qLle tenga 

que dasalojar a los indios de cualquier punto de los indicados 

territorios, b que establecer en ~l a ciudadanos suyos; y cuidara 

mLlY especialmente de que no se ponga a los indios qLtE' ocLtpaban 

antes aqLtE!l punto, en necesidad de buscar nuevos hogares por 

medio de las incursiones sobre los dist:rititos mc~:icanos., que el 

gobierno de los Estados-Unidos me ha comprometido solemnemente a 

reprimir. 

ARTICULO XII.- En consideracion a la estension que adquieren los 

limites de los Estadas-Unidos segun qLtedan desc:ri tos en el 

articulo quinto del presente tratado, el gobierno de los mismos 

Estados-Unidos se compromete a pagar al de la Rep0blica Me~-: i cana 

la suma de quince millones de pesos, de una de las dos maneras 

qLte van á esplica.rsse .. El gobierna me:·: i cano, al tiempo de 

ratificar este tratado, declar~ cual de las dos maneras de pago 

prefiere; y a la que asi elija, se arreglara el gobierno de los 

Estados-Unidos al verificar el pago. 

Primera manera de pago. Inmediatamente despues que este tratado 



hay sido ratificado por el gobierno de la República Mexicana, se 

entregará al mismo gobierno por el de los Estados-Unidos en la 

ciudad de México, y en moneda de plata O oro del cuNo mexicano, 

la suma de tres millones de pesos. Por los doce millones de pesos 

restantes, los Estados-Unidos crearán un fondo público, que 

go=ará rédito de seis oesos por ciento al aNo, el cual rédito ha 

de comenzar á correr el dia que se ratifique el presente tratado 

por el gobierno de la RepOblica Me::icana, y se pagar~ anualmente 

en la ciudad de Washington. 

El capital de dicho fondo público será redimible en la misma 

ciudad de Washington en cualquiera época que lo disponga el 

gobierno de los Estados-Unidos, con tal que hayan pasado dos aNos 

contados desde el cange de las ratificaciones del presente trata-

do, y d~ndose aviso al p6blico con anticipacion de seis meses. Al 

gobierno mexicano se entregar6 por el de los Estados-Unidos los 

bonos correspondientes ~ dicho fondo, estendidos en debida forma, 

divididos en las cantidades que seNale el espresado gobierno 

mexicano y enagenables por éste. 

Segunda manera de pago. Inmediatamente despues que este tratado 

haya sido ratificado por el gobierno de la Rep6blica Mexicana, se 

entregar~ al mismo gobierno por el de los Estados-Unidos, en la 

ciudad de México, y en moneda de plata O oro de cuNo mexicano, la 

suma de tres millones de pesos. Los doce millones de pesos res-

tan tes se pagaran en México en moneda de plata ú oro del cu~o 

mexicano, en abonos de tres millones de pesos cada aNo con un 

rédito de seis por ciento anual: este rédito comenzará á correr 

para toda la suma de los doce millones el dia de la ratificacion 

del presente tratado por el gobierno mexicano, y con cada abono 



anLta.1 de capital se pagara el r•dito que corresponda a 1 C:\ sL1ma 

abonada. Las plazos para los abonos de capital corren desde el 

mismo dia que empiezan á causarse los réditos. El gobierno de los 

Esta.dos-Unidos entregara al de la República Me}: i ca.na. pagarés 

estendidos en debida forma. correspondientes á cada abono anual., 

divididos en las cantidades que seNale el dicho gobierno mexica-

no., y ena.genables por éste. 

ARTICULO XIII.- Se obliga ademas el gobierno de los Estados-

Unidos tomar sobre si., y satisfacer C:Llmplidamente los 

reclamantes., todas las cantidades que hasta aqul se les deben y 

cuantas se venzan en adelante por razon de las reclamaciones ya 

liquidadas y sentenciadas contra la RepOblica Mexicana, conforme 

a los convenios ajustados entre ambas repOblicas el once de Abril 

de mil ochocientos treinta y nueve, y el treinta de Enero de mi 1 

ochocientos cuarenta y tres; de manera que la república mexicana 

nada absolutamente tendrá que lastar en lo venidero por razon de 

los indicados reclamos. 

ARTICULO XIV.- Tambien ecsoneran los Esta.dos-Unidos la 

República Me::icana de todas las reclamaciones de ciudadanos de 

los Estados-Unidos no decididas aOn contra el gobierno me~{ i cano., 

y que puedan haberse originado antes de la fecha de la firma del 

presente tratado: esta ecsoneracion es definitiva y perpetua.., 

bien sea que las dichas reclamaciones se admitan. bien sea que se 

desechen por el tribunal de comisarios de que habla el articulo 

siguiente., y cualquiera que pueda ser el monto total de las qLle 

quedan admitidas. 



ARTICULO xv.- Los Estados-Unidos, ecsonerando á México de toda 

responsabilidad por las reclamaciones de sus ciudadanos 

mencionadas en el articulo precedente. y considerandolas 

completamente chanceladas para siempre, sea cual fuere su monto, 

toman á su cargo satisfacerlas hasta una cantidad que no es ceda 

de tres millones doscientos cincuenta mil pesos. Para fijar el 

monto y validez de estas reclamaciones. se establecerá por el 

gobierno de los Estados-Unidos un tribunal de comisarios, cuyos 

fallos definitivos y concluyentes, con tal que al decir 

sobre la validez de dichas reclamaciones, el tribunal se haya 

guiado y gobernado por los principios y reglas de decision 

establecidos en loa articulas primero y quinto de la convencion, 

no ratificada, que se ajustb en la ciudad de México el veinte de 

Noviembre de mil ochocientos cuarenta y tres; y en ningun caso se 

dará fallo en favor ninguna reclamgcion que no esté 

comprendida en las reglas y principios indicados. 

Si en juicio del dicho tribunal de comisarios, 6 en el de los 

reclamantes~ se necesitaren para la justa decision de cualquier 

reclamacion algunos libros, papeles de archivo 6 documentos que 

posea el gobierno mexicano. ó que estén en su poder~ los 

comisarios ó los reclamantes por conducto de ellos, los pedirán 

por escrito (dentro del plazo que designe el congreso> 

dirigiéndose al ministro mexicano de relaciones esteriores~ 

quien transmitira las peticiones de esta clase el secretario de 

Estado de los Estados-Unidos; y el gobierno mexicano se 

compromete á entregar á la mayor brevedad posible, des pues de 

recibida cada demanda, los libros~ papeles de archivo ó 
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doc:Llmentos asi especificados, que posea b estén en su poder ó 

copias ó estractos auténticos de los mi•mos, con el objeto de que 

sear1 al secretario de Estado, qLtien los pasará 

inmediatamente al espresado tribunal de comisarios Y no se hará 

peticion alguna de los enunciados libros, papeles ó documentos, 

por ó á instancia de ningun reclamante, sin que ántes se haya 

a.severa.do bajo juramento ó con afirmacion solemne la verdad de 

los hechos que con ellos se pretende probar. 

ARTICULO XVI.- Cada una de las Repúblicas se reserva la completa 

fac:Ltltad de fortificar todos los puntos que para su seguridad 

estime convenientes en su propio territorio. 

ARTICULO XVII.- El tratado de amistad, comercio y na.vega.cien., 

concluido en la ciudad de México, el 5 de Abril del ª"º del Se"or 

1831. entre la República Me>! i cana y los Estados-Unidos de 

América, esceptúandose el articulo adicional y cuanto pueda haber 

en SLlS est i PL\laciones de incompatible con algunas de las 

contenidas en el presente tratado, queda establecido que por el 

periodo de o cha arras, desde el dia del cara ge de las 

ratifica.c:iones del mismo presente tratado, con igual fuerza y 

valor que si estuviese inserto en él; debiendo en ter1 derse qLlE? 

cada una de las partes contratantes se reserva el derecho de 

poner término á dicho tratado de comercio y na.vegacian en 

cualquier tiempo, luego que haya espirado el peribdo de los oc: ha 

afias, c:omLtr1 i cado SLl intencion á la otra parte con Llrt de 

a.nticipa.c:ion. 

ARTICULO XVIII.- No es ecsigir•n derechos ni grav•men de ninguna 
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c:lase á los articulas todos que lleguen de alguna de las tropas 

de los Estados-Unidos a los puertos mexicanos ocupados por ellas, 

de la evacuacion final de las mismas; y despues de la devoluc:ion 

M~xico de la• aduanas situadas en los puertos. El gobierno de 

los Esta.dos-Unidos se c:ompromete ~ la vez,. y sobre todo esto 

empe?"la SLl fe, • establecer y mantener con vigilancia CLt.aritos 

gL1a.rdias sean posibles para asegLtra.r las rentas de MéHico., 

prec:aviendo la importacion, á la sombra de esta estipulacion 

c:ua. 1 qLI i era de los articulas que realmente no sean necesarios, 

de 

ó 

y que escendan en cantidad de los que se necesiten para el LlSCJ 

c:onsL1mo 

Mé}: i ca. 

de los Estados-Unidos, mientras el las permanezcan en 

A este efecto, todos los oficiales y agentes de los 

Estados-Unidos deber~n de denunciar • las autoridades meN: i c:a.nas,. 

ero los mismos puertos, cualquier conato de fraudulento abuso 

esta. est ipLtla.c.:ion que pudieran conocer ó tuvieran motivo 

sospechar asi como de impartir á las mismas autoridades todo 

ausilio que pudieran con esta objeto. Y cualquier conato de 

clase que fuere legalmente probado y declarado por sentencia 

tribunal competente, será castigado con el comiso de la cosa 

se haya tratado de introducir fraudulentamente. 

ARTICULO XIX.- Respecto de los efectos,. mercan c.: 1 as 

propiedades importa.dos en las puertos me:-: i ca.nos,. durante 

de 

de 

el 

esta. 

de 

que 

y 

el 

tiempo 

Unidos., 

que han estado ocupados por las fuerzas de los Estados-

sea por ciudadanos de cualquiera de las dos repúblicas,. 

sea por ciLtdadanos ó súbditos de alguna nacion neutral., se 

observarán las reglas siguientes: 

1. Los dichos efectos, mercanclas y propiedades, siempre que se 



hayan importado ántes de la devolucion de las aduanas las 

autoridades mexicanas, conforme á lo estipulado en el art icLtlo 

tercero de este tratado, quedarán libres de la pena de comiso., 

aun cuando sean de los prohibidos en el arancel mexicano. 

2. La misma. ecsencion los efectos., merc:ancias y 

propiedades qLlE! llegLten á los pLtertos me::icanos despLtes de la 

devolucion M~xico de las aduanas maritimas, y antes de qLte 

espiren los sesenta di as qLle van á fijarse en el articLtlo 

sigLtiente para que empiece • regir el arancel mexicano en los 

puertos; debiendo al tiempo de su importacion sujetarse las tales 

efectos, mercancias y propiedades, en cuanto al pago de derechos, 

á lo que en el indicado siguiente articulo se establece. 

3. Las efectos, marcancias y propiedades designados en las das 

reglas anteriores, quedarán esentos de todo derecha, alcabala ó 

impuesto., sea bajo el titulo de internacion, sea bajo cualquier 

otro., mientras permanezcan ero los pLtn tos donde se hayan 

importado, y~ su salida para el interior; y en los mismos puntos 

no podr• jamas ecsigirse impuesta alguno sobre su venta. 

4. Los efectos., rnercancias y propiedades designadas en las 

reglas primera y segunda, que hayán sido internados • cual qLtier 

lLtgar ocupados por fuer::as de los Estados-Unidos., qLtedarán 

eser.tos de todo derecho sobre su venta ó consumo, y de todo 

impLtesto ó contribucian, bajo cualquier articulo ó denominacion 

mientras permanezcan en el mismo lugar. 

5. Mas si algunos efectos, rnercanclas b propiedades de los 

designados en las reglas primera y segunda se trasladeren Lln 

lugar no ocupa.do á la sa=on por las fuer=as de los Estados-

Unidos; al introducirse á tal lugar. ó al venderse ó cansLtm ir-se 
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en ~l. quedar•n sujetos• los mismos derechos que bajo las leyes 

mexicanas deberian pagar en tales casos si se hubieran importa.do 

en tiempo de pa= por las aduanas m~ritimas y hubiesen pagado en 

ella los derechos que establecen el arancel mexicano. 

6. Los duehos de efectos, mercancias y propiedades designadas en 

las reglas primera y segunda, y ecsistentes en algun PLlerto de 

Mé:>~ i c:o., tienen derec:ho de reembarcarlos., sin que puedan 

ecsigirseles ninguna clase de impuestos, alcabala b contribucion. 

Respecto de los metales y de toda la otra propiedad espartada por 

cualquier puerto mexicano, durante su ocupacion por las fLterzas 

americanas., y •ntes de la devolucion de su aduana al gobierno 

mexicano, no se ecsigira • ninguna persona por las autoridades de 

M~xico, ya dependan del gobierno general, ya de algun Estado, que 

pagLlen ningun impLtesto., alc:abalc~ b derecho por la indicada 

esportac:ion, ni sobr-e ella podr• ecsigirsele por las dichas 

autoridades cuenta alguna. 

ARTICULO XX.- Por consideracion • los intereses del comercio de 

todas las naciones, queda convenido que si se pasaren méreos de 

sesenta dias desde la fecha de la firma de este tratado hasta que 

se haga la devolucion de las aduanas maritirnas, segun lo estipu-

lado en el artila tercero., todos los efectos., mercanc:ias y 

propiedades que lleguen • los puertos mexicanos desde el dia en 

qLte se verifiquen la devolucion de dichas aduanas. hasta que se 

completen sesenta dias contados desde la fecha de la firma del 

presente tratado, se admitirán no pagando otros derechos que los 

establecidos en la tarifa que est~ vigente en las es presa.das 

aduan.::...s al tiempo de su devolucion 0 y se 
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efectos, mercanclas y propiedades 1as mismas reglas esta.blec:idas 

en el articulo anterior. 

ARTICULO XXI.- Si desgraciadamente en el tiempo futuro se susci-

tare a.l9un punto de desacuerdo entre los gobiernos de las dos 

repúblicas, bien sea sobre la inte1igencia de alguna estipulacion 

de este tratado, bien sobre cualquiera otra materia de las re la-

e: iones po1iticas ó comerciales de las dos naciones, los mismos 

gobiernos., á nombre de ellas, se comprometen á procurar de la 

ma.r1era mas sincera y empe~osa allanar las diferencias que se 

presenten y conservar el estado de paz y amistad en que ahora se 

ponen los dos paises, usando al efecto de representaciones mútuas 

y de negociaciones pacificas. Y si oor estos medios no se lograre 

toda.vi a ponerse de acuerdo no por eso se apelará á represalia" 

a.gres ion ni hostilidad de ningun género de una República contra 

otra, hasta. que el gobierno de la que se crea agra.viada ha.ya 

considerado maduramente y en esplritu de paz y buena vencidad, si 

no seria mejor que la diferencia se terminara por un arbitramento 

de comisarios nombrados por ambas partes. ó de una nacion amiga. 

Y si tal medio fuere propuesto por cualquiera de las dos partes, 

1a otra accederá ~él, ~no ser que lo JLtz gue absolutamente 

incompatible con la naturaleza y circunstancias del caso. 

ARTICULO XXII. - Si (lo que no es de esperarse y Dios no permita! 

desgraciadamente se suscitare guerra entre las dos Repúblicas., 

éstas oara el e: aso de tal cal ami dad se comprometen ahora 

solemnemente ante s1 mismas y ante el mundo • observar las reglas 

siguientes, de una manera absoluta, si la naturaleza del objeto • 



que se contraen lo permite, y tan estrictamente como sea dable en 

todos los casos en que la absoluta observancia de ellas fLtere 

imposible. 

1. Los comerciantes de cada una de las dos Repúblicas que á la 

sazon residan en territorio de la otra, podrán permanecer doce 

meses los qLlE? residan en el interior, y seis meses los que 

residan en los puertos, para recoger sus deudas y arreglar SLlS 

negocios: durante estos pla=os disfrutarán la misma proteccion y 

estarán sobre el mismo pié en todos respectos que los ciudadanos 

ó súbditos de las naciones mas amigas; y al esoirar el término ó 

ántes de él; tendrán completa libertad para salir y llevar todos 

sus efec:tos sin molestia ó embaraza, sLtjetándose en este 

particular á las mismas leyes á que estén SLtjetos y deban 

arreglarse los ciudadanos ó súbditos de las naciones mas amigas. 

CLtando los ejércitos de Ltna de las dos naciones entren en 

territorios de la otra, las mugares y nihos, los eclesiástic:os., 

los estLtdiantes de cu.al quier facultad., los labradores y 

c:amerc:iantes, artesanos, manufactureros y pescadores qLlE? estén 

desarmados y residan en c:iud,:\des. pueblos ó lLtgares no 

fortificados, y en general todas las personas C:Ll.ya ac:upac:ion 

sirva para la comun subsistencia y beneficio del g•nero huma.no, 

podrán continLtar en sus ejercicios sin que SL\S personas sean 

molestadas. No ser•n incendiadas sus casas O bienes O destrLtidos 

de otra manera. ni ser~n tomados sus ganados, ni devastados SL\S 

campos por la fuerza armada, en cuyo poder puedan venir caer 

por los acontecimientos de la guerra; pero si hubiere necesidad 

de tomarles alguna cosa para el uso de la misma fuer=a armada, se 

les pagará lo tomado á un precio justo. Todas las iglesias., 
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hospitales~ escuelas, colegios~ librerias y ciernas 

establecimientos de caridad y beneficiencia serán respetados, y 

todas las personas que dependan de los mismos serán prtegidas en 

el desempeNo de sus deberes y en la continuacion de sus 

profesiones. 

2. Para aliviar la suerte de los prisioneros de guerra, se 

evitarán cuidadosamente las prácticas de enviarlos á distritos 

distantes~ inclementes ó malsanos. ó de aglomerarlos en lugares 

estrechos y enfermi:os. No se confiarán en calabozos, prisiones 

ni pontones; no se les aherrojará ni se les atará, ni se les 

impedirá de ningun otro moda el LISO de sus miembros. Los 

oficiales quedarán en libertad bajo su palabra de honor, dentro 

de distritos convenientes, y tendrán alojamientos cOmodos= y los 

soldados rasos se colocarán en acantonamientos bastante despeja-

dos y estensos para la ventilacion y el ejercicio, y se alojarán 

en cuarteles tan amplios y cómodos como los que use para sus 

propias tropas la parte que los tenga en su poder. Pero si algun 

oficial faltare á su palabra saliendo del distrito que se le ha 

se~alado, b algun otro prisionero se fugare de los limites de su 

acantonamiento despues que ••tos se les hayan fijado, tal oficial 

prisionero perderá el beneficio del presente articulo por lo 

que mira á su libertad bajo palabra b acantonamiento. Y si algun 

oficial faltando asl á su palabra. b algun soldado raso saliendo 

de los limites que se le han asignado, fuere encontrado des pues 

con las armas en la mano antes de ser debidamente cangeado, tal 

persona en esta actitud ofensiva será tratada conforme las 

leyes comunes de la guerra. A los oficiales se proveerá diaria-
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mente por la parte en cuyo poder estén, de tantas raciones 

compuestas de los mismos articulas como las que gozan en especie 

ó en equivalente los oficiales de la misma graduacion en su 

propio ejército: todos los de mas prisioneros se proveera 

diariamente de una racion semejante • la que se ministra al 

soldada raso en su propio servicio: el valor de todas estas 

suministraciones se pagará por la otra parte al concluirse la 

guerra, ó en los periodos que se convengan entre sus respectivos 

comandantes, procediendo una mOtua liquidacion de las cuentas que 

se lleven del mantenimiento de prisioneros: tales cuentas no se 

me~clarán ni compensarán con otras, ni el saldo que resulte de 

ellas se rehusará bajo pretesto de compensacion ó represalia por 

cualquiera causa, real ó figurada. Cada una de las partes podrá 

mantener un comisario de prisioneros nombrado por ella misma en 

cada acantonamiento de los prisioneros que estén en poder de la 

otra parte: este comisario visitará á los prisioneros siempre que 

quiera; tendrá facultad de recibir, libres de todo derecho ó 

impuesto, y de distribuir todos los ausilios que pueden enviarles 

sus amigos, y libremente transmitir sus partes en cartas abiertas 

á la autoridad por la cual está empleado. 

y se declara que ni el pretesto de que la guerra destruye los 

tratados~ ni otro alguno, sea el que fuere, se considerar• que 

anula ó suspende el pacto solemne contenido en este articulo. Por 

el contrario, el estado de guerra es cabalmente el que se ha 

tenido presente al ajustarlo, y durante el cual sus 

estipulaciones se han de observar tan santamente~ como las 

obligaciones mas reconocidas de la ley natural ó de gentes. 

~;R 
37 



ARTICULO XXIII.- Este tratado será ratificado por el Presidente 

de la Repóblica mexicana, prévia la aprobacion de SLl congreso 

general; y por el presidente de los Estados-Unidos de América con 

el consejo y consentimiento del senado; y las ratificaciones se 

carigearán en la ciudad de Washington. a los cuatro meses de la 

fecha de la firma del mismo tratado, o antes si fuere posible. 

En fe de lo cual, nosotros los respectivos plenipotenciarios 

hemos firmado y sellado por quintuplicado este tratado de paz., 

amistad, limites y arreglo de f initivo, en la ciudad de Guadalupe 

Hidalgo., el dia dos de Febrero del a~o de Nuestro Se?1or mil 

ochocientos cuarenta y ocho. 

BERNARDO COUTO, <L. S.) 

MIGUEL ATRISTAIN, <L. S.) 

LUIS G. CUEVAS, <L. S.) 

NICOLAS P. TRIST, (L. S.> 

Articulo adicional y secreto del tratado de paz, amistad, limites 

y arreglo definitivo entre la República Mexicana y los Esta.dos-

Unidos de América., firmado hoy por sus respectivos 

plenipotenciarios. 

En a.tenciori la posibilidad de qLte el can ge de las 

ratificaciones de este tratado se demore mas del término de 

C:L\atro meses fija.dos en SLl arti c:Ltlo veintitres., por las 

circunstancias en que se encuentra la repóblica mexicana, qL\E'Oa 

convenido que tal demora no afectará de ningun modo l~ fuer=• y 

validez del mismo tratado, si no escediere de ocho meses contados 

desde la fecha de su firma. 
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Este articulo tendr• la misma fuerza y valor que si estuviese 

inserto en el tratrado, de que es parte adicional. 

En fé de lo cual, nosotros los respectivos plenipotenciarios 

hemos firmado y sellado este articulo adicional y secreto. Hecho 

por quintuplicado en la ciudad de Guadalupe Hidalgo, el dia dos 

de Febrero del aNo de Nuestro SeNor mil ochocientos cuarenta y 

ocho. 

BERNARDO COUTO, <L. S.> 

MIGUEL ATRISTAIN, (L. S.) 

LUIS G. CUEVAS, <L. S.> 

NICOLAS P. TRIST, (L. S.) 

Y que este tratado recibi~ en el senado de los Estados-Unidos de 

América, el dia 10 de Marzo de 1848, las modificaciones 

siguientes: 

Se insertar~ en el articulo 3o despues de las palabras "Rep~blica 

mexicana,'' donde primero se encuentren las palabras - y cangeadas 

las ratificaciones. 

Se borrar~ el articulo 9o del tratado, y en su lugar se inserta 

el siguiente. 

ARTICULO IX.- Los mexicanos que en los territorios antedichos no 

conserven el carácter de ciudadanos de la república mexicana, 

segun lo estipulado en el articulo precedente, serán incorporados 

en la Un ion de los Estados-Unidos, y se en tiempo 

oportuno Cá juicio del congreso de los Estados-Unidos> al goce de 

todos los derechos de ciudadanos de los Estados-Unidos. conforme 

á los principios de la constitucion. y entre tanto serán 



mantenidos 

a.segura.dos 

a.l 9una. 

y protegidos en el goce de su libertad y propiedad, y 

en el libre ejercicio de su religion sin res tri c:c:ion 

Se suprime el articulo X del tratado. 

Se suprimen en el articulo XI del trata.do las palabras 

siguientes: 

"ni en fin, venderles 6 ministra.rles bajo cualquier titulo 

de fLtego b mL.tnic:iones. 11 

armas 

Se suprimen en el articulo XII las palabras siguientes: 

11 de una de las dos maneras que van a esplicarse .. El gobierno 

mexicano, al tiempo de ratificar este tratado, declarara cual de 

las dos maneras de pago prefiere; y á la qLte así elija, se 

arreglará el gobierno de los Estados-Unidos al verificar el pago. 

Primera manera de pago. Inmediatamante despues que este tratado 

haya sido ratificada por el gobierno de la República Mexicana, se 

entregará al mismo gobierno por el de los Estados-Unidos en la 

C:iLtdad de Mé:~ico .. y en mor1eda de plata ú oro del cu?1o me:-: i cano., 

la suma de tres millones de pesos. Por los doce millones de pesos 

restantes, los Estados-Unidos crearán un fondo público que gozará 

rédito de seis pesos por ciento al aHo. el cual rédito ha de 

comenzar á correr el dia que se ratifique el presente tratado por 

el 

la 

gobierno de la RepOblica Mexicana, y se pagara anualmente en 

ciudad de Washington. El capital de dicho fondo pOblico será 

redimible en la misma ciudad de Washington en cual qLt iera época 

qL.te lo disponga el gobierno de los Estados-Unidos, con tal qL\e 

hayan pasado dos a~os contados desde el cange de las ratifica-

cienes del presente tratado, y dandose aviso al pública con 



a.ntic:ipa.cion de seis meses. Al gobierno mexicano se entregarán 

por el de los Estados-Unidos los bonos correspondientes á dicho 

for1do., estendidos en debida forma, divididos en las cantidades 

que se?1a.le el espresado gobierno mexicano, y enagenables por 

éste. 

Segunda menera de pago. El gobierno de los Estados-Unidos entre-

ga.rá al de la República Mexicana pagarés estendidos en debida 

forma., correspondientes á cada abono anual, divididos en la.s 

cantidades que seNale el dicho gobierno mexicano, y enagenables 

por éste." 

Se insertarán en el articula XXIII., des pues de la. palabra. 

11 Washington., 11 las palabras siguientes. 

"ó donde estLtviere el gobierna me:.~ica.no. 11 

Se suprime el articulo adicional y secreto del tratado. 

Visto y ecsaminado dicho tratado y las modificaciones hechas por 

el sena.da de los Estados-Unidos de América, y da.da c:Ltenta al 

congreso general conforme á lo dispuesto en el párrafo XIV del 

articulo 110 de la constitucion federal de estos Esta.dos-Unidas., 

tuvo • bien aprobar en toda• sus partes el indicado tratado y las 

modificaciones; y en consecuencia, en uso de las facultades qLte 

me concede la constitucion, acepto, ratifica y c:onf irmo el 

referido tratado con sus modificaciones, y prometo en nombre de 

la república. mex i ca.ria. cumplirlo y observarlo y hacer qLte se 

cumpla y observe. 

Dado en el palacio federal de la ciudad de Santiago de Querétaro, 

firmado de mi mano, autori=ado con el gran sel la nacional y 

refrendado por el set::retario de Estado y del despacha de 

relaciones interiores y esteriores, á los treinta dias del mes de 
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Mayo del afto del Seftor de mil ochocientos cuarenta y ocho, y de 

la indeper1denc:ia de la república el viQé?simo actavo.-<L. s.) 

Manuel de la Pefta y P-~a- Luis de la Rosa, secretario de Estado y 

del despacho de relaciones interiores y esteriores. Por tanto, y 

habier1do sido igualmente aprobado, confirmado y ratificado el 

enunciado tratado con las modificaciones, por S. E. el presidente 

de los Estados-Unidos de América, prévio el consentimiento y 

aprobac:ion del senado de aquella república en la e i Ltdad de 

Washington el dia die: y seis de Marzo del presente arto de mi 1 

ochocientos cuarenta y ocho, mando se imprima, publique, circule 

y se le dé el debido cumplimento. Dado en el palacio nacional de 

Santiago de Querétaro., • treinta de Mayo de mil ochocientos 

CLtarenta y ocho.- Manuel de la Pefta y Pefta.- A D. LLtis de la 

Rosa. 

Y lo traslado ~ V. para su inteligencia y fines consiguientes. 

Dios y libertad. Querétaro, Mayo 30 de 1848. 

PROTOCOLO 

De las conferencias que préviamente • la ratificacion y cange del 

tratado de paz se estuvieron entre las Escmos. Seftores D. Luis de 

la Rosa., ministro de relaciones interiores y esteriores de la 

República Me:.: i cana.., y Ambrosio H. Sevier y Nathan Clifford., 

c:omisionados con el rango de ministros plenipontenciarios del 

gobierno de los Estados-Unidos de América. 

En la ciudad de Qerétaro, á los ventiseis dias del mes de Mayo 

del arto de 1848, reunidos el Escmo. Sr. D. Luis de la Rosa., 



Ministro de Relaciones de la República Mexicana. y los Esc:mos. 

Sres. Nathan Clifford y Ambrosio H. Sevier, Comisionados con 

plenos poderes del Gobierno de los Estados-Unidos de América para 

hacer al de la República Mexicana las esplicaciones convenientes 

sobre las modific:ac:iones que el senado y gobierno de dichos 

Estados-Unidos han hecho al tratado de pa=. amistad 0 1 imites y 

arreglo definitivo entre ambas Repúblicas, firmado en la C:iLtdad 

de Guadalupe Hidalgo el dia ~ de Febrero del presente aHo¡ des-

pues de haber conferenciado detenidamente sobre las indicadas 

variaciones, han acordado consignar en el presente protocolo las 

siguientes esplicaciones, que los espresados Escmos. Sres. c::omi-

sior1ados han dado en nombre de su Gobierno y desempe?'fado la 

comision que éste les confirió c~rca del de la República Me:.-:ica-

na. 

la. El Gobierno americano, suprimiendo el articulo IX del trata-

do de GLtadal Ltpe, y sustituyendo a él articulo III del de la 

Luisiana 0 no ha pretendido disminuir en nada lo que estaba pacta-

do por el citado articulo IX en favor de los habitantes de los 

territorios cedidos por Mé~~ic::o .. Entiende qLte todo esto está 

contenido en el articulo III del tratado de la LLt1sia.na .. En 

consecuencia 0 todos los goces y garantias que en el Orden civil., 

en el politice y religioso tendrian los dichos habitantes de los 

territorios cedidos, si hubiese subsistido el articulo IX del 

tratado, esos mismos, sin diferencia alguna, tendrán bajo el 

articulo que se ha sustituido. 

2a. El gobierno americano, suprimiendo el articulo X del tratado 

de Guadalupe, no ha intentado de ninguna manera anular 

sienes de tierras hechas por México en los territorios 
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Esas concesiones, aQn supriendo el articulo del tratado, c:or1ser-

van e1 va1or legal que tengan; y los concesionarios pueden hacer 

valer sus titules legitimes ante los tribunales americanos. 

Conforme á la ley de los Estados-Unidos, son titulas legitimes en 

favor de toda propiedad, mueble ó raiz, ecsistente en los terri-

torios cedidos, los mismos que hayan sido titules legitimas bajo 

la ley mexicana hasta el dia 13 de Mayo de 1846 en Californias y 

Nuevo-Méuico, y hasta el dia 2 de Marzo de 1836 en Tejas. 

3a .. El Gobierno de los Estados-Unidos, suprimiendo el párrafo 

con que concluye el articulo XII del tratado, no ha entendido 

privar á la Repóblica Mexicana de la libre y espedita facultad de 

ceder., traspasar b enagenar en cualquier tiempo (como mejor le 

parezca) la suma de los doce millones de ps. que el mismo Gobier-

no de los Estados-Unidos debe entregar en los plazos oue 

el articulo XII modificado. 

es presa. 

Y habiendo aceptado estas esolicaciones el Ministro de Relaciones 

de la República Me!~ic.3.na, declara en nombre de su gobierno., qL\e 

bajo los conceptos que ellas importan, va • proceder el mismo 

gobierno ratificar el tratado de Guadalupe-Hidalgo segLtn ha 

sido modificado por el Senado y Gobierno de los Estados-Unidos .. 

En fé lo cual firmaren y sellaron por quintuplicado el preser1te 

protocolo lo~ Escmas. Sres. Ministros y Comisionados antedichos. 

L. S. 

L. S. 

(firmado) LUIS DE LA ROSA. 

<firmado> NATHAN CLIFFORD. 

L. S.> (firmado) AMBROSIO H. SEVIER."<241 

--------... ... >. 



XV.- CRXTXCA AL TRATADO POR EL DXPUTADO MANUEL CRESCENCXO REJON. 

Una vez e~<pt..testo el tratado de GLtadalLtpe Hidalgo., desea.mes 

acompafl'arle de un análisis, para lo cual hemos seleccionado la 

opinión que el Diputado Manuel Crescencio Rejón E?Npresó contra 

ellos (25). 

La opinion del Diputado Rej6n es muy amplia y su an~lisis abarca 

diversos tópicos., razones por las c:L1ales presentamos los 

principales aspectos de todas las cuestiones por él tratadas. 

1.- Origen de la cuestión. 

Los Estados Unidos deseaban comprar Texas a México desde hacia 24 

a.?"'los., lo cual significa, que Rej6n tenia referencias de que las 

ambiciones norteamericanas se remontaban al nacimiento de nuestra 

República., o para ser más pr-ecisos., que las pretens i artes 

norteamericanas, se habian hecho patentes en esa• fechas, pues ya 

hemos visto que sus ambiciones se remontaban a épocas anteriores. 

Sin embargo el Diputado Rejón seHaló que el origen de la guerra 

fLte esta ambician no satisfecha que se habla hecho evidente 11 en 

los aHos de 1825 y 1827, como consta de documentos oficiales que 

e>~ is ten en los archivos de nuestro ministerio de relaciones., 

acudió á otros medios para hacerse de la referida provincia: y su 

legacion, al anunciar la ratificac1on del tratado de limites que 

nos dió la linea divisoria desde el Sabina, con arreglo á lo 

estipulado por el gobierno espaHol en 22 de Febrero de 1819, 

prapLlSO'!' en 26 de Julio de 1832, la celebración de otro, en que 

se estableciesen otras fronteras de una manera mas equitativa y 



natural., segun decia .. Conocido el objeto de dar cabida los 

argumer1tos especiosos para estender los limites de la. Luisiana. 

hasta el ria Bravo del Norte .. "<26> 

Como es evidente, el gobierno mexicano se abstL\VO de aceptar 

tales pretensiones, manifestando que Mé:·:ico: "no se oc:uparia de 

las estipulaciones de un tratado ratificado, sino para hacer que 

tLlViese el mas religioso cumplimiento 11 <27> .. 

El Licenciado Rejón. hizo referencia a que los norteamericanos., 

no conformes con la negativa me;-:ica.na., siguieron hac::iendo 

gestiones., como se prueba con las notas de 22 de Julio y 6 de 

Septiembre de 1833 1281, como no se les contestó., dieron por 

supuesto que el gobierno mexicano habia aceptado, lo que ocasionó 

qL\e el 20 de Septiembre. el gobierno me;-: i cano., tuviese que 

responder que desde el 14 de Febrero. de ese a~o, habla ya dicho 

qu.e de ningun modo alteraria el tratado ratificado por ambas-> 

partes" (29) .. 

Due'i'1o Mé~·•ic:o de los terrenos qLte e!;:isten al Este del ria Bravo., 

hasta el Sabina., y reconocido ésto por los Estados Unidos, 

denunciaba Rejbn que el gobirno norteamericano, habla tenido que 

recurrir "á una serie no interrLtmpida de pérfidos manejos., que 

diesen una apari~ncia de justicia • los titulas con que despLtes 

se han adjudica.do:; no solo • Tejas, si no tambien otra gran 

porcion de nLlestras provincias internas de Oriente" (30) .. 

La estrategia norteamericana es descrita con gran elocuencia por 

Rejón al se?ialar que desde 1810 ''Habian por~ lo menos c:antctdo con 

los habitantes de Batan-Rouge, instigandolos a emanciparse de la 

ALttori dad del Rey de Espa~a, y proclamar su agrec;1acion los 
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Estados Unidos 11 <31). 

Cuando se percataron de que México no les iba a vender ni a ceder 

el territorio que ambicionaban ''enjambres de anglo-americanos de 

los esta.dos del Sur, se metieron en aquel territorio., y 

establecidos en él, sin haber jamas observado nuestras leyes., 

pretestaron en 1835 haberse verificado un cambio en nLlestra.s 

instituciones, para sublevarse contra nuestro gobierno nac:ior1al, 

declararse J.ndependientes de la República, alzarse con los 

terrer1os qLtE les habia proporcionado nuestra generosidad y 

agregarlos á su patria origin~ria. Entablada asi una lid por una 

poblacion enteramente norteamericana. se vib a los pueblos del 

Sur de aquella repüblica aLl!·~i 1 iar la revalLtcian, colectando 

públicamente voluntarios en el seno de un pais. qLl~ protestaba 

Ltna sincera amistad hacia nosotros, batallones y 

regimientos y acopiar armas y municiones de guerra, que enviaban 

sus compatriotas sublevados contra las aLttc>r"'i da des 

me~.:icana.s" (32) .. 

Sümese a lo hasta aqui expuesto, que el ejército norteamericano., 

con el prete:-:ta de persegLl ir a los indios, hizo f rec:Lten tes 

incursiones suelo mexicano, que generaron las más enérgicas 

protestas y que obtuvieron la respuesta siguiente del secretario 

de Estado de los Estados Unidos, misma que fue fechada el 10 de 

Mayo de 1836: 

11 Mé~·~ i c:o no esta en posesion del territorio que 1 i ricia con los 

Estados Unidos, sea la que se quiera la verdadera linea. Si el 

gobierno de México podrá obtener y conservar la pases ion del 

citado territorio, son cuestiones que están pendientes de la" mas 

sangrienta dec:isian." (33) 
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Con estas palabras Mr. Forsyth., dejaba al descubierto las 

perversas intenciones de quienes se hablan dicho neutrales y en 

realidad hablan hecho la guerra. 

2.- Inconsecuencias de1 Gobierno de Washington. 

Rejón fLtnda SL\ dicho en esta cuestibn, en el diSCLlT"SO del 

presidente de los Estados Unidos al congreso de su pais. expuesta 

el dia 21 de Diciembre de 1836, este di se.ursa debe de 

interpretarse tomando en ccnsideracibn oue por esas fechas los 

norteamericanos hablan sostenido la bandera de que querian evitar 

toda intervensibn en disputas relativas al gobierno interior de 

otros paises., adL\ciendo qLte se iban a cor1c:r-eta.r a rec:onoc:er 

eventLtalmente., al partido dominante .. "sin referencias á. miras é 

intereses particulares de los mismos Estados Unidos ó á los 

méritos de la controversia original". <34) 

presidente norteamericano, en contradiccibn con el principio 

antes expuesto expresó en el discurso de 21 de Diciembre: 

ºPero hay circ:Ltnstancias en las relaciones de ambos paises <Tejas 

y los Estados Unidos) que exigen que nosotros procedamos, en esta 

ocasion, aun mas que con nuestra acostumbrada prudencia. 

Tejas fLté en un principio reclamada como parte de nuestra 

propiedad: Ltna. gran porcion de sus habitantes civilizados son 

emigrados de los Estados Unidos, hablan el mismo idioma que 

nosotros., aman los mismos principios politices y religiosos y 

estár. unidos • muchos de nuestros conciudadanos con lazos de 

amistad y de sangre, y mas que todo han resL\el to abiertamente 

solicitar, reconocida que sea por nosotros su independencia, SL\ 

admision • la Union como uno de los Estados federados. 

2;:;.7 
48 

-----::--.-..,,, 



Esta última circunstancia es asunto de peculiar delicadeza, y nos 

presenta c::onsi deracior1es del mas grave carácter. El titulo de 

Tejas al territorio qLle reclama, está 1dentific:a.do con SLI 

independencia,. nos pide qLl9 reconozcamos a.qLte 1 titulo al 

territorio, con el declarado designio de tratar inmediatamente de 

transferirlo lo5 Estaclos Un i do<z> .. Nos conviene por tanto 

precavernos de Ltn acto demosia.do prematLtro., pues aunque 

injustamente., padia sujetarnos á la imputac:ion., de que 

proc::Ltrába.mos establecer el derecho de nuestros vecinas aquel 

territorio, con el fin de adquirirlo SLlbsecuen temen te nosotros 

mismos". C35) 

De lo expuesto de desprende: 

-se deberia reconocer a Texas, por sus pretensiones sobre aquel 

territorio. 

-se deberia. rec:onocer Te;:.:as., por qLle se iba a anexar 

posteriormente a la Unibn Americana. 

- S~mese el apoyo de las ciudadanos norteamericanos, a las causas 

Texanas., sus invasiones ilegales., para colonizar, las 

intromisiones del ejército norteamerl.cana ero apoyo de los 

Texanos., y entonces se verá todavia mas deforme el acto solo 

del recen oc i mi en to de la Independencia de Tejas por parte del 

gobierno de los Estados Unidos" (36). 

Si r1 embargo los Estados Unidos reconocieron la independencia de 

Texas, sin importarles ning6n argumento y sin mas escrOpulos, que 

los que les impusiese su conciencia y que como todos sabemos no 

fueron muchos. (371 

Para finali=ar el punto, reproducirnos una pregunta del Diputado 

Rejón: 



"?Como pues, poder dudar, de que la revolucion é independencia de 

Tejas, hechas por norteamericanos introducidos en ella, a.poyados 

y sostenidos por el pueblo meridional y gobierno de los Esta.dos 

Unidos., ha. sido obra esclusiva de ellos, y que no se ha hecho 

todo esto , ni apresurandose el reconocimiento de su nacionalidad 

por el referido gabinete, sino para establecer el derecho de SL\S 

c:ompa.triota.s aqLtel territorio con el fin de adquirirlo 

subsec:Ltentemente los mismos Esta.dos Unidos?" (38). 

simplemente diremos que la contundencia de los razonamientos de 

Rejón., no son resultado exclusivo de la lógica, sino que a ello 

se debe agregar, que su importancia radica en ser las 

del mismisimo Presidente de los invasores, en donde se 

la confesibn de sus felonias. 

3.- Provocación de la guerra por el gobierno americano. 

Nos dice el diputado Rejbn, que los norteamericanos 

palabras 

er1cuentra 

tenia.n 

experiencia de las injLtrias., los agravios y 

la 

las 

indemnizaciones., qLle con estas tácticas "parecidas á las que se 

hicieron al gobierno espaWol, para for=arlo á enagenar 

Floridas" (39) se a.casó a los gobiernos me::icanos., sin 

los norteamericanos habia.n procurado provocar una. 

las dos 

embargo., 

reacción 

violenta 

cuantas 

de los mexicanos y que para ello habian recurrido 

trampas y abusos habian estado a su alcance., qLteriendo 

just i f i c:a.r de esta forma, la. anc=::o:~ión de Te:-~as, pues necesitaban 

justificaciones para tal hecho, al no haberse "olvi.dado el modo 

desleal, con que se hablan adjudicado la isla Amalia, la Movila y 

toda la Florida Occidental. cogi~ndosela al gubierno espa'i'lal .. 



contra la. espl icita volLlnta.d de SLlS moradores" <40>. 

Por las razones anteriores, los Estados Unidos atacaron Monterrey 

en la Alta California en 1842, por lo mismo apoyaron a los teHa-

nos en su revolucibn y favorecieron las incursiones de su ejérci­

to a California y Nuevo México, en plena paz con los mexicanos, y 

lo 0nico que querian era un pretexto para invadirlos, sabedores 

de nuestras limitaciones 141). 

Si se comparan las supuestas provocaciones me:·: i canas., las 

graves ofensas que tuvieron que soportar los mexicanos, 

se caerá en la cuenta de que los vecinos del Norte, sólo 

un pretexto para justificar sus ambiciones. 

entonces 

querían 

4.- Ins1stese en la independencia de Texas, para adquirirla. 

Como los Estados Unidos no lograron su propbsito de encor1tra.r 

ninguna reaccibn mexicana, tuvo que volver a su antigua ficcibn: 

''establecer el derecho de sus compatriotc\s SLtblevados al territo­

rio de aquel pais, y cogérselo él mismo subsecuentemente''C42). 

para lo cual el 14 de Octubre de 1844; por medio de su 

hicieron patente al gobierno mexicano: 

"qLte el gobierno de los Estados Unidos habia invitado 

Tejas., para que renovase su propuesta de agregacion; y 

legac::ión 

al 

que 

de 

r.o 

permitiria ~México reali=ar la 1nvasion que proyectaba hacer en 

aqLlel territorio., mientras 

medida., que largo tiempo 

estLtviese 

se habia 

pendiente 

e.l imentada 

la 

y 

indicada 

creidose 

indispensable á la seguridad y bienestar de los Estados Unidos, y 

qLte habia sido un fin invariablemente seguido por todos los 

partidos, asi como la adquisicion de aquel territorio, objeto de 

negaciacian de todas las administraciones, de veinte af't'os 
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aquella fecha".<43> 

La confesibn norteamericana, sumada a las anteriores, son elemen-

tos suficientes para probar las intenciones expansionistas nor-

teamericanas y como ellas fueron el real origen de la invasión. 

5-- Declaraciones de guerra á México por hechos del Gobierno 

Americano. 

Nos refiere el Lic. Rejbn, que "la mas importante consider,;;\cion 

que arrojan de sl los t~rminos de esa nota de Octubre de 44, es 

que por ellas se constituye el gobierno de los Estados Unidos en 

compaNia de guerra con nuestra provincia sublevada; y por cuarato 

considera • ~sta sumamente d~bil ~ incapaz de resistir • nuestras 

fLter=a.s." (44) Constituidos los Estados-Unidos defensores de los 

Texanos, se constitu~an en enemigos de México de conformidad con 

las reglas del Derecho Internacional de la época, pues Alberto 

Ga.llatin, e;.:ponia 1 'cLla.ndo dos naciones se lta.llar1 en gLterra., si 

Ltna potencia tercera firma un tratado de alianza ofensiva y 

defensiva con cualquiera de los beligerantes, no siendo el trata-

do hecho para un caso de contingencia, sino para tener efe e: to 

inmediatamente durante la guerra, semejante tratado es Ltna 

dec:.laracion de gLterra coritra la. otra parte.'' (45) 

De lo e:.:.puesto se concluye que los Estados Unidos declaró a 

México dos veces la guerra: 

1o- Cuando se hizo de conocimiento del Gobierno Mexicano, la nota 

de Octubre de 1844. 

2o- Cuando en Marzo de 1845, el Congreso norteamericano dec:retó 

la agragacion á su territorio de nuestras provincias de Texas. 
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Siendo de esta forma que evidenciaron sus afanes e~·:pancion is tas 

sin caretas, sin pretextos y en opinibn del Lic. Rej6n: 

"Porque una nacion que abusando de su poder, ha dejado tra.slLtc:ir 

disposiciones injustas y ambiciones; y cuyo espiritu se ha procu-

ra.do nutrir en ideas de adquisiciones y c:onqLtista.s, hasta el 

estremo de considerarse con buen derecho al continente en que se 

halla colocada, por la menor injusticia que haga á su vecina, dá 

ésta un titulo incuestionable para pedirle seguridades, y si 

va.c:ila en darlas, precaver sus designios por la fuerza de las 

armas." ( 46) 

Se recomendaba, en caso de que la fuerza del débil le impl i c:ara 

repeler al poderoso buscar alianzas en c:Lta l qLt i e r continente, 

como Ltn i ca alternativa para sobrevivir, cuestiones las qLte 

recurrieron los conservadores a~os mas tarde y fracasaron tambi-

én .. 

6.- México esquiva la guerra. 

Como se ha dicho, la nota de 14 de octubre de 1844, equivalia a 

una declaración de Guerra a México, y nuestro pals contestó el 31 

del mismo mes y arra 11 el gobierno no habia. qLterido., ni que ria 

cambiar las relaciones de amistad que deseaba de buena fé c:u l ti-

var c:on el de los Estados Unidas."(47) 

Cuando en Marzo de 1845, se anexaron los Estados Unidos a Texas, 

"el ministro anglo-americano se halló sin saber que hacer¡ porque 

al es tenderse las instrucciones que se le dieron, no se habia 

previsto hasta dónde ha.bia de llegar nLtestra pa.c:ienc:ia. •• (48) 

Los Estados Unidos quedaron desorientados; pero no por mLtc:ho 

tiempo, pues, la ambición norteamericana, no conocla limites y el 
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1o de Diciembre de 1845 el Presidente norteamer icario declaró 

suyos., los territorios situados al Este del ria Bravo, ll..tgar 

hasta donde nunca se habian extendido los limites de Texas, bien 

fuera en la época del México Independiente, razón por la c:ual 

expidieron la orden de ocupar la orilla izquierda del Bravo y 

enviar una escuadra a Veracruz, todo ello, renovando las preten-

sienes que en 1803 habian tenido, al considerar que la Luisiana 

llegaba hasta Nuevo México. 

7.- La a.probación del Tratado es l.a muerte politica. de la 

República.. 

"Insensible~ todo nuestro gobierno nacional, ha entrado en esas 

negoc:iac:iones tan humillantes para nosotros., comprometiéndonos 

a.si á graves imputac:ior1es de perfidia .... desc::onociendo la 

naturaleza de las instituciones que nos rigen; trayendo las cosas 

á la situacion embarazosa en que se hallan, de no poderse negar 

la aproba.c:ion á ese tratado ver-gonzoso. 11 (49) 

Tales eran las razones con las que el Diputado Rejbn iniciaba su 

análisis de las consecuencias politicas qLlE significaba para 

nuestro país el Tratado de Guadalupe Hidalgo, y estimaba que 

seria la ~ltima vez que se podrla defender contra los Estados 

Unidos., ante quienes perderla el territorio México, sin tener 

elementos para combatir y es claro que la lbgica apoyaba las 

opiniones del Sr. Rejbn. lo que •l no pudo prever en 1848., fLlE? 

que los norteamericanos despu~s de su guerra de secesibn cambia-

ron su estrategia Colonial por su sistema neocolonial en el cual, 

ya no les interesaron los terrenos que nos quedaron y que además 



dichos terrenos estaban demasiado poblados por mexicanos, pues a 

partir de 1848, es innegable que los Estados Unidos de América.., 

se transformaron en los grandes se~ores del Continente, y los 

mexic:arios partir de fec:ha en Lln país periférico., 

dependiente de su hegemonía. sin embargo ésto no se dio de un día 

para otro, sino como resultado del crecimiento paulatino de los 

norteamericanos, en tanto, la opinibn del Lic. Rejbn también nos 

lleva a afirmar que a partir de ese momento. nunca m~s México ha 

podido tener Lln verdadero ejército que pudiera. enfrentar y 

derrotar al norteamericano. cuestión que al paso de los a~os, se 

ha hec:ho más improbable y remota, pues lejos de acortarse las 

distancias entre uno y otro se han hecho mayare&, sin embargo., 

estas reflexiones nos llevan necesariamente a retomar las Doctas 

opiniones del Diputado Rejbn quien sostuvo que México terminaria 

••perdiendo el resto de su territorio, sin t:erier yz\ ni los medios 

ni la gloria de c:ombatir.,"(50) como dC?ciamcs anteriormt?nte., si el 

proceso de expansión norteamericano. hubiese c:ont i nLtado siendo 

colonialista, hubieramos ido perdiendo parte a parte, pues en el 

último ca.pi tLtlo de este trabajo veremos coma las pretensiones 

expansionistas norteamericanas, continuaron después de 1848, sin 

embargo el dominio norteamericano, se ha ido fortaleciendo paula-

tina.mente hasta llegar al grado de dependencia en que México se 

encuentra hoy, en relación a su vecino del Norte. 

Para fundar sus apreciaciones, el Lic. Rejón argumentaba que los 

norteamericanas de aquellas épocas. lo mismo que los de hoy., 

poseían ''Ltn espíritu emprendedor., indLtstria.l y merc:antil''(51) qLte 

contaban con una gran flota mercante, un sistema de coloni:;::aci6n 

atractivo, que les permitiría que millares de hombres llegasen a 
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c:olonizar los territorios que recién se habian perdido.,"desen-

volver•n alll su comercio, situar•n grandes depbsitos de merc:.an-

clas que introducir•n por alto, nos inundar•n con ellas y nuestro 

erario antes miserable y decadente, ser• en lo sucesivo insigni-

fic:a.nte y nLtlo 11 (52> y c:ontinLtaba: 

Nada lograremos entonces con la baja de los aranceles, con la 

desaparicion de las aduanas interiores, la supresion de las leyes 

prohibitivas: los anglo- americanos situados ya en ese caso cerca 

de nuestras provincias pobladas, las proveran de las mara.vi 1 las 

del mundo teniendo sobre nosotros las ventajas del interés de 

nLtestros propios comerciantes, de nuestros mismos c:onsLtmidores 

qLte les favorecer•n para ésto, ~ virtud del bajo precio en qLte 

les compren sus efectos ••.. jamas podremos competir en nuestros 

mercados con los importadores norteamericanos (53). 

Hemos deseado presenta1""' una. c:ita tan e:~tonsa a fin de rendir Ltn 

humilde homenaje a la profética vision del Lic .. Rejón., cuyas 

palabras tan acertadas, tan de actualidad poco nos dejan para 

comentar, sin embargo, lo qua al Diputado Rejbn criticb con tanto 

encono, como fue a sus contempor•neos que firmaron esos i'Ltnes-

tos tratados,y me admira que haya habido mexicanos que los hLt-

biesen negociado, suscrito y considerado como un bien para nues-

tro desgraciado pais <54) nos hace reflexionar con gran triste-

za, que ayer y hoy han existido mexicanos asi, capaces de vender 

o traicionar a su nación por unas cuantas monedas de aro. 

Curiosamente" una de las barreras que el Se~or Rejón veia para 

contener los norteamericanos, era la de incremente.r nul.E'stra 

población., pues el crecimiento de la norteamer i can e'" era mLty 
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rápido, el problema que no pudo visualizar el SeHor Rejón fue., 

que para el Gobierno de los Estados Unidos, el crecimiento de su 

población ha sido una panacea que les ha brindado., trabajo,. 

riqueza y un valeroso ej~rcito, para los gobiernos mexicanos el 

c:rec:imiento de la población sólo ha significado Lt.na desgrac:ia., 

con la que hay que acabar. pues al no aprovecharla. la población 

sólo ha traido desempleo, miseria y problemas. cuestiones que no 

remiten a la primera parte de este trabajo. 

Conocedor de los nort~americanos Rejón dijo: 

Descendientes casi todos nosotros de los indios., el pueblo 

norteameric:ano nos abomina, sus oradores nos desprecian aun en 

los discursos en que reconocen la justicia de nuestra causa., y 

ó c:onsiderá.ndonos indignos de formar con ellos una misma nacion 

sociedad., manifiestan claramente. que en sus futuras c:on qLl i sta.s 

se alzarán solo con el territorio que nos cojan. haciendo á L1.Íl 

lado á nuestros conciudadados que lo habiten. ? Ha sido por 

ventLtra otra la conducta que ~~n tenido con las tribus, 

en otro tiempa de los terrenos que pertenecen hoy á esos 

Se1'1oras 

mismos 

Estados Unidos ? (55). 

En el siguiente capitulo analizarmmos las opiniones r1orteameri-

canas ante la guerra y el tratado, mismas que darán claridad a lo 

por el Lic. Rejón y que nos servirán de sostén para e>~PLtesto 

entender algunos de los problemas que se sucitaron unos c:Ltantos 

a1'1os despLtés., en los teí'ritor"ios mo:~ic.:=\r1os ocupadas poí' los 

teameric::a.r.os. 

nor-

a.- Violación de nuestra leyes en las negociaciones del tratado o 

de la ilegitimidad del mismo. 

La principal observación aua el Diputado Rejón hi=o a las nego-



elaciones definitivas, fue que ellas se hicieron a escondidas, de 

espalda no sólo al congreso, como ya hemos asentado, sino que se 

verificaron escondi~ndolas a la nacibn, al respecto afirmb: 

Reunido el congreso ~ fines del a~o pasado, ? que motivo hubo 

para no haberle propuesto estas graves cuestiones, en que no 

solamente debian tomar parte los representantes de la nacion, 

sino los Estados todos, el puebo mismo tan interesado en ellas ?'' 

(56). 

De esta forma se hacia manifiesto que si los gobienos mexicanos 

eran populares, populares y pOblicas tenian que ser las negocia-

cienes, pues ponian en riesgo lA existencia fisica del pais (57). 

Desconocida la naturaleza de las instituciones que nos rigen~ 

entabladas y concluidas esas negociaciones de una manera absolu-

tamente clandestina, varios gobernadores han pedido con justicia 

su publicacion para poder emitir su juicio sobre y el 

ejecutivo general que como soberano absoluto ha manejado este 

negocio, ha querido despues guarecerse con los usos diplomáticos, 

para terminarlo a su plena satisfaccion, sacrficanfo asi á la 

República~ sin siquiera haberle guardado los miramientos que 

dispensan ~ sus pueblos hasta los monarcas mismos (58). 

Las graves reflexiones expuestas por el Lic. Rejbn, nos llevan a 

la conclusión que el tratado de Guadalupe Hidalgo, no fue resul-

ta do de un clamor general por la p•=• sino producto de los te-

mores e intereses de unos cuantos, que burlaGdo la opinión 

pública, llevaron a la nación a su pérdida, pues como ya se ha 

dicho, tal decisión producto de unos cuantas, representó una 

ca ida para México, de tales proporciones, que a partir de ese 
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momento jamás levantó un ejército capaz de sostener una guerra 

seria con nuestros vecinos del Norte, o de defender a la nación 

meHicana de cualquiera potencia enemiga. dejando asi a este pais 

en la triste situación de que su soberania dependa de la buena 

voluntad ajena; para sostener nuestro dicho reproducimos la 

pregunta del Lic. Rejón. 

? Qué especie es entónces esta de gobierno representativo popu-

lar, en que se confia lo mas sagrado que pueda tener un pueblo, a 

la arbitraria y misteriosa decision de unos cuantos individuos ? 

(59). 

Y continuaba: 

? Un representante a caso no tiene obligacion de esplorar la 

opinion de su comitente en las cosas en que lo representa ? 

Una verdadera lección para los meHicanos resultan las opiniones 

del Lic. Rejón; en primera instancia, porque desenmascaran a un 

grupo de malos me::icanos que actuaron de espadas al pueblo y le 

vendieron, no en un sentido metafórico, sino en forma 

como segunda instancia, por la trascendencia de su pensamiento, 

valido lo mismo en la Grecia Antigua, que en el México del 1848, 

o en el México actual. 

La acusación del Lic. Rejón no para en lo que hemos referido, 

sino que califica al Gobierno mexicano como continuaciOn 

presentamos: 

el gobierno lo era todo, y los pueblos eran nada .... 

dolo todo de una manera desleal y propia para hacer prevalecer 

sus deseos~ y disponiendo las cosas en términos que viniesen 

precisamente a dar el resultado que se ha propuesto.'' (60 

En lo e::puesto por Rejón se encuentra una verdadera acusacibn de 



traición a la patria para quines de un modo tan artero vendieron 

la patria mexicana a los Estados Unidos con un tratado, noso-

tres coinc:idimos con la opinión de tan ilustre jLlrista., y 

consideramos que en un tratado donde se ponga en juego el 

de la naciOn, el que debe decidir es el pueblo. y no una 

fLlturo 

mi noria 

cuyos intereses se ponen por encima de la patria, creemos que era 

el pueblo quien tenia el derecho a decidir si maria 

heróicamente, o se rendia ignominiosamente al invasor, y 

peleando 

hubiera 

sido la que fuere, la decisión popular, seria respeta.ble, por 

las del auténtico soberano de estas tierras, que al fin venir 

vidas qL\e se perderian eran de ellos y no de los hombres como 

Peha y Peha, que nunca combatieron y que buen cuidado tuvieron de 

estar en el frente de batalla. 

Los habitantes de Nuevo Mé~·:ico, y los 1'califarnias •• defendieron 

México peleando contra el ejército de Estados Unidos, y bien 

tenían 

Mé~-~ i c:o 

el deT"ec:ho de que les apoyara el resto del pLleblo de 

o que ese mismo pueblo les traicionara, y no qL.te esta 

infamia fuera resultado de la decisiOn de unos cuantos. 

Sertalaba Rejón: 

11 Dadas á. D. Nicolas Trist., negociador nombrado antes para esto 

por el ejecutivo de aquella rep8blica. las instrucciones relati-

vas • que se conformase, cuando no pudiese conseguir mas, hasta 

con la adqLtisi ción de los terrenos situados al Este dE'l Ria 

Bravo,? que puede responder nuestro gobierno general, al tremen-

do cargo de haber ido a sacrificar mas de 81 mil leguas 

das de nuestro territorio, cuando pudo haber reducido 

pérdida á mucho menos de la mitad, segun las revelaciones 

CL\2.dra-

nuestra 

hechas 



últimamente por la prensa americana ? (611. 

Lo seftalado por el Lic. Rejbn debe complementarse con el hecho 

que Mr. Trist, firmb el tratado que nos ocupa, cuando se le 

hablan retirado los poderes para tal efecto, de manera que si no 

hubiesen resultado del agrado norteamericano, no hubiesen tenido 

ningun valor, y si les convenia, como fue el caso, entonces les 

dieron pleno valor, lo que es cierto, como analizaremos en el 

capitulo siguiente, es que los Estados Unidos se hubiesen 

conformado con menos si la guerra se hubiese alargado demasiado. 

Antes de pasar a los siguientes puntos, deseo mencionar que los 

argumentos esgrimidos por el Lic. Rejbn, obedecen m•s aun análi-

sis de legitimidad que a uno de legalidad, sin embargo el análi-

sis de legalidad del tratado será expuesto en forma amplia en la 

tercera parte de este trabajo. 

9.- E1 derecho internacional descuidado en esas negociaciones. 

Desde el punto de vista del derecho de gentes el Diputado Rejón 

adujo: 

Es de uso y pr•ctica general en el dia, que los principes se 

reserven el derecho de ratificar los tratados que concluyan sus 

ministros á su nombre na obstante el pleno poder con que los 

autorizan y que no es otra cosa que una comision cum libera. 

Pero para negarse con honor á ratificar los que se hubiesen 

concluido en virtud de este poder, as preciso que el soberano 

tenga razones sblidas y evidentes, y que manifieste particular-

mente que su ministro se ha separado de sus instrucciones. Tal es 

la doctrina del derecho internacional generalmente recibida''l62J. 

La opinibn expuesta, nos obliga a regresar a la pregunta aue nos 
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formulamos capitules atrás; ? y quien es el soberano en México ? 

Como tal pregLinta ya la hemos ar1al izado, nas concretamos 

contestar que el soberano es la comunidad y sus representantes se 

han tenido que atener a las instrucciones dadas, que en el 

se encontraban e~·:pLlestas en la constitución, con estas 

premisas se debe concluir, que si el gobierno, representante 

la comLtn i dad, se separó de la constitución, el pueblo está 

todo SU derec:ho de no ratificar o aceptar el tratado que 

pretende imponer. 

caso 

dos 

de 

en 

se 

La misma cuestión vista desde otra perspectiva 1 nos lleva 

comentar 11 10 que el ministro negociador promete en la esfera del 

poder otorgado en SLlS i nstrLtc:ciones., tiene obliga.cien de 

ratificarlo 

significar 

el gobierno su camiter1te .. 11 (63> Lo que viene a 

e:-:a.m i na. r 

enc:Llentra 

que la ratificación del gobierno implica que se 

si no ha habido e>~c:eso en lo acordado y si ést- .. 

fuera de las facLl 1 ta des conferidas tanto 

no 

a 

debe 

se 

la 

autoridad, como a los negociadores, siendo obvio que los e:·:c:esos 

de la autoridad serán aquellos que rebasen el marco de SL\S 

atribuciones constitucionales y que si esto sucede se estará ante 

un tratado anticonstitucional en cuanto a que los negociadores 

rebasen SL\S i nstrLtc:ciones., simplemente no se debe el 

tratado o en su caso ratificar, quedando de esta forma reservado 

al legislativo., la vigi l.ancia de lo actLtado por los 

y por el ejecutiva. 

comisionados 

11 Asi es qLle., e:-~igiendo el derecho de gentes que no se pueda negar 

la ratificac:ion á Lln tratado concluido., sino furr dándose 

especialmente en haberse excedido el ministro negociador de sus 



respectivas instrucciones, el gobierno que carece de fac:Llltades 

para darlas de una manera que puedan obligará la nac:ion., ha 

tenido y tiene necesidad de pedirlas, á quien corresponda aprobar 

ó desaprobar los tratados que inicie, como encargado de dirigir 

nuestras relaciones esteriores. (64) 

a.- LA DECLARACION DE COAHUILA Y TAMAULIPAS. 

Lo e~·:pLtesto por el Lic. Rejbn nos lleva a formLt 1 arnos las 

siguientes preguntas: ?Quién era el que tenia l• facultad de dar 

instrucciones a un comisionado para perder m~s de l• mitad de la 

Nación? ?el Ejec:Lttivo? ?el Cor1greso? NLtestra. respLtesta. es 

adherirnos a la opinibn de los Diputados Puros en el sentido de 

qLle ni uno ni otro tenian facultades para tal enormidad, y esta 

C:Ltestibn llega niveles inaLtditos., cuan da los ir.va.di dos 

protestan no sblo contra los conquistadores, sino también contra 

quienes quieren perderles, vendiéndoles al enemigo, para aclarar 

nuestra opinión., cita.remos de la protesta que 

hicieror1 los representantes de las Estados de CoahLti la y 

Tamaulipas ante el Congreso mexicano el 19 de Mayo de 1848: 

''Mas para qLte nuestro silencio er1 un a=:-Ltnto de tanta gravedad no 

se tenga jamas como un consentimiento tácito de los Estados que 

nos han c::onfiado SL\ representa.cían; para qLte la República. 

la de Estados-Unidos del Norte y el mundo todo sepan., 

que los Estados de Coahuila y Tamaulipas no han consentido en el 

desmembramiento de su territorio.- DECLARAMOS: 

Que no reconocemos los ooderes generales de la Un ion., 

facultades legitimas para enagenar el territorio de los Estados y 

en consecuencia de esta declaracian., PROTESTAMOS: 

1.- Contra el tratado de paz celebrado en la ciudad de Guadalupe, 



el 2 de Febrero del corriente ª"º• especialmente contra el a.rt. 

5o. 

2.- Que la ocupacion que los Estados-Unidos del Norte hagar1 en 

virtud de aquel tratado, del territorio pertenec:iente á los 

Estados de Coahuila y Tamaulipas, es obra de la violencia y de la 

fuerza. 

3.- Que estos Estados conservan ilesos sus derechos para hacerlos 

valer en cualquier tiempo que las circunstancias lo permitan. 

Eugenio M. Aguirre. 

I. Mu~oz Campuzano. 

Gerónimo Eli::or1do .. " (65> 

Pocas son las palabras que podemos •"adir a lo expuesto, y vemos 

c:or1 grande indignacibn .. e: amo LlrtC>S CLtantos individLlos., si ri 

facultad alguna, abandonaron a sus hermanos cuando ellos deseaban 

seguir leales a México. 

Sin embargo la protesta de Coahuila y Tamaulipas, nos deja ver 

diversos aspectos acerca del tratado de Guadalupe Hidalgo: 

1o.-La inconstitucionalidad del Tratado., c:Ltestión que 

analizaremos en la tercera parte, pero desde ahora, sumamos a la 

inconformidad de los Estados victimas lo que ahi se exponga. 

2o.-La fuer::a de las armas es el ~nico titulo que los Estados 

Unidos poseen sobre los territorios mexicanos ocupados por ellos 

en 1846, 47 y 4B. 

3o.- El derecho mexicano a recuperar sus territorios en c:Ltanto 

"las c:irc:unsta.nc::ias lo permitan". 

4o.- La traicibn de que fueron objeto los menicanos vera di dos., 

pues si bien es cierto que el Tratado les dio la oportunidad de 
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optar por la nacionalidad mexicana o norteamericana, consideramos 

que siempre es dificil dejar la tierra de nLlestros ancestros., 

nuestra herencia, porque asi lo ha convenido el gobierno central, 

por encima de la opinión del pueblo y de las aLttoridades 

estatales, y esto no habría tenido mayor importancia, si a los 

mexicanos que se quedaron en sus tierras, les hubiesen respetado, 

pero unos cuantos a~os despu~s fueron perseguidos y despojados 

1 legando a ser e;:tra'Mos en sLtS propias casas., como estudiaremos 

en el epilogo .. 

En cuanto a que los mexicanos resultaban insolventes para pagar a 

los Estados Unidos en otra forma que no fuera con territorio y su 

de re e: ha para actuar asi, como lo expresb el Presidente Polk y 

estudiaremos en el siguiente capitulo. el Diputado Rejbn adujo: 

"Recuerde qLtE!' nos pide una joya inestimc"tble, y falta 

eminentemente á la verdad, y no siente lo oue dice, ml que nos 

califica de insolventes siendo duehos de tan deseado tesoro de 

nuestra Alta California. Can titulas. pueE, para empe'naPla., y 

cubrir esas indemni=aciones por la guerra: parecidas a las que 

re e: la.mase un bandido a un inerme caminante. por los gastos que 

hubiese hecho para asaltarlo y cogerle su propiedad; con derecho 

para venderla a quien nos parezca conveniente, ya que se nos ha 

qLterido traer á esta tristE.- situac:ior1. '' (66) 

PLtdiera parecernos L\rta incongrLtencia qLte el Diputado Rejbn 

1,abla.ra de vender California para pagar los gastos de gLlerra. 

norteamericanos, sin embargo el hecho lo debemos valorar desde 

otro ángulo, pues la venta de California, su alquiler o cualquier 

forma de explotacibn que se les hubiese permitido a sus legitimas 

dLte11os:: los mexicanos. les hubiera !"'eportado ganancias mLtcho 



mayores que las que les ofrecían los norteameric:anos por el 

derec:ho de ser los ganadores. 

Estim•ndose que contra el derecho norteamericano a su seguridad., 

titulo por el cual dijeron apoderarse de California, se erigia 

con igual jerarquia el derecho de M•xico a la suya, en virtud de 

que el crecimiento norteamericano representaba una seria a.me r1 a :za 

contra su vecino del Sur. 167) 

10.- El exceso de poderes. 

Decia Don Manuel Crescencio Rejón: 

"Asi es qLle resuelto á toda., no solo ha ten.ido que sobreponerse á. 

los poderes concedidos á la Union, ó que mas bien se le tienen 

terminantemente negados por la ley fundamental de la República., 

sino qLle ha celebrado una alianza con el enemigo, buscando el 

apoyo de sus bayonetas, para forzar • la nacion • ceder á este el 

territorio que pide." <68) 

Gravisimas resultan las imputaciones del Lic. Rej6n, de ellas se 

desprende qua despu•s de un an•lisis profundo, ni •1, ni Otero., 

r1 i Perdigón, ni Arriaga, por no citar sino a los m•s destac:ados 

jLtrista.s de la •poca, encontraron una sola facultad que emanara 

de la Constitución, para que el Ejecutivo, o el Legislativo o el 

Judicial pudieran vender, ceder o alquilar el territorio de la 

Nación mexicana, pues como ya hemos asentado con anterioridad, el 

art i c:Ltlo 21 c..lel Ac:ta de Reformas limitaba el poder de las 

autoridades a las facultades que expresamante les con feria la 

Constitución y como tales facultades no daban a ninguno de los 

Poderes de la Uni6n, ni a los tres reunidos, ninguna atribución 



para enajenar el territorio nacional, luego entonces, les estaba 

terminantemente prohibido hac:erlo. El tratado de Guadalupe 

Hidalgo, anali~ado por el Diputado Rejón desde esta 6ptic:a, le 

indujo a preguntarse: 

"?Son por ventura el gobierno y el c:or1greso general se'i"1ores 

absolutos de la nacion, de los estados y pueblos que le componen? 

?Tienen acaso derecho para disponer de la Rep~blica y sus partes 

integrantes, como puede hacerlo un propietario con su hacienda y 

sus esclavos?" (69> 

La respLlesta que el mismo Rejbn se daba, era en el sentido de 

negar toda facultad a los poderes federales para hacer nada que 

contraviniera la Constitución, pues aceptar la violación la 

Constitución en 1848 iba a acarrear que en lo futuro, se 1 legara 

a 11 rebajar y reducir~ la nulidad el poder y soberania de los 

Estados". (70> QL\e nuestras leyes se transformaran ero meras 

figuras retóricas qLte C:Lla 1 quier aLttoridad VLtlnerara, pasando 

sobre 11 los derechos mas sagrados del hombre y del ciLtdadar10. 11 <71 > 

El Lic:enc:iado Rejón, con gran inteligencia se preguntaba ?qué 

suc:ederia en los Estados Unidas, si "el gobierno y el c:or1greso se 

considerasen aLt tor i =a dos para enagena.r media república sir. 

tomarse la molestia de defenderla."? <72) 

Su respuesta era quE ello significarla el levantamiento popular y 

"cada Estado iria por SL\ lado" (73) lo qLte probaba con los hechos 

SLtc:edidos recientemente por la cuestión del Oregon con la Gran 

Bretaffa., cuando los Estados Unidos se vieron conmovidos por Ltna 

simple CLtest i6n de limites .. "~QLle habria SLtcedida si se le 

hubiese qLtE'r ida qLtitar Ltrr estado solo., Ltn terreno que 

indisputablemente le hLtbiese pertenecida! 11 <74) 

n, --. r" 
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11.- Cá1culo de la inmensa pérdida. 

Si vemos en el mapa la pérdida mexicana, que abarca los actuales 

Estados de California., Nevada., Nuevo Mé:.:ic::a, Arizona.., Utah, 

Te:-:a.s., y parte de Colorado., se tendrá la c:aba.l idea de la 

tragedia que ésto significó para México, no podemos calcular la 

riqueza existente en dichos Estados en posesión de los Esta.dos 

Unidos, sin embargo, para que se tenga una idea del valor que 

dichos terrenos tenian aqLtella e po c:a.., las 

estimaciones de Don Manuel Crescencio Rejbn: 

lo.-"san por la menos ochenta y un mil setecientas treinta. leguas 

CLtadrada.s me:-~ i canas <817301 las que se van a enagenar, lo que 

forma. mas de la mitad del t&rritcrio, cuya superficie consta de 

ciento sesenta y Lln mil QLlinientas ochenta y seis <161586) .. " C75) 

2o.- Traduc::idos en acres significaban ''trescientos ochenta y 

cuatro mil lor1es., trescientos sesenta y cuatro mi 1 setecientos 

cuarenta y siete acres <384364747)." <76) 

3o .. -''Vendidos cada Ltno á Lln peso veinte y cinc:o centésimos., segLtn 

el valor dado á los terrenos mas despreciables por la ley del aNo 

1830 de esos mismos Estados-Unidos. importara cLta.tro cier1tos 

ochenta millones, cuatrocientos cincuenta y cinco mil novecientos 

treinta y CLtatra pesos <480455934) .. " <77> 

4o .. - En el c::álcLtlo no se estimaron., ''edificios públicos., maderas 

de construccion naval y ebanisteria, ricos placeres de oro, minas 

del mismo metal, plata., azo gLte ., c:arbon de piedra y dema.s 

preciosidades incalculables que se encuentran en las entrahas de 

las va.liosos terrenos." <78> 
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So.- Se dieron a MéHic:o 15 millones por los territorios 

conquistados, lo cual si se compara con su precio real, no es 

sino una limosna. 

Por si alguien pone en duda la clarividencia y objetividad del 

pensamiento de Don Manuel Crescencio Rejón, ante la desgracia de 

México y las repercuciones de la tragedia., presenta.remos el 

siguiente fragmento de sus observaciones: 

"Al contemplar esta inmensa pérdida. este espantoso sac:rific:io., 

esa enorme., esa infinita preponderancia que vamos á dar á un 

pL1eblo eminentemente invasor para arrollarnos., arrollar al 

cor1ti nen te con sus islas, y hacer temblar á la Europa, no pLtedo 

menos que scrprenderme y preguntarme, qué especie de demencia se 

ha apoderado de nosotros. y aun del mundo que observa trar1qLti lo 

el gran trastorno que la amena.::a .. " (79) 

Las proféticas palabras del Lic. Rejbn, no fueron escuchadas ero 

SLl ~poca., y hoy., en 1993., los Estados Urri dos se alzan como 

potencia he gem6n i c:¿"l mundial, ante la cual se inclina no sólo 

sino que Europa en su conjunto, no la pL1ede contener; 

tales visiones y comentarios, nos merecen el más respetL1oso 

homenaje a la memoria de tan ilustre jurista. 

12.- La conclusión de las observaciones. 

la.- El hecho que los Estados Unidos se hayan anexado Te~·~as 

significa el reconocimiento como principio universal "QLle todo 

gobierno tiene derecho, para al=arse con los derechos de otro 

pLleblo can tal de qLte establezca primera en el las á SLlS 

canc:iLtdadanas., los haga despLtes insurreccionarse contra las 

autoridades territoriales, proclamar en seguida su independencia 
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y pedir por último la a.r1eHac:i or1 su patria originaria 11 

ayLtdá.ndolos pública y privadamente, hasta declarar la guerra., 

para. 

(80) 

sostenerlos, al pais que se hubiese propuesto desmembrar .. 11 

2a.- Aün cuando fuera v•lida la agregacibn, ~sta no puede incluir 

terrenos que no pertenecieran a la provincia agregada. 

3a.- Los Estados Unidos declararon a México la guerra, por hechos 

en: 

a) 14 de Octubre de 1844. 

b) Marzo de 1845. 

De manera formal: 

- el 15 de Mayo de 1846. 

Por lo que al ser los agresores, son quienes deben 

gastos de guerra e indemni=aciones a México. (811 

pagar 

4a.- Consentir el tratado implica la ignominia de justificar 

"conducta inicua de nuestros temerarios agresores". <821 

los 

la 

5a.- Debemos 1 imitarnos en caso e:·,tremo 11 á ofrecerles su exacto 

pago en numerario". (83) 

6a.- El tratado significa baldbn y oprobio y dejar e>~puestos a 

nLtestros descendier1tes a ''quedar sin patria y territorio en que 

V i Vi r 11 
• ( 84 ) 

7a.- Si Estados Unidos insiste, entonces deber• seguir la gLterra 

11 imitando 

Argentina, 

pobla.cion 

la herbica conducta de nuestra hermana la 

que sin los recursos que tenemos con 

de millon y medio de habitantes. lidia hasta 

gloria., des pues de algunos a.Nos de guerra desastrosa, 

Repüblica 

la corta 

hoy can 

c:on dos 

potencias colosales, la Gran BretaNa y la Francia. y ademas con 

-r·· 



el UrugLtay y ParagLtay". CS5> 

Las propuestas de Rejbn fueron: 

al.-Se debe elegir un presidente que defienda a la Rep~blica. 

b).-Se deben reprobar esos tratados ominosos, sometiendo a juicio 

a los responsables. 

e:). - Sólo puede haber negociaciones cuando éstas, se hagan con 

honor y con respeto a nuestras leyes. (86) 

13.- Respuesta dada a Don Manuel Crescencio Rejón por los edito-

rialistas del Monitor Republicano. 

"Francia en tiempo de Luis XIV obligb • la Holanda• inundar su 

territorio; Espa~a luchando contra Francia en 1808 debib su salud 

los esfuerzos herbicos de sus hijos • la resolLtcion de SLlS 

provincias. Muy bien: pero M•xico desde el suceso de S. Jacinto 

hasta la p•rdida de su capital en 1847 ha tenido en la QLterra 

contrñ los Estados-Unidos del Norte hiJos heróicos, provincias 

resueltas á inLtndar su territorio. Nada de esto: México ha 

contado en esta época hijo& que coadyuvaron á las miras del 

invasor; provincias que se queria fuesen segregadas y qLte nada 

han hecho en su mayor parte en contra del invasor. Esta es la 

historia; nosotros na la adLtlteramos. 11
• (87) 

Creemos que si aLttoridades, prensa y clases en el poder 

manipularon a la sociedad para saciar la voracidad del invasor'!' 

entonces se entiende la inactividad me!~ic.::.\na. 

Las opiniones de Rejón., no fLteron escLtcha.da.s, SLlS sabias 

apreciaciones se perdieron en el olvido y con ellas media nación, 

que hoy nas sirvan como lección para la defensa de México; ya que 

como se asentó en el Monitor Republicano de 1848, nuestros peores 
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enemigos sido la ignorancia, el temor y la inconmesurable 

ambicibn de unos cuantos, sin embargo, es menester decir, que asi 

como hubo personas que entregaron la patria, también hubo 

valientes que la defendieron y que algunos de ellos dieron su 

vida por la nacibn. 
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CAPITULO CUARTO. 

RAZONES V ~USTIFICACIONES OFICIALES DEL TRATADO DE GUADALUPE 

HIDALGO; EN MEXICO V LOS ESTADOS UNIDOS. 

SUMARIO: 

r.- Presentacibn. II.- Las Justificaciones del Presidente Polk 

ante el Congreso de los Estados Unidos de Am•rica. 1.- Las 

razones del Presidente. III.-El Congreso de los Estados Unidos 

ante la guerra con M•xico.1.-El Senador Wilmont. 2.- El Senador 

Webster.3.- Los Senadores Calhoun y Richardson. 4.- El Senador 

Botts.5.-Mr. Marcy. Ministro de Guerra.6.-Mr. Walker 0 Ministro de 

Hacienda. 7.-El racismo: un obst•culo cara la ~ne::ibn total de 

M•xico IV.- Las justificaciones del Se~or Pe~a y Pe~a ante el 

Congreso mexicano .1.-Los beneficio5 del tratado. 2.-Pe~a y Pe~a 

represor de quienes deseaban pelear contra los invasores.3.- La 

cuestibn del honor de M•xico. 4.-La posibilidad de continuar la 

guerra.5.- La exposicibn de motivos del tratado de Guadalupe 

Hidalgo. 

I.- PRESENTACION 

Como es natural, todo conflicto entre dos partes tiene 

dos versiones, la invasión México por el ejército 

norteamericano no podía ser la excepción, por lo que en este 

capitulo procuraremos presentar los dos ángulos de la cuestión. 

que son: las opiniones norteamericanas para justificar sus 

acciones y por otro lado las opiniones del Sr. Pe~a y Pe~a y los 



comisionados mexicanos. Las opiniones norteamericanas sobre la 

el cuestión fLteron mLtchas y muy diversas~ como lo hace ver, 

"Arcai ris" de VeracrLt:::., al seí""ialar qLtE? en los principales 

peribdicas de los Estados Unidos, se ponla en relevancia que la 

opinión de SLIS conciudadanos se dividida en dos 

grandes bél.ndos., mismas que correspondian a los dos partidos 

dominantes de aquellos territorios 111. 

La situacibn de los norteamericanos en 1847 era la siguiente: 

-El presidente Pal~< era Demócrata. 

-El Senado tenia mayoria Dembcrata. 

-La Cámara de Representantes tenia mayoria Whig. 

Tales planteamientos permitian a los analistas comentar, que 

dificilmente los l-<Jhi ys podrj_.::..n c;.,fec:tar las determinaciones 

Dembcratas en el Senado, pero que en cambio. podrian cuestionar a 

su gobierno, sobre 13 marcha que habia seguido durante la gLlerra 

contra Mé;~1c:o(2). Es menester se~alar que el Partido Whig al 

inicio de la confrontacibn se oponia a lD guerra con México(31 y 

que sin 

trocado 

embargo. para Noviembre de 1847, tal oposicibn 

por 

Administración 

ocasionar la 

decir simplemente qL\6? responsabili=arian 

Demócr-ata., por las consecuencia& 

guerra. tal viraje se daba en virtud 

que 

de 

se había 

a la 

PLldiera. 

que 11 el 

DLteblD., en masa, se ha decidido por la conquista de Mé?~·:ico" <4>. 

De tales asertos SE? concluia, que el gobierno de PolK, 

aprovecharía la politica pa5iva de sus opositores para obtener 

recursos para. la QL\erra en Mé~(ic:o.Siri embargo .. dicho gobierno iba 

ser acusado en cuanto el Congreso abriera sus sesiones., por 

conductas poco lógicas como lo fueron lo 11 del pasaporte dado 



Santa Ar1na., á qLtien atribLtyen la creacion del ejército 

meNica.no ••• y otras cosas por el estilo"(5) 

Estas acusaciones,sin embargo, no afectarlan la politica de PolK, 

quien seguro recibiria los recursos materiales y humanos que 

requiriese para la guerra, sabedor que el pueblo norteamericano 

le respaldaba en tales proyectos de e::-:pansión .. Nosotros nos 

concretaremos a decir que si la conducta. del presidente 

norteamericano parecia sospechosa e sus conciudadanos por apoyar 

a Santa Anna. nos parecen mucho mayores las sospechas oue deben 

caer sobre Santa 

eren la dimensión de certe=••, cuando a los supuestos errores 

de Santa Anna y Pe"a y Pe"• se suman las opiniones norteamerica-

nas. 

Como hemos dicho, eMiste multitud de informaci6n en cuanto a 

la opinión de los norteamericanos ante la guerra, sin embargo nos 

hemos visto presionados a seleccionar las in fo1--mac i anes más 

relevantes, por lo que en este capitulo presentaremos por SLl 

lógica importancia, en una primera instancia la opinión del 

presidente norteamericano, después las opiniones de los dos 

grandes partidos y algLtnas refle:::iones acerca de los problemas 

que los Estados Unidos hubieran tenido que superar en caso de que 

hubieran intenta.do apoderarse de Mé~:ico. Una vez expuestas las 

opiniones norteamericanas, pasaremos a examinar las vertidas por 

QLlien SLlpuestamente era presidente de M~:-: ico y la.s de los 

comisionados que negociaron l.a pé?rdida de medio 



rr.- LAS ~USTIFICACIONES DEL PRESIDENTE POLK ANTE EL CONGRESO DE 

LOS ESTADOS UNrDOS DE AMERrCA. 

1.-Las razones de1 Presidente. 

Ero la apertura de sesiones del Congreso General de los 

Estados Unidas de América, reunidos senadores y dipLttadas de 

aquel pais, su presidente el sehor James K. PolK pronunció Llri 

mensaje en Diciembre de 1847. en él expone • los representantes 

de su nación, las causas que a su Juicio fueron el motivo de la 

guerra con M~xico y las bases de sus pretensiones, como es obvio, 

dichas opiniones se presentaron como la verdad oficial 

norteameric:a.na, al venir de su presidente y por la mi.sma razón 

ocupan un lugar importante en nuestro trabajo, lo que nos hará 

procurar respetar el sentido de lo dicho por Mr. PolK y 

concretarnos ha formular algunos comentarios, compar~ndolos con 

los argumentos mexicanos. 

El Presidente PolK inicib su mensaje diciendo: 

11 Ha sido siempre nuestra politica constante CL.tltiva.r la paz 

y buer1a i ritel i genc:ia con todas las naciones; y esta. 

politica ha sido seguida sin mudanza por mi ••• La guerra en 

que los Estados Unidos se vieron obligados á entrar con el 

gobierr10 de ese pa.is.., continua aun" .. (6) .. 

Como se ve con claridad, las ver-siones norteamericana. y 

me:<icana son totalmente encontradas, pLtes Ltnos y otros se 

acusaban reciprocamente de haber iniciado la guerra, para valorar 

adeCLladamen te las razones de Llnos y otr-os estudi.:tremos los 

fundamentos que según Mr. PolK, fueron el motivo de la guerra. 

3~0 
4 



El presider1te norteamericano, achacaba las caLtsas de la 

guerra a la violación qLte hacia de las personas y 

propiedades norteamericanas, por "SLtS repetidos actos de mala 

fé 11 (7) y "el desprecio de solemnes tratados"(8) .. por lo que segúri 

él, no les quedb otra opciOn que la guerra, estas afirmaciones 

debemos entenderlas como una figura eminentemente retorica para 

dar paso a las acusaciones concretas, mismas que a partir de este 

momento presentaremos una a una literalmente y a continuac:ián 

comentaremos nuestro parecer acerca de ell2s: 

11 NLtestro ministro de pa.:: fué despreciado con arrogancia. El 

gobierno me;-: i c:ano aun rehusó oír· las proposiciones del 

arreglo que estaba autcri=ado "'~ proponer''< 9) • 

Cabe seí""'ialar tal aC:LlSO.Ci án .. qLte el DipLttado ManLtel 

Cresc:encio Rejón indico, !como anotamos anteriormente) que el 

embajador norteamericano lo que querla era que le c:edieramas 

Te:-:as, y como tal r&?c: 1 amo .. entonces se 

ofendieron los se~ores de los Est¿tdos Unidos. 

El presidente Polk contin8a diciendo: 

''finalmente,. c:on pretestos in just i f l. cables absolutamente., 

envolvió,. los dos paises en la gLterra. invadiendo el 

territorio del Estado de Tejas, dando el primer golpe y 

derr2mando la sangre de nuestros c:iudadanos en nuestro 

propio suelo." ( 10) .. 

Las apreciaciones del Sr. PolK confrontadas con las del Sr. 

Rejón dan la razbn a la causa mexicana, pues es claro 

agregación de representaba Ltna declaración de 

contra México, lo mismo que los tratados a los que hemos 

alLtsibn en el capitLtlo anterior entre Te~:as 

r!¡.., ~ 
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Unido, razones más que suficientes para afirmar que la guerra la 

habla iniciado los Estados Unidos y no México, corno pretendla 

hacer creer al mundo el Presidente PolK, sin embargo existe Llna 

segur1da C:Llestión. la relativa al derramamiento de sangre 

norteamericana en territorio norteamericano., esto PL\diera 

grave si fuera cierto, y corno no lo es, la gravedad 

recae en cantr<?. de los derechos norteamericanos. pasemos a 

e:.::aminar nuestro di cho: el territorio aue decf¿.._n los 

norteamericanas que era. d·? Te¡~as, nunca lo habia :5ida en verdad., 

como lo seNaló el Sr. Rejón en 1848, y los Estados Unidos lo 

h.abian reconocido asi., al firmar el tratada de 1 imites 

Mé:< i ca., qLte reconocia los limites firmados por Esparta. y 

Norteaméric2 en 1819. 

S~mese a lo expuesto que los que hablan derramado sangre mexicana 

ero Mé~-: i ca hablan sido nuestros vecinos, como lo demuestra el 

Diputado Rejbn 1111, y entonces se caer~ en la cuenta de que la 

versibn norteame~icana no era sino una simple jListificación de 

sus actas .. 

El Presidente PolK, aducla a manera de justificacibn que el 

dec:reto de guerra contra M~;-~ic:o dec:S..a: 11 que e:·~iste la gLterrc. por 

hecho de la República de Mé~·~ico." ( 12) 

De esta forma pretendia justificarse ante sus conciudadanos con 

el. apoyo de la declaracibn del Congreso de su pals, fin de 

evitarse responsabilidadns y poder decir: 

"llegó á ser mi deber, segun la constitucion y las leyes., 

dirigirla y continuarla..'' ( 13). 

Sin embargo. estas justificaciones que pudieron ser de mucho 



o poco va.lar para cuestiones internas en norteameric:a., nada 

vienen a significar para México, pues la declaración de guerra 

norteamericana y la acusación del Congreso norteamericano de que 

la guerra era por culpa mexicana, no son sino meras declaraciones 

unilaterales y justificaciones sin ning0n valor ante la comunidad 

internacional. Una aseveracibn del presidente PolK. con la que sl 

c:oi r1 e: id i mas es la si9Ltierite: "NLtestro ejé?rc:ito., de linea y de 

voluntarios, se ha cubierto de gloria, siemprG y donde quiera que 

nuestras fuerzas han encontrado al enemigo lo han derrotado''.1141 

Por lo que nos parec:8 que si la razbn se encontrara en la 

fuerza., sería obvio ~sta hubiese sido norteamericana, pero es 

claro hasta aqul, que si la fuerza era de los Estados Unidos, la 

razón era de los me:~ i canos -

Mr. PolK envib un comisionado ante el Gobierno de México., 

como se ha dicho reiteradamente y éste: 

11 No fLt~ enviado para hac:er proposior1es de paz., sino que era 

portador de L\rt oficio del Secretario de Estado de los 

Estados Unidos al ministro de relaciones e~-~teriores de 

Mé::~ico .... ALtnqLte ter1 i a. repuganacia para sujet~.r los 

Estados Unidos otra negativa afrentosa"<15) .. 

Si tomamos coma parámetro lo e~·~pLlesto por Mr. Po l~:::., 

deduciremos que: para los Estados Unidos, el hecho de que no se 

rec::ibiera. L\r. embajador suyo en otro pais~ c:anstituia una 

afrenta; si midiésemos con ese mismo parámetro lo que les 

si gn i ·;-i ca.ria perder más de la mitad de su territorio, COí1 los 

bienes y pueblo,. qLte en él se encontraren. creo yo que no 

enc::ontrarian vocablos para calificar su desg~a.cia. Y como ésto., 

qLi.e no podemos califica.;-., era 

~-:-,,~ 
,: .. ...!.:. ~) 

/ 

precisamente lo qLlE! ellos 

··-----~~ .... , 



pretendi a.n y a la postre lograron que perdiera México, se nos 

hace inconcebible que se ofendiera a México con tales 

y más inconcebible se me hace que no sólo se hayan 

propLtestas 

esc:Ltchado,. 

sino qLte se hubiese accedido a ellas, cuando hombres e: orno el 

Gobernador de Guanajuato, Don Lorenzo Arel la.no .. declararon 

ante las prooLtestas norteamericanas: 11 ! UNA Y MIL VECES MURAMOS 

PRIMERO, ANTES QUE DE.JARLES UN NOMBRE INFAME A NUESTROS 

H I .JOS' ". < 16) 

Como puede apreciarse, el gobierno mexicano se encontraba 

entre las bayonetas enemigas y los me:·: i canos que deseaban 

continuar la defensa de su Patria, cuestibn que resolvib atacando 

a sus hermanos y reprimiendo cualquier accibn que pudiera ofender 

a los invasores. 

Lo que resulta sorprendente no es la actitud mexicana ante 

el problema,. sino la interpretación que Mr. Poli< dio los 

hechos: 

"cuando la capital del enemigo estaba en nuestro poder, el 

gobierno mexicano manifestó disposiciones para entrar en 

negociaciones de pa~; y aun entonces. coma los sucesos lo 

han probado, hay muchas razones para creer que no fueron 

sinceros 11 <17) .. 

y la pregunta obligada es:? qLtS creia el Sr. Poli< que se 

hacer?, ?rec;ialar el pais?. Como hemos visto Mé:·: i c:o 

SLtS negociaciones actuando de se 

debia 

inició 

hubieran circunscrito las pretensiones 

buen2 fe, en cuanta 

norteamericanas, al 

territorio qLte había correspondido históricamente a Te;~a.s., 

pero sLt proyecto de tratado, que ya estudiamos,implicaba que se 



les cediera además de Texas, California. y NLlE!'VO tvlé::-:ic:o., una 

inmensa porción de territorio y bien podemos decir que fue la 

ambic:i6n de los norteamericanos lo que obligb a los mexicanos 

a c:ontinLtar la QLlerra. 

Lo mismo que el Licenciado Rejón, nos preguntamos: ?qué 

SLtc:ederia si uno de los Estados de la Unión Americana estuviera 

ocupado?., y no dLtdamos en responder qLte pelea.rian hasta el 

último de sus hombres por defenderle, luego entonces. ?cuál era 

el agra.vio QLte Mé:.: i c:o les in-feria resistiéndoles?., en lo 

particular creemos que ninguno, y como el bando PLt ro ., pe n samas 

qLlE? se debib luchar como hubieran luchado los enemigos por sus 

tierras, sus familias y sus bienes. 

Los sofismas de PolK ante su congreso llegaron a lo inaudito, al 

decir: 

•11a única indemnizac:ion que Mé~< i ca puede hacer .. ... y los 

Onicos medios por los cuales puede reembolsar ~ los Estados 

Unidos de los gastos de guerra, son una c:esian los 

Estados Ur-1idos de parte de SLt territorio"(18) .. 

Como ya hemos dicho en mOltiples ocasiones a lo largo de este 

trabaja., el agresor era los Estados Unidos: luego entonces., no 

tenia ningún derecho a recibir ningún pago, sino al contrario, la 

obligación de pagar sus destrozos. 

En relación a los agravios de los ciudadanos norteamericanos, 

muchos de ellos llegaron a smr verdaderas simulaciones, como se 

demuestra con el juicio seguido al Doctor Gardiner, quien con el 

pretexto de poseer unas minas de plata en M•xico, dijo que habi,. 

sida afectado por nuestro pais, sin embargo cuando en una Corte 

en Washington enviaron comisionados a M•xico a buscar testigos o 



las minas., simplemente nunca aparecieron ni los unos ni las 

otrasC19l, de lo que se desprende que el gobierno norteameri carro 

can el fin de justificar sus ambiciones patrocinó múltiples 

felonías., pLtes en México, no se volvió a saber de los 500 000 

duros que le pagaron al Dr. Gardiner. 

En cuanto a la supuesta insolvencia de México, nos parece que la 

mejor respLtesta al presidente PolK, es la que le e:<presó el 

Diputado Rejón., al sefYalar., como ya se indicó en el c::apitLtlo 

anterior., que los Estados Unidos eran como el forajido que 

pretendia QLlE' le pagaran los gastos de Ltrt asalto sus 

víctimas y es menester recordar cio.simismo., qLle los 

norteamericanos, dieron a México 15 millones de pesos, cuando los 

terrenos de California, Nuevo Mé;~ico y Te~·:as asc:endie..n a mucho 

más de 500 millones. de lo que se desprenda que el presi der1te 

norteamericano, con su discurso. simplemente queria justificar un 

despojo .. 

llLJn estado de guerra anula los tratados antes existentes entre 

los beligerantes, y un tratado de pa= pone fin á todos los 

reclamos de indemnizacion."(20> .. 

Tales son las bellas p~labras con que el presidente James K. 

PolK., entierra todo principio de Derecho Internacional, pues si 

la guerra es una justificacibn suprajuridica para solucionar los 

problemas internacionales, fLtera más 

fuerte que los Estados Unidos?, ?Un estado de guerra anLlla. los 

tratados antes e¡f istentes entre las beligerantes?. Como las 

respLtestas son obvici.S deben servir como leccibn a quienes 

Lttópicamente creen que los Estados Unidos apoyarán a México para 



que sea una gran potencia, antes bien, creo más posible que haga 

c:uanto esté a SLl 

Si POI"' ven tLlra 

alcance para reprimirle y rezagarle. 

existieren personas que atribuyan a mis pala-

bras la irreflexión de una ilusión. me basta citar los casos de 

la U.R.S.S., LitLla.nia., Estonia~ Letonia., YLlgoslavia.., 

Chec:aslovaquia, etc, y entonces se verá que mis temores son más 

fLtndados, 

pretenden 

que las ilusiones de quienes al amparo nartec;\meri cano 

llegar al primer ffiLlndo .. 

El presidente Polk, despu~s de intrincados vericuantos retbricos 

afirmb ''Es mas claro que el congreso meditaba. ur1a indemraizacion 

territorial, por el hecho de que en su Gltima sesion aprabb 

decreto por recomend¿'lcion del ejecutivo, consignando 

millones de pesos con este objeto expreso. Esta consignacion 

un 

tres 

fLlE 

hecha con el objeto de PONER AL PRESIDENTE EN ESTADO DE CONCLUIR 

UN TRATADO DE PAZ. DE LIMITES Y DE FRONTERAS CON LA REPUBLICA DE 

MEXICO, Y PARA QUE USASE DE ELLA, SI LO EXIGIAN LOS GASTOS 

MISMO O DE ALGUNA PARTE DE EL EN CASO DE QUE FUESE FIRMADO 

DEL 

POR 

LOS AGENTES AUTORIZADOS Y DEBIDAMENTE RATIFICADO POR MEXICO''C21l. 

Lo e;-: puesto por el presidente Poli<, nos deja ver la 

intencibn de justificarse ante quienes no desenban la adquisicibn 

de más territorios, pues como ya comentamos en la orimera 

parte.,los Estados Unidos se desarrollaron manteniendo un 

equilibrio entre los Estados del Norte y los del Sur, por lo qLlE 

del 

por 

c:ua.lqLtieT"' 

eqLtilibrio 

adquisicibn 

qL\E' hasta 

les iba a significar la 'rLtptLtT"'a 

en ese momento hablan mantenido, es 

el lo qLte se hace creible que no desearan anexarse a todo t1éxi-

co, pues ello hubiera alterado totalmente SLt forma de vida y 

los Estados del Sur se hubieran visto crecer con una poblacibn 



y territorios tales, que es probable que la guerra de secesiOn, 

qLte fLte en lo qLte todo ésto terminó. hubiera tenido otro final 

o al menos se hubiese complicado más .. 

En C:Lta.n to a los tres millones de pesos a.probados al 

presidente., por "si lo exiglan los gastos", debe de llenar de 

vergLten;:a todo mexicano honesto, esa partida destinada a 

comprar la conciencia de algunos malos mexicanos. 

El Sr. PolK, sostenía QLte 11 ningún ter-ritorio" eqLtival ía a 

confesar que no tenia la ra=bn y qLte: "Los términos del tratado 

propLtesto por los Estados Urr idos no solo eran jLts·tos para 

sino que considerando el carácter é importe de nuestros 

rec:lamos., el principio injustificable sin motivo de SL\S 

hostilidades, los gastos de la guerra ~ que nos habla sujetado, y 

la victoria que ha acompa~ado a nustras armas, debian juzgarse de 

Ltn carácter muy liberali:(2'.2). 

Para responder la opinibn del presidente norteamericano, 

citaremos en •sta ocasiOn la opiniOn de Mr. Charles T. Porter 

qLtien e;{presaba: 

1'por la. operac:ion incesante de c:&LlSas naturales .. nLtestra. 

raza de una manera silenciosa e irresistible, ha ido 

usurpando los derechos de la ra=a hispano americana. 

Es evidente que esta ra:a debe ceder ante nuestro avance. 

Seria. contrario á todas nuestras ideas. el imaginar que 

México pueda jamas conseguir algunas ventajas mercantiles 

entre nosotros., éJ qLte de modo alc;:'JL\rtO 11 egLie nLtn ca á 

obtener posesion de nuestro territorio. 

La tendencia de las cosas es hacia el lado opuesto. en 
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cada transaccian que tengamos: NOSOTROS HEMOS DE GANAR Y 

MEXICO HA DE SALIR PERDIENDO, y nadie puede culpar a las 

Estadas Ur1 idos por ésto. 

Es Lln hecho cuya causa está colocada FUERA DEL ALCANCE 

de CLta 1 qLl i e r politica que se adapte" <23). 

Para continuar respondiendo a Mr. PolK, decia de la C:C\LlSa. 

norteamericana: 

11 La injLtsticia y la sinr~zon que marca con SLl principio, 

debieron forzosamente acompaharla despues en cada uno de sus 

pasos .... sus victorias no padian ser mas que asesinatos, y robo 

sLts adqLlisiciones" <24) -

Hemos contestado las planteamientos del ejecLttivo 

norteamericano., con opiniones de SLlS connacionales y 

contempor•neos. por considerar que de esta forma podremos ser m•s 

objetivos y sobra todo, pensando que siempre ser•n m•s va.liosas 

estas apreciaciones, que el paso de los ahos, no han venida sino 

confirmar la atinado de quienes las emitieron. 

"Los términos del Tratado propuesta por los comisionados 

mexicanos fueron inadmisibles; Negociaban como si México fuese la 

parte victoriosa y no la vencida. Deben haber conocido que su 

u 1 ti rna t Llm no padia aceptarse. Exigia que los Estados Unidos 

desmembrasen á Tejas cediendo á Mé~~ico la parte del territorio de 

ese Estado que se halla entre NLtec:es y el Rio Grande 

c:omprendida en sus leyes cuando era república independiente., 

CLlan do se agregó á los Estados Unidos, y fué admitido par el 

Congreso como uno de las Estadas de la Unian. No prometia nada 

con respecto al paga por parte de México de las justos rec:lamos 

de nL\estros ciL\da.da.nos .. 



Exigia que se indemnizase á los ciudadanos mexicAnos por los 

dartos que habian sufrido por nuestras tropas en la gLterra. y 

ofrec:iar1 ceder los Estados Un i clos . ., por medio de una 

indemnizacion pecuniaria, aquella parte de la Alta California que 

se halla á treinta y siete grados de latitud norte. Tales eran 

los irracionales términos propuestos por los comisiona.dos 

me:·: i ca.nos 11 
.. ( 25) 

La única razbn que asistia a los norteamericanos era la 

fuerza y asl se reconociO por muchos Senadores norteamericanos, 

como lo expondremos lineas adelante. Como la fuerza carece en si 

misma de ra::bn .. las oelabras del Sr. PolK vienen ser una 

absoluta incongruencia, pues parte de una premisa falsa; la culpa 

de México para el inicio de la guerra, y sobre el la desarrolla 

SLlS especulaciones. 

Si Estados Unidos.no hubiera decl~rado la guerra a M~xico de 

hecho. invandiéndolo, si no se hubiera anexado Texas cuando esta 

nac:ibn estabG:1. en guerra con M~xico, si la LLtisiana hubiera 

llegado hasta California. si los suouestos texanos que declararon 

la Independencia de Te:-~as., hubieser1 sido me:~ic:anas; entonces., Mr .. 

Po 1 f< hubiese tenido ra:::::bn .. Como tales cuestiones son 

absolutamente falsas y se redLlcen a. L~n simple prete::to para 

justificar Llr1a fLler::a sin ra::ón., entonces las palabras del 

presiderote norteamericano adquieren el carácter de falsas, pues 

SLt ambición no se contentaba con Te::as y California., qLte era lo 

que le ofrecia indebidamente el Gobierno mexicano en 1847 con su 

contraproyecto, al que calificb de irracional. 

Si atendemos el calificativo de irracional. como el hecho de 



roo tener la razón., luego entonces., eran irracionales las 

concesiones que hacia M~xica.pues na habla ninguna razbn para que 

las hiciera, pera eran mucho m•s irracionales las pretensior1es 

norteamericanas representadas par 1'1T". Po 1 ~<, para pretender 

despLlés de haber agredida a un pais, indemni=arse can más de la 

mitad de su territorio, sus personas y sus bienes; los CLtales., 

cama dijo el Diputado R~jbn, hubieran bastado para pagar con SLlS 

rique=as, no uno, sino diD= a~os de guerra. 

Si cabe • persona alguna. duda acerca de que la ~nica razbn que 

tuvieron los Estados Unidos,para despo~ar a México de sus mejores 

tierras fLle fuerza. el presidente PalK se encargó de la 

CLlestión al declarar: "Mé~<i c:o es Llna ootenc:ia débi 1 para gobernar 

estas provinc:ia.s .. "(:26) 

Coma siempre, los norteamericanos han sido muy considerados 

con Mé;:ic:a, Mr~~ P.:Jlf .. elaboró c-?l siguit;;or,te r.:.~::onafn :t. en to: 1'1é :: 1 C:CJ 

está muy lejos de sus provincias y no las ouede defender. por lo 

QLte, las tendrá que vender a per~der·las si potencia 

e~·:tranjer~. quisiera comprarlas a ccnquistarl~s. entonces 1 os 

norteamericanos tendrian que aplicar la doctrina Monrae, lo que 

les si r1 if icaria una gLlerra más castos a .. ra.::::ónes par las 

CL.tales., los norteamericanos nas hacia un favor quedándose c:on 

nLtestra nac:iór1 .. 

Una cuestibn interesante. es el hecho que 12 Doctrina l"'lanroe ha 

ido creciendo can las Estados Unidos. pues en 1822 .. América era 

Estados Unidos., en 1848 Polf'. declaró: '' ¿'\ ninguna potencia 

extrangera se le permitirá, con nuestro consentimiento, fundar ó 

establecer alguna nueva colonia ó dominio en cualquier parte del 

Continente de 1 a. América del f\.larte"(~7). 



Como puede verse, América ya implicaba México, pues Canadá 

era Inglés. Si nuestro comentario pudiera parecer limitado 

superficial, diremos que en 1848, Inglaterra 1nvadib Nicaragua y 

ésto no fLtE? motivo de ninguna guerra, por no esta.r el país 

c:en t ro.a.me rica no en la parte septentrional del Continente .. Los 

ingleses se contentaban con el Canadá, Centro y Sudamérica, sin 

ver qLte Californi.:::i. era c;;;\mbicianado por t"'lr. Poli<., OLtes "dentro de 

corto tiempo llegarian á ser el emporio de un comercio estense y 

provechoso con China., y otros paises del Oriente."(~8) 

Ta.les opiniones nos llmvan a decir, que si bien Mr. PolK no 

tenia ninguna ra~ón en cuanto hablaba de justicia, en cambio era 

Lln profL1ndo conocedor de su pueblo y un gran visionario, que 

SLlpo., qLlE' despojando a /'1é~~1c:o. logra.ria Ltna gran nación. 

"Nuevo Mé:~1co es Llna pravinci,3. fronteri::a y nLlnca ha sido de 

valor considerable oa.ra Mé~~ic:o .. 1'<29) Decia el presidente de los 

norteamericanos, y continuaba e~presando oue numerosas tri bL\S 

habitaban éste territorio .. que como:" 1'1é:: i ca ha si do y debe 

continuar siendo muy debil para impedirles que cometan robos, 

asesinatos y pillen no tan solo á los habitantes dm Nuevo México, 

sino las de otras Estados del i\.lorte .. " (::;O). Mr. 

Polk.dic:iendo que los Estados Unidos cont~olarian estos males, 

como se ve, éste es otro argumento poderoso para. justificar 

quedarse con un pais vecino. 

Una declaracibn a 12 que hemcs de dar una gran importancia 

es la que a continuacibn consignamos: 

"CLla.ndo se proponia adqLtirir NLtevo Mé}·~ico y las Californias, 

era sabido que no se trar.smitia 

'1..o:"\C"); 
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considerable del pueblo mexicano; el pais incluido en estas 

provincias en su mayor parte era Ltna region 

deshabitada." (31) 

El argLtmento de Mr. Polf:::. estaba destinado que los 

esclavistas y 1 as racistas de los l:::stc\dos Unidos no se 

sintieran afri;ntapos <como se verá con las declaraciones de 

algunos senadores) al tener a un grupo de indios y mestizos como 

conciLtdadanos; par otro lado., el c:oloniza.r tE·rr i torios poco 

poblados era su especialidad y los territorios me;:icanos estaban 

en el caso. 

Molesto nos resulta como mexicanos. leer los sofismas con 

que Mr. PolK queria convencer al Senada y al mundo de la razón de 

su causa, para nosotros, basta citar el siguiente fragmento de su 

diSC:L\T"'SO: 

"Si el gobierno de Mé:·~ i c:o hubiera accedido las 

proposiciones generosas y eqLtitativas qLlE' se le 

propusieron .. se habria preferido este modo de arreglar la 

C:Ltestion." (32) 

Las generosas proposiciones de Mr. PolK, no eran otras que 

qLtedarse con Baja California, Alta California. Nuevo Mé:·:ico,. 

TeNas y parte de Chihuahua, Sonora y Coahuila. como la respuesta. 

me:·: i cana s6lo le dabC\ Te~<as y California. dijo: 

"el honor nacional y los intereses pLtblicas"!' e~:igen qLle la 

gLterra se continúe con nueva enerc1 i2_ y vigor .. "<33) 

Las palabras del ejecutivo norteamericano. s6J.o nos han 

hecha meditar cuan susceptible es el honor de las poderosos y que 

triste es la hanoraoilidad de los d~biles, que tienen que sopor-

tar todo tipo de infamias sin tener el ''de.•rec:ho' 1 de qLH? ja í'SE', 



pues ésto podria ser mal visto por sus enemigos. 

En su discurso Mr. PolK proponia al Congreso, quedarse 

Cal i farn ia y NLteva f'1é:-:ico pLtes: 

11 habier1do cesado toda resistencia de parte de Mé;-:ic:o dentro 

de sus limites .•• desvaneciéndose todos los temores, que 

puedan C\Lln tener (sus habitantes>, de verse SLtjetos de 

nuevo á la .jLtrisdi ce ion de Mé;: i ca - Invito al Congreso á Ltna. 

pronta y favorable con si der~acion de este importante 

asunto. 11 <34) 

Como se ve, los norteamericanos con tratado o sin ~l, ya se 

habían ane:-:ado California y l\.JLtevo Mé;:ico y con la SLtperioridad de 

su ejército y la traición de los meKicanos, se habian tenido qLlE' 

rendir los "Californios" y los ha.bi t¿:i.ntes de NLtevo Mé:-: i c:o., 

"quienes habían lLtc:hado por soberanía bajo la bandera 

me:.:icaria''<35> .. y 21 no tener nir19Ltn apoya de arm..::i.s, ni hombres, 

tenían que someterse a un ejército en forma, pereciendo quienes 

se op1_1sieran; a ésto llamaba Mr. Pal~ que hubiera cesado toda 

resistencia. Tal ve::::: fuera más e: lo. ro sefrala.r, que los 

norteamericanos, han tenido u ria sóla forma de e;.~ ti n gu i r la 

resistencia qLll? se las presenta, y esta forma fue la QLlE' le 

aplicaron a los Pieles Rojas y a los mexicanos de los territorios 

c:onqLt istados ~ 

Para el presidente de los Estados Unidos la mejor defensa 

era atacar., incluso cuando se trataba de un er1emigo QLle como 

M•xico, no deseaba pelear, lo que le condujo a e!{ presar: 

"Tal serj_a probablemente el carácter destrLtctor de una 
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gLlerra simplemente defensiva por nuestra. parte .. 11 (36) 

Y a1'1adl.a: 

11 la. guerra no se habl.a hecho con el objeto de conquistar., 

sino qLte habiendo sido c:omen:::ada por Mé>: i c:o., ha sido 

llevada al pais enemigo, y ser~ vigorosamente c:ontinL\ada 

alll., con el objeto de obtener Ltna paz honrosa .. "(37) 

La respuesta a Mr. PolK se la dieron en el Senado de su 

pais., donde le aclararon que en opinión de ellos. la guerra la 

había in i c:i ado Estados Unidos y como consecuencia era una 

gLterra que buscara una pa: honrosa, sino una simple conquista, 

las opiniones me:: icarias son en el mismo sentido y ambas 

respuestas las anal i::.;:,mos en este mismo capitulo., en pLtn tos 

SL\bsec:Lte n tes .. 

La estrategia norteamericana para lograr la paz es descrita 

por el presidente los Estados Ur1idas: 

"qLte nuestros comandantes generales que se hallan en el 

campo., inspiren conf ian:::a. y prometan protección á los 

amigos de la pa: en México. estableciendo y sosteniendo un 

1 i bre gobierno republicano de su elecc:ion en esta.da y 

deseoso de concluir la paz que sea justa para ellos, y nos 

asegLtre i ndemí1 i :;::ac:ion qLte pedimas. 11 <38) 

Las palabras de Mr. PolK. nos aclaran algunas dudas, pues el 

libre gobierno republicano al que se refGria. resultó ser el de 

Pef'ta y Pefra.., cuya misión fue firmar el :i.gnaminioso tratado., 

llamado de Guadalupe, y perseguir a los patriotas qLi.e luchaban 

por la soberanl.a de M~xico, traicionando de esta manera a la 

Nación Me:"' i ca.na; la paz justa para M~xico, fue el tratado de 

Guadalupe Hidalgo. 



Si los argumentos citados pudieran parecer débiles, para 

sostener tan graves acusaciones, el presidente de los Estados 

Unidos, ante el Congreso tambi•n 

11 si tal fLtese el reSLlltado de la gLterra ~ qLte Mé:·:ic:o nos ha. 

obligado,. se convertirla de esta suerte en bien dLtra.dero 

para el mismo .. Des pues de encontrarla despedazada y 

pertLtrba.da por las facciones y regida por Ltrsurpadores 

militares., la deja.riamos entonces con un 

republicano., disfrutando de verdadera independencia, paz 

doméstica. y prosperidad."<39) 

Hasta aqul hemos hablado de que el tratado de GLtada. l Ltpe 

sigr1ific:6 Ltna. tT"'aic::ibn para quienes fLleron vendidos y Ltna 

afrenta para la Constitucibn; las palabras de Mr. PolK nos llevan 

un plano igualmente grave: la independencia de que 

rec:ién en 1821 sm habla consumado, para 1848, se habla perdido., 

pues un pals al cual sus enemigos, victimários, conquistadores o 

c:oma se les desee denominar, le imponen y sostienen un gobierno 

''democrá\tico' 1
., poco tiene de indeper1diente y soberano., el caso es 

qL\e las opiniones del presidente norteamericano, dejan ver una 

duda ero CLtanto la Independencia de 1'1é:-:ico, al hablar de 

verdadera independmncia, lo que implica par e>:ClLtSión que hay 

independencias que no son verdaderas, sino de apariencia, pues un 

pais que no puede regir soberanamente sus decisiones. poco o nada 

tiene de independiente. M•xico despu~s de 1848, ha tenido que 

someterse a los Estados Unidos, en aspectos de su vida interna y 

como lo hemos de seNalar ampliamante en el ú 1 timo 



c:a.pitLllO de esta obra, dicho sometimiento nos deja muy claro la 

c:onnotacibn que los norteamericanos daban al término 11 verdadera 

independencia''., qLlC en nuestra apinibn mucho se asemeja al de 

"tratado honroso''• de suerte tal, que la interpretacibn que los 

norteamericanos han dado a las palabras "verdadera. 

independencia''., 11 tratado honrosa" y mLtchas otras se alejan er. 

forma absoluta a la denotación que se les da a estas términos en 

CLta 1 qLt i er parte del mundo, o en los mismos Estados Unidos, pLleS 

creemos que ellas hubieran preferido perecer peleando, que sufrir 

tan ''honroso tratado'' o tener Ltna ''independencia. tan verdadera." 

como la qLte 

El temor que sentla Mr. PolK por la independencia de México, era 

en C:Lta.n to a qL\e: 

"el pLteblo me:-:ic:.ano., cansado de revolLtc:iones sucesivas. al 

fin se incline á ceder á influencias e~-: trangeras., y á 

echarse en bra=a• de algun monarca para bLtsc:ar 

proteccion ..• Estamos obligados resistir ésta por 

nuestra propia seguridad y continuando en nuestra constante 

política.. Nunca podemos consentir que México se gobierne 

por Llna monarqLtia dirigida por Ltn principe estrangero .. "(40) 

Es de suma relevancia entender el significado del discur-so 

de Mr. PaolK, pues en virtud de él, México quedaba desde 1847, 

en calidad de pais dependiente, en un esquema neocolonialista, en 

el CL\a 1 se c:onserva.ba la apariencia. de ser :...tna democracia 

liberal, con independencia y soberania, pero no podia elegir sus 

aliados., ni su forma de gobierno, elementos esenciales de la 

soberanla, sin los cuales el soberano ya no lo es la nacibn, sino 

la voluntad superior cue lo determina, en este caso la omnimoda 
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voluntad de los conquistadores. 

El caso del Imperio de Maximiliano. es un claro ejemplo de 

como pudo ser posible una fractura entre los intereses de Mé~-: i ca 

y Estados Unidos. pero que ésta sólo se dio más por los problemas 

al interior de los Estados Unidos en su guerra de secesión, que 

por independencia. me~! ice.. na y qLte una ve:: terminada. ésta. 

CL\enta. Don Da.r1 iel Casio Villegas, la sal ida de las tropas 

francesas de M•xico se logrb por un acuerdo entre Estados Unidos 

y Francia. .. (4·1) 

Si la doctrina Monroe es importante para Am~rica Latina, el 

discurso de Mr.PolK. lo es de mayor importancia para México, pues 

claramente se~aló: 

"Es imposible ciertcl_mente., qLte si tenemos Ltna justa idea de 

nuestra seguridad., podemos ser indiferentes su 

suerte. 11 < 42) 

y tan no han sido indiferentes a nuestra SLlerte que han 

tenida a bien intervenir en rauest ras CLtestiones privadas, 

recar1oc:i en do gobiernos inconstitucionales que sirvan a sus 

intereses, vendiendo armamento y dando apoyo logístico a quien 

más le convenga, impidiendo que México llegue a ser un dia Lt.r1a 

verdadera pater1cia económica y militar, qLte les ofre::ca. Lt.na 

verdadera competencia y por oue no decirlo; que les signifique un 

peligro real. 

Se ha se'ha.lado con anteriori.dad qLle los norteame1- i canos 

a.c:tLta.ron c:on gran inteligencia en la invasibn a M•xico, y Mr. 

Polk sefi'aló: 

11 Can la mira de impedir que 1a totalidad de la pobla.c:ion 
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me:·~icar1a tome las armas contra nosotros, fué conducida la 

QLterr-a. por nuestra. parte. 11 (43) 

Aunque cambiaron la estrategia con posterioridad,(44) lograron su 

cometido. evitar una reacción masiva mexicana. 

Como puede apreciarse. los comentarios de Mr. PolK en relación a 

la guerra que declaró a México, son de trascedental i mpo r-ta.r1 e i a. 

Hemos hecho una selección de los temas más importantes tr-a.tados 

en el discurso de Diciembre de 1847, oue nas presentan un aspecto 

importante para la valoracibn de las actuaciones me:.~ i canas. de 

tal suerte. que han de servirnos para su camoaracibn con lo dicho 

ero el Con gr-eso de los Estados Unidos y la versión oficial 

me:< i cana. 

rrr.- EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS ANTE LA GUERRA CON MEXICO 

La guerra can México. acarreó un gran debate en los Estados 

Unidos., especialmente en el Congreso. Y el problema central del 

debate, no era otro sino la preocupacibn por que se expandiera la 

escl a.vi tLld., para los norteftos~ y por expandirla, para los SLlre-

ffos. 

1.- E1 Senador Wi1mont. 

En tal sentido, el Senador Wilmont hizo una proposición en 

el mes de Octubre de 1847, al Senado norteamericano: 

"Oponerse ~ que se tolerara la esclavitLtd er1 ningLtna parte 

del territorio me>~ic:ano que, al terminarse la guerra, p.ueda 

cederse ó agregarse á los Estados Unidos. 11 
( 45 > 

La prevención expuesta por el Sanador Wilmont, no se hacia en el 



aire, para esas fechas los Estados Unidos ya hablan C>C:Ltpado la 

Ciudad de Mé~:ico, y sabia.n qLte el par ... tido en el poder se 

inclinaba por Llna paz a CLtalquier costo., pero la principal 

preoc:L\pac: i ón por los t:erri torios qLH? iban a oc:Ltpa r era la 

división entre Nori;e y SLtr., abolicionistas y esclavistas, 

pLtes dejar en los territorios conquistados la esclavitud., 

significaba alterar el equilibrio que habían manejado desde SLt 

independencia. de tal manera que el apetito norteamericano por 

su ve e i no., se vela restrigido por el temor de los efectos qLte 

pLtdiera tener una a.ne!:i6n qLte afectase el equilibrio interno 

de SL\S estados federados. 

2.- E1 Senador Webster. 

Un segundo aspecto. que influia en la mayor o menor cantidad 

de territorio que deseaban anexarse, lo fue la lucha partidista 

por el poder., los ataques entre Whigs y Demócratas .. eran lo 

común 0 ambos buscando el apoyo popular para SLlS c:aLtsas -

Como un elemento valioso para como render las opiniones 

norteamericanas. nos permitimos presentar ... con ti nLtac ión el 

discLtrso pronL\n e i a.do por Mr. Webster, en una asamblea. de la 

convencibn Whig del Estado de Massachusetts, en el que destacaban 

las siguientes proposiones: 

"1 - - La guerra es inconstitucional, y está funda.da sobre 

simples pretestos. 

2.- La guerra ha sido principiada por el presidente de los 

Estado Unidos. 

3. La guerra dib principio por la anecsion de Tejas. 



4.- El objeto de ella ha sido t rastorr1a r los proyectos 

monarquicos de Paredes y reestablecer a Santa-Anna. 

5.- Este proyecto ha sido resultado de Ltna inteligencia 

entre el presidente Polk y Santa-Anna. 

6.- El objeta "principal" de la gLlerra., ha sido estab lec:er 

en Mé:·: i co Llrt gobierno qLle nos ceda la a.nec:sion de 

Tejas. 

7.- México es la parte ofendida, nosotros hemos descargado 

el primer golpe .. 

B.- Yo., Daniel Webster, jamas consentiré en la anecsion de 

algun nuevo territorio .. 

9.- Aun cuando durante el tiempo de la presidencia de .John 

Tyler., en qLte formé parte del gabinete., me manifesté 

en favor de la compra de las Californias., creo qLte el 

partido Whig roo votará por nLlE'VOS SLtbsidios para la 

gLterra., hasta qLte el presidente declare que esta gLterra 

r10 ha sido promovida por el espiritLt de conquista .. " (46) 

Las declaraciones de Mr. Webster, como puede notarse, dan 

la ra=bn a la causa mexicana. y desenmascaran las intenciones 

colonialistas del gobierno norteamericano, pero no sblo eso es 

importante, también se habla de cierta manipulación por parte del 

gobierno de los Estados Unidos mobre los gobiernos mexicanos; lo 

cLtal, por dem~s, agrava las sospechas que pudieran habérsenos 

formado si observamos las graves anomalias que rodearon a los 

poderes mexicanos en 1847 y 1848. 

Otro elemento importante para desenmascarar los ambic:iosos 

proyectos norteamericanos es la consideración novena, en ella el 

SetYor Webster, confiesa abiertamente que desde el gobieT"'nD de 



Jhon Tyler los Estados Unidos deseaban comprar el territorio de 

la Alta California., lo que SLtmado a su deseo de comprar Texas, 

no hace sino presentarnos en toda su extensión la naturaleza de 

las ambiciones norteamericanas. cuyas pretensiones colonialistas 

se encontraban muy vivas antes de su guerra civil. y que han 

c:or-t ti r1Ltado hasta nuestros di as, ahora c:on la forma del 

neoc:olonialisma. 

?Y qui•n era Mr. Webster?, pues la denuncia que hace es sumamente 

grave, y viene a servirnos de cabal respuesta a las SLtPLlestas 

jLtst ifi cae iones de la política del Presidente Polk y de sus 

ataqLtes en centra de México; pues bien el seNor Webster era el 

candidato Whig a la presidencia por el Estado de Massachussets, y 

como e~<-ministro en el gabinete norteamericano sabia lo que 

decia- Como las declaraciones de Webster atacaban la probidad de 

San ta-An n.;;l . ., y no lo decimos justificando a este aeneral .. sino 

porqLte Santa-Anna para esas fechas, junto con los Puros. era de 

los que deseaban seguir peleando; lo que lograron realmente las 

palabras de Webster, fue que se diera una serie de atacues contra 

los qLte querian continuar la lucha con el pretexto de atacar al 

H~roe de Tampico. a quien se decla aliado de los Estados Unidos y 

traidor a Mé;:ico- (47) 

En Dicimbre de 1847. los artlculos de los peribdicos de Esta.dos 

Unidos llegaban a Mé:-:i ca informando de las opinior1es que 

e:-: i st ian ero aquel pais, de entre todos ellos una nota nos ha 

llamado la atencibn en extremo, en ella el Heraldo de Nueva York 

afirmó: 

11 Mé:·~ i co e:-: porta al al'to 14 millones principalmente pa.ra 

~ .. :z:9 
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Inglaterra. En caso de que nos lleguemos á posesionar de México, 

todo ese dinero er1 lugar de ir Inglaterra necesariamente 

tendrá que venir á los Estados-Unidos y de este modo, otro gran 

renglon de e;.:partac:ion se a~adir~ • los que ya poseemos -al 

algodon y los granos- para proveer al universo. 

Esto daria á los Estados-Unido& una supremacia comercial completa 

sobre las demás naciones de la tierra. YB mantenemos y vestimos 

al mundo, entonces le administraremos los metales preciosos. 

Tal esta.do de casas nos daria una ventaja inmensa como nac:ion 

impor-tadora, porque el metálico SD recibe en todas partes libre 

de derechas. 

La anexion de M•wico nos presenta la perspectiva mas brillante .. 

Seria. muy mas de desear que Mé~< i CD viniera hacia nosotros 

voluntariamente pero como no hemos de go:ar de paz mientras qLte 

la anexion no se verifique, oue venga pues, aunque al principio 

sea haciendo uso de la fuerza. Como las doncmllas Sabinas, M•xico 

a.prenderá pronto á amar c'-1. su r.-3.ptor .. '' (48) 

Es relevan-ce not•, pues la causa Whig perdia fuerza y la 

ambición desbordaba a los norteamericanos en general., que con 

este tipo de \.·eian cada dia can meJares O.JOS la 

posibilidad de aneKarse a M•xico, y por lo mismo se inclinaban 

por la causa Demócrata. 

Por esas mismas fechas el "SLtn de Ba.ltimor 11 pLtblicaba: 

"QLte la politica del gobierne de los Estados-Unidos ser~ la de 

proseguir la guerra hasta que sus reclamos entre los que se han 

de enumerar los gastos de aquella, sean satisfechos; y como que 

los gastos han de aumentar segun siga la guerra. y •stos <México) 

r.o tienen con que pagar. resultará que iré. disminLtyendo el 

8-~ ~ 
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territorio meNicar10 .. hasta el grado que sea necesaria toda la 

Rept.:tblica, para CLtbrir la deLtda .. 11 (49) 

Como puede apreciarse, entre que las notas fueran una estrategia 

para amilanar a los mexicanos, o que fLleran rea.les amena.zas, 

hacian temblar los espiritus d~biles y enardecer a quienes 

deseaban pelear hasta la muerte, como el partido de los primeros. 

ero Mé;-: i ca., era mayor que el de los segundos, la suerte de la 

Patria qL1edá hechada sin pelear. Los diarias, como el Monitor 

RepL1blicano., public:ar·on Diciembre de 1847 h¿1.sta la 

ratificación del tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848, diversos 

articLtlas donde se inclinaron por lapa= 150), quedando algL1nos 

periódicos como el ''Pr""c:>greso'' dE ToJ.uc:a., apoy2l.ndo a.1 bando qLte 

deseaba seguir la defensa, pues el gobierno mexicano claramente 

se inclinaba por la pa=, siendo relevante que después del 13 de 

Septiembre de 1847, el ejército mexicano ya no presentó ni ngL1na 

gran batalla al invasor ~crteamericano. 

3.- Los Senadores Calhoun y Richardson. 

Regresando al Congreso norteamericano, en el deba.te sobre el 

carácter de la gL1erra. y sus alcances, las opiniones eran 

contrarias, para dar una idea cabal de las cuestiones que en las 

sesiones se trataron, reproduciremos lo expuesto por el Senador 

por Carolina. del SLtr., Mr. Calhoun, en la sesión del 15 de 

Diciembre de 1847: 

'
1 QLteda. resuelto, qLtE' c:onqLListar y conservar Mén~ico, como 

proYincia ó incorporarla para la Union, es incompatible con los 

objetos reconocidos de la gLterra., la politica 



establecida del gobierno, en pugna con su car•cter y genio y en 

fin., debe trastorr1a.r todas nuestras institLtciones libres y 

popLtlares. 11 <51) 

Las opiniones del Senador Calhoun. son por dem•s claras y 

nos dejan ver,. que el futuro de Méwico er1 ter.di do como Ltna. 

r1ación no estaba en juego., que 1 o peliaroso consistia en el 

monto de la pérdida, que se hubiese ganado mucho más peleando., 

qLlE> entregando a la nación sin ninguna lucha y sentenciándola 

una dependencia aue a la fecha ya lleva más de 145 aHos. 

Se podrá aducir que la opinión de Mr. Calhoun era minoritaria, lo 

cual nos obliga a presentar la posición contraria, sostenida por 

Mr. Ric:hardson: 

resue 1 to .. que la guerra actual con México era justa y 

necesaria por nuestra parte y que ha sido continuada únicamente 

c:an el objeto de vindicar nuestros derechos y honor nacional, y 

de asegurar una oaz honrosa. 

QLlE'da que á causa de haber sido desee: hados nLtestros 

repetidos ofrecimientos de paz este gobierno no tiene que escoger 

sino que debe continuar vigorosamente la guerra conforme con el 

de re e: ha de gentes. de tal modo que haga sentir al enemigo todas 

SLlS calamidades y peso., y hasta qLte f'1é::1ca convenc;1a en Ltna pa;;: 

justa y honrosa que indemnice satisfactoriamente con dinero b con 

territorios las pasadas injurias, incluyendo los gastos. de la 

gLterra.. 

QLteda resuelto que el importe de la indemnizacion debe depender 

necesariamente de la obstinacion del enemigo y de la duracion de 

la guerra .. " <52) 

La opinibn de Mr. Richardson, es claramente a favor de la guerra, 

~ ¿_~ ~ 
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para sostener su posición recurre a los mismos argLtmentos qLle 

acLtdió el Presidente Polk en su discurso y los cuales ya hemos 

estLtdiado anterirmente, por lo que ya no vamos r-etomarlos., 

simplemente queremos poner en relevancia que las aspiraciones 

norteamericanas a un tratado ''jLtsto y honroso'' no tenian nada 

de ello, y que sin embargo, la guerra pudo haber dLtra.do mue: has 

a~os m•s y los norteamericanos dificilmente se hubiesen intentado 

apoderar de todo M•xico, pues si bien estas eran las cuestiones 

que ci rc:Ltlaban en la prensa, en el Senado se ponder·aban los 

riesgos de tal anexión, considerando que existian más contras que 

pros. 

La opini.ón del Senador Ric:hardson .. ffiLlChCJ nos recuerda las 

opir1iones romanas en cuanto a los territorios canquist~.dos qLle 

iban desde los Munic:ipios foederata., considerados asi los 

territorios c:uyos habitantes prácticamente se habian a.liada 

Roma mediante la celebración de un tratado de paz, y que merecian 

para los romanos la cctlificación de <-3.mic:i vel socii. (53) 

Por el contrario. los pueblos que se oponian al Imperio Romano 

recibian diversos tratos y ello dependia del grado de aposición 

qLte hubiesen presentado a 1.a invasión .. la calific:ac:ión y el 

consiguiente trato que se les daba, iban del de enemigos (hostes> 

(54) a qLlienes Roma sometía. hasta lograr la rendición 

incondicional, pasando por las ratificaciones y estatus de sine 

sLtffra.gia; iLlSperegrini a de ius munic:ipii. (55) 

Como puede apreciarse, la comparacibn que debemos hacer entre 

las concepciones imperialistas de Roma y el trato que daban a los 

vencidas., en relación a los planteamientos e~:PLtestos por el 

~ l~ r; 
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Richardson y sostenidos por el Presidente Polk en el Senador 

sentido de que si México se rendia incondicionalmente 

un trato y que si caia peleando recib1ria otro trata 

recibiría 

diferente, 

vienen a caer en lo mismo, lo que nos lleva a la reflexión de que 

si los sajones norteamericanos, imitaban las conductas de los 

latinos 

conducta 

en su guerra e invasibn de México, luego entonces la 

de los prime~os es igual la de los segundos: 

Imperialista~ 

4.- E1 Senador Botts. 

Una opinión favorable a México, fue lo expuesto por Mr. Botts que 

sostenia los siguientes puntos: 

''lo. Sostener la integridad nacional, obedecer la constitucion y 

resistir las usurpacionEs del ejecutivo. 

2o. Que el territorio adquirido por el Congreso es con violacion 

de la constitucion, y en pucna con el espiritu y carácter de 

nuestras instituciones. 

3o. Que la guerra con Mé::ico. no fue motivada por México. 

4o. Resulto del acto aprobado por el ejecutivo disponiendo que 

nuestro ejército ocupar~ el territorio mexicano. 

5o. Que no tenemos derecho ~ pedir indemni=acion por los gastos 

de una guerra causada por los actos imprudentes y no 

provocados de nuestros funcionarios públicos. 

60. Que el honor de la nacion no requiere que exijamos á México 

un territorio á que no tenemos derecho. cuando cedimos á la 

Gran Breta~a un territorio al que declaramos tener titulas 

claros é incuestionables. 

7o. Que exigir territorio de México nos impondrla la necesidad 



de hacer reclamos semejantes en todas las guerras futuras, 

lo que nos envolverla en dificultades interminables. 

So. Que no pueden agregarse mas territorios ~ los Estados Unidos 

en virtud de la guerra. sino atrayendo calamidades 

domésticas. engendrando animosidades parciales y debilitando 

los vinculas que nos unen. 

9o. Que si no es el objeto de la guerra la conquista del 

territorio. no podemos percibir una buena razon para que 

nuestras tropas cantinuen en el corazon del pais enemigo, 

esponiéndase de esta suerte sus vidas é impendiéndose 

nuestros recursos sin utilidad. 

lOo. Que una nacion conquistadora no tiene nada que temer porque 

manifieste magnanimidad á un enemigo derrotado. 

llo. Que la retirada de nuestras tropas en virtud de arreglos 

preliminares, presenta la Onica esperan=• de una pa= pronta 

y duradera. 

120. Que nuestras instituciones fundadas en los derechos del 

hombre~ repudian la doctrina de que la ·"fuerza constituye 

derecho' 

130. Que si cuando se reestablezca la paz, vemos la necesidad de 

tener un puerto en el Pacifico~ podemos y debemos estar 

prontas á comprarlo~ 

140. Que si los representantes del pueblo determinan continuar 

esta guerra, entonces será del deber de los hombres de todos 

los partidos, suministrar todos los recursos necesarios para 

hacerla eficaz y vigorosamente.'' (561 

Lo expuesto por el Senador Botts, presenta un caris muy distinto 



lo sostenido por su homólogo Ric:hardson y nos lleva 

reflexionar sobre algunos aspectos de lo que dijo: 

No siendo especialistas en Derecho Constitucional de los Estados 

Unidos .. simplemente nos hemos de contentar con poner en 

releva.rr,=ia., el hecho de QUE' 2l9Llnos serrado re=- rrorteameri canos 

consideraban anticonstitucional la guerra que hacian a MéHico y 

que se adquiriera territorio me:: i ca.na, ta 1 es qLle 

bien pudieran ser objeto de estudio y de varios libros por parte 

de especialistas en Derecho Constitucional norte~.meri cano .. nos 

llevan simplemente a pensar, que s1 el adquirir t,:::::-r·ri torio era 

inconstitucional oara algunos estadounidenses, dicho calificativo 

se debió aplicar-. mayori.::l de ra::::ari vender 

territorios., personas bienes:., cuestiones aue hemos de 

referirnos posteriormente en este trabajo. 

Declaraba el Senador Botts,que la guerra entre los Estados Unidos 

y Mé;.~ico. ria :-.ai::iic:' sidc culpa de los m.;:.?:~ic21.nos, refLltando de esta 

lo e::pLtesto por sLt presider.te., al CLtal CLtloá en el pLtnto fo :--ma. 

cuarto de su propuesta. y como consecuencia lógica, los Estados 

Unidos no tenian derecho a pedir ninguna indemni=ación. 

Son relevantes l º"' dichos del Senador Botts er. cuanto 

diferente act 1 tL1d asL1mid2 por norteamericanas en 

conflictos de limites., pL(E?S con los poderosas "cedimos á la 

la 

sus 

Gran 

Bretafra Ltn territorio a.l cual declaramos tener títLtlos c:laros" y 

con los mexicanos abusaban de la fuerza, y llegaron al extremo de 

qLtE' la •• fL1er::::a constituye derecha'' .. Las ra:.:ones san obvias en 

cuanto que Inglaterra en esa é ooc:-2<. tenia Ltna armada mLty 

superior los norteameric:a.nas y Ltna gLterra les hubiera 

significado el ser invadidos necesariamente, PLlE>S mLty pocas 



hubieran sido las tropas que hubiesen podido trasladar a Europa y 

su abastecimiento prácticamente hubiese resultada impasible. 

La cL1estión contra. Mé:-:ico les presentaba Lln aspecto mLlY 

diferente, en cuanto a que la armada mexicana prácticamente r.a 

existia; el ejército mexicano no tenia la experiencia del inglés, 

ni la instrucción militar, resultado de la práctica de ejercicios 

de órden desde la escuela hasta la milicia, cuestión oue es la 

base de la disciplina. Nos resulta dificil comorender como se 

hac:ia.n eratender los jefes militar--es me;~icanos en un ejército de 

"leva", donde muchos de los soldados na hablaban el castellana., 

lo que dificultaba las evoluciones y el acatamiento de brdenes. 

Las refle;-~iones antes e;~presa.das .. nos llevar. de nLteva cuen-ca 

pensar en que el tratado de Guadalupe Hidalgo es m~s resultado de 

la fuerza que del derecho, y ésto resulta clara cuando Mr. Batts 

dice que el objeto de la guerra era la conauista de territorio, 

PLIE'S sino fuera asl, no se podia, ni se puede diremos nosotros., 

entender la guerra. 

Es manifiesto el temor que se lee en las consideraciones del 

Senador Botts, en cuanto a la adqLtisición de territorios 

meNicanos .. pues con objetividad vela la guerra de secesión .. 

qLtE' estaban llamados los Estados Unidos por las diferencias qLte 

se sucitarian a rai= del reparto interno de las conquistas. 

Las c:aricepciorres del "Destino Manifiesto", se hacen patentes al 

ver 1"' serrc:i lle::: con que lo~ norteamericanos dec:iarr. qLte si 

necesitaban Ltn puerto, pues lo compraban, si este ejemplo lo 

tras la.damos Alemania, se ver• que la vida de una nación en 

expansibn es afectada directamente por el poderio de sus vecinos, 

n -..J '' 
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pLtes Alemania no ha podido ni con dos guerras mundiales, lograr 

una salida al mar, en tanto que los Estadas Unidos a exoensas de 

Mé:·~ico es el poseedor de grandes puertos en el Pacifica, cuando 

en SLt nacimiento eran Ltna porción de colonias que sólo tenia. 

acceso al Atlántico. 

Hemos referido, que l a.s discordias me~-~ i canos tLtvieron 

preferencia sobre el peliaro norteamericano. pues la rebelión de 

Paredes, el ascenso de Santa Anna o la rebelión de los Palkos asi 

la demue5tran, par la tanta es notable que en los vecinos Estados 

Unidos el Senador Botts, de la opos1cibn. convocara a la Ltn i dad 

con los que estaba criticsndo. en caso de ouerra, pues tal vez 

esa simple CLlestión hLtbiese sido er. Mé;~ i co moti·.,10 de otra 

revolLtc:ión:; en resLtmc-n., diremos como el ''Arc:oiris. 11 de Veracruz: 

"Los ya.nkees son prj_mero ¿.\merica.nos qL~e ninguna otra cosa., y por 

tanto, la gloria de su patria ms para ellos antes que toda !Ojalá 

pLtdiéra.mos dec:i r otro tanto de los hijos de la RepLtbl i ca! 11
• ( 57> 

S.- Mr. Marcy, Ministro de Guerra. 

En una memoria que presentb el Ministro de Guerra de los Estados 

Unidos a su Congreso el Sr. Marcy oainaba: 

Que en Enero de 1848 los Estados Unidos tenian tres caminos, sin 

menc:iona.r el de la desocupación de México: 

A. Fijar Ltna linea y ratirarse detrás de ella., suspend~endo 

operaciones .. 

B. Someter "c:Lta.nto antes a. todo Mé:.:ico y esta.blec:er guarniciones 

en las principales ciLtdades" .. 

c. Conservar lo invadido, y abrir nuevas c:omunic:a.c:iones para 

eHtender las operaciones sobre los puntos importantes que se 



considerara oportuno. (58) 

Es menester referir que el mismisimo Ministro de Guerra de 

Estados Unidos descartb los dos primeros puntos, el primero 

los 

daba 

oportunidad a México de organizarse, el segundo era pr~cticamente 

imposible por el nómero de hombres que se requeria para llevarlo 

cabo~ por lo que en su opinibn la mejor opcibn era la 

tercera.(59) 

Mr. Marcy estimb que en México habia veinticinco regimientos de 

trooas regulares, que en el momento contaban con 21 533 

efectivos, habia veinte mil hombres voluntarios y se requeria de 

doce mil más. (60) 

6.- Mr. Waiker, Ministro de Hacienda. 

El Ministro de Hacienda estimb que los gastos para la guerra 

alcan=aban los siguientes montos: (61) 

Gastos hasta fj~ de Junio de 1848. 

Ej~rcito de tierra de lo. de Julio 

de 1848 a fin de Junio de 1849. 

Los 

Fortificaciones. artilleria, etc. 

Pensiones. 

Marina para el aho 1848-1849. 

TOTAL 

nómeros expuestos por Mr. Walker 

10 millones 

31 millones 

1 millón 600 mil 

300 mil 

11 millones 

53 millones 900 mil. 

nos indican que los 

norteamericanos hubieran requerido diez a~os de guerra, para 

invertir lo que ganaron simplemente con California, como expuso 



c:laramer1te Dan Mar1uel Cresc:enc:io Rejón., par lo que las 

"indemnizaciones" de que se apropiaron, superan ero mucho sus 

pérdidas de gLlerra.. Los mismos números nas dicen qLle los 

norteamericanos no tenian la capacidad en 1848 de OC:l.lpa.r 

militarmente las CLlatra millones de ~:m.2 con qLle Mé~·:ico cor1ta.ba., 

por lo que las acciones mexicanas se hacen más difíciles de 

comprender pues entregaron al pais prácticamente sin pelear, a un 

enemigo que temia conquistarlos por entero. 

Los Whigs no podian oponerse a la guerra, los Dembcratas o Bi l ls 

no se por1ian de acuerdo en el monto de lo qLle se debian de 

apropiar., el Presidente Polk se veia cuestionado por unos y por 

otro diciéndose que los informes de su Secretario de Hacienda 

eran cortos en relacibn a los verdaderos gastos que deberia de 

ocasionar la guerra con México, y que ésto ob•de=i• a Llrt plan 

para no espantar al Congreso norteamericano con suma~ mayores y 

fueran aprobadas las partidas. aunque ya después se tuvieran qLle 

presentar otras .. En tanto., los me:-: icarios depositaban sus 

esperanzas en el Senador Calhoun, del partido Whig. a fin de que 

con su influencia, restase poder a Mr. Polk y de esta forma que 

se apoderaran de una menar~ porc16r1 de Mé;·~ico. C62) 

Un artiCLllD interesante en este sentido. fue publicado por el 

11 C0Llrrier des Estats-Ur1is" .. (63) de cuyo cuerpo presentamos el 

siguiente fragmento: 

"Quince meses de lucha han bastado para trastornar completamente 

su economia toda entera; para obligarlos á ensanchar el cuadro 

de su ejército permanente; para mentir á su constitucion:: para 

introducir en el equilibrio de los poderes que los rigen 

alteraciones graves". (64) 



Si se analiza serenamente la cuestiOn al paso de los a~os, debe 

c:oriclLtirse que los Estados Unidos una vez librada la guerra de 

secesión, salieron ganando con sus conquistas y bien pudieran 

decir con su pr•ctico sentido del la vida, que bien valieron las 

violac:iones que se hicieron a la constituciOn, a cambio de las 

riquezas obtenidas. 

7_- Racismo: Un obstáculo para la anexión total de México. 

Pero los temores acerca de la guerra, no se redLlcia.ri los 

efectos inmediatas., pues se temia que la conquista de Méxi c:o., 

dejara otros resultados también desfavorables: 

11 Ltna nLteva via á las ambiciones •.• se sue~a en México entero, en 

la isla de CL\ba, y en mas aLln." (65> 

Estas opiniones vertidas en 1848, que se~alan la ~1Lterra 

norteamericana, coma el acontecimiento en que los Estados Unidos 

se quitaron la careta ante el mundo y se mostraran como un pe>. is 

imperial is ta con sistema republicana, no hace sino c:onf irmarnos 

qLle? la firma del tratado de Guadalupe H ida 1 go, es el hecho 

histórico más relevante en la vida de México, y uno de los hechas 

más importantes, jur1ta c:an la adquisición de la. LLtisiana., 

los Estadas Unidos; pues sin estos territorios, los vecinos 

Norte, no serian ni la sombra de lo que son. 

El discurso del Senador John C. Calhaun, ante el senada el 4 

Enero 

vei.a., 

"El 

de 1848, nas revela con claridad, los inconvenientes 

sobre las ra=ones de la guerra y ur. a. eventLlal 

presidente. sin autorizacion. mandb • las tropas de 
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Estados-Unidos invadir un territorio disputado, ocupado entonces 

por los mexicanos; no solo porque la declaracion del Congreso., 

no estaba fLlr. dada. en la verdad .. " ( 66) 

La acLtsac i bn del Se11or CalhDLtn coincide con las a.severa.e: iones 

mexicanas acerca de la injusticia de la guerra hecha a M~xico, y 

qLte éste no era sino un simple pretexto para conquistar • un 

vecino, y continuaba: 

"?QLteriamos indemnizacion? Si asi era., la hLtbiéramos tomado, pues 

estaba á. nuestro arbitrio hacerlo .. " (67) 

Cama se aprecia., hasta los moderados eran conc:ientes de la 

superioridad militar norteamericana sobre México y de que les 

hubiera sido fácil apoderarse directamente del objeto de sus 

deseos. 

Acerca de la situacibn econbmica decia: 

ºActualmente estamos estrechados por una gran salida por ambas 

partes; tenemos que mandar grandes sumas tanto á Inglaterra como 

á MéKico ... Concluiremos con una gran crisis comercial., y con 

qLtiebra. de nuestros ba1-,cos .. '' <68) 

Como pLtede notarse .. si los me~-:1canos hubieran peleado coma 

deseaban los diputados '' PLt ros" , aun que fLtera en forma de 

gLlerr i 11 as., pero todos las me;:icar1os., la crisis en qLtE' hLtbiera 

entra.do los Estados Unidos y las divisiones al interior del 

Congreso., les hubieran significado un problema de tal magn i tLtd 

que difícilmente hubiesffn podida continuar la guerra. Coma el 

temor fue lo que prevalecib, se hace lbgico el ataque del Times 

de Londres, en que se calificb a los mexicanos de cobardes. 

Un problema que veia Mr. Calhoun, era el de sostener un gobierr10 

en Mé:·~ i CD, para que ~irmara un tratado. pero tal parece qLtE' 



prevaleció a fin de cuentas la concepción de Mr. Polk, hecho que 

el sena.dar a quien hemos venido siguiendo in terpreta.ba. de la 

siguiente forma: 

"Bien, se~or, tenemos entonces que elevar una forma repLtblica.na. 

de gobierno, con aquellos ciudadanos que est•n bien dispLtestos 

hác:ia.. nosotros y deseosos de pa:;::." (69) 

Las opiniones de Mr. Calhoun y 12 de Mr. Polk sumadas, son de 

enorme 9ravedad y caen como pesadas losas sobre la memoria de 

quienes se rindieron sin luchar, pues nos inducen a encontrar una 

lógica en la sinra=ón que hasta este punto hemos presentado y que 

como meMicanos nos es difícil creer: que algunos de los moderados 

hayan traicionado a México. 

El concepto de patriotismo norteamericano, le impedia. ver al 

Sena.dor Ce. 1 houn .. hombres qLle pLldieran vivir fLlera de las 

instituciones democr~ticas en un pals supuestamente democrá.tic:o., 

por lo que sostuvo: 

"SefYor presidente, confieso que no puedo comprender como Llrta. 

repúb 1 i ca indep8ndiente PLlede florecer baJo la proteccion y 

aLtspi c:ios da sus conquistadoras. Puedo f~cilmente imaginarme de 

tal modo la formacion de un gobierno aristocr~tico b despótico, 

pero no Lln gobierno democrático." <70) 

Las aseveraciones d~ l"lr ft Cal hOLln son una veT""dad i ncLtest ion.a.ble, 

pues an cualquier rapGblica que sea verdaderamente independiente 

y democr~tica, lo• conceptos de nacibn, soberanla y libertad, son 

principios absolutos, por los que se puede dar la vida inclusive; 

lo QLlE' no tomaba en cuenta el Senador Calhoun, es que, como ha 

sos te ni do el Doctor- Jorge Caroi=o: existen paises en los que 
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predomina el presidencialismo, el partido dominante; y la consti-

tuc:ión se aplica en partes ai y en partes no. quedando en este 

grupo de paises México, pues segGn el Doctor citado, en nL\estro 

pais eNiste una práctica que confiere al ejecutivo fa.culta.des 

metac:onstituc:ionales .. (71) 

Si en Ll.ÍI país como Mé~·~ico e>~ i ste L\rta práctica 

metaconstitucional como se ha e:-~presado ~ entonces e>~ i ste la 

costumbre de violar la constitución a veces si y a veces no, pero 

es claro qLtE' el pais que se permite tales no es 

precisamente un modelo de democ:rac:ia, en tanto que la 

constitLlCión es muy clara al se~alar que las autarida.des s61o 

tienen las facultades que les confiere la constitucibn. 

Hemos estLtdiada las diversas violaciones que se hicieron la 

ConstitLtc::i.bn, para imponer a Peh~ y Peha en la cresidencia.., y 

esas violac]_ones fueron arteros ataaues cor1"tr.c:'I. democracia 

me;~ i cana, ?y CllMté pasó? .. l'Jada, las aCLtsac:iones de los di pLt ta.das 

PLtros se perdieron y olvidaron, justificándose al paso de los 

afYos a ouienes vendieron o cedieron lo que no les i::orrespandia., 

su patria .. 

No creo que entre en el pensamiento norteamericano el vender a 

sus hermanos y a su patria, tampoco creo que pudiera entender el 

Senador Calhoun que hubiera mexicanos o cualquier hambre. que en 

L\n sistema democrático pudiera vender a su patria. traicionar a 

sus hermanos y apovarse en el enemiga para sostener su gobierr1o't 

y es claro que sus palabras van en ese sentido: las palabras de 

CalhoLtrt, 

si los 

entonces 

en relación <::1. los hechos me;:ic:anos, nos demuestran 

conceptos de éste son válidos en una democrac:ia, 

l"'lé~~ico en 1847 y 1848 n~ era. una democracia, sino 

n;,:'r-; 
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metademocracia., cuasidemocracia o lo que es lo mismo; c:ua.lquier 

cosa menos una democracia. 

Par• contestar a quienes duden de lo expuesto citaré lo dicho por 

Ll ri Coronel mexicano en 1848 y que fue publicado por el 1'1onitor 

RepLlblicano: 

"Hecha. la paz por el gobierno mexicano, cualquiera que sea SLl 

color politice, no podrá llev2rse adelante, ni tener su completo 

verif1cat1vo, sino queda para sostener al gobierno que la firme., 

Ltrra. respetable fuerza de las tropas invasoras; pues de no ser 

así., antes CILle estas hayan S8lido de nL~estro territorio, 

cualqLlier pronLln ciam1 en to de los que por dt-:-sgracia. somas tan 

fecLtndos., hachará por tierra lo hecho, tan solo por derrocar al 

gobierno que lo hays celebrado, dej~ndoncs por consiguiente en 

peor estado del que nos hallamos." 1721 

Las palabras del Coronel mexicano, contestaban las opiniones del 

senador norteamericano y nos obligan a ref 1 e:-~ i ona r sobre la 

terrible situacibn en cue se encontraron los patriotas me~·: i ca.nos 

que segui2n luchando, entra las bayonetas invasoras y las espadas 

de los traidores. 

Regresando lo e:-~pLlesto par el Senador Calhoun, citamos Lln 

fragmenta más de SL\ discurso por considerarla de gran 

importancia: 

''NL\nca hemos unido ningLlna de las tribLts indias á nLlestr·a pueblo; 

cuando incorporábamos su territorio é nuestra confederacion, las 

hemos trasladada mas allá de dichas tierras. NLtnca hemos 

incorporado ningun pueblo en la Union sino de raza caucásica, de 

los blancos libres; y ?corromperemos ahora esta. libre 
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poblacion., introduciendo en nuestra confederacion los indios y 

las ra::.:.as misteis de Mé:·:ico?." (73) 

Lo declarado por el senador norteamericano es de gran 

trascendencia Para el estudio que estamos realizando, pues de sus 

palabras resulta ou• quienes defendlan a M•xico, no lo haclan por 

filantropia o por amor a la humanidad. sino por racismo., las 

palabras de Calhoun son la confesibn de un genocidio v a la vez 

las verdaderas cuestiones cor las oue los norteamericanos no 

intentaron apoderarse de todo México, pues se consideraba que los 

efectos de mezclar las razas s1gnificaria la ruina de los Estados 

Unidos y se preguntaban: 

'
1 ?cbmo nos afecta.ria introducir unos veinte Estados en la Un ion., 

con una baee de uno b dos millones d~ sangre cura: y to dos los 

eternas, L~nos siete 0 ocho millones. de indios de ra.za.s mistas .. 

inferiores nuestros Choctaws b Cherokees? Estamon suma.mente 

equivocados. s1 suponemos ~ toda esa ooblacion apta para nuestras 

i nst i tucione-.:::~ peculiares. Di hace dias decir ~ un C~\bal lera de 

alto car~cter. que cre1a que era nuestr~ m1sion estender nuestras 

instituciones de libertad civil y religiosa sobre las bendecidas 

naciones de este continente. Este es un grande error. NLtestras 

instituciones sola se pueden adaptar a un PL~eblo sumamente 

adelantado en la c:ivili;;::ac:ion .. " (74-) 

Se podria pensar que la opinibn del Senador Cal h0Ltr1 era Ltn 

pensamiento aislado, pero no era a.si., en los periódicos 

estadounidenses continuamente circulaban notas como la aparecida 

en "El Norte Americano" el 4 de Enero de 1848, donde se propone 

por modelo a nuestro pueblo, a los soldados americanos, para que 

tomen lecciones de ellos y aprendan a civili=arse, a apreciar la 
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libertad, a ser industriosos y amantes del trabajo, a irrstrui rse 

y saber hasta leer y vestirse; y se lisonjea de qLte una vez 

OCLlpS.dO todo el pais por el ejército americano, y establecidas 

las escuelas 1 i bres .. el contento de los bárbaros 

producir• una circulacibn de inteligencia, que har• que el pueblo 

mexicano tome su posicibn natural y sepa sostenerla. (751 

El Senador Hale pronuncib un discurso el 6 de Enero de 1848 en el 

Senado, de lo e>~ puesto nos permitimos T"esc:c..tar los si-

gLlientes hechos: 

"No se?1or, no fLté con tal objeto <la. gLterra) .. Este .. seí"1or., fué el 

fin de la agregacion de Tejas, y esta agregacion fu• la causa de 

la c;;iuerra, PLtE?S se hizo cuando Tejas estaba en guerra con 

Mé:·~ic:o .. 11 <76) 

Los razonamientos de Don Manuel Crescencio Rejbn y lo e;·tpLtesto 

por el Senador Hale. coinciden, de tal suerte que con esta base 

se debe concluir que la guerra fue ocasionada por los Estados 

Unidos y que por lo tanto no tenia México ninguna obligación de 

pagar nada, sino por el contraria. el derecho de recibir Ltna 

indemni:::ación:: lo e>~puesto debe entende,..se en un marco de 

derecho., pero como el problema se stendib en razbn de la fuer:::: a 

de los contendientes, entonces el culcable resulto el d•bil. Para 

que no haya dudas de lo que expresamos. retomaremos de nLteva 

CLter1ta el discurso de Mr. HQle al que hemos hecho referencia; 

dijo que la CC\LlSa de la 9LtE?rr<::' fLtE' el envio de tropas 

norteamericanas a territoric reclamado 1771 

"Y esta, seWor, es sabido del presidente. El fué asimismo tan 

firme y positivo al asegurar que todo el Oregon era nuestro ••• que 
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nLtestro derecho al Dregon • · c:laro 

incuestionable'~ .. . protestó altamente nuestro derecho hasta los 

grados 54 y 40 y lo sostuvo ac•rrimamente. ?Envió tropas que 

sostuvieran nuestro derecho? No, Se~or; porque sabia que sería 

una causa de guerra, y que la Gran Breta~a la considerarla como 

tal." <78> 

El pragmatismo norte.americano les llevó a hacer la guerra. a. 

M•xico, sin titulas de legitimidad, pues le sablan inferior, pero 

ante SLlS i qLta les o superiores prefirieron dejar las c:osas 

perdiendo territorios en disputa y conservando SLl integridad 

nacional. 

El 2 de Febrero de 1848 el tratado de Guadalupe Hidalgo habla 

sido firmado, dias después el Senador Allen propuso en el senado: 

lo. La presencia del Presidente Polk para declarar si se 

interrLtmpido las acciones militares, y en virtud de qLte 

razones. 

20. Analizar las conductas de los negociadores para ver si no 

hubo traición a los Estados Unidos. <79> 

Para estas fechas el General Taylor habla caldo en desgr~cia por 

hacer un armisticio, el General Scott se encontraba suspendido de 

sus funciones y ante un consejo de guarra como testigo y acusado, 

y Mr .. Trist seriamente objetado (80). Se llE?<;JÓ a decir que el 

negociador norteamericano actuó oor su cuenta y a espaldas del 

presidente Polk. "La Union nit?g,-:;:-1 qt-te Mr. Trist hizo el trata.do 

por instrucciones secretas. de Mr .. Polk .. 1
' <Bl> 

El 22 de Febrera de 1848 el Presid~nte James K. Polk, se dirigió 

al Senado de los Estados Unidos seNalando: 

lo. Se habla firmado un tratado de pa=, amistad 0 limites, etc. el 
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2 de Febrero de 1848 en Guadalupe Hidalgo. 

2o. Al comisionado Ni colas P. Trist, desde el informe anual al 

Cor-1greso en Diciembre de 1847., se le habian anLllado los 

poderes .. 

3o. Mr. Trist, despu~s de revocado, actub por su cuenta. 

4o. No obstante de ser L\rt tratado firmado por quien no tenla 

personalidad J Ll r i di ca , como se encontraba conforme con las 

peticiones norteamericanas: 

11 he creido mi deber someterlo á la consideracion del Seriado., 

con el objeto quE" lo ratifique si la tiene a bien .. 11 (82> 

5o. Se oponia a que se ratificara el Articulo 9 del tratado. 

60.. Que no se admitiese el articulo adicional y secreto, en 

virtud de que podia prolongar lm guerrra. 

Como se aprecia, el Senado norteamericano se encontraba en Ltna 

oosicián de absoluta comodidad. ~l est0r sus trop2s contr'olar1do 

Mé!!ico; con un tratado que si no les <;iustaba., simplemente padian 

adLlcir que auien lo firmb no tenia personalidad para firmarlo., 

por lo que en nada les obligaba: con un pals que les cedla m~s de 

la mitad de sus tierras. con sus bienes y personas sin pelear y 

casi como un regalo, por lo que fue ratificado con las reservas 

recomendadas por Mr. Polk. 

La cuestión sin embargo nos remite al lado mexicano y nos abre 

Ltna gran duda ?cbmo se atrevib el Se~or Pe~a y Pe~a a firmar un 

tratado con Ltna peT"'sona qL\ ien habían "revocado SL\S 

poderes?.Na se podr~ alegar desconocimiento, pues el mensaje del 

Presidente de los Estados Unidos habla sido publicado en 

prensa mexicana desde Diciembre de 1847 y el tratado se f irmb en 
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Febrero de 1848; adem•s de que las notas en los peribdicos se'Ma-

laban la situacibn de Mr. Trist. 

De lo expuesto hasta este momento se puede decir: 

lo. El SrM Pe~a y Pe~a~ como lo sostuvo el Diputado Perdigón 

Garay habia violado la Constitución al asumir la presidencia 

y por tanto no era Presidente de México. 

2o. La Canst i tLlCión le prohibía verader o ceder cualquier 

territorio mexicano. 

3o. El comisionado norteamericano habla sido revocado. 

Estos hechos nos han de servir posteriomente para anali::ar la 

constitucionalidad del tratado firmado en Guadalupe Hidalgo. 

De lo expuesto en los Estados Unidos se desprende que Llna vez 

conquistada Mé:.~ i co y ocupada su. capital, el dilema interno 

c:ansistia en analizar si convenia los norteamericanos 

apoderar-se de toda la nacibn mexicana o si lo adecLtado era 

conservar a titulo de una supuesta indemni=acibn una parte m•s o 

menos grande de M~xico. 

El debate fue acalorado y en ~l. los que pretendian apoderarse de 

todo, fundaban su dicho en la proverbial rique=a de nuestro país 

como ya se ha expuesto: por el contrario, quienes se oponian a la 

total anexión de México lo hicieron no tanto por altruismo, sino 

porqL\e tal anexión les hubiera causado diversos problemas, como 

hemos ya referido y pasaremos a explicar: 

lo. El problema religioso. Los me~~ic:anos Profesaban la religión 

católica y los norteamericanos en su mayaria eran protestantes, 

lo que hubiera generado algunas fricciones d~ tipo internacional 

PLtes la sede del catolisismo est• en Europa y en ese punto los 

norteamericanos, que no mran lo que hoy son. ten~an buen cuidado 



de afectar los intereses europeos y ?cu•l habrla sido la reaccibn 

de los si se hubiera puesto en du~a o toc:ado la 

religión Católica? 

20. El problema de los grupos ~tnicos mexicanos y de 11 la raza 

mista"., que adem•s del contenido racista que PLtdieT'a c:onl levar 

implicaba también serios problemas de prodLtct i vi dad e 

ideológicos. Los mexicanos, sobre todo los indigenas., tenian 

Ltna c:onc:epcibri diferente del trabajo y de la ac:LtmLtlac:ión de 

ri qLteza., del que tenlan los blancos rrorteameric:anos, y ello 

representaba una seria ammna=a a las instituciones 

nas. 

3o. Un problema más serio. era el ejercicio del 

norteameric:a-

poder en Ltn 

nLtE?VO territorio de m~s de cuatro millones de Km-2, pues OCLlpa. r 

tal espacio para una mentalidad capitalista implicaba. la 

implantación de equipos. habitaciones, vías de c:amLtnicación.., 

población, etc, para lo que se requiere mucho dinero que ellos no 

tenian en ese momento. 

Las distancias en 1848 iban a ser un factor decisivo para. el 

ejercicio del poder, pues oc:Ltpa r todo t"lé;~ i ca en esa época iba 

significarles Lln prcblema~ habia 

se PLtede 

qLtE' poner a.Lttori da.des 

en distancias enormes como apreciar la simple 

observación de un mapa, pues Washington y Tuxtla GLttierrez se 

encuentran muy distantes, y mas si se toma en cuenta los 

y medios de camunicacibn de la ~poca-

4o. El problema del idioma, pues desde 1523 se habla 

ca;ninos 

intentado 

enseWar el espaWol a los grupas indígenas y para 1848 no se habia 

logrado tal fin, y dicho con claridad, una gente que no entiende 



órder1es o no sabe negociar en el idioma del pais, es una gente 

poco provechosa 

hLtbiesen 

me:.: i canos 

tenido 

para 

en un sistema capitalista, por lo qLte 

los indios y qLte 

qLte 

ense~ar ingl~s a 

después les fueran prodLtc:t i vos., 

primero 

mestizos 

la misma 

di f i C:Lll ta.d se presentaba en hacerles entender el concepto de 

trabajo sajón. 

5o. Los Estados Unidos pretendlan ser una democracia en 1848, lo 

que implicaba que como tal ~e enfrentaran al problema de que no 

todos los mexicanos querian anexárseles, de lo cual se deriva que 

era imposible implantar una democracia real en y por 

tanto, si se hubieran querido apoderar de México en su totalidad, 

hubieran afectado su forma de gobierno con exceociones o cometido 

un ge:·nocidio directo que ~l que c:omet ier-or. contra 

Comanches., Apaches, etc .• cuestiones ambas poco ventajosas 

ellos por las repercuciones que les hubiG&en acarreado. 

60. Al no tener ninguna legitimidad para ejercer su 

estas tierras .. hubiC?rC'\n tenido que recurrir a una 

poder 

forma 

control 

Mé:.: i c:o '!" 

enorme 

directo y permanente en los cu8tro millones de Km .. 2 

lo que implicaba una vigilancia constante sobre todo 

territorio y sabre todas los litorales y fronteras. 

las 

para 

en 

de 

de 

el 

la 

cual si se toma en cuenta el estado de la tecnalagia en 1848; era 

imposible'!" má;·~ ime si se 

franceses., espa~oles, etc:. 

Paul Claval nas dice: 

"El ejercicio del poder 

c:onsi deran los intereses ingleses, 

PLtro entra'ha costos considerables: 

articulación 

vigilancia., 

del espacia en ~reas continuas, organizacibn de SLI 

instalación de 

circunscripciones, C:Lten ta de 

controles en las 

las sometidos., 

limites de 

institucibn 

las 

de 



registros., 11 etc: .. <83) 

Como puede apreciarse, el dilema para los norteameric:anos, 

eran concientes de lo que hemos expresado, radicaba en optar por: 

la ambicibn o la ra=bn. 

Con los hechos se hace claro que los norteamericanos optaron por 

l• razón, y ella les aconsejó basarse en sus e~-:perienc:ias para 

solucionar el problema, como casaremos a se~alar. 

coloni=ación norteamericana se habia reali=ado en territorio La 

de baja. densidad demográfica. lo que les había reducido SLtS 

permitido no me=clarse con los naturales y legitimas gastos 

duef'r'os 

y 

de las tierras. Como resultado de esta e!·~ pe r ienc: i a se 

apoderaron de territorios qLle reuriian estas caracteristic:as; 

ricos en recursos naturales y de baja densidad de poblacibn. 

La experiencia norteamericana se habia fundado. como lo sehaló el 

Senador Ca.lhoun .. en coloni=ar y e:~pulsar a las natLlrles y dLlef'fos 

de las tierras territorios lejanos a los que se llamó 

reservaciones indias. Si observamos lo que hicieron con México y 

los me:·~ i canos fLte algo semejante, pues para 1854 ya habían 

corrido a mLtchos de los me::icanos qLlE? se ha.bian qLledado en lo que 

ellos llamaban un nuevo pais. cuestión que estudiaremos en el 

último capitulo de este trabajo. De tal suerte, que 1 as Estados 

Unidos se quedaron con 

nos en el territorio 

el territorio y confinaron a los mexica­

que les reservaron, quedando lo mismo los 

indios de norteambrica. que los de M•xico y sus mesti=os; extra-

~os en su propia tierra. 

Si el gobierno mexicano, en vez de rendirse sin pelear, 

organizado verdaderas guerrillas y un.a verdadera 

hLtbiese 

defensa, 



los costos de la guerra hubieran sida tan altos para. los 

norteamericanos, que SLlS pretensiones no se hLtbiesen podido 

sostener, pues lo que buscaban los norteamericanos era legalizar 

los despojos que hablan perpretado en perjuicio de México. con un 

tratado. Que ellos se encargarian sin presiones, de legitimar su 

posesi6n coloni=ando con sajones sus conquistas. 

IV. LAS JUSTIFICACIONES DEL SENOR PENA Y PENA ANTE EL CONGRESO 

MEXICANO. 

1.- Los beneficios de1 Tratado. 

El SeNor Pe~a y PeNa dirigió un mensaje al Congreso mexicano en 

la apertura de sesiones el 9 de Mayo de 1848 CS4J. dicho mensaje 

ha de ser de capital importancia para valorar la opinibn oficial 

mexicana en 1848, pues fueron expuestos por el ejecutivo mexicano 

que negocib, y firmb el tratado de Guadalupe Hidalgo. 

Por la naturale=a de las declaraciones, las presentamos en este 

capitulo para qLle tengan comparación ,-~.decuada con el 

pensamiento norteamericano que recientemente hemos e;< puesto .. 

La opinibn del Senor Pena y Pena era de optimismo al declarar: 

"Y ?podría. yo esperar un be11eficia mas se'h.;;..lado de la 

Providencia, que el de anunciaros hoy, que la RepGblica sobrevive 

á su desgracia., que se conserva SLl unidad, y qLle PLtede cidOLliriT"' 

todavia nobles titulas a la estimacion del mLlndo?" <85) 

MLlY gravas resultan las oalabras dichas por Pe~a y Pena. pues o 

nos mLtestran a un hombre en extremo ingenuo, cuestión que roo 

creemos por la forma en que se apropió del poder o nas afrentan 

como mexicanas al compararlas con los mensajes de Mr. Polk, ,pLtes 

nos parece inverosimil que quien ac~ba de oerder mas de la 
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de un pais, se sienta favorecido de Dios, máxime si no hizo 

por defender a su patria. 

Si tal dec: 1 a.rae: 1 br1 nos ha parecido fuera de lLtgar., por 

na.da 

las 

circunstancias que le rodearon, de la misma naturaleza nos parece 

la arenga dirigida al Congreso: 

" ! CLtan nacional y elevada es vuestra mision, y C:Lla. n 

gloriosa VLtestra responsabilidad! 11 (86) 

Me restringir• a decir que si al Sehor Peha y Peí'1a 

perder al Pais, a nosotros simplemente 

enorme y 

le 

nos 

pa.rec::ia. 

parece glorioso 

trágico., y con ello somos concientes de quedarnos cortos., pero 

dicha declaracibn sblo nos da pauta para presentar otra opinibn: 

"he mantenido el órden le9al .. resistida c:orr l._:c,\ ley., mas bien 

con la fLterza .. el embate de fe:\cciones .. conservando 

moralidad del gobierno, precavido compromisos ruinosos para 

que 

la 

la 

hacienda., y •obre todo, que no he permitido que se rompa el la~o 

de la L~nion federal .. " (87) 

Como se ha expuesto con anterioridad, el Sehor Peha y Peha violó 

la const i tLtc:iéJrr p.:;.--\ra ascender a la presidencia., según se 

desprende del an~lisis del Diputado Perdigbn Garay,por lo que sus 

argLtmentos de haber resistido con la ley vienen a ser Ltna mel"'a 

figLtra. retórica sin contenido real. más bien .. esa idea de 

mantener una federación que no habia cumplido con SLl principal 

misión que era la defensa mútua entre las Entidades Federativas., 

viene a ser una actividad que más favorecia a los norteamericanos 

qL1e a los me:: i canos; pasemos a ·ver porqué: 

Perdiendo /'1é:< i ca la mitad de su territorio, por no hablar de 

personas y bienes, perdia m~s de la mitad de sus posibilidades de 



desarrolllo., y no sólo eso, sino que la mitad perdida pasaba a 

fortalecer al enemigo .. incrementando de tal manera las 

desproporciones e:-~ i sten tes .. que si en ese momento se perdib 

fácilmente una guerra, posteriormente, c:on la mitad de recursos 

se iba a perder m~s f~cilrnente cualquier controversia, pues no es 

lo mismo pelear o comerciar con una repOblica ae cuatro mil lor1es 

de Km.2, que con una de dos millones. 

v 1riC:Ll1 arnas las declaraciones de Mr. Polk al Congreso de SL\ 

pais en Diciembre de 1847 con las de Peha y PeHa en Mayo de 1848, 

resulta que una desintegración de la Federación mexicana, hubiera 

significado para los Estados Unidos, que su problema de control 

politice sobre este terreno, que ~onsideran indispensable para su 

seguridad., se hubiera multiplicado por el nOmera de E-sota.dos er, 

qLte se hubiese desinte9rada Federacion .. pues es-ta les 

significaba a los Estados Unidos controlar un gobierno, en ".;arito 

que la ruptura federal, les hubiera signifi~ado varios gobiernos 

qLte c:oratrolar .. 

Esta -teorías .. si se lmen los diarios de 1847 1855., no sor. 

prodL~cto ni con mLtcho., del apasionamiento qLte como me~~icanos nos 

puede CB.L\Sa.r el tema, por el contrario, en Mé:! í c:o eN: i st i eran 

durante los a~as referidos y a8n después, intenciones de aliar a 

Mé:·: i c:o con algún pa.is europeo para. defenderr1os de nuestros 

poderosas vecinos., por tales hechas los comentarios de Pef"f.a y 

Perra deben ser ana.li::ados en el conte;-:to OLte hemos e;{puesto., na 

como Ltn hecho L\nilateral y ajeno al corite!:to int-ernacional, sino 

como resultado dm las complejas relaciones entre México y Estados 

Unidos y coma resultado de la importancia de la región en el 

mLtndo .. 
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2.- Pe~a y Pe~a, represor de quienes deseaban pe1ear contra l.os 

invasores. 

El federalismo en boca de Pe'Ma y Pe?1a., será tratado cuando 

anal icemos con detalle en el prbximo capitulo la opinibn de los 

DipLttados PLtros., por lo que nos abocaremos a otro punto: el uso 

de la fuer=a para reprimir los movimientos de qLlienes deseaban 

continuar la guerra, pues el Sehor Pena y Peha tenla: 

11
L\1""1 ardiente deseo de evitar motines vergon=osos ~ la vista del 

enem'igo esterior .. " <BB) 

Opinibn que por lo ciernas nos deja en un dilema: 

al El Sehor Peha y Peha no deseaba dar un mal espect~culo a la 

opini6n inter""naciona.l por DLldor y preferia roo pelear., 

inclusa perdi€.-?ndo la mitad del pals, aunque se nos tachara en 

todo el mundo dí2 coba. r-des .. 

b) El Sahor Pena v Peha. habla constituido el gobierno amigo 

Mr. Polk y por ello con su ayuda, en lugar de pelear contra el 

invasor, pele¿--..t:>e contra quienes querian defender la nación., 

represiones que por lo demás nos obligan a preguntarnos el porqué 

?si se tenian fuer=as para pelear; peleamos entre mexicanos? y ?a 

quién servia realmente el Sr. Peha y PeNa? 

3.- La cuestión de1 honor de México. 

Pefr'a y Pe~a hi~o tamb~én alusión en su mensaje a que desde 1845 

hab i a estada por la paz, en virtud de que ceder no le 

parecía "que Tuera incompatible con los intereses, ni con el 

honor bien eontendida de la riac:ian .. '' (89) 

Tales declaraciones nos llevan de nueva cuenta, pero ahora por el 

lada me;< i cano a los c:CJnc2ptas de honor .. PL\E?S este término 



significaba para Mr. Polk en 1847; que los Estados Unidos habian 

sido deshonrados porque México no recibió a los embajadores qLlE? 

qLterian comprarle su territorio, en tanto que para PeHa y Pert'a 

perder un Estado de la Federación. después de Ltna maquinación 

c:omo la de Te>~as., resLt 1 taba mLty compatible con su "honor 

bien entendida". 

Cabe sehalar que Peha y Pe~a en una reunibn secreta sostuvo que: 

"el honor nacional ya lo habíamos perdido en Palo Alto.,, la 

Resaca .. Monterrey y en l¿::i. capital misma .. " <90) 

Era Pe Ha y PeHa de la opinión que por las divisiones 

México no podria oponerse a los Estados Unidos y que cor ello se 

debib ceder Texas, os obv10 que Peha y Peha no tenia razbn, pLles 

los norteamericanos despues de Te:~as se hubieran ido sobre NLtE'VO 

M~xico y California, como ya lo habian hecho con la Luisiana, la 

Florida Occidental y la Florida Oriental y se atrevib a decir: 

"El qLlE? teniendo esta conv1cc1on quiera encontrar un ofensa á 

nLtestro nombre y á nuestro honor. no discurre como pol~tico, ni 

mLtcho menos como hambre de bien .. 1
' (91) 

El mensaje tenia dest1natario: los hombres del Partido Puro, pero 

la sirir?.zón del Sehor Peha. radica 'adem~s de la aue ya hemos 

dicho, en no haber hecho un an~lisis de la avolucibn norteameri-

cana y de las advartenci0s mspaholas ... 7:'.cerca del crecimiento 

nortemericano, mismas a hemos referido desde el 

capitulo or:.mero de esta obra. En cuanto a decir que na eran 

hombres de bien ouienes estaban dispuestos a ofrendar su vida por 

la ria.ción .. nos parec::e OLte bien deben revert:irse ta.les 

calificativos a quien dejó de hacerle. 

En St~t discurso el Sa~or PeHa y Pe~a fundó ante el Cogreso SLl 
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ascenso a la Presidencia en la Constitucibn; este tema lo hemos 

tratado en forma amplia en la primera parte de este trabajo y ya 

hemos conlu1do que el Sr. Peha y Peha violó la c:onst i tt..tci ón de 

múltiples maneras para alcan=ar el poder. 

Pasando a las justificaciones aducidas para la firma del tratado 

de Guadalupe Hidalgo, el SeHor PeHa y PeHa. tomó en consideración 

lo e:·:puesto cor Mr .. Poli: en su mensa.je de 6 de Diciembre de 1847 

ante el Congreso de su p~is, en el sentido de continuar la gt..ler-

ra.., lo que le hi:::o e:~presar: 

ºUna dec:la.rac:ior: ta.n solemne del gobierno americano no nos 

permitió duda.r que era imposible la paz sin la ces ion de los 

territorios solicitados." <92) 

Justificar la f i rm¿:¡_ del tratado de GL~adalt..tpe Hidalgo con la 

declaracibn del Presidente Polk, nao hace pensar que no se es tu-

dib bien la cuestion y sus repercusiones, pues resulta absLlrdo 

QLlE' para tomar una decisibn, no se haya tomado en C:Llen ta la 

opinibn del Congreso de los Estados Unidos. 

Segúr1 Pe?ia y Pe~r1<::'\ .. el gobier-no me:~icano habia actLtado c:ori 

justificacibn en virtud de los siguientes hechos: 

a> Las amplias garantias para los ciudadanos mexicanos en los 

territorios cedidos-

b) La indemnización de 15 millones de pesos para México. 

e) La estipulación de que jamás podrá variarse la linea divisora 

establecida en el articulo 5o. 

d) La represión de las tribus bárbaras. <931 

Pasemos al análisis de las justificaciones: 

Las garantias dadas a les ciudadanos mexicanos que se quedaron en 

'"") ..... : "' 
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los Estados Unidos poco o nada valieron, en virtud de que fLteron 

perseguidos a~os después para despojarles de sus tierras, como lo 

oc:Ltrrib en Utha., en California y en NLtE?YO Mé:·:ico .. (94) 

La indemnizacibn de quince millones de pesos. no representaba ni 

el uno porciento de lo perdido, si atendemos los c•lculos hechos 

por el Diputado Manuel Crescencio Rejón; dichos millones para 

1853., ya se hablan esfumado sin servir para nada a la nación 

me~·ticana .. 

En CLtanto a la estipulacibn de que jam•s se variarla la linea 

divisora, para 1853 el gobernador de Nuevo México invadib nuestro 

pais y los Estados Unidos se apropiaron de otros cien mil Km.2 de 

territorio mexicano (95>, para 1859 deseaban Baja California y 

pasa peroetLl i dad par prácticamente toda la RepLtb 1 i ca., en 

especial por el Istmo de Tehuantepec. (96> 

La represibn de las tribus b•rbaras. por los Estados Unidos, no 

fLlE? lograda y para 1853. con el tratado de la Mesilla., se dio 

marcha atrás en la cuestión con, lo que los norteamericanos se 

desentendieron del problema. (971 

De lo expuesto se concluye claramente. que los contados aspectos 

oositivos logradas por Mé:~ica er. 1848 con el tratado de GuadalLlpe 

Hidalga. seis afr'os después iban a ir al cesto de los bLtenos 

propósitos, perdiendo el Sr. PeHa y PeHa. toda razón desde una 

perspectiva histórica. 

La principal preocupación de PeHa y PeHa: 

"han sido los ciLtdadanos de esos territorios, pues si c:on ti r1Lta.ba 

la gLterra empeora.ria aLtn mas SLt estado." (98> 

Parece mentira que quien se encontraba al frente del pais dijera 

ésto., pues los norteamericanos. en especial los sure~os, 
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Ltna marcada concepcibn racista de la vida, como se ha e~·:presado 

ya en este mismo ca.pi tL\lo y puede corro bar e\ rse con la 

c::orrespondiencia entre Alejandro Dumas y el Senador de Carolina 

del Sur, Mr. Calhoun, en donde a la petición de un pasaporte que 

le permitiera transitar por los Estados Unidos en el SLtr., por 

parte de Dumas, el Senador lo dijo que como su madre era r1egra 

no era posible atender su solicitud por los aspectos raciales 

imperar1tes <991. Si tales fueron las respuestas que se dieron 

un personaje como Dumas, no es difícil imaginarse el trato dado a 

los indios y mesti=os mexicanos, precisamente en los territorios 

del SLtr por las esc:J.¿.\vistas .. En realidad los ciudadanos 

me:·~ i canos por quienes tanto se preocupaba el Sr. Peha y Perta, 

fueron abandonadas a SLl suerte. pLtes un afro despLtés serian 

norteamericanos. en Lln país que antes de la guerra de secesión 

era eminentemente esclavista y los me~-: l. canos eran indios o 

mestizos en su cr~n mayorla, por lo que f•cilmente se ver• qLte 

se les abandonb a suf r1r la suerte de quienes no siendo blancos 

viven en un sistema racista. 

El Sr. PeHa y Peha declaró: 

"el tratado de Guadalupe., cualqLtiera que sea la c:alific:acion qLte 

se haga de ~l b por la generacion presente 6 por las que hayan de 

SLtcederle, ser~ tratado de deshonroso, ni de ofensivo la 

libertad y soberanla de la nacion. ni de indigno, tampoco de una 

des<;"1rac:ia. noble y de <:;::entimientos generosos." < 100) 

La opinión de Peha y PeHa, no fue compartida por Ltn grupo de 

diputados del Congreso mex!cano de 1848, mismos que interpusieron 

un recurso ante la Corte a fin de declarar 
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tratado de Guadalupe Hidalgo, como ~ste sera el punto a analizar 

el siguiente capitulo, nos concretaremos con decir que en lo 

qLte a nosotros respecta, no le vemos nada de honroso, ni de los 

demás calificativos QLlE? vir·tió pa. ra. él el Sr .. Pe fra.., sin 

embargo., en aras de 12 objetividad hemos de dejar para el 

sigLliente c:a.pí tul o .. la calificacibn que nos debe merecer desde 

un punto de vista legal. 

Un concepto de capital importancia vertido por Pe"• y PeNa fue: 

11 Los territorios que se han cedido por el tratado no se pierden 

por la SLtma de quince millones de pesos., sino por recobrar 

nLtestros pLtertas y ciudades invadidas. 11 < 101) 

La idea de Peha v Peha nos parece confusa pues habla primero de 

••ceder" e inmediatamente se refiere "perder"., y sólo podemos 

interpretar ambas términos como connotaciones del en 

virtLtd de que la "cesió1·1" se hizo por recobrar puertas y c:iLtdades 

ocupadas. cuestión a la que entre particulares se califica como 

chantaje o despojo y entre naciones se le ll2ma conquista, y no 

vemos alguna ra=ón en no llamar a laR cosas por su nombre, PLlE!'S 

si los norteamericanos habia.n ocuoado p<?.rte de y los 

me:< i canos no dese•bamos continuar luchando, segón decia y 

Pe'Ma., lLtego entonces nos habian conouistado y se dabib haber 

dicho tal como es, sin escudarse en figuras retbricas que ningón 

bien han hecho las generaciones subsecuentes para entender el 

tratado de Guad2lupo-Hidalgo. toda ve: quG es muy diferente decir 

vender, que ceder o perder atendiendo a la dennotación que tiene 

cada palabra, y gue sus efectos necesariamente son diferentes. 

La c::egLtera 

además de 

de Pe~a y Peha, como se ve, no 

lo di cho pensaba 
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Guadalupe-Hidalgo se daba: 

11 la oc:asion qLte nos preser1ta la Providencia de organizar 

regularmente pueblo que no ha cesado de sufrir durante el 

largo periodo de 37 a'i'íos .. " < 102 > 

Y que a partir de ese momento, México iba a cambiar, y claramente 

podemos decir que las palabras expuestas carecen de toda lógic:a., 

si se atiende. como se ha hecho relevante, a que existian mLtc:hos 

Estadas de la Federa.ciórt .. OipLttados y me~~icanos en general .. qLtE' 

no estaban de acuerdo con la firma de semejante documento, y qLlE' 

si no se habian oadido manifestar o l leva.r adelante SL\S 

manifestaciones, es porque tenian que luchar no s6lo contra los 

Estados Unidas. sino también contra el gobierno de Pe~a y Pe~a. 

Como es lógico,, el gobierno supuestamente Federal, habria de 

caer de nueva cuenta por los resabios que dejaba la pérdida de 

media Mé~·: ico .. 

Cuestiones que claramente se corroboran can los hechos hist6ricos 

que se dieron can posterioridad. 

Se quejaba Pe~a y Peha, de que el Senado de los Estadas Unidas 

habia modificado el trata do f :'~ r'mado por los plenipotenciarios 

mexicanos, pero estimaba que: 

"no san de tal importancia oue deba desecharse el tratada. Cree, 

por el contrario. que debe ratificarse en los términos que est;;. 

ya por aquel gobierna ... , < 103) 

El punto expuesto, nos remite a las negociaciones, pues como se 

dijo en lineas anteriores, el Sr. Trist, no tenia plenas poderes 

para negociar en Febrero de 1848, pues le habian sido retirados 

públicamente por el Presidente de los Estados Unidos en Diciembre 

60 



de 1847, razón natural por la cual el Senado de los Esta.dos 

Unidos propuesta del Presidente hizo las modifica.c::iones que 

creyó c:onver.iente, y ésto era de conocimiento del Sr. Peí-Ya y 

Perta, quien sabia que el tratado habla sido ratificado por los 

Estados Unidos, no por la legalidad que implicaba, sino porque 

sa.tisfac:ia sus ambiciones y terminaba con la guerra, como ya lo 

referimos anteriormente. 

4.- La posibilidad de continuar 1a guerra. 

Donde lo absurda llega a niveles inimaginables, es en c:uar1to 

que Pena y Pena declaró: 

11 Ni he c::reida,, ni creo que la repLtblic::a sea absolLttamente inc:apaz 

de continuar la gLterra .. y de dar ejempl.os que pudieran 

trasmitirse con gloria á. la posteridad. 11 (104) 

Si c::a.lificamos da absurdo o incongruente lo dicho par y 

Pef'l'a, es por la razón de que pud1e~~ justificarse la pérdida de 

media patria, por la impotencia de seguir peleando, pera si el 

Se?1or Pe"a y Pe"a confesb en 1848 que se podia seguir peleando, 

entonces se estaba dando 12 ra~bn a quienes deseaban pelear, pues 

qLtien no defiende lo que tiene la obligacibn de defender hasta 

con su misma vida, merece que se le califique en forma poco 

grata, pues los que se inclinaron por la paz, a sabiendas que se 

podía resistir., dejaron solos y abandonados a su suerte a SL\S 

hermar1os de Cé::.i.lifornia~ Mé:~ico y Te¡:as .. quienes 

vendieron, cedieron O perdieron s1n pelear hasta qL\e ya na 

tuvieran fLter=as.. Los principales elementos que Pefra y Pef'l'a 

consideró para que se optara por la pa= fueron: 

lo. No se podian crear elementos de resistencia. 



20. Los territorios que se tenian que defender eran vastos. 

3o. No se podia enviar a la población del centro a las fronteras 

y litorales .. 

La primera y la tercera excusa son absurdas, pues bastaba un poco 

de organización para superarlas, en tanto que la segunda, en 

lugar de mirarse como una dificultad para los mexicanos, la vemos 

como un obstáculo para las ambiciones nortemericanas; pudo haber 

sido razón sL1fic:iente para CiLtE? la guE·rra prolongara 

indefinidamente. pues ni todo el pueblo norteamericano en 1848, 

hubiera podido ocupar los cuatro millones de Km.2 mexicanos; más 

los a pro~~ i ma ciamen te seis millones que ellos teni~n:: no les 

hubiera bastado para pelear contra las tribus de natL1rales QLlE? 

ter1 ian en su pais; pelear contra México; sost~ner sus dif.iciles 

relaciones con Eurooa y muchas ra=ones m~s. 

Una diferencia más entre Mr. Polk v el Sr. PaNa y Pe~a. era St..l 

concepción de la vida, pues el norteamericano creia firmemente en 

el Destino f'1anifiesto 11 de los Estados Unidos para ser una gran 

potencia, en tanto que el mexicano dacia: 

"Los hombres no podemos prever el fL\tLtro destino de los 

pueblos 11 
.. (lü5) 

para exponer sus temores de que: 

"las facciones .. el desorden y la desmor-aliza.cior1 11 (106) reinaban 

en Mé;.~i co, razón por la cual sin decirlo, aLtgLt raba. nuestra. 

patria un futuro difícil y de luchas. 

Pe Na y Pef'ra sLtpon i a que los Estados Unidos con las nuevas 

conquistas que habian realizado: 

"se contendrá por las ideas de jLtsticia. y de derecho 
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in ternacior1aJ_ ( 107) 

Razones por las cuales: 

11 el tratado de si la actual genera.e ion qLliere 

aprovecharse de él, ha pLtesto un sello in dest rLtc:t i ble la 

nacionalidad mexicana. ClOS> 

Como se PLtede apreciar, según lo vei.a Pef'l'a y Pefra, Mé;.~ico 

garantizaba su futuro por el tratado que firmó. a lo que habria 

de preguntarse, ?qué futuro? ?uno independiente y poderoso? ?uno 

dependiente y triste?., los afros transc:Ltrri dos responden., 

aunque cabe apuntar que aún en nuestros dias existen opiniones en 

cLtanta a la importancia de vivir, pues hay quienes creen que Ltn 

elemento vital para vivir es le. libertad y e:·~isten qLtienes 

piensan que lo importante es vivir, sin importar si se vive en la 

escla.vitLtd. 

Con la finalidcld de termin~r el an~lisis que hemos hecho del 

discLtrso de Peha y Peha, nos concretaremos a citar sus palabras: 

11 Con acierto ó sin él, he realizado el plan que me propuse segLtir 

al empLt?"far las riendas de mi administracion: sal Vé'lr la 

nacionalidad del pais y guardar fiel y es c:r 1_tpu los.amen te las 

instituciones nacioneo.les OLlE' me dieron el poder." < 109) 

5-- La exposición de motivos del tratado de Guadalupe Hidalgo. 

Una vez presentados los conceptos vertidos por e! Sehor Peí'1a y 

Pe~a, para analizar los motives qua orillaron a los mexicanos 

firmar el tratado de paz, pasaremos al an~lisis de las ra=ar.es 

que expusieron los comisionados mexicanos que se encargaren de la 

negociación y que fueron publicados en la prensa me:->i cana en 

1848. ( 110) 
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La razón de tal escrito, fue que al momento de remitir al gobier-

no me:-:ic:ana el trata.do, éste no fLte acompa'i"'lado por una 

e;-:posición de motivos en que se detallaran las razones para la 

estipLtlacián de cada art i cLtla, segúr1 dijeron los 

c:omisianadas~"par falta de tiempo .. " (111) 

La exposición fue escrita con el fin de: 

"qLle en una piesa oficial queden consignados algunos puntos que 

puedan servir para mejor conocer el eepiritu é intencion de los 

c:anven1as que acaban d•:? celebrarse .. '' (112> 

Como puede verse en lo e::oresado .. han de ser los conceptos que 

retomaremos; la verdad oficial que motivó la firma del tratado" 

ra=-ón que do>. a la exposición, gran relevancia para nuestro 

análisis .. 

Por principio de cuentas, debernos re1-:erir Lln pLtnto qLte en 

apari ene ia es irrelevante. pero que en realidad es de má:·: ima 

importancia para el análisis de la constitucionalidad del tratado 

de Guadalupe-Hidalgo que haremos en el siguiente capitula; nas 

referimos al dicho de los comisionados en el sentido de que los 

tratados celebrados: 

"han formar la ley suprema entre las dos repúblicas., si 

merec:i.eren la aprobacion de sus gobiernos. Son, pues, bajo este 

aspecto., una de las piesas mas graves é importantes de nuestro 

derecho pl.tbl j_ CD, y digna por lo mismo de que se le conozca. 

fon do .. " ( 113 > 

Podrá parecer a algunos supérfluo que cit•ramos algo que en el 

a?'1o de 1993 es tan obvio. como el rango de ley de Ltn tratado 

celebrado conforme a la constitLtc:i6ri; sin embc.'1.rgo, ésto qLlE' 
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resLll ta tan lógico ahora, fue polémico y debatido en el af'ro de 

1848, como se estudiará en el siguiente capitulo, por lo que nos 

c:onc.:retaremos subrayar, qLte en la e~~posic:ión de motivos del 

trata do qLte estamos analizando, se dio al tratado el rango de 

ley, aunque en un estricto sentido, un tratado, no sea una ley. 

El tratado tenia como fin; poner término a una guerra emprendida: 

"por una parte sin titules suficientes, pero aceptada por otra, 

con sombra de imprevision .. " (114) 

Los comisiona.dos estimaban que sin Llrra '' marina poderosa . ... esas 

posesiones eran perdidas el dia que se disparara el primer 

ti ro. 11 
( 1 1 ~.) 

Sin pretender entrar al análisis de si lo ra=orrado por los 

comisionados, es cierto o no, en cuanto a la necesidad de Llna 

marina poderosa para defender California, nos concretaremos a 

pregLtr1 ta rnos ? cOmo puede un oais que asta invadido impedir LlrtC\. 

gLterra?. En CLt.an to a la imprevi-=:ibn, considerarnos que la 

respuesta la hemos dado en el capitulo uno de este trabajo, y que 

Ssta no es otra que la diferencia de esquemas oroductivos que 

tenia.n una y otra nac10n; por lo que no vemos cbmo Mé;: i ca., más 

tarde o más temprano. se hubiera tenido que los 

Esta.dos Unidos. y qua para el ~xito de tal empresa, y estar en 

posibilidades de invadir Estadas Unidos. sOlo hubiera tenido qLlE' 

cambiar el sistema ~rodLtctivo y la sociedad me~~ i ca.na en SLl 

canjLlnto, c2mb1os que a mas de cien af'ros se siguen intentando y 

no se logran. 

Alegraba a los comisionados que: 

"Nosotros sufriremos un menoscabo de territorio, pero en el qLle 

conserva.remas nuestf"'a independencia plena y absoluta .. 11 
( 116) 
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La C::Llestión qLlE' no per·c:ibian nLlestros c:omi siena.dos era qLte 

perdíamos más de la mitad qe la nacibn y que el resto, al no 

contarse con la marina poderosa que mencionaban, con un sistema 

prodLtc:tivo compet i ·ti va, c:on Ltn ejército QLlS pudiera c:ombat ir 

ventajosamente, qLtedaba en une. posición a la que pLldiéramos 

calificar de neoc:alonial pLlE'S asi c:anvenia los 

norteamericanos, evitándose de esta forma los inconvenientes del 

colonialismo .. 

Los comisionados senalaron una verdad incuestionable: al momento 

de la gLterra los norteamericanos poseian Llrta evidente 

sLtper i or i dad sobre los y fue precisamente esta 

sLtperioridad la que ocasiono que entraran en combate, pLtes si 

hLtbiese e~~istido eqLtilibrio., tal ve:: fuere.. la hora QLte 

sigui~ramos peleando. a semejan=a oe los eurooeos o tal vez no se 

hLlbiesen atrevido a a.tacar a Mé:>:~tco. 

Acto seguido.los comisionados enumeraron los males a que se habla 

visto sometido Mé;~ic:o: bloqueo maritimo, desastres militares., 

falta de ingresos por importaciones y exportaciones, la pérdida 

del territorio ambicionado por los norteamericanos además del 

centro de la Recública y el camino a Veracru=-

En opinibn de los com1&ionados el gobierno mexicano habla actuado 

inteligentemente, ya que sin el tratado de Guadalupe, la gL\err.a 

aún hubiera continuado en 1848. seHalando: 

''La pérdida que h·:=mos C:•:::>risentido er1 el ;:?.j:_tste d~ pe;;,.= era 

inevitable. Los convenios de esta c:l a.SE• realmente se van 

formando en el disurso de la camoana. segun se ganan b pierden 

las batallas: los negociadores no hacen luego sino redLtcir 

-.. , . n .-, 
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formas escritas el resL1ltado final de la. gLterra. .. " (117) 

Lo eNpLtesto por los comisionados debmmos entenderlo como la 

a.Ltsencia de todo Derecho Internacional y en el marco de qt..te el 

ganador era quien imponia. sL1 ley: la fuer::::a. 

En CLtan to la exiztencia del Partido Puro, que se oponia a la 

c:esión de territorios y :?. to de. negociación qt..te se hiciera al 

margen de la. consti tt..tcióri di je ron: 

"Algunas han querido disputar la facultad de las st..tprema.s 

at..1tarida.des en la sociedad política para hacer cesior1es 

territoriales: disputa vana y mas propia del ocio de la escLtela. 

que de las ocupaciones sérias y de los pensamientos positivos de 

un hombre de Estado." (l:lB) 

Los comisionados deJaba.n para 1 a. E?SCLtela' el de la 

constitucionalidad del acto juridico da mayor relevancia que ha 

tenido t'1éi<l.CO en toda su historia, de esta forma., reht..tian dar 

respt..testa las act..tsa.cianes del Partido Puro y SLlS 

ra=onamientos; cuestiones m~s orop1as de una autocracia que de un 

pa.is democrá. ti co y ~ederal., de esta forma~ den :i gran do SLtS 

oponentes, escudaban en la ofensa la inconstitucionalidad de SLtS 

procederes. 

Para mayor justif1cacibn y prueba de que obraban al margen de la 

Constitucibn se~alaban: 

"Los trata.dos de oa:::: tienen por sLt esencia el carácter de 

transacciones: en ellos se prescinde de la justicia con que han 

obrado los cor.tendientes., se toman los hechos tales como 

ec:sisten., y sin decidir sobre derechos anteriores, se ajLtsta.n 

amigablemente las diferencias y se crean derechos para el 

porver1ir .. " (119J 



Lo sostenido por los comisionados mexicanos no implica otra cosa 

que la vigencia de la ley de la selva; la ley del m•s fuerte, por 

eso al decir que los hechos existen por encima de la justicia, 

sólo retoman lo expuesto por el enemigo para justificarse, pues 

las tesis del Presidente Pal~, eran las mismas, como se se~aló en 

este mismo capitulo al estudiar la cuestión. Lo que realmente no 

sabemos es el sentido con que fueron dichas, PLtes abren dos 

posibilidades: 

lo. El tratado creaba derechos a los norteamericanos, qLte 

tenian antes de él. o 

2o. Al paso de los aHos. cuando los me:-: i canos tLtv i eran la 

fuerza de su lado, podian recuperar sus antiguos terrenos y 

tal ve: algunos más. 

La intención da sus palabras realmente es de poca monta para. 

nLtestra anblisis, le que s1 es de ~ran realce es la lección qLte 

nos legaron a los mexicanos que nacimos despu~s de ellos y que a 

continLlac:ión transc:ribimo:::;: 

"De los recuerdos solo debemos sacar útiles lecciones para el 

porvenir .. " <120) 

La lección es ma91str3l, los mexicanos debemos sacar de nLtestras 

vivencias .. de nLlestras e::periencias., las normas y los caminos que 

regulen nuestra existencia presente y futura, que lo pasado sólo 

tiene esa utilid<?.d., v es precisamente esa la razón de este 

trabaja. 

Acto segLi.i do., los comisionados comenzaron a describir los 

articLi.los del tratado, haciendo referencia al retiro de tropas., 

la renuncia de los Estados Unidos ~l Istmo de Tehuantepec y otras 
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cLtest iones de naturaleza técnica, por las que se describian los 

nLtevos limites que habrian de existir entre las dos Repúblicas. 

( 121) 

Pa.ra valorar el tratado en SL\ real dimer1s1bn nos parecen 

ilustradoras las siguientes palabras de los comisionados: 

"Y téngase presente que México ha tratado teniendo el puhal del 

enemigo sobre el pecho, despues de Ltna gLlerra desgracia.da. y 

estrechado por las circunstancias mas apremiantes qL\E? pLteden 

-figLtrarse .. '' ( 1::2) 

Sobre la indemnizacibn de quince millones de pesos a México por 

los territorios se dijo: 

"Esos territorios no han sido vendidos en el tratado., se han 

perdida eri la gLlet""T""a .. " <123) 

Como puede apreciarse. lo declarado por los comisionados 

nuestrw m.3.:: 1 rna atencibn en virtud de las consecuencias que se 

derivan de dichas declaraciones: deben de ser relevantes para que 

sirvan de lecc:?..ón a los me::icar.os., PLles los quince millones de 

los pesos 

daííos 

fueron recibidos a titulo de indemni=•cibn 11241 de 

qua recibi~ la RepGblica. por las oérdidas que sufria y no 

por titula de cesibn o venta de un solo m1limetro de territorio. 

De lo que se desprende que México no vendib nada y que el único 

derecho 

me:·:icanos., 

observan 

el que las Estados Unidas poseen los territorios 

es por el derecho de conquista. cuestiones QL•.e 

claramente en la ~~::posic:....bn c.fr2 motivos del tratado 

se 

qLtE' 

estamos anali=ando y que nos obligan ha.cer la aclaracibn 

pertinente pues las implicaciones que se desprer1den de las 

diversas formas de un bien., son distintas. Si M•xicc 

hubiera vendido can toda la legalidad SLl territorio, no tendria 

~;:"b~ 



ning~n derecho, como M~xico perdib sus territorios por conquista 

o por la fuerza, sus derechos histbricos quedan a salvo. 
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CAPITULO PRIMERO. 

EL RECURSO DE INCOSTITUCIONALIDAD V LA RESOLUCION DE LA SUPREMA 

CORTE. 

"! QUE LA RESPONSABILIDAD V OPROBIO DE LOS TRATADOS DE 

GUADALUPE CAIGA SOBRE SUS AUTORES!"(l) 

Once dioutados de 1848. 

SUMARIO: 

l.- Presentacibn. 1.- Descripcibn.=.- La votacibn en la C~mara de 

DipLttados .. 3.- La votacj_Qn en la Cám.:\ra de Senadores. 

4 Acusaciones de fraude electoral.JI.- El recurso de once 

di pLl ta.dos '!I solicitando l 21.S 1e·~is1 ¿.. t '-'ras e:< aminaran la 

constitucionalidad o incostitucionalidad del tratado de Guadaluoe 

-Hidalgo. 1 .. - El te;~ta del recur':-50 .. Aspectos relevantes del 

recurso .. A.- l3uadD.lup~? Perdigan Garay .. 

B.- El Ejecutiva .. f:. .. - El Juc..iJ.ci=':'tl .. D.- El !-E·yislativo. 

Refle;<ianes acerca del Recurso. IIl : ..... e. SLtp1em<?. Cor~e de 

Justicia de escaldas ~ 12 Cone;;;tituc1bn .. 1 .. - El te~:t:a del aLtto de 

la Suprema Corte. =.-El parecer fiscal sobre el que rec:c::\yó el 

auto .. Comentario::;:. sobre el Auto dictado Pº"' la S•-tprema 

Corte y sus 0factos sobre el Juicio de Amparo. 4.- Comerrtarios 

sobre el parece~ fisc81. 

I.- PRESENTACIDN. 

1.- DescripciónM 

La firma de 1 tratado de Guadalupe-Hidalgo se l levb efecto 

casando aobre sendos articules de la Constitución mexicana. 

Por la natural•=• de este trabajo nos hemos reservado para este 

caoitulo el an~lisi& de la incostitucionalidad de dicho tratado .. 



una vez qLte hemos estudiado la personalidad jLtr id i ca de los 

Poderes de la Unión, la influencia norteamericana y las diversas 

situaciones que deben ser tomadas en cuenta para oue este análi-

sis sea in~erpretado en el contexto en que vivía la sociedad 

mexicana en 1848. 

E iniciamos de nuestro capitulo con la frase que los di PLttados 

del Partido Pura., cerraron su e:~posicibn cara solicitar qLte se 

declarara incostitucional eJ. trata.da de Guadaluoe-Hidalgo y ha 

de ser precisamerite diche. e;~posic::ión o recurso la qLle nos ha de 

dar pauta cara nuestro estudio. 

El capitulo ha de fundarse en tree documentos de capital impar-

tarrcia par:::\ los estudiosos del Derecho Const i tuc::.or1al o del 

Derecho Me~< i cano en 9eneral. El primero de r2l las., del qLle ya 

hemos hecho mc>nc:i.ón .. ~::::!s le:-::•. ''Ei·:posiciori dirigida oor varios se"Mores 

di pu te\ dos ~ la cort~ sucrema de justicia intentandc rec•_trso 

establecido cor el articulo ~3 de la acta da reformas. para que 

se someta el Tratado de ca= al acs•men de las legislaturas de los 

Estados" <2> .. 

El segundo documenta e5 el auto pronunciado por la Ccrte, y que 

rec:a.yó sobre el primero .. 

El tercer documento es el parecer fiscal, sobre el que se fLlrtd6 

el Auto .. 

El rec::Ltrso presentado por once diputados, QLte intentaban se 

declarase inconstitucional el tratada de GLtadalupe,. es en 

nuestra opinión el negocio de mayar trascendencia o cuant~a que 

se le haya presentado o que se le DLtdiera presentar., en la 

historia, a la Suprema Corte en México. 
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El an~lisis jurldico presentado por los Diputados Puros, es 

jurldica digna de leerse en toda su extensibn; por lo joya 

hemos de presentar el recurso en forma. lntegra,respetando 

QLlE' 

la 

manera en oue fue escrito, en aras de la objetividad. 

Es tal la claridad de dicho documento. que una vez oresentado, 

nos concretaremos a exponer los articulas que los SeNores Diputa­

dos citaron y a sumar algunas de las observaciones que el paso de 

los a?ios nos cermite hacer c2ra recercar la.s afiT"'maciones de 

inconstitucionalid~d del tr2tado de Guadaluoe. 

El auto y el parecer fiscal de la Suprern~ Corte de Justicia de la 

Nación .. tambi•n hemos de presentarles integras y textualmente a 

como se publicaron. puas corno se oodra ~preciar con su 

son Ltna veT"'dadera mLtes·tra de los e;:trE?mos a aue 

Supremo TribLtnal .. Una ve:::: e;: puesta pre-?seritaremos 

reflexiones que nos merecen 12s 0oinionas de la corta. 

2.- La votac~ón en la Cámara de Diputados. 

Antes de presentar el recurso. es menester decir que el 

de GuadalL1pe., una ve= firmado cor el Sr. Manuel de la 

lectura,. 

nLtestra 

algunas 

tratado 

Pefra 

Pe~a, fue aprobado en la Cám~rB de ~iputaoos con una votación de 

51 diputados a favcr y 35 an contra. a continuación oresentamos 

loa apellidos de unos y otros: 

DIPUTADOS QUE HAN ESTADO POR EL TRATADO. 

Almazán .. 

BLtrge::a., 

Aranda, Arias. Av2los, Barquera. Barrio. Bracho Luis, 

Di a::: 

Godoy. 

Lic:iaga., 

Orozco .. 

Di e.;:, 

Elorriag,:;. .. Elguera .. Escavar .. Espinosa. .. 

Gon::á.le::, Jiméne:::: .. LacLcn;::a,. 

fYlac:2do, Madrid. Malo, Medina. Mic:heltorena .. 

Guzmán, 

Garay., 

Lares., 

Monta?1o., 

Palacio. Pyró. Pére= Palacios, Posada, Reyes Varamendi., 



Riosec::o .. Riva Palacios, Rodriguez Jacir1to., Raigosa., Saldaí'1a., 

Salonio, S•nche= Barqumra, Serrano, Silva, Solana, Torres Torija, 

Villanueva Jos•. Zamacona. 

DIPUTADOS EN CONTRA DEL TRATADO. 

Aguirre. Arriaga, Bolahos. Buenrostro, CaNedo, Cardoso. Chavarri, 

Cuevas. Doblado. Eli=ondo. Fernández del Campo, Granja. Herrera y 

Zavala. Macias, Mariscal. Mateas. Mirafuentes, MuNc= Manuel,MuNoz 

CamPLlZano., Navarra. Ort1= Ramon. Pachaco, Pa= y T21.gle .. 

Ra::o .. Reynoso .. Del Rio. Rodriguez Vice:~nte .. Pomero .. 

Siliceo. Urquide, Valle. Varela, Villanueva Ignacio.(3) 

De los diputados que e~tuvieron en contra de la firma del 

do, once se reunieron y conformaren el recurso a oue nas 

Prieto,. 

RLliZ" 

trata­

hemos 

venido refiriendo. y que pretendia declarar in c:ost 1 tLlci ona 1 el 

tratado de Guadalupe-Hidalgo. 

3.- La votación en 1a Cámara de Senadores. 

En el Senado de la Rep~blica, donde se encontraban en ese momento 

qLlienes habian fungido como comisionados cor M•xico, y como 

lógico vetaron par su obra. la votacibn fue dominada claramente 

par quienes aooyaban el tratado, a continuacibn pres.entamas el 

listado de algunos de los Senadores que lo apoyaron y 

los que lo combatieron. 

LISTA DE SENADORES QUE VOTARON EN PRO DEL TRATADO 

SINALOA 

Alcorta Lino Jase 

Verdui;.10 Pedro 

NOMBRADOS POR LOS PODERES 

Alvarado Ignacio 

al gLtnos de 



Beltrán Viviano 

Bermudez Juan José 

i 
1 

Castillo D. Crispiniano 

Comonfort Ignacio 

Fagoaga Francisco 

Figueroa Francisco 

Irizarri Juan Manuel 

Larrainzar Manuel 

Ramirez Pedro 

Reyes Ignacio 

Villasehor Ignacio 

Viya y Casio Hermenegildo-

POR EL DISTRITO FEDERAL 

Berruecos Rafael 

Gorozoe Manuel 

POR VERACRUZ 

Cauto Bernardo 

Herrera José Joaquin 

POR QUERETARO 

Covarrubias Jos~ Guadaluoe 

G6mez Pedraza Manuel 

POR GUANAJUATO 

Cuevas Luis Gonzaga 

Mu~os Ledo Octaviano 

POR ZACATECAS 

Esparza Márcos 

POR SONORA 

Garcia Conde Pedro 

~DR 
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POR PUEBLA 

Laf ragua Josb Maria 

Rodriguez de San Miguel Juan 

POR TABi"1SCO 

Martine:.:: Ignacio 

POR OAXACA 

Qui~ones Juan Jos• 

POR DURANGO 

Ramire= Fernando 

POR CHIHUAHUA 

Urauidi Josb Maria 

POR SAN LUIS POTOSI 

Valdés Eduardo Antonio 

Vejo Tirso 

EN CONTRA DEL TRATADO 

POR LOS PODERES 

Flores Bernarda 

Robredo ManLlel 

POR SONORA 

Morales P~aLll 

POR JALISCO 

Otero Mariano.14) 

Como puede verse adem~s de los ~res com1sionados-senadores qLte 

apoyaron el tratado.Jos• Jaaquln Herrera,que habla estado con los 

"Puros'' ahora en el senada habta cambiado de caLlSa., jurista5 camo 

LafragLta lo apoyaron la mismo que personaJes que despu•s del 48 

iban a ser "centralistas"como es el C€:\'<'.:>o de Octaviano Muffo:.:: Leoo'! 



quien en 1859 se opuso al tratado f1ac:Lane-Ocampo .. 

Mariano Otero y unos cuantos Senaoores más se opusieron al trata-

do, pero poco pudieron hacer. en virtud de la mayoria de seria-

dores moderados~ ( 5) 

4 .. - Acusaciones de fraude electora1. 

Ahora es menester informar que durante las elecciones 

de 1847. en oue se iba a elegir al Congreso de 1848. Congreso que 

estaba. destinado a revisar el tratado de o•= que se celebrara 

c:ar1 los Estados Unidos. las acusaciones de fr~ude alectoral qLtE 

se !an:::.aron entre "moder<:~dos" y "pura~" ·fLleror1 mt~tl ti ples .. lo 

mismo que las anomali2s que rcderon la elección16l 

II.- EL RECURSO DE ONCE DIPUTADOS, SOLICITANDO QUE LAS LEGISLATU-

RAS EXAMINARAN LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DEL 

TRATADO DE GUADALUPE HIDALGO. 

1-- El texto del recurso. 

''Espos1cion SLtprema. 

Corte de Tust1ci<o.""'t., intentando el recurso ~stablecido por el 

articulo 23 de la acta de reformas. para oue se scmata el tratado 

de pa= al ecs~men de las legislaturas de les Estadas. 

Escmo Sr: c~mara de representantes de 1" r-eol.tb 1 i ca 

Me:<icana .. ¿, l¿i. cual ter,~2mos el hc·nor' de De1"'tE-nC?cer los que sus-

cribimos esta manifastacion. ha 2prcb2dc por wna mayor1e de 51 

votos contr2 35. el trat~do de ca~ celebrado entre rtLtestro go-

bierno y las Estados-Unidos del Ncrte de Amérjca owe fcrmaron los 

comision~doe de amcas naciones en l~ ciud0d de Guadalupe-Hidalgo 

No creemos que la aprobacioG de esas nEOyociac1ones hayan 

sido .. c:omo se dice conforma con las ecsi 0 encias CIT"'esentes del 

i~ ~· fl 
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pais~ y grata al mayor número oe me::icanos: y aunque sobre este 

particular podíamos producir aou1 ra=ones incontGst~bles, que 

prueban cu~n diverso es el sentir ce los Estados. del qLlE ha 

creido pretendido hacer creer la actual administracion, no 

juzgamos del caso entrar en el ecs~men de ounto, corque 

esperamos que muy cronto se har~ escuchar el fallo y 

respetable de los pueblos. que siempre h~ pe de roso o ara 

sobreponerse a l• grita apasionada de los partidos y cara poner 

en su verdadero pun~o de vista la justicia b injusticia de los 

gobiernos. 

Por ahora el deber da diputados que hemos defendido la continua-

cion de la guerra y probado con todas las razones que nos ha 

sugerido un conocimiento profundo. que el tratado tal como se ha 

presentado la =ám~ra es altamente oneroso. inconveniente y 

dsgradante para la repGblica. nos pone en la obl1gacion de inten-

tar el recurso que nos franqLI82 el articulo 23 de la acta de 

reformas de la constituc1on de 1824. y al efecto nos 

por medio de la oresente esposician ~ es~ suorema corto. ~ fin de 

que obrando con entera ~wjacion ~ le que claramente or~v1ene el 

citado articulo. de los 

Estados la representacioG oue hoy tenEmoE al honor de dirigi~le, 

confiados en cue la integridad de que tiene dados ~antas testimo-

nios, y la imparcialidad y cordura con que se ha maneJado en las 

oroceder en el 

caso de manera oua tenga su espreso cumplimiento lo prevenida en 

el articulo citado. 

El tratado que la administracion actual ha sometido ~ la revision 

401 
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del congreso general, ataca al acta constitLttiva., cor1stitucion 

federal sancionada. en 1824, y el acta de reformas':! 

indirectamente; directamente, es decir, violando dE 

..,, 
directa é 

u.n modo 

abierto y noto1 .. io algunos de sus articulas: 1 r1 directamente., 

esto es, por la manera viciosa ~ ilegal con que se ha discutido y 

aprobado en la c•mara de representantes. 

Con la separacion que requiere la natural•=• de esta delica-

da materia, marcaremos cuales son los articulo& constitucionales 

que se han quebrantado, al 0probar el contenido de las negocia.-

e: iones de pa: acercadas con sl gobierno americano, y cu•les son 

aquellas CLlYD contesto se ha desatendido en la fo rrna con que 

procedib la c•mara en la discusion de las miam2s negociaciones. 

La demostrc:\c1on de estas das prc1pos1c1a:.r:=:-~s d-::1r~-·\ por rE:SLllta-

do la incostitucion2lid~d del tratado, y justificará los TLtn da-

mentas en que nos hemos apcyadc, cars recl2mar ante esa SLlprema 

Corte su nulidad, c¡ue 

r10 es en manera algt.lna v.~lido r1i oblig<?<.torio o~\i"'a los me:(icanos á 

pesar de esa aparimncia de legalidaa que parecmn darle la aproba-

cion de los representantes dm los Est~dos. 

Todos los esfuEr=os de los Sres.diputados oum combat1mran en 

la c~mar·a en oro 021 tratado, y la elocuer1cJ.et que al r;1t..tno de 

el los desarrolló con i'ueror insuficientes par-a 

convencet'"' • los imparciBles de qu~ los poderes generales de la 

nacion no estaban facultados por la constituc1on de la r-epública 

para ceder ó enagenar Lln<:. par,-=ion del territorio de 

CLlalqLtiera que fuese su estension y tamaho. r-..le..da ::Judieron los 

brillantes sofismas; la verdad se hi:o sentir con mas imperio, y 

en la balan::::a de la ra:::on se estrellaron los esfuer::os 

·2= .""· ~ 
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desesperados de una lbgica esacta en sus principios, pero falta 

en sus aplicaciones. 

Se dijo por los defensores de la P•=• que el p~rrafo 13 del 

art. 50 de la constitucion federal, que faculta al congreso para 

aprobar los tratados de paz, alianza. amistad.~c, que celebre el 

presider1te de la república con las potencias estrangeras,. le 

habia facultado por este mismo hecho para que hiciese concesiones 

b eriagenaciones de tierras. supuesto, que no ~•emcre se podia 

celebrar la pa= sin tener que cesprenderse de alguna pa.rte del 

territorio nacional, y que por ésta el legislador. al conceder al 

congreso la facultad referida de aprobar 103 ~ratados. le habia. 

tácitamente otorgado tambien las facultades mencionadas de enage-

nar territorios, puesto que unas son consecuencias de las otras. 

Este ar9L~mento ~ hábilmente manejado. no Pudo sir. embargo 

destruir la conviccion que teniamos formada loG que Gstabamos por 

la guerra~ en vista del 2rt. _, de la Jeta ce re-fornlC:\S .. cuyo 

cor1ten ido mas claro que la lu~ del medio di~. no deJa la menor 

duda de que los poderes de la Union. cqmo derivados de la consti-

tL\c:ion, ''deben limitarse al ejercic:i.o de las facultades es.presa-

mente designadas en ella mjsma. sin que me entiendan permitidas 

otras por falta d1o+? esoresa restricciori'' 

Este art~culo ~s ml aue se ha conculcado de un modo escanda-

loso con la aprobacion del tratado. Los ooderes de la Union, b 

mejor dicho,el legislativo gencr~l SE h~ e3cedido d2 su& facLtl-

ta des cediendo b ensgenando casi l~ mitad de la rap~blica. y se 

ha engahado torpemente cuando para legitimar E.•Sa desmembracion 

alega qL\e no hay en la constitucicn una restriccion espresa que 
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le prohiba b limite el poder de enagenar el territorio; y que se 

equiovoca, ademas. intentando persuadir que cuando se le autoriza 

para aprobar la paz se le autoriza tambien para disooner de las 

tierras de la repüblica. 

Esta ir.ter pre t 21.-=: i o rr por fundada y racional qLte sea nada 

prLteba contra el testo esprDso del articulo citado, QLlE' termi-

nar1 temen te dice que los coderes generales se limitarán hacer 

solo lo que escresamente les está permitido cor la cor,stituciorr:; 

y no estando como no está espresada la facultad de enager.ar el 

territorio nacional. es evidente que el congreso no ouede aprobar 

la cesion hecha cor el gobierno en ~l tratado de caz sin atentar 

abiertamente contra 12 con&titucion da la rac0blica. 

Para salvar este conflic~o recurrieron los dmfensores de le 

•l derecho d• gentas, pretendiendo probar con un autor de 

alta nombradia. aue una n2cion no ouede Dri~~r~0 = si misma ae 

ejercer el derecho de disponer e su antejo de las tierras oue le 

pertenecen,y que por esto aun sucon>endo oue nuestra constitucion 

hLtbiese establecido cal crchib1cion. no debi~ ser en esta par"' te 

atendida. Las doctrinas aducidas al e~ecto oor ~.q1_~el los se-

"r1ores .. Si bien ciertas y racionsles en si mismas. no han sido 

bien aplicadas al caso ores2nte. 

Vattel, fundado en la conveniencia mútua de las naciones~ 

y en la necesidad reciproca que estas tienen de tratar y contra-

ta.r entre si á aerneJ~n=a de los individuos, ha orescrito como 

principio derecho de qentas, que aquellas en sus 

e: iones no quiten á sus 9obernantes la faCLll ta.d de ceder ó 

enagena.r los bienes que en propiedad les pertenecen., ye>. sean 

mLtebles .. raices, b acciones porque si tal sucediera. dice aquel 

1 l. 



autor., se haria imposible la terminacion de las dificultades 

oCLlrrerites entre los pueblos soberanos, que no reconocen juez 

sobre tierra, y que para terminar sus querellas solo tienen dos 

medios., la guerra, b la pa= obtenida ~ costa de sacrificios y 

m~tuas concesiones. Tal es la doctrin2 del autor citado. ~ qLte 

se acogib el Sr. ministro do relaciones ~n su espo&icion. y la 

que han hecho v2ler con mas b menos vigor los que h2n opinado 

como el ministerio. Pues bien, la constituci~n fadaral ue 1824 

y el acta de reforma&, ~oy vigentes, oue no nan quer100 

los poderes de las Union la facultad de enagenar ~ ceder por-

e: ion algun9. del territorio de la faderacion me:: 1 ca.na .. han 

contrariado r1 in 9r_tna manera el derecho de ni han 

aLltori::ado cr•nc1p1os diferentes de los que asienta E? l Vattel,. 

porque la limitacion que han puesto al congreso general na se 

estiende • toda cl~se de bienes sin distincion, sino Gnicamente • 

los raices, o meJor dicho, al territorio cuya integridad parece 

se quizo conservar con preferencia • todos los de mas i r1 te reses 

nacionales. 

Mé~:ico .. por lo tanto, no s~ ha puesto en contradiccion con 

el derecho de las naciones, porque hayD colocado en el acta de 

reformas su constitucion ese ~rticulo, que prohibe á los 

poderes ejercer facultad alguna que no esté espresamente C•:Jnsig-

nada en aquel pacto, y que por éste no haya sancionado 

mente la facultad da ena9enar territorio, porque aun sin esta 

facLtl tad el congreso de la Union puede aprobar los trc\tados de 

pa.:::: ':' y éstos pueden celebrarce con todas las naciones., porqL\e 

cuando la república. tenga la necesidad de c:u1nprar l.:;1_ paz, por 

12 



medio de grandes sacrificios, como aseguran que SLtcede actLtal-

mente., puede disponer de las otras dos clases de bienes qLte 

dejamos mencionadas,que son los muebles y las acciones,los cuales 

tienen en el comercio de las naciones un valor tan oositivo y 

apreciable como el de los territorios mas fértiles y productivos. 

Nuestra nacion puede por consiguiente tratar y contratar con 

todos los pueblos del mundo, no obstante que su congreso gener·al 

no tenga., como r10 tiene,, poder oara en ... ::i.9eri<?.r t.i.n Da lmo de su 

territorio, porque siempre cue ~- ~r2ta da un oDgc justo. b si se 

quiere de satisfacer la codicia de una na=ion ooderosa. le qLteda 

aun dinero y cesiones de varias especies. que valen tan~o corno el 

dinero .. lo cual es bastant~ para quG no se nos inculpe de ter.er 

Ltnas leyes fundamentales repugnante& al derecho internacionel y 

opuestas á la soci0bilid0d oue debe reinar entrm las naciones. 

Solo de una manera se habria ofendido el der2cho da estas en 

la materia de que tratamo5, v es. que la f~!ta de fc;cu.lta.d qLte 

hoy tiene el legislot1vo general de en~genar b ced~r el ter-rito-

ria de los Estados. se hubiese hecho estensivo los bienes 

muebles y ra.ict..:::s., oarque errtonc:es no PLtdierrdo Mé~~ico por su parte 

hacer indemnizaciones de ninguna escecie. el dia que fuese preci-

so hacerlas para obtener la paz. las ~utoridades de la Union se 

enc:ontraria.n con las manos at2das y la paz seri2 imposible para 

nosotros, M~x1co en tal supos1c1on faltaria ~in duda al derecho 

de gentes, porque se pc~dria en un estado d~ guarr2 con todas las 

nacionms; y este inccncusamsnta es contr~rio al derecho nat·Ltral 'J 

CLtyas reglas son tan obligatorias para aquella coma para los 

individuos. con las diferencias que trae consigo la diversidad de 

los objetos~ que se aplican. 

.-":'"'l.., .. 
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QLteremos porrernos en el último estremo y conceder par ur. 

momento que nuestra canstitucion prohibiese al legislativo de la 

Un ion la enagenacion O cesion. no solo de terrenos, sino de los 

bienes qLle posee la repGblica; concedemos que por esto fLlese 

tambien nuestra constitucion viciosa y contraria al derecho de 

gentes; permitimos, en fin. la suposicion de que por tales an-

tecedentes no se la debiera obs~rvar y cumplir. 

Pues bien:cara este caso 12 misma ccnstotucicn indica que debiera 

practicarse. Enhorabuena que el tratado no dejase de aprobarse 

por la defectuosa organi=acion de nuestras leyes fundamentales; 

pero lo natural. Jo que aconsej2n estas,y lo que persuade la sana 

ra::on., es que antes de merecer rasa aprobacion sm reformase el 

articulo O articules de aouella. y despues de hecho esto conforme 

~ las prevenciones que para ase caso se demarcaran en la ccnst i-

asi se creia justo y conveniente. 

Contra lo esouesto se ha dicho aue los qLtier"'en 

tierras y nada mas que tierras, v aua por esto no d~bD pensarse 

en tratada alguna. st no hay la facultad cara ceder porciones de 

territorio que es el objeta de la codicia de les invasores. 

La fuer=a de este argumente se haya toda en la espada de las 

norteamericanos. Mé::ico conforme al derecho de g·~r1te-::: que tanto 

se ha obligado á 

hac:er algunos sacrificios, supuesto que ellos han llegado á ser 

indispensables para adquirir el bien inestimable de la pa=: esta 

obligacion no es sola de M•xico, es de todas las naciones, porque 

todas estan muy inmediatamente interesadas en la conservacion de 



la tranquilidad comun. Pero ni en el Vattel ni en ningLtno de 

los publicistas que han tratado el punto. se encontrará un prin-

cipio QL\e establezca el deber de que la nacion vencida c:eda ó 

sacrifique orec:is.amerite tierras, y menas CJLle se hallará una 

doctrina que estable:ca como única ley de los tratados la volLtn-

tad del vencedor. 

Cuando 1 as sucesos de la guerra llegan ~ este PLtrrto., es 

decir. CL1ancio el enemiga no tiene "'º 1 Ltn tad para entrer en 

t ransac:c: i 01-,, quiera. hacer de Llna intimac:ion un tratado, 

entbnces es un sarcasmo apelar al derecho de gentes: entbnces el 

valor y el pundonor de la nacion ultrajada decide el ~csito de la 

contienda: entónces no queda medio entre la ocupacion del terreno 

dispLttado., titulo de conquista b ~l ~riunfo del OLteblo qLte 

negá.ndose ceder su terri tor·ia., h¿-1, . .:_12 un esfuer::o desesperado 

par"a oponerse al ~•ndalismo de sus enemigos; entonces hay que 

escoger entre la gloria v la infamia. 

ML\c:ha deseariamos que la naturalm~D de esta rc>presentacion 

nos permitiera entrar con el detenimiento necesario en el ecsámen 

a.na.lítico de todos y cada uno de los argumentos que los 

partidarios del tr2t~do han dDfGndido su acrobacion en la cámara 

de represent;.a.ntes:: mas esta tarea ecsigiria la esplicacion de 

algunos pormenores. que aunque muy interesantes para la historia 

de la cuestion de caz ó guerra, no tendria sin embargo Ltna 

di rece ion di~ecta con el objeto particular á que hemos querido 

contraer este escrito, y por esto es que pasamos á serralar los 

otros art~culos constitucionales infringidos directamente en las 

negociaciones de paz. 

Las desmembraciones que en ~stas se hacen, segregando para 
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siempre del dominio de Mé)·: i c:o, el Estado de Tejas, los 

territorios de Nuevo-México y la Alta California, y Llna parte 

bien considerable del Norte de los Estados de TamaLtlip.as., 

Chihuahua,Nuevo-Leon,Coahuila y Sonora, contraria de tal medo el 

testo de los articulas primero y seotimo de la acta c:anstitLttiva 

y segundo y quinto de la constitucion, que ~ la simple lectura de 

estos articulos se convence cualquiera de la violacion qLte en 

el los se comete con la enagenacion de los Estados y territorios 

referidos .. 

Acerca de •sto nada se dijo en contrario en el curso de la 

discLtsion., y las mismos defensores del tratado no pueden menos 

que confesar lo enorme de tarneHa concesicn,y la alteracion que en 

fuer=a de ella se va á hacer en las articulas citados. 

Creen sin embargo, legitimado este procedimiento por la ley 

imperiosci de la necesidad, y cuando me ha tocado este PLtnta se 

han olvidado de que infringian la constitucion, creyendo esta de 

poco momento, y se han dedicado b demostrar que era absolutamente 

oreciso asa en29en2c1on porque el enemigo no escucharia 

proposi cione<.::-:> de pa= cualquiera que fuesen, sino partiendo de 

esta basa preliminar de los tratados. Asi es corno se ha preten-

dido cohonestar el ataque d2do b nuestras leyes fundarnentales,con 

una nE·CES1dad ¿..bultada enormemente por el miedo., cama si 

semejante ecsigencia fuera cor &1 sola bastante cara hollar el 

oact;o saqr¿\do de la nacion. ?Qua constitucion ser i .c=l respetada 

entre nosotros~ SJ. para infringirla bastare qLte un partido 

justificase • su modo una necesidad cierta b ficticia? 

Sentirnos que por los motivos antes espuestos no nos sea 



licito patenti=ar la debilidad y futile=a de la mL~ltitud de 

brillantes sofismas, oue diestramente se han jugado en los de-

bates de la cámara, para persuadir que aunque el tratado 

en su esencia los articulo& constitucionales de que hemos 

ataque 

hecho 

mérito., la c:orrst i t"Llc:i on sin emba.rc;io na se.~ ha qL1ebr-an ta do .. E 1 

talento ha osado hacernos dudar de lo que pasa • nuestra vista, 

de lo que todos sentimos y palpamos,y s1 su arroJo en la cuestion 

presente no ha obtenido el triunfo decisivo • que aspiraba, no ha 

sido sin duda por falta de inspiraciones, sino porque ha tenido 

por antagonista á la fuerza imperiosa é irresistible de la ver-

dad. 

Pel""o repetimos que tales refutaciones nos distr ..... aerian del 

·fin cardinal de esta esposicion, y que por esto pasamos ya á 

se~alar los articulas de nuestro pacto fundamental oue han holla­

do, por la forma con que se han discutido y aprobado las negocia­

ciones celebradas con los Estados-Unidos del Norte de América. 

El Sr. ministro de relaciones en una de las veces que usó de 

la palabra durante la discusion del tratado, dijo que asta era la 

ley de la i;ierr¿\., Tal concepto en boca de S.E. digno de 

teners(? muy presente, ya cor s~ msPcti~ud. v prin=ipalmente 

porqLlE.' acaso no se atrever•n los partidarios de la ca=. bajo la 

influencia de su autoridad.• disoutar al caracter de ley al mismo 

tratada .. 

resoluc:ian 

aprabacion 

Este adem~s se coloca en esa categoria. porque 

emanad<?-. media.rite 

oue de él ha hecho la misma. est¿ comprendido en 

como 

la 

la 

letra del art. 47 seccion 5a. de la constitucion, que hablando de 

Llri modo absoluta y sin dar lugar • esc:epciones previene 

ninguna resolucion del congreso general tendr~ otro c•racter 

qLlE.' 

qLte 



el de ley ó decreto. 

Pues • pesar de que el sentido y testo espreso del a.rticLtlo 

antes citado es incuestionable, • pesar de la confesion hecha por 

el ministro ante los individuos todos de la c•mara, y • pesar de 

que el simple discurso basta para convencer que el tratado es una 

ley para los mexicanas. que emana de la misma autoridad que dicta 

las ciernes leyes del pais. ~ im~onm come •stae = los ciL1.dadarros 

oblig¿;\ciones aue cumplir, concedibndoles a la ~e= dt?rect-1os QLte 

disfrLltar:; si.ri embargo de esto.rapatimos. la cegLtedad de los 

partidos ha llegado á tal estremo. que muchos de las mismos qLte 

sostuvieron la aprabacian del tratado han tenido el valar para 

asegLtrar que esta no es ley ni decreta. y que por lo mismo na 

puede surtir efecto ni da una ni del otro. 

Este lamentable estrav10 de la ra=on es en la mayor parte 

abra de Llr1 e:;;piritLl de parl:;idc:i im1::ier~dor1able. Con esta argucia 

se propusieron algunos malos mexicanos hacer dudoso el derecho 

que tenemos los represent•ntes cara reclamar la inconstituciona-

lidad m~n1f1ests d~l tratado. de esa ley funestisima cuya aproba-

e ion ha cuesto el calmo á las desgracias que h•n arrLtinado la 

fortuna de la república. pero no han meditado que aun permitiendo 

que el cunto sea cuestionable. en lo cual nunca debe consentirse, 

le. calific,::\cion de que si el tratado es ó no obligatorio como 

ley, y debe recutarse como ~al. oued~ reservada por la canstitu-

cien • las legislaturas. 

Si el li':\S opinan como nosotros. tomar~n inmediatamente 

consideracian el -recurso aue hoy intentamos., y si cor 

contrario .. su sentir fuese conforme con el de los defensores 

il ·' ~ 
·~ t ...:. 
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de 
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la paz, entonces devolverán esta representacian. declarando sin 

lugar la apelacion que hacemos segun la constitucion federal á 

las mismas legislaturas. 

La c•mara entre tanto. sin entrar en esta pol~mica ridlcula, 

ha obrado como obra siempre en la espedicion de las leyes; pero 

al discutir el tratado se logró sorprender á una mayoria de los 

individuos de aquel cuerpo. y se declaró que una ve= discutida en 

lo general no habia lugar á discutir cada uno de sus articulas en 

lo particular. Con esta absurda determinacion se faltó abierta-

mente al articulo 53 de la constitucion y al 98 del reglamento 

interior del congreso. 

Todavia nos conmueve un hondo sentimiento de al 

reflecsionar que la cámara á que pertenecemos ha aprobado en una 

sola proposicion comolexa. un tratado oue contiene multitud de 

articulas y que envuelve en si la ratificacion del concluido en 

1831 con los mismo~ Estados-Unidos. que tambien comprende varios 

articulas separados, y sin mas oue la discusion que de él se tuvo 

en lo general. la cual por su propia naturale=a no puede nuncs 

ser suficientemente esacta y determinada. 

La historia parlamentaria de todos los cuerpos dDlibGrantes 

que han ecsist1do en las n~ciones antiguas y modernas, no refiere 

ejemplo semejante al que ~c~bamos de presentar al mundo; ejemplo 

pernicioso ~ inmoral. Yn que no se saoe qu8 admirar mas. si la 

coci-

lidad de los que se han prPst2do ~ f2VOrecer con su votQ pro ce-

dimientos tan innobles y ofensivos • la dignidad de la nacion. 

Sin embargo, el hecho se ha consumado. El tratado ha pasado 

sin discutir en particular los articules que contiene, y la única 



razon que se ha alegado para justificar las ~estinaciones con que 

se ha hecho proceder á la cámara en este odioso negocio, ha sido 

que el gobierno americano habi~ fijado al nuestro un término para 

la ratif icacion del tratado. anunciándole que si no se verificaba 

oportunamente. las hostilidades continuarian. 

No tenernos valor para calcular ~ sangre fria el tama~o de la 

humillacion oum se nas h~ hecho eufrir con esta orgullosa preven-

cien. y menas c2ra raferir uno = une todos los pormenores degra-

dantes que hemos presenciada en el curso de los debates de esta 

desgraciada Pero es necesario la r·epública 

entera sepa oue el gobierno rne~icano ha tratado á la de 

representantes de las Estados. como &e trata al gener2l en ge fe 

de Lln ejt.~rci to enemigo: que no es Uil succ-p¡;:: i ble de 

modificaciones al que ~e ha sometido ~ nuestra deliberaci~n. sino 

Llna una sola 

oor el invasor: que nas ha privada del sagrado incorit:este:'l.ble 

derecho de discutir los 2rtfculoE de ~se tr2tado, y de esta 

suerte se ha destruido la libertad que 2n ese asunto mas que en 

ningLtn otro era ton necesaria para la aprobecion legal de los 

tratados:: que canstantGrnente se ha amagada á la camara con la 

cor1tinuacion de si se algLlnDs di as la 

resoluciori:: por 1
:\ 1 t j_ mo ~ que .:O:tLt rr QUF2 ~l de 1 a. 

represen tacJ.an r10.cion2'.l ha habido dipu~ados que han reclamado 

enérgicamente contra la arbitrariedad de tales procedimientos, y 

levantando su vo= contra esa festinacion ocresora que impidib la 

erni-e:ion 1 ibre de muchos votos, rec: 1 a.mac: iones han sido 

'~l ~. ~ 
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desoidas., y el tratado aprobado no obstante la oposicion de 35 

miembros de la c~marn. 

Par-a nosotros, que ~ pesar de esas medidas ilegales hemos 

votado par la guerr.a .. nos queda unicamente el rec:Ltrsa de 

protestar, COMO PROTESTAMOS SOLEMNEMENTE A LA FAZ DEL MUNDO, que 

cama diputados nos hemos opuesta hasta donde lo perrnitia el 

estrecho circLtlo de nuestras facul~ades, á que se conSL(mase 

tamaffo atent2'.do. y oue no pudiendo evitar la violacion de 12.s 

fbrmula.s consignadas an la const1tucion y en el regl~mento pe.r2. 

la disc:usion de las leyes. hemos considerado el acuerde de la 

c:.:i.mara como obra esclusiva del temor y la violencia, y no hemos 

tenido libert.c:<.d parn repeler est2 con la entere=• que nos l CJ 

aconsejaba un cora=on que no se hm abatido cor los reveses de 

nuestros ejércitos. 

La violacion de las fbrmul2s carlamentarias y la 

de los at .. ticulo5 constitucionales, demci r ce:\ r1 r""eglas 

especiales para 21 brd~n do l~s d1scu~1ones, aparece acaso mas 

notoria y monstruosa. cuando se m~dita que aorob¿,cion del 

tratado envuelve evidentemente una reforma de los articulas lo. y 

?o. de 1 acta constitutiva, Y :?:o .. y d·-,, le. constitLtc:ion 

federQ.l .. 

En virtud del articulo 5o. del tratado quedan para siemor-e 

separa.dos de la comunion mexicana los Estados y territorios qLte 

antes especificamos :-' esta segre9s.·=ior1 hace 01ecisa é 

i ndisper1se.ble para lo sucesiva una reforma de los e.rticLtlos 

constitucionales citados, la cual esplique que la Alta California 

Nuevo-Mé>~ i c:o .. no son ya partes integrantes de la 

me:-~icana; y esta decle.racion b cambio en la 



redaccion de aqu~llos articulas importa una verdadera reforma que 

de ellos se hace, ya se atienda~ su parte material, es decir, • 

la letra de dichos articulas. ya sea que se mire • esencia 

misma de las cosas, que efectivamente quedan reformadas por las 

concesiones hechas par oa.rte dc:?l 9obi€?rí10 me;~icario .. 

Pues bien, si el tratado, o mejor dicho la ley de la tierra, 

imparte: .. la reforma de algunos ~rticulos de la constituc:ian de 

1824, es claro y fuera de toda duda que ella deb10 discutirse, no 

can esa crecipitacion imprudente y deshonrosa, sino su,jetár1dose 

estrictamente al testo del articulo 28 oel acta. tanta: veces 

e: ita.da., que ecs:;_ge come condicion indispensable p¿:i.. ra que se 

aprLlebe una reforma cualquiera, que sea que medie un espacio de 

seis meses entre la presentacion del dictamen y su discusion, y 

qLle ademas acuerdo se verificue con presencia de los dos 

tercios de las cámaras. ambas prevencionas se han olvidado en la 

aprobacion del tratado. 

El mismo ¿'\rticulo constit;1_1.cJ.011al ~'\ qi_te nas r·eTerimas agrega qLte 

cuanco reforma propuesta tenga cor objeto 11mitor en algun 

pLtnto la estension de los poderes de los E:::;.tadas., quedará 

legitima.mente decret~d~. E1 ademas de la~ condiciones .anterior--

mente espresadas no se ahade la aprobacion de la mayoria de las 

legislatLtras .. 

Ahora bien. si el legislador decretb prev1s1vamente como era 

necesaria la aprob2cicn d~ :~ mayor\a d~ :as legislaturas. cuando 

solo se trataba de limit2r la estension de los poderes de los 

Esta.das"' ?c:ari cuanta mas razon deb~ria pedirse esa aprobacian 

cuando no se trata ya de limitar sino de distribuir los cocieres y 



la ecsistencia de algunos de los Estados mismos de la 

federacion.? 

Hay otro argumento muy semejante al anterior. que apoya 

fuertemente la necesidad de obtener la aprobacion de las legisla­

turas de los Estados para la legal valide= del tratado. 

En el párrafo 7o. del articulo 50 de la constitucion. 

hablando de las facultadas del congreso general. se previene, que 

oara unir dos b mas Est~dos b erogir o~ro centro de los limites 

de los que ya ecsistan. se necesita la aprobacion de las tres 

cuartas partes de los miembros presentes de ambas cámaras, y la 

ratificacion de igual manera de las legislaturas de los demas 

Estados de la fedmracion. 

Por importantes qua sean la& consecuencias de la de 

dos Estados b la creacion de uno nuevo. no son mn manera alguna 

comparables 

destruccion 

con las qLtE debe acarrear la 

si completa de dos. y la dasmembracian de cinco; y 

para lo crimero se ecsigen por la constitucian los requisitos 

espuestos. ?qua menos puede pedirse que la BPlicacion de esos 

mismos procedimientos, cuando se trat~ de una concesion que va • 

hacer desaparecer varios Estados, y á privarnos de casi la 

del territorio de la republ1ca?. 

Por honor de 12 nac1on. por honor de las c•maras. por 

mitad 

honor 

de esa misma admini~tracion que ha tGnido par programa único la 

paz, cuya aprobac1on ha visto como un triunfa. habriamos 

pasar en silencio v ocultar para siempre esas vergon=osas 

deseado 

intri-

gas~ que nos van • presentar • las naciones estrangeras mas 

miserables y ruines que nunca. 

Pero la conciencia de diputados y el comaromiso sagrado que 



hemos contraido con los Estados que nos han honrado, eligiéndonos 

sus representantes. nos ponen en el deber de despreciar todas las 

demas consideraciones, hacer oir nuestra voz oor todos los ángLl-

los de la rep0blica, cara oue el mundo todo sepa que en esta. 

época de envilecimiento y cobardla. cuando se ha calificado de 

locura el pensamiento noble de salvar la nacion~lidad de Mé~·: i co, 

ha habido ciudadanos que comcrendiendo la dignidad de su rnision, 

han mostenido hasta el 0ltimo trance el honor y la integridad de 

la reoLtbl i ca. 

Escitarnos por tanto á esa suprema corto. con todo el interes 

que nos inspira tan importante negocio, par2 que con la oreste=a 

qLte el caso demanda, pasm á las legislaturas de los Estados, en 

los términos designados en el articulo 23 del acta de reformas de 

la carta de 1824. esta manifestacion, que se~un dejamos di cho., 

tiene por On1co objete el de reclamar !aE 1nfr~cc1cn~s que el 

congreso ha cometido al aprobar el trat~do de los articules lo. y 

?o. del acta constitutiva. 2o., So. y 53 de la c:oristitucion de 

1824, 21 y 28 del acta de reformas ya citada. 

Los Estados que quedan en l~ c:onfeder2.c:1on me~: i cana saben ya 

la suerte que les espera una ve= que se ha abierto la pLterta 

las cesiones de territorios. cuyo término último está en la 

peninsula de Yucatán. 

El congr(;;:sa gE-ner"'"7ll ha declarado que el dominio de las 

terrenos de los Estadas le pertenece tan plena y absolutamente., 

que puede ceder, enagenar b cambiar de porcion b porciones que le 

pare=can, sin contar para nada con el consentimiento de aquellos. 

Las misma.s ra:::ones en qLte se ha fi_tn dado la cesiors de 

.·~ ·1 

';li:{· .. 



Tejas,Nuevo-México, 

Coahuila,Nueva-Leon, 

Alta California, y el Norte de Tamaulipas, 

Chihuahua y Sonora servir•n mas tarde para 

legitimar la desmembracion de Durango, Zacatecas, Baja California 

y compa"ia, y antes que el enemigo vuelv• ~ cisar los 

de México, se habr~ negenado ~ los americanos todos los 

de la rep6blica, cuya triste destino parece que es el 

sacrificado a las intereses y comodidades de los grandes 

tarios de los Estacas centrales de la rep8b'1ca. 

suburbios 

Estados 

de ser 

propie-

Las legislaturas, sin embargo, tienen todavia un medio legal 

para evitar an parte la deshonra de M~xico. y orecaver con tiempo 

su oropia ruina, si ejercen 12 r~vis1on que hoy solicitamos con 

circunspeccion energia necesarias, á fin de no 

imponer 

ti les. 

por el miedo ni arrastrar por consideraciones 

dejarse 

mercan-

Nada importa que el tratado surta sus efectos antes de que 

se declare su nulidad. El derecho de México, que es el que pre-

ferentemente debe queda en todo SLI vigor supuesta 

aquella declaracion, y qui=~ cuando eso se verifique hombres 

menos envilecidos revindicar~n el buen nombre de su y 

entrar~n en negociaciones de 02= descues de haber conquistado con 

la espada, la pluma que ha de firmar un acomodamiento honroso 

digno. •Que responsabilidad y oprobio de los tratados 

Guadalupe caiga soore sus autores'. 

y 

de 

Querétaro. Mavo de 1848.- Ignacio Campuzano.-

Gerónima Elizondo.- Eugenio Maria de Aguirre.- Manuel Doblado.-

Vicente Rodriguez.- Jos~ Maria Herrera y Zavala.- José Maria del 

Rio.- Ponciano Arriaga.- Jase Maria Mateas. 

Considerando que á nuestro j~icic los tratados oe paz con 



los Estados-Unidos de Norte-Am~rica fueron celebrados por nuestro 

gobierno, di SCLtt idos y .aprobados por el cor19reso general, en 

contra de la letra y (2 l espiritLt de nLtestras leyes 

constitucionales, y que en este caso, por el articulo 23 del •eta 

de reformas. tenemos un medio de reclamar la insubsistencia de 

los actos inconstitucionales del congreso, con el solo fin de que 

dichos Estados-Unidas no cretendan en ningun -tiempo l e91 t ima.r 

como irrevocablemente sancionada la aprocacion de los tratados, 

por la absoluta aquiescencia de la nacion y el no uso en tiempo 

del único recurso constitucional contra la subsistencia de los 

referidos actos, suscribimos el oedimientc • la suprema corte de 

justicia que comprende la anterior recresentacion. fundado en el 

cita.do aqLte:l las 

ref 1 ec:s iones y manera de esconmrl~s oua est~n conformes con las 

que Ltsamos y observamos en las respectivas discusiones y 

votaciones. 

QLter~taro., Junio lo. de 1848.- Anastacio Ca.?1edo.- I gnac:io 

P.Villanueva. 

Oficio de remision.- Escmo.Sr.- Los diputados al congreso general 

que susc::ri bimos., tenemos el honor de pasar á manos de V.E. la 

esposicion que con esta misma fecha dirigirnos á la suprema corte 

de justicia, para que V.E. tenga la bondad de mandar que de toda. 

preferencia se ae cuenta con ella. cues lo ec:sigen los 

intereses de la patria comUn, ~ que todos tenemos una sagrada 

obligacion de servir. 

Acepte V.E. las segur ida.des de riLlE?Stra distirrgLtida 

c::onsidera.cion .. 



Dios y Libertad. Querétaro, Junio lo. de 1848.- Escma .. Sr. 

presidente de la suprema corte de justicia. 

Ignacio Mu~o~ Campuzano.- Gerbnimo Eli=ondo.- Eugenio Maria de 

AgLlirre .. - Manuel Doblado.- Vicente Rcdriguez.- José M.a ria del 

Ria .. - Ponciano Arriaga.- José Maria Mateas.- Anastacio Caf'fedo.-

Ignacio P .. VillanLteva .. - E:!mo .. Sr .. presidente de la suprema corte 

de jLtsticia .. 11 <7> 

2-- Aspectos re1evantes del Recurso: 

A.- Las opiniones de José Guadalupe Perdigón Garay. 

Como pLtede apreciarse claramente los aspectos sociales y 

jLtridicas fueron abordados magistralmente oor los diDLttados 

puros, sin embargo nos detendremos a reflexionar en algLtnas de 

lam afirmaciones excres2daa. pues consideramos que cabian algunos 

otras aspectos mn el recur00. y que si no se hicieron valer fLte 

por- no considerarse "po J ). t; i c:os", 21Ll r, qL1e pesa 

jur-ldico, me refiero a las irncugnac1ones hechas oor el General y 

Licencic:-'1.do José: Guadalupe Pe::rdi C]bn Gara.y, i-n 1 sma.s qLtE' hemos 

referido en el capitulo III de la primera parte da esta obra y 

que ahora recogemos. 

est6<.s fechas de 1848, Perdigbn Gar-ay, lo mismo qLlE.> 

Rejón., hablan deJado el congreso, sin embargo sus observaciones 

han de servirnos par¿:i_ conjuntarlas con las e;~pLtestas en el recLtr-

so y tener de esta forma una visión integral de la inconstitu-

cionalidad del tratado. 

B.- El Ejecutivo. 

Como se ha dicho anteriormante, el Seí"1or Pe'i"1a y Peha no 

debió subir a la Presidencia de MéNico por 18): 

- Estar- suspendido de sus funciones de ministro y ciudadano 

Í~~ ? !) 
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y sujeto a proceso que no se habia celebrado. 

Por no ser legalmente el presidente de la corte. 

Por ser la. presidencia pl'ov is i aria 1 

colegiado y no uniPersonal <art.97 de la constitucion de 18241. 

De lo expuesto se concluye que el Sr. PeHa y PeHa violaba la 

Constitución General ocupando la presidencia de la Corte y de la 

República .. por lo que ne tenia ninguna personalidad para firmar 

el tratado de Guadalupe y por aste simple hecho debe considerarse 

al Tratado como inconstitucional. 

C.- El. .Judicial. 

La Corte ante quien se interpuso el recurso, se en c:or1 traba 

c:ompLtesta por ministros QL\E? no ha.bian sido nombra.dos de 

conformidad con la sección segunda del -titLllO quinto de la 

ConstitLtC:iór. General de 1824, por lo que al no estar nombrados 

con estricto <E<. pego 1 a. Ce.-.... rte.\ Magna SLl proceder y SLlS 

resalLtcianes eran inconstitucionales, como lo dijo Don José 

GLtadalLtpe F"erd19ón Gar~y. 

Un hecho de gran relevancia es que en Enero de 1848, cuc\nda el 

seHor PeHa y PeHa reasumió la presidencia provisional de Mé;-: i ca.,. 

se encontraba desempeHando el cargo de ministro de Rslaciones 

Interiores del gobierno interino de Pedro Maria Anaya. y no el 

de presidente d2 le CorteC9>. v si cebe algun~ duda en cuanto 

la inconstitucionalidad de tc?.n sospechosa proceder .. basta 

recordar QLle PaHa y PeHa fue electo presidente de la Suprema 

Corte por el congreso hasta el 23 de Mayo de 1848 ( 1 o) y no 

antes, con lo que se corrobora la incostitucionalidad de SL\S 

ascensos a la presidencia provisional de México. en virtud de no 

. .:: ...-; ,~ 
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haber sido el presidente de la Corte sino hasta Mayo de 1848, 

meses después de la firma del tratado de Guadalupe. 

El nombramiento de Pe~a y Pe~a en la Suprema Corte de Justi­

cia para Mayo de 1848, nos presenta el siguiente esquema: 

-PeNa y PeNa ascendió inconstitucionalmente a la presidencia 

provisional e.ro Enero de 1848 y firmó en Febrero el tratado de 

Guadalupe-Hidalgo. 

Pe~a y Pe~a es nombrado Presiden~e de la Suorema Corte en 

Mayo de 1848.y a al le correspondib presidir la Corte que desecho 

el recurso que planteaba la inconstitucionalidad 

firmado por su presidente. aunque es cierto qLle 

directamente en el debate., es ir.negable la 

qLIE' ejerc:E' el pre'!".; i den te de la Corte., en 

colegiado que preside. 

del tratado 

no participó 

inflLtencia 

el ct..terpo 

De est.;;. suerte fue Pe~a / Peh2 ouien firmo e 1 tratado y 

quienen forma indirecta Ju=gO su constitucionalidad. 

Es evicierite qLte e;~istia. interé:>s oor par-i:;e del Sr .. Pe~a 

Peí'1a oara QLlE'! na sm declarara incostitucional el -';::rata.do 

y 

de 

Guadalupe, en virtud de que t~l declaraciPn le hubiese puesto en 

el caso de afrontar su responsabilidad por efectuar hechos 

contrarios a la Constitución. 

D.- El Legislativo: 

Al Congreso General de 1848, le cabe la responsabilidad de 

la la firma del tp¿~tado de Guadalupe-Hidalgo, lo mismo que 

sombra da la duda de su legalidad y legitimidad, en virtud de las 

acusaciones de fraude electoral que ya e~presamos en la presenta-

ciOn de este capitulo, y la necesidad expuesta por el 

Polk de tener Ltn gobierna ''amiga'' y ?.mci.r1te del¿;\ pa= .. 

Presidente 



Hemos dicho y ahora reiteramos, que por constitucibn vigente 

en 1848 se entendia.de conformidad con el Acta de Reformas del 18 

de Mayo de 1847: 

"I I I QLte el acta constitutiva y la constitLlcion federal., 

sancionadas 31 de Enero y 4 de Octubre de 1824., forman 

la ~nica constitucion politica de la republica; 

IV Que estos Cbdigos deben observarse con la siguiente 

ACTA DE REFORMAS."<lll 

Presen·tamos los articules III y IV del Acta de Reformas de 

1847, PLtE"S para entender el recurso de los once dipLltados, es 

menester tener en claro que la Constitucibn meHic:ana vigente., 

como se anteriormente, se camponia de tres C:Lterpos 

diferentes. 

-Acta Constitutiva de la Federación. 

-Constitución Federal de 1824. 

-Acta de Reformas de 1847. 

Una ve: hacha esta aclaracibn,diremos que las violaciones a 

la Constitucibn General que se hicieron con la firma del tratado 

de Guadalupe, fueran clasificadas por los once diputados que la 

impugnaron en dos gr2ndes grupos: 

Violaciones directas a los articulas de la constitucibn. 

Violaciones indirectas. 

Con la finalidad de presentar en que consistia cada una de 

la.s v ialeciorir.?:5 .. n•:=IS oermitiramos retamar las del recurso y 

acompa~~rlas del texto Constitucional que se violb. 

El articulo 50 de 12< Constitucibn de 1824 

fa.c:Lll tades e!~clLtsi vas del Congreso Gene-ral, y SLl 
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decía: 

11 Aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad., de 

federacian, de neLltral ide.d armada, y c:ualesqLtiera otros que 

celebre el pr-esidente de los Estadas Unidos con poter1 ci as 

e:-:trangeras." < 12) 

0Lt i enes apoyaban el tra.tado de GuadalLtpe se fLtnda.ron en 

este articulo para afirmar que el congreso tenia facultades para 

ceder la mitad de la república a su invasor. 

Los once diputados sehalaron el articulo 21 del Ac-ta de 

Reformas par~ demos ·t ra r qLlE? qLt ienes querían a.probar el 

tratado.,violaban la CanstitLlción de 1'1é;~ica. el te;~to dice: 

ºLos poderes de la Union der1v2'ri todas de la ConstitLtC:ion, y 

se limitan solo al (=Jer-cic10 ele fa.cul tc\des e:: presamen te 

designa.das ero el l~ mism::.."'. .. sin que se permitidas 

otras por Tc:tlta de e~~pre~.=::l r~estric;cion." ( 13) 

Las palabras dichas por los seNores diputados en su recurso 

son por demás elocuentes e 1ncontest2bles, pues se pretendia por 

qLtienes "cedi¿:o.rr medio Mé~~i·=o" que 121 Corrstitucióri se los permitía 

t'::Orr base en la interpretación amaNada de Ltn articulo. 

existia otro oue expresament~ lo prohibía, al no haberse dado al 

Congreso tal facultad. 

El tratado de Guadaluce trajo a colaci6n el problema de las 

controversias entre el ''Derecho Internac:iona.l '' y la soberani a de 

una nación en ~uanto 0 darse leyes no i rr ten t<-=1. remos 

profLtndi::.ar en tal tema, pues seria o ha sido motivo de varios 

libros exclusivamente para esta cuasti6n. simplemente nos concre-

tamos a decir que las potencias hegemOnicas, como es el caso de 

los Estados Unidos, anteponen su derecho propio al internacional. 

1;1 ;;. ~?~ 
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en tanto que los paises d~biles hacen lo contrario, quedando de 

este modo la vigencia del orden juridico de una nacibn al soporte 

que pueda brindarle su ejército. 

3.- Reflexiones acerca del recurso. 

En el caso mexicano oe 1848. les Estados Unidos como se ha 

expuesto en el discurso del Presidente Polk y ahora en el recurso 

de incostitucional1dad, es claro que sblo querian tierras. y qLle 

según la opinión de vaf"'ios ser1<::-.dores nc.:rtea.mer1cc..nos ese fue ''el 

motivo y verdadero de la c;.1Lterr=:<.''. La cues-::1éJn nos la 

aclaran los comisionados me~<ic.3nc:>s con su e~{posicibn de motivos 

del tratado de Guadalupe, al se~alar que no habia tal venta. ni 

tal cesión y que la actitud norteamericana se reduc:ia Llna 

simple guerra de concui$t&. 

Sblo nos resta preguntarnos• ?por que 31 los norteamericanos 

con su invasión lo úr11co que quer-ian er.c:-\ c:or1quista.r medio MS~:ic:a, 

un gruoo de mexicanos se esfor=aba en demostrar la constituciona-

l idad tal infamia y firmarles un tratado, para el CLlal no 

tenian facultades? 

Los once diputados en el cuerpo de su recurso declararon que 

se violaban los articules lo. y ?o. del Acta Constitutiva y 2o. y 

5o .. de la Constitución de 1824, por lo que a c:ontinuac:iór1 los 

trascribimos: 

Acta Constitutiva. 

"Ar-t .. lc .. - La nac1on mexicana se compone de provincias 

comprendidas en el territorio del vi1"'reiriato., llamado ántes 

de NLleva Espaf'ra, ero el qLte se dec: ia c:apitania general de 

YLlCatán ~ y en el de las comandancias generales de provinci¿:\S 



internas de Oriente y Occidente. 

"Art .. 7o .. - Los estados de la federacion son por ahora los 

sigLl.ientes:. el compuesto de las provincias de CoahLlila., 

Nl..~E?VO Lean y los Tejas; el IGterno del Norte., compuesto de 

1 as provinc::ias de Chihuahua, Duran90 y Nuevo Las 

Californias .... . 11 (14) 

Con~titucibn de 1824. 

11~0 .. _ Su t•~ritorio comprende el qum fu~ del virreinato llamado 

~ntes Nueva Espa~a, el que se decia cao1tanla general de Yucat~n, 

el de las Comandancias llamadas •ntes de provincia internas de 

Oriente y Occidente y el de la Baja y Alta Californ!a, con los 

terrenos anexos é islas adyacentes en amaos mares. Por u.na ley 

c:onst i tLtc ion al se un~ demarcacion de los limites de la 

federac:ion., luec;.10 que lc:\S c:i1-cunstc"?<.ncic.\<: lo pGrm1t¿\n .. 

5o .. - Las partes de est2 F~dar2cion son los Estados y territorios 

si QLtientes el de Coanu1la y Tejas •... el territorio de la 

Alta California .. y el de 5.-::..nte. Fé de Nuevo f'1é~~ico" .. (15) 

Como se puede notar. asistia totalmente la ra::óri los 

diputados que se~alaban que ~l no taner facultades expresas de la 

constitucibn cara ceder territorios, los poderes federales Yiola-

ban los articulas que se han se~alado del Acta ConstitutiYa y de 

la Constitucibn Federal. Ra:ones m•s que suficientes para 

declarar el tr~tado de Guadalupe contrario a la Constitución~ 

como lo c2lificaron los mismos diputados: más resultado del miedo 

que del apego a la Constitución. 

Para entender la inconstitucionalidad. es necesario sef'talar 

que en el Senado mexicano se había dicho que el tratado de Guada-

lupe. no era una ley, ra:ón por la cual los seNores diputados que 
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la formLtlaron invocaron el articulo 47 de la ConstitLlc:ié>n que 

dice: 

11 Ni nguna resolucian del congreso general tendrá otro 

carácter que el de ley ó decreta".<16) 

El articulo 53 de la Constitución de 1824 ordenaba: 

11 Todos los proyectos d·:= ley ó decretos .. sin E>:c:epcion algLtna., 

se dicutirán sucesivamente en l~s dos cámaras. observándose er, 

ámbc.s cori regl .. ;:..mento de debates 

sobre la forma, intervalos y modo de crcceder en lQ& discL•.sior1es 

y votac:ianes"<17). 

Nos los=: once dioutadcs que el tr.;\tado s6lo fLlE 

discutido en lo general,por lo que se violó la Constitución al no 

discutirse en lo particular y observarse de msta forma lo ore ve-

nido en el articulo 98 del reglamento interior del congreso, 

lo cue sm modificaron los articulas lo. y 7c. del Ac~2 

tiva y 2o. y 5o. de la Constituc1bn Federal. sin discus1bn en lo 

particular. 

El articulo 28 del Acta de Reformas de 1847 que nos dicen 

los once Diputados se violb con el tratado de GL1.adalL1pe, manda-

ba: 

.,En cualqLtier tiempo podrá\ re-forme:).T"'Se las articL1los del Acta 

ConstitLttiva., de la Constitucibn Federal y de la cresente Acta, 

siempre que las reforma~ za acuerden cor los dos tercios de brnbas 

cámaras, ó por la mayoria de 12& legislaturas. En todo proyecto 

de reformas se ooservará 12 adición establecida en el articulo 

.anterior"< 18) .. 

El tratado da Guadalupe fue acrobacia por 51 votos contra 35 
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en la c~mara de Diputados, lo que significava una diferencia de 

16 votos qLle esta muy lejana del mandato que e;.~igia los dos 

tercios de la cám•ra a favor de una propuesta que modificara la 

Const i tLtCi án .. lo cual sblo nos deja pensar en como la suerte de 

Mé:>:-:ico se oecidib por diecise1s votos mismos oue bastaron para 

violar una ve: m~s la Constitucidn. 

El Tratado implico la c~raicia de m~s de la mitad del territorio 

del Pais. ra:bn m~m oua suficien~e cara aue hubiese requerido al 

consentimiento de las legisletur~s 2 que nos nace referencia el 

citado art i CLtlO ~0 del A~ta de Reformas y la fracción ?a. del 

a.rticLtlo 50 de la Constitución de 1824 aue daba al congreso la 

facultad de 

''Unir dos b mas Estados ~' oC:?ticion de sus lE:>yislatur.;:-\s para 

qLte formen Ltna so J. a., C:· erigir ot:o de nLievo dentro de los 

limites de los aue y¿\ e:·~isten., con la a.orobaciéJn do las 

tres cuar¡:;as ciar tes de 1 os: presentes de ámbas 

cámaras, y rat i fi ca.c:ion de i gLla 1 nLtme ro las legislaturas 

de los ciernas Es.ta.dos de la ·federa.ciar." ( 19) ~ 

El Tratado que modificab~ la Constituc1bn, que modificaba la 

estructura del pais y de los Estados. ne +ue sometido a la a pro-

bacibn de los Estados. con le aue se . ,,. 1016 la Const i tLtc:ión .. 

má~~ime si se toma en C:Ltenta que .la diput<-~cj_on de TamaLllipa.s y la 

de CoahLti la se opusieron al Tratado, que atentaba contra su 

soberania interna y violaba el pacte fadnral 

Es triste ver como, quienes se amcaraban baje la bandera del 

fedralismo, casaron sobre los Estados de la Federación y sobre la 

Constitución, sin tener atribuciones pBra ninguno de ambos atro-

pellos, por eso los once diputadas a ouienes hemos siguido en su 



análisis de la inconstitucionalidad del tratado de GuadalLtpe-

Hidalgo, recurieron con valor y patriotismo a lo exouesto en el 

articulo 23 del Acta de Reformas. que mandaba: 

"Si dentro de un mes de oublicada una ley del congreso 

general, fLtE?SE? r-ec::lamada como anti-constitucional. ó por el 

presidente, de ac•_1erdo c:o n SLt ministerio, ó por diez 

dipLltadas, ó seis sG?naoores, ó tres ler.:,:.tislatLtras, la 

SLtprema Car-te, ante la a u.e S•? hará el reclamo .. samete,..á la 

ley al e:-:ámen de las legislaturas. las que dentro de tres 

meses., y pr-ec:isamen te er. Lln mismo dia., dar~-\n s1_1_ vota'' ( 20) .. 

De esta manera nos encontramos con una serie de violaciones 

a la Constitución que fueron se~aladas de una manera 

e irrebatible: hechcs valer en un recurso que demandaba se tLtr-

nase a la soberania de las legislaturas. el examen de la c:onsti-

tLtcional i dad o tnconstituc1on~lidsd del tr~t~do de Guadalupe-

Hidalga. 

No debemos olvid2r oue ~ las vi o 1 <:te: i o r1 es consti tL1cionales 

se~aladas por los once Diputados en el recurso que hemos estudia-

do, se deben aumar las violaciones a la Constitucibn que se?"laló 

el L i e: .. Perdigón Garay y las acusaciones de i 1 e g i ti mi dad que 

estL1diamos, mi<;;;:;mas qLtE> -fueron lan::2\das oor el L i e: .. ManLte 1 

Crescencio Rejón. y entonces se tendré cabal idea de la tra.i ción 

de que fue objeto nue~tra Nación, oor •ou~llos que al amparo de 

las bar-ras y las estrellas, arrodillaron a la federación y la 

dividieran .. regalando. cediendo o perdiendo sin pelear, lo qLte 

debieron def~nder con su vida y que no les pertenecia: México. 

En Junio de 1848., las oeriódicos "el Monitor RepLtblicano" y 



"El Siglo XIX""' en la mayoria de SLlS editoriales, dijeror1 qLte el 

tratada benéfico para la patria y acusaron 

qLtiene-= querien hacer valer la Constitucibn de ouerer perder e. 

Mé>·< i co. Hemo• Presentado textualmente los argumentos de qLtienes 

se opusieron al tratado. para que al paso de m~s de un siglo se 

les valore adecuadamente y no como en su época. en qLle fLteron 

calificados par la prensa de traidores a Mé:~ico. 

III.- La Suprema Corte de Justicia de espaldas a la Constitución. 

Antes de oresentar la respuesta cue la Corte SLtprema. de 

JLtsti cia dio el recurso que se le presentaba. diremos que la 

Corte de 1848 se componia de once ministros. y un fiscal; que los 

ministros se distribuian en tres salas, que los mir1istros qL\E? 

campanian la Suprema Corte. habian sido acusados por el Lic .. 

Perdigón Garay cuando fue diputado en 1847 0 de r.o haber sido 

nombrados de conformidad con l~ Ccnstituc1bn de 1824. 

A continuacibn presentaremos en forma literal a como se publicó., 

respetando 1 E\ Qrafla de la ~poca. la repuesta de la Corte; la 

cual se encuentra dividid& en dos documentos. 

a) .. - El auto pronunciada oor la corte sobre la reclamación 

qLle presentaron los once Diputados~ solic:itondo que las 

1egis1 a "tLl ras constitucionalidad o in-

constitucionalidad del tratada de Guadalupe-Hidalgo. 

b) .- El oarecer~ fisc:e.l sobre el que el é\LltO .. 

1.-Texto del Auto pronunciado por 1a Suprema Corte de Justicia de 

México sobre el recurso interpuesto por once diputados .. 

"En 1 ¿;, c:1ud<0:1d de !·18:~ic:.:: ... -~\ cu¿\t;~a dE? ,Julio de mil C·chor.: J. en tc:.s 

cuaren~a y ocho: Reunidos en tribunal oleno el Escmo. Sr. · .. ·ice-

presidente de esta Suprema Corte; por estar impedido in-
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tervenir en el negocio de que se trata el Escmo. Sr. presidente. 

y los se~ores ministros Navarrate, Quintana, Morales. Aguilar, 

Figueroa, MonjDrdin. Domingue:, y los se~ores suplente~ Casta~e-

da, Fonseca y Villalva, en lug•r del Escmo. Sr. presidente. y los 

Sre. Vele: y Avile:, que se hallan enfGrrnos, y el se~or fiscal: 

habiendo visto el ocurso que con fecha lo. da Junio ültimo han 

dirigido esta suprema corte once individuos de la cámara de 

diputados, pretendiendo hacer ostensiva al tratado de ca=, ajus-

ta do el 2 de Febrero prbcsimo pasado con el gobierno de la con-

federacion norto-americana. la facultad que concede el articulo 

23 de la acta de reformas á la misma suprema corte para someter 

al ecsárnen de las legislaturas la constitucionalidad. ó inconsti-

tucionalidad de las leyes del congrmso general: 

considerando que la dispcsicion del cit2do ar~iculo se limita por 

su mi&ma natur~la=a = los actos legislativos.que son inh2rentes • 

la esencia de aquel poder y no puede astendersa • aquellos • que 

salo concurre subsidi~ria o accidentalmentG, como son todas las 

operaciones diclomátic2s esclusivamente propias de la protestad 

ejecutiva, que la intervencion de la legislativa, pueda 

~l~erar es de 

los mas claramente establecidos en la constitucicn do~de se ve 

que en la promulgacion de las leyms procede el gobierno como 

poder ouramente coadvuv~nte y ~ nombre del congreso. sucediendc 

todo lo contrario en la oublic?cion de lcE ~r2t2dcs an que mana a 

á virtud da autoridad propia ausiliada por la concurrencia 

poder legislativo en la subsecuente aprobacion de sus ac~os; 

que lo que en un caso as puramente accidental y 

~n~ 
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restricciones y apliaciones, en el otra es entitativa y esencial, 

siendo fuera de toda duda que la concurrencia del gobierna á la 

forma e ion y de la 1 ey de,,_ia intacta. la aLttoridad 

establecida para dictarla, pues aquel requisito no tiene otro 

objeto que mantener el equilibrio de los poderes y evitar l ClS 

inconvenientes que p'.:>drian resuJ. t<.~r de precipitac.ion 6 

inconsiderac:ion en el ejercicio de tan alta orerogativa, y por 

esta en las constituciones est~ mooificada de diversas maneras la 

interverrciort del gcbicrno. salvas s1emore J.as facultades del 

congreso en que res1 de esencialmentQ las de dictar las leyes.,. 

PLldiendo decirse lo m1zmc d0 la aprobacion de los tr~tados y 

ciernas transacciones d1.plom2i.tic2.::=:, lenguB....ie de la 

constiti_tc:ion esclusivas del poder ejecutivo de la Union: que el 

articulo invocado por los seMores reclam~ntes. en el sentido en 

que lo entienden seria destructivo do tan cl~ros principios qLle 

constituyen ls dif~ranc1~ entra el derecho oublico ccnstitucional 

y el internacional ó de gentes, que dimana del car.seritimiento 

tácito ó espreso de las naciones y no del arbitrio de una sola,de 

cuya confusion han provenido las ~qu1vocRcicnas que se adv i erteri 

la esposicion indicada: que nada hsy incontestablemente 

establecido en la constitucion que la 0bsoluta esclusicn de los 

Estados en todo lo concerniente á 12s relaciones esteriores., y 

que la facultad de invalidar ó acrobar los tratados importa 

como quiera un2 simple intervDnc1on. de que estan inhibidas las 

legislaturas., si na que constituyen urra emJ.nente super-iari dad 

sobre el gobierno general. pues el poder oue aprueba, 

reprueba 6 modifica. tiene bajo su dependencia aquel sobre 

cuyos actos ejerce tal poder: que este crincioio decisivo 
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materia., da la verdadera inteligencia del citado artic:Ltlo 23., 

donde ni se indica ni era dable se indicase la intencion de 

SLtbverti r las bases esenciales de la constitucion, que no pLtede 

estender sus disposiciones fuera de la órbita de su competencia .. 

limitada SLlS propios sóbditos, de donde r 1 gu rosamer1 te se 

infiere qLlE' las leyes de que habla se contraen por precision 

las secundaria.~- qua se dicten p2ra e_ gobierno interior de la 

Na.ciar, .. y no a les tr2tados, que derivan tod~ SLl del 

consentimiento de partes no sujetas la una ~ la otra: que por 

este motivo entre las obligaciones impuestas ~ los Est~dos, en el 

articulo 60. seccion 2a, ee enumera como la tercera la de guardar 

hacer guarda1~ 12 constitucion y las leyes •:;iener¿"J.es de la 

Union, y los tratados hechos ó que en adelante SD hicieren cor la 

autoridad suprema dm 12 FGdaracion con una potencia estr<"3nqera, 

donde adem.;;·"ts de insistirse en la inh1bicion 1.mpues·ca los 

Estados .. se dist1ngen mvidentisimamante 12s nociones de ley y 

tratado, ¿\dY 1 rt iéndose ademas que entre las atribuciones del 

presidente, detalladas ~n la seccion 4a., titulo 4o .. se cene por 

la 12 la de declarar la guerra. previo decreto dE:~ J. Congreso 

general., qL~e es lo mismo que decir aue asi como el 2.cto qLle 

autori:a onra la declarnc1on dm la guerra no tiene otro conc:eptc:i 

que el de decreto. la aprobacion del convenio aue la termina r.o 

admite manifiesta la 

inoportunidad del al'ticulo que habla esclusivamente dG leyes, 

y estas limitadas á la administracion interior: que aunque quiera 

decirse que esta es una interpretacion prohibida a los tribunales 

y escl1,_tsiva del poder legislativo. es fhc1l conocer que no se 
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trata de aquella interpretacion auténtica y potestativa propia 

del legislador. sino de la juridica y usual circunscrita á la 

simple inteligencia de la ley que es indisp~nsable para su esacta 

aplicacion, pues no hay tribunal que pudiera hacerla sin el 

discernimiento debido de lo aue aplica: aue la disposicion 

contenida en el repetido articulo ~3 es una ley. cuya ob&ervancia 

cometida • la corte de justicia, que no debe proceder ~ su 

ejecucion si na en los términos oue ella crescr1be, no como 

instrumento ciego. destituido de toda ra=an, mn cuyo caso seria 

responsable de las graves y entitativas consecuencias de tan 

irreflecsiva conducta. cues •ornetiendo lisa y llanamente, como 

auieren los se No res reclamantes de las legislaturas de las 

Estados, el juicio sobre la valide= 6 nulidad del tratado, 

reconocia en ellas del modo mas cositivo y esplicito la facultad 

la const1tuc1on de intervenir en negocios de esta 

especie~ d~ndoles ademas UnD indudable suoremacia el 

gobierno: que fuera d~ estas consideraciones legales militan las 

muy atendibles en politica de los incalculables males que 

resentiria la nacion si cor un olvido imperdonable de las mas 

sanos crincipios se abriese ~uevamente una discusion ~an delicada 

sobre negocio ya termin~do. en que una de las partes contratantes 

ha procedido ya • la ejecucion de 12s obligac1ones que contrajo 

evacuando las pla:as ocupadas. devolviendo las que 

estaban en su poder, entregando las armas que habia tomado, y 

ejecutando indemn1:ac1ones en términos conveni-

dos: que semejante procedimiento por nuestra parte no podria 

menos de mirarse como una violacion inescusable da la fé c0blica 

y de la sagrad2 inviolabilidad de los pactas respGtados aun entre 
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las hordas mas incivili=adas y bárbaras, lo que daria un titLllO 

legitimo para recomenzar con indecible fatalidad las hostilidades 

feli::::merite terminadas: y finalmente, que la dignidad y decoro de 

la nacion salvadas hasta ahora tratando de igual á igual con una 

de las potencias mas poderosas y respetadas de la tierra., se 

verian altamente comprometidas con la 1nconsiderac1on de un paso 

que no podria justificarse con el pretasto de utilidad pública á 

qLle hemos consultado en l~ celebracion del tratado. como sucede 

en todos los de su clase, pues en elles no se ecsaminan CLleS-

tienes de valide: ó nulidad. 5ino en muy raros cases de falta de 

poderes en las partes contratant~s. mas solamente de conveniencia 

ó desventajas qua suelen proponerse en los debates sobre leyes 

secundaric\s que oueden ser contraidas ~ disoosiciones coristitu-

cionales segun establece el articule rmferido. Por tcinto .. En 

atencion ~ los fundamentos esoresados y ~ otros ou? ~m 

presentes, los mencion•dos ministro& ae esta suprema cori;e, de 

entera conformidad con lo pedido por su fisc~l, en respuesta de 

27 de Junio 0ltimo dijeron: que declaraban y declararon no haber 

lugar a la rem1sion del tratado ajustado en 2 de Febrero prbcsimo 

anterior .. á las legislaturas de los Estados para al ecsamen que 

se solicit21 .. comunic~ndose ~ los se~ores r-~c:J.amantes SLl 

inteligencia; al supremo gobierno por copia autori~ada y legal 

para obviar á cualquiera reclamacion á oum pudiera dar lugar tan 

inoportLlr.a al pGbl1co por medio de pl'er.sa pa.í'C\ 

calmar las inquietudes. disipar los errores y quitar todo pretes-

to la perturbacion del orden cóblicc. Asi lo detrminaron y 

firmaron, Felipe Sierra, Juan Gomez de Navarrete, Andrés Quintana 
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Roo., 

Maria 

JLta.n Bautista Morales. Jos• Maria Aguilar y Lope::, José 

Garc:ia Fernande::: Monjardin,. Mariano 

Oom1r19Lle:.:., M. de Casta~eda y Najera, J. Urbano Foriseca, .Tasé 

Arcadio de Villalvc?., José Maria Casasola. Mariano AgLti lar y 

Lope:::. secretario .. 

Es copia oue certifico .. MP-~~ico,.10 de JLtlio de 1848.- Mariano 

AgLtilar y Looe:: .. secret·:?rio"(21) .. 

2.- E1 Parecer Fisca1 sobre el que recayó el Auto. 

"tvii n istei'io de Justicia y negocios eclesiásticos. Suprema 

Corte de Justicia. 

Escmo Sr. De acuerdo de esta suprema corte de justicia, tengo el 

honor 

tenicio 

de 

a 

acomca~•r a V.E. copias certificadas del auto 

bien proveer v del pedimento fiscal oue obran 

qLlE? 

en 

ha 

el 

espedientC? instruido á solicitud de los enea ~efYores di PLltados 

que pretenden se someta á la dacision de las legislaturas de los 

Estado~ la ~Ml1de~ ó nulidad de la aprobacion de los tratados de 

pa:::. 

Unidos 

a.LltO .. 

celebradas por el supremo gobierno con el de los 

del Nor~e. para los efectos que se esprasan en 

Estadas 

el mismo 

Con tal motivo, protesto • V.E. mis respetos y consideracion. 

Dios y libertad Mé >~ i ca ,,. 1 1 de Julio de 1848.- Juan Gomez de 

Nava.rrete .. -

ticos. 

Escmo Sr. ministro de justicia y negocios eclesiás-

Escmo Sr .. El fiscal dice: Que on~e de los se~ores diputados 

de la cámara de representantes, han dirigido a V.E. la precedente 

esposicion, en que pretenden fundar. que el tratado de paz cele-

bracio entre el gobierno general de la república y el de los 

Estados Unidos del Norte, y aprob2do por el congreso general, es 



anti-constitucional, por- atacar varios articules de la a e: ta 

coristitLltiva y de la constitucion federal del 4 de Octubre de 

824, para que en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la 

ac:ta. de reform-as se sirva V.E. pasar dicha esposic:ion á las 

legislaturas de los Estados, á fin de que califiquen la anti-

constitucionalidad é infracciones que se han cometido al aprobar 

el tratado referido" 

Como el negocio es de la mayor gravedad desde que se publico 

en los periódicos la misma representacion d& los anee sefrores 

dipLttados., el fiscal ha meditado sobre él con el detenimiento, 

seriedad y circunspeccion que le ha sido posible y que le E?C:S i ge 

la naturale=a del asunto. y sin entrar en al fondo de las C:LlE?S-

tienes que se promueven en la representacion dirigida á V.E. cree 

el que suscribe que debe ecsaminarse previamente cúAles son las 

facultades que en estos casos se conced~n ~ este ~ucremo tibLlnal 

por el acta de reformas, y en cualGs y can qué reqLti~si tos debE'I 

ejercerlas .. 

En el ~rticulo 23 de la propia acta de que hacen m~rito los 

se?1ores diputados., se previene que "Si dentro de un mes de PLtbl i-

cada ley del congreso general fuere reclama.d¿1. como anti-

constitLtc.ior.al, o por el presidente de acuerde con sus ministe-

rio, b por die= diputados. b seis senadores. b tres legisla.turas 

de la suprema corte, ante la que se har~ el rmclamo Eom~ter~ la 

ley al ecs~men de las legislaturas, las que dentro de tres meses, 

y precisamente en ur1 m1emo dia.., dar~r1 su voto'' .. Par la esprescda 

y terminante disposicion de este articulo se oreyiene qLtE? solo 

aquellas resoluciones del congreso general que tengan el car~cter 



de ley, pueden reclamarse como anti-constitucional, y sujetarse~ 

la calificación de las legislatures de los Estadas, siempre que 

el recl•mo se haga por las autoridades b funcionariois que sehala 

y en el término que prescriba. 

Los sehores dicutados consideraron indispensable para dar 

modo lugar a su reclamacian y protesta de nulidad, fijar de un 

oositivo el car~cter de resolucion oel congreso general al a oro-

bar el tratado de pa=, porque no en todas las resoluciones 

cuerpo legislativa tiene lugar el articulo ~3 de la acta 

del 

de 

sino solo en las que timnen el caréct&r de ley; cara reformas~ 

demostrar qua el tratado y su aprobacion son de esta clase~ 

refieren oue el s&hor ministre de relaciones en una de las veces 

que usb de la palabr~ durante la discusion de dicho tratado. dijo 

que esta era la ley oe la tierra. y espresan que estm concepto es 

esacto, y que ya no se le podria cisputar el carácter de ley al 

mismo tratado. 

A~aden tamb1en al intento. que confcrme al art. 47 seccian 

5a. de la const1tucicn f~der2l, ninguna resolucion del congreso 

general tiene otro carácter que el de ley ó decreto. Pero de que 

el seHor ministro d& rol2cion0~ :lam~sE ~ este tratado la ley de 

la tierra, y de que el art. 47 de la canstitucion orevenga que 

ninguna rmsolucicn del congreso tenga otro car~cter que el de ley 

b decreto, ? se infiere que el repetido tratado sea una ley en el 

riguroso, v n2turnl ~encido de la vo=? El sin 

dejar de respetar como debe la ooinion dG los ~QH~res diputados 

oue suscriben la maposicion. no pGrcibe aouella idea con toda 

claridad que apeteciera por los fundamentos en que se apoya. 

?Que es un tratadc y un tratado de oa=? Una de las princi-



pales ac::epc:iones qLlE' se dan a la palabra tratado, es el de 

ajuste, convencion b pacto sobre alguna cosa. CLlando las poten-

cias beligerantes se convienen en deponer las armas, el convenio 

ó contrato en aue estipulan las condiciones dm pa: v el 

modo en oue deben restablecerse v mantenerse. se llama tratado de 

pa::. Tal es la defin1cion que da Vattel en al tomo 4o. c:.aoitLllO 

2o., párrafo 9o. del derecho de gentes• ven el 0Arr2fc 18 aNade: 

Que el tratado de P~= 

no es una ley. As1 es, qum siendo un tratado de pa: una negocia-

e: ion r 1 c;::u rosame r1 te diplamátic:a, toda. el la. es obr.:=\ del poder 

ejec:LltivCJ,. segun las partes 13a. del ~rt.49 y 14a. del art .. 110, 

porqLlE:? él es el que lo celebra y ratifica. p.2\ra este 

Oltimo acto necesita indispensablemente la aprobacion del congre-

so gerrer,;::;.l 

Pero se dir• que est2 resoluc1an del congreso aprooando el 

tratada de oa= lo eleva al caracter de ley. No lo er.1::ie·ride el 

fiscal as1, val efecto ne debe perderse da vista que segun el 

art .. 47 ce la constitucicn federal. ningun2 resolucion del con-

greso t~ndra otro carácter que el de ley ó decreto. 

Es muy conocida. muy clara y muy perceptible la diferencia 

caracteristica auu hay entre la ley y el decreto; acuells es una 

regla dada oor legisladores a la cual deben 2rregl2r sus acciones 

los individuos cara quienes es dada. entre l~s much2s c1rcunstan-

c:ias espec1fics.s qua t1eno. son muy notables les de CJLlE? salo 

obl i ge..' los s~bditos y habitantes del Es~ado, sometido la 

autoridad del misma legislador, al oaso que un tratado de pa:: no 

solo liga á uns de las naciones beligerantes, sino á las dos qLte 



lo han celebrado como todo contrato obliga ~ los constituyentes: 

la ley puede ser aplicada, modificada, interpretada y derogada 

por el legislador cue la dió,y un tratado de despLtes de 

ratificado no ouade sufrir ninguna de esas alteraciones por solo 

el soberano de una de las n~ciones contratantms. sino qLtE se 

necesita el consentimiento espreso de ambas, para derogarlo ó 

alterarlo, y de consiguiente no puede dársela rigurosamente el 

nombre de ley esclusiva do la n~cion me~icana. cue son de las que 

habla el art .. ~~ de la act2 de reformas. / cuando Ltn 

sentido la~o é impropia, podria llamársele ley de las naciones 

por derivarse del derecho de gente O internacional, cuyas deci--

sienes no estan ni pueden estar sujetas al art.23 de la acta de 

reformas de la con~titucion politica federal de los Estados 

Unidos mexicanos. Por ultimo: en los tr~tados con las poter1cias 

est1 ... angeras., aquollas de la clase que fueren. r.o usa el 

ejecutivo de la sancian. ni aun en su public~cicn se us~ tampoco 

de la fé:>rmLtla que prescribe el art. 111 de la ConstitLtciéJn 

Federal. 

?Pues cüal ser~ el car~cter de l~ resolucion del C·::>nqreso al 

aprobar el tratada de pa=:? El uso de Llna cte sus fE~CLiltades 

esclusivas que puede considerar como un decreto, y esto se funda 

er, la misma constitucion. En la atribucion 12 del a-rt .. 110 se 

previene oue ,;:.. l presictente de la repóblica toca dec.lar21.r la 

9Lterra á nombre de los Est2das Ur1icia~:; m0:-:~icc:\r1os prévio decreta 

del congreso general: as decir. la declaracion de la guerra ele be 

aprobarse por el cuerca lEgislati~o cor medio de un decreto. y de 

esta misma clase es la que se da al aprobar un tratada de pa:::., 

amistad. alianza. comercio. para que el presidente pueda prestar 



ó negar su ratificacion á cualauiera de ellos. 

No siendo, pues, una ley sino un decreto la resolucion del 

congreso general, al aprobar el indicado tratado de resta 

solo ecsáminar si V.E. está en el caso de ejercer las facultades 

que se le dan en el art.23 de la acta de reformas, y de que 

lo ha de ejecutar. Los se~oras dioutados, ~ cuya notoria 

modo 

ilus-

tracion no oodian ocul~arse estas cuestiones. indican en su 

esposicion que esa clasif icacicn de si la resolucion del congreso 

general es b no una ley, toca b las leqislatura&. 

Como las facultades que por el ar~. 23 de la acta de refor-

mas se conceden á V.E. ~· ci las legislaturas son tan eminentes y 

en cierto modo un privileqio tan esp~cial, no es licito en con-

cepto del fiscal. aesviarse un punto de la literal del testo, sin 

darle 

parte: V.E. 

a interpretacicn ce ninguna clase. 

na es un instrumento ciego n• simple 

Por otra 

conducto de 

comunicacion en~re los autoridades ó funcionarios que reclamen 

una ley ó cualquiera rmsolucion del congreso general y las legis-

laturas de los Est~dos. Por lo mismo cue es~a suprema corte es 

el primer tribinel de la nac1on. y que este articulo quiso que 

ante él se hiciese el reclamo. deb~ calificar préviamente: 

Primero. 

reclamo 

si la providencia reclamada es lev: segunda, si 

se ha hecho en tiempo oportuno, tercero, si se hace 

el cresid~nte d~ ecuerdo con su ministerio. o cor el nGmero 

el 

por 

de 

diputados. senadores ó legislaturas oue él refiere; de manera que 

siempre que en el raclamo faltase alguno de estos reou1sitos, aun 

cuando la providencia del congr~so fuese una verdadera ley, V.E. 

no oodria someterla á la calificacion de l~s legislaturas, porqua 



escederia sus facultades, mucha mas atendiendo § la disposic:ion 

del art. 21 ae la misma acta de reformas, en que se previene qLle 

11 las poderes de la Union derivan todos de la constitucion. y se 

limitan solo al ejercicio de las facultades espresamente designa-

das en ella mism2.sin aue se entienda permitidas otras por f¿4..lta 

de es.presa res tri ce ion'' .. ?Que har:ta V .. E~ si se le d:i.rigiese '-ln 

reclamo por ml nümero de diputados y ~mnadores designados en el 

citac:!o -?. r·t í c:u lo cwntra ur:¿-". rE.'Sc-::. uc :;_ ori cor19resa. en QLle se 

concediese inaul~o de alguna pena§ un reo o en el aue se diesen 

i nstrLtcciones cara celebrar contr2to& con la Silla Apastblica 

otras de asta clase? ?Que haria, s1 aun supuesto oue la providen-

cia fuese una ley. el reclamo ~e hacia descues de casado un mes 

de su public2c1on. ó por le menos de diG= diputados. seis sena-

dores y tres legislaturas? Lo sorneteria acaso á la caJ.1ficac:ion 

de estas? De ninguna maner~. porque eso t:r·aspasar los 

limites del art. ~~. y esceder sus facultade&. 

Asi que es indispensable que V.E. califique pr~viamente QLlE? 

la providencia del con 0 reso aea suscectible de reclamo, y QLlE? 

~ste reoetido art .. 

Este salo la ·f¿~c:ul tao de reclamar como 

anticonstitucionales las resoluciones del congreso que 

tengan el car~cter de ley. v no otra ~lguna, cu2lquiera que se2. 

su naturale=a, siendo de notar que se did con oreeencia del art .. 

47 de la constituc1bn faderal, en que se previene c:::ue n:i.ngLtria. 

resolucion del congero general tendrh otro car§cter oue el de ley 

b decreto, y tan se contr~jo ~ la primera, que dos veces r·epi te 

la palabra ley .. Si dentro de un mes, dice, de publicada una ley, 

se reclamase como anticonstitucional: y de-r.~pues hc.b~a11do de que 

1~1 t_~ 2 
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el reclamo se haga ante esta suprema corte, a~ade que se someterá 

la ley al ecsámen de las legislaturas. Can q•_te no siendo la 

resolLlcion del congreso general cor la que se aprobb el trc:\tado 

de paz, una ley, sino un decreto, parece que no esta en el caso 

de sujetarse • esa calificacion. 

Tal es el concepto que el fiscal se ha -forma.do de este 

negocia: no tiene la vana presuncion de creer que ha. acertada., 

mucho mas en una cuesticn grave y dificil; y por lo mismo se 

redLtCE pedir que si V.E. est1mas0 arreglada SU opiriior1" se 

sirva declarar: que no siendo la aprobacion al tr~tado de paz del 

congreso general una ley. no está comprendida en el art.23 de la 

acta de reformas y que conforme al no est2\ en l¿,\s -facLll ta des 

de este tribunal dar á la Presente esposic1on el curso que aaue 1 

previene. ó V.E. resolverá lo que estime mas arreglado comunican-

do su resolucion á dichos se~ores diputados que firm?n la esposi-

c:ion .. 

27 de Junio de 1847.- Casasola .. es c:ópia qLlE' 

certifico 1 1'1é~~ic:o., 11 de _TLllio de 1848.- MariC:l.no Aguil¿,r y Lope:: .. 

secretario .. 11 <22:• 

3.- Comentarios sobre e1 Auto dictado por la Corte y sus efectos 

sobre el Juicio de Amparo. 

Me parece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn se 

apartó de la Constitución mewicana y dejó la legalidad para 

CLlSt iones baladiC?s., pasemos a ver las razones en que se funda 

nLtestro dicha: 

La Corte de 1848 estimb que el recurso de inconstitucionali-

dad eMpuesto en el articulo 23 del Acta de Reformas para que 

3 ~ ,, 
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legislaturas examinaran la constitucionalidad o i nc:.:onst i tuc:ior1a-

lidad del tratado de Guadalupe-Hidalgo no procedia, en virtud de 

qLte dicho recurso sólo debia aplicarse a las leyes del Congreso 

General., y que los tratados internacionales sor. fac:Ltltad del 

ejecutivo .. 

Hemos dicho que el tratado en M~xico se aorobb sin 

los requisitos de mayorla calificada que establecia la const i tLt-

cibn. que con el tratado se modificaba la Constitucibn de 18~4, y 

el Ac:ta ConstitL1.tiva. de la Federacibn me;~icana .. la mismo que se 

a.tentaba contra el Acta de Reformas de 1847. y la Corte opinaba 

que de acuerdo con la d•visión da pod~res, al ejecutivo podia 

modi"fic:ar la Ca nst i tLLC i ón ., la.s Actas- estructLtra 

vender me::icanos ::--' otras much¿.:i_s ir~,.e9ul<:=1.rid2.des ou le prohibia 

e~-: pres.a.mente Ja constitución, cor medio de un tratado. Si la 

tesis de la corte se 2plic~r2 Dn forme sistemáti:a, antcncas el 

ejecutivo por medio de ~retados intmrnac1onales podria gobernar y 

legislar poi de la Constitución y de e 1 legislativo., 

analicemos lo dicho: si el tratado imolica una mera ne9oc:iac:ión 

diplomática entonces la corte timne ra=ón. en tanto que si el 

tratada implica una reforma a nuestra constitución o a r.Llestra.s 

leyes .. entonces no es •_tna. mera diplomática. coma 

sostLtVO la corte. sino que es un acto donde e;.~ i sten facLtl ta.des 

c:ancLtrrentes entre el ejecutivo y el leqislativo, imolic.=:\n 

una verdadera accion legislativa. 

Súmese lo dicho que el articulo 0 7 de la constitucibn 

indicaba que la presidencia orovisional de México deberia c:aer 

sobre tres personas y que el Sr. Pe~a y Pe~a en violacibn directa 

de la constitucibn ocupaba ~1 solo la oresidencia orovi•ional por 



segunda ve=, y se caera en la cuenta de la dimensión de la viola-

ción que se hacia de la constitución con la forma en que la Corte 

la interpretaba. 

Corte dijo que el recLtrso confLtr1dia derecho público 

constitucional con derecho internacional y que este ~ltimo dima-

naba del consentimiento de la.s naciones "y no del arbitrio de una 

sola". 

La. opinión de los ministros de la Corte es a.paren temen te 

v•lida, sin embargo en 1848. en el mismo tratado de Guadalupe, el 

senador norteamericano habia introducido sendas modificaciones 

qLte desmienten a. los se7'icres ministros de la Corte me~~icana. 

Otro argumento absurdo es el de que las legislaturas estaban 

e;.~c 1 Lt i da.s absolL~tamente de las relaciones e;~i;eriores y que SLl 

intervensión hu!:J~ese constituido ''una eminC:?ntF..:) SLtperiaT""idad sobre 

el gobierno geriera.l ''. 

Al respecto diremos. que cuando el Ejecutivo estuvo USLtrpa-

do; la Suprema Corte, al margen de la Constitución. el Legislati-

va acusado de haber~e integrado mediante el fraude y los nari;ea.-

merica.nos de~..-;tinandc• ainero para estos poderes,a fin de que 

fLtera.n si_ts ''amig=is''.,los Este..dos:. tuvierorc l;::.. ne~esidac:! de reasLtmi" 

SL\ cama ya se ha e:: pues to, y que si no orosperb tal 

intento. fue m~s porcu~ el gobierne con apoyo norteamericano, se 

dedic6 a controlar a los mewic0nos que resumian su soberanla en 

ve= de celear contr~ el 1n~aEor. 

Ahor¿.., bien .. suponie?ndo sin conceder., qLte los Estadas 

debieran esta<' e;:c:luidos de las rele.c:iones e~.:teriores forma 

absoluta., y que no tuvieran ninguna facultad para ha.bl2r sabre 
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politic:a internacional. el hecho era que en 1848 la federación 

disgregó a los Estados sin consentimiento, y no sólo ello, sino 

que con su oposición. de tal suerte que el tratado no quedaba en 

el campo de lo estrictamente internacional, sino que afectaba la 

esencia del sistema 1'ederal .. al tomat"' el gobierno federal 

decisiones sobre la vida interior de las Entidades violando la 

interpretación de la Corte lo ewpuesto en el Articulo 60. del 

Acta Constitutiva que dice: 

"Sus partes integro:?.ntes son Esta.dos independientes .. libres y 

soberanos en lo qL\e e!:clLtsi vamer1te toque á su administrac:ian y 

gobierno interior, segun se detalle en esta acta y en la c:onsti-

tLtcion gerieral .. "(~3) 

Se v1olaba el articulo 47 de la Constitucibn de 1824 que en 

su fraccibn IIl ordenaba: 

''1"1antener .1.a independencia de los Estados entre si en lo 

respectivo a su gobierno interior, segun la acta constitutiva y 

esta constitucian .. "(24) 

Si pe risa.mas que se abandonaron al invasor territorios 

federales y oartes de los Estados del Norte. entonces se caerá en 

C:Lten ta. de que el gobier-no qLle se dec:ia federal, violó la 

Constitución al entrometerse en la vida interior de los Estados y 

separarlos de la federaci6n o mutilarles una porcibn de territo-

ria contra su voluntad. 

Lo aqLtÍ expuesto nos lleva a coincidir con los conceptos 

sostenidos cor el Dr. Jos~ Barrag•n, en el mentido de afirmar que 

cLlando L\n tratado internacional vaya m•s all• de Ltna simple 

negociacibn diplbmatica y afecte la estructuro del oais, debe ser 

sometida al mismo proceso a oue se scmetm una ley en el oais(251, 

r• ·• 



pLtes en caso contrario nos exponemos a que la triste historia 

del tratado de Guadalupe se repita. 

De la misma forma hemos de decir que no puede haber leyes 

federales que la soberania interior de los Estados; 

tampoco tratados internacionales en que se regulen o alteren los 

derechos que tienen las entidades federativas de manejar SLt 

c;1abierno interior. siemore aue este se encuen~re de conformi.da.d 

con la Constitución General. Todas estas ra=ones se hicieron de 

lado por la Suprema Corte en 1848. 

La Corte del 48 dijo aue el tratado de Guadalupe-Hidalgo no 

tenia carácter d~ ley sino el de De~reto, lo mismo que la autori-

con aue se daba permiso al Ejecutivo para declarar l .a 

gLterra .. Dificilmente creo se puEda hacer tama~a afirmación., y 

sin embargo se h~=o, dm tal suerte que por un cfecr~·ta., Mé:~ic:o 

oerdió más de l~ mitad dD su tmrritorio, parte dG su población y 

bienes, y todo esto con la fin2l1dsd de evitar qum el tratado al 

ser calificado y r~visado, pudiera ser declarado inconstitucional 

por las Legislaturas de los Estados. 

Corte de 1848 planteb qus si se daba a los Estados la 

facultad de revisar la constitucionalidad del tratado, se caia en 

una "suprema.cía sobre el c.;:.iobierna generul", debate por demás 

absLtrdo en virtud del artliculo 3o. del Acta Constitutiva de la 

Federación que dic:e: "La sobc::r.,'1.nia r~eside radical y eseci~lmente 

en la. Nac1arr .... '1 <26) 

Lo que nos lleva a preguntarnos ?que es el gobierno federal? 

?tendrá superioridad sobre todos los Estados de la Federación en 

conjunto?, la respuesta debe seguir dos caminos. 
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-El de preguntarse de conformidad con las tesis de la Escue-

la Jurldica Espa~ola sobre si la soberania radica en el gobierna 

o en la comunidad, el Acta Constitutiva nos dice que en la NaciOn 

y ello implica que ni el Gobirno Federal ni los Estatales ter1id.r1 

derecho a destruir le. it·1tegrl.d¿~d mE::>~~ici.."'\n.a., correspond:i.endo este 

derecho al ünico soberano: la Nacibn mexicana. 

El marco constitucional es la segunda cuestiOn a que se debe 

PLl2S los Gobiernos Es~atales y el Gobierno Federal atender., 

tenían la obl l. qac:iéJn de aoegarse a la Const i tLlc i an de 

conformidad con el art icuJ.a 21 del í~cta de Reforma5 qLle 

claramente dice que:" Los podf~res dE< la Union derivan todos de la 

Constituc:ion., 

e:<presamente 

y se limitan solo al ejercicio de l.:?..s facultades 

designados en ~=l la misma., sin OLlE? se entl.r..~ndan 

permitidas otros par falta de e~:presa ro:=::.st1~1ccior1 .. "<27) 

De tal SL1.er"te que rio E':~ist~2 ni e:<:tstió C?n momento 

duda acerca de la competenc~a de les Poderes. tanto Federal, como 

Estatales y la Corte evadió el problema, pues la cuestión no se 

remitía 

Gobierno 

ver si los Estedos en su conjunto podian más 

General, sino a revisar, de conformidad con la 

que el 

e tribu-

cibn que les daba la Constitucibn. si el tratado se apegaba a la 

ConstitLlc:ión., pues lo que hi=o la Corta fue negar 1~acu J. ta.d 

que tenlan las Entidades de conformidad con la ConstituciOn. para 

covalidar acciones oue al margen de la ConstituciOn y en 

cio de la Nacion habían cometido los Poderes Federales. 

Decimos que la C::-irte me:: i cana apal'tó 

Constitución,pues nuestro máximo ordenamiento seHalaba al 

per-jLti-

la 

insti-

tuir el juicio de constitucionalidad los siguiente& puntos. 

al De conformidad con el articulo 22 del Acta de Reformas, 

'i.(/- n 



CLtando la ley o decreto qLtE se qLteri a ·tachar de 

anticonstitucional. una ley local .. la c:alific:ación de SLI 

constitucionalidad era comoetencia del Congreso General, que se 

constitLtia en tribunal constitucional, para estudiar y en SLI 

caso, declarar la inconstitucionalidad da las leyes locales. 

bl .- Cuando la ley que se impugnaba era una ley federal, la 

calificacibn de su constitucionalidad correscondia a las Legisla-

tLtras de los Estados, que de esta fcrm~ se erigian er, tri bur1al 

cor1stituc:ional con facultades para calificar y anular dis-

posiciones federales, en caso de encontrarlas contrarios la 

ConstitLtción, esta es la oremisa se~alada en el articulo 23 del 

Acta de Reformas. invocada oor los once dioutacios en su recurso. 

De lo expu~sto se desprende que Gl constituyente de 1847, 

buso:::ó eqLti 1 i bra.r los poderes feder~les y estatales, dotando 

ambos, de sendos re~~r~om. ost~blecidos ~~ la Constitucibn para 

vigilar sus respectivos procederes. 

el.- Para complementar nuestro an•lisis, debemos sehalar que 

en el articulo ~5 del Acta de Reforma&. en unQ fbrmula c:onocida 

con el nombre de Otero. se instituia el Juicio de amparo, que 

podia interpuesto por cualquier habitsnte de la 

ante el poder judicial federal, oor viol2cionee que en su prejui-

c:io cometier.w.n las autoridades federales o estatales. de la 

Constituciori e leyes const1tucicnales. Los •2i'0:.'ctos del a.moa.ro 

solo proteg!an a quien lo habia intcrcuesto y no padian hacerse 

extensivos o generales. 

Lo e:~puesto r.os lleva a comprender, que los juicios de 

constitucionalidad y amparo se complementab~~. pue• con el juicio 



de constitucionalidad se lograban efectos de nulidad general de 

una ley,en tanto que con el amparo se anulaban eKclusivamente los 

efectos sobre el ouejoso, ésto tratando de evitar que el poder 

judicial invadiera la esfera del poder legi&lftt1vo y qLle can Llna 

sentencia de amparo con efectos genarales, prácticamente legisla-

ra, lo expuesto nos llava a comprender cabalmente el oarqLté la 

calificación de l~s leyes ~ederales o estatal•• competia e~~clu-

sivamente al Congreso General o a l~s Legislaturas de los Estados 

erigidas en tribunales constitucionales. 

La coe:-~istencia del ,iLticio de constitucionalidad y del 

juicio de amcaro, daban un equilibrio perfecto al sistema instau­

rado en 1847. sin embargo la Ccr~e. en &LI resolución hizo pedazos 

el equilibrio planteado en la Constitución y la cuestiór. 

claridad cuando leemos que la Suprema Corte de Justicia de 

ca, reunida en cleno ml aho de 1848. declaró: 

"qLlE> fLtera de estas consider2ciones 1D9al~s militar1 las 

a.ter1dibles en politica~. ~" 

Lo que significa que la Corte dej6 en un segundo plano 

cobra 

Mé:·:i-

mLtY 

las 

consideraciones JLiridic2s, por atender otros aspectos e~·~trajLtri-

dices .. Con estos ra=onami~ntos ya se nos hece mntendible que el 

aLtto de la Corte no se haya dedicado 2 rebatir los argumentos 

jLtri di COS oue se 9sgr1~ieron en el rmcur~o interpuesto por los 

once diputados y que a nuestro juicio ning0n pDrito en derecho 

mexicano pudiera calificar de improc&dente o mal fundado. y qLlE' 

oor el fin de no 

estudiarle .. 

Se califi::=ó al tratado c:omo un "negocio ya terminado" y en 

~sto la Corte también violaba la Ccnstituci6n pues el negocio no 



.. 
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se había terminada en tanto no se dictara la opinión de las 

legislaturas, como ésto fue lo que qLtisa e·v>it:1r la Corte con SLtS 

sofismas la oue se eludió ·f LlE? la <aplice.c:ión de la ConstitLtc:iór1 

me~:icana, pLtes su estricta aplicacion hLrbiese implicada según la 

Corte: "una viola.cion :i.rr<?scu~•.~ble de la Té püblic:a y de la sa.gra-

da inv~olabilidad de los p¿;.,ctos" .. 

AharC:1. nos preguntamos ?quien pacto?. Un pr--esi dente qLte 

LlSLtrpb el poder. unos comisionados • ouienes se oremi6 con el 

senaao y daspu~s con mini~terios. una Corte que no tuvo empacho 

en confesar aue se apartaba de la legalidad oresidida por 

firmó el tratado, y es claro que los pactos en esas condiciones 

san nulas .. 

En el a~to estudiado,la Corte se ufanaba de que la nacibn se 

había salvado y que se habia tratado de igual a igual con Estados 

Unidos .. 

Dos aseveraciones absurdas, pues como ya hemos di cho ... los 

norteamericanos con una población de aproximadamente 20 millones 

en los que se 1ncluian mujeres,ancianos y ni~os. no podían. ni 

qLleria.n apoderarse de todo f"Jé;~ico por la fuer:.::a, pLtes el lo les 

hubiese 51gn1ficado ocupar aproximadamente die= millones de ~<m2 

en selvas, desiertos. mcnta~as, etc. 

En cuanto a oue se tr~tb de igual a igual con los Estados 

Unidos es mentira como nos lo demuestra la p•rdida de los 

nos m~s valiosos ce la rep6cl1ca, lo gue equivale a que no 

di gni da.d decoro ni en el usurpador del Ejecutiva ni 

Corte al aceptar la demembración de México. 

La Corte SLtorema de Mé;~ico dijo que ere?. raro hablar 
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valide:: o nLllidad de Ltn trat..;:\dO "sino en el mLty raro caso de 

el falta de poderes en las partes contratantes' 1 y se brincó 

estudio del punto. retomando lo dicho por la Corte en cuanto 

auien tenia poder para oerder medio M•xico sin pelear. diremos: 

- El Sr. Peha y Peha al usurpar el poder, no tenia capacidad 

ser presidente de Mé:.,:ico, en conse~cuerrcia oa.ra 

deben ser carrsidera.dos nL1los o irrC?~~istc-ntes a 

ciorrales. 

SL\S actos 

::..ncorrstitu-

- Los poderes de la Federacibn emanan de Constitucibn y ésta 

no les dab..;,. ninguna atribucibn para vender rr i milimetro 

de la NaciéJn. por lo qLte no ter-;ie\rr poder ningL1no de ellas 

ni todas ellos er, conJunto facultades de ceder lo qLle la 

Constitucion les prohibia, lo mismo puede decirse del comisionado 

rrorteamer l. carra .. por lo que se caía en el case, que le. Corte 

decía que no s~ estaba: 

La falta dm poderes de los contratantes mexicanos y 

teamericanos v la inconstitucicnalidad de su proceder. 

rror-

Como someter el Tratada a la calificacibn de las legislatLl-

ras implicaba el de que se 

inconstitucional como en efecto le ere:.;. .. la 

las legisla t•_l r.::.s le c:onacieran y decl.-:-... ro "no 

les 

Corte 

haber 

tacharc;t 

evitó 

lLlgar'' 

de 

qLte 

recurso interpuesto. además se calificó al recurso de i nopartLtna 

y se ciidia la orans~ cublic~r el "OLtitar toda 

pretesta á 12'. perturbacion del órden pLtbl ico" ~ 

Cuando l~ Corte calificó el recurso de inoportuno lo hizo de 

esoaldas a la Constitución, sólo les faltó calificar de inoportu-

na a la misma Constitución que se interponia a sus designios de 

entre9ar a los invasores medio MéKico. 



La prensa jugb un papel importante pues como ya hemos dicho 

se hizo una campaha a trav•s de ella para justificar como bueno., 

lo que no tenla justificacibno el tratado ce Guadalupe-Hidalgo. 

A quienes quisieron que se respetara la Constitucibn, se les 

calificó de perturbadores. 

ResLt 1 ta.n do aue al paso de los ahos la historia se ido 

repitiendo. y a~n hoy sa les valora injustamente 

4.- Comentarios sobre e1 Parecer Fiscal. 

Poco nos resta por decir ante este documento cuando fue base 

del auto que analizamos. sin embargo es de rescatarse el esfuerzo 

qr...te el fiscal de l~ Suprema Corte para c:oric:luir QL\e Lln 

tratado no es una ley. eino un contrato. y que por ello no proce-

dia su estudio por las le 0 islaturas. y sin embar 0 o si sm anali=a 

el tratado como lo prosenta el fiscal. aE decir como un contrato; 

el primer p2so aue nacria oe dar seria estuoiar la capaciaao de 

las partes para contra~ar y ver si el acto es licito, CLtest iones 

que nos llevan de nueva cuenta a la inconstitucionalidad de Pe Ha 

Pe~a y dQ 13 Suprema Corte por un ladc, v ~D ouE la Constii;u-

c:ión no daba poder a nadie oara vender e ceder territorio .. Lo 

e;< puesto .. nos hace decir que si el tratado de Guad2tlupe 

hLlb i ese sido Lln contrato, como lo oretendia el -f i sc:al de 121. 

Corte, en ese caso también debiera de haberse declarado i ne!·: is-

tente o nulo. al no tener los reoresentantms d~ México podEr para 

firmarlo, pues el poder emana de la consti~ucion esta les 

restringia enaJenar a la nación. De la misma manera al c:omisio-

nado norteamericano SE le habie. revocada 

negociar con México, par lo que tampoco ~enia 

.. :; ..... ~. 

'.:t ·.' .t 

6(:) 

sus poderes para 

facultades para 



firmar ningún contrato a nombre de los Estados Unidos. 

En cuanta a que un tratado despóes de ratificado no puede 

sufrir alteraciones, la historia le contestarla al fiscal que en 

el aho de 1853 los norteamericanos nos volvieron a invadir., se 

apoderaron de otros cien mi 1 ::m2 y se refal"'mb el tratado de 

GLta.dalLtpe con el tratado de la Mesilla en todos los puntos que 

les parecieron convenientes. 

El fiscal también diJO oue la Corte debia calificar orevia-

mente "si la pro·..1idenc1~. reclama.da es ley'' y si el reclamo se 

hi=o en el tiempo y forma. 

El 2'.rt i CL~la del Acta de Reformas no nos habla de tal 

calificacidn. pues la calificacidn l~ deberia dar las Legis:i.atu-

ras Esta.tales no la Corte. sin importar que fuese el 

orimero o el último tribunal, pues su única rn1aión era respetar 

la Constitución acegéndoEe a ell~. los QJcmclos cua nos con~ 

fiscal son absurdos pues nos present2 el case del indulto el 

del concorda.to .. En dicho::: e,JE~mplos., l¿\s l ~9 is J. a.tu rc:\s estatales 

deberian calificar de improceaences los recursos y no la Corte a 

quien la canstitucidn no d2ba ninguna facultad de calificacibn. 

Hemos presentado el oarec0r fiscal en forma integra., para 

qLte se '-lna. idr~a oojeti·..,,.·.e. de los E?!~tremos qLle fueron 

capaces de lleqEtl' a-\lgunos mf.~~:1c:a.nc:;s en 1848 .. 

La interpretación aue hi=o el fiscal de Ja Suprema Corte en 

relación al recurso de los anee diputados,destruyó el perfecto 

e qLt i 1 i b r i o que existia entre Federación y Estados. y entre po-

deres .. El ~iuicio de constitucionalidad se desmoronó de tal 

manera.., que el sistema prácticamente muria al nacer, un sistema 

que reservaba a la federación la vigilancia de los Estados., y a 
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los Estados el cuidado de la Federacibn, que establecla un pro-

fundo respeto entre los poderes de la Unibn, todo ello se concul-

có. 

Los cocieres Fmderales atacaron de tal forma a las Entidades, 

que di as después de la resolución de la Corte, algunos de los 

diputados que firmaron el recurso que impugnó al tratado. como es 

el caso de Don Manuel Doblado, se levantaron en armas, pero el 

da~o estaba hecho~ muchos de los hombres del partido Puro, 

murieron peleando contra los norteamericanos o contra los 

mexicanos que escudados en l~ bandera del feder~lismo~ actuaron 

en forma m~s despbtica aue en las monarqulas absolutas, el nombre 

de hombres como Jos~ Guadalupe Perdigbn Garay. no aparece en los 

Principales libros de historia, M~xico perdib m•s de la mitad de 

su territorio. entre otras cosas, casi s1n pelear, iniciando una 

nueva etapa en su vida. la dependencia hacia su& conquistadores: 

Los Estadas Unidas de America. 

Las nombras de les ministros que evitaron qua se estudiara 

la inconstitucionalidad del tratado de Guadalupe son. 

-Felipe Sie~r~ 

-Juan Góme= Navarrete 

-Andrés Quintana Roo 

-Juan Bautista Morales 

-Jos~ Maria Aguilar y Lbpe= 

-Jos~ Maria G8rc~a Figueroa 

-Antonio Fern~nde= Monjardin 

-Mariano Domingue= 

... , 
1 



-J. Urb•no Fonsec• 

-José Arcadio de Villalva 

-José Maria Casaaola. C28J 

El recurso presentado a la Corte~ creó la necesidad de 

regular el Juicio de Constitucionalidad, pues como puede a pre-

ci•rse, en la resolución recaid• al recurso interpuesto contr• el 

tratado de Guadalupe, la Corte obró a su arbitrio y a partir de 

ese momento se auto-adjudicó el derecho de calificar los recursos 

de con•titucicnalidad o inconstitucionalidad que se 

interpusieran, desvirtu•ndose el precepto establecido en el Acta 

de Reformas, oue eriqla a las legislaturas E&tatales en tribunal 

constitucional, can facultades de calificar las leyes y actas 

federales, en ve= de que fuera uno de los poderes federales el 

que calificara 2 los otros. 
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