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INTRODUCCTION

El estudio de la averiguacibén previa es de gran impor--
tancia para el procedimiento penal, ya gue sin la realizacibdn
de &ste es imposible dar inicio al mismo, es por eso que tra-
tamos en este breve trabajo todo lo relativo a la averigua- -
cidn previa, iniclando el primer capitulo con los anteceden--
tes histdricos de la averiguaci6n previa, analizando todas -
las leyes relativas al mismo, dando inicic desde la &poca co-
lonial, ya que se puede asegurar que no existieron leyes que

rigieran el procedimiento penal en la &poca precolombina.

Ep la &poca colonial existif la institucidn del Promo--
tor Fiscal que es el antecesor del Ministerio Pliblico, insti-
tucidn que nacid de las jurisdicciones eclesifsticas que pos-
teriormente pasb a formar parte de las jurisdicciones laicas,
alcanzando su mdxima perfeccifn en la &poca del rey Felipe -~
Ir, sus funciones del Promotor Fiscal se basaban principalmen

te en actuar en nombre y en defensa del soberano.

Después de la Independencia, el procedimiento penal no
tuvo grandes cambios, aunque se promulgaron muchas leyes que
regulaban la promotoria Fiscal, &ste seguia siendo parte de -
los §rganos jurisdiccionales, no tomfndose en cuenta las deci
siones tomadas por esta, ya que si el juez lo determinaba po-
dri repetir las diligencias practicadas por el promotor fis--

cal. Es a partir de la promulgacibn de la Constitucibn de - -



1917, en donde ya se le da forma a lo que es actualmente el -
representante del M.P. dindole el monopolio exclusivo de ejer
citar la accibn penal, otorgéndole una autonomia en sus fun—-
ciones que hasta entonces no tenia, con la promulgacifn de -
los C8digos procesales (Federal y del D.F.) se le dio més for
ma a las facultades otorgadas por el art. 21 de nuestra Cons-

titucidn.

En el Capitulo II analizamos la naturaleza Juridica de

la averiguacibn previa.

Empezando por el estudio de los conceptos llegando a la
conclusibn, que el perfiodo de averiguacibn previa es el con~-
junto de actos realizados ante y por el Ministerio Pdblico, -
en qumplimiento de las facultades que le otorga nuestra Cons-
titucibn, que al tener conocimiento de la comisibén de hechos
o conductas que al parecer son delictuosas, tiende a verifi--
car si se reunen los elementos constitutivos de los actos san
cionados por la ley como delitos, de esta conducibn podemos -
determinar que el objeto de la averiguacidn previa, es el de
comprobar si los hechos denunciados se encuentran dentro de -
la ley sancionados como delitos, asi como el de acumular las
pruebas necesarias que sefialen a una persona como requpsable
de la comisibn del mismo, ademis en este capitGio deéefmina-—
mos que las caracteristicas del perfodo de averiguacibn pre-—

via, son principalmente.

a) Que el perfodo de averiguacién previa es producto de la -



funciﬁn Q§ pdliciatjudicial que realiza el representante -
del{uihisgério PGblico al investigar tanto la investiga- -
~.cién ﬁe 1§S delitos como la ideatificacitn de los proba~ -

bles -autores.

b)* Que la actuacibén del Ministerio Pfiblico en el periodo de -
averiguacidn previa, va a ser la autoridad; ya que siendo
jefe de la policfa judicial realiza las investigaciones pa

ra preparar la ejecucidn de la accibn penal.

¢) Las diligencias practicadas por el Ministerio Pliblico tie-
nen un valor probatorio pleno pero siempre y cuando se - -

ajusten a lo estipulado por nuestras leyes procesales.

Terminando este capitulo con el estudio del control - -
constitucional a la actuacién del Ministerio PGblico y sus -
auxiliares encomendando esta funcibn al Poder Judicial de la
Federacibn, protegiendo las garantfas individuales contenidas

en nuestra Constitucién.

En el capftulo tercero de este trabajo analizamos las -
reglas aplicables del perfodo de averiguacibn previa, enten--
diéndose &ste como la realizacién de todas las diligencias -~
que se deben de realizar en este perfodo, la realizacién de -
estas diligencias es de gran importancia, porque son los que
le van a dar valor jurfidico al perfodo de averiguacibn pre- -

via, para preparar el ejercicio de la accidn penal.

En el capitulo cuarto analizamos el ejercicio de la ac-



cidn penal entendiendo a esta como la actividad o movimiento
que. se encamiﬁa a un fin determinado, este fin es el de ejer-
cifan un derecho por la violacidn de una norma sustantiva, es
ta accibn estd dirigida a promover ante el Srgano jurisdiccio
nal sobre una determinada relacibn de derecho penal, llegando
a la conclusi6n de que el ejercicio de la accibn penal tiene

los siguientes elementos.

a) La actividad que consiste en las gestiones gque se hacen an
te el 6rgano jurisdiccional, cuya finalidad es la de conse
guir que dicho &6rgano actue, desprendi&ndose &sta sobre la

situacidn que se plantea.

b} El Srgano que tiene la facultad de ejercitar la accibn pe-
nal tiene el poder de obligar al &rgano jurisdiccional, T-
entendiéndose éste poder no como una potestad, sino como -~

una facultad establecida por nuestra Constitucibn.

Ademds en este capitulo estudiamos los medios que extin
guen el ejercicio de la accidén penal, siendo &stos el de la -
muerte del inculpado, la amnistia, el perdbén del ofendido o -
legitimado para otorgarlo y la prescripcibn, este Gltimo se -

da principalmente por el simplé paso del tiempo.

Y asf tenemos que el periodo de averiguacidn previa es
de gran importancia para el procedimiento penal, ya que sin

&ste es imposible dar inicio al mismo.




CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA

El estudio de la averiguacién previa estd Intimamente -
relacionado con la figura del Ministerio PGblico en sus dife-
rentes etapas a través de la historia, ya que &ste es el Srga
no encargado de realizar las diligencias necesarias que exige
la ley para probar la posible comisidn de un delito para inte
grar la averiguacidn previa. Es por eso que nos remontamos -
hasta la &poca colonial en donde encontramos los primeros an-
tecedentes de la averigquacibn previa, ya que es imposible de-
cir que dentro del régimen juridico nacional existente en la
8poca anterior a la colonia se localicen antecedentes de la -
averiguacién previa, aunque nuestros antecesores legislaron -
copiosamente en relacibn con el Derecho Penal Sustantivo olvi
daron un tanto sefialar el procedimiento a seguir en los jui--~
cios, ya que en esa &poca el procedimiento que segufan era de

tipo inquisitivo.

1.1.- LA AVERIGUACION PREVIA EN LA EPOCA COLONIAL

Durante la &poca colonial Espafia llevd a su vasto impe-

(1)

rio su lengua, su religidn y su derecho , aunque se puede -

(1} CARLOS FRANCO SODI. El Procedimiento Penal Mexicano. Edi-
torial porrGa, S.A. México, 1946. Pag. 45.




establecer que la institucifn del Ministerio PGiblico de nues-~
tros dias tiene hondas rafices con lo que fue la institucidn -
de la "PROMOTORIA FISCAL", que existi6 durante la &poca del -
virreinato, institucibn creada por el Derecho Canbnico, na--
ciendo de las jurisdicciones eclesifisticas y pasando poste--
riormente a formar parte de los 6rganos de las jurisdicciones

1aicas(2)'

Esta institucibn alcanz6 su mixima perfeccién du-
rante la &Epoca del Rey Felipe II por el afio de 1565, ya que -
en las Leyes de Recopilacifn mencionaban que estos funciona--
rios desempefiaban sus funciones en nombre y en defensa de los
intereses del soberano. La intervencifn del Promotor Fiscal -
se daba hasta la sesién del plenario, es decir, no intervenfia
en el procedimiento. La intervencién del Promotor Fiscal era

formando parte del 6rgano jurisdiccional y no como una magis-

tratura independiente.

En las Ordenanzas del 9 de mayo de 1587, publicadas en
Espafha y que se reprodujeron en M8xico en la Ley del 8 de ju-
nio de 1823, se cred un cuerpo de funcionarios fiscales en -
los tribunales del crimen cuya funcién principal era el de =
procurar el castigo de los delincuentes gue no eran persegui-~
dos o denunciados por el sujetd pasivo del delito. Con la re-
glamentacién de estas facultades la influencia de los Promotgo

res Fiscales empieza a crecer teniendo una actuacidn preponde

{2) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Principios de Pgrechg I"ro—
cesal Penal. Editorial Porrfia, S.A. 10a. Edicidén. México,
1946. Pag. 65.




rante.ante los tribunales de la Santa Inquisicidn. En sinte--—
sis el Derecho Procesal Penal, que durante varios siglos tuvo
vigencia en el territorio mexicano, no admitfa que la averi;-
guacién de los delitos fuera practicada por alguna iﬁstitu- -
cidn diferente al &rgano jurisdiccional, es decir, el Promo--<
tor Fiscal era una figura decorativa dentro del periodo de in

vestigacidn de los delitos.

1.2.- LA AVERIGUACION PREVIA EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

Iniciado el movimiento de independencia, los caudillos
insurgentes dan los pasos necesarios para legitimarlo y lo ha
cen mediante la promulgacidn de la Constitucibn de Apatzing&n
el 22 de octubre de 1814. Esta Constitucidn expresaba que en
el Tribunal Supremo de Justicia habia dos Fiscales: uno en ma
teria civil y otro en materia penal(a); en este ordenamiento
tampoco se le dio autonomia a la figura de la Promotoria Fis-
cal, ya que en su clausulado nos indicaba que formaban parte

del Tribunal Supremo de Justicia.

Es pertinente observar que la Constitucibn de Apatzin--

gin no tuvo vigencia, entre otras cosas, por la inestabilidad

del gobierno de Morelos(4).

(3) FELIPE TENA RAMIREZ. Leyes Fundamentales de México. Editg
rial Porrfia, S.A. México, 1991. P&g. 50.
(4) CARLOS FRANCO SODI. Op. Cit. Pdg. 45.




1.2.1.~ CONSTITUCION DE 1824

En la Constitucifn Federalista de 1824 tambi&n se inclu
Ye a la figura del Promotor Fiscal, &stos dependian de los &6r
ganos jurisdiccionales especificamente de los Tribunales de ~
Circuito negéndoles autonomfa en la investigacién de los deli

tos. Esta Constitucibn estuvo vigente hasta el afio de 1836.

1.2.2.- LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

En estas leyes que entraron en vigor en el aifio de 1836,
al referirse a la composicifn de la Suprema Corte de Justi- -
cla, se habla de Fiscales, Procuradores ¥y Ministerio PGiblico,
6rganos dependientes del Poder Judicial y sin autonomia para

trayitar la averigquacibn de los delitos.

1.2.3.~ BASES ORGANICAS DE 1843

 En esta ley tambié&n se incluyd a un Fiscal en la Supre-
ma Corte de Justicia como representante del Ministerio PGbli-
co y se dispuso el establecimiento de Fiscales Generales cer-
ca de los Tribunales, para defender y atender los negocios de

hacienda asi como los que fueren de inter8s pﬂblico(s).

1.2.4.- BASES DE SANTA ANNA DE 1853

En esta ley se dispuso del nombramiento de un Procura--

(5) SERGIO GARCIA RAMIREZ. Curso de Derecho Procesal Penal. -~
Editorial PorrGa, S.A. 5a. Edicibn. México. 1989. Pdg. -
200



_dor’ General de la RepGblica como m&ximo representante del Mi-
nis;grio PGblico, para que los intereses nacionales fueran de
‘bidamente atendidos y los negocios contenciosos que versaren

éobre e11os, ya sea que estuvieran pendientes o se suscitaran

mis adelante(s).

1.2.5.- LEY DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 1855

Esta ley fue expedida por el presidente Comonfort, en -
la cual se reguld la intervencidn de los fiscales en materia

federal.

1.2.6.~ ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA MEXICA-
NA

Este decreto fue promulgado por el presidente Comonfort
en el afio de 1857, en el cual se establecil que todas las cau
sas penales deben ser pfiblicas precisamente desde que se ini-
cia el plenario, con excepcidn de los casos en qQue se ataque

la moral y las buenas costumbres.

1.2,7.~ CONSTITUCION DE 1857

El proyecto de constitucidn enviado a la Asamblea Cons-
tituyente de 1856, disponia que en todo procedimiento del or-

den criminal debia proceder denuncia, acusacifn o guerella de

(6) SERGIO GARCIA RAMIREZ. Op. Cit. Pig. 200.



la parte ofendida o a instancia del Ministerio Pﬁblico como -
representante de la sociedad(7). En el ejercicio de la accibn
penal el ofendido mantenia un plano de igualdad con la figura
del Ministerio Piblico, ya gque ambos podian acudir ante el &x
gano jurisdiccional sin que esﬁo significare que el Ministe--
rio tuviera la facultad exclusiva del ejercicio de la accidn

penal.

Esta disposicifbn presentada por el Diputado Ponciano -
Arriaga se considerd inconveniente en el Congreso, ya que se
le quitaba al ciudadano el derecho de acudir ante el &rgano -
jurisdiccional pensando qgue se quebrantaba el principio filo-
s6fico del individualismo gue imperaba en ese tiempo, dicho -
artfculo fue declarado sin lugar a voto no volviendo a mencig
narse al Ministerio Pfiblico, m&s sin en cambio se consagrb la
figura del Promotor Fiscal dentro de los Tribunales de la Fe-

deracién(s).

En el texto aprobado para la Constitucidn de 1857, se -
dispuso que en la Suprema Corte de Justicia figurara un Fis--
cal y un Procurador General, esta Constitucibn dio origen a -
ordenamientos que regularon la institucién de la Promotoria -~

Fiscal.

(7) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. P&g. 1l11.
(8) Ibidem. P&g. 112.



1.2.8.~ LEY DE JURADOS CRIMINALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Esta ley fue promulgada por el presidente Benito Judrez
en ei afio- de 1869, en la cual se establecibf que se instruye--
ran tres promotorias fiscales para los tribunales de lo crimi
nal, a los que también y por primera vez se les llamd repre--
sentantes del Ministerio Pliblico, estos representantes no - -
eran una organizacidn determinada ya que eran independientes
entre si y sus funciones fueron de carfcter acusatorio, pues
que actuaban en nombre de la sociedad acusande al delincuente
ante el jurado popular para que fuera castigado por el dafio -

cometido en la comisibn del delito.

Estos representantes de la Promotorfa Fiscal eran inde-
penqientes del agraviado y s8lo se buscaba que se castigara -

al autor del delito.

1.2.9.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880

Este ordenamiento establecid que el Ministerio PGblico
quedaba conceptuado como una magistratura que se instruia pa-
ra pedir y auxiliar la pronta administracién de la justicia,
actuando siempre en nombre de ia sociedad y defendiendo sus -
intereses en los tribunales. Este cédigo también establecib -
que el Ministerio Pfiblico era miembro de la Policlia judicial
y sus funciones principales eran el de perseguir y acusar an-
te los tribunales a los responsables de los delitos ademds de

vigilar por la ejecucidén puntual de las gentencias.



El jefe Qe la Policfia en ese tiempo lo era el juez de -
instruccidén y la ley establecfia que deberia de intervenir des
de el inicio del procedimiento, mientras que el representante
del Ministerio PGblico s6lo podia intervenir en los casos de

" notoria urgencia y cuando no estuviere presente el juez en ma
teria criminal en el levantamiento de las actas de descrip- -
cibén con el deber de trasmitirlas inmediatamente y sin demora
al juez correspondiente y, si &ste lo estimaba conveniente, -
podfa ordenar gue se repitieran las diligencias en su presen-

cia.

Los Jueces de Paz tambi&n eran miembros de la policia -
judicial y su funcibn era realizar las primeras diligencias -
mientras se les hacfia llegar al juez de lo criminal, mientras
tanto el ofendido por el delito o cualquier persona que hubie
se tenido conocimiento de la comisifn del mismo tenfa el de--
ber de ponerlo en manos del juez competente o cualquiera de -
los funcionarios que conforme a la ley tenfia funciones de po-
licfa judicial. El procedimiento penal lo iniciaba el juez -
sin necesidad de que lo requiera el representante del Ministe
rio PGblico, que en todo caso deberia de ser citado aunque -
con su presencia o sin ella el juez podia practicar las dili-

gencias que lo llevaran a descubrir la verdad.

En cuanto a los delitos que se persegufan de oficio, el



ofendido podfa desistirse de la accidn intentada sin que su -
desistimiento impidieran que el ministerio PGblico continuara
con el ejercicio de la accién penal. En los delitos persegui-
dos por querella el perdén del ofendido extingufa la responsa
bilidad penal y el Ministerio PGblice no podfia continuar con

el procedimiento a menos de que ya se hubiesen formulado con-
clusiones, porque entonces el desistimiento del ofendido s&lo
producia el efecto de extinguir la accibn sobre la responsabi
lidad civil; pof lo tanto la intervencién del Ministerio PG--

blico en la investigacifn de los delitos estaba limitada.

En la exposicién de motivos del C8digo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito y Territorios Federales de 1880,
se explicaba el funcionamiento del Ministerio PGblico en los
sigﬁientes términos: "Establécense reglas generales para que
el despacho sea uniforme en los TPribunales del Crimen, procu-
rando extirpar corruptelas introducidas en nuestro foro adop-
tando los medios necesarios para hacer m8s pronta y expedita
la administracidn de la justicia penal, en este particular de
be mencionarse la organizacién completa que se le da a la fi-
gura del Ministerio PGiblico, institucién que como es bien sa-
bidoc tiene por objeto promover y auxiliar la administracidn -
de la justicia en sus diferentes ramas, hoy con el estableci-
miento de un jefe de ese Ministerio que estard en contacto -
con la administracibn y con la subordinacidn a ese alto fun--

cionario de todos los agentes de su departamento, habri uni--
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dad en las funciones del mismo, asi como las facultades que -

se le conceden, aﬁ para instrulr las primeras diligencias.y
disponer de la pollcia, su accifn serd més eficaz y convenien

te para la persecucibn’ de los delitos y faltas".

"Constitlyese al Ministerio PGblico en vigilante conti-
nuo de la conducta que observen los magistrados y jueces asi
como sus dependientes, imponiéndoles la obligacién de acusar-
los siempre que infrinjan sus deberes, obligacidn que no exis
tia con la extencidn necesaria en ningfin funcionario de los -
conocidos entre nosotros, por cuya razbn la responsabilidad -
judicial dependid en muchos casos que afectaba al interés p-

blico, de que los particulares quisieran y pudieran exigir-
15“(9).

Es evidente que las ideas expuestas por los autores del
Ccédigo de Procedimientos Penales de 1880, le imponfan princi-
palmente al representante del Ministerio Pfiblico una funcibn
de guardi&n de la justicia, ya que éste deberfa de ejercer -
una mayor vigilancia a la actuacidn de los &rganos jurisdic--
cionales que hasta entonces habia tenido una libre disposi- -

cidn en la conduccibn de los procedimientos.

(9) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. Pags. 70-71.
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1.2,10.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894

: El c6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales de 1894, conservd la estructura del Cd-
digo Procesal de 1886, corrigiendo algunos vicios gue se pre-
sentaron en la prictica de dicho ordenamiento, pero siempre -
con la tendencia de mejorar y fortificar la figura del Minis-
terio PGblico reconociéndole una autonomia e influencia en el

procedimiento pgnal.

1.2.11.- DECRETO QUE REFORMA A LA CONSTITUCION DE 1857

En las reformas a la Constitucién de 1857 del 22 de ma-
yo de 1900, se suprime a los Fiscales de los Tribunales Fede-
ralgs y la Suprema Corte de Justicia queda integrada por quin
ce ministros, y se crea la figura del Ministerio Pliblico del
orden federal, independiente de los 6rganos jurisdiccionales
pero sujeto al Poder Ejecutivo, sin que por ello se le de a -
la figura del Ministerjo Pfiblico la autonomia necesaria para
el cumplimiento cabal de sus funciones en la investigaccidén =~

de los delitos.

1.2.12,~ LEY ORGANICA PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA-

LES DE 1903

Este ordenamiento le dio una gran importancia a la figu
ra del Ministerio Plblico precedido del Procurador General, -

déindole unidad y direccidn dejando de ser un auxiliar de los
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tribgnalgs para‘convertirse en una magistratura independiente

representa los:intereses de la sociedad, en materia de ave

‘rigﬁgciéq ﬁrev;aise le conceden al Ministerio Pfiblico las fa-
.qulpédé§ §$ré réccger todas las huellas y vestigios del deli-
iﬁo,”as£ c§ﬁo practicar las diligencias necesarias que tiendan
a'fijar a’los autores del mismo; en la prictica el Ministerio
Pfiblico continud siendo una figura secundaria, ya gque era el
drgano jurisdiccional quien seguia teniendo la facultad para

la investigacidn de los delitos.

1.2.13.- LEY ORGANICA DE 1908

Esta ley reguldé al Ministerio P@iblico en el orden fede-
ral, considerfindolo como auxiliar de la justicia y sus funcig
nes principales eran el de perseguir, investigar y reprimir -
los delitos del orden federal, asi como defender los intere--
ses de la federacién ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, depen-
diendo en sus funciones del Poder Ejecutivo por medio de la -~

Secretaria de Justicia(lo).

1.3.- LA AVERIGUACION PREVIA EN LA CONSTITUCION DE 1917

Con la promulgacién de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el afo de 1917, se reformd tras--

cendentalmente el procedimiento penal al reconocer al Ministe

(10) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. Pags. 72-73.
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rio PGblico con un &rgano del Estado con la facultad exclusi-

va de la accibn penal.

Se organizb a la figura del Ministerio PGblico como una
magistratura independiente de los &rganos jurisdiccionales, -
con funciones propias sin privarlo de la funcidn y accibn de
requerimiento erigi&ndolo como un organisme de control y vigi
lancia que hasta entonces venian desempefiando los jefes poli-
ticos, presidentes municipales, comandantes de policia y has-

ta los militares.

Lo gue se pretendif con esta nueva constitucién, fue -
que el Ministerio PGblico tuviera funciones instructores para
controlar y vigilar la investigacidn para que procediera el -
ejercicio de la accifn penal y evitar que &sta quedase en me-
nos de autoridades administrativas inferiores, ya que se te--
nia la amarga experiencia de que cuando los jueces dirigfan -
los procedimientos y las autoridades administrativas les con-
signaban las actas que levantaban ante sf, empleando procedi-

mientos que eran peculiares en la Santa Inquisicidn.

Por via de aclaracibn y a fin de apreciar las razones -
de transformacibn que al Ministerio Pfiblico dio nuestra ac- -
tual Constitucifn, es pertinente hacer referencia a la exposi
cidn de motivos que al respecto el primer jefe del Ejército -
constitucionalista don Venustiano Carranza envid al Congreso
Constituyente diciendo: "Pero la reforma no se detiene ahf, -

sino que se propone una innovacién gue de seguro revoluciona-
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ré completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo
ha regido en el pais, no obstante sus imperfecciones y defi--
cigncias, las 1gyes vigentes tanto en el orden federal como -
yen;e; orden comin han adoptade la institucién del Ministerio
/Pﬁbiiéoj pero esta adopcifn ha sido nominal porque la funcibén
asignada a ios representantes de aquel, tiene un caricter me-
faménte decorativo para la recta y pronta administracitn de -
,15'justicia, los jueces mexicanos han sido, durante el perifio-
do corrido desde la consumacidn de la independencia hasta - -
hoy, iguales a los jueces de la &poca colonial; ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a -
cuyo efecto siempre se han considerado autorizados para em- -
prender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a
confesar lo que sin duda alguna, desnaturaliza las funciones
de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los
atentados cometidos por los jueces que ansiosos de renombre,
velan con verdadera friccidn que llegase a sus manos un proce
SO0 que les permitiese desplegar un sistema completo de opre--
sidn, en muchos casos en contra de personas inocentes y en -~
otros, contra la tranguilidad y el honor de las familias, no
respetando en sus inquisiciones las barreras mismas que termi
nantemente establecia la ley. La misma organizacidn del Minisg
terio Pfiblico, a la vez que evitard ese sistema procesal tan
vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la
responsabilidad de la magistratura, dard al Ministerio PGbli-

co toda la importancia que le corresponde, dejando exclusiva-
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mente a su cargo la persecubién de los delitos; la busca de -
los elementos de convicecidn que ya no se hari por procedimien
tos atentatorios y reprobados la aprehensidn de los delincuen
tes. Por otra parte el Ministerio PGblico con la policfa judi
cial represiva a su disposicibn quitar§ a los presidentes mu-
nicipales y a la policia comfin la posibilidad que hasta hoy -
han tenido de aprehender a cuanta persona juzguen sospechosa,
sin ms méritos gue su criterio personal. Con la institucidn
del Ministerio Pfiblico, tal come se propone, la libertad indi
vidual quedard asequrada, porque seglin el articulo 16, nadie
podrd ser detenido sino por orden de autoridad judicial, la
gue no podri expedirse sino en los términos y con los reguisi

tos que la misma ley exigen(ll)_

Con estos antecedentes se crea en la Constitucibn Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, el.articulo 21,
cuya primera parte que de acuerdo con la redaccién que le dio
en el voto particular del diputado Licenciado Enrique Colunga
quedd aprobado por la asamblea guedando como sigue: “La impo-
sicibn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad ju-
dicial, la persecucibn de los delitos incumbe al Ministerio -
PGblico ¥ a la policia judiciai la cual estarid bajo la autori

dad y mando inmediato de aquél"‘lz'.

(11) FELIPE TENA RAMIREZ. Op. Cit. P8gs. 752-753.
{12) Ibidem. P&g. 753.
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Como consecuencia de esta reforma constitucional intro-
ducida por los articules 21 y 102, comentan Gonz&lez Bustaman
te(13x y Brisefio Sierra Humberto(14), que la institucibn del

Ministerio Pfiblico quedd sustancialmente transformada con ape

go a las siguientes bases:

a) .- El ejercicio de la accibén penal corresponde exclu-~
sivamente al Estado y el finico 6rgano a quien se le encomendb

su ejercicio es el Ministerio PGblico.

b} .~ De conformidad con el pacto federal todos los Esta
dos de la Repfiblica deben de ajustarse a las disposiciones -
constitucionales, estableciendo en sus respectivas entidades

la institucién del Ministerio PGblico.

c) .- Como titular de la accién penal, el Ministerio PG-
blico tenia las funciones de accién y requerimiento, persi- -
guiendo y acusando a los responsables del delito y los jueces
en materia penal ya no podré&n actuar de oficio ya que estos -
van a necesitar que se los pidiera el representante del Minis

terio Pfiblico.

d).- La policia judicial tenia a su cargo la investiga-

cidn de los delitos, la bisqueda de las pruebas y el descubri

{13) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. Pags. 126-127.

(14) HUMBERTO BRISERO SIERRA.- El Enjuiciamiento Penal Mexica-
no, Editorial TRILLAS. 3a. reimpresidn. México 1988, - -
P&ags. 102 y 103.
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miento de’ios:responsables, que deben de estar bajo el con- -
trol.y-vigilancié deirMini;terio PGiblico, atendiendo a que la
policia judiéial constituia una funcidén de cualquier autori--
dadvadministtativa, faculfada por la ley puede investigar los
‘delitos pero siempre bajo la autoridad y mando inmediato del

Ministerio PGblico.

e) .- Los jueces en materia penal perdieron su caricter
de policfia judicial, ya que con estas reformas se les quitf -
la facultad para buscar pruebas por iniciativa propia, y sblo

desempeifiarin en el procedimiento penal funciones decisorias.

£) .- A partir de esta reforma los particulares ya no po
dfan recurrir directamente ante los jueces como denunciantes
o querellantes, en lo sucesivo lo harian ante el Ministerio -
Pdblico para que &ste, dejando satisfecho los requisitos lega

les, promoviera la accibn penal correspondiente.

Durante el perfodo de averiguacibn previa, el represen-
tante del Ministerio PGblico ejercia las funciones de autori-
dad en la bfisqueda de las pruebas que le servian para ejerci-
tar la accidén penal, pero en el momento en que se promovia la
misma ante los tribunales petdia el cardcter de autoridad, to

mando la funcidn de parte en la instruccién.

Asf, en la Constitucién del 5 de febrero de 1917, el Mi
nisterio Pfiblico se convierte en un 6rganc independiente y -

sus funcionarios estfn sujetos a una unidad de mando que es -
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el Procurador General de la RepGblica en el &mbito federal, Yy

los Procuradores estatales en el &mbito local.

1.3.1.- LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO DE 1919.

En este ordenamiento juridico, aparece més claramente -
definida la figura-del Ministerio PGblico encabezado por el -
Procurador General de la Repfiblica teniendo en sus manos la -
facultad exclusiva de la accibn penal, con esta ley se ordena
ba que toda aprehensifn debia ser ordenada por el Juez a pedi
mento del Ministerio PGblico pero siempre y cuando este pedi-
mento no fuera violatorio de las garantias individuales, es--
tas ideas ampliaron lo expuesto por el articulo 21 de nuestra
Constitucibn, ya que dicho ordenamiento concuerda con 1o ex--
puesto por este articulo en la parte en que se ordena que la
persecucibn de los delitos le incumbe al Ministerio P@iblico,
también observa en que se debe de proceder a recoger las prug
bas con toda prontitud y eficacia obteniendo todos los datos
para comprobar el cuerpo del delito, lo que no observa el ar-

ticulo 21 de nuestra Constitucidn.
1.3.2.~ LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1929.

La Ley Orgénica del Ministerio PGblico del Distrito y -

Territorios Federales de 1929, respetd la estructura de la -
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Ley Orgfinica de 1919, con la modalidad de que le dio una ma--
yor importancia a la figura del Ministerio Piblico, pero ape-
gédndose siempre a la tendencia del artficulo 21 de la Constitu
cifn Polftica vigente. Esta ley nos indica la funcién investi
gadora del Ministerio Pfiblico para que pueda comprobar el - -
cuerpo del delito y ejercitar la accién penal, asi como tam--
bién la presunta responsabilidad del inculpado, también esta-
blece que el Ministerio PGblico tiene bajo sus &rdenes a la -
policia judicial, pudiéndola utilizar cuando lo estime necesa

rio en la investigacidn de los delitos.

1.3.3.~ CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL
DE 1931.

En el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1931, publicado todavia con el titulo de Cbdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federa-
les, en su articulo lo. expresa que le corresponde al Ministge
rio PGblico el ejercicio exclusivo de la accibn penal lo cual
es muy discutible, ya que las disposiciones constitucionales
que sefialan las atribuciones del Ministerio PGblico, especifi
camente los artfculos 21 y 102; emplean la palabra de "incum-
be" en lugar de utilizar la palabra de "exclusivamente"(ls).

Este ordenamiento juridico le da una gran importancia a la -

(15) HUMBERTO BRISERO SIERRA. Op. Cit. Pdag. 206.
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figura del Minsiterio delico pues lo toma como una organiza-
cibn administradora de justicia dependiente del Procurador Ge
neral del Distrito Federal, ya que la ley Orgénica de la Pro-
curaduria General de Justicia del Distrito Federal asi lo es~

tablece.

1.3.4.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1934.

Este ordenamiento del orden federal tiene en su estruc-
tura una gran similitud con el C6digo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal de 1931, ya que en su titulo se-
gundo aborda lo relativo a la averiguacibén previa. Este orde-
namiento inicid con un capitulo destinado al procedimiento, -
también se le da una gran importancia al Ministerio PGblico -
como 6rgano administrativo de justicia y como representante -

de la sociedad.

1.3.5.- REFORMAS A LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES

{FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL) de 1991.

Constituye esta reforma un trascendente cambio no s&lo
en el texto de ambos cddigos, sino en el acontecer del siste-
ma nacional de justicia. En dichos instrumentos se sefialan -
con absoluta precisidn, entre otros, los propbsitos de moder-
nizacibn del Ministerio PGblico, para dar mayor seguridad en
las relaciones entre ciudadancs y autoridades y de que los -

procedimientos sean mds equilibrados, mis eficientes y mis -~
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apegados a las disposiciones constitucionales.

El conjunto de la reforma pone un acento especial en el
perfodo de averiguacibn previa, no obstante que tambi&n atafie
a aspectos muy importantes del procedimiento. La evolucibn -~
del proceso fue atendido en los iltimos afios por el esfuerzo
legislativo con mayor intensidad que la averiguacién previa,
es por eso que esta reforma se le puede llamar “"la reforma de

la averiguacibén previa™, por ser la gue més cambio tuvo.



CAPITUOLO II
NATURALEZA JURIDICA DE LA AVERIGUACION PREVIA

Los periodos del proceso penal, han sido objeto de una
sistematizacidén mds ordenada a partir de la promulgacidn de -
la Constituci6n Politica de 1917, y de la expedicidn del C&di
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931
y del Cbdigo Federal de Procedimientos penales de 1934, nos -
percatamos de que el proceso penal se encuentra delimitado -
del acto por el cual la figura del Ministerio PGblico o los -
demas‘funcionarios de la policfa judicial tienen conocimiento
con motivo de sus funciones de una conducta due se presume de
lictuosa procediendo inmediatamente a investigarla dando lu--
gar al acto por el cual la propia institucifn del Ministerio
PGblico hace la consignacidn al Tribunal correspondiente en -

ejercicio de la accibén penal.

El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales divide al -

procedimiento penal en cuatro etapas que son:

a) .- AVERIGUACION PREVIA: Abarca desde el inicio de la
misma gue se da con la denuncia o querella hasta la consigna-
¢idn del expediente a los tribunales correspondientes. El ob-
jeto de esta etapa procedimental es que el Ministerio PGblico

investigue y se alleqgue las pruebas indispensables para estar
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en condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal,
en'cumplimiento de las facultades que le otorga el artSculo -

21 y 102 apartado A de la Constitucibn Polfitica vigente.

b) .- La segunda etapa es de la instruccibn y comprende
las diligencias practicadas por el drgano Jjurisdiccional una
vez ejercftada la accién penal por parte del Ministerio PGbli
co. En esta fase el Ministerio PGblico ser8 parte y represen-
tar8 los intereses de la sociedad ante los tribunales corres-
pondientes, aportando las pruebas necesarias recabadas en el
periodo de averiguacibdn previa para comprobar la existencia -
del delito, asi como las circunstancias en que se cometib el

mismo.

c) .- La tercera etapa es la del juicio y en ella el Mi-
nisterio PGblico formula sus conclusiones precisando los con-
ceptos de su acusacidn y por su parte, la defensa fija los -~
puntos de vista determinandc las diversas cuestiones que van
a ser objeto del debate y de la valorizacibén de las pruebas -
por parte del titular del Tribunal correspondiente, de manera
que se pueda decidir en la sentencia de manera cabal si el he

cho o conducta incriminada es constitutivo de delito o no.

d) .- E1 cuarto periodo es el de ejecucidn de las senten
cias y comprende desde el momento en gue causa ejecutoria la
sentencia dictada hasta la extincifn de la misma en los luga-

res asignados para ello.
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En el C6digo de Procedimientos penales para el Distrito
Federal existe una divisidn del procedimiento y aunque no lo
sefiale claramente en su estructura, se puede apreéiar que es
similar a la que hace el Cb6digo Federal de Procedimientos Pe-

'nales mencicnandc los cuatro perfodos que son; el de averigua
cibn previa, conocido en el C6digo Distrital como las diligen
cias de la policfa judicial; la segunda etapa es de la ins-~ -
truccidn; la tercera etapa es la del juicio; la cuarta etapa

es la de la ejecucidtn de las sentencias.

Los tratadistas de la materia sefialan que el procedi~ -
miento penal consta de tres perfiodos; de la averiguacibn pre-
via, de la instruccifdn y del juicio; descartando el perfodo -
de ejecucién de las sentencias, pues consideran que &ste ya -
no forma parte del Derecho Procesal sino del Derecho Peniten-
ciario, ya que los lugares destinados para cumplir con las -
sentencias impuestas son organizados y dirigidos por organis-
mos administrativos dependientes del Poder Ejecutivo tanto -

federal como estatal.

2.1.- CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Florian "ha definido a la averiguacibn previa, como el

poder de excitar y promover la decisidn del &rgano jurisdic--

ou (16)

cional sobre una determinada relacién de derech Por su

(16) EUGENIO FLORIAN, Elementos de Derecho Procesal Penal, -
Trad. de L. Castro, Editorial Bosch, Barcelona 1934, - -
Pag. 173.
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partg Guiilefﬁd Colin Sanchez comenta Yque la averiguacién -
prev;h es la ét;pa procedimental en que el Ministerio Pblico
en ejercicié de-la facultad de policia judicial, practica to-
das:las diligencias necesarias que le permiten estar en apti-
tud de ejercitar la accidn penal debiendo integrar para esos

fines el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
inculpado"(17).

César Augusto Osorio y Nieto en su obra denominada “La
Averiguacibn Previa", la define como la etapa procedimental -
durante la cual el Ministerio P{iblico realiza todas aquellas
diligencias necesarias para comprobar en su caso el cuerpo =~
del delito y la probable responsabilidad del inculpado, y op-

tar por el ejercicio o abstencién de la accidn penal(la).

En nuestra opinidn, la averiguacién previa es un conjun
to de actos investigatorios desarrollados ante y por el Minis
terio PGblico en cumplimiento de las facultades que le otorga
la Constitucibn Politica vigente, que al tener conocimiento -
de la comisifn de hechos o conductas que al parecer son delic
tuosas, tiende a verificar si se reunen los elementos consti-
tutivos de aquellos actos sancionados por la ley como delitos

y asi acumular las pruebas de existencia, asi como también la

(17) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Derecho Mexicano de Procedimien
tos Penales, Editorial porria, S5.A., l0a. Edicion, M&xi-
co 1989, Pag. 211,

(18) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO, La Averiguacifn Previa, -
gditorial porrGa, S.A., 4a. Edicidn, Mé&xico 1989, Pag. 2
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responsabilidad b irreﬁponsabilidad de quienes en cualquiér -
grado intervinieron en la comisidn del delito, para-. que asi =

pueda‘: e:ercltar la accibn penal ante los Tribunales correspon‘

dientes.~ 

La'estructura de la averiguacibn previa est& formada =

por tres elementos gue son:

a) = ACTO INVESTIGATORIO: Este primer elemento se en- -
tiende como toda actividad encaminada a la bfisqueda de todos
aquellos datos que nos puedan conducir al conocimiento de la
verdad. Para lograr este objetivo, el legislador ha permitido
por medio de la ley al 6rgano investigador (Ministerio PGbli-
co), se valga de todos 1los medios necesarios que aporten una
luz sobre los hechos que se investigan y que dieron origen a

la averiguacibn previa.

El fundamento de esta libertad de investigacifn se da -
con el afin de impartir justicia y en que su aplicacidn sea -
pronta y expedita, en esta libertad se incluyen todos los - -
avances cientificos aplicables a 1a investigacién pero siem--
pre y cuando sean permitidos por el derecho, por lo tanto el
acto investigatorio es el elemento medular de la averiguacibn
previa, ya que por la forma en que se desarrolla y del resul-
tado que se obtiene depende la actitud del &rgano investiga--
dor. Actualmente el trabajo de investigacidn cientffica se en

cuentra bastante desarrollado y la aplicacibn que tiene en el
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campo penal es muy amplio, por lo que ha llegado a constituir
un valiosobelemento de investigacibn para el Ministeric PGibli
co como Srgano investigador, que mediante este recurso puede

llegar a conocer de una manera mis exacta las causas del deli
to, el lugar en el que se cometid y, lo que es mas importan--

te, quienes fueron sus autores.

b) .~ ORGANO ENCARGADO DE LEVANTAR LA AVERIGUACION PRE--
VIA: Esta funcifn la tiene encomendada la institucidn del Mi-
nisterio PGblico, quien cuenta con un nimeroc determinade por
su superior jerdrquico de agentes delegados miembros de la po

licfia judicial, quienes actfian como sus auxiliares.

El Ministerio PGblico de la adscripcidn en donde se co-
mete el delito es quien se encarga de dirigir la investiga- -
c¢ibn, siendo los miembros de la policia judicial quienes rea-
lizan directamente la misma pero siempre subordinados al Mi--
nisterio PGblico, quien tambig&n tiene a su cargo la integra--
cibn del expediente de la averiguacidn previa para determinar

cual es el delito, asi como los responsables de su ejecucidn.

88lo en caso de urgencia, segfin lo establece el articu-
lo 16 de la Constitucidn Polit¥ca vigente, y cuando no se en-
cuentre en el lugar un representante del Ministerio Pfiblico -
que desempefie estas funciones, lo har8 otra autoridad diferen
te a &sta quien actuard sin autorizacidn previa con la sola -

obligacifn de dar inmediatamente cuenta de su actividad al -
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‘funcionario del Ministerio PGblico que corresponda, convire -
tiéndose por lo tanto dicha autoridad en su auxiliar, conce--
diéndosele a sus actuaciones el mismo valor que. a las levanta

das por el titular de esa institucidn.

Este caso es muy comlin en los Estados de la Repfiblica,
yé que ‘en muchos municipios no se cuenta con representantes -
del Ministerio Piblico & la autoridad que actfia en el levanta
miento de las primeras diligencias es la del Sindico Procura-~
dor, a falta de &ste lo hari el Sindico Procurador, remitien-
do sus actuaciones al Ministerio Piblico del Distrito Judicial

que le corresponda(lg).

¢) .- EL FIN PERSEGUIDO POR LA AVERIGUACION PREVIA: Su -
finalidad principal es hacer la consignacidn a los Tribunales
correspondientes, pidiendo se apliquen a los presuntos respon

sables las paneas establecidas por la ley.

La finalidad de la averiguacidn previa estd Intimamente
ligada a la obligacién que tiene el Estado de garantizar el -
orden pfiblico, por lo gue cuando &ste se viola de inmediato -
surge la obligaciBn por parte del Estado de reprimir los deli
tos, dictando la sentencia previa comprobacifn de su responsa
bilidad e imponiendo a los responsables las penas que les Co-

rresponden.

(19) Artfculo 48, Fraccidén XII de la Ley Orgdnica Municipal
del Estado_de México.
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No todas las averiguaciones concluyen con la consigna--
cidn dei inculpado, ya que el &rganc investigador entra en -
actividad cuando tiene conocimiento de la existencia de he— —
chos o conductas delictuosas, lo que obliga al Ministerio pfi-

blico a buscar las pruebas de existencia del delito Y, en ca-
' 80 de no reunirlos o de reunir las pruebas de la no existen--
cia del mismo, la averiguacién previa concluird con la deter-

minacibn del no ejercicio de la accién penal.

2,2,- OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Dentro del objeto de la averiguacidén previa se encuen--

tran dos elementos de definicidn gue son:

a) .- El de comprobar si los hechos denunciados se en- -~
cuentran dentro de los que la ley penal tipifica como deli- -

tos.

El objeto inmediato de la averiguacidn previa consiste
p:incipalménte en que la actividad del Ministerio PGblico no
estd integrada por la investigaci®n de los hechos delictuo- -
80s, sino por toda aquella accidn encaminada a comprobar si -
los hechos que se presumen delictuosos se encuentran dentro -
de los supuestos previstos por la ley penal, correspondiéndo-

le también probar si efectivamente constituyen un delito.

b) .~ El1 segundo elemento de definicidn de la averigua--

cibén previa, consiste en acumular las pruebas necesarias que
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sefialan a alguna persona como presunta responsable de la comi
sifn de un delito, ya que es frecuente que se crea que la fun
cidén del Ministerio Pfiblico estriba en sefialar como delitos -~
hechos que aparentemente no lo son, pero en realidad la acti-
vidad del Ministerio PGiblico debe encaminarse en forma direc-
ta a comprobar primero el cuerpe del delito, requisito sin el
cual serfa improcedente la accifn penal, si el cuerpo del de-~
lito no se logra demostrar en las primeras investigaciones pe
ro se presume fundadamente que los hechos que se investigan -
pueden constituir un delito y posteriormente pueden aparecer

pruebas que asi lo acrediten, el expediente se reservar8 has-
ta que se reunan estas pruebas; en caso de que se demuestre -~
que los hechos, cbjeto de la averiguacidn no son delictuosos,

se determinard enviar el expediente al archivo.

Siguiendo este procedimiento se evitar8 hacer consigna-
ciones a todas luces sin fundamento, pretextando que es al -
juez a quien le toca resolver si se cometif o no el delito, =~
ocasionando con esto un sobrecargo en los asuntos que llegan
a los Tribunales provocando lentitud en la administracidn de
la justicia. Es verdad que la facultad de aplicar el derecho
le corresponde al juez, pero al consedérsele al Ministerio -
PGblico la facultad de ejercitar la accidn penal es de espe--
rarse que de la misma deriven ciertas facultades decisorias -
si no en cuanto al fondo del negocio si en cuanto a la reali-

dad segfin los datos que obren del resultado de las diligen-~ -~
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cias practicadés.

Eptre las mltiples tareas que le corresponden a la ins

" titucidn del Ministerio PGiblico, est8 la de velar por la li--
bertad de las personas, no haciendo detenciones arbitrarias y
bbrando con un criterio de acuerdo al ideal de justicia pre--
visto por el Constituyente de 1317 y con la buena fe propia -
de la institucibn, cumpliendo satisfactoriamente su cometido

como representante de la sociedad.

2.3.- CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL PERIODO DE AVERIGUACION
PREVIA.

A) .~ Es producto de la funcidn de policia judicial que
realiza el Ministerio PGblico, al investigar la existencia de

los delitos y la identificacién de los probables autores.

En la exposicifén de motivos del proyecto del articulo -
21 de la Constitucidn de 1917, se hizo la separacidén entre -
las funciones del Ministerio Pliblico y las de la autoridad jg.
dicial para lograr en el procedimiento penal una recta, pron-
ta y expedita administracifn de justicia y acabar con los vi-
cios que existian en el procedihiento penal, asi como los - -~
atropellos que cn nombre de la propia administracidon de justi
cia cometian los jueces de la 8poca, tratando de averiguar -
ellos mismos los delitos y buscar las pruebas, realizando ver

daderos asaltos contra los presuntos responsables para obli--
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garlos a confesar. Aunque el Ministerio PGblico existia juri-
dicamente; en la préctica no cumplia con sus funciones resul-
tando s6lo una figura decorativa en el procedimiento penal. -
La:reforma constitucional consider®d necesario dejar exclusiva
mente a cargo del Ministerio PGblico la persecucibén de los de
litos asi como la bfisqueda de los elementos de conviceibn pa-
ra poner fin a las citadas anomalfas, dando con ello a esa -
institucidn toda la importancia que le correspondia y restitu
yendo a los jueces toda la dignidad y respetabilidad de la ma
gistratura, al encomendar a estos (iltimos de manera exclusiva

la imposicidn de las penas.

De acuerdo a lo anterior y tomando como base el articu-
lo 21 de nuestra Carta Magna de 1917, se hizo al Ministerio -
Pfiblico jefe de la policia judicial, separando a los jueces =~
de esta funcidn y facultindolos sélo a la aplicacidn del dere
cho. Esta forma fue de gran beneficio para el derecho proce--
sal penal mexicano ya que separd las funciones del Ministerio

PGiblico y las de los drganos jurisdiccionales.

b).- El Ministerio PGblico actfia en esta parte del pro-
cedimiento como autoridad, aunque se ha discutido en la doc--
trina del derecho procesal penal.si interviene en el proceso
penal como autoridad o como parte, siendo el perfodo de averi
guacién previa una fase que se considera como preprocesal y -
el resultado de la funcién investigadora, que como jefe de la

policia judicial realiza para preparar la ejecucidn de la ac-
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¢idén penal.

: COnsidéramos que dicha discucién no tiene cabida, pues-
to qﬁe el Ministerio PGblico obra como autoridad en el perio-
§o de: averiguacibn previa, para tal efecto el articulo 21 - -
éonsﬁitucional, asi como las Leyes Orginicas tanto de la Pro-
curadurfa General de la RepGblica como de la Procuraduria Ge-
neral de Justicia del Distrito Federal y los C6digos de Proce
dimientos Penales, le otorgan competencia para efectuar la in
vestigacitn de los delitos, actos de naturaleza juridica que
afectan la esfera de los particulares. Ademis, el representan
te del Ministerio PGblico estd facultado para imponer sus de-
terminaciones, es decir, estd investido de facutlades de deci

5i6n y ejecucién.

Resulta obvio que el Ministerio PGblico (como cualquier
otra autoridad), debe cefiir su conducta a las disposiciones -
legales y no violar las garantias que establece la Constitu--

cibén Politica vigente.

c) .- Las diligencias practicadas por el ministerio PG--
blico van a tener un valor probatorioc pleno, el resultado de
esta investigacibn tendra un valor probatorio pleno segfin lo
establece el artficulo 286 del C6digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal; este resultado de la diligencia
tendri un valor probatorio plenc, siempre y cuando se ajusten

a las reglas de este Cbdigo. Por su parte el C6digo Federal -
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de Prbcedimigﬁtés Penales comenta en su articulo 145, que en
}églgiliéégéias’de la policia judicial y las practicadas por
1551;?ibuhales del fuero com@in gue pasen al conocimiento de -
ibé‘triﬁunales federales, no se repetirdn por estos filtimos -

para que tengan validez,

Se ha criticado severamente el contenido de estas dispo
siciones en el sentido de que creen que es monstruoso que el
Ministerio Pfiblico, parte en el procedimiento penal, ofrezca
como pruebas con valor probatorio pleno investigaciones reali
zadas por €1, sin que se niegue la aparente justificacibn, -
Carlos Franco Sodi(zo), encuentra dos razones en favor del -~
contenido de tales disposiciones, y nos dice que el Ministe--
rio PGblico es una institucibn del Estado y que por lo mismo
no hay razén para pretender equipararlo con los particulares
cuando acta como parte en el procedimiento penal, que preci-
samente estdi errbnea equiparacidn es la que fundamenta la cri
tica comentada y que, por otra parte, la experiencia ha mos--
trado que es £8cil obtenexr la verdad con testigos e inculpa--
dos en el primer instante en que comparecen ante la autori- -
dad, pero ya despuds y con la ayuda de sus defensores desfigu
ran la realidad de los hechos que condujeron a la realizacidn

de los delitos.

(20} CARLOS FRANCO SODI, Op. Cit. P&g. 183.



- 35 =

Efeétivamente, el Ministerio PGblico constitucional y -
procesalmente estd autorizado para realizar la funcibn inves-
tigadora y para lograrlo necesita practicar una serie de dili
genciés con el fin de allegarse el mayor nfimero de pruebas pa
ra conocer la verdad de como sucedieron los hechos, y si al -
desarrollar esta funcidn el Ministerio PGblico actia como - =~
autoridad, necesariamente deben tener valor probatorio pleno
todas sus actuaciones. Es una institucidn de buena fe que de-
be pedir el castigo del inculpado o la libertad del inocente:
se comprende que al practicar las diligencias en la etapa de
la averiguacitn previa, la funcidn del Ministerio PGblico de-
be ser de imparcialidad. Por otra parte, si existe alguna - -~
prueba incompleta o dudosa, el juez podrd ordenar al inculpa-
do o al Ministerio PGblico su esclarecimiento, para poder va-

lorarla en el procedimiento.

d) .~ La cuarta caracteristica de la averiguacidn pre- -

via, alude principalmente a tres elementos, que son:

I.- Su forma es inquisitoria, pues es el Ministerio PG-
blico quien la practica y quien decide, de acuerdo al resulta
do de todas las diligencias, si ejercita o no la accién pe- -

nal.

II.- Su forma es escrita, ya que todas las diligencias
practicadas durante el perfodo de averigquacibn previa son -

asentadas en el expediente.
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i1I1Il,--Es secreta dada la naturaleza de la funcibén inves
tigédora. ﬂa évgriguaci&n previa debe realizarse ante el agen
te del Ministerio Pfiblico, en su caso por la policia judicial,
gl ;eérétatiq Y testigos de asistencia para darle legalidad a
< las acﬁﬁaéiones; la publicidad en estos casos entorpeceria el
&xito de: las actuaciones y el esclarecimiento de el o los de-

litos.

2.4.- FONCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO.

La funcibn investigadora del Ministerio Pblico tiene -
sus origenes en la Constitucidn Politica de 1917, a guien se
le encomendS la facultad exclusiva del ejercicio de la accibn,
privando a los jueces de esta facultad que hasta entonces ve-
nian desempeiando, anteriormente las funciones de investiga--
cibén eran desempefiadas por los jefes politicos, presidentes -
municipales y hasta por los militares. En esta Constitucibn -
se organiz6 al Ministerio P@iblico como una magistratura inde-
pendiente, con funciénes propias, erigiéndolo como un organis
mo de control y vigilancia en las funciones investigatorias.
Esta funcidn encuentra su fundamento en el artficulo 21, pérra
ro segundo, de la Constitucidn Federal, que dispone que "La -
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio PGblico y a
la Policfa Judicial, lo cual estard bajo la autoridad y mando

inmediato de aquél”.

El precepto constitucional citado, obedecid principal--
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'menﬁe A'hn‘movimiento de reaccidn del Constituyente de 1917,
,que pretendié antes que nada formularlo de tal manera que se
evitaran en lo sucesivo los abusos de autoridad tan frecuen--
;tes en’ la época anteriox al movimiento revolucionario. Porfi-
‘ rid Diai en el afio de 1903 habfia hecho algunas reformas a la
'Leyiorg&nica del Ministerio PGblico, probablemente con la so-
la intencibn de acallar la opinidn plblica ya que en el infoxr
me rendido por el entonces Presidente de la Repfiblica decia -

que se le concedia al Ministerio PGiblico una nueva responsabi-
lidad.

En efecto, se le dio una nueva fisonomia a esta institu
cibn ya que es bien sabido que hasta antes de esta reforma el
Ministerio PGblico era sdlo un auxiliar de la administracién
de la justicia y, a partir del informe mencionado, quedd con-
vertido en el titular de la accibn penal. Dicho informe de- -
cfa, "E1l Ministerio Pﬁbiico es el representante de la socie--
dad ante los tribunales para reclamar el cumplimiento de la -
ley y el restablecimiento del orden pfiblico cuando ha sufrido
quebranto; el medio gue ejercita por razdn de su oficio con--
siste en la accibn pGiblica, es por consiguiente una parte y -
no un auxiliar en la administracisn de justicia, para recoger
las huellas y afin practicar ante si las diligencias que tien-

dan a fijar la existencia de &ste, asi como sus autores".

. Como quedd asentado lineas arriba, esta reforma obede--

cié principalmente a una tendencia polfitica que tenia objeto
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de ganar adeptos para las elecciones que se aproximaban en -
ese momento, porque seglin parece los jueces siguieron encar--
géndose de averiguar la existencia de los delitos, y si toma-
mos en cuenta que ellos fungfan como jefes de la policia Judi,
cial, podian en consecuencia iniciar de oficio el procedimien
to sin esperar que lo pidiese el titular del Ministerio PGbli
co, a quien sblo se le citaba y cuya presencia no era indis--
pensable pues en su ausencia de todos modos se realizaban las
diligencias, convirtiéndose los jueces con esta actitud en -

parte interesada en el procedimiento.

Los jueces de lo penal eran los superiores jer&rquicos
del Ministerio PGblico y demds autoridades que desempefiaban -
funciones de investigacibn, tales come los inspectores de - -
cuartel, comisarios, inspectores de la policfa, jueces auxi--
liares y prefectos; sblo en ausencia del juez estos auxilia--
res podfan actuar y sb6lo en casc de notoria urgencia, pero el
desempefio irregular de &stos ocasionb que tuvieran influen- -
cias extraordinarias y que fueron temibles y odiados, 1o que
es probable que haya ocasionado la reforma aludida. Tambié&n -
era frecuente en esta &poca, que el puesto de juez fuera ocu-
pado por individuos poseedores de cierta influencia derivada
de algGn poderoso hacendado, quien los manejaba a su antojo -
ante la disyuntiva de trabajar de acuerdo con &l o quedarse -
sin trabajo, repercutiendo esta forma de actuar en las deci--
siones de los funcionarios que ansiosos de fama y fortuna obe

decfian a su protector dando nacimiento a un contubernio alta-
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- mente perjudicial en la administracién de la justicia.

Por estas razones se quiso redactar el articulo 16 cons
ﬁitucional en té&rminos tales que se extirpardn para siempre -
las posibilidades de abuso por parte de las autoridades, pre-
cepto que es complemento con el diverso 21 de este mismo orde
namiento, que nos sefiala que el Ministerio Pfiblico estd facul
tado para perseguir los delitos y ejercitar la accifn penal -
en una forma exclusiva, y bajo su direcci6n y vigilancia se -
llevan a cabo todas las diligencias tendientes a conocer si -
en realidad los hechos constituyen o no delito y si los indi-
viduos que aparecen como inculpados tienen responsabilidad y,
en caso afirmativo, el grado de participacidn en la comisidn

del delito.

Ahora bien, tenemos que la persecucidn de los delitos -
por parte del Ministerio P@iblico tiene dos periodos en donde
su funcidn en cuanto a su participacibn en el procedimiento -

penal es diferente y son:

1.~ Averiguacidn Previa. Se integra por todas las dili-
gencias de comprobacién de los elementos que constituyen el -
delito, en este perfodo la funcibn que desempefa el Ministe--

rio PGblico es de autoridad.

2.- Proceso Penal. En este perfodo el Ministerio PGbli-
co desempefia la funcibn de parte aportando las pruebas que le

corresponden para la comprobacidn del delito, tambié&n actfia -
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como fep:gsentanée dg la ‘sociedad.

s:términos’ del artfculo 30 del Cb6digo de Procedi--

‘enales ‘para el Distrito Federal, el Ministerio PGbli

I;Gtgano enca;gado de dirigir y coordinar a la policia
i jgdi¢iél'én la investigacifn de los hechos delictivos, con fa
cuitadgs para practicar todas las diligencias necesarias para
ello, en los mismos térﬁinos se expresa el articulo 30 frac--
_éiones I y II de la Ley Orgdnica de la Procuradurfia General =

de Justicia del Distrito Federal.

De lo anterior se observa gque el representante del Mi--
nisterio Piblico cuenta con todos los medios té&cnicos y huma-
nos necesarios para la mejor investigacidn de los delitos, pa
ra comprobar el cuerpo del mismo, asi como la probable respon
sabilidad de quien o quienes hubieren participado en la comi-

5ién del delito.

2.5.- CONTROL CONSTITUCIONAL DEL PERIODO DE AVERIGUACION

PREVIA.

El control constitucional sobre el perfodo de averigua-
cidn previa en la actividad del Ministerio PGblico y sus re--
presentantes, estd encomendado al Poder Judicial de la Federa
cibn, cuyos drganos, Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de -
Circuito y Juzgados de Distrito, tienen a su cargo proteger -

las garantfas individuales contenddas en la Constitucidén Polli
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tica.

Lﬁs di;posiciones constitucionales, afin teniendo el pri
_mer:lugar en el orden jerirquico normativo, estén expuestas a
ser.violadas tanto por los representantes del estado come por
1oé particulares, es por esto que desde el proyecto del Acta
Constitutiva de la Federacibn Mexicana sanciona el 31 de mar-
zo de 1824, declaraba que "La nacidn esti obligada a proteger
por leyes justas y sabias los derechos del hombre y del ciuda
dano". Desde esta remota &poca, ya se veia la necesidad de im
plantar un sistema eficaz que protegiera la observancia de la
ley y garantizar el respeto a los derechos humanos, aunque de
bemos concluir gque la Constitucibén de 1824 no consignaba un -
medio juridico que tutelara los derechos humanos que en ese -
momento se violaban a cada momento en la aplicacidn de las le
yes, sin embargo, la Gltima parte del inciso sexto de la frag
cidén Vv del articulo 137, establecfa una facultad con la cual
se invisti8 a la Corte Suprema de Justicia, que consistia en
conocer las infracciones a la constituci6n y a las leyes geng
rales, atribucidn que bien podria suponerse como un control -

de constitucionalidad y de legalidad.

La disposicibn anterior encerraba un principio de con--~
trol constitucional que debib de ser reglamentado por una ley
especial, mas su utilidad en la préctica fue mala pues nunca
se expidid la citada ley bajo la vigilancia de la Constitu- -

cidn de 1824, por eso no es viable afirmar que la disposicidn
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que se. comenta contiene un principio de control constitucio--
nal ejercido por la Suprema Corte de Justicia, ya que nunca -
se‘promulgé la ley reglamentaria respectiva que propiamente -

viniera a implantarlo(ZI).

Todas estas ideas fueron tomando forma y ante la acti--—
tud abusiva y despbtica de ciertas autoridades, insignes ju--
ristas como Don Manuel Crescencio Rejbn y Don Mariano Otero,
iniciaron y moldearon el primer sistema de control constitu—-—
cional, dando al pafs la férmula para obtener respeto para -
las garantfias individuales gque les otorga nuestra Constitu- -

cidn a los ciudadanos.

Ei acta de reforma del 18 de Mayo de 1847, vino a res--
taurar la vigencia de la Constitucién de 1824, y por primera
ocasifn en la historia del derecho nacional aparece el juicio
de amparo, de donde se tomaron los lineamientos generales pa-
ra llegar a ser como en la actualidad. y asi en el acta de re
ferencia se esboz& la idea de crear un medio de control cons-
titucional a través de un sistema juridico que hiciera efecti
vas las garantias individuales, estableciéndose que para ase-
gurar los derechos del hombre que la Constitucidn reconocia,

una ley fijaria las garantias de los habitantes del pais.

Por otra parte, el artfculo 25 del ordenamiento citado
cristaliz& las ideas de Don Mariano Otero acerca del amparo,

otorgando competencias a los tribunales de la Federacidn para

(21) IGNACIO BURGOA ORIHUELA, El Juicio de Amparo, Editorial
Porrda, S.A., 24a. Edicidn, México, 1988, Pig. 109,
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pioteger a cualquier ciudadano del pais en el ejercicio y con
servacién de los derechos que le concede la Constitucibn y -~
'Las leyes que de ella emanan, contra cualquier atague de los

poderes, ya sea de la federacidn o de los Estados, limité&ndo-
se.dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso par-
ticular sobre el que verse el procedimiento, sin hacer ningu-
na declaracidn general respecto de la ley o acto que lo moti-

vare(zz)_

Gracias a esta f6rmula tanto en las Constituciones de -
1857 como en la de 1917, se establecid también el juicio de -~
amparc cada vez con una mayor visidén y cada vez mis perfeccig
nade, por eso se le considera como un instrumento de derecho
mediante el cual se protegen las garantias individuales. Tam-
bién sirven como un medio de control de constitucionalidad -
los actos de los 6rganos jurisdiccionales de la Federacifn -
que tiendan a proteger al quejoso o agraviado, en particular
en los casos a que se refiere el articulo 103 de la Constitu-
cidn Polfitica vigente, que dispone que los Tribunales de la -
Federacifn resolverfn toda controversia que se suscite por le
yes o actos que violen las garantfas individuales de los go--
bernados. Por otra parte, el artfculo 107 constitucional com-
plementa y fija las bases generales a que debe sujetarse la -

ley reglamentaria de estos dos articulos.

(22) IGNACIO BURGOA ORIHUELA, Op. Cit., P&gs. 121 y 122.
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El control constitucional en el perfodo de la averigua~
'c16n previa se’ extiende a todos los actos de autoridad viola-

‘:torios de 1as garantias indivxduales, conforme a lo dispuesto

;=por 1a,fracc16n I del articulo 103 constitucional y al diver-

0~107rde1 mismo ordenamiento, que en su fraccibn XII dispone

SiylarviolaciGn de las garantias de los articulos 16, en ma-
téria penal, 19 y 20 se-reclamar§ ante el superior del Tribu-
nél que la cometa, o ante el juez de Distrito que correspon--
da...". El filtimo p&rrafo de esta misma fraccibn, nos dice: -
"Si el Juez de Distrito no residiere en el mismo lugar que re
side la autoridad responsable, la ley determinard al Juez an-~
te el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que po-
drd suspender provisionalmente el acto reclamado, en los ca-

sos y términos que la misma Ley establezca;"

Como en el perfodo de averiguacibn previa, los tribuna-
les no pueden cometer actos gque violen las garantfas indivi--
dvales ya que no intervienen en &1, por lo tanto no es aplica
ble la primera parte del articulo mencionado (107 F. XII), ya
que es el Juez de Distrito correspondiente, gquien ha de cono-
cer del Amparo, en cuanto al contenido posterior del mismo or
denamiento jurfidico, la ley distingue que es el Juez de prime
ra instancia del lugar donde se cometa la violaci&n, el compe
tente para auxiliar al tribunal federal en los casos de Ampa-

ro (Art. 38 y 39 de la ley de Ampaxro).

Los efectos del amparo que se concede a los particula--
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res contra actos de autoridad vicolatorios de las garantfas in
dividuales, son ‘los de conceder la suspensibn provisional del
acto reclamado, y en la sentencia si procede ordenar la sus--

pensidn definitiva del mismo.

Hay que hacer notar que alin suspendiendo el acto que se
reclama, las molestias y perjuicios que ocasionan las deten--

" ciones injustificadas, se consuman de manera irreparable ya -
que por el s6lo hecho de hacer la consignacidn a los Tribuna-
les correspondientes, la situacién jurfdica de los detenidos

cambia y el juicio de amparo ya no procede, ya que asi lo dis

pone el articulo 73 fraccibn X de la Ley de Amparo.

Como puede observarse la utilidad del amparo es innega-
ble_ante casos concretos pero hay situaciones en la gque no se
puede aplicar (cambic de situacidbn jurfidica del inculpado), -
por lo que es urgente que los legisladores se avoquen a la ta
rea de encontrar nuevas f6rmulas para evitar estas anomalfas

en la aplicacibn de la justicia.

Después del estudio de la naturaleza juridica del perio
do de averiguacién previa, coincido con la mayoria de los - =~
autores en afirmar que la averiguaci&n previa es de caricter
administrativo, ya que &sta se sigue ante el Ministerio PGbli
co y la policia judicial, entendiéndose que el ejercicio de -
la accidn penal o el no ejercicio de la misma. Se va a tradu-

cir en el sobreseimiento de la averiguacién previa denominado
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archi;lo(?s) s ya qﬁe’haur.xque el ministerio PGblico omita sus re

soluciones, &stas van a téﬁe'x por ‘asf decir cardcter adminis-

trativo(zﬂ o

{23) SERGIO GARCIA RAMIREZ. Op. cit. Pag. 332.
(24) EUGENIO FLORIAN. Op. Cit. P&g. 177.



CAPITULO III

REGLAS APLICABLES A LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION

PREVIA

"3.1.- INTRODUCCION.

En ocasiones el pueblo mexicano levantado en armas con-
tra un sistema que ha dejado de corresponder a los intereses
Yy a la voluntad de la nacién, resuelve la sustitucién de una
ley fundamental por otra qgue organice al pais conforme a nue-—
vas determinaciones populares, y que de este modo sefiale las
bases para una profunda modificacidn de la vida social y de -
las normas juridicas correspondientes. Es asi como surge el -
Poder Constituyente Revolucionaria, tuvo este carfcter el con
greso reunido en Queré&taro en 1916, que dictd una Constitu- -
ci6n totalmente diferente en varios puntos esenciales de la -

Constitucidn de 1857.

En cuanto a las reformas que se dieron a la Constitu- -
cién de 1917 en materia de administracidén de justicia que es
de trascendental importancia para el Derecho Procesal Penal -
mexicano, ya que se le dio la facultad de ejercitar la accibn
penal al Ministerio PGblico quien pertenece al Poder Ejecuti-
vo, qQue aungque ya existfa no se tomaba en cuenta para dar ini
cio al procedimiento penal, privando de esta facultad a los -

jueces que hasta entonces la venfan desempefiando.



- 48 -

A partir de la promulgacién de la Constitucidn de 1917,
se le otorgd al Ministerio PGblico la facultad exclusiva de -
la investigacifn de los delitos (artfculo 21 constitucional),
apoydndose en la policia judicial que le est& subordinada, vy
las pesquisas que realicen &stos, se har&n por Srdenes del Mi
nisterio PGblico, ya que el resultado de dichas pesquisas ayu
dardn a determinar el establecimiento del delito que d&é ori--
gen a la averiguacidn previa, dichas pesquisas se hacen con-~
forme al marco juridico ya establecido para no atacar o lesio

nar las garantias individuales.

Para que se dé€ inicio a la averiguacién previa es indis
pensable que exista una denuncia, querella o acusacibn segln
lo establece el articulo 16 constitucional para la legalidad
de la misma, estos medios que dan inicio a la averiguacibdn =~
previa se deben de presentar por escrito como todo lo realiza
. do en este periodo, ya que todas las diligencias practicadas
se asentardn en las actas correspondientes para que se vayan
integrando para formar el expediente y el Ministerio PGiblico
pueda determinar si ejercita o no la accibn penal en contra -

del presunto responsable.

El papel que desempefia el ministerio pfiblico en el pe--
riodo de averiguacidn previa va a ser de autoridad, ya que to
das las diligencias que se practiquen en la investigacidn de

los delitos se harén ante y por el Ministerio Pfblico.

En conclusidn, el perfodo de averiguacibn comprende deg
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de que se da entrada a la denuncia o querella hasta que se =
ejercita la acecién penal y se consigna al presunto responsa--

ble asfi como el expediente al juzgado correspondiente.

3.2.-"INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Para que los Srganos de conocimiento de la averiguacidn
previa, puedan iniciar esta fase del procedimiento penal es -
necesario que tengan noticia de que se esti cometiendo o ya -
se ha cometido uno o varios hechos que la ley los califica co
mo delitos o bien que tienen la apariencia de ser delitos, a
esa noticia la mayorfa de los tratadistas del Derecho Proce--
sal Penal le han dado el nombre de "Noticia Criminis", esta =~
noticia le llega al funcionario del Ministerio PGiblico por di
ferentes medios como son la denuncia, la querella o acusacién
de parte ofendida, esta noticia puede ser proporcionada por -~
alglin particular, por algin agente o miembro de cualquier cor
poracibn policiaca o cualquier persona que tenga conocimiento

de un hecho presumiblemente delictivo.

La averiguacibn previa se inicia por oficio cuando por
mandato expreso de nuestras leyes procesales nos dicen que -
los funcionarios del Ministerio pGblico est&n obligados a pro
ceder de oficio a la investigacidn de los delitos de que ten-
gan noticia, con excepcién de cuando se trate de delitos que
para su persecucién la ley establezca que sea necesaria la -~

querella de parte ofendida, o bien gue se necesite satisfacer
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algfin requisito previo 'y &ste no se haya llenado.

" Lainvestigacifn en los delitos que se persiguen por -
Vdficio se da en el caso del flagrante delito, y en nuestra si
tuacidn el Ministerio P@iblico se encuentra facultado por nues
tra Constitucibn para aprehender a los presuntos responsables
y dar inicio a la averiguacidn previa. De lo anterior podemos
conciuir que los &rganos de conocimiento de averiguacién pre-
via, pueden y deben de iniciar de oficio la averiguacién de =
los delitos que tengan conocimiento directo, situacién que en
un momento dado puede surgir pues de lo contrario la ley no -~
los facultaria para poder detener a los presuntos responsa- -
bles en caso de flagrante delito, y al hacer uso de la facul-
tad anotada, necesariamente tienen que iniciar el expediente

de averiguacidn previa.

La averiguacidn previa se inicia por denuncia cuando al
gfin particular o funcionario pGblico que tengan conocimiento
de la comisibn cierta o probable de un hecho delictuoso lo ha
gan del conocimiento del Ministerio Pfiblico y en casos de ur-
gencia lo har&n ante cualquier funcionarioc o agente de poli--
cia. La denuncia tiene un car8cter obligatorioc, aunque el C6-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no lo
manifiesta como el C6digo Federal de Procedimientos Penales,
pero si esta ley no lo establece hay gque acudir al C&digo Pe-
nal para el Distrito Federal el cual resuelve cste problema -

ya que en su articulo 400 sanciona el delito de encubrimiento
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y una de las formas de cometer este delito consiste en no pro
curar por los medios licitos que esté&n a su alcance para evi-
tar la consumacidn de los delitos o se estén cometiendo y ne-
'cesariamenta uno de los medios licitos es el de denunciarlos

ante los representantes de la autoridad que tengan la facul--
tad para perseguirlos cabe concluir que la denuncia en tales

condiciones es obligatoria puesto que quien la omita es res--
ponsable del delito previsto en el C6digo Penal vigente. Se--
gfin nuestras 1e§es procesales, la averiguacidn previa también
se inicia por querella reconoci&ndole a &sta un caricter de -

procedibilidad para iniciar la averiguacibn previa.

Al hacer referencia de la querella como medio de parti-
cipacifn de los delitos la mayoria de los autores nos sefialan
el éroblema de si es 1o mismo la querella que la denuncia dis
tinguiéndose una de la otra por las siguientes caracteristi--

cas.

a) Solamente puede querellarse el ofendido o su legiti-
.mo representante, en cambio la denuncia la puede presentar -

cualquier persona.

b} La querella se da finicamente para los delitos perse-
guibles a instancias del ofendido, a diferencia de la denun--

cia que se emplea en los delitos que se¢ persiguen por oficio.

Todo lo anterior son los medios que marca la ley como -

requisitos de procedibilidad para dar inicio al periodo de =~
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averiguacién previa.

5 qrisito de procedibilidad para iniciar el perfodo de averigua

ci&n previa.

Para el anilisis de la denuncia es indispensable que se
analice primeramente el concepto que nos dan algunos autores;
el Doctor Sergio Garcfa Ramirez, nos dice que "La denuncia -~
constituye una participacién de conocimiento hecha a la auto-
ridad competente sobre la comisidén de un delito, que se persi

"(25). Osorio y Nieto nos dice que "la denuncia

gue de oficio
es la comunicacidn que hace cualquier persona al Ministerio -
Pliblico de la posible comisién de un delito perseguible por -

oficio" (26) .

De los conceptos anteriores podemos deducir que la de--
nuncia es un medio informativo que se utiliza para hacer del
conocimiento del Ministerio PGblico lo que se sabe sobre la -
comisi6n de un delito, ya sea que el propio portador de la ng
ticia haya sido el afectado, o bien que el ofendido sea un -

tercero, de tal consideracidn se concluye que la denuncia pug

(25) SERGIO GARCIA RAMIREZ. Op. Cit., Pag. 449.
(26) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. Pag. 7.
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de presentarla cualquier persona en cumplimiento de un deber

impuesto por la ley, denunciar los delitos, es de interés ge-
neral,.ya que al guebrantar el ordenamiento juridico surge un
sentimiento de repulsidn hacia el infractor, a todo mundo in-
teresa que las sanciones se actualicen, como medida minima en
caminada a provocar ejemplaridad y de esa manera prevenir el

delito, tal vez esto justifique que la mayor parte de los de-

litos se persigan de oficio.

En nuestro medio juridico y atendiendo al contenido del
articulo 16, p&rrafo segqundo de nuestra Constitucién Politica
vigente advertimos que el legislador incluye la palabra denun
cia como elemento necesarioc para girar una orden de aprehen--
sidn, sin duda alguna el Constituyente de 1917 instituyd la -
denuncia como una condicibn de procedibilidad a cargo del Mi-
nisterio Pfiblico aludiendo a las instancias necesarias para -
que el &rgano jurisdiccional pueda dar inicio al procedimien-
to, pues no es posible olvidar que el juez no puede proceder
de oficio en la investigacidn de los delitos, por ende el Mi-
nisterio PGblico al ejercitar la accidn penal esti denuncian-
do los hechos ante el juez, funcionario que en otras ocasio--
nes y tiempo no tomaba en cuenéa las decisiones que realizaba

el Ministerio Pdblico.

En cuanto a la notificacidn de los delitos al Ministe--
rio PGblico, nos preguntamos si, ¢denunciar &stos es una obli

gacidn?, ¢es una facultad potestativa? &6 ¢constituye un de~ -
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ber?, estas respuestas las encontramos en el Ccoédigo Federal -
de Procedimientos Penales en donde nos manda que toda persona
sea particular o servidor pfiblico tiene la obligacidén de ha--
cer del conocimiento del Ministerio Pblico y en caso de ur--
gencia ante cualquier funcionario o agente de policia sobre -
la comisifn de un delito, o alguna conducta que parezca ser—-
lo ., El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal no establece esta obligacidn, por 1o que hay que acu--
dir al C6digo Penal para el Distrito Federal ya que &ste en -
su articulo 400 sanciona el delito de encubrimiento, y una de
las formas del mismo consiste en no procurar por los medios -
licitos que estén al alcance de la persona para evitar la con
sumacién de los delitos que se vayan a cometer o se estén co-
metiendo y necesariamente uno de esos medios licitos es el de
denunciarlos o participarlos ante los agentes de la autoridad
que tengan la facultad de perseguirlos, de donde cabe concluir
que la denuncia en tales condiciones es obligatoria puesto -
gue quien lo omita es responsable del delito que preve el C&6-

digo Penal para el Distrito Federal.

Como Gnicamente en el caso antes citado existe sancidn
en todos los demds casos, la denuncia viene a ser una facul--
tad potestativa, estimamos que fuera de las situaciones sefa-
ladas, la denuncia es un deber de toda persona y su justifica

ciBn estd en el interds general para conservar la paz social.

En cuanto a que personas puede presentar la denuncia, -
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el C5digo Federal de Procedimientos Penales establece que - -
cualquier persona que tenga conocimiento de la comisibn de un
delito que se persigue por oficio tiene la obligacién de ha--
cerlo del conocimiento del Ministerio PGblico y en caso gde ur
gencia ante cualquier autoridad o agente de policia, la denun
cia debe dé presentarse de una manera clara y coherente para

que el Ministerio Pfiblico pueda iniciar inmediatamente la ave
riguacidn correspondiente, este ordenamiento tambi&n estable-
ce que para la presentacidn de la denuncia no se admitirs la

intervencifn del apoderado jurfdico, salvo en el caso de las

personas morales, quienes podrdn ser representadas por el apode
rado general para pleitos y cobranzas; ya que la medida obede
ce a que gquien puede decir como sucedié el hecho aparentemen~
te delictuoso con mayor fidelidad, es el que la vio o se per-
catd del hecho directamente adem&s viene a confirmar la obli-
gacisén de denunciarlos pues es indudable que la ley no puede

contradecirse, en otras palabras, si la ley establece la obli
gacidn de denunciar, es incomprensible que el obligado cum=- -
pliera utilizando un tercero, como lo es el apoderado juridi-

cO.

En cﬁanto a la forma en que debe presentarse la denun--
cia nuestras leyes procesales manifiestan que &ésta puede for-
mularse verbalmente o por escrito, cuando se formula verbal--
mente el funcionario que la recibe deberd de proveer inmedia-

tamente a la mayor brevedad posible a que en su presencia sea
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gatiﬁicgda, éstaise Va‘a‘dar‘en los dos casos, cuando se for-

~ ﬁ§}a1por; scritp y éﬁand§ se formula verbalménte, pidiendo al

_9;:6 de los medios de participar un hecho delictuoso o

‘déftél apériencia a la autoridad correspondiente es la quere-
lla de parte ofendida por el mismo hecho o por quien lo repre
sénte'legalmente, nuestras leyes procesales le reconocen a la
Aquefella el carfScter de medio informativo y como condicibn de

procedibilidad.

Estudiando a la querella como un medio de procedibili--
dad, Colfn sénchez la define "Como un derecho potestativo que
tiene el ofendido por el delito para hacerlo del conocimiento
de las autoridades y dar su anuencia para ser perseguido(27).
Por otra parte el Doctor Sergio Garcia Ramirez concibe a la -
querella como una participacién de conocimiento sobre la comi
sién de un delito, de entre aguellos que s8lo se pueden perse
guir a instancia de parte, como una declaracidén de voluntad -
formulada por el interesado ante la autoridad pertinente a -~

efecto de que tomaba en cuenta la existencia del delito, se -

(27) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. P&g. 218.
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;e persiéa juridicamente y se sancione a los responsables(zah
el Licenciado osorio y Nieto considera a la querella como una
manifestacibn de voluntad, de ejercicio potestative, formula-
do por el sujeto pasivo o el ofendido con el f£in de que el Mi
nisterio Pliblico tome conocimiento de un delito no persequi--
ble por oficio, para que se inicie la averiguacién previa co-

rrespondiente y en su caso se ejercite la accién penal(zg).

Después del estudio de los conceptos de 1o gue es la -
querella podemos concluir, que la querella es un derecho po--
testativo que tiene todo sujeto pasivo del delito que no se -
persigue por oficio, y que va a servir para hacer del conoci-
miento del Ministerio Pliblico de la comisidn de una conducta
delictuosa, la querella es una manifestacibén de voluntad ha--
cia ‘el representante del Ministerio PGblico, como quedsé esta-
blecido en p&rrafos anteriores, cuandc al Ministerio Pdblico
le llega la noticia del delito, &ste debe de iniciar la inves
tigacibn correspondiente, &sta es la regla general y la excep
cibén y por disposicién expresa de nuestras leyes procesales,
le estd impedido al representante del Ministerio Pfiblico pro-
ceder a la investigacién del delito, en tanto no reciba la -
querella del ofendido o de su fepresentante legal debidamente
acreditado, es decir el Ministerio PGblico no podré& iniciar -

la indagatoria del delito aunque tenga noticia de que éste se

(28) SERGIO GARCIA RAMIREZ. Op. Cit. Pdg. 389.
(29) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. Pig. 22.
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ha cometido, pero si afin la persona ofendida por el delito no
ha presentado su querella el Ministerio Pliblico no podri de--
sempeflar dicha investigacién, aunque por algiin error o cual--
quier otra causa los sujetos del conocimiento de la averigua-
cidn previa iniciar&n y practicarén todas las diligencias de

averiguacidén previa, los actos ejecutados dentro de la misma

no tendr&n ninguna validez, ya que mientras no se cumpla con

el requisito de la querella que nos exige nuestra carta mag--
na, &stas no tendrén ninguna validez juridica, ya que no se -
puede proceder en tales circunstancias en contra del presunto
responsable porgque se estin violando las garantifas que le - -
otorga nuestra constitucibn, ya que de actuar asi el represen

tante del Ministerio PGblico incurre en responsbilidad penal.

En cuanto a la naturaleza juridica de la querella la ma
yoria de los tratadistas (Ignacio Villalobos, Gonzdlez Busta-
mente, Franco Sodi, Pifa Palacios ¥ Rivera silva), sitfian a -
la querella dentro del campo del derecho procesal penal consi
der&ndola como una condicidn de procedibilidad afirmando que
ésta (la querella) es un derecho potestativo del ofendido por
el delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades -
encargadas de levantar el acta correspondiente; la actuacibn
del engranaje judicial estf condicionada a la manifestacidn -
de la voluntad del particular ofendido por el delito, sin la
cual no es posible proceder, de ahf la querella la entendemos

como un requisito de procedibilidad para la averiguacibn pre-
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'via(3°),3en cuanto a _la extincidn del derecho de querella, és

te se va ‘a:dar ‘por diferentes medios que son:

a) MUERTE DEL AGRAVIADO: En virtud de que el derecho de
quereila correspondiente al agraviade, la muerte de &ste lo -
va a extinguir, pero siempre y cuando este derecho no haya si
do ejercitado por el guerellante, ya que si lo ejercitd y la
muerte del agraviado ocurre durante el perfodo de averigua- -
cibén previa o durante la instruccién, ésta surtirs sus efec~-
tos para los fines del procedimiento ya que se cumplid con el
requisito de procedibilidad de presentar la querella y asi el
Ministerio Pfiblico podr& iniciar la investigacién del delito

objeto de la averiguacién(31).

Cuando se trata de la muerte del apoderado de una perso
na moral, con facultades para querellarse, no se extingue es-
te derecho ya que la titularidad del mismo corresponde al -~ -
ofendido y no al representante legal en quien s6lo se handele

gado facultades para hacer valer ese derecho.

b) EL PERDON: Este modo de extinguir el derecho de que-
rellarse consiste en el acto a través del cual el ofendido -
por el delito, su legitimo repfesentante o el tutor especial

manifiestan ante la autoridad correspondiente que ya no desea

(30) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. Pigs. 220 y 221. X
(31) JOSE FRANCO VILLA. El Ministerio Pfiblico Federal. Edito-
rial PorrGa, S.A. la. Edicidn, México 1985, P&ag. 190.
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que se’persiga a quien cometid el delito, para estos fines -
bastaré'que asi lo manifiesten sin que sea necesaria la expli
caciﬁn del porque de esa determinacidn, por su parte nuestras
vléyes procesales manifiestan que el perddn va a extinguir a -
laAacciﬁh penal, de los delitos que se persiguen por quere- -
lla, perc siempre y cuando &ste se otorgue antes de que se -
dicte la sentencia en segunda instancia y el presunto respon-
sable no se oponga a cu otorgamiento, cuando son varios los -
oféndidos cada uno puede ejercer el perddn por separado, en -
este caso el perd6n surtird sus efectos por lo que hace al -
que lo otorga, es decir el perddn sélo beneficiard al inculpa

do,. al encubridor o en favor de quien se otorgue.

Debido a la naturaleza especial de los delitos que se -
persiguen por querella el perdén va a determinar la cesacidn
del procedimiento o la ejecucién de la pena segfin sea el ca--

so, extinguiéndose por consecuencia el derecho de querella.

En cuanto a las personas para otorgar el perddn, son el
agraviado, el representante legal o apoderado y el tutor espe

cial en el caso de los menores de edad y de los incapaces.

c) LA PRESCRIPCION: Este es otro de los medios que van
a extinguir el derecho de querella y consiste en la extincibn
del derecho de querella por el simple hecho del transcurrir -

del tiempo.

d) MUERTE DEL OFENSOR O DELINCUENTE: Este es otro de -
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los medios que.van a extinguir el derecho de querella, ya que
nyést;as leyes procesales manifiestan que a la muerte del de-
i;ncuente se extingue la accibn penal, asI como las sanciones
que se le hubieren impuesto, por lo que pedemos concluir que

la;muerte del presunto delincuente extingue la accidn penal -
"quvfalta de objeto a quien aplicarle las sanciones correspon

dientes.

3;2.2.1.— CONTENIDO Y FORMA DE LA QUERELLA.

Para hacer valer el derecho de querella es indispensa--
ble que se cumpla con ciertos requisitos de formalidad como -

son el de contenido y el de forma.

En cuanto al contenido, la gquerella contendrd una rela-
cidn verbal o por escrito de los hechos de como sucedis la co
misién de la conducta delictuosa que dio origen a la averigua
ciSn previa, el contenido de la querella también debe de con-
tener la firma o huella digital del querellante, en la quere-
lla no se hace una calificacidn del delito, sino que sélo se
presenta para cubrir los requisitos que nos piden las leyes -

procesales.

En cuanto a la forma de la gquerella nuestras leyes pro-
cesales no exigen una forma determinada ya que manifiestan -~
que &sta se puede presentar tanto en forma verbal o escrita -
estableciendo que cuando la querella se presente en forma ver

bal se hard constar en el acta que levantard el funcionario -
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2.2:- PERSONAS ‘FACULTADAS PARA PRESENTAR QUERELLA.

. : En cuanto a gque personas estén facultadas para presen--
tar la querella, nuestras leyes procesales al respecto nos se
_halan que la puede presentar cualquier ofendido por el deli--
to, .ain cuando sean menores de edad, en cuanto a los incapa--
ces la pueden presentar los ascendientes, hermanos o quien -
los represente legalmente, por su parte el C&digo Civil para

el Distrito Federal manifiesta que la patria potestad sobre -
los hijos de matrimonio la ejerce en primer lugar el padre y

la madre y a falta de &stos los abuelos paternos, y a falta -
de éstos los abuelos maternos, en cuanto a la incapacidad es-
te mismo ordenamiento los enumera y son, los menores de edad,
los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idio
tismo o imbecilidad, asi como los sordomudos que no saben - -
leer ni escribir, los ebrios consuetudinarios y los que hacen
uso continuo de drogas enervantes; la regla general la esta--
blece el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral facultando al menor de edad para querellarse y la excep
cidén la establece el C6digo Penal para el Distrito Federal, -
en el sentido de que cualquier persona puede ejercitar el de-

recho de querella.

Interpuesta la querella por el representante legal del
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»méqo;'ofendido, 8ste seguiri realizando los actos de represen
taciﬁp durante el desarrollo del procedimiento, en este Glti-
mo, solamente con el car&cter de coadyuvante del Ministerio ~
PGblico independientemente de que también puede otorgar el -
perd&n al ofensor en el estado en que se encuentre el proce--
so, siempre y cuando no se hayan formulado conclusiones por -
parte del Ministerio PGblico o se interponga el recurso de --
apelacidn si la sentencia ha causado agravio en lo referente

a la reparacibn del dafio

En cuanto a la representacifn de las personas morales,
advertimos que E&sta es de naturaleza distinta al de las persg
nas fisicas, ya que &sta puede ejercitar por si misma sus de-
rechos, en cambio la persona moral lo va hacer mediante la in
ter&encién del apoderado legal, y de acuerdo a las facultades
que se le otorgan al representante de la persona moral, &ste
actuari como persona fisica por ende la querella serd a nom--
bre de su representada, por Gltimo si el C6digo Civil vigente
{artfculo 256), establece que "el mandato es un contrato por
el que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del man-
dante, los actos juridicos que'éste le encargue", no procede
admitir que las personas morales en la formulacidn legal de -
la querella puedan estar dentro de la sustitucidn procesal, -
por razbn de sus propias caracteristicas y porque tratdndose
del mandato de los actos, se realizan por el mandatario en -~

interés y en nombre del mandante, y si no existe actuacibn a
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. nombre propio no existir& sustitucifn procesal (con relacidn
al mandato, se ha dicho no estd en el concepto de que €l man-
datario proceda necesariamente a nombre del mandante, puede -
proceder a . nombre del mandante o a nombre propio, es decir '~
con la representacién del mandante o sin ella las consecuen--
cias de los actos realizados por el mandatario repercuten - -

siempre en la persona del mandante(32).

3.3.— CONTENIDO Y FORMA DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacién previa es la fase del procedimiento pe-
nal que tiene como fin la reunién de los requisitos indispen-
sables para poder llevar a cabo el ejercicio de la accidn pe-
nal. Los medios que permiten a la autoridad el conocimiento -~
del delito son la denuncia, la querella o acusacibdn de parte
ofendida, a estos dos Altimos el legislador los califica como

sindnimos.

La averiguacibfn previa es la actividad que desarrolla -
el Ministerio Pfiblico tendiente a investigar los hechos que -
lleguen a su conocimiento y que la ley los cataloga como deli
tos a fin de comprobar el cuerpo del mismo y establecer la -
presunta responsabilidad del o de los responsables de la con-
ducta delictuosa, es por eso que en este capitule analizare--

mos cuales son los principales actos gque debe realizar el Mi-

{32) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. Pag. 143.
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pisterio Pliblico dqurante el perfodo de averiguacisn previa -
con' el fin de poder determinar la existencia material de un -
hecho delictuosc y recabar los datos necesarios para poder -
identificar a sus autores, 9sto es, veremos cual es el conte-
nido de la averiguacibén previa conforme a las disposiciones -
de nuestros cbdigos procesales (federal y para el Distrito Fe
deral) , ordenamientos orientados para que el funcionario que

practique las primeras diligencias en la investigacisn del de
lito procure ante todo que se compruebe el cuerpo del mismo -~
como base del procedimiento penal asi como la presunta respon
sabilidad del inculpado y para ello gozarid de la accidn més -
amplia para emplear los medios necesarios de investigacidn -
que estime necesarios aunque no sean los que mencione la ley

pero siempre y cuando no esté&n reprobados por ella o sean con

trarias a derecho.

Nuestras leyes procesales manifiestan que se tendrd por
comprobado el cuerpo del delito, cuando esté justificada la -
existencia de los hechos materiales que constituyen el hecho
o conducta delictuosa, segfin 1o determina la ley penal, salvo
en los casos en que tengan sefialada una comprobacidn especial,
también dispone que todos los funcionarios de la policia judi
cial estin obligados a proceder de oficic a la investigacibn
de los delitos de que tengan noticia, excepto cuando se trate
de delitos que se persiguen por querella, ademds al iniciar -

el procedimiento el Ministerio P@blico y 1la policfia judicial
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deben dé trasladarse al lugar de los hechos para‘dar fe de -

los hechos y de las personas que hubiere afectado el acto de-~

lictuoso, todos estos actos deberin hacerse constar en el ac-
. ta que se levantar&n en la realizacidn de las diligencias rea
~iizgdas tanto por la policia judicial como por el Ministerio

PGblico.

Cuando la policia.judicial tenga conocimiento de la co-
misidén de un delito que se persiga de oficio y no se pueda -~
éresentar la denuncia correspondiente, levantard un acta en -
la cual informard inmediatamente al Ministerio PGiblico de la
comisién del delito en la cual consignard el parte de policia
asentando minuciosamente los datos proporcionados por una y -
otra parte, asf como las pruebas que suministren las personas
que dieron la noticia de la comisidn de un delito, asi como -
las evidencias gue se recojan en el lugar de los hechos, ya -
sea que se refieran a la existencia del delito o a la respon-

sabilidad de sus autores, cbmplices o encubridores.

Las leyes procesales adem&s nos sefalan que se asenta--
rén en las actas levantadas todas las observaciones que se -
puedan recoger acerca de las modalidades empleadas en la comi
sién del delito asfi como todas las observaciones gque acerca -
del delincuente se hubieren recogido ya sea en el momentc de
cometer el delito o ya durante la detencidn del presunto res-
ponsable o bien durante la prictica de las diligencias en que
hubiere participado, ademis el funcionario que conozca del he

cho delictuoso, hard que tanto el ofendido como el presunto -
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responsable del delito sean examinados por el m8dico legista

para que dictaminen con carfcter provisional acerca de su es-
tado.

Los funcionarios encargados de practicar las diligencias
de‘policia judicial por la posible comisiSn de un delito per-
seguible por oficio, deben de dictar las providencias necesa-
rias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas, asi
como levantar el acta correspondiente en la cual contendri la
hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento de los hechos,
el nombre y cardcter de la persona que dio conocimiento de -
los hechos, su declaracidn asi como la de los testigos cuyos
dichos sean mds importantes y la del inculpado si se encontra
se presente, los nombres de los testigos, sus domicilios de -
los gue no se hayan podido examinar en el lugar de los hechos,
asf como el resultado de la observacidn de las particularida-
des que se hayan notado a rafz de los hechos ocurridos en las
personas que intervinieron en el delito, asi como las demis -

circunstancias que se estime necesario hacer constar.

En cuanto a la forma en gue se presente la averiguacidn
previa, la ley no sefiala claramente la forma en gue ésta se -~
presente pero después de analizar nuestras leyes procesales -
lleﬁamos a la conclusién de gue la forma de la averiguacifn -
previa es escrita, ya que tanto el inicio de la misma como to
das las diligencias practicadas por las autoridades encarga--
das de levantar la averiguacién previa, se hardn por escrito
que se irin integrando al expediente y asi el Ministerio PG=--

blico pueda auxiliarse para ejercitar la accidn penal.
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3.3.1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Todas las actuaciones realizadas por el Ministerio PG--
blico o la Policfa Judicial en su caso gue practiguen durante
el perfodo de averiguaci8n previa estlin reglamentadas por la
Constitucidn Politica vigente y por los C6digos Procesales, -

tanto del fuero comfin como del fuero federal.

La importancia de la préctica de las diligencias en la
investigacién de los hechos punibles, tanto por el Ministerio
Pliblico como por sus auxiliares, estriba en que las citadas -
actuaciones tienen su fundamento legal en nuestros cédigos —--
procesales, ya que les conceden valor probatorioc pleno, tal -
reconocimiento es un imperativo legal que deja de tener efec-
tos cuando las diligencias no se apegan a las reglas especia-
les que establecen los ordenamientos legales antes citados, -
es por eso que el representante del Ministerio Pfiblico debe -
dejar satisfechos durante el desahogo del perfiodo de averigua
cién previa los requisitos que exige nuestra Carta Magna en -~
su articulo 16 que a la letra dice: "Nadie puede ser molesta-—
do en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, -
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe--
tente, que funde y motive la causa del procedimiento. No po--
dr4 librarse orden de aprehensifn sino por la autoridad judi-
cial y sin que preceda denuncia acusacién o querella de un he
cho determinado que la ley sefale como delito sancionado cuan

do menos con pena privativa de libertad y existan datos que -
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acredite los elementos que integran el tipo penal y la proba-

ble responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehen-
sibén, deberd poner al inculpado a disposicidén del Juez, sin -
dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La —-—

contravencidén a lo anterior serd sancionado por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona pue
de detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién -
de la autoridad inmediata, y €sta con la misma prontitud a la

del Ministerio Pfiblico.

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave
asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accibn de la justicia, siem--
pre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial -
por razbn de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PG
blico podr& bajo su responsabilidad ordenar su detencidn, fun

dando y expresando los indicioe que motiven su proceder.

En caso de urgencia o flagrancia el Juez que reciba la
consignacifn del detenido deberd inmediatamente ratificar la

detencidn o decretar la libertad con las reservas de ley.

Ningfin indiciado podr& ser retenido por el Ministerio -
PGblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd

ordenarse su libertad o ponerlo a disposicidn de la autori-
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dad judicial. BEste plazo podr3 duplicarse en aquellos casos -
que la ley prevea como delincuencia organizada, todo abuso a

lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial
podri expedir, y ser8 escrita, se expresari el lugar que ha -
de inspeccionarse, la persona o personas que haya de aprehen-
derse y los objetos que‘se buscan, a lo que finicamente debe -
limitarse a la diligencia, levantindose, al concluirla, un ag
ta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos -
por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negati-
va, por la autoridad que practique la diligencia". De acuerdo
con este primer pirrafo del precepto transcrito y para que --
tenga validez el inicio del periodo de averiguacibén previa es
indispensable que se cumpla con los siguientes requisitos: de
que exista un hecho reputado por la ley como delito, y que —-
tal hecho lo haya realizado una persona fisica, cuando el de-
lito que dio origen a la averiguacién previa es persequido a

peticién de parte ofendida.

Cumpliendo con los requisitos enumerados anteriormente
se le va a dar la validez que nos exigen tanto nuestras leyes
procesales como por nuestra Carta Magna, a las diligencias --
practicadas por el representante del Ministerio PGblico duran
te el periodo de averiguacién previa, y cumpliendo con los re

quisitos de procedibilidad arriba sefialados traerd como consg
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cuencia una mejor imparticidén de la justicia respetindose las
garantias que otorga nuestra Constitucién a todos los ciudada

nos que estén dentro del territorio nacional.

3.3.2. SINTESIS DE LOS HECHOS.

La sintesis de los hechos, es una diligencia que consis
te principalmente en una narracidn breve de los hechos que mo
tivaron el levantamiento del acta respecgiva. A esta diligen-
cia se le conoce tambi&n con el nombre de “Exordio"(33,, esta
diligencia es de gran utilidad ya que sirve para dar una idea

general de los hechos que originaron la averiguacidn previa.

Inmediatamente de que el &rgano investigador tenga cono
cimiento de un hecho delictuoso, procederd inmediatamente a -
levantar el acta correspondiente a fin de dejar constancia eg
crita de que se va a dar inicio al perfodo de averiguacién --
previa, o la citada acta se le conoce tambi&n con el nombre -
de auto de inicio, en el cual se consignardn leos siguientes -

datos.

1.- Lugar y fecha y hora en que se levantd el acta moti

vo de la averiguacién previa (auto de inicio).

2.- La categorfa del funcionario que da inicio a la ave

riguacién previa.

(33) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 6.
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3.~ La forma en que el Ministerio Pfiblico tuvo conoci--

‘. miento de los hechos.

4.~ El nombre y carfcter de la perscna o personas que -

proporcioné la noticia del delito a investigarse.

S.- Las disposiciones legales que le atribuyen competen
cia al funcionario pGblico que actfia, las facultades para in-
vestigar el delito y comprobar el cuerpo del mismo, asi como

la presunta responsabilidad del o de los inculpados.

6.~ De encontrarse el detenido el presunto responsable,
se deberi hacer consar en el acta el nombre del presunto res-
ponsable, asi como la fecha y hora en que se llevd a cabo la

aprehensidn.

7.~ La diligencia que mande a practicarse inmediatamen-

3.3.3. CONCEPTO DE DECLARACION

Para Osorio y Nieto la declaracibn es la relacién que -
hace una persona acerca de determinados hechos, personas o —-
circunstancais vinculadas con la averiguacidn previa y que se

incorpora a la misma(34).

(34) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 12.
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La §g¢larac15n se puede obtener por dos formas que son:

1.- En forma espontanea: esta forma se da cuando la de-
clarac;on se da por la propia voluntad del declarante, hacien
“do .una descripcién detallada de los hechos. delictuosos que mo

‘tivaron el delito.

2.- Declaracidn provocada: Esta forma de obtener la de-
-claracibén se da por medio del interrogatorio, el cual se ob=--
tiene por medio del pliego de preguntas que le van hacer al -
inculpado, el Juez o el Ministerio Ptiblico, dependiendo la -
etapa del procedimiento en que se practigue, con la sola fina
lidad de que por medio de &ste se aporten datos gque ayuden a
esclarecer el delito, y asfi poder determinar la culpabilidad

© inocencia del presupuesto responsable.

3.3.3.1. DECLARACION DE LA VICTIMA U OFENDIDO.

Al declarar la victima u ofendido por el delito, se pro
cederi de inmediato a tomarle la protesta para gue se conduz-
ca con la verdad, enseguida se le tomarin sus generales que -
consiste en pedirle informacibn sobre su nombre, domicilio ac
tual, edad, domicilio del lugar donde trabaja, estado civil,
lugar de origen, grado de instruccidn recibido, nacionalidad
y si es extranjero su calidad migratoria; a continuacifn se -
le invitard a que haga una narracidén concreta y breve de los

hechos que va a poner en conocimiento del Ministerio Pfiblico,
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una vez asentada la declaracidn en el acta correspondiente, -
se le permitird al declarante leerla para que la ratifique y
firme, en el supuesto caso de que la persona no sepa leer ni
escribir nombrari a otra persona para que lo haga o en su de-
fecto el propio agente del Ministerio Pliblico dar& lectura a
la declaracidn, y en lugar de firmar se le imprimiri la hue--
lla dactilar del mencionado sujeto al calce y al margen del -

acta levantada en esa actuacién(as).

3.3.3.2. DECLARACION DE TESTIGOS.

Para tener una mayor comprensidn de lo que es la decla-
racisn de testigos, es indispensable primeramente entender lo
que es el testigo, por lo tnato analizaremos el concepto de =~

éste.

Guillermo Colfin Sdnchez denomina al testigo como toda -
persona fisica, que manifiesta ante los bdrganos de la justi--
cia lo que le consta {por haberlo percibido por medio de los
sentidos), en relacidn con la conducta o hecho que se investi
ga‘36). Por lo tanto el Licenciado Osorio y Nieto determina -
al testigo como toda persona fisica que manifiesta ante el &r
gano de la investigacién, que le consta en relacidn a la con-~

ducta o hechos que se investigan(sz).

{35) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&gs. 12 y 13
(36) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. P&g. 347.
(37) lbidem. Pag. 13.
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Del estudio de los conceptos anteriores, nos damos cuen
ta que el testigo siempre serd una persona fisica y no una --
pérsona moral ya que la persona fisica puede percatarse de --
los hechos por medio de los sentidos que poseen todas las per
sonas fisicas, en cuanto a la declaracidn se le tomari a los
testigos protesta de que se conduzca con verdad si es mayor -
de edad, ademds se le solicitard informacifn general relacio-
nada a su persona (nombre, domicilio, edad, estado civil, - -
etc.), y a continuacién se le pediri8 que haga un relato de --
los hechos que le constan sin gque &ste haga apreciaciones sub
jetivas, ni debe suponer hechos o circunstancias que no le --
consten; a cualquier persona que pueda proporcionar informa--
cidn Gtil para la averiguacidn previa se le tomari declara-~ ~
cibén, independientemente de circunstancias tales como ocupa--
cidén, grado de instruccidén, antecedentes, etc., la finica posi
cibn que existe para tomar la declaracidn a los testigos es -
el hecho de que se encuentre en estado de ebriedad o bajo el
influjo de algln f&rmaco o droga enervante, las excepciones -
que nos marcan nuestras leyes procesales en cuanto a tomarle
declaracidn a testigos son las siguientes. No se obligard a -
declarar al tutor, curador, pupilo o cSnyuge del acusado, ni
a sus parientes por consanguiniedad o por afinidad en linea -
recta ascendente sin limitacidén de grado y en la colateral --
hasta el tercero, inlcusive ni a los que est8n allegados con
el acusado, por amor, respeto o gratitud. Si estas personas -
tuvieran voluntad de declarar, se les recibird su declaracibn

haciéndose constar la relacifn que une con el acusado.
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En cuanto a la capacidad para ser testigo, en la actua-
lidad, tanto la doctrina como la legislacién establecen como
principio general gue toda persona cualquiera que sea su edad
sexo, condicidn social o antecedentes, deberd de ser examina-
da como testigo, siempre y cuando pueda dar alguna luz para -
la averiguacidn del delito y el Juez estime necesario su exa-
men, en estos t&rminos se expresa el articulo 191 del c&digo
Distrital, por su parte el C6digo Federal de Procedimientos -
Penales, no establece una regla a seguir en cuanto a las per-
sonas que declaran como testigos, llegando a la conlcusidn de
que toda persona capacitada legalmente podri declarar comotes

tigo.

Sobre la cuestidn que nos presenta el C&digo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal en cuanto a la redac
cién del articulo 191, en donde nos dice que tode individuo -
nromal puede ser testigo, pero se llega a la conclusidn de --
que hay testigos con deficiencias fisicas, como son los cie--
gos, los sordos y los mudos, que no son personas propiamente
normales, pero que la ley los estima como testigo, en esos ca
sos este mismo ordenamiento sefiala que en caso de que la per-
sona que declara como testigo, fuere ciego, el juez designari
a otra persona para gue acompafie al testigo la cual firmard -
ia declaracidn, después de gque aquel la ratifique {art. 204 -
C.P.P.D.F.), en cuanto a las personas que carecen del sentido

del oido o fuere mudo, o en su defecto fuere sordomudo, el --
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Juez le nombrard como interprete a la persona que pueda enten

derla, seglin lo establecen nuestras leyes procesales.

" La minoria de edad tampoco representa un obstdculo para
poder declarar como testigo, mds que la edad lo importante es
la - aptitud para comprender los hechos, retenerlos en la mente

b'e exponerlos(aa).

3.3.3.3. DECLARACION DEL PRESUNTO RESPONSABLE.

Cuando el indiciado o presunto responsable se encuentra
detenido, y antes de que rinda su declaracidn ante el 6rgano
del Ministerio Pfiblico, se le remitird al Servicio Médico pa-
ra que el profesional correspondiente dictamine acerca de la
integridad fisica o psicofisica del indiciadeo para demostrar
de que no se le est& presionando por medios ajenos a la ley -
para que se declare culpable del delito que di6 origen a la -
averiguacibén previa, absteniéndose el investigador de todo -~
maltrato verbal o fisico, debiendo respetar todo lo estableci
do por el articulo 20, fraccidn II de la Constitucidn Politi-
ca vigente, que a la letra dice "“En todo juicic del orden cri

minal tendrd el acusado las siguientes garantias.

II.- No podrd ser compelido a declarar en su contra, --
por lo cual queda rigurosamente prohibido toda incomunicacién
o cualquier otro medio gue tienda aquel objeto".

(38) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 5a. Epoca. Tomo VII
Volumen 14. Pag. 222.
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En cuanto al acta que se levanta en la diligencia, se -
iniciard con el dia y hora en que se realiza, la autoridad an
te quien se realiza, se le exhortari para que se conduzca con
la verdad, se le pide sus generales asf como sus apodos en ca
so de que los tenga, posteriormente se le pide que haga una -
narracién completa y concreta de los hechos que originaron el
delito, al término de &ste se le pide que lo lea para que lo
ratifique con su firma al calce del acta levantada, asi como

cada una de las hojas que lo integran.

Es necesario advertir que cuando el probable autor del
delito declara espontfneamente o contestando el interrogato--—
rio, se le denominar& a &sta de diferente manera, de acuerdo
a la etapa procedimental en que se realice, se le llamari in-
dagatoria cuando el inculpado declare ante el Ministerio Pfi--
blico y se le llamard declaracidn preparatoria cuando es toma
da dentro del término de 48 horas siguientes a la consigna---

cién del inculpade ante los drganos jurisdiccionaies.

3.3.4. CONCEPTO DE INTERROGATORIOQ.

Para Osorio y Nieto el interrogatorio lo entiende como
el conjunto de preguntas, que debe de realizar en forma técni
ca y sistemdtica, el funcionario encargado de realizar la ave
riguacidn previa, a cualquier sujeto que pueda proporcionar -
informacidn Gtil para el conocimiento de la verdad que se in-

(39)

vestiga del estudio de este concepto, nos percatamos de

{39) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 12.
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la diferencia qué existe entre éste y la declaracibén, y con--
siste principalmente en que el interrogatorio es un pliego de
‘pfeguntas dgue va hacer el Agente del Ministerio PGblico al --
presunto responsable, para que &ste aporte algunos dates que

ayuden-a la investigacifn del delito, motivo de la averigua--
ciﬁn ﬁrevia, mientras que la declaracibn es una descripcidn -
detallada de como sucedieron los hechos, esta declaracidén tam
bié&n puede ser tanto por el inculpado, como por el ofendido -
por el delito, y también por terceras personas, otra de las -
diferencais que hay entre el interrogatorio y la declaracién,
consiste principalmente, en que el interrogatorio en muchas -
ocasiones es un medio que sirve para obtener la declaracidn,

utiliz8ndose para ayudar en la investigacidn de los delitos,

en términos generales el interrogatorio conduce a la declara-
cidén o a una negativa a contestar guardando un absoluto mutis
mo, el interrogatorio se buede practicar tanto en el perfodo

de averiguacién previa como en la instruccidn, primera etapa

del procedimiento.

1.~ El interrogatorio en la averiguacidn previa: Toman-
do en cuenta en que no se puede obligar a nadie a declarar en
su contra, el interrogatorio 1ievado a cabo en ejercicio de -
la funcidn de Policia Judicial, en la pr&ctica va precedido -
de la exhortaci6n para que se conduzca con verdad, pero la --
falta de esta formalidad no invalida el acto resulta intras--
cendente su omisibn; exhortar a alguien es invitarlo para que

diga la verdad.

"
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2.- E1 interrogatorio en el proceso: El interrogatorio
formulado durante el procedimiento, no esti sujeto a una for-
ma especifica o especial, el C&digo de Procedimientos Penales
péra él Distrito Federal, finicamente indica "El Agente del Mi
nisterio PGblico y la defensa tendr&n el derecho de interro--
gar al acusado, pero el juez tendrd en todo el tiempo la fa=-
cultad de desechar la pregunta si a su juicio fuera capciosa"
por su parte el C8digo Federal de Procedimientos Penales en =
su articulo 156, utiliza el mismo texto que el artficulo ante-
rior, y solo agrega el término inconducente, pero la pregunta
y la resolucidn judicial que se deseche se asentarén en el ex
pediente, cuando asi lo solicite quien lo hubiere formulado.

3.3.4.1. FUNDAMENTO LEGAL DEIL INTERROGATORIO.

El interrogatorio tiene. su fundamento legal tanto en =~
el artfculo 292 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, como en el 156 del CGdigo Federal de Proce-
dimientos Penales, estos ordenamientos se refieren principal-
mente al interrogatorio en el procedimiento; sin hacer alguna
referencia al interrogatorio en el periodo de averiguacidn --
previa, en donde nos manifiesta que tanto el abogado del pre-
sunto responsable, como el Ministerio PGblico, pueden interro
gar a &ste (al inculpado), todas las preguntas se deben de re
ferir concretametne a los hechos que motivaron el delito, for

muldndose en términos precisos y concretos, teniendo el Juez
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la facultad de disponer que los interrogatorios se hagan por
su conducto cuando lo estime necesario desechando todas las -

preguntas que a su criterio las estime capciosas o inconducen

tes.'f

3.3.5. CONCEPTO DE INSPECCION MINISTERIAL.

La inspeccidn ministerial es un acto procedimental que
tiene por objeto, la observacidn, examen, descripcidn de per-
sonas, lugares, efectos de los hechos, para asi obtener un co
nocimiento sobre la realidad de una conducta o hecho, para el
descubrimiento del autor, segfin lo manifiesta el Licenciado -
Guillermo Colfin S&nchez en su obra denominada "Derecho Mexica
no de Procedimientos Penales“(qq). Para Manuel Rivera Silva,
la inspeccifn ministerial es el examen u observacidn, conjun-
to con la descripcidn de personas, lugares, cosas y objetos -
(41). El concepto que nos da el Licenciado Osorio y Nieto di-
ce gue la nispeccidn es el acto realizado por el Ministerio -
Pliblico, que tiene por objeto la observacidn, examen y des- -
cripcifn de personas, lugares, objetos y efectos de los he~- =~
chos para obtener un conocimiento directo de la realidad de -
una conducta o hecho con el fiﬂ de integrar la averiqguacidn -

previa(42).

(40) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Qp. Cit. P&g. 387.

(41) MANUEL RIVERA SILVA. El Procedimiento Penal Mexicano.
Editorial PorrGa, 20a. Edicion México 1991, Pag. 269.

(42) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 14.
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" Del estudlo del concepto de inspecclﬁn podemos decir que
ésta se dirige hacia las personas, lugares y objetos del deli
to.

1.- Inspeccidén sobre personas: para realizar esta dili-
gencia se necesita para la integracifn y comprobacidn del ~ ~
cuerpo del delito, de algunos tipos penales, como las lesio--
nes, el homicidio, el eétupro, etc., para tal efecto es indis
pensable que se practique un examen sobre sl sujeto pasivo -~
del delito, y sobre el probable autor de &ste, para dar Fe de
las lesiones, de la desfloracidn en el caso de la violacidn,
del cadiver en el caso del homicidio, etc., todo lo cual en -
la mayoria de las veces lo realizan los peritos designados -=
por el Agente del Ministerio Pblico, en el levantamiento de
esta diligencia se har8 por escrito anotando cada uno de los
detalles gue sucedieron durante el desarrollo de dicha dili--

gencia.

'2.— Inspeccidn sobre objetos y lugares: la inspeccidn -
sobre lugares y cbjetos, que se realizan durante el periodo -
de averiguacidn previa, puede realizarse en cuanto a su acce-
50 ya que existen lugares y objetos del dominio pfiblico y del
dominio privado, cuando son de carfcter pGblico, no existiran
mayores limitaciones que pudieran impedir la realizaci&n de -
la diligencia, en cambio si &sta es de caricter privado, exis
te la posibilidad que los habitantes del lugar o los dueiios -

del objeto se opongan a la realizacién de la diligencia, y pa
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ra que &sta se realice es necesario satisfacer determinadas -
exigencais legales que son indispensables para su realizacién

la inspeccién ministerial se clasifica en dos y son:

a) Inspeccidén judicial: esta diligencia se califica con
la nota de que el examen u observacibn, inicamente puede ha~--
cerlo o-llevarlo a cabo el 6rgano jurisdiccional, o por orden

de’ &ste.

b) Inspeccidn extrajudicial: esta es la diligencia que
realiza el Agente del Ministerio PGblico, auxiliado del perso
nal t&cnico necesario, expresindose en los mismos t&rminos --
nuestros c6digos procesales ordenando que para darle mayor --
claridad y comprobacifn de los hechos es conveniente levantar
el plano del lugar del delito y tomar fotografias, tanto de -
ese lugar como de las personas que hubieren sido victimas del
delito, se practicardn estas operaciones y se hard la copia o
disefio de los efectos o instrumentos del mismo aprovechando -
para ello todos los recursos que ofrezcan las artes. El pla--
no, retrato, copia o disefio se unirdn al acta levantada en el
desahogo de esta diligencia. En esta acta se hard constar la
descripcidn por escrito de todo lo que no hubiere sido posi--
ble efectuar por los medios anteriores, procurdndose fijar --
con claridad los caracteres,sefiales o vestigios que el delito
dejare, el instrumento o medio que probablemente se haya uti-

lizado y la forma que se hubiere usado.

En cuanto al valor probatorio de la inspeccifn ministe-

rial, los ordenamientos procesales vigentes, le otorgan valor
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probatorio pleno, siempre y cuando dicha diligencia se practi
que cumpliendo con todos los requisitos legales que las leyes
procesales exigen, pero debemos advertir gque cuando la lleva

a‘cabo el Agente del Ministerio PGblico, la fuerza probatoria
de la inspeccibn disminuiri, y de acuerdo a los caracteres en
que se sustente, e independientemente de que se haya ajustado
a la ley, pues afin en tales condiciones, los fines esenciales
de esta prueba disminuyen considerablemente, ya que no es lo

mismo para el Juez percibir algo en forma directa e inmediata
que adquirir el conocimiento a través de un informe o constan
cia escrita de un expediente(43), mids sin embargo podemos ad-
vertir lo dicho por los artficulos 2;0 y 253 del C6digo Distri
tal, en el sentido de que cuando lo inspeccionado por el Mi--
nisterio PGblico se comprueban en las diligencias que en ese

orden realice el Juez tendrin valor probatorio pleno, en vir-
tud de que el Juez habr& podido examinar, observar y en fin -
tener una impresién concreta, que comparada con la inspeccién
practicada por el Ministerio PGiblico, le permitir& llegar a -

esa conclusibn.

3.3.5.1. FUNDAMENTO LEGAL DE LA INSPECCION MINISTERIAL.

Tanto el C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal como el C&digo Federal de Procedimientos Pena--

les, manifiestan que la inspeccibn debe ser practicada inva--

(43) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. Pag. 293.



- 85 ~

riablemente bajo pena de nulidad, con la asistencia del Minis
terio Pfiblico o en su caso del Juez, se trate de la averigua-
cibn previa o del proceso, nos dicen ademis gue la inspeccién
se puede realizar por oficic o a peticién de parte, cit&ndose
a los interesados que concurran con anticipacidn, podrin con-
currir a ella todas las personas interesadas, ademis de que -
el Ministerio Pfiblico o' el Juez se harfin acompafiar por testi-

gos. © peritos para el levantamiento del acta correspondiente.

3.3.5.2. OBJETO DE LA INSPECCION MINISTERIAL

El objeto de la inspeccibn, consiste principalmente en
precisar por el Ministerio P@blico o el juez segfin la etapa -
procedimental en que se haga, las consecuencias producidas --
por conducto de los hechos o conductas que originaron el deli
to, estas consecuencias se pueden dar tanto en las personas,
cosas u objetos, sobre el cual recayd la accidn u omisidén, co
mo por ejemplo, la pérdida del habla, del sentido del ofdo, o
de cualquier otra funcidn, asi como la comprobacidn del daino

causado en el patrimonio del sujeto pasivo del delito.

3.3.6. CONCEPTO DE RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS.

La reconstruccién de los hechos, es un acto procedimen-’
tal, caracterizado por la reproduccidn de la forma, el modo y
las circunstancias en que se dice ocurribd la conducta o hecho

delictivo, motivo del procedimiento con el fin de apreciar ==
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las ‘declaraciones y dictémenes (44), segfin 1o manifiesta Gui-
llermo Colin Sénchez en su obra denominada "Derecho Mexicano

de Procedimientos Penales", por su parte el Licenciado Osorio
¥ Nieto define a la reconstruccién de los hechos como una di-
ligencia realizada bajo la direccifn y responsabilidad del Mi
nisterio Pfiblico, que tiene por finalidad reproducir la forma
modo y circunstancias en que ocurrid el hecho de la averigua-
cibn previa, y precisar las declaraciones rendidas y los dic-

timenes formulados(qs).

Del estudio de estos conceptos se desprende la idea de
que la reconstruccidn de los hechos, es una diligencia en don
de se van a reproducir los hechos o las conductas, de acuerdo
a lo manifestado por el inculpado, por el ofendido y por los
testigos, es decir por el Agente del Ministerio PGblico, o --
por el Juez segfin sea la etapa procedimental en que se reali-
ce esta diligencia. La reconstruccibn de los hechos no es una
prueba que se utilice con mucha frecuencia en el periodo de -
averiguacidn previa, sin embargo no existe algin impedimento

legal para que el Ministerio PGiblico la ordene.

En cuanto a la naturaleza de la reconstruccidn de los -
hechos, se dice gque esta no es una prueba autbnoma, sino que

&ste es un complemento necesario para apreciar las declaracig

(44) GUILLERMO COLIN SANCHEZ._Op. Cit. Pag. 396.
(45) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. Pdg. 15.
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nes y dict&menes de los peritos, es decir, la apreciacién de
lo reconstruido no se hari en forma aislada, sino que se va -
hacer en relacifn con las pruebas ya existentes y en autos, -
especialmente las declaraciones y los dict&menes de peritos;
en estas condiciones el acto procedimental de referencia se -
constituye en un elemento tal vez con influencia trascendente

en la valoracidn de las- declaraciones.

3.3.6.1. DINAMICA DE LA RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS.

La reconstruccibn de la conducta o hecho, debe practi--
carse a lahora y en el lugar en donde ocurrid el delito, siem
pre y cuando &ste pueda ejercer influencia en el conocimiento
de la verdad, de no ser asi se llevard a cabo en cualquier ho
ra y en cualquier lugar, aunque nos parece que cuando el acto
procedimental aludidc no se celebre en el sitio original del
crimen, debe de realizarse dentro de los locales del Juzgado
o del Ministerio PGiblico, segflin sea la etapa del procedimien-

to en que se realice.

Constituido el personal citado y el lugar del escenario
donde ocurrieron los acontecimientos, principiard la diligen-
cia bajo la direccidn del 6rgano jurisdiccional o del Ministe
rio PGiblico, segfin sea el caso, observindose los siguientes -

pormenores.

a) Debe de tomarse la protesta de conducirse con verdad

a testigos, peritos y demis quien participe en el desahogo de
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dicha diligencia.

b) Se designari a las personas que sustituyan a las per,
sonas responsables del delito que no estén presentes, y dari

"~ fe de los pormenores que tengan relacifn con &ste.

c) Enseguida leerd la declaracibn del acusado, y hari -
que &ste explique las circunstancias del lugar, tiempo y for-

ma en que se desarrollaron los hechos.
d} Lo mismo se har& con todos los testigos presentes,

e} Los peritos omitirdn su opini6n en vista de las de--
claraciones rendidas y de las huellas o indicios existentes,
atendiendo las indicaciones y preguntas que haga el Juez o el
Ministerio PGblico procurando que los dictémenes versen sobre

puntos precisos.

Con frecuencia las versiones sobre la forma en como ocu
rrieron los hechos, son diferentes en tal caso es aconsejable
practicar tantas reconstrucciones como sea necesario, para --
asf poder esclarecer lo manifestado en cada una de ellas, es-—
te criterio es adoptado tanto por el C&digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federil, como por el C&digo Federal

de Procedimientos Penales respectivamente.
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3.3.7. . CONCEPTO DE CONFRONTACION

Osorio y Nieto define a la confrontacidn como la dili--
gencia realizada por el Ministerio PGblico, en virtud de la -
cual el sujeto mencionado en la averiguacidn previa como indi
ciado, es identificado plenamente por la persona que hizo:alu
sidén a él(46,. Para Colin S&nchez la confrontaci6n también --
llamada "Confronto o identificacifn de rueda de presos", la =-
define como el acto procedimental que consiste en identificar
en una diligencia especial, a la persona a que se hace alu- -
sidn en las declaraciones, para asf despejar los aspectos im-

precisos o dudosos(47).

Del estudio del concepto de confrontacibn, distinguimos
que es indispensable, para la realizacidn de esta diligencia
de gue exista una declaracidn como presupuesto principal de
la cual se desprende un estado dubitativo del declarante, en
cuanto a la identidad del sujeto a gue se refiere, o bien lo
sospecha de que a pesar del declarante afirm& conocer al suje
to, esto no sea asf en amhos casos despeja toda incdgnita y -
para esos fines se acude a la pr&ctica de la diligencia en -~

cuestibn.

La confrontacidn va a servir para lograr la conviccidn

del Juez, aungue el Ministerio PGblico, durante la averigua--

(46) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 16
(47 GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. Pag. 394.
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cidn p;evia no estd impedido para realizarla si asf lo estima
convéﬁienté, aﬁnque en esta etapa queda reducida a una simple

id_hti?icgcién, de lo que no es posible obtener los objetos -

trascendentales que puedan adquirirse, cuando es el Juez - -

~gquien lo ordena y lo presencia.

" La éonfrontaciﬁn, no se puede tomar como una prueba pro
piamente dicha o independiente, ya que es un medio complemen-—
tario de las declaraciocnes, este medio complementario que es
la confrontacién, est& encaminada a despejar la duda existen-
te, identificando al sujeto que se aludid en las declaracio--

nes.

3.3.7.1 MECANISMOS DE LA CONFRONTACION.

Los mecanismos de la confrontacidn, estdn impregnados -
de un acto de teatralidad, en el cual el Juez o el Ministerio
PGblico tomardn parte, pero a manera de un espectador mis, -
éstos van a percibir directamente los sucesos y el resultado
de dicha diligencia, la cual se realiza de la siguiente mane-

ras

a) Primeramente se colocd en fila a varios individuos y
entre ellos el que se va a confrontar, tomando las debidas -
precauciones, para que &ste no se disfrase, ni se desfigure,
ni borre las huellas o sefiales conducentes a su identifica- -

cién, el sujeto aludido se presentard vestido con ropas seme-
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jantes a la de los otros individuos, mismos que se procurar&n

tenga las sefiales de &ste y si fuere posible que sean de cla-
)

se andloga, atendiendo para ella a su educacibn, modales y —-

circunstancias especiales.

ta) Posteriormente se le tomar&d la protesta de conducir-

" se con verdad a la persona gque va a confrontar (confrontante)
y se le interrogar8d si persiste en su declaracibn, si conocib
con anterioridad a la persona que atribuye el hecho, si la co
nocibé en el momento de la ejecucidn del mismos y si después -
de éste se llevd a cabo, lo ha visto en algfin lugar, porque -

causa y con que motivo.

Cumplido con los requisitos anteriores, se conduciré a
la persona (declarante), frnete a las personas que forman la
fila, si hubiere afirmado conocer aquella, de cuya confronta-
cibn se trata, se le permitird reconocerla detenidamente y se
le prevendrd que togue con la mano a la persona designada, ma
nifestando las diferencias o semejanzas que advierte entre el
estado actual y el que tenfa en la &poca de su declaracibn, -

manifestfindose asi nuestros cédigos procesales.

3.3.8. CONCEPTO DE RAZON.

Para Osorio y Nieto, en su obra denominada "La averigua
cibn previa", define a la razdn, como el registro que se hace

de un documento en casoc especial(qg).

(48) CESAR AUGUSTO OSORIC Y NIETO. Op. Cit. Pdg. 17.
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" En‘la prictica se da cada vez que se reciba algfin docu-
mento ‘anotando sus particularidades y caracteristicas en el -

acta cé}reépondiente, en el desahogo de la diligencia.

3.3.8.1. MECANISMOS DE LA RAZON.

Esta diligencia se refiere a los documentos que presen-
tan las partes, y que deben de obrar en el proceso, los que -
deben de agregarse a &ste y de ellos se asentardn la razdn, -
la razdn en la averiguacidén previa procederd y operard cuando
los sujetos relacionados con la averiguacién previa, presen--
ten documentes gue deban de obrar en la misma y en tal evento
se registrard el documento, asentando los datos que lo singu-

laricen.

3.3.9. CONCEPTO DE FE MINISTERIAL.

Osorio y Nieto define a la fe ministerial, como la - -
autentificacidn que hace el Ministerio Pliblico dentro de las
diligencias de inspeccifn ministerial con los hechos que se -

investigan(ig).

La fe ministerial es una barte importante de la inspec-

cibn ministerial, ya que no puede existir fe ministerial, sin

(49)- CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 17.
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una previa inspeccifn, se puede decir que la fe ministerial =
‘es el acta en la cual el Ministerio Pdblico va a dar fe de —-

los hechos consecuencia del delito.

3.3.9.1. MECANISMOS DE LA FE MINISTERIAL.

Se da fe de las consecuencias, de las lesiones, de las
circunstancais y pormenores que tengan relacisn con los he- -
chos que se investigan y de las cosas afectadas por el hecho
delictuoso, en esta diligencia se puede utilizar la frase - -
"El Ministerio Pfiblico que act@ia, da FE de haber tenido a la
vista", y se asentard la persona, cosa, cadlver o efecto del
cual se dard autenticidad mediante el levantamiento del acta

correspondiente.

3.3.10. DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La actividad que el Ministerio Piblico realiza durante
el perfodo de averigquacibn previa, puede llevarnos a dos con-
clusiones finales, de decisiva importancia para la marcha del
procedimiento y son: la consignacién o el ejercicio de la ac-
cidn penal, o bien por contraste el llamade archivo, que en -
realidad constituye un scobreseimiento administrativo, al que
nuestro derecho lo califica también con el nombre del no ejer
cicio de la accidn penal, en forma previa a cualquiera de es-

tas determinaciones, puede aparecer la reserva, decisibn que
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no.tiene carécter’devfinaliZaciéﬁ dél_prqcedimiento, que se -

sigue'ahte el”Ministerio P(iblico.

..343.10.1."."CONSIGNACION O.EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

".Esta puede hacerse con o sin detenido, en el primer ca-
8o las diligencias se hacen llegar al Juez, y el detenido se
conduce a la circel preventiva, donde queda a disposicibn del
juzgador, la consignacién se dar8 cuando ya se cumplieron con
los dos supuestos, como son el del cuerpo del delito y la pro
bable responsabilidad del inculpado, es decir, la accién pe--
nal se inicia con el acto de consignacidn,en lacual se requie-
re la satisfaccibn previa de los requisitos marcados por la -
interpretacidn del articulo 16 Constitucional, cuya redaccibn
no habla de consignacién ni de accibn penal, sino solc en la
porcidn, de los supuestos del libramiento de la orden de - --

aprehensidn (50).

3.3.10.2. EL RO BJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral se abstiene de regular, esta determinacién de la averi-
guacidén previa, por su parte tanto la Ley Orgénica de la Pro-
curadurfa General de Justicia del Distrito Federal, como por
el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, determinan el no

ejercicio de la accidn penal cuando:

{50.) MANUEL RIVERA SILVA. OP. Cit.. Pdg. 271
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‘1}. Cuando: lo; hechos no: sean constitutivos de dElltO, F,

4) cuando se compruebe gue el inculpado actud en cir- -

clnstancias que excluyen la responsabilidad penal.

5) Cuando resulte imposible la prueba de la existencia

de los hechos, por obsti&culo material insuperable.

3.3.10.3. RESERVA.

Esta determinacidn de la averiguacidn previa se da cuan
do de las diligencias practicadas no resulten elementos bag--
tantes para hacer la consignacifn a los Tribunales y no apare
cen elementos para practicar otras, pero con postetioridad pu
dieran allegarse datos para proseguir la averiguacidn, se re-
servard el expediente hasta que aparezcan esos datos y entre
tanto se ordenard a la policia que haga investigaciones ten--
dientes a lograr el esclarecimiento de los hechos,(51) Art, -
18 Ley Orgénica P.G.R. y 4 Fr. XV Reglamento, podemos con- =
cluir gue la reserva no es mis gue una suspensidn temporal -
(51) DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. 14 de Mayo de 1984.

Acuerdo del C. Procurador General de la Rep@blica No. -~
5/84.
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del procedimiento de la averiguacién previa, pero deberd comu
nicdrsele al denunciante o querellante u ofendido mediante --
oficio, el proyecto de resolucifn de reserva scliciténdole --
que aporte la mayor informacidn que pueda proporcionar, y en

caso de no hacerlo se girarf orden de investigacidn a la Poli
cfa Judicial Federal y dictar& el acuerdo de reserva fundado

Yy motivado (S?). Turnando el expediente respectivo para su --
Consulta a la Direccidn General de Averiguaciones Previas o -
en su caso acordarfi con el Delegado de Circuito que correspon

da.

' (52) JOSE FRANCO VILLA. Op. Cit.. P&g. 208.



CAPITULO IV
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

4.1. - CONCEPTO

Como se ha establecido en los capitulos anteriores, la
accibn penal es la que envuelve y da vida al procedimiento, -
impuls&ndolo desde el inicio, es por eso que se ha estableci-
do gque el drgano jurisdiccional requiere para su actuacidn --
una excitacidn previa por parte de otro 6rgano, cuya facultad
de ejercitar la accibén penal estf encomendada a este Brgano -

denominado Ministerio P(blico.

Para entender el concepto de ejercicio de accidén penal,
serd necesario determinar lo que entendemos por accidn, cuya
palabra si nos remitimos a su significado gramatical nos hard
saber que significa "toda actividad o movimiento que se enca~-
mina a un determinado fin"(sa), ahora bien si se aplica este
concepto al aspecto juridico llegaremos a la conclusibén de --
que la accibn penal es la actividad o movimiento que se enca-
mina a un £in deéerminado, que es el de ejercitar un derecho,
este derecho que se ejercita es por la violacidn de una norma
sustantiva, que puede tener dos distintas finalidades, segGn
las caracteristicas de la norma violada y en cuanto a la san-
cién sefialada en virtud de que el poder pGblico a un grupo de

estas normas las ha dotado inicamente con sancifn reparadora

(53) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE.Op. Cit. Pag. 36.
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cya btﬁas las ha seflalado con una pena, es decir, los ha dota

do ‘con un:csatigo.

~El-ejercicio de la accibn en caso de que haya sido vio~
: lgga nha de las normas del primer grupo, dar§ origen a la ac~
7 cifn civil y la acci6n penal nacerd del ejercicio del segundo
grupo, .por lo tnato para saber que clase de accidn deberd - -
ejercitarse, ser& necesario determinar si la norma violada --
cae dentro del &mbito civil o penal, ya que si se trata de la
violacién de una norma dotada con pena (corporal p pecunia- -
ria), establecida en el C&digo Penal, la accibn que se ejerci

tar& seri penal.

Después de precisar lo que es la accidn (tanto civil co
mo penal), y para la mejor comprensidn en el estudio de la ac

¢ibn penal, daremos su concepto.

Eugenio Flori&n !54‘, nos dice que la accidn penal "Es
un poder que tiene por objeto excitar y promover ante el &Srga
no jurisdiccional sobre una determinada relacidn de derecho -~
penal", por otro lado Sabatini expresa "que la accifn penal -
es una actividad dirigida a conseguir la decisidn del juez, -
en orden de la pretensidn puniéiva del estado nacida del deli
to"(ss), Rafael Garcia Valdez, opina que "el ejercicio de la
accién penal es el poder juridico de promover la actuacibén ju
risdiccional, a fin de que el juzgado se pronuncie acerca de

{54) FLORIAN EUGENIO. Op.Cit. P&gs. 180 y 181.
(55) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. P&g. 38.
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la punibilidad de’los hechos que’ el titular de aquella reputa

como constxtutivos del delito“(ss)

Por su parte el Licenciado Osorio y Nieto nos dice "Que
el ejercicio de la accidn penal es la atribucidn constitucio-
nal exclusiva del Ministerio PGblico, por lo cual le pide al
&rgano jurisdiccional competente aplique la ley en cada caso
(57)'

concreto del estudio del concepto anterior se destacan -

fundamentalmente los siguientes elementos.

a) La actividad que consiste en las gestiones que se ha
cen ante el Srgano jurisdiccional, cuya finalidad es la de =
conseqguir, que este Srgano jurisdiccional actle y que de esta
actuacidn se desprenda una actuacidn sobre la situacién que -

se plantea.

b) Quien tiene la facultad de ejercitar la accidn penal
tiene el poder de obligar al 6rgano jurisdiccional, entendién
dose este poder no como una potestad, sino como una facultad

establecida por nuestra constitucién(sa).

Las caracteristicas de la accibn penal consiste princi-
palmente en lograr el castigo del culpable, por lo que indi--
rectamente ha de evitarse la persecucidn de personas inocen--
tes, y que el ejercicio de la accidn penal es una consecuen--

cia necesaria del delito, ya que desde luego para ejercitar -

(56) JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. P&g. 38.
(57) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 23.
(58) MANUEL RIVERA SILVA. Op. Cit. P&g. 143.
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la accién penal es requisito previo de que se den algunos pre

supuestos como son:

1) El primer presupuesto para ejercitar la accién penal
es el del que se cometa un delito, del que necesariamente sur
gird un ofendido, el cual deberd tener la intencidn de que su
preténsién punitiva se realice, esto lo logrard mediante el -
conocimiento que del delito deberd hacer la autoridad investi
gadora ante el cual denunciarid o querxellar& por el delito del

gue ha sido victima.

2} El segundo presupuesto que se tiene que dar para po-
der ejercitar la aceidn penal, es el del que el delito sea --
del conocimiento del 8rgano que es titular de la accidn penal
y este conocimiento en nuestro medio legal se hace llegar me-
diante la denuncia o querella de parte ofendida, al represen-

tante del Ministerio P@iblico. (artficulo 16 constitucional}.

En cuanto a la pretensidn punitiva, &sta es muy diferen
te a' la exigencia punitiva, son conceptos completamente dife-
rentes ya que la pretensiédn punitiva consiste que el sujeto -
pasivo del delito tiene la facultad de formular una preten- -
sidn, reclamindole a los 6rgan$s jurisdiccionales la rest}tu—
cisén de un derecho violado y la exigencia punitiva es el de--
ber del estado de perseguir y castigar al sujeto gue cometis

el delito.
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4.2, PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACCION PENAL.

La doctrina ha sefialado cuatro principios fundamentales
relacionados con el ejercicio de la accidn penal, Flori&n nos
explica que el ejercicio de la accifn penal corresponde al Es
tado como titular del derecho de castigar y es ejercitado - -

siempre por sus Srganos. Estos principios son:

a) Los mediatos o de dispositividad.- Son los particula
res que ejercitan la accidn penal en nombre y a interés del -
Estado (para poder ejercitar la accidn penal, el 6rgano men--
cionado debe esperar el benepl&cito de la persona agraviada -

por el delito).

b) Los inmediatos o de oficiocidad.- Son nombrados por
el Estado y dependen de &l por la relacidn de funcionarios pfi

blicos {597,

c) Principio de legalidad.- Que consiste o se funda en
que debe ejercitarse la accién penal, siempre que se encuen--
tren satisfechos las condiciones minimas o presupuestos gene-—
rales, y cualquiera que sea la persona contra quien se inten-
te, el 6rgano de acusacidn se encuentra subordinado a la ley
y tiene el deber de ejercitar la accibn penal tan luego como
las condiciones legales se encuentren satisfechas, es decir -

el drgano encargado del ejercicio de la accién penal no puede

(59) EUGENIO FLORIAN. Op. Cit. P&g. 185.
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deja;;de'ejgrcer;o una“ vez que concurran.los' presupuestos pre

Viamente exlgidds‘patrla iey:

d) Principio de la oportunidad.- Este principio consis-
te en‘que la accidn penal no debe de ejercitarse cuando asi -~
convenga a los intereses del Estado, porque se interrumpa la
paz social o se éuebranten los intereses politicos o de utili

dad pGblica ‘69!,

Este principio se basa principalmente en un juicio apre
ciativo de parte del Srgano acusador acerca de la convenien--
cia de ejercitar la accibn, el principio de la oportunidad de
ja en manos del Ministerio Pliblico resolver sobre la pertinen
cia de ejercitar la accibn penal, pero no ya en vista de las
condiciones legales (materiales y formales) de este acto, si-
no en atencidén o motivos de conveniencia o razdn politica que
la harfan desaconsejable o afin nociva socialmente en virtud -
de las circunstancias, la persecusifn penal de un delincuen--

te.

Al principio de oportunidad se asocia la ventaja de que
permite tomar en consideracidn factores de utilidad pfiblica -
que de otro modo quedarian deséonocidos e irrelevantes para -
el Ministerio Péblico, por lo demfs se le atribuyen serios --
riesgos en efecto de oportunidad o arbitrariedad media sblc -
en las posibilidades de la préctica(SI).

(60) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 46.
(61) SERGIO GARCIA RAMIREZ, Estudios Penales, Biblioteca de

la Universidad Auténoma de Coahuila, Volumen 9, Saltillo
México 1982, P&g. 152.
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La opinidn predominante, se pronuncia en el sentido de
que la ley procesal mexicana ha acogido el principio de lega-
lidad, al compartir este criterio, no dejaremos de recordar -
que nada suficientemente explicito existe en el C&digo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal, a diferencia de
lo que exige el C8digo Federal de Procedimientos Penales, cu-
yo articulo 134 dispone' imperativa y no permisivamente el - -
ejercicio de la accifn penal por parte del Ministerio PGblico
cuando se refinan los requisitos a que alude al articulo 16 de

la Constitucién Politica vigente.

El imperio de la legalidad en nuestro regimen juridico
se refuerza tomando en cuenta que la ley respectiva sanciona
como delito oficial la conducta consistente en abstenerse en
ejercitar la accién penal cuando sea procedente conforme a la
Constitucidn y a las leyes de la materia, en los casos que la
ley los imponga, es estableci&ndose que en M&xico el ejerci--
cio de la accidn penal se basa en el principio de legalidad -

que establece el articulo 16 Constitucional.

4.3. ORGANOS A QUIEN SE ENCOMIENDA.

En nuestro derecho, esti plenamente aceptado, el siste-
ma acusatorio, dejando al Estado la facultad de ejercicio de
la accién penal por medio de los 6rganos gque previamente esta
blece, tal como lo expresa en los articulos 21 y 102 de la =--

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el pri
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mero de los cuales en lo conducente dice: "La persecucién de

los delitos incumbe al Ministerio PGblico y a la Policfa Judi
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de -
aquél", y el segundo dispone que "estarid a cargo del Ministe-
rio PGblico de la Federacidn la persecucién ante los Tribuna-~
les, de todos los delitos del orden federal; y por lo mismo a
€l le corresponder& solicitar las 6rdenes de aprehensibn en -
contra de los inculpados; buscar y presentar las pruebas que

acrediten la responsabilidad de estos; hacer que los juicios

se sigan con toda regularidad para que la administracidn de -
la justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacidn de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine
sin embargo existe un caso de excepcidn previsto por los artf
culos 108 y 109 de la misma Constitucidn en donde dispone que
para segulr en juicio politico la conducta de un funcionario

plblico, serd la Cdmara de Diputados quien sustituya en sus -

funciones al Ministerio PGblico como Srgano de acusacidn.

Adem8s de los fundamentos Constitucionales ya citados -
el artfculo 20. del C&digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece "Al Ministerio Pliblico correspon-
de el ejercicio exclusivo de l; accién penal, la cual tiene -

por objeto".

I.~ Pedir la aplicacidn de las sanciones establecidas -

en las leyes penales.
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II.- Pedir la reparacidén del dafio en los t&rminos espe-—

;iﬁicadbs en el‘CGdigo Penal.

“Por su‘parte el Cddigo Federal de Procedimientos Pena--
.seﬁﬁia también en su articulo 3o. que dentro del perfiodo
: de“averiguacibn previa, el Ministerio Plblico Federal debers

‘véjeicitar la accidn penal (fraccibn II).

Tambi&n el ejercicio de la accibn penal estd sujeta a -
las leyes orginicas respectivas y asi, por lo que respecta el
fuero comfin, el articulo 3o. Fraccién II del inciso B, de la
Ley Org&nica de la Procuraduria General de Justicia del Dis--
trito Federal, establece: "En la persecucidn de los delitos -

del orden com@in al Ministerio Pfiblico le corresponde".

a) .- En el ejercicio de la accisn penal y durante el --

proceso.

b) .~ Ejercitar la accidn penal ante los juzgados compe-
tentes por los delitos del orden comfin, cuando exista denun--
cia o querella o esté& comprobado el cuerpo del delito y la --
probable responsabilidad de quienes hubieren intervenido, so-
licitando las correspondientes Srdenes de aprehensidn o de --

comparecencia.

Por su parte el C&digo Federal de Procedimientos Pena--
les, en su artficulo 7o. pirrafo primero establece "La persecu

cidén de los delitos del orden federal comprende”.
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Al ejercitar la accifn penal, el Ministerio Pfiblico for
mulard a la autoridad jurisdiccional los pedimentos que legal
mente le corresponden; de todo lo anterior podemos advertir -
que el ejercicio de la accidn penal es facultad exclusiva de
la Institucidn del Ministerio PGblico, seglin lo establece la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (arti-
culos 21 y 102 respectivamente), y nuestras leyes procesales,
(C6digo Federal de Procedimientos Penales y C6digo de Procedi

mientos Penales para el Distrito Federal).

4.4. LA CONSIGNACION.

4.4.1. CONCEPTO.

El ejercicio de la accifn penal ante el tribunal corres
pondiente, lo efectfia el Ministerio Pfiblico por medio de un -
acto gque entre el medic judicial mexicano recibe el nombre de
"Consignacibén" para la mejor comprensibn en el estudio de és-
ta Guillermo Colin S&nchez en su obra denominada Derecho Mexi
cano de Procedimientos Penales, establece que la consignacidn
"es al acto procedimental a través del cual el Ministerio P-
bliéo ejercita la accibén penal .poniendo a disposicién del - -
Juez las diligencias o al indiciado en su caso, iniciando con
ello el procedimiento judicial“(az). Por su parte Osorio y --

Nieto Cé&sar Augusto en su obra denominada La Averiguacidn Pre

(62) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. P8gs. 261 y 262.
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via, establece que la consignacifn "Es el acto del Ministerio
PGblico, de realizacidn normalmente ordinaria, que se efectfia
una vez integrada la averiguacidn, y en virtud del cual se --
inicia el ejercicio de la accidn penal, poniendo ha disposi--
cidn del Juez todo lo actuado en la mencionada averiguacibn,

asi como las personas y cosas relacionadas con la averigua- -

cidn previa en su caso" {63}

Después del estudio del concepto de lo que es la consig
nacién podemos determinar que es el Ministerio Pfiblico el fini
co con la facultad de poder poner a disposicién del Grgano ju
risdiccional tanto al expediente como al indiciado, y asi po-
der iniciar el procedimiento, pero siempre y cuando se hayan
cubierto todos los presupuestos establecidos por el articulo
16 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unides Mexica--

nos.

Por otra parte el C6digo Federal de Procedimientos Pena
les en la primera parte del articulo 134, dispone en cuanto a
la consignacidén que "Tan luego como aparezca de la averigua--
¢idn previa, que se ha comprobado el cuerpo del delito la pro
bable responsabilidad del inculpado en los t&rminos del arti-
culo 168, el Ministerio PGblico ejercitard la accidn penal an
te los Tribunales. Para el libramiento de la orden de aprehen
sibn estos se ajustarfin al artficulo 16 Constitucional y al ar

ticulo 198 del presente Cédigo”.

(63) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. Pag. 25.
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Por su parte el C&8digo de Procedimientos Fenales para -
el Distrito Federal, en la segunda del articulo 4o. establece
a .su vez que si los requisitos que sefiala el artficulo 16 Cons
titucional, el Ministerio P@blico la turnari al Juez solicita

do dicha aprehensidn

Para gue proceda la consignacidén es indispensable que -
durante el periodo de averiguacién previa se hayan practicado
todas y cada una de las diligencias para poder determinar el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado
y asi el Ministerio PGblico podrd ejercitar la accidn penal,
consignande el expediente y en su caso al ingulpado ante el -

Srgano jurisdiccional para dar inicio al procedimiento.

4.4.2. FUNDAMENTO LEGAL

Los fundamentos del orden consatitucional con respecto a
la consignacibn son el artiIculo 16, el cual se refeire a los
requisitos de procedibilidad, para el ejercicio de la accidn
penal; y el articulo 21 se refiere a las atribuciones del Mi-

nisterio PGblico para ejercitar la accidn penal.

La base normativa de natﬁraleza procedimental son: el -
artfculo 20. del C6digo de Procedimientos Penales para el Disg
trito Fede;al, en donde nos manifiesta que corresponde al Mi-
nisterio Pfiblico el ejercicio exclusivo de la accidn penal, -

ademis y conforme cada caso concreto se invocard los articu--
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los del C&digo Penal para el Distrito Federal, en materia del
fuero comfin, para toda la repiblica en materia del fuero fede
ral, qgue sean aplicables en lo particular, por su parte la --
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Dis--
trito Federal, es fundamento de la consignacibn, porque en su
articulo 3o0. inciso B, fraccidn I, manifiesta que en la perse
cucidn de los delitos del orden comfin, al Ministerio P{iblico

le corresponde promover la incoacidn. del procedimiento penal.

En cuanto al C6digo Federal de Procedimientos Penales -
tiene como fundamento legal de la consignacidn, el articulo -
134, p&rrafo primero, nos manifiesta que tan luego como apa--
rezca de la averiguacibn previa, que se han llenado los requi
sitos que exige el artfculo 16 de la la Constitucidn Politica
vigente, para que se pueda detener a una persona genalfndose

los motivos o hechos delictuosos que lo motivaron.

4.4.3. CONTENIDO Y FORMA.

En cuanto a la forma de la consignacién, cierto es que
los C6digos Procesales (Federal y del Distrito Federal), no -
exigen solemnidad especial para formular el acto de consigna-
cibn, pero la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha re
suelto en diversas ejecutorias en donde manifiesta que "Bagta
que el Ministerio Pfiblico promueva la incoacibén de un procesa

4
do para que tenga por ejercida la accién penal re]_ativa“(6 ),

(64) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 5a. Epoca, Tomo 27
Volumen 3. Pdg. 2002.
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esto se entiende, que basta con la consignacidn que del reo -
haga el Ministerio Pliblico, para que se entienda que este fun
cionario ha ejercitado la accidn penal, pues es justamente la
consignacién lo que caracteriza el ejercicio de dicha accién

a reserva, de que despuds y ya como parte dentro de la contro
versia penal, el Ministerio PGblico promueva y pida todo lo ~

que a su representacién corresponde.

No podemos compartir el criterioc que presenta la ejecu-
toria de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibén, en - -
cuanto a la consignacidn, ya gque aceptar este criterio equiva
le a considerar que no se ha ejercitado la accifn penal cuan-
do el Ministerio Pfiblico sblo pide orden de aprehensién cuan-

do se trate de delitos que no merecen privacidn de libertad.

En cuanto al contenido de la consignacidn, como ya expu
simos en capitulos anteriores, la averigquaci&n previa tiene -
como objeto preparar el ejercicio de la accidn penal, y si es
ta preparaci®n consiste en satisfacer los requisitos legales
necesarios o presupuestos de la accidén penal, también ya sefia
lados por lo cual a continuacién daremos el contenido de la -

consignacién que es el siguiente:
I).~ Expresién de ser con o sin detenido.
II).- Nlmero de la consignacién.

III).- Nfimero del acta de consignacidn.



V). -
V)i

VI).-

VII).~

VIII).-

IX) .-
X) .-

XI) .~

XII) .-

XIII).~
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Delito(s) por los que se consigna.

Agencia o mesa que formula la céhsiénaci&n,

Nimero de fojas que forman el ekpedienté de -averi-

guacifn previa. T

Juez al que se dirige el'écféldg:cénsignac15n.

Mencidn de que proceda el ejercicio de la accidn

penal.
Nombre del o de los probables responsables.
Delitos que se le imputan.

Articulos del C6digo Penal para el Distrito Fede-~
ral aplicables en materia comfin en el Distrito Fe-
deral y para toda la Repliblica aplicables en mate-

ria federal.

Sintesis de los hechos materia de la averiguacidn

previa.

Artfculos del CSdigo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, o del C&6digo Federal de --
Procedimientos Penales, aplicables en la comproba-
cidén del cuerpo del delito, asi como los elementos
de conviccifn utilizados especificamente, en el ca

so concreto.
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XIV} .- Forma de demostrar la presunta responsabilidad del
"~ inculpado.

XV) .= Mencifn expresa de que se ejercita la accién penal.

AVI) .- 51 la consignacidn se efectfia sin detenido, se so—

" 1icitars orden de aprehensidn (cuando el delito -~-~
que se atribuye sea sancionado con una pena priva-—
tiva de libertad), o de comparecencia (cuando el ~
delito que se atribuye tenga establecido pena no -

privativa de libertad), segfin sea el caso.

XVII) .~ Si la consignacibn se efectfia con detenido, se de-

be precisar el lugar en donde quede &ste a disposi

cifn del Juez.

XVIII) .~ Firma del responsable de la consignacién.

4.5. EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Los efectos juridicos de la accibn penal, una vez dedu-
cida, se prolonga hasta la sentencia definitiva, solamente --
puede extinguirse o suspenderse en los casos expresamente pre
vistos en la ley de los cuales hnos afectan su contenido, ya
sea porque carezca de objeto o bien porque desaparezca una ~-—
condicibn de perseguibilidad, lo cual bajo el rubro de extin~
cién de la responsabilidad penal el CGdigo Penal del Distrito

Federal, contiene causas extintivas de la accibn penal, esto
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es circunstancias que inhiben legalmente al Ministerio PGbli-
co para que ejercite la citada accidn, el mencionado C8digo ~
en su titulo quinto establece las causas extintivas de la ac-

cibén penal, que son:

4.5.1. MUERTE DEL DELINCUENTE.

El articulo 91 dei Cédigo Penal, expresa "La muerte del
delincuente extingue la accidn penal, asi como las sanciones
que se hubieren impuesto, a excepcidn de la reparacidn del da
fio y la del decomiso de los instrumentos con que se cometid -
el delito y de las cosas que sean efecto u objeto de &1", por
lo que nos damos cuenta de que tanto la accién penal como la
accién civil, pueden derivarse del mismo hecho delictuoso, se
puede extinguir la acecifn penal por muerte del inculpado, més
no se puede extinguir la accibn civil, ya que esta tiene el -
cardcter de ser restitutoria de un derecho privadeo, ya que en
efecto la meurte del delincuente extingue la accidn penal asi
como las sanciones que se le hubieren impuesto a excepcitn de
la reparacidén del dafic y la del decomiso de los objetos con -
los que se cometid el delito asi como las cosas que sean obje

to de 81.

4.5.2. AMNISTIA.

Segfin el articulo 92 del C6digo Penal, que establece -~

que la "Amnistia extingue la accidn penal y las sanciones im-
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puestas, excepto.la reparacidn del dafio en los t&rminos de la
ley-que se dictaré concediéndola, y si no se expresare se en-
tenderi que la accidn penal y las sanciones impuestas se ex--
tinguen con todos sus efectos, con relacién a todos los res--
ponsables del delito", la amnistfa va a operar mediante una -
ley expedida finicamente para determinados casos y su vigencia
permanecerd en lo que dure el procedimiento legislativo de -~
creacidn de leyes, comfin a todas las leyes que integran el --
sistema normativo de derecho, las leyes de amnistia, que se -
promulgue deben contener la mencién que se decret6é la amnis--
tia y la referencia de las personas y casos a los que va apli

carse dicha ley(GS).

4.5.3. PERDON DEL OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO.

El perd6n es una manifestaciSn de voluntad expresada ~-
por persona normativamente facultada para hacerlo en virtud -
de la cual se extingue la accidn penal (66), el perddén puede
manifestarse verbalmente o por escrito, en caso de que se - -
otorgue de manera oral, &ste debe asentarse por escrito. Para
otorgar el perddn no se requiere de una formalidad especial -
ni frase sacramental alguna, afin cuando debe ser expreso tie-
ne car&cter irrevocable, y ya que una vez otorgado no puede -
vilidamente revocarse, afin cualquiera que sea la razdn que se

invoque para ello; el perdén es divisible, en cuanto que no -

(65) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 29.
(66) Idem.
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existe una norma expresa que determine lo contrario, ya que -
no existe alguna razén légica o juridica que justifigue la in
divisibilidad del perddn, al respecto el articulo 93, pirrafo
segundo, sefiala que cuando exista una pluralidad de ofendidos
puede cada uno de ellos otorgar por separado el perddn en cu-
Yo caso surtird efecto por lo que respecta a quien lo otorga

agarra el citado articulo que el perdén (inicamente beneficia

al inculpado en cuyoc favor se otorga, a menos que el ofendido
o el legitimado para otorgarlo hubiese obtenido la satisfac—-—
¢idn de sus intereses o derechos, casos en el cual beneficia-

r& a todos los inculpados y al encubridor.

Por otro lado el articulo 276 del C&digo Penal estable~
ce que cuando el ofendido perdone a su cbnyuge, cesari todo =
procedimiento si no se ha dictado sentencia, y si &sta se ha
dictado, no producir@ efecto alguno, esta disposicion favore-
cerd a todos los responsables; de tal contenido se observa --
que el legislador establece un caso concreto y especial de in
divisibilidad del perddn, atendiéndose &ste en sentido de que
la regla es la divisibilidad y solo como caso especifico se -

da la indivisibilidad como una situacién de excepcibn.

En cuanto a la aceptacibén del perdén, una de las condi-~
ciones que exige el articulo 93 del Cédigo Penal, en donde --
nos seflala que para que opere el perddn es indispensable que
el indiciado no se oponga a su otorgamiento, este razonamien-

to obedece a la idea de que el inculpado por considerarse - -
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exento de toda la responsabilidad prefiere que el procedimien
to continfie hasta que se declare por autoridad competente su

inocencia, en este caso mediante la declaracidn categbrica --
del indiciado en el sentido de aceptar el perdon debe asentar

se en forma expresa su anuencia.

4.5.4. PRESCRIPCION

Otra de las formas de extincidn de la accibn penal es -
la prescripcién, esta es personal y para ello bastard el sim—
ple transcurso del tiempo sefalado por la ley, la prescrip- -
cibn su efecto producird aunque no la alegue como excepcibn -
el acusado, los jueces la suplirén de‘oficio tan luego tengan
conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del proceso, -

{articulo 100 y 101 del C&digo Penal).

Ademéds de las causas gue extinguen la accidn penal esta
blecidas en el titulo quinto del C&digo Penal; se puede consi
derar tambi&n que traté8ndose de injuria, difamacidn o calum=--
na, la muerte del ofendido, puede extinguirse la accidn penal
de acuerdo con lo dispuesto por la fraccién X, del articulo -
360 dle C5digo Penal para el Distrito Federal en materia del
fuero comfin y para toda la Repfiblica en materia del fuero fe-
deral, que establece "No se podr& proceder contra el autor de
una injuria, difamacidn o calumnia, sino por queja de la per-

sona ofendida excepto en los casos siguientes:
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I.- Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difama~ -
cién o la calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, s&6~
lo se podré proceder en virtud de queja del cbnyuge de los ag

cendientes, descendientes o de los hermanos.

Por lo que se refiere al delito de estupro, cohforme a
lo ‘dispuesto por el articulo 263 del C8digo Penal, el matrimo
nio del sujeto activo con la estuprada tambi&n extingue la ac
cién penal; de igual manera sucede con lo que nos determina -
el artfculo 270, en donde expresa que cuando el raptor se ca-—
se con la ofendida, no se podré& proceder criminalmente en con
tra del sujeto activo del delito, el cual debe entenderse co-

mo una causa que extingue la accidn penal.

Por filtimo el artficulo 14 de la Constitucidn Polfitica =~
vigente establece, en su p&rrafo primero "que a ninguna ley -
se le dar8@ efecto retroactivo, en perjuicio de persona algu--
na", lo cual interpretado en sentido contrario significa que
la ley se puede aplicar retroactivamente en beneficio de las
personas, © sea que si una nueva ley suprimiese el cardcter -
delictivo a una conducta que se consideraba anteriormente ilf
cita, se extinguird la accibn penal, alin cuando el procedi- -
miento se encuentre en la etapa de averiguacibn previa, Yy no
Gnicamente en la fase del proceso, como se desprende del arti
culo 57 del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero comfin y para toda la Repfiblica en materia del fuero

Federal vigente.



CONSIDERACIONES FINALES

La preparacibn del ejercicio de la accibn penal se rea-
;izé,en el.perfodo de averiguacidn previa, etapa procedimen--
tal' en la que en uso de las facultades que le conceden los ar
 ticulos 21 Yy 102 de nuestra Constitucidn, al sefialarnos que -
‘la persecucifn de los delitos compete exclusivamente al repre
rsentante del Ministeric PGblico, asi como a la policia judi--
cial que estard bajo el mando y autoridad de &ste, por lo que
con ayuda de todos los auxiliares que le marca la ley en la -
realizacibn de las diligencias necesarias que le permitan in-
tegrar su indagatoria y estar en aptitud de ejercitar la ac--
cidn penal debiendo constituir para estos fines el cuerpo del

delito y la probable responsabilidad del inculpado.

El perfodo de averiguacidn previa es de gran importan--
cia para el seguimiento del proceso penal, ya que sin &éste se
ria imposible determinar los elementos necesarios gue marca -
nuestra Constitucidn para la comprobacidn del cuerpo del deli
to, es por esc que en este breve trabajo tratamos de abarcar
en lo mayor posible lo referente al perfodo de averiguacibn -

previa, anotando las siguientes consideraciones.

1.~ Para entender lo gue es averiguacidn previa, prime-
ro analizaremos el concepto de &sta, Colin S&nchez la define

como la etapa procedimental en la que el Ministerio PGblico -
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en e]erc1cio de la facultad de pollcia judicial practica to--
das las dlligenclas necesarias que le permitan estar en apti-
tud -de ejercitar.la accibn penal. debiendo integrar para esos
fine; el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
inculpado(l); para Osoriq y Nieto la averiguaciébn prgvia es -
la etapa procedimental durante la cual el Ministerio PGblico
realiza todas las diligencias necesarias apra comprobar en su
caso el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del -
inculpado y optar por el ejercicio o abstencidn de la accidn

penal(z).

Del estudio de estos conceptos, llegamos a la conclu~ -
sién que el perfodo de averiguacidn previa es toda la activi-
dad encaminada a la blisqueda de aquellos datos que nos lleven
al conocimiento de la verdad, y apra lograr este objetivo el
Poder Legislativo ha permitido por medio de la ley al repre--
sentante del Ministerio PGblico se haga por todos los medios
necesarios a su alcance, los datos de los hechos que se inves
tigan y que dieron origen a la averiguacifn previa. En concluy
sidn, podemos decir que el periodo de averiguacidn previa son
todos los actos ejecutados ante y por el representante del Mi
nisterio PGblico y sus auxiliares, dirigidos a inquirir sobre

la verdad de los hechos constitutivos de un delito, por lo -

{1) GUILLERMO COLIN SANCHEZ. Op. Cit. P&g. 211.
{2) CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. Op. Cit. P&g. 2.
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tanto el perfiodo de averiguacibn previa estid delimitado del -
acto por el cual la autoridad investigadora {(Ministerio PGblji
co y sus auxiliares), tienen conocimiento de la existencia de
un hecho que se presume delictuoso, teniendo la obligacién el
Ministerio PGblico de reunir los requisitos que marca la ley

para poder ejercitar la accidén penal; estos datos se van inte
grando al expediente el cual se consignari al juzgado corres-
pondiente, ejercitando la accidn penal gque le cumpete al fun-
cionario del Ministerio PGblico por mandato de nuestra Consti

tucidn.

2,.- El perfodo de averiguacibn previa tiene sus caracte
risticas actuales, se origind con la reforma introducida por
la Constitucién de 1917, quitindole a los 6rganos jurisdiccio
nalés la facultad de perseguir los delitos, funcidn que ve--
nian desempeifiando hasta ese afio, aunque leyes anteriores lo -
prohibfan, la funcién del Ministerio Pfiblico muchas veces era
decorativa, y asi por mandato constitucional, especificamente
los articulos 21 y 102, disponen que la investigacidn de los
delitos es una facultad exclusiva del Ministerio P@blico y no
de los drganos jutisdiccionale;; en uso de dicha facultad di-
cho funcionario investiga, para tratar de comprobar la exis--

tencia del delito.

Es a partir de la Constitucién de 1917 en donde el Mi--

nisterio Pliblico empieza a desempefiar sus funciones de poli--
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cia Judlcial de una manera independxente de los Grganos Jurls
dlccionales, siendo una institucxén dependiente de los Pode--

(tanto local. como federal).

- Quien debe tener conocimiento de la averiguacidédn -~
prev;a es el Ministerio PGblico, institucidn destinada a pe-~
dir'y auxiliar la pronta administracidn de la justicia en nom

. bre de la sociedad para defender ante los tribunales los inte
reses de &sta en los casos y con los medios que sefialen las -
leyes, a €l corresponde acusar y perseguir ante los tribuna—-
les a los presuntos autores, cdmplices y encubridores de los
delitos que se cometieron, y vigilar por que se ejecuten pun-

tualmente las sentencias que se pronuncien.

De lo anterior se aprecia que la funcidn encomendada al
Ministerio PGblico es netamente social, ya que se quiso crear
un Srgano gue velara celosamente por la integridad e intere--~
ses socliales, por esta razén le corresponde, no s8lo acusar y
consignar a las autoridades competentes a los presuntos res—-
ponsables en la comisién de un delito aportando pruebas para
comprobar el cuerpo del mismo, las responsabilidades del in--
culpado, pedir la aplicacién de las sanciones sehaladas por -
la ley y vigilar que las sentencias se ejecuten conforme a -
ella, sino que también le compete desechar las gquerellas que
le sean presentadas cuando los hechos que se denuncian no - -

constituyen delito alguno, desistirse de la accidn penal in--
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tentada cuando siendo el delito del orden privado el ofendido
se ha desistido de ella, alegar la prescripcién de la accidn
penal, la existencia de circunstancias atenuantes o excluyen-—
tes de responsabilidad, solicitar la libertad de los reos por
desvanecimiento o falta de pruebas para procesar y las demis

que en beneficio de &stos le impone la ley.

Todo esto se funda en gue el Ministerio PGblico es una
institucidn de buena fe, en que su titular es el representan-
te de la sociedad y en gque &sta se interesa no sblo en que se
castigue al culpable, sino tambi&n qgque se absuelva a los ino-

centes para que se reincorporen a la sociedad.

Estas obligaciones que la ley impone al representante -
del ‘Ministerio Pfiblico, desgraciadamente no son cumplidas en

la prictica fielmente, y resultan deficientes.

Cuando por obligacifn o necesidad hemos ocurrido a liti
gar ante los tribunales penales, y particularmente fuera del
pistrito Federal, nos encontramos con cierta frecuencia con -
algunos representantes del Ministerio P(iblico ignorantes de -
su verdadera funcidn social y de las obligaciones que a los =~
mismos les impone la ley, caprichosos, apiticos y carentes de

&tica juridica.

En materia penal, por ejemplo a menudo el Ministerio PG

blico se constituye en acusador sistem&tico del presunto res-—
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ponsable e intransigentemente se obstina en que agqué&l que ha

caido en sus manos sea condenado alin cuando las circunstan- -
cias procesales digan lo contrario o existan circunstancias -
que lo favorezcan, y si al procesado se le concede la liber--
tad por falta de méritos o se le absuelve, a pesar de estar -
dentro del orden juridico la determinacifn del Juez de la cau
sa, el Ministerio Piblico apela. Afortunadamente estas pricti
cas ilegales han ido disminuyendo para beneficio de las perso
nas que por su mala fortuna o por la forma de su conducta se

han visto envueltos en estas circunstancias.

En cuanto a la policia judicial, como auxiliar del re--
presentante del Ministerioc Pfiblico, en muchos de los casos en
que interviene esta corporacién, no cumple con el cometido -
que le marca la ley que es el de investigar los delitos por -
orden del Ministerio P(iblico, debiéndole entregar un informe
del resultado de dicha investigacifn, pero algunos de sus ele
mentos, no podemos decir que tocdos, actfian para su propio be-
neficio sacando provecho de las investigaciones realizadas, -
violando las garantfas de los ciudadanos que nhos otorga nues-

tra Constitucidn.

Afortunadamente con las reformas introducidas a nues- -
tras leyes procesales penales (tanto federal como del Distri-
to Federal), se respetan mis las garantias individuales de -~

los ciudadanos, haciéndose m8s claros y transparentes los pro
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cesos, de acatarse estas reformas se acabari con la fabrica--
cibn de culpables que en muchas ocasiones por medio de tortu-
ras fisicas o morales, incomunicaciones, etc., personas ino--
centes se declaran culpables, es por eso que es necesita una

profesionalizacidn de la policfa en todos sus niveles, ense-—-
fdndoles té&cnicas cientificas de investigacién, asi como do=-
tarlos de todos los elementos t&cnicos y cientificos para que
desempefien mejor las funciones gue le son encomendadas. Ade--
mis debe de pagérseles un sueldo decoroso que permita termi--
nar con la prictica de extorsionar a los ciudadanos, castigin
dose a los funcionarios que reincidan en las prdcticas ilega-

les no cumpliendo con los lineamientos que marca la ley.

4.- E1 procedimiento penal se divide en cuatro etapas,
el ae averiguacién previa, el de instruccidn, el del juicio y
el de la ejecucidn de las sentencias; el Ministerio Pfiblico -
desempefia el papel de autoridad durante el periodo de averi--
guacifn previa, ya que como tal actfia en las diligencias de -
policfa judicial recabando pruebas y datos para hacer la con-
signacifn del presunto responsable a la autoridad judicial com
petente, al perfodo de averiguqci&n previa se le considera co
mo la accidn preparatoria de la accidn penal, ya dentro del -
procedimiento penal el Ministerio PGblico desempefia la fun- -
cibn de parte cuya caracterfistica principal es el de promover
el proceso con los derechos que a las partes les reconoce la

ley, pudiendo promover diligencias y pruebas tendientes al es
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clarecimiento de los hechos para determinar la responsabili--
dad de 'los procesados e interponer los recursos que la ley -
autoriza, por el cual el primer perfodo del procedimiento pe-
nal {Averiguacién previa), se puede considerar como la piedra
angular del procedimiento penal y por ello debe practicarse -
con toda minunciocidad y acierto justificando debidamente lo
establecido por el articulo 16 Constitucional y cuando fuere
también posible los del articulo 19 del mismo ordenamiento, -
por lo cual deducimos que el objeto de la averiguacibn previa

es el de preparar el ejercicio de la accifn penal.

S.~- El Ministerio Plblico es un &rganc administrativo -
que vela porgue se aplique la ley. Su funcibn dentro del pro-
ceso es la de definir la relacidn penal para aguellos que si

tienen la misidn de impartir justicia.

En el orden de nuestra ley positiva el articulo 89 Cons
titucional asi como las leyes secundarias y reglamentarias -
del Ministerio Pblico reconocen como facultad exclusiva con-
cedida al Presidente para remover a su arbitrio al Procurador
General de la RepGblica, por su parte el articulo 102 de este
mismo ordenamiento concede una intromisién al ejecutivo fede-
ral al establecer que el Procurador General de la Repfiblica -
sea consejero de &ste, estableciéndose una cierta dependencia
que si bien no estd en la obligacidn de atenerse al conseijo,
si tiene la obligacidén de oirlo. Aunque no existe pues, una -

dependencia funcional de la institucidn hacia el ejecutivo y
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por ende es autdnomo puesto que la finica limitacién la impo--
nen las leyes, hablando en forma politica es de reconocerse,

que la facultad de remover libremente a las cabezas del orga-
nismo en cuestidn es de decisiva influencia sobre su actua- -
cidn por parte de las autoridades del ejecutivo a fin de un -
beneficio hacia propSsitos. Conveniente se hace que entonces

se abogue por la inamovilidad de los miembros de dicha insti-
tucibén, de suerte que no sean removidos de sus p&estos sino -
por causas graves en el cumplimiento que los mismos ordena- -
mientos juridicos le fijen, asi como también est&n libres de

nocivas influencias extrafias a su misidn.

Pero es fuerza que reconozcamos gue la total independen
cia de la que muchos hablan con respecto al Ministerio PGbli-
co,.es un bello mito que no pasa de ser un ideal practicamen-
te insostenible ni afin aquellos que pregonan con mucho orgu--
llo su no influencia de nadie hacia ellos, es creible, en el
profesionista que tefricamente es libre, pero se debe a sus -
clientes que son celosos patrones. Los limites del Estado en-
cuentra barreras en garantfas concedidas a sus ciudadanos, je
fes omnipotentes que se deben de respetar para conservar la -

paz social.

Es necesario admitir que la independencia absoluta no -
existe y no va a ser el representante del Ministerio Pfiblico
la finica institucidn gque carezca de limitaciones, ya que es -

necesario impon&rselas pues una total independencia le daria
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una categogia privilegiada que llegaria al abuso pues se ha =
comprqbado‘Que ei‘po§er corrompe a la virtud cuahdo &ste no. =
‘tiené’un frefio, y'es muy virtuoso aquel que posey&ndolo no se

‘‘deje caer.en 'sus tentaciones.

‘ En;f6£m$'explicatoria, mis nunca como una critica, ex<—
LZpQﬂd;é»las doé limitaciones que operan para con el Ministerio
Pﬁbiiéo;‘éor orden constitucional en lo referente a. la perse-
cucibn de los delitos, consecuente a la idea expresada en 1i-
neas anteriores y referente a la independencia funcional de -
la institucidn y por ende su autonomfa, pero con limitaciones

emanadas de la ley.

I.- Segfin el artfculo 97 Constitucional, pidrrafo segun-
do preferentemente en su filtima frase, al mencionar los deli-
tos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, nombrari a al
guno de sus miembros, o alglin Juez de Distrito, o magistrado
de Circuito, o bien sean comisionados especiales finicamente -
para que averigue la conducta de algfin juez o magistrado fede
ral, o algfin hecho o hechos que constituyan una grave viola--

cidn a las garantfas individuales.

Por su parte el pdrrafo tercero faculta a la Suprema -~
Corte de Justicia para practicar la averiguacidn de un hecho
que constituya la violacidn del voto pfiblico, pero sBlo en -
los casos que a su juicio pudiera ponerse en duda la legali--

dad de todo el proceso de eleccidn de alguno de los poderes -
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de la unién.

_..IT.- El articulo 111 de nuestra Constitucién encomienda
al Senado de la Reﬁﬁblica el conocimiento de los delitos ofi--
ciales, erigiéndose &ste en Gran Jurado previa acusacifn que
haga la Cdmara de Diputados, si el Gran Jurado declara culpa-
ble al acusgdo lo privard de su cargo y lo inhabilitar@ para
obtener otro puesto de tipo oficial permanente o durante el -

tiempo que fije la ley.

Como vemos si la imposicitn de las penas es propia y ex
clusiva de la autoridad judicial, la persecucibén de los deli-
tos encuentra ciertas barreras que hacen que el monopolio de
la accibn penal no sea tan estricto y que por lo tanto sea de
nominado malamente dememinado monopolio, naturalmente qgue es-
tas limitaciones impresas en nuestra carta fundamental no - -
constituyen una torcedura que conduzca a equivocos o intromi-
siones, pues emanan de un cuerpo legal que no visiumbra ras—--
gos politicos, ni tampoco le aporta su libertad de manera que
supriman su carficter autdnomo sino que le sustrae en todo ca-
so un poco de su monopolio en la investigacidn de los deli- -

tos.

6.- En cuanto al valor que se le dan a las pruebas que
presenta el Ministerio PGblico aunque se ha establecido que -
el Ginico que realiza una valorizacidn de las pruebas es el -

Juez Penal hasta el momento del juicio, pero también en la -
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primera etapa de la instruccidn para decidir o resolver la si
tuacidn juridica del inculpado en el auto de formal prisién o
~bien en el auto de libertad por falta de elementos para proce
sar; el Ministerijo Pfiblico después de haberse allegado de to-
dos los medios de prueba en la averiguacidn previa en donde -
es el finico titular o autoridad en donde tiene que resolver -
también la situacibn juridica del responsable y para hacerlo
tendrd que comprobar el cuerpo del delito, para &sto &l valo-
rard las pruebas que se allegd y darles un valor, y después -
resolverd a su leal saber y entender si ejercita o no la ac--
cién penal, de esto se desprende o se afirma que el ministe--
rio Pfiblico, aungue no es juez tambi&n le da un valor a las -
pruebas que le son presentadas por el denunciante o querellan
te, presunto responsable o por los auxiliares del Ministerio
pdblico, asi como las que el mismo se haya allegado para po--
der omitir una resolucibn final en la averiguacidn previa en
que act@a y a8i poner en movimiento al &rgano jurisdiccional
en caso de consignacifn, las diligencias practicadas por el -
Ministerio Piblico y la policia judicial tienen valor probato
rio pleno, pero siempre y cuando se ajusten a las reglas que
al respecto establece la ley adjetiva, sdlo no pueden tomarse
en cuenta las declaraciones hechas ante esos funcionarios - -
cuandc se demuestren que fueron producidas por medio de la -~
violencia fisica o moral, o por otros medios gque hagan presu-
mir que tales declaraciones estfn viciadas, la prueba serd va

lida siempre y cuando se rinda en tal forma que no pueda des-
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estimarse por los vicios que pueda tener.

7.- No es posible seguir adelante sin resolver cual es
la naturéleza jurfdica tanto constitucional como procesal de
los . diversos actos realizados por el Ministerio Pfiblico, por-
que de dicha naturaleza dependen importantes consecuencias, -
como por ejemplo si se califica de administrativo un acto -
del Ministerio PGiblico &ste se encuentra sujeto a las reglas
generales del Derecho Administrativo,y éste a su vez influye
la forma en que dicho acto afecta a las garantfas individua--
les o los derechos del gquerellante examinando uno por uno los
Aiversos actos que producen consecuencias de derecho realiza-
dos por el Ministerio Pliblico, todos ellos segfin la teoria -
son formalmente administrativos, aunque nuestras leyes son ex
pliéitas y terminantes al respecto, ya que encomiendan la pexr
secucidn de los delitos precisamente al Ministerio PGblico, -
colocando a &ste bajo las Srdenes de un Procurador, supeditan
do el nombramiento del mismo a la libre remocidn que haga el

ejecutivo, ya sea local o federal.

Esta facultad de nombramiento y vigilancia que se con--
fiere al ejecutivo sobre la persona titular de la Procuradu--
rfa, implica una situacidn de subordinacibn jerfrquica, y a =
su vez los agentes funcionarios y empleados de la misma se en
cuentran sometidos a la jerarquia del Procurador, y &ste pue-
de removerlos y nombrarlos libremente. Por lo tanto se ha de

concluir que el Ministerio PGblico realiza actos administrati
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vos, pues seria contrario al régimen de separacién de poderes
el pretender que un Srgano dependiente del Poder Ejecutivo, -
diéfrute de cierta autonomia, este Srgano estd supeditado a -
;layley, poseyendo simultinea y conjuntamente con un drgano --
'del foder Judicial {Juez), la facultad jurisdiccional de po--
der.decidir en definitiva sobre la existencia de una relacién
peﬁal sustantiva y sus consecuencias; sin embargo afin en su ca
racter de Srgano administrativo deben de distinguirse sus dos
diversas situaciones como autoridad que tiene a su cargo la -
investigacibn y averiguacién de los delitos, y como parte den

tro del proceso penal.

Las funciones de investigacifn de los delitos gue con--
duzcan a establecer la presunta responsabilidad y el cuerpo _
del delito como requisito previo para el ejercicio de la ac--
cién penal, se encuentran conferidas exclusivamente al Minis-
terio Pfiblico, quien ademfis también tiene la calidad de parte
en el propio proceso penal. Las nociones de funcién adminis--
tiativa, servicio pfiblico y parte que desempefia el Ministerio
Piblico son las mis apropiadas para regir la actuacidn del &r
gano acusador, am&n de que sin mencionarlo expresamente, los_
textos legales apoyan esta concepcidn del Ministeric PGblico,
esta concordancia de los textos legales positives, en la que_
los legisladores no pensaban que el Ministerio P@blico {eali—
zare una funcibn plblica y fuera parte o ejecutara actos admi
nistrativos, pero como de hecho al estructurar esta institu_-

cién, los mismos legisladores lo colocaron como 6rgano depen~-
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dienteﬁdel,Poéer;Ejecutivb, atribuy&ndole las funciones de au

toridad, cuyaé funciones si no son jursidccionales tienen que

ser administrativas, y ademfis le atribuyeron la persecucién de
los delitos ante el Srgano jurisdiccional, llegando a la con--
clusibén de que el Ministerio Pliblico tiene atribuida una acti-
vidad que no puede ser otr; que el de la pexsecuéi&n de los de
litos de que habla nuestra Constitucidén y que se compone en ==
las diversas funciones de recibir las denuncias y querellas, -
comprobar la presunta responsabilidad de los delicuentes y el_
cuerpo del delito, consignar a los presuntos responsables y —-—
promover la actividad jurisdiccional, para poder permitir al -
juez establecer las consecuencias juriéicas de la infraccibn,

al responsable de la misma.

8.~ Para poder ejercitar la accién penal, el representan-
te del Ministerio PGblico debe cumplir con los requisitos que_
nos marca la ley, sin 1la cual el Srgano jurisdiccional perma-
nece inactivo, y como derivacisn de la obligacidn que tiene el
Estado de poner en movimiento al &rgano jurisdiccional, tene--
mos que el ejercicio de la accién penal no es potestativa, si-
no es una facultad obligatoria, porque la accién penal es una_
funcibn social que se desarrolla'en el inter&s de la tutela ju
ridica y de la inocencia, pues los ciudadanos no tienen dere--
cho de obligar al representante del Ministerio P(iblico a promgo

ver una accién si el hecho no lo amerita.

Ahora bien, la sociedad est8 interesada en que se —--

castigue al infractor de la ley penal ( de ahi que sea pfiblica)
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porque el representante del Ministerio PGblico no labora por

conveniencia particular sino por el interés colectivo.

Ademdés la accibén penal es finica porque abarca todos los
delitos que se hayan cometido, es indivisible porque al ejer
citarse comprende a todas las personas que tuviéron‘partici-

pacidn en el mismo.

Por otra parte dentro de la t&cnica que inspira el re--
presentante del Ministerioc PGblico, su actuacifn estd gelimi
tada por ciertos principios que son inmutables y que deben -
de satisfacer para que este Srgano cumpla con una verdadera
funcibn social contra la delincuencia, estos principios son

los siguientes:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- Este principio se da para que
el Estado deba de obrar dentro del marco juridico estableci-
do por la ley, hacer todo lo que le estd permitido, respetan
do las garantias que le otorga nuestra Constitucidén a los -

ciudadanos.

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.- Este principio asccia la ven
taja de que permite tomar en consideracifn factores de utili
dad pfiblica gue de otro modo quedarian desconocidos e irrele
vantes para el Ministerio Pfiblico, aunque se le atribuyen -

ciertos riesgos en efecto de oportunidad o arbitrariedad.

PRINCIPIO DE DISPOSITIVIDAD.- Este principio ordena que
el representante del Ministerio Piblico debe de actuar a pe-

ticidén de la parte ofendida.
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PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD.- En este principio se ordena
que el representante del Ministerio Pfibico actGe y promueve_

la accidén penal sin que se le inste para ello.

9.- En cuanfo a la reforma de nuestras leyes procesales
de 1991, podemos decir que &sta constituye un cambio trascen-
dente, no sblo en un par de textos de justicia, ya que no ---
existe virtualmente ningfin mexicano que no sea beneficiario,
préxima o remotamente de las bondades de este cambio. Para --
ello se hizo, no para servir a la t&cnica juridica, sino para
servir a los hombres, no para mejorar una ley sino para ser--
vir y mejorar la vida misma de los mexicanos, para reafirmar_
su creencia en valores imprescindibles en una vida digna, 1la
jusgicia, la seguridad y la libertad personal. La reforma pro
cesal penal se ubica en la referencia de coordenadas hist6ri-

cas, politicas y sociales que es conveniente precisar.

En primer lugar, la reforma procesal penal no es un epi
sodio de accidente sino que se encuentra inserta en un tema -
fundamental de la politica nacional de justicia, cuando, para
promoverla el Presidente Salinas de Gortari ejercid en noviem
bre de 1990, su facultad const{tucional de iniciativa legisla
tiva culminando un proceso de reflexidn y de concertacifn na-
cional emprendido desde dos afios antes. Efectivamente en las_
primeras semanas de su gestidn el titular del Poder Ejecuti--
vo, ordend a la Procuradurfa General de la Repliblica la reali

zaci6én de una consulta popular sobre sequridad piblica y admi
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nistracidén de jusﬁicia donde se expresara la opinidn personal
sobre los temas relativos, en dichos instrumentos se sefialan_
con la absoluta precisidn, ente otros los propdsitos de moder
nizacidn del Ministerio PGblico, de mayor seguridad en las re
laciones entre ciudadanos y autoridades, y de que los procedi
mientos judiciales sean mis equilibrados, mis eficientes y --
mis apegados a la estipulacifn constitucional. Asi pues, el -
Presidente de la Rep(blica ha tomado con toda fidelidad y con
gruencia la aspiracidn nacicnal para convertirla en imperati-
vo de ley, en esto se advierte una segunda coordenada, asi co
mo dijimos que la reforma no es una cuestidn accidental, sino
fundamental, también se puede decir que no es la voluntad de_
un grupo de estudiosos del derecho, por mis que bien intencio
nados es, mis all% de ello, la voluntad de una nacibén, y es -
el resultado de la gestidn de un Presidente que conoce, gque -

entiende y que vela por los intereses de su pueblo.

La reforma procesal penal no puede abonar su &xito sola
mente en el texto normativo, ya gue toda ley depende de los -
hombres; de agquéllos a quien obliga, de aquéllos a quien pxo-
teje, o de ambos, algunas normas dependen de los hombres m&s_
gue otras, en las normas procesales penales, esta relacién es

fundamental.

No se ha cafido en la peligrosa ingenuidad de creer que -
la reforma, por s{ sola, remitird lo gue pretende su expedi--

ci6n, ella da la posibilidad para acceder a los cambios ins--
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titucionales y ejecutivos que son necesarios, ellc es mucho -
pero no lo es todo, la reforma se refiere, bésicémente a los

aspectos mis complejos del procedimiento, a quienes intervie
nen en el procedimiento; se refiere a sus posibilidades, a -
sus atribuciones, a sus derechos y a sus obligaciones; habla

del Ministerio PGblico y anuncia gue se requiere de orienta--
ciones en esta institucidn; habla de la po%icia judicial y ad
vierte que se reclaman adecuaciones en la corporacidn; habla

de defensores y sugiere que se necesitan provisiones en la de
fensa, el conjunto de la reforma pone un acento especial en -
la averiguacién previa, no obstante que tambi&n atane a aspec
tos muy importantes de la preinstruccién y del proceso propia
mente dicho. La evolucidn del proceso fue atendido en los G&l-
timos afios por el Poder Legislativo con mayor intensidad que
la averiguacifn previa, por eso se da la tendencia de llamar-—

se la reforma de la averiguacidn previa.

Muy esquemiticamente puede decirse que la reforma atien-

de a tres propbsitos fundamentales, que son:

a) La revitalizacién del Ministerio PGblico para ajustar
lo a su calidad de investigador. titular de los delitos, tal -
como lo dispone el imperativo constitucional de los articulos

21 y 102.

b} E1l fortalecimiento de la defensa para ampliar la pre-

sencia de defensores y persona de confianza para proporcionar.
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oportunamente al indiciado los elementos para establecer su -
patrocinio asf como para evitar su incomunicacién, la discon~

tinuidad del procedimiento o la observancia de té&rminos Yy for

malidades.

c)- La modernizacidén del procedimiento, para hacerlo mis
eficiente, oportuno, equilibrado, congruente y digno, tal co-
-mo lo reclama lo estipulado por nuestra Constitucién y la as-

piracidn nacional.

10.- BEn cuanto a la reciente reforma al articulo 16 de -
nuestra Carta Magna, consideramos que &sta obedecid principal
mente, al seguimiento a la politica nacional de justicia pro-
movida por el Presidente de la Repfiblica, sirviendo como un -
complemento a las reformas de nuestros cédigos procesales (Fe
deral y del Distrito Federal), de 1991. Esta reforma cambia -
radicalmente el contenido del artficulo 16, al brindar una ma-~
yor seguridad al inculpado dando al presunto responsable segu

ridad jurfdica en el periodo de averiguacién previa.

Esta reforma enriquece afin mis el contenido del articulo
16, daindole mayor importancia a los requisitos exigidos para
el libramiento de alguna orden de apiehensi&n, sefialando tér-
minos en el cual el inculpado puede estar a disposicidn del -
Ministerio PGblico, ademds de sefialar que en caso de flagran-
te delito cualguier persona puede detener al inculpado con la
obligacién de ponerlo inmediatamente a disposicifn del Minis-

terio PGblico, situacidn que no existia anteriormente ya que
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se hablaba de cualquier autoridad sin precisar su jerarquia.

En conclusidn, podemos definir que las reformas de sep--
tiembre de 1993 van a darle al periodo de averiguacidn previa
una mayor legalidad juridica, ya gue si &stas se cumplen al -
pie de la letra asfi como las reformas a los cbdigos procesa--
les de 1991, podemos decir que la aplicacién con la justicia
en el procedimiento penal mexicano se hace conforme a lo esta
blecido en la ley mejorando la imparticidn de justicia en be-

neficio del pueblo mexicano. -
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