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INTRODUCCTIOR

El presente trabajo tiene como finalidad examinar y --
tratar de esclarecer los ecfectos y trascendencia de la resolu---
cién que decide sobre la libertad del procesado, quién, conside-
rando que se han desvirtuado los elementos fundamentales que sir
vieron de base para dictar el auto de formal prisién o bién del
auto de formal prisibn con sujecién a proceso, promueve ¢l inci-
dente de libertad por desvanecimiento de datos. La resolucidn --
interlocutoria que se dicta como resultado de esta tramitacibn -
ineidental, J&-4a en cier*o estado de incertidumbre al individuo
que obtiene asi su libertad, por lo que se analiza la cenvenien-
cia de algunas reformas, tanto al procedimicnto del referido in-
cidente, como a los efectns que se originan del auto provisional
que favorece al promovente; En consecuencia se estudia la posi--
bilidad de fijar t&érminos que vengan a disminuir el mencionado -
periodo de incertidumbre e inseguridad juridica gue produce =sta
resolucidén de naturaleza transitoria.

Para tener un panorama global del procedimiento penal,
dentro del cual se tramita el incidente de referencia, en la --~
primera parte del presente trabajo, se contemplan aspectos gene-
rales gue tienen relacifn con el tema en estudio, como son los -
periodos procedimentales, la accién penal, el cuerpe del delito,
la presunta responsabilidad, las pruebas, la prescripcién, etc.,
También se ocupa un capitulo para detallar las caracterfsticas -
mas importantes de las resoluciénes judiciales cuyo carfcter y -
naturaleza producen diversos efectos gue tiene repercusién en la
gsituacién jurfdica del individuo sujeto a proceso.



II

En cuanto al tema especifico de los incidentes, se ha-
ce referencia a las cuestiones mas sobresalientes de los mismos,
destacando entre ellos,el incidente de libertad por desvaneci---
miento de datos del cual se hace un especifico examen. De esta -
manera, se llega al andlisis de los efectos e importancia gque -
tiene la resoluci6n dictada, ya sea que conceda © niegue la li--
bertad, realizandose una clara separaci6n del auto que decide el
desvanecimiento de los datos que acreditaron el cuerpo del deli-
to, de la decisi®6n de libertad por desvanecimiento de los datos
que fundamentaron la presunta responsabilidad.

La investigaci6n, se realiz6 con la inguietud de cono-
cer y tratar de comprender el efecto gue una resolucién puede --
traer consigs, sobre el sujeto a proceso, gque en muchas ocasio--
nes es inocente y tiene que sufrir las graves consecuencias de -~
una prisién preventiva, por ello, el objetivo buscado es desper-
tar el interés de guién tenga este trabajo en sus manos y decida

adentrarse en sus pdginas.



CAPITULO I
LAS ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

El procedimiento penal es demasiado amplio por 1o ==
que.se hace necesario dividirlo en fases o periodos para faci--
litar su estudio y para efectos pr&cticos. En M8xico esta divi-
ci6n se ha efectuado con base indirecta en el C6digo Napolefni=-
co el cual contemplaba dos periodos, el primerc inspirado en el
sistema inquisitivo y el segundo en el sistema acusatorie, ad-
virtiendose en nuestro procedimiento dos periodos que tienen --
caracterfsticas similares al mencionado c6digo. El primer perio
do tiene como finalidad la recoleccib6n de datos asi como deter-
minar la existencia del hecho delictuoso y quién fué el proba--
ble autor del mismo; el segundo periodo conocido como debate --
plenario o juicio, tiene caracteristicas mds reguladas legalmen
te ¥y es en este periodo cuando se concreta la pretensibén basada
en los hechos investigados en el interior, los cuales se preten
den confirmar, aportando cada parte los elementos necesarios pa
ra tal fin. Las legislaciones, asi como la doctrina han subdi
vidido estas dos grandes fases en subperiodos para facilitar
afin mis su comprensibn y seguimiento!l)

El C6digo Federal de Procedimientos Penales en su ar
ticulo primero sefiala la subdivicifn del procedimiento penal de
las siguiente manera:

"ART lo. El presente cbdigo comprende los siguientes
procedimientos:

(1) Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal.
México, 1990,Harla, p-222.




" I. El de averiguacifn previa a la consignacidén a los

tribunales, que establece las diligencias legalmente necesarias-
para que el Ministerio PGblico pueda resolver si ejercita o no
la accién penal;

II. El de preinstruccifn, en que se realizan las -
actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la-
clasificacibn de &stos conforme al tipo penal aplicable y 1la --
probable responsabilidad del inculpado, o bien, la libertad de
&ste por falta de elementos para procesar;

" III. El de instruccifn que abarca las diligencias -
practicadas ante y por los Tribunales con el f£fn de averiguar y
probar la existencia del delite, las circunstancias en gque hu-
biese sido cometido y las peculiaridades del inculpado, asi como
la responsabilidad o irresponsabilidad penal de &ste;

" IV. El de primera instancia, durante el cual el -
Ministerio Pfiblico precisa su pretensibn y el procesado su de-
fensa ante el Tribunal, y £&ste valora las pruebas y pronuncia-

sentencia definitiva;

" V. El de segunda instancia ante el Tribunal de ape-
lacifn, en que se efectfian las diligencias y actos tendientes a

resolver los recursos;

" VI. El de ejecucibn, que comprende desde el momento
en gue -cause ejecutoria la sentencia de los Tribunales hasta la
extincifn de las sanciones aplicadas;

" YII. Los relativos a inimputables, a menores y a =-
quienes tienen el h&bito o la necesidad de consumir estupefa---

cientes o psicotrfpicos.”




1. LA AVERIGUACION PREVIA

Generalmente, ¢ésta se inicia con la noticia del hecho
delictuoso de la cudl tiene conocimiento del Ministerio PGblico
mediante una denuncia, acusacién ¢ querella. Esta etapa contem-
pla la comprobacifn del cuerpo del delito y la probable respon-
sabilidad del inculpado debiendc ocuparse también del estudio-
de algunos aspectos de la personalidad del indiciado y de la
victima, debiendo acreditarse los extremos que permitirdn al -~
Ministerio Pliblico ejercitar la accién penal ante el juzgador -

correspondiente.(z)

La averiguacibn previa reviste gran importancia den=-
tro del procedimiento penal ya que los elementos que servirdn
de base para continuar el nusmo, deben recabarse en esta fase-
y si no se cuenta con una averiguacién bién efectuada no podrén
acreditarse los extremos que pretende tanto el Ministerio PGbli-

co como el inculpado.

A, CONCEPTO

"Como fase del procedimiento penal, puede definirse -
la averiguacifn previa comoc la etapa procedimental durante la-
cufl el 6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias-
neéesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito vy
la probable responsabilidad y 6ptar por el ejercicio o absten--

{2} Cfr. Garcia Ramirez, Sergic y Victoria Adatc de Ibarra.

Prontuario del Proceso Pepal Mexicano. Mé&xico,1985, Po-
rria, p.7.



cidn de la accién penal."(a)

"La preparacidén de ejercicio de la accibn penal se -~-
realiza en la averiguacisn previa, etapa procedimental en que el
Ministerio PGblico,en ejercicio de la facultad de policfa judi--

cial pr-oriica todas las diligencias necesarias que le permiten -
estar en aptitud de ejercitar la accifn penal, debiendo integrar,
para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta responsabi--

lidad.v (4

Una vez gue el Ministerio PGblico tienc conocimiento -
de la comisi6n de un posible delito, inicia los primeros actos -
del procedimiento penal los cuales forman parte de la averigqua--
cifn previa, la que se inicia con una resolucién de apertura de
la misma, en la cufl se ordena las averiguaciones respectivas, a
esta etapa procedimental se le conoce también como instruccién ~
administrativa, preparacién de la accidn, preproceso, fase inda-
gatoria, indagacibén preliminar, denominaciones que le han dado -
los diversos doctrinarios que se ocupan del procedimiento —=—=-=
penal.(s

(3) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. La Averiguaci6n Previa,
México, 1990, PorrGa, p. 2.

(4) Colin Sénchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos
renales. M&xico, 1977, PorrGa, p- 233 -

{5) Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. ob. cit, p- 249



La averiguacidn previa es la etapa que da inicio al
procedimiento penal siendo el Ministerio Ptblico el érgano en
cargado de llevarla a cabo, debiendo efectuar todas las dili-
gencias encaminadas a la comprobaci6n del cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad del inculpado para determinar el-

ejercicio o no de la accibn penal.

B. LA FUNCION INVESTIGADORA
DEL MINISTERIO PUBLICO

En la etapa de averiguacién previa, la principal fun
cifén del Ministerio PGblico es come su nombre lo indica de ave
riguacibn, palabra, que sefiala Marquez Pifiero citado por Silva
Silva, proviene de ad. a y verificare, verum, verdadero; y -~
facere, hacer, cuyo significado serfia el de indagar la verdad-
hasta conseguir descubrirla. Silva Silva, considera que la in
vestigacibn o averiguacifn de los delitos también objeto de -
la criminalistica, misma que exige para que un caso criminolé-~
gico quede bi&n esclarecido se necesitar8 encontrar respuesta-
clara a las preguntas siguientes: ¢ qué sucedib ?, ¢quiBnes-
son las victimas ?, ¢ quién es el victimario ?, ¢ culndo suce-
dieron los hechos ?, ¢ dSnde sucedierfn ?, ¢ c6mo sucedieron ?.
El Ministerio PGblico realiza una investigacién preliminar a -
la que habr& de sucederse en la instruccibn judicial, donde -
se tenderd a la confirmacidn o rechazo de los datos que origi=~
nalmente arrojé la averiguaci6bn previa. La funcién investigado

ra se diferencfa de la funcidn probatoria en gue mientras en la
primera se trata de conocer; en la segunda sec trata de confir-
mar los datos afirmados, asf también, en la investigacibn se -
desconoce el dato en tanto que, en la actividad probatoria se



supone conocido el dato o hipbtesis y solo se trata de confirmar

o rechazar a través del procedimiento correspondientc.(s)

Para Manuel Rivera Silva, "... La actividad investiga
dora entrafia una labor de auténtica averiguacién; de bdsqueda--
constante de las pruebas que acreditan la existencia de los de-
litos y la responsabilidad de guienes en ellos participan. Du-
rante esta actividad, el 6rgano que la realiza trata de proveer
se las pruebas necesarias para comprobar la existencia de los ~
delitos y poder estar el aptitud de comparecer ante los Tribu--
nales y pedir la aplicaci6én de la ley al caso concreto, pues es
obvio que para pedir la aplicaci6bn de la ley a una situacién --
histérica, e¢s menester dar a conocer la propia situacién, y por
ende, previamente estar enterado de la misma."

La Constitucifén Politica de los Estados Unidos Mexica
nos en su articulo 21 fundamenta la funcidn investigadora del --
Ministerio PGblico debiendo atenderse también al texto del ar--
tfculo 16 del mismo ordenamiento que tiene por finalidad deci-
dir sobre el ejercicio o abstencién de la accibn penal, esta --
atribucifn del Ministerio PGblico se ejercita cn dos momentos -~
procedimentales:; el Preprocesal y procesal, el primero de ---
ellos abarca la averiguacibn previa constituida por la actividad
investigadora gue tiene como finalidad decidir sobre el ---
ejercicio o abstencidn de la accibn penal. La investigaci6n se
inicia desde el momento en que el Ministerio Pliblico tiene noti
cia de un hecho posiblemente a través de una denuncia, una =--

{6) Idem. p p. 253, 254,

{7) Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. México, 1992,

Porrtia p. 42
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acusacién o una guerella. Esta investigaci6n debe crear una --
s6lida base juridica qu permita determinar el ejercicio o no -
de la accidn penal, no necesariamente deberd ejercitarse la -~
accibn penal. Por ello, desde el inicio dec la funcidn investi-
gadora, el Ministerio PGblico debe partir de un hecho que ra--
zonablemente pueda presumirse constitutivo de un delito, ya ~-
gne de no ser asf, la averiguacidn previa se sustentarfa con -
una base demasiado fragil que puede tener graves consecuencias

en el dmbito de las garantias individuales.(s)

Los artfculos 123 y 124 del Codigo Federal de Proce -
dimientos penales,senala algunas importantes disposiciones ---

respecto a la actividad investigadora del Ministerio PGblico.

"ART. 123. Inmediatamente gque el Ministerio PGblico

Federal o los funcionarios encargados de practicar diligencias
de policia judicial, tengan conocimiento de la probable exis -
tencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran -
todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar

seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se pierdan, -
destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delic --
tuoso, instrumentos o cosas, objeto o efectos del mismo; saber
que personas fueron testigos; evitar que el delito se siga ---
cometiendo y en general impedir que se dificulte la averigua -
cifén, procediendo a la aprehensidn de los responsables en los

casos de flagrante delito..."

"ART, 124. En el caso del articulo anterior, se pro-
cederi a levantar el acta correspondiente que contendrd; la =-=-

{8) Cfr. Osorio y Nieto, Cesar ARugusto. ob. cit. p 1,2



hora, fecha y modo en gue se tenga conocimiento de los hechos;
el nombre y el caricter de la persona que dib noticia de ellos,
y su declaracién, asi como las de los testigos cuyos dichos ---
sean mds importantes y la del inculpado, si se encontrase pre -
sente, incluyendo el grupo €tnico al que pertenecen, en su caso;
la descripcidn de lo que haya sido objeto de la inspeccibn ——-—
ocular; los nombres y domicilios de los testigos que no hayan -
podide examinar; el resultado de la observacitn de las particu-
laridades gque se hayan notado a rafz de ocurridos los hechos, -
en las personas que en ella intervengan; las medidas y provi ==
dencias gue se hayan tomado para la investigacién de los hechos,
asi come los demds datos y circunstancias que estime necesario
hacer constar.”

La actividad investigadora del Ministerio Pblico es
de gran trascendencia para el procedimiento penal ya que esta--
blece las bases y los datos que haran posible confirmar el he--
cho delictuoso y la responsabilidad penal del sujeto activo del
delito., En esta averiguacidn previa, el brgano encargado de efec
tuarla, debe agotar los medios de investigacifn a su alcance
como pueden ser dictémenes periciales, planos, fotoyraffas, de-
claraciones de testigos, autopsias, documentos, inspecciones -~
judiciales, y todos aquellos que conduzcan a la comprobacibn --
Jel cuérpe del delito y la presunta responsabilidad del incul--

pado.

C. REQUISISTOS DE PROCEPIBILIDAD

Todo procedimiento penal debe teéner un inicio que no
debe ser espontdneo o arbitrario sino que su inicio debe estar
sujeto a los preceptos legales, para iniciar un procedimiento



se deben cumplir ciertos requisitos o condiciones previas que
son necesarias para su apertura, por lo gque se entiende a los
requisitos de procedibilidad como las condiciones ¢ supuestos
que es preciso llenar para gue se inicie juridicamente el pro

(11)

cedimiento penal.

"Los requisitos de procedimiento son las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacibn pre-
via y en su caso ejercitar la accifn penal contra el responsa-
ble de la conducta tipica. La Constitucifn Polftica de Los Es~
tados Unidos Méxicanos alude en su articulo 16 como reguisitos
de procedibilidad, la denuncia, la acusacifn y la querella.” (12)

a) .- LA DENUNCIA

Este requisito de procedibilidad, nos dice Osorio vy
Nieto, es la comunicacifn que hace cualquier persona al Minis-
terio PGblico de la posible comisi6n de un delito perseguible-

por oficio. {13}

La denuncia e£ uno de los medios m8s importantes pa-
ra el conocimiento del delito, y por ello un deber de toda per
sona,encontrando su justificacibn en el interés general para
conservar la paz social. Colin Séinchez considera que se debe -
distinguir la denuncia como medio informativo y como requisito

{11y ¢fr, 8ilva Silva, Jorge BAlberta. ob. cit. p 231

{12) Osorio y Nieto, Cesar Augusto. ob. cit. p 7

{13) Idem. p 7
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procedibilidad; como medio informativo, es utilizado para hacer
del conocimiento del Ministerio PGblico lo gque se sabe acerca
del delito ya sea que el portador de la noticia sea ¢l afectado
o bifn que sea un tercero, ya que la denuncia puede presentarla
cualquier persona en cumplimiento de un deber impuesto por la -
ley, pero la denuncia no es de ninguna manera, un requisito de
procedibilidad para que el Ministerio PGblico se avogue a la ip
vestigacién del delito, siendo suficiente gque dicho funcionario
este informado, por cualquier medio para que, de inmediato, es-
té obligado a practicar las investigaciones necesarias para-
concluir en su oportunidad, si aquello de lo que tiene conoci--
miento constituye una infraceibn penal, y siendo asf, quién es
el probable autor; el constituyente de 1917, instituy6 la denun
cia como condicién de procedibilidad a cargo del Ministerio PG
blico, se refiere a la instancia necesaria para que el frgano -
jurisdiccional pueda avocarse a la instruccién del proceso , es
to en virtud de que el juez no puede actuar de oficio, por ende,
el Ministerio PGblico al ejercitar la accidn penal estd denunw--
ciando los hechos al juez,funcionario que en otras condiciones

no podrd objetivizar su potestad caracteristica.(14)

b} .- LA ACUSACION

"Es la imputacibn directa e se hace a una persona -
P { qu

determinada de la posible comisifén de un delito, ya sea perse--

guible de oficic o a peticibn de la victima u ofendido."(ls)

{14) Cfr. Colin Sénchez, Guillermo. ob. cit. p p 236, 237

(15} Osorio y Nieto, Cesar Agusto. ob. cit. p 7
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La acusaci6n se diferencia de la denuncia, en que en
la primera, adem&s de hacer del conocimiento del Ministerio -~
PGblico el hecho delictuoso, se sehala a una persona detcrmina
da como la responsable del mismo, mientras gue en la denuncia,
soclo se hace del conocimiente del Srgano la posible comisibn -
de un delito sin sefialar quien es el presunto responsable, ha-
ciendo notar que la denuncia solo da inicio a la averiguacién
Gnicamente cuando el delito es perseguible de oficio, mientras
que la acusacidn puede dar inicio a la investigaci®6n atn cuan-

do el delito sea de querella necesaria.

€).- LA QUERELLA

"La querella puede definirse como una manifestacién-
de voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto
pasivo o el ofendido con el £in de que el Ministerio PGblico -
tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para
que se inicle ¢ integre la averiguacién previa correspondien

te y en su caso ejercite la acci6n penal."(ls

"La querella es un derecho potestativo que tiene el
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las -~
autoridades y dar su anuencia para gue sea perseguido.

"Tratidndose de los delitos que se persiguen a peti--
citn de parte ofendida, no solamente el agraviado, sino tambien
su legitimo representante, cuande lo estime necesario, pondrin

{16) Idem. p 7
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del conocimiento del Ministerio PGblico la comisién de un hecho
delictuoso, para que sea perseqguido, no pudiendo hacerlo en --
ningflin caso para esta clase de delitos sin la manifestacifn de
voluntad del que tiene derecho."(17)

La querella puede ser presentada por el ofendido, aun
que este sea menor de edad, entendiendose por ofendido a toda
persona gque haya sufrido algfin perjuicioc con motivo del delito,
tratandose de incapaces, quienes deben guerellarse son los as-
cendientes y a falta de ellos, los hermanos o sus representan--~
tes legales. Cuando la querella sea presentada por persona mo
ral podr& formularla por apoderado que tenga poder general -
para pleitos y cobranzas con clafisula especial. Puede presentar
se querella por personas fisicas a través de un poder semejante
al requerido para las personas morales excepto en los casos de
rapto, estupro o adulterio, en los cuales debe formularse direc
tamente por el ofendido. Lo anterior se desprende del articule
264 del c&digo de Procedimientos Penales para el Distrito -----
Federal,

Osorio y Nieto, hace una relacifn de los delitos que -
de acuerdo al C6digo Federal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comf@n y para toda la Repfiblica en Materia de Fuerc Fe-
deral, son perseguibles por gquerella, y sefiala los siguientes: =
estupro, rapto, adulterio y lesiones producidas por el trénsito
de vehfculos; lesiones de las comprendidas en la parte primera -
del artfculo 289 del C8digo Fenal {que no pongan en peligro la -
vida Yy farde en sanar ﬁenos de 15 dias); abandono de cényuge; --

{17) Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit. p-. 241-.
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difamaci6n y calumnias; abuso de confianza; dafio en propiedad -~
ajena; los delitos previstos en el titulo XXIT del Cﬁdigovfenal
{ robo, abuso de confianza, despojo de inmuebles y dafho en pro-
piedad ajena }, cuando sean cometidos por un ascendiente, des—-—
cendiente, cényuge, pariente por consanguinidad hasta el segun-
do grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado, y pa-
rientes por afinidad hasta el segunde grado, » terceres que -
hubiere participado en la #iecuci6n del delito con los sujetos

mencionados; fraude,cuando el monto no exceda del equivalente a
quinientas veces el salario minimo general vigente en el lugar
y momento en que se cometid el delito y el ofendido seg)un par-

ticular; peligro de contagio venereo entre c6nyuges.(l

d).- OTROS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Silva Silva menciona gque existen, ademis de los requi~-
sitos anteriormente seifialados, algunos mds que han sido adopta-
dos por diversos sistemas juridicos y hace una enumeracibn sin -
especificar el sistema juridico positivo: Pesquisa, es la inda-
gacifn sobre una poblacién o provincia para averiguar gquienes
han cometido delitos; descubrimientc, es una condicifn de proce-
dibilidad consiste en la toma de noticia directa que hace la -
autoridad por conducto de sus multiples funcionarios y agentes;
delacién, es la condicifn de procedibilidad a través de la cual
se informa a la autoridad encargadad de averiguar un delito, la
existencia del mismo y de quien es el responsable, en la dela--
cibdn se oculta o se desconoce quien es la persona que da la in-
formacibn; autocacusacifn, es una autodenuncia, el denunciante =

{18) Cfr. Osorio y Nieto, Cesar Augusto. ob. cit. p p. 7,8.
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es el mismo denunciado; Excitativa, este requisito de procedi-
bilidad se dice, es la peticitn que hace el representante de-
un pais extranjerc para que se proceda penalmente en contra de
quien ha proferido injurias al gobierno gue representa o a =-
sus agentes diplom@ticos; instanza, es otro requisito adoptado,
consiste, en el acto por el cual la persona lesionada pide que
se incoe el procedimiento para castigar un delito cometido en

el extranjero y no perseguible por querella.‘lB)

D. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

"La accién penal es la atribucién constitucional ex-
clusiva del Ministerio Pliblico por la cual pide al 6rgano ju
risdiccional competente, apligue la ley penal a un caso =-
concreto. "

El jurista Gonzdlez Bustamante cita varios conceptos
de accitn penal de diversos autores, entre estos encontramos:
para Chiovenda, "es el poder juridico de hacer efectiva la con
dici6n para la actuaci6n de la voluntad de la ley"; Massari di
ce " es el poder jurfdico de activar el proceso con el objeto
de obtener sobre el dereche deducido una resoclucidn judicial";

"

Sabatini sefiala que, es la actividad dirigida a consegquir la

decisibn del juez en érden a la pretenSibn punitiva del Estado

{19) cCfr. Silva Silva, Jorge Alberto. ob., cit. p p.231 234.

{20) Osorio y Nieto, Cesar Agusto. ob. cit. p. 23.
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nacida del delito "; para Floridn " es un poder juridico que tie
ne por objeto excitar y promover ante el Srgano jurisdiccional -
sobre una determinada relaci6én del derecho penal "; Rafael Gar-
cfa Valdés, en su tratado de Qerccho procesal criminal dice, ~-
* es el poder juridico de proveer la actuacidn jurisdiccional " a
fin de que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad, ce
hechrs que el titular de aquella reputa como constitutivos de -
delito.» 1?1

"La accifn pepal es la gque ejercita el Ministerio P~
blico en representacitn del Estado y cuyo objeto es obtener del
6rgano jurisdiccional competente, pronuncie una sentencia me~-
diante la cual se declare;

"a).- Que determinados hechos constituyen un delito -
previsto y penado por la ley;

"b},- Que el delito es imputable al acusado y, peor lo
tanto éste es el responsable del mismo:

"c).- Que se le imponga la pena que.corresponda, inclu
yendo en &sta el pago del dafio causado por el delito.

“M&s brevemente puede decirse que la accifn penal es -
una ejecucifn plblica ejercitada en representacién del Estado -
por el Ministerio PUblico, y cuyo objeto es obtener la aplica-
cibn de la ley penal."(zz)

{21) Cfr. Gonzdlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho

" ‘Procesal Penal Mexicano. México, 1988, Botas, p p-38 , 39-

{22)- Pallares, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Penales.
México, 1980, Porrfa, p- 243.
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Arilla Bas nos enumera las caracteristicas m&s impor-
tantes de la accidn penal de la siquiente manera: a).-la accibn
penal es pliblica. El objeto y f£in son de caracter plblico, sir-
ve a la realizacibn de una pretensifn estatal que es la de ac-
tualizacidn de conminacibn penal sobre el sujeto activo del de-
lite; b).- es Gnica. porque abarca todos los delitos perpetra-
dos por el sujeto activo que no hayan sido juzgados c¢).- indi-
visible. En cuanto recae sobre todos los sujetos del delito sal
vo aguellos en quienes concurra una causa personal de exclu-
si6n de la pena; ¢&).-intrascendente. En acatamiento al dogma de
la personalidad de las penas {artfculo 22 constitucional)}, que
prohibe las penas trascendentales, se limita a los responsables
del delito; e).- discresional.. Pues el Ministerio Plblico, pue
de © no cjercitar la accifbn penal alin cuando estén reunidos los
elementos del articulo 16 constitucional; £).~ es retractable.
Ya que el Ministerio P@iblico tiene la facultad de desistirse de
su eliercicio, sin que ¢l desistimiento prive al afendido por el
delito del derecho de demandar la reparacién del dafo ante los

3}

Tribunales Civiles.

"La acci6n penal tiene su principio mediante el acto
de la consignacibn, este acto es el arrangue, el punto en el-
cual el Ministerio PGblico ocurre ante el Srgano jurisdiccional
y provoca la funcién correspondiente; la consignacidén es el pri

" mer acto del ejercicio de la accibén penal. Ahora bien, para po-
der llevar a cabo este acto inicial del ejercicio de la accibn
penal, es menester cumplir determinados requisitos Constitucio-

(23} cfr. Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en Méxi-
co. México, 1988, Kratos, p p, 20 , 21,
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nales los cuales est&n contenidos en el articulo 16 de la Cons-
titucién politica de los Estados Unidos Méxicanos y se refiere-

al cuerpo del delito y probable responsabilidad'"(24)

La accibn penal nace con el delito, cuya realizacibn
origina el derecho del Estado para actualizar sobre el responsa
ble la conminacidén penal establecida con cardcter general en -
la ley. La accién penal se desarrolla en tres periodos: la pre-
paracién de la accifn penal, que es un periodo preprocesal a --
cargo del Ministeric PGblico, sin que provogque la actividad ju-
risdiccional; la persecucién, que se inicia con la consignacién
al 6rgano jurisdiccional y se desarrolla durante la instruccibn;
la acusacidn, se inicia con el escritoc de conclusiones y se de~

sarrolla durante el periodo del juicio.(zs)

Cuando se han realizado todas la diligencias conducen
tes para la integracitn de la averiguacién previa, debe dictar-
se una resolucifén que precise si se ejercitara la acci6tn penal
por haberse integrado al cuerpo del delito y la probable respon
sabilidad,o bien, el no ejercicio, cuando agotadas las diligen-
cias de averiguacién se determina que no existe cuerpo del deli
to y no hay probable responsabilidad, o bien que ha operado al=-
guna de las causas que extinguen la accién penal. También pue-
de dictarse la determinacifn de la reserva de las actuacio-
nes cuando existe imposibilidad de cualquier naturaleza para -

proseguir la averiquacibn previa y practicar m8s diligencias -

(24) Osorio y Nieto, Cesar Agusto. ob. ¢it. p. 24.

(25) Cfr. Arilla Bas, Fernando. ©ob. cit. p p. 22 , 23.
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¥ no se ha integrado el cuerpoc del delito ni la probable res-
ponsabilidad o bien, cuando habigndose integrado el cuerpo del
delito no es posible atribuir la probable responsabilidad a per
sona determinada. El no ejercicio de la acci6n penal y la reser
va no significa que la averiguacibn previa haya concluido o que
no puedan efectuarse mids diligencias, ya que si se aparecieren
nuevos elementos pueden practicarse nuevas diligencias que pue-
den llevar al ejercicio de la accién panal.(zﬁ

Para que el Ministerio PGblico ejercite la accibn pe-
nal debe contar con los presupuestos como son: la causacién on
el mundo exterior de un hecho que la norma penal singular des-
cribe como delito; gue el hecho mencionado haya sido dado a co-~
nocer por medio de una denuncia o guerella que est@&n apoyadas -
en la declaraci6én de un tercero digno de fe; que valorados en -
su conjunto los datos ministrados por la declaracibdn de un ter-
cero o averiguados por el Ministerio PGblico, resulte probable
la responsabilidad de una persona fisica y perfectamente iden-
tificada. (27)

El ejercicio de la acci6n penal tiene efectos impor-
tantes en el procedimiento penal: determina el Tribunal compe--
tente; da lugar al seguimiento del proceso, por lo gue no podra
abrirse ningfin nueve proceso; impide al acusador cambiar a adi
cionar 1los hechos en gue se basa la acusacifn o pretensibn; -
al respecto,Arilla Bas sefiala gue " el Ministerio PGblico, una
vez que ha ejercitado la aceibn penal, se convierte de autori--
dad en parte, y por ende, extinguido el periodo de preparaciSn

{26} Cfr. Osorio y Nieto, ¢esar Augusto. gob, ¢it. p p*19 , 22-

{27} Cfr. Arilla Bas, Fernando. Ok, ¢it, p p-21-
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del ecjercicic de dicha accibn carece de facultades de investi-
gaci6n. La Supvema Corte de Justicia de la Naci6n ha resuelto -
que después de la consignacidn que el Ministerio PGblico hace

a la autoridad judicial, termina la averiguaci6n previa y el -
Ministerio PGblico no debec segqguir practicando diligencias de -
las cnales no tenwsa conocimiento el juez hasta que le sean re-
mitidas después de la consignacidn y es inadmisible que, al mis
mo tiempo se sigan dos procedimientos, uno ante el juez de la -
causa y otro ante el Ministerio PGblico . En consecuencia, las
diligencias practicadas por el Ministerio Plblico y remitidas -
al juez con posterioridad a la consignacibn, no pueden tener va
lor alguno, ya que procede de parte interesada, como lo es el -
Ministerio Plblico, y que esa institucibn solo puede practicar

2
validamente diligencias de averiguacisn previa."(“sl

La accién penal puede extinguirse ¢ bien puede pres--
cribir por el transcurso del tiempo, se extingue por muerte del
sujeto pasivo; por amnistia; por perdSn del ofendido y por la -
precripcifn siendo &sta personal y bastando para que se configu
re, el simple transcurso del tiempo sefialado por la ley. los =-
términos para la prescripcidén de la accidén penal ser&n continuos
y su duracidn se seflala en los articulos 104 a 107 del C6digo -

Penal.‘zg)

“ART. 104 La accibn penal prescribe en un afio, si el
delito solo mereciere multa; si el delito mereciere, ademés de

{28) Arilla Bas, Fernando. ob., cit. p. 63.

{29} Cfr. Idem. p p. 23, 24, 25,
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esta sancién, pena privativa de libertad a alternativa, se aten
derda a la prescripcidn de la accibn para perseguir la pena pri-
vativa de libertad; lo misme sc¢ observard cuando corresponda --

imponer alguna otra sancibn accesoria.

"ART. 105. La acc1dn penal prescribiri en un plazo
igual al medio aritméticode la pena privativa de la libertad --
que sefala la ley para el delito de yue se trate pero en nin—-

gln caso serd menor de tres afos.

"ART. 106 La accién penal prescribiré en dos afos,
si el delito solo merecicre destitucidn, suspensidon, privacidn

de derechos ¢ inhabilitacifn, salve lo previsteo en otras normas.

"ART. 107 <Cuando la ley no prevenga otra cosa la -
accién penal que nazca de un delito que solo pueda persequirse
por ﬁuerella del ofendido o algfin otro acto equivalente, pres-
cribiran en un afo, contado desde el dia en que guienes puedan
formular la gquerella o el acto equivalente, tengan conocimiento
del delito y del delicuente, vy en tres, fuera de estas circuns

tancias.

"Pero si llenado el requisito inicial de la querella,
ya se hubiese deducido la accibn ante los Tribunales, se obser-
vard las reglas sefialadas por la ley para los delitos que se -——
persiguen de oficio."
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2.- LA INSTRUCCION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

Este periede llamado de instruccién tiene como finali-
dad reunir el material probatorio en torno a los hechos y a la
participacidn gue tuvo ¢l inculpado, asi como sus modalidades -
y circustancias, entrec estos propdsitos también se encuentra el
conocimiento de la personalidad del imputado, esto es, las ==
circunstancias exteriores de ejecucidn y las peculiaridades del-
delincuente. El material reunido en la instruccifn serd anali-
zado en el juicio y servird de base a la sentencia, por lo -
que estos dos perfodos procesales son fundamentales dentro del

procesc.‘ 9

La instruccidn se ha creado para descubrir la verdad,
esto en virtud de que a la sociedad le interesa que sea casti-
gado el cylpable, pero también que el inocente no lo sea, las-
avtoridades encargadas de la investigacidn de los delitos y la
blsqueda de pruebas, necesitan asegurar y recoger con todo es-
mero los indicios y las pruebas de culpabilidad asi como las de
inculpabilidad, pues la instruccitn debe servir para el cargo -

y para el descargo.(BO)

En esta fase del procedimiento todas las resoluciones
o las medidas que se implementen serdn de naturaleza proviSional
transitoria y revocable, y aungue algunas aparentan ser -
definitivas, solo sirven para producir efectos precautorios, ---
existiendo la posibilidad de que aunque en un auto de formal --
prisién se declare comprobado el cuerpo del delito, se puede -

después en la sentencia absolver por falta de tal comprobacifn.

{29) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio y Victoria Adato._ob. c¢cit, p +49:
(30} Cfr. Gonz&lez Bustamante, Juan Jusé. ¢b. cit. p- 198.
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ya que como se menciona, los efectos del auto de formal prisidn,

1)

tienen también carécter transitorio!3
A. CONCEPTO

“"En el lenguaje comfn, instruir significa enseflar, --
informar de alguna cosa o circunstancia; pero en el procedimien
to judicial, la palabra instrucci6n debe tomarse en su signifi-
cado té&cnjico-jurfdico, como la fase preparatoria a juicio, que
tiene por objeto la reunidn de las pruebas y el uso de procedi-
mientos y formalidades para poner un negocio en estado de ser -
juzgado... la instruccién es la primera parte del proceso, en -~
gue se recogen y coordinan las pruebas con sujecifn a las nor--
mas procesales, se perfecciona la investigacidn y se prepara el
material indispensable para la apertura del juicio; proporcio--
nando al 3Jjuez, las pruebas que han de servir para pronunciar su
fallo y al Ministerio y a la defensa, los elementos necesarios

para fundar sus conclusiones y sostenerlas en el dcbate..."(Bz’

Para Colin Sdnchez “la instruccibn es la ctapa proce-
dimental en donde se llevarfn a cabo actos procesales, encami--
nados a la comprobacifn de los elementos del delito y al cono--
cimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto sujeto
activo, el drgano jurisdiccional, a través de la prueba, cono--
cerd la verdad histdrica y la personalidad del procesado, para
estar en aptitud de resolver, en su oportunidad, la situa ---

(31) Cfr. acero, Julio. ob. cit. p- 85-

"(32) Cfr. Gonzilez Bustamante, Juan José. qh.cit. p, 197,



23

cién juridica planteada. Instruccifn desde el punte de vista gra
matical, significa impartir conocimientos. En ¢l aspecto juridi-
co, alude a que sean dirigidos al juzgador, independientemente -
de gue €ste tome iniciativa para investigar lo que a su juicio,

no sea lo suficientemente claro para producirle una auténtica ==

conviccian.“(33)

La instruccién es definida también como "parte del pro
cedimiento penal gue tiene por objeto ordenar los debates, sin -
cuya preparacibn resultaria estéril y confuso cn el proceso. Rea
lizacidén del fin especifico del proceso gque lleva al conocimien-
to de la verdad legal y sirve de base a la sentencia. Varios son
los fines especifficos de la instruccidn: a) determinar la exis--
tencia de elementos suficientes para iniciar un juicio o para -
resclver si procede sobreseerleos; b) aplicar provisionalmente -
y cuande el caso lo amerite las medidas de aseguramiento necesa-
rias; c¢) recoger los elementos probatorios que el tiempo pueda

hacer desaparecer, y ; d) en materia penal hacer factible el -
ideal juridico de la libertad del procesado hasta que recaiga ~-
sentencia condenatoria firme."(JM

B. ETAPAS

la instruccitn es un todo que se inicia con el auto de
radicacifn y termina con el auto que declara cerrada &sta. 5e -
puede dividir en dos periodos, uno de instruccibn previa y otro

(33} Colin Sanchez, Guillermo. gb, _git. p.264.

(34} Diccionario Juridico Mexicano., Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1991, Porxtia, p- 1760.
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de instruccibn formal, ya que dentro de la instruccibn solo exis
ten dos momentos culminantes para el andlisis de las pruebas: --
a) la instruccibn previa, este primer periodo se inicia con el =~
auto de radicacibn y termina con el auto de formal prisidn o su-
jecibn a procesoc, corresponde al t&rmino constitucional de 72 -
horas que a su vez comprende tambi&n el término de 48 horas den
tro de las cuales el juez deke tomar al detenido su declaracidn

preparatoria, en este perfiodo de 72 horas deben aportarse prue--
bas bastantes gue sirvan para gue al establecer su valorizaecién,
el juez resuelva, cuando mencs, que se encuentra comprobado ple-
namente el cuerpo del delito y que existen suficientes datos pa-
ra hacer posible la responsabilidad penal del inculpado; b) la

instruccién formal, principia con el auto de formal prisibén y -
concluye con el auto oue declara cerrada la instruccifn, en este
periodo se desahogan todas las pruebas y diligencias que hayan -
sido ofrecidas y solicitadas por las partes y que puedan servir
para condenar ¢ aktsolver al acusado o también para decretar el -
sobreseimiento de la causa. el inter@s que se persigue tiende al
perfeccionamiento de la averiguacidn para gue, al término del -
proceso, se declare gue esté comprobada la existencia del delito
y la probable responsabilidad que se tuvo por satisfecha en el

auto de formal prisién, se conviert@ en responsabilidad ple--

(35

na.

{35) Cfr. Gonzilez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit. p p.1982,199.
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C. EL AUTO DE RADICACION

"El auto de radicacibn es la primere resolucién gue
dicta el drgano de la jurisdiccifn, con esto se manifiesta en
forma efectiva la relacibn procesal, pues es indudable que, -
tanto el Ministerio PGblico como el procesado quedan sujetos,
a partir de 3§§)momento, a la jurisdicci6n de un tribunal de-

terminado."

Este auto debe contener los siguientes reguisitos;-
lo. E1 lucar, fecha y hora en que se recibe la consignacibn;
20. La orden para que se registre en el libro de gobierno vy

se den los avisos correspondientes, tanto al superior co
mo al Ministerio PGblico adscrito para que se le de a es
te Gltimo la intervencidn que la ley le otorca en el -
proceso;

3o. 8i hay detenido se ordenard gue se le tome a ©ste su de-
claracidn preparatoria dentro del término constitucional
de 48 horas y gue se reciban y desahoguen las diligencias
promovidas por las partes;

4o. Cuando no hay detenido, el juez debera estudiar las dili
gencias para estar en aptitud de decidir si otorga o nie
ga la orden de aprehensién, cuando ha sido solicitada ~-

por el Ministerio Pﬁblico.(37)

Cuando el auto de radicacidn es sin detenido, al --
dictar el auto de radicacibdn, el juez tomard en cuenta si los

hechos ameritan una sancidn corporal o si se sancionan con una

{36} Colin Sanchez, Guillermo._ob. cit. p. 265,

(37) Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan José. gh. cit. p+204-
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pena alternativa, en el primer caso examinard si se relinen los
requisitos del artficulo 16 constitucional, y de ser asi, proce
derd a la orden de aprehensifn; en el sequndo de los casos, al
libramiento de la cita, comparecencia u orden dec presentacibn
ante el juez. Cuando se consigna con detenido se ordenard la-
practica de las diligencias sefialadas en la Constitucidén de =--

los Estados Unidos Méxicanos."(38)

Entre los efectos gue produce el auto de radicacién-
encontramos los siguientes: lo. Constituye el primer actq de -
imperio del juez e inicia la apertura de la instruccibén y del-
proceso: 20. Desde el momento en que se dicta, el juez empieza
a disfrutar de su potestad jurisdiccional:; 3o0. Limita el perio
do de privacién de la libertad, porque desde ¢l momento en que
se pronuncia corre para el juez el término de 48 horas para-
tomar al detenido su declaracibn preparatoria y de 72 horas,pa
ra resolver su situacidn juridica, mediante el auto de formal-
prisitn o el de libertad por falta de méritos; 4o. Sujeta a -
las partes a la potestad del juez, con el fin de que el proce-

so se desarrolle normalmente.(39)

D. LA DECLARACION PREPARATORIA

"En la legislaci6n actual, la llamada declaracidn pre
paratoria resulta ser una diligencia en la gue se reunen por --
primera ocasibn los sujetos principales del proceso penal. Es

(38) Cfr. Colin Sanchez, Guillermo . ob. cit. p p.265,266.

(39) Cfr. Gonzdlez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit, p.205.
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ta diligencia posee diversidad de actos procesales, cuya finali-
dad es que el inculpado conozca la razdn de su procedimiento, --
que el instructor verifigue la cxistencia de su defensor (o en
su caso que sea designado } y recikir si asfi lo desea el procesa
do, su declaracidn. Mo se trata entonces, de un solo principio -
y simple acto de declaracién."(Ao)

0 bien "la declaracidn preparatoria es el acto a tra--
vés del cual comparece el procesado ante el Srgano jurisdiccio--
nal, con el objeto de hacerle conocer el hecho punible per el --
que el Ministerio PGblico ejerxcitari la accibn penal en su con-
tra para que .pueda llevar a cabo sus actos de defensa y el Jjuez
resuelva la situaci6tn juridica, dentro del término constitucio--

" {41)
nal de 72 horas.

"Declarar significa exponer hechos; es una manifesta--
cién de dnimo o de la intencidn o disposicifn que hace un incul-
pado en casos criminales. Preparar quiere decir prevenir, dispo-
ner a alguien para alguna accidén gque se ha de seguir. En este -
sentido, la declaracibn preparatoria tiene por finalidad infor--
mar al inculpado sobre el procedimiento judic¢ial instaurado en -
su contra para gue conteste a 1os cargos. No es un medio de in-
vestigacién del delato ni tiende a provocar la confesién del --
inculpado sobre los hechos que se le atribuyen porgue entonces -—
se confunde con la declaracibn indagatoria o declaracibén con --

cargos..."(dz)

(40) sSilva Silva, Jorge Alberto. gh. cit., p-303-

{41) Colin Sénchez, Guillermo. gb. cit, p-269-

{42) Gonzélez Bustamante , Juan Jos&. ob. g¢it. p. 149.
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La declaracibn preparatoria deberd efectuarse en au-
diencia piblica, excepto en los casos en que se pueda afectar
la moral, la manera en que &sta se llevarf a cabo, se requla -
en el articulo 154 del Cddigo Federal de Procedimientos Pena--

les que senala:

YART.154.- La declaracién preparatoria comenzari por
las generales del inculpado, en las que se incluirdn también --
los apodos que tuviere, el grupo &tnico indigena a cue perte--
negca, €n su caso, Yy si habla y entiende suficientemente el =--
idioma castellano y sus demds circunstancias personales, Acto-
sequido se le hard saber el derecho que tiene para defenderse-
por sif o por persona de su confianza, advirtiéndole que si no
lo hiciere, el juez le nombrard un defensor de oficio.

" 5i el inculpado no hubiere solicitado su libertad-
provisional bajo caucibn, se le hard nuevamente conocedor de -
ese derecho en los t&rminos del articulo 20 fraccibén I de la -
Constitucibén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del ar
ticulo 399 de este cbdigo.

" A continuacidn se le har& saber cn que consiste la
denuncia, acusacidn o guerella, asil como los nombres de sus --
acusadores y de los testigos que declaren en su contra; se le
preguntard si es su voluntad declarar y en caso de que asi lo-
desee se le examinard sobre los hechos consignados. Si el in-
culpado decidiere no declarar, el juez respetari su voluntad -
dejando constancia de ello en el expediente.

" Igualmente sc le harén saber todas las siguientes-
garantias que le otorga el articulo 20 de la Constitucitn Poli
tica de los Estados Unidos Mexicanos: que se le recibirdn to-
dos los testigos y las pruebas que ofrezca, en los términos le
gales ayudandole para obtener la comparecencia de las personas



29

que solicite, siempre y cuando estén domiciliadas en el lugar -
del juicio; asi como que serd sentenciado antes de cuatro me--
ses, si se trata de delitos con pena mixima de dos afios de pri-
si6én, o antes de un anfo si la pena maxima excediera de esec tiem
po; y que le serdn facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que obren en el proceso.

"Acto seguido el juez le interrogard sobre su partici
pacién en los hechos imputados, y practicard@ carcos entre el -
inculpado y los testigos gue hayan declarado en su contra v es
tuvieren en el lugar del juicio, para que aguel y su defensor -
puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa, -

mismo derecho que corresponde también al Ministerio PGblico."

En los mismos té@rminog se pronuncia el C6digo de Pro=-
cedimientos Penales para el Distrito Federal en su articuleo 290,

Rivera Silva enumera los requisitos que deben llenar-
se al tomar la declaracibn preparatoria, sefialando dos grupos,
los constitucionales y los legales:

CONSTITUCIONALES. a) Obligaci6n de tiempo (dentro de las 48
horas); b) Obligacién de forma (en audiencia Pidblica); -
c) oObligaci6n de dar a conocer el cargo, la naturaleza y causa
de la acusacidn; d) Obligacidn de dar a conocer el nombre del
acusador; e} Obligaci6n de oir en defensa al detenido; f)
Obligacién de torarle en el mismo acto su declaracibn preparato
ria;

LEGALES. a) Dar a conocer al indiciado el nombre de los testi
gos que declaran en su contra; b) Dar a conocer al indiciado-
la garantia de la libertad caucional en los casos en gue proce-

da; ¢)Dar a conocer al indiciado el derecho que tiene para de--
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fenderse por si 0 para nombrar una persona de su confianza que

lo defienda.(43)

En la declaracifn preparatoria al interrogar al incul
pado, siemprec que esté dispuesto a declarar, el juez debe procu
rar que sus preguntas se dirijan a verificar la realidad de las
pruebas existentes gue tiendan a establecer los pormenores que
el inculpado hubiese emitido al rendir su declaracién, el jacz-
no debe hacer preguntas que invadan el campo del Ministerio PG~
blico o del defensor para mantener el equilibric en el proceso.
La ley vigente faculta al Ministerio PGblico y a la defensa pa-
ra interrogar al inculpado, debiendo hacerlo verbalmente, va --
que no se acepta llevar preguntas preparadas no permitiendo tam
poco que scan formuladas en forma inconducente o capciocsa, que

. : : . 4
busquen ofuscar la inteligencia del 1ncu}.pad0.(4 )

Los efectos que produce la declaracifn preparatoria -
son los siguientes:

“a) Bstablece la carga de contestar a la acusacifn que se le -
notificH, independientemente de la ausencia de capacidad-
subjetiva del juzgador o de la competencia del Tribunal:

b) Impide al acusador introducir con posterioridad otros he-
chos o datos facticos, gue fueron objeto de la comunica---
cién. Asf si al Ministerio PUblico se le olvidd someter a
la consideracibn del Tribunal otros hechos diversos de los
que inicialmente plante6, perderd su derecho para introdu-

cirlos en este especifico proceso. Lo cual no significa --

(43) Cfr. Rivera Silva, Manuel. ob. cit. p p 150 , 151

(44} Cfr. Gonzdlez Bustamantes, Juan José&. ob. cit. p p 154,155
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que se extinga su derecho, ya que podrd hacerlo cn otro proceso,

donde el inculpado tenca el derecho a conccer el nombre del acu-

sador y la naturaleza y causa de la acusacién_"(qs)
D. EL CUERPO DEL DELITC ¥ LA
PRESUNTA PRESPONSABILIDAD
a} EL CUERPO DEL DELITC
. Para julio Acero, "... el cuerpo del delito es el con-

junto de los elementos materiales que forman parte de infraccifn
o si se quierec insistir con identificarlos con ella, aclaremos, -
cuando menos, que es ¢l delito mismo pero considerado en su as--
pecto meramente material de hecho viclatorio, de acto u omisibén
previsto por la ley; prescindiendo de los elementos morales (in-
tencidn dolosa,descuido del agente o lo gue sea) que hayan ocu--
rrido en tal acto y que son parte también de la infraccibén pero-
solo para constituir la responsabilidad, no el cuerpo del de--~

lito..."‘46)

"El cuerpo del delito estd constituido por la relacibn
histérica, espacial y temporal de los elementos contenidos en la
figura que describe el delito. Las normas penales singulares des
criben figuras de delitc, los cuales tienen Gnicamente un --
valeor hipotético, ya gue para que nazca el delito propiamente --
dicho es necesario que una persona fisica realice una conducta -

(45) Silva Silva, Jorge Alberto. ob. cit. p.306.

{46) ob., cit. p.95.
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que sea subsumida en alguna de ellas. Al realizarse en el mundo
exterior una de dichas conductas, se ha integradoc tanto en el --
tiempo como en el espacio histéricamente la hipbtesis y se ha =-
corporizado la definicién legal. Es decir, ha surgido el cuerpo
del delito." {47

Se dice Tambi&n que "es el conjunto de elementos obje
tivos, externos o materiales, y subjetivos o internos que inte—-
gran la conducta delictiva preceptuada en el ordenamiento legal-

respectivo.“(ds)

Al definir el cuerpo del delito, existen confusifnes -
como el considerar que &ste es, por ejemplo, la pistola o pufial
con el que se comete el delito de homicidio por lo que debe que-
dar claro que ese es solo un elemento que junto con los demés -

ya sefialados en los conceptos, constituyen el cuerpo del delito.

Es necesario considerar que el cuerpo del delito no --
s0lo estl constituido por elementos objetivos, ya que para cier-
tos delitos es necesario tomar en cuenta condiciones subjetivas
para su existencia, aunque esto pueda provocar confusién ya que
estos elementos subjetivos son tambi&n integrantes de la respon-
sabilidad del procesado.

TIPO, TIPICIDAD Y CUERPO DEL DELITO
Es conveniente hacer un anélisis de estos tres concep-
tos, ya que son fundamentales en el procedimiento penal.
(47) Arilla Bas, Fernando. gb. git. p- 78-

(48) Arriaga Flores, Arturo. Derecho Procedimental Fenal Mexi -
* cano. MExico, 1989, ENEP ARAGON - UNAM, p, 249,
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El tipo se refiere a la conducta previamente conside--
rada antijuridica por el legislador. La tipicidad se refiere a
la realizacifn, es decir la adecuacidn de la conducta al tipo, a
diferencia del primero gque e¢s una creacifn del legislador.

El concepto de tipo penal ha evolucionado desde que --
fu& enunciado por ERNEST BELINC en 1906 en Alemania, quien sefia-
laba que el tipo penal era la descripcitn de la parte objetiva -
de la accibn, esto es, la materia de la prohibici6n; pues la par
te subjetiva de la acci®n, es decir su contenido; es extraido de
ella para ser analizado en otro nivel, guedando un concepto de -
accidn como simple manifestacibn de voluntad, entendida esta ---
Gltima en su funci®dn de ser un factor desencadenante del proceso
causal que trae como consecuencia un cambio en el mundo exterior
Yy gue se conoce como concepto naturalistico de accifn. Este tipo
penal enunciado en 1906 por Beling, contenfa Gnica y exclusiva--
mente elementos objetivos, perceptibles por los sentidos. Poste-
riormente Beling analiz®, dentro del tipo, otros elementos w=e=--
Intimamente vinculados con la accibn, pero solo deben tomarse
en consideracifn si el tipo penal lo exigia, como son: las lla--

madas modalidades de la conducta ( medios de comisibdn, refe--—--
rencias temporales, referencias espaciales y referencias de oca-
sién ), el bien juridico, el objeto material y los sujetos acti-
vo y pasivo., Hacia 1915, MAYER desarrollé la teoria de los ele--
mentos subjetivos del injusto, habla de "&nimo de dominio", —---
"§nimo erStico", "&nimo de uso", etc. que constitufan los elemen
tos subjetivos del tipo, descubrid tambi&n en algunes tipos pena
les los elementos gue reguieren cierta valoraci6n, por ejemplo,-
la ajenidad de la cosa en el robo, la castidad y honestidad en -
el estupro. HANZ WELZEL en su teorfia de la accibn final, sefala

que si el tipo penal es una descripcién de conducta, el dolo es-
ta en el tipo, si el tipo es una conducta humana, la conducta --
humana debe llenar ese modelo, el dolo debe ser la finalidad ti-
pificada. Como pude observarse, se considera como elementos del

tipo los descriptivos objetivos, asi como aquellos —————=-—m--—
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elementos intimamente licPdos con la accibn, ademls los elemen--
tos activo y pasivo con sus calidades y niimero, los elementos ==
normativos, los elementos objetives y el dolo en los tipos dolo-
sos y la culpa en los tipos culposos.[qs)

El tipo penal puede tener como contenido seg@n el ---
caso:

a) Lo meramente objetivo;

b) Lo meramente subjetivo;

¢} Lo objetivo, lo normative y lo subjetivo y:
d) Lo objetivo y subjetivo,

El cuerpo del delito se da cuando hay tipicidad, segtn
el contenido de cada tipo, de tal manera que, el cuerpo del de--
lito corresponderd segln el caso, a lo objetivo; por ejemplo el
homicidio; a lo subjetivo y normativo, por ejemplo el estupro; -
a lo objetivo, normativo y subjetivo, por ejemplo el robo; o ~~=
bien a lo objetivo y subjetivo, por ejemplo los atentados al pu-
dor. El cuerpo del delito corresponde en la mayoria de los casos
a lo que generalmente se admite como tipo, y en casos menos gene
rales a lo que corresponde como figura delictiva, o sea, el to--
tal del delito (robo, abusc de confianza, fraude, allanamiento -

de morada, etc.)(so)

- INTEGRACION
El cuerpo del delito se integra tUnicamente con la =---

parte del delito real que encaja con preCisién en la definicibn

legal de un delito, ya que existe el delito real que es el todo

(49) Cfr. Barrita LOSpez, Fernando. Prisién Preventiva y Ciencias
- Penales. México, 1977, Porrfia. p p. 126-129.

{50} Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. ©b. cit. p. 279,
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con varios elementos como la intenc¢ién, el proceder, los cambios
en el mundo externo, etc; y el delito legal son las definiciones
que la ley da de los delitos en particular, creados por el legis
lador, el delito legal no alude a ningln delito real en particu-
lar sino a todos en general. El cuerpo del delito es el conteni-
do del delito real que cabe en los limites Fijados por la de--
finicifn de un delito legal. El cuerpo del delito no debe vincu-

(51)

larse con el delito legal sino con el delitc real.

La integracidén del cuerpo del delito, es una actividad
del HMinisterio PGblico durante la averiguacidn previa. Del con--
junto de elementos probatorios durante la averiguacién dependera
que el cucrpo del delito resulte comprobade, ya que la funcibén -
caracteristica del Ministerio PGblico es esencialmente la inte-

gracién del cuerpo del delito.(sz)

El artficulo 122 del C6digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal sefiala " el cuerpo del delito se tendri
por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos
que integran la descripcitn de la conducta o hecho delictuoso
seglin lo determina la ley penal. Se atenderd para ello, en su -
caso, a las reglas especiales que para dicho efecto previene --
este cbdigo."

(51) Cfr. Rivera Silva, Manuel. ob. cit. p p. 155 , 156.

(52) Cfr. Colfin S&nchez, Guillermo. ob. cit. p. 280.
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=~ COMPROBACION

El cuerpo del delito o existencia del delito es la ca-
beza o fundamento de todo procedimiento penal porgque mientras no
exista delito no se puede proceder contra persona alguna, por --
ejemplo, antes de buscar un homicida es necesario tener la segu-
ridad de gue se ha cometido un delito de homicidio, el delito --
debe estar plenamente comprobado ya gue si no existe o no se pue
& llegar a probar su existencia no se puede prosequir averigua--

cidn contra una determinada persona. (53

Comprobar el cuerpo del delito es demostrar la existen
cia de los elementos de un proceder hist6rico que encaja en un -
delito legal. En los cuerpos delictuosos simples se necesita de-
mostrar los elementos materiales del proceso externo y la conse-
cuencia; en los calificados, el proceder previsto por el legis--
lador, inecluyendo las notas subjetivas valorativas de calidad --
del sujeto o de relacibn prevista en el C&digo Fenal. La exis--
tencia de los actos tipificados, puede acreditarse de manera &i-
recta o indirecta; directa cuando lo que se pruehba es el acto --
mismo e ipdirecta cuando lo que se prueba es un determinado ele-
mento o elementos del cual se puede inferir lbgica y naturalmen-
te la existencia del acto. De acuerdo a la forma de acreditarse
los actos tipificados, los delitos pueden clasificarse en:

1. Los delitos cuyo cuerpo se comprueba en forma directa:

II. Los delitos cuyo cuerpo sc c¢omprueba en forma indirecta, ---
probando ciertas situaciones. En materia federal, las lesio-
nes, homicidio, aborto, infanticidio y robo de energia eléc-

trica;

(53) . Cfr. Acero, Julio. ob. cit. p. 96.




37

III. Los delitos cuyo cuerpo se comprueba por cualguiera de las
dos formas, como el robo, peculado, abuso de confianza y -
fraude, estos deliteos se deben comprobar con la regla geng
ral, pero sc fijan también reglas especiales porque pueden
presentar dificultades para su comprobacifn por la regla -

1=
general.(°4)

Ei cuerpo del delito puede comprobarse por pruchas -=-
directas o indirectas, las directas son las gue no necesitan de
mostracién porque llegan al conocimiento del juez por la reali-
dad misma como ejemplo tenemos a la inspeccién judicial, estos
medios directos son esencialmente objetivos, nos llevan a la -
comprobaci6n del hecho o circunstancia por la materialidad del
acto; las pruebas indirectas son pruebas de confianza para el -~
juez, atendiendo a la confianza que le inspire el 8rgano o me-~

dio de prueba que la produce, por ejemplo la testimonial.(ss)

La comprobacifn estd a cargo del juez en diversos mo-
mentos procedimentales, pero fundamentalmente durante la ins—-=~
truccién y el juicio. En la instruccibn examina las diligencias
de averiguaci6n previa y las que se hubleran practicado ante si
mismo asi como aquellas que se hubieren llevado a cabo durante
el término constitucional de 72 horas. En el juicio también exa
minard las actuaciones antes mencionadas relacionandolas con -
las demfis probanzas rendidas después del auto de formal prisidn,

al igual que las presentadas durante la audencia final.‘ss]

(54) Cfr. Rivera Silva, Manuel. ob. cit. p p. 160,161,162,
{55) Cfr. Gonz&lez Bustamante , Juan José. ob. cit., p p.164,165.
{56) Cfr. Colin S&nchez, Guillermo. ob. cit. p. 281 .
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"Los elementos constitutivos del cuerpo del delito
deben por regla general, hallarse plenamente probados en el mo
mento de dictarse la formal prisién. Por excepcibn, prodrd dic
tarse este auto, aunque no esté probada la totalidad de dichos
elementos, en el caso de que los que no lo estén sean de caric
ter negativo, pues entonces queda a cargo del sujeto pasivo de
la accibn penal la prueba del hecho positivo que desvirtGe la

negativa<"(57)

Las leyes procesales establecen reglas genéricas y -
especificas para la comprobaci6n del cuerpo del delito. La re-
gla genérica la establece el artficulo 168 del C6digo Federal
de Procedimientos Penales y en forma similar el artfculo 122 -
del C8digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

“ART.168. El Ministerio P@iblico, con la intervencién
legal de sus auxiliares, la Policfa Judicial y el Tribunal, en
su caso, deberé&n procurar ante todo gue se compruebe el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad del inculpado como ba
se del ejercicio de la accién penal y del proceso penal federal.

"Bl cuerpo del delite se tendrd por comprobado cuan-
do se acredite la existencia de los elementos que integran la
descripcién de la conducta o hechos delictuosos, segln lo de--
termina la ley penal. Se atenderd para ello, en su caso, a las
reglas especiales gue para dicho efecto previene este c6digo.

" La presunta responsabilidad del inculpado se tendri
por comprobada cuando, de los medios probatorios existentes, se
deduzca su participacién en la conducta o hechos constitutivos
de delito."

(57) Arilla Bas, Fernando. ob. cit. p. 85
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Existen reglas especiales para la comprobacién de los
delitos de: homicidio, lesiones, robo, fraude, abuso de confian
za, peculado, aborto, infanticidio, falsificacién de documentos,

posesién de drocga, y dafio en propiedad ajena por incendio.
b}. LA PRESUNTA RESPONSABEILIDAD

"Por probable responsabilidad se entiende la posibi--
lidad razonable de que una persona determinada haya cometido un
delito y existiri cuando del cuadro procedimental se deriven --
elementos £fundados para considerar que un individuo es proba-
ble sujeto activo de alguna forma de autoria; con:zepcibn, prepa
racién o ejecucién o inducir o compeler a otre a ejecutarlos. -
Se requiere para la existencia de la probable responsabilidad, -
indicios de responsabilidad no la prueba plena de ella, pues, -

tal certeza es materia de la sentencia."(sa

Para Rivera Silva la probable responsabilidad es " la
obligacidén que tiene un individuo a gquien le es imputable un he
cho tfpico, de responder del mismo, por haber actuado con cul-
pabilidad (dolo u omisién) y no existir causa legal qgue justifi

que su proceder o lo libere de la sancién."(sg)

El artifculo 13 del C8digo Penal para el Distrito Fede-
ral en Materia del Fuero Comln y para toda la Repfiblica en Mate
ria del Fuero Federal seflala que " son responsables del delito:
I. 1os gue acuerden o preparen su realizacidn;

II. Los que lo realicen por si;

ITI. Los gue lo realicen conjuntamente;

IVv. Los que lo lleven a cabo sirviendose de otro;

v. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;

VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro -

(58} Osorio y Kieto, Cesar Agusto. ob. cit. p p, 25 , 26,
{59} Rivera S§ilva, Manuel. ob. cit. p_ 105,
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para su comisibn;

VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al de-
lincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al de-
lito, y

VIII. Los intervenga con otros en su comisidn aunque no conste-
quien de ellos produjo el resultado."

La responsabilidad probabkle o presunta significa lo fun-
dado en razén prudente o, lo que se sospecha por tener indicios.-
En consecuencia, existe presunta responsabilidad, cuando hay
elementos suficientes para suponer gue una persona ha tomado --
parte en la concepcidn, preparacifn o ejecucibn de un acto tipi-
co, por lo cual debe ser sometido al proceso correspondiente. La
determinacién de la presunta responsabilidad corre a carge del -
juez, fundamentalmente, pero también el Ministerio Pfiblico duran-
te la averiguacibn previa debe analizar los hechos y pruebas re-
cabadas para estar en posibilidad de resclver si ejercita o no la
accibén penal, ya gue aunqgue Se haya integrado el cuerpo del deli-
to, si no estd demostrada la presunta responsabilidad, no podré
ejercitar la accién penal. El juez debera establecer se exis-
te probable responsabilidad para decretar la &rden de aprehen-
si6n, y mas adelante dictar el auto de formal prisién, deberd rea
lizar un andlisis l6gico y rezonado de todos y cada uno de los
hechos consignados en autos; no tener por demostrada 1la respon
sabilidad sin el andlisis valorativo previo, de 1los elemen--
tos de cargo y las pruebas de descargo aportadas. A pesar de -
que en la préctica bastan los indicios para considerar demostra-
da la presunta responsabilidad, el juez no debe atenerse exclusi-

mente a eso, lo mas prudente es atender a los diversos medios-
de prueba relacionando y analizando los hechos.

{60} Cfr. Colin Sé&nchez, Guillermo. ob. cit. p. 287,
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Arilla Bas, nos dice que la presunta responsabilidad -

es el deber juridico del sujeto de soportar las consecuencias =~-

del delito, sin embargo, comenta que al parecer el articulo 19 -

constitucional, entiende por responsabilidad la intervencidn del

sujeto en la realizaci6n e una conducta, principal o accesoria

de adecuacibn tipica, obviamente la concurrencia de alguna de =~

las causas excluyentes enumeradas en el articulo 15 del Cbdigo -

Penal destruye la responsabilidad.

(61)

"ART. 15. Son circunstancias excluyentes de responsa -~

bilidad penal:

I.
II.

III.

Iv.

{61}

Incurrir el agente en actividad o inactividad involuntaria;
Padecer el inculpado, al cometer la infraccibén, trastorno -
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida com
prender el carfcter ilficito del hecho, o conducirse con esa
comprensifén, excepto en los casos en gue el propio sujeto -
activo haya provocado esa incapacidad intencional o impru--
dencialmente;

Repeler el acusado una agresi6n real, actual o inminente y
sin derecho, en defensa de bienes juridicos propiocs o aje—-
nos, siempre gque exista necesidad racional de la defensa --
empleada y no medie provocaci6n suficiente e inmediata por
parte del agredido o de la persona a quien se defiende...
Obrar por necesidad de salvar un bien juridico propio o aje
no, de un peligro real, actual o inminente, no ocasio--=----

Cfr. ob. _cit. p p -86, 87
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vII.

VIII.

IIX.

XI.
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nado intencionalmente ni por grave imprudencia por el agen
te, y que éste no tuviere el deber juridico de afrontar, --
siempre que no exista otro medio practicable y menos perju-
dicial a su alcance;

Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber jurfdi
co © en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesi-
dad racional del medio empleado para cumplir el deber o -
ejercer el derecho;

Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irresisti-
ble de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos propios
o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y --
menos perjudicial al alcance del agente;

Obedecer a un superior legitimo en el &rden jerdrguico aun
cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstan-
cia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia;

Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer
lo que manda, por un impedimento legftimo;

{Darogada)

Causar un dafio por mero accidente, sin intencidn ni impru=--
dencia alguna, ejecutando un hecho licito contodas las pre-~
cauciones debidas;

Realizar la acci6n u omisién bajo un error invenCible res-
pecto de alguno de los elementos esenciales que integran la
descripcién legal, o que por el mismo error estime el suje-
to activo que es licita su conducta,

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible."
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COMPROBACION

La determinacién de que una persona es plenamente res
ponsable se estaklece hasta la sentencia, no debe pretenderse --
comprobar la responsabilidad penal desde el auto de formal pri--
si6n. El andlisis de las pruebas sobre la probable responsabili-
dad de un indiciado debe reunir condiciones minimas, en el auto
de formal prisi6ébn no se estudia integralmente la prueba sobre-
la existencia del delito y la responsabilidad del inculpado por-~
que &sta corresponde a la sentencia. La posible responsabilidad-
debe tenerse por comprobada cuando existan indicios o sospechas-
gue hagan presumir racionalmente, que una persona pudo haber te-
nido intervenciédn en el delito que se le atribuye, siendo el =--
juez, el encargado de determinar si existen méritos suficientes
para sospechar que la persona a quien se le imputa el delito, -
ha intervenido en su comisién, debiendo llegar a esta conclusifn
a través de un meditado y racional examen de los datos de cargo-
gue existan en su contra y no fundarse en artificios o presuncig
nes infundadas, debiendo impecner los razonamientos que haya teqi

do para la valoraci6n juridica de la prueba.(62)

Como puede observarse, el principio "in dubio pro reo",
no favorece al presunto responsable ya que al hablarse de proba--
ble o presunta, la probabilidad implica la duda y como puede ver-
se , el auto de formal prisifn puede dictarse aunque exista duda

sobre la responsabilidad.(sa)

(62) Cfr. Gonz8lez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit. p p 187,188

(63) Cfr. Arilla Bas, Fernando., ob. cit. p 87



44

El juez al resolver la situacibn jurfdica del procesa-
do durante el término de 72 horas, por primera vez estudiard las
modalidades de la conducta o hecho para determinar lo siguiente:
a) En cual de las formas de culpabilidad (dolosa o culposa), --

debe situar al probable autor de las mismas y ;
b) La ausencia de presunta responsabilidad por falta de elemen-
tos, o la operancia de una causa de justificacién o eximente.

F. RESOLUCIONES QUE SE DICTAN AL VENCER
EL TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS

Al vencer el término Jde 72 horas, sefialado en el ar-
ticulo 19 constitucional, el juez debe resolver la situacién ju-
ridica del inculpado, la determinaci6n puede darse en las si~—--—
guientes formas:

- AUTO DE FORMAL PRISION

"Es la resolucibn pronunciada por el juez, para resol-
ver la situacién juridica del procesado al vencerse el término -
constitucional de 72 horas, por estar comprobados los elementos
integrantes del cuerpo de un delito que merezca pena corporal vy
los datos suficientes para presumir la responsabilidad; siempre
y cuando, no esté probada a favor del procesado una causa --
de justificaci6n, o que extinga,la accibén penal para asi determi
nar el delito o los delitos por los que ha de sequirse el

proceso.“(64)

(64) Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit, P, 288,
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El auto de formal prisidn tiene por objeto definir la
Situacibn juridica del inculpado y fijar el delito o delitos --
por los que ha de seguirse el proceso. Este auto debe llenar --

los siguientes requisitos de fondo;

a) La comprobaci6n plena del cuerpo del delito;

b} La comprobacién de la probable responsabilidad del inculpa-
do;

c©) Que al inculpado se le haya tomado su declaracifn prepara--
toria;

d) Que no esté plenamente comprobada alguna causa eximente de

5}

responsabilidad o que extinga la accifn penal.(6

El articulo 161 del C6digo Federal ce Procedimientos
Penales sefala:

"ART. 161. Dentro de las setenta y dos horas siguien
tes al momento en que el inculpado quede a disposicifn del juez
se dictar8 el auto de formal prisién cuando de lo actuado apa--

rezcan acreditados los siguientes requisitos:

I. Que se haya tomado declaracién preparatoria al inculpado,
en la forma y con los requisitos que establece el articulo
anterior, o bien que conste en el expediente que aguel se
rehusd a declarar;

II. Que est& comprobado el cuerpo del delito que tenga sefiala-
da sancién privativa de libertad;

III. Que en relacib6n a la fraccifn anterior, esté& demostrada la
presunta responsabilidad del acusado, y

IV. Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado, =
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que --

{65) Cfr. Gonzdlez Bustamante, Juan José&. ob. cit. p 185
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extinga la accidn penal.

El plazo al que se refiere el primer parrafo de este articulo se
duplicard cuando lo solicite el inculpado por escrito, por si o
por conducto de su defensor, al rendir declaracién preparatoria,
por convenirle dicha ampliacién del plazo con el objeto de reca-
bar elementos gue deba someter al conocimiento del juez para que
éste resuelva sobre su situacibén jurfdica. El Ministerio PGblico
no puede solicitar dicha prérroga ni el juez resolverla de ofi-
cio, aun cuando, mientras corre el periodo de ampliacién, aguél

puede, sclo en relaci6n con las pruebas o alegaciones que propu-
siere el inculpado o su defensor, hacer las promociones corres--

pondientes al interés social que representa."

En cuanto a los requisitos de forma, el articulo 297

del C8digo de Procedimientos para el Distrito Federal establece:

“ART. 297. Todo auto de prisién preventiva deberi --
reunir los siguientes requisitos:

I. La fecha y hora exacta en qgue se dicte;

II. La expresién del delito imputado al reo por el Ministerio -
Plblico;

I1I. El delito o delitos por los que deberd seguirse el proceso
y la comprobacién de sus elementos;

IV. La expresi6n de lugar, tiempo y circunstancias de ejecucisn
y demas datos que arroje la averiguaci6n previa, que serén -
bastantes para tener por comprobado el cuerpo del delito;

V. Todos los datos que arroje la averiguacidn, gue haga proba--
ble la responsabilidad del acusado, y

VI. Los nombres del juez que dicta la determinacibn y del secre-
tario gue la. autorice.
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La omisi6n de los requisitos de fondo da lugar a la =--
concesi6bn del amparo, y la de los de forma Gnicamente a suplir -
la deficiencia.

En cuanto a los efectos que produce el auto de formal

prisibn, Arilla Bas establece que son los siguientes:

a) Inicia el periodo del proceso, abriendo el término para ser -
juzgado, antes de cuatro meses si se trata de delitos cuya --
pena mdxima no exceda de dos anos de prisién, y antes de un -
afic si la pena excediera de ese ticmpo;

b) Sefiala el delito por el cual ha de seguirse el proceso;

c) Justifica la prisi6n del sujeto pasivo de la acci6n penal gue
de esta suerte, se convierte de simple indiciado en procesado

Colin S&nchez, por su parte, nos dice que los efectos

de este auto son:(67)

lo. El sujeto queda sometido a la jurisdiccién del juez;

20. Justifica la prisi6n preventiva, pero no revoca la libertad
provisional concedida, ewcepto cuando asi se determine =—--
expresamente en el propio auto, de acuerdo al articulo 166 -
del Cbédigc Federal de Procedimientos;

30. Precisa el delito por el cual ha de seguirse el proceso;

40. Pone fin a la primera parte de la instrucecibn e inicia la --
segunda fase de la misma, y

S0 Sefiala si el procedimiento que debe sequirse seri sumario u

ordinario.

(66) Cfr. ob. cit. p. 87.

(67) Cfr. ob. cit. p p. 290, 291,
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~ AUTO DE FORMAL PRISION CON SUJECION A PROCESO

"Es la resoluci6n dictada por el juez, por medio de la
cual, tratdndose de delitos sancionados con pena no corporal o -
alternativa, previa comprobacién del cuerpo del delito y de la --
presunta responsabilidad, se resuelve la situacitn juridica del
procesado, fijandose la base del proceso que debe Seguirsele."(sm

Se llama auto de formal prisitn, en atencibn al artf--
culo 19 constitucional que dice que todo proceso se seguird forzg
samente por el delito o delitos sefialados en el auto de formal
prisibn, de acuerdo a esto seria imposible seguir un proceso sin
la resolucién judicial conocida como auto de formal prisibn, --
aunque no se prive de su libertad al presunto responsable. En -~
cuanto a los efectos de este auto, son los mismos del auto de for
mal prisidén excepto de la prisibn preventiva.(sg)

= AUTO DE LIBERTAD POR FALTP DE ELEMENTOS
PPRA CONTIMUAR EL PROCESO.

"También llamado auto de libertad por falta de méritos,
es la resoluci6n dictada por el juez al vencer el término consti-
tucional de 72'horas, en donde se ordena gque el procesado sea reg
tituido en el goCe de su libertad, en virtud de no estar integra-
do el cuerpo del delite ni la presunta responsabilidad, © que ha-
biéndose dado lo primero, no exista lo segundo."(70)

(68) Colin S&nchez, Guillermo.ob. cit. p. 291
{69} CEr. Idem.
{70} 1Ibidem. p. 292.
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Al respecto, el articulo 167 del C6digo Federal de la
nateria, establece:

"ART. 167. Si dentro del término legal no se reunen-~
los requisitos necesarios para dictar el auto de formal prisi6n-
o el de sujecidn a proceso, se dictard auto por falta de elemen-
tos para procesar, o de no sujecién a proceso, segQn correspon--
da, sin perjucio de quec por medios posteriores de prueba se ac-
tué nuevamente en contra del inculpado; en estos casos no proce-
derda el sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accién penal
del delito o delitos de que se trate.

También en estos casos, el Ministerio PQblico podré --
promover prueba, en ejercicio de las atribuciones que le confie-
re el sequndo parrafo del articulo 4o., hasta reunir los requisi
tos necesarios con base en los cuales, en su caso, solicitard --
nuevamente al juez dicte orden de aprehensifn, en los términos -

del articulo 195, o de comparecencia, segfin corresponda.”

Este auto, lo finico que determina es que hasta las 72
horas, no hay elementos para procesar; mids no resuelve definiti-
vamente sobre la existencia de algun delito o la responsabilidad
de un sujeto ya que no impide que datos posteriores permitan pro
ceder nuevamente en contra del inculpado. Desde el punt® de vis-
ta técnico, cuando se prueba una excluyente de responsabili--
dad, debe decretarse la libertad por falta de méritos y no -
de libertad absoluta, pues dentro de este término el Juez -~
resuelve exclusivamente sobre la comprobacién del cuerpo del de

lito y de la presunta responsabilidad.(71,

{71) Cfr. Pivera Silva, Manuel. ob. cit. p_ 171
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- AUTO DE LIBERTAD COM RESERVAS DE LEY

"Tratdndose de los aspectos negativos del delito -----
( causas de justificacibn, causas de inhculpabilidad, excusas ~--
absolutorias, etc.), en el auto que se dicta al fenecer el térmi
no constitucional de 72 horas, se dice que la libertad se conce-
de con las reservas de ley. Tal proceder es indebido, porque si
ya se han agotado las pruebas que sirvieron para resolver la si-
tuacidén juridica, lo procedente es decretar la libertad absolu--
ta. Actuar en forma contraria entrafia un contrasentido porgue si
el aspecto negativo del delito estd demostrado, resulta absurdo
decir que la libertad es con las reservas de ley. La resolucibn
judicial en los casos seflalados debe producir los efectos de una
sentencia absolutoria, porque no resulta ldgico y admisible que
pudiera volver a iniciarse un proceso en contra del mismo sujeto
por esos hechos, que se pretendiera, con posterioridad, conti---

nuar el prOCeso."(72)

G LAS PRUEBAS

"prueba, es todo medic factible de ser utilizado para
el conocimiento de la verdad hisiérica ypersonalidad del delin-
cuente, para de esa manera estar en la aptitud de definir la --
pretensibn punitiva estatal."(73)

{72) Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit. p. 292.

(73) Idem. p. 299.
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Conzélez bustamante considera que, "la prueba en el -
orocedimiento judicial es susceptible de tomarse en dos acepcio-
nes.? veces se esitiende que consisten en los medios emplcados Per
las partes para llevar al Jdnimo del juez la conviccibn de la exis
tencia de un hecho; otras comprende el conjunto de elementos --
que tiene en cuenta el Yribunal en el momento de resolver sobre

una situvacibn juridica que se somete a su decisién.“(74)

"Probar, procesalmente hablando, es provocar en el --
dnimo del titular del &Grgano jurisdiccional,la certeza respecto
de la existencia o inexistencia pretérita de un hecho controver-

tido. Esta certeza es el resultado de un raciocinio."(75)

La verdad es una realidad objetiva, cuando es adquiri
da por la mente humana, mediante ¢l correspondiente proces©o -
psiquico, forma la certeza, tenemos clerta una cosa cuando esta-
mos ciertos de ella, mientras la verdad es objetiva, la certeza
es subjetiva. La decisidn jurisdiccional reguiere, no la verdad,
sino la certeza, ya gue €sta es siempre el resultado de un  Jjui-
cio vy la suspensién del dnimo entre dos juicios contrarios origi
na la duda, la cual en el proceso penal, determina la absolucién

del acusado. {76)

En relacién a las pruebas, el articulo 247 del Cédigo

de Procedimientos para el Distrito Federal, establece:

{74} Ob. ecit. p. 332.
{75) Arilla Bas, Fernando. ob. cit. p- 98.
{76) cCfr. Idem., P . 98 , 99,
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"ART. 247. En caso de duda debe absolverse,
No podrd condenarse a un acusado, sino cuando se prue
be que cometid el delito que se le imputa."

- OBJETO DE PRUEB?

El objeto de prueba es la cuesti®n que le did origen-
a la relacién jurfdica objeto del derecho penal, esto es lo que-
debe probarse, es decir que se ejecutd una conducta o hecho en-
cuadrable en algun tipo penal preestablecido (tipicidad), o en -
su defecto, la falta de alaln elemento (aticipidad), o cualguier
otro aspecto de la conducta; como ocurrieron los hechos, en don
de, cuando, por quivn y para que, etc. en términos generales, el
objeto de prueba abarcari la conducta o hecho, tanto en su aspec
to objetivo como en el subjetivo. Son objeto de prueba:
lo. La conducta o hecho, {aspecto interno y manifestaci®n);

20. Las personas (probable autor del delito, ofendido, testigos);
3o. Las cosas (en tanto que en éstas recae el dafio o sirvieron -
de instrumentacién o medio para llevar a cabo el delito);

40. Los lugares, porque de su inspeccibn, tal vez sc desprenda -

alguna modalidad del delito. El objeto de prueba es, funda -
mentalmente: la demostracién del delito con sus circunstancias y
modalidades (conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, culpabi
lidad), la personalidad del delincuente, el grado de responsabi-
lidad y el dafio producido. Puede recaer también sobre otras --
cuestiones comprendidas en la parte general del derecho penal -
(teorfa de la ley penal) asi como; en el orden negativo, sobre
la ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacibn, --

inimputabilidad, inculpabilidad y excusas obsolutorias.(77)

(77) Cfr. Colin S&nchez, Guillermo. ob. cit. p, k6 304,



53

Son objeto de prueba las afirmaciones sobre los hechos
objeto del proceso, entre estos hechos, solo los posibles, los -
relevantes, los contestables y los no eximibles de prueba, asi-
tambi&n los discutidos y discutibles. No son suceptibles de ser
probados, los hechos ajenos a la causa {(pruebas inconducentes);
tampoco los evidentes o notorios, si son notorios no tienen por
que verificarse; ni el derecho vigente en el lugar (el derecho-
solo puede ser objetoc de prueba en caso de leyes extranjeras); -
ni las presunciones legales, (porque asi los establece la ley, -

y nada hay que verificar).(78)

"El objeto de la prueba en concreto, en relacibn con -
un proceso determinade, debe reunir dos condiciones: la pertinen
cia y la utilidad. Para establecer la pertinencia de un objeto
en el proceso y apreciar su utilidad, se deberd poner en re-
lacifn el objeto de la prueba con el tema de la misma (hecho in-
criminado) y buscar el hecho existente entre ambos, directa o -
indirectamente; prueba directa es aquella que puede demostrarse
porgue llega al conocimiento del juez por medio de 1la personal-
observacién. La prueba moral o de confianza, es el resultado de
el valor que el Tribunal otorgue a los Srganos probatorios."(79)

~ ORGANOS DL PRUEBA

El 6rgano de prueba es la persona que proporciona el
conocimiento por cualquier medio factible. Son Srganos de prue--

(78) Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. ob. cit. p p.544,555.
(79) Gonzdlez Bustamante, Juan José. ob. cit. p. 338,
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ba: el probable autor del delito, el ofendido, el legftimo repre
sentante,el defensor y los testigos. El Ministerio PGblico y el
juez no son medios de prueba, solo conocen los hechos mediante -

los 6rganos de prueba.(eo)

~ MEDIOS DE PRUEBA

"Medio de prueba, es el medio o el acto en los gue el
titular del 6rgano jurisdiccional encuentra los motivos de la cer
teza. Por lo general el medio de prueba se identifica con la -

prueba misma."(sl)

Colin Sanchez, clasifica los medios de prueba de la -
siguiente manera:

FUNDAMENTALES O BASICOS.- Son aguellos a través de --
los que puede lograrse el conocimiento de la verdad histérica, -
son informaciones de quienes en alguna forma, adguieren experien
¢ia sobre los hechos, o simplemente, hacen saber algo relaciona-
do con el procedimiento, lo cual se traduce en atestados referi-
dos al pasado, cuyo conocimiento adquirieron fuera del proceso,-
Y que puedan recaer sobre conductas o hechos, personas, objetos-
y lugares. los medios de prueba de esta clase son: las declara--
ciones del denunciante, del probable autor del delito y de terce
ros llamados testigos.

COMPLEMENTARIOS O ACCESORIOS.- La vida u operancia de
estos elementos , dentro del procedimiento, depende de las prue=-

(80) Cfr. Colfy sanchez, Guillermo. gb, cit. p. 366.
{81) &Arilla bas, Fernando. ob. cit. p. 348B.
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bas fundamentales o bésicas; tienen por objeto, robustecer, ---
clarificar, desentranar dudas o contradicciocnes, cuestiones tég
nico-cientificas de alguna rama del conocimiento, u otros aspec
tos a que aquellas han dado lugar. Para llenar asi su objetivo.
Entre est®s medios de prueba tenemos los careos, la confronta-
cidén, la inspeccibn, la reconstrucci6n de la conducta o hecho -
de la peritacién.

MIXTOS.-Estan caracterizados por contener elementos de
los fundamentales o basicos y de los complementarios o acceso--
rios, entre éstos tenemos a los documentos.

El articulo 135 del cidigo de la materia en el Distri-

to Federal hace una enumecracibn de los medios de prueba.
"ART. 135. La ley reconoce como medios de prueba:

I. La confesibn;

II. Los documentos pfiblicos y los privados;

IITI. Los dict8menes de peritos:

IV, ILa inspeccién judicial;

v. Las declaraciones de testigos, y

VI. Las presunciones.

Se admitird como.medio de prueba en los té&rminos del -
articulo 20, fraccibn V de la Constituci6tn Politica de los Esta
dos Unidos Mexicanos, todo aguello que se ofrezca como tal, —-=-
siempre que pueda ser conducente, a juicio del juez o Tribunal.
Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podrd& por --

algin otro medic de prueba, establecer su autenticidad."

LA CONFESIOH.- "Es el reconocimiento formal por parte

(82) Cfr. ob. cit. p p .326 , 327.
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del acusado de haber ejecutado los hechos constitutivos de deli~

to que se le imputan."(e3)

DOCUMENTO.~ "Es toda escritura o instrumento con que -
se prueba o confirma alguna cosa o circunstancia; todo objeto —-
inanimado en el que conste escrito o impreso algfin punto que ten
ga por finalidad atestiguar la realidad de un hecho."(sd)

INSPECCION JUDICIAL.- "Es el medio para conocer la ver
dad, que consiste en la accifn que ejecuta el juez de reconocer
y examinar alguna cosa o, en términos mas amplios, accifn de co-
nocer algfin objeto, ejecutada por quien tiene facultad de decir
el derecho y capacidad para decirlo."(85

PERICIAL.- "Es el medio de llegar al conocimiento de -
la verdad, valiéndose, quien trata de obtenerla, de la experien-
cia de un tercero, en un arte o ciencia de la que carece ------
aquel.“(sﬁ)

TESTIMONIO.- "Es la declaracidn de tercero ajeno a la
contienda y el proceso, referente a hechos percibidos a través -
de los sentidos y relacionados principalmente con los hechos ob-
jeto del proceso."(87)

RECONSTRUCCION DE HECHOS.- "Es un medio de allegarse -

(83) Acero, Julioc. ob. cit. p. 107.
(84) Conz8lez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit. p. 348.
(85) Pifa y Palacios, Javier. Derecho Procesal Penal. México,
1948,Talleres Gr&ficos de la Penitenciaria del D.F. p.l69.
' [86) Idem. p 165
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elementos para la valorizaci6én de las prucbas testimonial, peri-
cial, de confesidn e inspeccidn, es un medio para valorar la --
prueba, no una prueba en Si_"(BB)

La clasificacién de las pruecbas hechas por Julio Acero
es la siguiente:

POR RAZON DE SU CONTENIDO U OBJETO: PRUEBAS DIRECTAS Y
PRUEBAS INDIRECTAS.- Las primeras son las que por si mismas tien
den a acreditar el hecho capital que se investiga, es decir, en
el procedimiento penal la culpabilidad o inculpabilidad del reo;
las segundas no contienen por si mismas tal hecho, pero si otro

del gque aquel pueda inferir...

POR RAZON DE SU CAUSA O SUJETO: PRUEBAS REALES O MATE-
RIALES Y PRUEBAS PERSONALES.-Se llaman reales las producidas por
las cosas y personales o histbricas las producidas por las per-
sonas. Tambi&n se practican y aprecian de diversa manera y cabe
recordar la preferencia que la ley da a las primeras para la --
comprobacién del cuerpo del delito...

POR RAZON DE SU FORMA, CONTINENTE O APARIENCIA: PRUE--
BAS CONFESIONALES, TESTIMONIALES, DOCUMENTALES, ETC...

POR RAZON DE SU FUERZA O EFECTO: PRUEBAS PLENAS O —--
PERFECTAS ¥ NO PLEKAS O IMPERFECTAS.(BS)

(87) silva Silva, Jorge Alberto. oh. cit. p- 586-
{88) Pifia y Palacios, Javier. @b, cift. p- 157
{89) Acero, Julio. ok, cit. p p- 103 , 104-



Las pruebas deben ofrecerse por regla general durante

la instruccién, por excepcibn en el acto de la vista de la causa

y en segunda instancia.

~ PRINCIPIOS PARA EL DESAHOGO DE PRUEEAS

Los principios que se siguen al momento de desahogar -

las pruebas afrecidas por las partes, de acuerdo al criteric de
Arilla Bas, son 10s siguientes:

lo.~-

20.-

do.-

50.-

60.~

{90)

EL DE INMEDIACION.- De acuerdo con el cual, el juez ha de -~
recibir persohalmente las pruebas, excepto aguellas que ---
hayan de practicarse fuera del lugar del juicio;

EL DE CONTRADICCION.~ Que demanda gque las pruebas se rindan
con citacién de la otra parte y cuya inobservancia origina
una violacifn a la fraccién IX parte final de la Constitu--
cidn, que otorga al acusado el derecho de gue su defensor -
se encuentre presente en todos los actos del juicio:;

EL DE PUBLICIDAD.- Segtn el cual las pruebas deben rendirse
en audiencia pfiblica;

EL DE ILEGALIDAD.- Que exige que cada prueba debe rendirse -
en la forma prescrita por la ley;

EL DE EQUILIERIO ENTRE LAS PARTES.- Para que &stas gocen de
iguales derechos de recepcidn, y

EL DE IDONEIDAD.- Que las pruchas que se reciban sean aptas
para llevar la certeza al &nimo del juez y se rechacen las

inﬁtiles.(go)

Cfr. Arilla Bas, Fernando. ob. cit, p p. 103 , 107.
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- SISTEMAS PROBATORIOS

los sistemas probatorios sehalados por la doctrina, -
son los siguientes:

" a) LIBRE.- Tiene su fundamento en el pricipio --
de la verdad material, se traduce en la facultad otorgada al -
juez para disponer de los medios de prueba conducentes a la reali
zaci6bn de los fines especifficos del proceso, y ademds, valorar -
los conforme al dictado de su conciencia y a la responsabilidad
que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, todo lo cual
se reduce a dos aspectos bdsicos: libertad de medios de prueba y
libertad de valoracifn.

" b) TASADO.- Este sistema (histbricamente llamado de
las pruebas legales), se sustenta en la verdad formal, dispone -
solo de medios probatorios establecidos por la ley, para cuya --
valorizacién el juez estd sujeto a las reglas prefijadas legal-
mente.,

" c} MIXTO.~ Es una combinacién de las anteriores: ~-

las pruebas las sefiala la ley; empero, el funcionarie encargado
de la averigquacifn puede aceptar todo elemento que se le presen-—
te como prueba, si a su juicio puede constituirla, constatando -
su autenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a su
justipreciacién, se atiende, por ciertos medios de prueba, a re=-

glas prefijadas: en cambio para otros, existe libertad."(gl)

{91} Colin S&nchez, Guillermo. ob. cit. p p. 309 , 310,
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En nuestro procedimiento, se sigue el sistcma mixto ~
Ya que el juez para llegar a la certeza puede aceptar cualquier
medio de prueba gue conduzca a ella.

" El procedimiento moderno en materia de pruebas, de-
ja al juez en libertad para admitir como tales todos aguellos -~
elementos probatorios gue no estén expresamente clasificades en
la ley, siempre que a su juicio puedan constituirlo; pero en su
valoracidn deben expresarse los fundamentos que se tuvieron -
para admitirlos o rechazarlos. La pruecba moderna debe estar fun-
dada en el raciocinio y en la experiencia; el juez no juzgar& --
segflin sus propias impresiones, sino de acuerdo con el resultado
analitico de las constancias procesales."(QZ)

~ VALORACION DE LAS PRUEBAS.

" El valor de la prucba es la cantidad de verdad
que posee (o gue se le concede) a un medio probatcrio."‘gJ)

"La valoracién o apreciacifn de la prueba, es el
proceso intelectual gue consiste en una interpretaci6tn indivi--
dual e integral de los resultados qgue conducen a asignzrles o -

rechazarles consecuencias juridicas."(94)

aAsi también, "el valor de las pruebas es el grado

(92} G6nzalez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit. p. 335.
{93) Rivera Silva, Manuel. ob. cit. p. 194,
(94} silva Silva, Jorge Alberto. ob. cit. p. 556,
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de credibilidad que contiene para provocar la certeza en el &ni-
mo del titular del Organoc jurisdiccional. Este valor se forma -
siguiendo un criterio cualitativo o cuantitativo. De acuerdo con
el criterio cualitativo, todo medio de prueba es, en principio -
apto para provocar certeza. De acuerdo con el criterio cuantita-
tivo, los medios que por si solos no bastan para provocar la --
certeza,sino que necesitan complementarse con otros, constituyen
la prueba semiplena, y las que no precisan de esa complementacidn,

la prueba plena. La prueba semiplena, obviamente no es prueba."‘gs)

En cuanto al valor de las pruebas, el Cddigo de Proce

dimientos Penales para el Distrito Federal establece:

"ART. 250. Los instrumentos pfiblicos harén prueba -~-
plena, salvo el derecho de las partes para redargiirlos de fal -~
sedad y para pedir su cotejo con los protocolos o con los origi--

nales existentes en los archivos."

"ART. 251. Los documentos privados solo harin prueba -
plena contra su autor, si fuerenjudicialmente reconocidos por &1
o no los hubiera objetado, a pesar de saber que figuran en el pro
ceso. lLos provenientes de un tercero serdn estimados como presun
ciones."

"ART. 252, Los documentos privados, comprovados por --

testigos, se consideran como prueba testimonial."”

{95} Arilla Bas, Fernando. ob. cit. p. 104.
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"ART. 253. La inspeccibn judicial, asf como el resul -
tado de las visitas domiciliarias o cateos, hardn prueba plena,
siempre que se practiquen con los requisitos de esta ley."

WART. 254 La fuerza probatoria de todo juicio pericial,
incluse el cotejo de letras y los dictdmenes de peritos cien
tificos, ser§ calificada por el juez o iribunal, segGn las cir-
cunstancias."” )

"ART. 256. Las declaraciones de dos testigos hibiles -
haran prueba plena, si concurren los siguientes requisitos:
I. Que convengan ne solo en la substancia, sino en los acciden-
tes del hecho que refieran, y
II. Que los testigos hayan oido pronunciar las palabras o visto
el hecho sobre el que deponen.”

"ART. 260. Producen solamente presuncidn:

I. Los testigos que no convengan en la substancia, los de oi-
das y la declaracibn de un solo testigo;

I1. Las declaraciones de testigo singulares, que versen Sobre
actos sucesivos referentes a un mismo hecho;

III.Las pruebas no especificadas a que se refiere la Gltima par

’ te del articulo 135, siempre que no hayan sido desvirtuadas
por cualquier otro medio de prueba de los especificados en
las cincos primeras fracciones del mismo articulo.”

"ART. 261. Los jueces v tribunales, seglin la naturale-

za de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, mas o
menos necesario, gue exista entre la verdad conocida y la gque se
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busca, apreciaré@n en conciencia el valor de las presunciones -

hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.”

En el mismo sentido se refieren los articulos del 279
al 290 del Cb6digo Federal del Procedimientos Penales.

El juez, gue es el encargado de la valoracién no debe
de atender exactamente a los criterios legales establecidos, --
cuando estos impidan llegar a la verdad material, asimismo debe
valorar las pruebas en su conjunto y considerar gue ninguna prug
ba en forma aislada, puede tener un valor superior al de otra-
es el concurso de todas lo que, tal vez permita el esclarccimien
to de la conducta o hecho. Para el juicio valorativo el juez de-
ber3i emplear;

a} éu preparacién intelectual;
b) las ensefanzas o precedentes de la vida cotidiana, y

¢} E1 conocimiento de los hechos notorios.(BG)

La valoracidn de las pruebas se efectGa en diversos —-
momentos del procedimiento como al decidir la solicitud de orden
de aprehensidn, al resolver la situacibén jurfdica en el término-
de 72 horas,.al decidir algtin incidente y basicamente al dictar
sentencia. Del resultado de la valoracién se puede obtener la -
certeza o la duda: la certeza, permite al juez definir la pre--
tensién puntiva condenando o absolviendo; la duda, de acuerdo -~
al principio"in dubio pro reo} el juez deberd absolver.(97)

{(96) Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit. p p. 316,317'
(97) Idem.
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En cuanto a la carga de la prueba, esta no opera en el
procedimiento penal; &ste es de interés pGblico, ya que ante la
inactividad del Ministerio PGblico, o del procesado y su defen-
sor, el ‘Uribunal puede tomar la iniciativa necesaria para que se

realicen los fines especificos del proceso.(gg)

21 efecto, el artfculo 314 del C6dico para el Distrito
Federal, dispone;

"En el auto del formal prisifn se ordenari& poner
el proceso a la vista de las partes para gue propongan, dentro -
de los quince dias contados desde el Siguiente a la notificacitn
de dicho auto, las pruebas que estamen pertinentes, las gque se -
desahogaran en los treinta dias posteriores, t&rmino dentro del
cual se pfacticarén, igualmente, todas aquellas que el juez esti
me necesarias para el esclarecimiento de la verdad y las diligen
cias relativas...”

La valoracién de las pruebas es de gran importancia --
para dictar la setencia, ya gue al final del procedimiento, ---
cada parte ha presentado sus pruebas y generalmente aparecen dos
verdades diferentes y antagdnicas de acuerdo a los intereses de
cada parte, y al juez corresponder§ dictar la resclucidn, conde-
nando o absolviendo.

(98) Cfr. Colin Sénchez, Cuillermo. ob. cit. p, 325,
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3.~ EL JUICIO

El juicio contituye la Gltima fase del procedimiento -
en primera instancia, la palabra juicio deriva en linea recta de
la voz latina "juditum", sinbnimo de fase del plenario. No es --
otra cosa que la sentencia y actos preparatorios ( conclusiones,
auto citando para audiencia, audiencia y proyecto de ~e-e—-meo

sentencia),(gg)

En realidad, el juicio (judicio) se refiere a la capa-
cidad o al hecho de discernir lo bueno de lo malo, lo verdadero
de lo falso, lo legal de lo ilegal, que es la tarea del juez en-

la sentencia."(loo)

Fsta fase del procedimiento se inicia con las conclu--
3iones acusatorias del Ministerio PGblico y termina con la sen--—
tencia. Cuando el ribunal considera que no existen mds diligen-
cias que desahogar, declara agotada la averiguacifn y desde este
momento el juez no puede ordenar por si, la practica de mas di--—
ligencias. La causa guedard a disposicifn del Ministerio Pdblico,
del inculpado y de la defensa para que en los plazos fijos e ~--
improrrogables, promuevan las pruebas que juzguen pertinentes, -
siempre que su desahogo pueda hacerse en t&rminos breves. Si las
partes renuncian a los términos sefialados para prmover pruebas o
han transcurrido los t&rminos sin que se promuevan las pruebas,-

el juez declarard cerrada la instruccién.‘lOI)

(99) Cfr. Garcia Ramirez, Sergio - CUESQ de Lerecho Eenal. 2 ed.
México, 1977, Porrfa, p .555,

{100)Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit. p. 449,

(101)Cfr. Gonzélez Bustamante, Juan Jos€. ob. cit. p. 215.
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El Yribunal al declarar cerrada la instruccibn ordenaréd
que la causa quede a la vista del Ministerio PGblico primerc y =
despuds a la defensa para que formulen conclusiones. Las conclu”
siones del Ministerio PGblico pueden ser acusatorias o no acusa-
torias, en el caso de que sean formuladas de mancra acusateoria,
una vez presentadas no podrdn ser retiradas. En el caso de que =~
sean acusatorias, deben contener los siguientes requisitos:

a) Una exposicibn breve y metédica de los hechos y circunstan-
cias concernientes a las modalidades del delito y delincuen
te;

b) - Una valoracién juridica de los elementos probatorios en re-
lacién con los preceptos legales violados;

c) La expresibn de las cucstiones de derecho, doctrina y juris
prudencia aplicable;

d) La determinacibn y clasificacidn de los hechos punibles que
resulten probados por medio de proposiciones concretas, asf
como en la peticidn para que se apliquen las sanciones pro-
cedentes.

Posteriormente serd la defensa quien formularé conclusiones, que

estardn subordinadas a los términos de la acusacién, conclusio--

nes que pueden modificar hasta el acto mismo de la audiencia.(loz)

A continuacién se celebrard la audiencia o debate, el -
cual se efectuard de acuerdo a lo que se sefiala en el C6digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asf como su si
milar en materia federal.

"ART. 325. Exhibidas las conclusiones de la defensa, o -

en el caso de «que se le tengan por formuladas las de inculpa

{(102) Cfr. Gonzdlez Bustamante, Juan José&. ob. cit, p p-215,222.
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bilidad, conforme al artfculo 318, el juez fijari dia y hora pa-
ra la celebracidn de la vista, que se llevard a cabo dentro de -~

los cinco dias siguientes.”

"ART. 326. Las partes deberén estar presentes en la au-
diencia. En caso de que el Ministerio PGiblico o el defensor no =~
concurran, se citara para nueva audiencia dentro de ocho dias.
Si la ausencia fuere injustificada, se aplicard una correccibn -
diciplinaria al defensor particular y se informard al Procurador
y al Jefe de la Defensorfia de Oficio, en su caso, para que impon
gan la correccidn que proceda a sus respectivos subalternos vy -
puedan nombrar Sustituto que asista a la nuevamente citada.

La audiencia gue se hubiere convocado por segunda cita se 1lle--
var§ a cabo alin cuando no asista el Ministerio Pdblico, sin per-
juicio de la responsabilidad en que éste incurra. También incu-
rrird en responsabilidad el defensor faltista, pero en este caso
se sustituird por uno de oficio, suspandiéndose la vista a efec~
to de que &ste se imponga debidamente de la causa y pueda prepa-
rar su defensa. Lo dispuesto en este articulo no obsta para gue
el acusado nombre que lo defienda a cualquiera de las persohas

que se encuentren en el audiencia y que legalmente no est&n impe

didas para hacerlo."

"ART. 328. Después de recibir las pruebas gue legalmen
te puedan presentarse, de la lectura de las constancias que las
partes sefialen y de oir los alegatos de las misma, el juez de--

clarard visto el proceso, con lo gue termina la diligencia."

"ART. 329. La sentencia se pronunciari dentro de los -

diez dfas siguientes a la vista. S5i el expediente excediera de -
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doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccidn, se aumen--
tard un dia mids al plazo sefialado, sin gque nunca sea mayor de --
treinta dias h&biles.”

En el mismo sentido se expresa el Cbdigo Federal, el -
cudal manifiesta en su articulo 306 que:

"ART. 306. En la audiencia podrad interrogar al acusado
sobre los hechos materia del juicio,el juez, el Ministerio PG-
blico y la defensa. Podrfn repetirse las diligencias de prueba -
que se hubieren practicado durante la instruccibn, siempre que
fuere necesario y posible a juicio del %ribunal, y si hubieren -
sido solicitadas por las partes a mas tardar el dfa siguiente al
en que se notificd el acto citado para la audiencia. Se dard lec
tura a las constaﬁcias que las partes sefialen; y después de oir
los alegatos de las mismas se declarar8 visto el proceso, con --
lo que terminara la diligencia,..”



CAPITULO Il

LA SENTENCIA PENAL

Todo procedimiento penal tiene como objetivo esencial
la resolucidn final del juzgador quien es el encargado de apli-
car la ley al caso concreto que se le presenta. Esta resolucin
conocida como sentencia, es el acto mds importante durante el -
procedimiento ya que debe decidir el fondo del asunto planteado
efectuanao por ello un andlisis completo y profundo de los ele-
mentos aportados por las partes.

La sentencia decide la culpabilidad o inculpabilidad-
del procesado, de acuerdo a una verdad lecal, por lo cual es --
necesario que el juez realice un estudio imparcial, pues su de
¢isibén, que es de gran trascendencia, debe basarse en las prue-
bas que le han sido aportadas y que en su conjunto tratarfn de
esclarecer un hecho gue es parte del pasado y seguramente encon
trard que cada una de las partes tiene una versidn distinta y -
contfaria de la forma en que ocurrid el referido hecho delic-

tuoso.

A, CONCEPTO

Al respecto, Silva Silva, Jorge Alberto dice que "la
sentencia es el acto y la decisifn pronunciada por el Tribunal

mediante la cual da solucidn al fondo controvertido."(103)

{103) ob. cit. p_ 370,
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Por su parte, Fernando Arilla Bas manifiesta gque "la --
sentencia, es decir el acto decisorio del juez, mediante el cual
afirma o niega la actualizacién de la conminacibén penal estable-

cida por la ley."(loq)

Asi tambi&n, "se le llama sentencia, derivandola de un
término latino 'sentiendo' porque el Tribunal declara lo gque -
siente seglin lo que resuelve en el proceso.En la acepcidn de -
la ley, sentencia es la decisi6n final del proceso gue sc reali-

ce al concluir sentencia."(los)

Para Guillermo Colin S&nchez la sentencia es "la reso
lucidn judicial que, fundada en los elementos del injusto puni--
ble y en las circunstancias objetivas y subjetivas condicionales
del delito, resuelve la pretensién puntiva estatal individuali--

zando el derecho, poniendo con ello fin a la instancia.“(loe)

O bien, "es el resultado mismo del juicio o mejor di
cho, su expresidn esencial por parte del juzgador gque aprecia
y valoriza en ella todas las alegaciones y todos los elementos -
probatorios del pro y del contra aportados en ¢l proceso, para
dar el triunfo a los que estima plenamente predominantes y deci-
dir segin ellos la suerte del rec. v {107)

(103) Ob. cit. p. 370,

{10%) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit. p, 233
(106) Ob. cit. p .475.

(107) Acero, Julio. ob. cit. p. 187,
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En conclusi6n, la sentencia es la rescolucidn del juz--
gador que decide el fondo de la cuestibn planteada, declarando =
la culpabilidad o inculpabilidad del procesado, fundandose para-
ello, en los elementos aportados en el proceso, aplicando el de-
racho al caso concreto.

B. NATURALEZA JURIDICA

Guillermo Colin Sdnchez opina que la sentencia es un -
acto procesal a cargo del juez, quien traduce su funcidn intelec
tiva individualizando el derecho,tomando como base las disposi -
ciones juridicas y las diligencias practicadas logrando con elle
adecuar la conducta o hecho al tipo penal, debiendc establecer -
el nexo causal entre la conducta atribuida al sujeto y el resul-
tado, En la sentencia, el juzgador, de acuerdo con la participa-
ci6n lautoria, coautoria, complicidad) del sujeto, determina: la
cuipabilidad, la inculbabilidad, la procedencia o improcedencia
de una causa de justificacidn, de una excusa absolutoria o de -
cualquier otra eximente y segilin el caso plantecado, se decreta la
libertad, una pena o una medida de seguridad. Para resolver, el
6rgano jurisdiccional se rige conforme a la ley, no obstante su
actividad se ve condicionada a su voluntad ya gue es un elemento
indispensable para traducir las prevenciones abstractas en actos
concretos. Es necesaria la existencia de normas jJuridicas y --
alguien capaz de aplicarlas. Por lo anterior, seflala este autor
gue " la sentencia debe entendersc como un acto juridico proce-
sal sujeto a la voluntad del juez, cuya eficacia jurfdica plena

dependerd de la correcta aplicacién de la Jey."(los)

(108} Cfr. ob. cit. p. 478,
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Para Arilla Bas, la naturaleza de la sentencia penal
es mixta, ya que en términos generales es de condena pero al -
mismo tiempo es declarativa pues declara la responsabilidad pe~
nal como antecedente de la condena. Por elloc considera que la -
sentencia es un acto decisorio del 6rgano jurisdiccional, resul
tado de tres momentos: de critica, de juicio y de decisibn. ElL
primer momento, de critica, es de carfcter filos6fico, que con-
siste en la operacibn que realiza el juez para formarse la cer-
teza; el momento de juicio es de naturaleza lbégica consiste en
el raciocinio del juez, para relacionar la premisa que es la -=-
norma, con los hechos ciertos; el momento de decisidn es de na-
turaleza juridico politica, donde el juez determina si se actua
liza sobre el procesado el deber juridico de soportar las conse
cuencias del hecho, "la sentencia es un acto mixto, integrado -
por tres elementos: critico, 1bgico y politico, es decir, es un
acto filoséfico, 16gico y autoritario."(log)

Ante las opiniones en el sentido de que la sen-
tencia es un acto de voluntad del juzgador, o bien que no es un
acto de voluntad sino solo un juicio 1l6gico mediante el cual se
aplica la norma general al caso concreto, Silva Silva manifiesta
que sea cual fuere la naturaleza juridica (acto de voluntad o -
juicio 186gico), la sentencia se diferencia de cualguier decisibn
de un pafticular, en que proviene de un 6rgano del Estado facul-
tado para decidir controversias y de la diversa eficacia juri--

dica. (110)

{109) Ob. cit. p p. 162 , 1863.

(i10) Cfr. Silva Silva, Jorge Alberto. gb, _cit. p- 370-
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De acuerdo a lo anterior, puede decirse gue por su natu-
raleza la sentencia es un acto juridico procesal a cargo del Srga
no del Estado facultado para decidir el fondo de las controversias
que se le plantean, integrdndose este acto por tres elementos: cri

tico , l&6gico y autoritario.

C. OBJETO, FIN Y CONTENIDO DE LAS SENTENCIAS

- OBJETO

El objeto esencial de la sentencia es dar solucibn al -
fondo de la controversia, resolucibn que corre a carge del 6rga-

no jurisdicecional y que pone fin a la instancia.

El juzgador, realizar8 un estudio profundo y razonado -
de todas las diligencias efectuadas a lo largo del bprocedimiento
y asimismo debe efectuar un anflisis de las normas penales para -
estar en posibilidad de actualizar esta norma al caso concreto —--

que se le presenta.

~ FIN

La finalidad de toda sentencia es determinar la culpa-
bilidad o inculpabilidad del procesado, con lo que da solucién =
al proceso poniendo fin al mismo. La sentencia es una declaracidn
que establece de manera difinitiva la situacién juridica del -
procesado ya que en este acto se absuelve o se le condena, inde-
pendientemente de gue se oponga cualquier recurso, por el Mipis-

terio PGblico o por el defensor.
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El fin general que se persigue con las resoluciones
conocidas como sentencias es la proteccién de la sociedad que
a través del Estado, tutela determinados bienes juridicos que
le permiten vivir en armonfa con sus miembros.

~ CONTENIDO

La sentencia deber& contener determinados requisitos
‘ de carfdcter formal y de fondo, que seglin dispone la ley, son -

los que a continuacibn se sehalan:

a) REQUISITOS FORMALES

De acuerdo con el artfculo 95 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales,que a continuacidn se transcribe, asi -
como el articulo 72 del C6digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, los requisitos formales son los siguientes:

"I.- El lugar en que se pronuncien;

II.~ La designaci6bn del tribunal que los dicte;

III.-Los nombres y apellidos del acusado, su scbrenombre si lo
tuviere, el lugar de su nacimento, nacionalidad, edad, estado -
civil, en su caso el grupo &tnico indigena al que pertenece, --
idioma, residencia o domicilio, y ocupacidn, oficio o profesidn:
IV.- Un extracto breve de los hechos conduccentes a la resoju---
cién, mencionando Gnicamente las pruebas del sumario;

V.- lLas consideraciones, fundamentaciones y motivaciones leqga-
les de la sentencia; y

VI.- La condenacifn o absolucidn que proceda, y los demas puntos
resolutivos correspondientes.”
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l.os requisitos que mencionan las fracciones I, II y -
III constituyen el encabezado; los de la fraccidn IV lo que se
conoce como resultandos; los contenidos en la fraccibn V los --
considerandos y la fraccitn VI hace referencia a 10s puntos re-

solutivos.

La parte expositiva y considerativa debe dividirse en
parrafos separados cada uno, debe comenzar con las palabras ---
"resultando" o "considerando", respectivamente. En los resultan
dos resalta el estudio concienzude del proceso, conteniendo la
relacibn de hechos que aparecen en el proceso; en los conside--
randos se contiene la apreciacién juridica de los hechos refe-~
ridos en los resultandos, la calificacibn de pruebas y argumen-
tos para poder llegar a las proposiciones finales que son las -~

propiamente decisorias.(lll)

b} REQUISITOS DE FONDO

Estos se derivan de los momentos o elementos de la ~-
funcién jurisdiccional, critico, lbgico y polftico y seglin Ma--
nuel Rivera Silva, los requisitos de fondo son los siguientes:

"I.- Determinacién de la existencia o inexistencia de un deli-
to juridico;

II.~ Determinacién de la forma en gue un sujeto debe juridica-

mente responder ante la sociedad, de la comisidn de un acto; --

(111) Cfr. Acero, Julio. ob. cit. p 188,



76

III.~ Determinacitn de la relacif6n juridica que existe entre un
hecho y una consecuencia comprendida en el derecho (la -~

consecuencia puede ser la sancibn o la libertad).“(llz)

La sentencia penal debe ajustarse a los términos de la
acusacibn, existiendo una perfecta relaci6n entre las conclusio-~
nes y la resoluci6én dictada, la cual constituye un juicio 16gico
fundado en los hechos y fundamentos legales cuya aplicacibn ----
solicita el Ministerio Pfiblico ya que al imponer las sanciocnes,-
el fribunal puede imponér una de menor alcance gue la pedida por
el Ministerio Piblico pero nunca debe ir mas alli de lo gque
solicits., (113)

Entre las condiciones de fondo, encontramos que deben
decidirse dos aspectos substanciales antes de aplicar las penas,
estos son la existencia del delito y la responsabilidad penal -~
del procesado, los dos deben encontrarse plenamente probados -~-
como resultado del examen de las pruebas reunidas durante el ---

proceso.

Al analizar la responsabilidad penal del indiciado, el
juzgador deberd realizar un andlisis de las pruebas que se refie
ran a esta cuestidn examinando profunda y racionalmente los da--
tos de cargo y descargo que existan. Aqui no serd posible que el
juzgador se fundamente solo en indicios o sospechas como en el -
caso de la comprobaci6n de la presunta responsabilidad que se ==
realiza al dictar el auto de formal prisi6én o de sujecifn a ====

(112) Ob. cit. p, 311,

{113) Cfr. Gonzélez Bustamante, Juan José. ob. cit. p 234
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proceso porque esta resolucién definitiva debe fundarse en la --
certeza y en caso de duda debe absolverse al acusado, teniendo -

plena aplicacién el principio "in dubio pro reo", contrariamente

a lo que ocurre cuando se decide la situacién del indiciade du--

rante el t&rmino constitucional de 72 horas.

Julio Acero, considera que los requisitos de fondo --

son los siguientes:

II.-

IIT.-

V.-

ESTRICTA SUJECION LEGAL.- Debe ajustarse rigurosamente a =
la ley, ya que en materia penal no puede haber transaccio-
nes, condenaciones por analogia, tampoco rescluciones dis-

crecionales o por meros principios de derecho;

EXTREMISMO CATEGORICO.~ La decisifén debe ser categbrica --
absolviendo o condenando definitivamente, de lo contrario
se caeria en la absolucidn de la instancia;

EXACTITUD DEL SANCIONAMIENTO.- Debe puntualizar de preciso

el término de las sanciones impuestas, sujetindose a la ley
en cuanto a la punibilidad del hecho, no permitiéndose ---
traspasar los limites minimos y méximos, y la duracién se

tijars en afios, meses y dfas;

CONGRUENCIA.~- Debe ser congruente la condena con las con -
clusiones del Ministerio PGblico y con el delito propuesto
e investigado;
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V.- CLARIDAD.~ En todas las partes de la sentencia, comec re ---
sultandos y considerandos, pero sobre todo en los resoluti-

vos. (114)

- ACLARACION DE SENTENCIA

Cuando alguna de las partes considera que existe algu-
na contradic¢cibn, ambiguedad, obscuridad o deficiencia en el ~--
texto de la sentencia definitiva, podr& solicitar la aclaracién
de la resolucibn, dentro del término de tres dfas siguientes a -
la notificaci6én. Esta aclaracién se realizara por via incidental
y se contempla en los artfculos del 351 al 359 del Cddigo Fede--~
ral de Procedimientos Penales, para el Distrito Federal se segui

ré como un incidente no especificado.

En el caso de proceder la aclaracibn, el Tribunal dic-
tard un nuevo auto que en ningGn caso alterard el fondo de la --
sentencia. El incidente mencionado interrumpe el té&rmino sefa--
lado para la apelacién.

D. CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS

Generalmente, las sentencias se clasifican de la manera

que a continuacibn se sefala.

(114) Cfr. Acero, Julio. ob. cit. p p, 189~194.
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INTERLOCUTORIAS.- Son las que deciden las cuestiones inci-
dentales y que puede emitir el juzgador durante el procedi
miento.

DEFINITIVAS.~ Son las que deciden la cuestidn principal del

asunto, y las cuestiones accesorias del mismo.

POR SUS RESULTADOS

ABSOLUTORIAS.- Determinan la inculpabilidad del procesado
por ausencia de conducta, atipicidad, o cuando las pruebas
no determinan la existencia de la relacifn causal entre la
conducta y el resultado producido, o bien pueden fundarse
en la falta de comprobacibn de existencia del delito

Estas sentencias deben dictarse en los siguientes casos:
"- Cuando hay plenitud probatoria de gue el hecho no --~~-
constituye un delito penal;

= Cuando hay plenitud probatoria de que al sujeto no se le
puede imputar el hecho;

- Cuando hay plenitud probatoria de gque el sujeto no es -
culpable {(ausencia de dolo o de omisidn espiritual);

- Cuando esté acreditada la existencia de un caso de jus-
tificacifn o de una excusa absolutoriaj;

;Cuando falta la comprobacién de un elemento constitutivo
del cuerpo del delito o pruebas suficientes que acrediten
la plena responsabilidad; y

- En caso de duda."(lls)

Rivera Silva, Manuel. ob. cit.
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DE CONDENA.- Esta resolucion afirma la existencia del ---
delito y la comprobacifn plena de la responsabilidad penal
del procesado, declar&ndolo culpable e imponiendo una pena
o medida de seguridad.

DECLARATIV2S.-~ Estas clarifican el derecho o la situacibn

juridica controvertida.

CONSTITUTIVAS.~ Fijan nuevas situaciones jurifdicas respec-
to del estado anterior, este tipo de sentencias son predo-

minantes en cuestiones familiares o civiles.

POR LA POSIBILIDAD DE SER IMPUGNADAS.

SENTENCIA DEFINITIVA.- Esta es la resolucidn judicial que
resuelve la cuestitn principal del proceso y que produce-
efectos juridicos permanentes, sin embargo admite el re-
curso de apelacidn por 1o cual un Tribunal de segunda ins

tancia puede confirmar revocar o modificar esta sentencia.

La Ley de Amparo, en su artfculo 46 dispone que: "... se
entender&n por sentencias definitivas las que deciden el
juicio en lo principal ¥y respecto de las cuales las leyes
comunes no conceden ningfin recurso ordinario por virtud

del cual puedan ser modificadas o revocadas."

SEKTENCIA EJECUTORIADA.- Es aguella que no admite ningtn-
recurso, y con &sta, el procesado se convierte en senten

ciado, pues en el caso de interponer algun amparo directo,
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la situacifn juridica ya no cambiar8, suspendiendose sola-
mente la ejecucién.

los ¢6digos de frocedimientoS Fenales del Eistrito Federal
y del Fuero Federal en sus artfculos 443 y 3€0 respectiva-
mente, de igual manera sefalan:

"Son irrevocables y por tanto, causan ejecutoria:

I. Las sentencias pronunciadas en primera instancia, cuan-
do se hayan consentido expresamente, o cuando expirado el
término que la ley fija para interponer algGn recurso, no

se haya interpuesto; y

II. Las sentencias de segunda instancia y aquellas contra

las cuales no concede la ley recurso alguno.”

La sentencia ejecutoriada tiene las siguientes caracterfs-
ticas: crea derecho forjando un precepto u orden que posee
la fuerza que anima a todo el derecho; es exclusiva e in-
dividual ya que solo se refiere a una situacidn concreta;

es irrevocable estableciendo una verdad legal que no podrd
ser modificada ni aGn demostrdndose posteriormente la -~
ausencia del delito o de la responsabilidad ( para ello se

instituy6 el indulto nGCesario)(lls,

COSA JUZGADA.- Se dice que existe cosa juzgada cuando la -
sentencia causa ejecutoria, es decir cuando ya no admite =~
recurso alguno y adquiere aptitud para ser ejecutada. La
cosa juzgada es consecuencia de la no impugnacidén de la -
sentencia.

Cfr. Idem. p. 315.
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E. LA SENTENMNCIA INTERLOCUTORIZ

"Las sentencias interlocutorias son resoluciones
pronunciadas durante el proceso para resolver algGn -—---—-—w---

incidente.“(117)

Cabe sefialar que estas resoluciones no estudian de
forma alguna, el fondo de la cuestibn planteada, ya que solo se
ocupan de analizar y resolver sobre la cuestidn accesoria que -

es sometida al juzgador por la via incidental.

Segfin Rafael de Pina, las resoluciones Jjudiciales --

pueden clasifiC§rse de la siguiente manera: (118}
PROVIDENCIAS O DECRETOS
INTERLOCUTORIASC - AUTOS PROVISIONA-
LES.
AUTOS - AUTOS DEFINITIVOS
RESOLUCIOKES
JUDICIALES -~ SENTENCIAS INTER-
LOCUTORIAS.

\

SENTENCIAS DEFI-
NITIVAS O DE -—-
FCNDO.

{117) Colin S&nchez, Guillermo. ob. cit. p - 484 .
(118) De Pina, Rafael y jos& Castillo Larrafiaga. Instituciones
" 'de perecho Brocesal Civil. 15 ed. México, 1982, PorrGa,
P p. 335-338.
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RESOLUCIONES INTERLOCUTORIAS.- Son las que resuelven -
cuestiones accesorias a la principal, que surgen durante la tra-

mitacidn del proceso.

SENTENCIAS DEFINITIVAS.- Son resoluciones que terminan

la instancia y estudian el fondo del asunto principal.

PROVIDENCIAS O DECRETOS.- Se refieren a simples deter-
minaciones de tramite.

AUTOS.~- Son los dictados durante la sustanciacibén del

proceso gque no scan decretos o sentencias definitivas.

AUTOS PROVICIONALES.- Resoluciones que se ejecutan --—
provicionalmente y se dictan a fin de asegurar bienes o para la
realizacién de medidas de seguridad. Este tipo de autos son fac
tibles de modificarse antes de dictar sentencia definitiva o al

pronunciar &sta.

AUTOS DEFINITIVOS.- A pesar de no ser la sentencia --
definitiva, ponen fin al proceso por lo que se dice gue tienen
fuerza de definitivas, esto es, no cabe que sean modificadas --
por sentencia posterior porque no existe la posibilidad de emi-
tirla.

Segin el articulo 79 en su fraccibn III del C6digo --—
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, estos autos
definitivos son "decisiones que tienen fuerza de definitivas vy

que impiden o paralizan definitivamente la prosecucidn del juicio.
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La nocifén de definitividad de estas resoluciones no es
muy clara, se dice que se traduce en la posibilidad de que pro--
duzcan un gravdmen imposible de reparar.

SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS.- Resuelven las cuestiones
respecto a los incidentes que se promueven antes o despu@s de -
la sentencia definitiva,.

Por sus efectos, si &stas sentencias impiden o parali-
zan definitivamente la prosecucién del juicio, tienen el efecto
del auto definitivo; en caso de gue permitan continuar el pro-

ceso, tendrén el efecto de cualgquier auto.

La naturaleza y objeto de las sentencias interlocuto--
rias tienen mas bien las caracteristicas de un autoc y no de una
sentencia definitiva, ya que mientras las sentencias interlocu =
torias resuelven cuestiones accesorias, las definitivas resuel-
ven la cuestidn principal del proceso; atendiendo a los efectos
que producen estas dos resoluciones, las interlocutorias tienen
solo efectos transitorios y modificables, mientras que las de -
finitivas, que son las verdaderas sentencias producen efectos --
definitivos. Por esto, seria preferible utilizar el término de -
autos para todas las determinaciones que resuelvan cuestiones -
planteadas dentro del proceso, dejandc el de sentencias para -
calificar las resoluciones que ponen fin al proceso resolviendo
el fondo del mismo.

Para que se cocnsidere gue una persona ha sido juzgada
por un delito determinado, es necesario que se haya emitidc una
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sentencia definitiva, no bastando la sola resolucibn interlocu--
toria, que como se dijo anteriormente son sole autos, y a pesar
de que pueden ser definitivos, no se puede decir que exista cosa

juzgada.

La constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su articulo 23 menciona que "ningtGn juicio criminal debe
ri tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos ---
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuel-
va © se le condene..." por ello debe quedar claro que la resolu-
cibn que termine el juicio debe ser una sentencia definitiva.
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CAPITULO IIXX
LOS INCIDENTES EN MATERIA PENAL

Durante el procedimiento penal, surgen dificultades -
accesorias que el juzgador debe resolver para poder continuar --
con el proceso, puesto gue la mayorfa de esas dificultades re---
guieren anticipada solucifn. Estas dificultades se resolver&n --
por medio de incidentes, los cuales tendrén un cardcter acceso--
rio, perc deben contar con una relacibn inmediata con la cues---
tién principal, ya que de lo contrario, esta discusién secunda--
ria o incidental quedaria fuera del proceso.

Las cuestiones incidentales pueden o no presentarse, -
por ello los incidentes se diferencian de los trémites que nece-
saria y ordinariamente deben existir en todo precedimiento penal
porque los segundos forman parte del proceso mismo, como pueden
ser, el auto de formal prisi6n, el auto admisorio de pruebas, --
etc., en tanto que los incidentes no necesariamente deben pre---
sentarse y pudiera llegar a terminarse todo el procedimiento pe-

nal sin gue se promoviera ninguno de ellos.

Todos los incidentes se resuelven mediante una resolu-
cién interlocutoria, la cual solo se encargar8 del andlisis de -
la cuestifn secundaria, sin abordar los aspectos de fondo como -
pueden ser la culpabilidad o inculpabilidad del procesado o ---=-
bien la existencia del cuerpo del delito.
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A ANTECEDENTES

La regulacifn de los incidentes es relativamente nue--
va, el C6digo de Procedimientos Penales de 1880 no proporciona-
ba aln ningln concepto o clasificaci6n de estas cuestiones, solo
contemplaba aspectos generales sin tener una idea precisa y cla-
ra sobre los incidentes. El C6digo de Procedimientos Penales de
1894, todavia no precisaba la esencia de los incidentes y se --
tenfa una idea muy confusa de lo que eran estas cuestiones, se -
incluia una enumeracifn incorrecta ya que se confundfa lo que --
eran las cuestiones accesorias o incidentales, con los actos gque
forman parte del proceso mismo o bien con las cuestiones de fon~
do que deben resolverse en la sentencia definitiva, por ejemplo
se incluyd, entre otros: el incidente para declarar extinguida -
la accién penal por muerte del acusado, prescripcién, amnistia,
perd6n y consentimiento del ofendido; incidentes de libertad por
haberse comprobado una excluyente de responsabilidad; incidente
sobre la retencién, y otros., Tambaén el Cbdigo de Organizacibn,-
de Competencia y de Procedimiento en Materia Penal del afio 1929,
incluyd algunos articulos relativos a los incidentes, pero estos
tenian la misma imprecisi6n que el C6digo de Procedimientos Pe--
nales de 1894.(119)

B. CONCEPTO

El incidente, es la “"cuestién surgida durante el pro--

ceso cuyo curso altera, interrumpiendo o modificando su estruc--

(119) cCfr. Colin S&nchez,Guillermo. ob. cit. p, 563 .,
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tura normal."(lzo)

Por su parte, Guillermo Colfn Sénchez sefala que --
"son obstdculos gque surgen durante la secuela procedimental, -
impidiendo su desarrollo. Por estar relacionados con diversos =
aspectos sobre los cuales versa el proceso, es necesario resol-
verlos para que en el momento oportuno se pueda definir la pre-

tensifn punitiva estatal.“(lzl)

Juan José Gonzilez Bustamante dice que el incidente -
es "todo acontecimiento que surge de la materia principal; co-
mo toda cuestién o controversia que sobreviene entre los liti--
gantes durante el curso de la accidn ... debe contarse con el -
cuerpo incidental; con una individualidad determinada y propia
y una forma de tramitacidn distinta de la tramitacidn principal,
sin perjuicio de que la resolucifn que se pronuncie forme par-
te integrante del contenido del proceso, y que se tramite en la

misma pieza de autos o por cuerda separada."(lzz)

Para Jorge Alberto, Silva Silva, "consiste en una cues
tidn que se pronuncia durante el curso dc un proceso y que estd
relacionada con la marcha normal de é&ste; es decir, con la -—~-
validez de los actos procesales. En otras palabras, sobreviene-
cuando se cuestiona la normalidad o presunta normalidad al tra-

{120}  Pifia y Palacios, Javier. ob. cit. p., 221,
{121) Ob. cit. p, 561,
(122) Ob. cit. p, 282,
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tar el objeto bdsico o principal del praceso, procurande evitar -

una crisis procesal."(lza)

El1 autor mencionado anteriormente aclara gque la cues--
ti6én principal es saber si existi6 o no delito y si tal persona-
es o no responsable, ya que durante el proceso se plantean dos -
cuestiones: las referentes a la litis decisorias o de fondo, --
propias del negocio principal que deben decidirse en la senten--
cia definitiva y; las cuestiones referentes al proceso, de orden
no se refieren a la litis sino al proceso y deben resolverse in-

terlocutoriamente, es decir dentro del proceso.(124)

La palabra incidente proviene del latfn "in caedere" -
que significa interrumpir, surgir en medio, son cuestiones acce-
sorias gue estén relacionadas con la principal, objeto del pro-
ceso y que surgen durante la tramitacidn de éste, determinando -
una crisis del proceso, es decir una interrupcidn de su ritmo. -
Las caracteristicas esenciales de los incidentes son las ----

2
siguientes:(l's)

a) La cuestidn planteada en el incidente es acceso —-
ria respecto de la principal que se debate en el proceso, al deci
dirse la cuestibn principal,se extingue el incidente en tramita-

cidn.

b) El procedimiento incidental no tiene acomodo en -
ninguno de los periodos del procedimiento ya que este Gltimo es

(123) ©Ob. cit. p. 625.
(124) cfr. Idem.
(125) <Cfr. Arilla Bas, Fernando. ob. cit. p p, 182 , 183,

'



90

un conjunto de actos juridicos vinculados entre sf por relaciones
de causalidad y finalidad, mientras que el incidente, por su pro-
pla naturaleza, interrumpe o altera esa vinculacidn;

c) E1l incidente se somete a un procedimiento especial,
distinto del proceso principal, al cual unas veces suspende y =~-

otras no;

d) E1l procedimiente incidental, relacionado cualitati-
vamente con el principal, es cuantitativamente diferente, es un
procedimiento pequefio introducido en un procedimiento grande,

Julio Acero, opina gue los incidentes tratan de las --
cuestiones gue se promueven en un juicio y tienen relacién inme--
diata con el negocio principal. Aclara que no constituyen inci-
dentes, las cuestiones abstractas como los conocimientos y la --
formacién de las convicciones precedentes de la principal, por --
gue estas cuestiones solo son fundamentos remotos que surgen de
la mente del juez o de las partes; Tampoco constituyen incidentes
la ventilacidn de hechos concretos ya gue su examen se pre--
senta como algo indirecto, aungue dentro también de la mira -~
principal. La idea de incidente sugiere, ademds de la cuestibn -
secundaria, la cuestién obligada e independientemente debatida, =«
controvertida y resulta como un impedimiento de marcha, gue se --
traduce en una tramitacidn adicional o lateral, se produce una

serie de procedimientos cuyo £fin es despejar los elementos que
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obstruyen la finalizacién o decisién principal.(lzs)

El mismo autor sefiala que la diferencia entre la cues-
tién incidental y el incidente, es que mientras la cuestibn pue-
de resolverse de plano, el incidente requiere la cuestibn inci--
dental, la materia accesoria, ademds el cuerpo incidental o fi--
gura propiamente procesal tramitada en forma distinta de la tra-
mitaci6n principal, afin cuando sus actuaciones escritas se en---
cuentren o no en el expediente principal, el incidente es un ---
pequefio juicio dentro de otro mas grande, por lo que la resolu--

; L. : s . . . 127
cifn se denomina sentencia incidental o lnterlocutorla.( !

Los C6digos vigentes no mencionan la denominacibn de -
sentencia interlocutoria, solo serd un auto que resuelve el inci
dente.

C. CLASIFICACION

Los incidentes se encuentran clasificados en la doc---
trina de diversas maneras, sin embargo, por lo general lo ----y/-
hacen de la forma siguiente:

I.- POR SU OBJETO.

ESPECIFICADOS.— Son los incidentes que se encuentran -
especialmente reglamentados en los Cddigos de Procedimientos ~---
Penales Federal y del Distrito Pederal sefialandoles un objeto --
propio.

NO ESPECIFICADOS.~ Estos carecen de objeto propio, —--

(126} Cfr. Acero, Julio. oh. cit. p p- 328,329
(127) Idem.
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para su resolucifn se sigue un procedimiento comlin pues compren-
den todas las cuestiones que se propongan durante el procedimien

to y que estan especificadas en la ley.

II.- POR SU CARACTER Y NATURALEZA.

DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO.=- Son los gue presen-
tan un obsticulo para la continuacibn normal del proceso princi-~
pal, por lo gue no puede continuarse antes de resolverlos.

DE SIMULTANEA TRAMITACION._ No dificultan la tramitaci6n -
del procesn, son los propiamente de naturaleza accesoria, pueden
tramitarse paralelamente al procesec o reservarse para su deter--
minacién en sentencia definitiva.

III.- POR EL EFECTO QUE PRODUCE SU TRAMITACION
SOBRE LA CONTINUIDAD DEL PROCEEOQ.

SUSPENSIVOS.- Estos a su vez subdividen en;

Los que suspenden el procedimiento durante su tramita--

cién, entre estos los de competencia y los de recusacidn.

Los que originan la suspensi6n definitiva del procedi--
miento, enumerados en el articulo 468 del Cbdigo Federal de Proce

dimientos y que son;

"I.- Cuando el responsable se hubiere substraido a la accidn de -

la justicia.
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Cuando se adviertiere que se est& en alguno de los casos -
sefialados en las fracciones I y II del artfculo 113 (falta
de querella o algln requisito previo);

Cuando enloquezca el procesado, cualquiera que sea el esta
do del proceso;

Cuando no exista auto de formal prisidtn o de sujecidn a ~-

proceso y se llenen, ademis, los recuisitos siguientes:

a). Que aungue no esté agotada lo averiguacidn haya impo--
sibilidad transitoria para practicar las diligencias
que resulten indicadas en ella;

b). Que no haya base para decretar el sobreseimiento; y

c). Que se desconozca guien es el responsable del delito;

En los demds casos en gue la ley ordene expresamente la ~
suspensién del procedimiento.

La suspensién fundada en los supuestos de las fraccio-

y III no impide que, a requerimiento del Ministerio PGbli-

co o del ofendido o sus representantes, adopte el juzgador medi-

das precautorias patrimoniales en los t&rminos del articulo 149"

NO SUSPENSIVOS.- Son los que no afectan la tramitacién

del procedimiento principal, es decir no es necesario suspender

el mencionado procedimiento mientras son resueltos.
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IV.- CLASIFICACION LEGAL

El C6digo de Procedimientos Penales Federal, asi como
el vigente para el Distrito Federal los clasifican de manera -
general en incidentes diversos e incidentes de libertad.

INCIDENTES DIVERSOS.- Entre estos se encuentra el de
incompetencia ; los incidentes criminales en los juicios civiles;
la acumulacién de procesos; la separacitn de procesos; impedimen
tos, excusas y recusaciones; la reparacidn del dafo exigible a -
terceras personas y demds incidentes no especificados.

INCIDENTES DE LIBERTAD.- Que son, el de libertad por -
desvanecimiento de datos; libertad provisional bajo protesta y -
la libertad provisional bajo caucidn.

D. EL INCIDENTE DE L1BERTAD
POR DESVANECIMIENTO DE DATOS

" Es una resolucién judicial, a través de la cual el -
juez instructor ordena la libertad, cuando basado en prueba in-
dubitable, considera que se han desvirtuado los elementos funda-
mentales en que se sustent6 el auto de formal prisidn (cuerpo -

del delito y presunta rcsponsabilidad)."(lzs)

Este incidente fué regulado desde el Cbdigo de Proce -

{(128) Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit. p, 591,
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dimientos de 18B0 gue schalaba gue en cualquier estado del pro-
ceso, cuando se hubieren desvanecido los fundamentos en que se -
apoy6 la detencibn ola prisibn proventiva, previa audiencia del
Ministerio PGiblico, procedia decretar la libertad del procesado.
El C6digo de 1894, tenfa el mismo texto pero agregb que en las -
condiciones anotadas procedfa la libertad bajo protesta, por ---
ello, se confundi6 con la libertad por desvanecimiento de -~

datcs.(lzg)

Los L6digos de frocedimientos pPenales de la actualidad,
regulan este incidente de manera especial y lo clasifican entre
los incidentes de libertad, separ&ndolo claramente del incidente
de libertad bajo protesta.

= NATURALEZA JUPIDICA

La prisién preventiva es una medida que atenta contra
los derechos humanos, pero es un mal necesario que sirve para -
prevenir la impunidad de los delincuentes, que de no existir --~
esta prisidn, burlarian constantemente la accidn de la justicia,
y la sociedad sufriria consecuencias afin mas graves que las ---
causadas por la prisi6n de sujetos que al final resultan absuel-~

tos por consideradrseles inocentes.

Durante el desarrollo del procedimiento, aGn no se —--

decide si el presunto responsable es culpable o inocente y es

(129) Cfr.  Idem.
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por esto gue en el momento gue se acredita que es innccesaria la
prisidn preventiva o que puede suplirse por otra medida, este en
carcelamiento debe cesar por atentar contra los derechos funda--
mentales del individuo.

El incidente de libertad por desvanecimiento de datos
es un derecho para el procesado, en cuanto, los fundamentos en
que se sustent6 el auto de formal prisifn se desvirt@an. Por lo
expuesto, es obligatorio para el 6rganc jurisdiccional decretar
la procedencia del mencionado incidente si del examen de las --
pruebas, asi se desprende, por otra parte, si sobrevienen los
hechos suceptibles de afectar el objeto principal del proceso,-
originando con ello un planteamiento procedimental especial, &ste
debe resolverse para determinar la suerte del asunto principal.

- TRAMITE DEL INCIDENTE.

El momento procedimental en gue puede plantearse de -
acuerdo al Cédigo de Procedimiento Penales para el Distrito ----
Federal, es en cualquier momento procesal, y asi lo sefiala el -
articulo 546; mientras que cn el Fuero Federal puede promoverse
después de dictado el auto de formal brisidén y hasta antes del -~
cierre de la instruccifn, segn se desprende del articulo 422 --
del Cdédigo respectivo.

Julio Acero, opina que es inconveniente promoverlo -
cuando el procedimiento ya est8 muy avanzado, pues es preferible

esperar a una sentencia definitiva gque conformarse —_——
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con una resolucidn provisional.(13°)

La promocidn de este incidente puede efectuarla, el
procesado, su defensor o bien el Ministerio PGblico, y deberd
plantearse ante ¢l mismo juez gue conoce del procedimiento prin
cipal.

En el Distrito Pederal, la facultad de solicitar la -
libertad del procesado cuando asi proceda, sin distinguir casos
se encuentra plasmada en el articulo 3 fraccidn VII del C&digo
de Procedimientos Penales.

Es acertada la disposicién contenida en el Cbdigo Fe-
deral, respecto al momento procedimental en que puede plantear-
se este incidente, porque es dentro de esa fase procedimental -
cuando es factible gque se promueva ya que debe tener como ante
cedente el auto de formal prisién y no es conveniente querer =--
hacerlo valer después del cierre de la instruccidn, por encon—-
trarse préxima la resolucidn definitiva y solo provocaria un -

retraso contrario a los intereses del procesado.

Posteriormente a la peticiédn de libertad, el juez de-
berd citar a una audiencia dentro de un t&rmino de cinco dias,
en la que se oird a las partes y sin ms tr&mites, el &rganc --
jurisdiccional dictard la resolucién que proceda, dentro de se-
tenta y dos horas,segln lo sefialan los articulos 548 del C6digo
de Procedimientos para el Distrito Federal y 423 del Federal.

{130) Cfr. Ob. cit. P, 395 ,
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En el Distrito Federal, se sehala como requisito nece--
sario para gue el Ministerio PlGblico pueda solicitar la libertad
por desvanecimiento de datos, o afin para expresar opinién favo-
rable, la autorizacibn del Procurador, quien deberi resolver den
tro de 5 dias de formulada la consulta.

El Urdenamiento lkrocesal Federal no exige el anterior
requisito y solo aclara que la solicitud del Ministerio Pdblico
para que se conceda la libertad por desvanecimiento de datos no
implica el desistimiento de la accibn penal, ya que el juez po-
dré negar la libertad a pesar de la conformidad o peticién del
iinisterio Piblico, conforme al articulo 424 del mencionado or=-

denamiento.
~ PROCEDENCIA DEL INCIDENTE

El articulo 547 del C6digo de Frocedimientos Penales
para el Distrito Federal sefiala que el incidente de libertad por

desvanecimiento de datos procede en los siguientes casos:

"I. Cuandc en el curso del proceso aparezcan por prueba plena
e indubitable, desvanecidas las que sirvieron para compro-

bar el cuerpo del delito,

II. Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de repensa --
bilidad, se hayan desvanecido, por prueba plena indubitable
los sefialados en el auto de formal prisifn para tener al --
detenido como presunto responsable."”
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Por su parte, el C8digo Federal de Procedimientos en
su artfculo 422 manifiesta que este incidente procede:

"I, Cuando en cualquier estado de la instruccibn y después de
dictado el auto de formal prisién aparezcan plenamente des
vanecidos los datos que sirvieron para comprobar el cuerpo
del delito;

II. Cuando en cualquier estado de la instrucci6bn y sin que —---
hubierenh aparecido datos posteriores de responsabilidad,-
se hayan desvenecido todos los considerados en el auto de
formal prisi6én para tener al”detenido comc presunto respon
sable."

Este incidente ser8 procedente siempre y cuando se des
vanezcan los datos que sirvieron para considerar comprobados el
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, que motivaron -
la privacifn de la libertad o bien, la sujecibn a proceso, en --
virtud de que el auto se dict6 por un falso conocimiento de la -
verdad real y en el momento e€n que ya no existen esos datos, no
tiene por que prolongarse la prisi6n preventiva de manera in --~-

justa.

Julio Acero aclara, que en la tramitacifn de este inci
dente como en todas las controversias incidentales, solo se de--
batird la cuesti6n accesoria pero no el fondo del negocio, pues
no se estudiard la culpabilidad o inculpabilidad del procesado.-
En este incidente, la cuesti6n accesoria u objeto propio, es la -
subsistencia o insubsistencia, no de cualguier clase de datos,--

sino finicamente de aquellos que sirvieron para fundar el encar-
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celamiento, este autor también precisa que desvanecer significa
borrar, deshacer, disolver o dejar destruidos totalmente los --
elementos mencionados, no basta con atacarlos o ponerlos en -
duda (131)

Al promover este incidente, se debe ser muy cuidadoso -
para no confundir el objeto propio del mismo, ya que ho es con-
veniente solicitarlo cuando solo se juzga la prisitn mal funda-~
da, pues al resolver, no se estudiard la ilegalidad o inefica--
cia de los datos gue fundaron esta prisifn., Como se menciont =
anteriormente, los datos dehen estar completamente desvanecidos
y no simplemente contradichos, impugnados, combatidos o discuti
dos. En el procedimiento principal siempre existen datos a fa--
vor y en contra, pero no se trata del mayor valor de unos o de
otros, sino solo ver si se han borrado aquellos elementos espe-
ciales de la prisién preventiva porque de no hacerlo asi, se --
estaria juzgando el fonde del asunto, 1o que es materia del ani
lisis final que dard como resultado la sentencia definitiva; -~
mientras que el incidente se limitard a resolver si subsiste o
no la razén gque se tuvo para dictar el auto de formal ---

prisién. (132}

EL mismo autor nos ejemplifica el caso en donde un -
solo testigo indicdé a una persona como autora de un homicidio y
bast6 para declarar la formal prisidn y posteriormente diez o -~
viente afirman que fu@ otro, no basta para desvanecer el ante--
rior cargo, pues la apreciacién en caso de concurrencia de tes-

tigos por calidad y por nmero solo puede decidirse en la sen-

{131} cCfr. ob. cit. p 392
(132) - Idem. p 393

’
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tencia definitiva, por ello mientras el dicho del primer testigo
conserva su fuerza para mantener la prisidn, para desvanecerlo -
no basta contradecirlo, se debe nulificar probando por ejemplo -
su falsedad,bien puede ser directamente por el juicio y fallo --
respectiQo que la declare, o bien por la perfecta demostracibn -
de una perfecta coartada que no deje lugar a sospechas. Ni si-
quiera debe examinarse si los fundamentos de la prisi6n fueron -
insuficientes o absurdos, mientras no hayan desaparecido o queda
do totalmente destruidos,alin siendo precarios conservarin el va-
lor otorgado al dictar el auto de formal prisidn mismo que en

su momentoc pudo apelarse.(133)

~REQUISITOS PARA CONSIDERAR DESVANECIDOS
LOS DATOS RESPECTIVOS.

La ley hace una clara diferencia en cuanto al inciden
te de libertad que se promueve cuando considera cue se han des--
vanecido los datos que sirvieron para considerar comprobado el -
cuerpo del delito; del incidente que se promueve al considerar -

desvanecidos los datos respecto a la presunta responsabilidad, en
atencibén a lo anterior, primero se analizard, en el presente tra
bajo, lo correspondiente a los datos del cuerpo del delito y --
posteriormente el desvanecimiento de los datos en cuanto a la -
probable responsabilidad.

{133) 1Ibidem.
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~ DESVANECIMIENTO DE DATOS RESPECTO
AL CUERPO DEL DELITO

El articulo 422 fraccibén I del C6digo Federal de Pro
cedimientos Penales menciona como requisito para la procedencia
del incidente, "que aparezcan plenamente desvancidos los datos
que sirvierun para comprobar el cuerpo del delito." Esta valo -
racién de plenitud deberd derivarse de la ley, es decir, cuando
se han satisfecho las exigencias legalmente sefialadas, la pala-
bra plena sigrnifica que ha sido examinada y valorada de acuerdo
con los requisitos requeridos por la ley.

El ordenamiento Frocesal Penal vigente para el Distri-
to Federal, ademés de la prueba plena que desvanezca los datos —
que determinaron la comprobacién del cuerpo del delito,exige que
la prueba sea indubitable, 1o que viene a complicar la proceden=-
cia del incidente.

"Por indubitable debemos entender 1la adgquisici6n de
l1a certeza, la convicci6n absoluta en el animo del juez de que -~
las pruebas posteriores son de tal manera vehementes que desva -
necen las anteriores."(l3ﬂ

Los requisitos de la prueba, exigidos por el Cbdigo de
Procedimientos para el Pistrito Federal son un tanto excesivos -
pues no bastard gue sean satisfechas las exigencias legales, ---

(134) Gonz&lez Bustamante, Juan Jos&. ob. cit. p. 313.
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siendo ademds necesario gque no quede duda en el Animo del juz-
gador porque aunque se encuentren requisitadas las exigencias de
la ley, si prevalece la duda no procederd la libertad, este re--
quisito de indubitabilidad es demasiado riguroso pues limita la
concesifn de la libertad, quizi pretendiendo evitar que se con--

ceda a la ligera.‘las)

Segin se desprende de la legislacifn procesal del Dis-
trito Pederal, al decidir la procedencia o improcedencia de este
incidente, el juez no podrd aplicar el principio de derecho "in
dubio pro reo", ya que como se menciond anteriormente, si existe
en €1 la duda, deberd negar la libertad, porque la prueba puede
ser plena pero si no es indubitable, no ser& suficiente para que
se conceda la libertad.

Si la valoracién de plenitud deriva de la ley, y la -~
dubitabilidad del juzgador, debe haber dos apreciaciones, una --
legal y una judicial. Lo anterior provoca confusifn pues la ple-
nitud casi siempre alude a un sistema tasado del valor probato--
rio y la dubitabilidad tiene que ser forzosamente producto de la
libre apreciacibn, este articulo errﬁneamente une dos sistemas -
opuestos, que puede provocar que la verdad legal (prueba plena)

pierda su fuerza por no ser indubitable.(las)

(135) Cfr. Colin S&nchez, Guillermo. ob. cit. p, 593,

{136) Cfr. Rivera Silva, Manuel ob. cit. p. 373.
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Guillermo Colin Sanchez manifiesta, de acuerdo a su
criterio sobre el contenido del tipo penal, que "en el cuerpo
del delito, los hechos sobrevenidos desvirtGan de manera total
seggn el caso: lo meramente objetivo; 1o objetivo y normativo;
lo objetivo normativo y subjetivo; y 1lo objetivo y sub--

jetivo.(137)

~ DESVANECIMIENTO DE DATOS RESPECTOQ
A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

En este aspecto el C6digo Federal de Procedimientos -
Penales en su articulo 422 fraccibn II, dice que este incidente

serd procedente:

"Cuando en cualquier estado de la instruccidén y sin que
hubieren aparecido datos posteriores de responsabilidad, se hayan
desvanecido todos los considerados en el auto de formal prisidn

para tener el detenido como Presunto responsable."

Como se observa, este ordenamiento no sefiala exigen =
cias respecto a las caracteristicas que debe tener el desvaneci
miento, mientras que su similar en el Distrito Federal es mas --
riguroso, requiriendo que 10S datos que se hayan desvanecido lo
sean por prueba plena indubitable, por lo que al igual que en el
caso del desvanecimiento de los datos que sirvieron para funda -
mentar el cuerpo del delito, viene a hacer mas diffcil la proce-
dencia del incidente en estudio.

{137) Ob. cit. p. 593,
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En la presunta responsabilidad, el juez estableceri --
con las nuevas probanzas, comparadas con las anteriores, gque el
sujeto no tomo parte en la concepcidn, preparacién o ejecucifn -
de los hechos por los cuales se le ha sometido a proceso.“‘lBB)

Como se mencion con anterioridad,al resoclver el inci-
dente se estudiard fGinicamente la cuestibn accesoria del desvane-
cimiento de aquellos datos gue sirvieron para decretar la formal
prisidn, por considerar comprobada la presunta responsabilidad,
por lo gque no debe pretenderse gque se determine la inculpabili--
dad o culpabilidad del procesado, en virtud de que esto es mate-

ria de la sentencia definitiva.

- RESOLUCION DEL INCIDENTE

Debido a la naturaleza acgesoria de los incidentes, se
dictard un auto de libertad por desvanecimiento de datos, el -_-
gue no tiene el cardcter de resolucibn definitiva por no produ--
cir efectos juridicos permanentes.

El artfculo 71 del cbdigo de la materia para el Dig---
trito Federal, al igual que el artfculo 94 de su similar en el -
&mbito federal, al referirse a las resoluciones judiciales, ha-~
blan de sentencias si terminan la instancia resolviendo el asun-
to principal, y autos en cualquier otro caso, el correspondien
te al Distrito Federal, agrega tambi&n a los decretos que son ~-
simples determinaciones de tr&@mite pero no contemplan a la sen--
tencia interlocutoria, denominacibn que es utilizada por diver—-
508 autores para llamar asi a la resclucidn que decide las cues-
tiones incidentales.

(138) Colfn S&nchez, Guillermo. oh. cik, p - 593 -
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Se considera adecuado el criterioc seguido por la le--
gislaci6n procesal penal, ya que al resolverse un incidente, no
puede decirse que se emitif una sentencia en sentido estricto,
Pues no se resuelve el fondo del asunto ni se pone fin a la ins
tancia, ademis por su naturaleza, objeto y caracteristicas provi
3ionales y modificables, es mas bien un auto, y en el mejor de -
los casos podria ser un auto definitivo.

En el Distrito Federal, de acuerdo al artfculo 549 de
su ordenamiento procesal, la resolucibn es apelable en ambos —--
efectos; mientras que en el fuero federal, el artfculo 367 en su
fraccidén V, determina que son apelables en el efecto deveolutivo,
"los autos en que se conceda o niegue la libertad proviSional --
bajo caucifn; los que concedan o nieguen la libertad por desva=--
necimiento de datos, y los que resuelvan algfin incidente no es--

pecificado.”



CAPITULO v

EFECTOS Y TRASCENDENCIA DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA QUE.RESUELVE EL INCIDEN-
TE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATOS.

El incidente de libertad por desvanecimiento de datos
es una figura de gran importancia procesal porque representa -
una forma de suspender la prisién preventiva que sufre el indi-
viduo que es considerado presunto responsable de un delito, ya-
que muchas veces la persona es inocente y sin embargo con la --
privacién de su libertad se ha perturbado no solo su forma de -
vida, sino que en la mayoria de los casos, se trastorna la tran
gquilidad, sequridad y economfa de sus familiares, que ven como
pasa el tiempo sin que el procesado sea declarado culpable, o -
bien sea absuelto, teniendo que soportar todos los enormes gas-~

tos econSmicos que este largo procedimiento representa.

En el momento en que desaparecen los datos gue sir---
vieron para tener por comprobado el cuerpo del delito o la pre-
sunta responsabilidad, es innecesaric agsperar hasta la emisi6n
de la sentencia definitiva, para poner en libertad a un indivi-
duo al que se le estd causando un dafio irreparable, por tenerlo
en una prisi6n preventiva gue no merece.

La razbn de ser de este incidente, trasciende al
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émbito de las garantfas individuales, por tratarse de la liber
tad, que es una garantia de mucha importancia en nuestra legis
lacibn constitucional que de varias maneras trata de proteger al
individuo frente a cualguier abuso por parte del Estado o de los
particulares como puede verse en los artfculos 2, 16, 18, 19, ==~
20, 21, y 22, de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

A, RESOLUCION QUE NIEGA LA LIBERTAD

Para solicitar la libertad por considerar desvanecidos
los datos de la formal prisidén o de la presunta responsabilidad,
se debe analizar a conciencia, si los datos posteriores en ver—-
dad "desvanecen" a los anteriores, pues de lo contrario el brga-
jurisdiccional negar§ la referida libertad y serd en vano el -~
tiempo y trabajo que se emplea en tratar de obtener la libertad-
que quizd si puede conseguirse cuando el juzgador analice en su-

conjunto todos los elementos aportados durante el procedimiento.

Respecto a lo anterior, nuestro méximo Tribunal en --

jurisprudencia definida ha establecido lo siguiente:

"LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. Por desvane-~
cimiento de datos no debe entenderse que se recaben prue -

bas que favorezcan m8s o menos al inculpado, sino que aque



llas que sirvieron para decretar la detencidn o prisién ---
preventiva, estdn anuladas por otras posteriores, y s§i —---
éstas no destruyen de modo directo las gue sirvieron de ---
base para decretar la formal prisién, aln cuando favorezcan
al inculpado, deben ser materia de estudio en la sentencia
definitiva y no pueden servir para considerar desvanecidos

los fundamentos de hechos de la prisi6n motivada."

Tomo XXIX ~ Pedrero Dem&filo Pags., 1654
Tomo XLIX - Sahuri Miguel 630
Tomo LIII - Gonzilez L6pez Antonio 1068
Tomo LV ~ Ravarro Rangel Carlos 2129
Tomo LVIII- Villasefior Torres Carlos 191

( JURISPRUDENCIA 189 QUINTA EPOCA, P&g, 393 VolGmen 12
SALA Segunda Parte Ap&ndice 1917-1875; anterior Apéndice
1917-1965, JURISPRUDENCIA 185, P&g. 369; en el Apéhdice
de fallos 1917-1954, JURISPRUDENCIA 665, Pdg. 1201,)

En cuanto a los recursos que puede hacer valer el --
procesado al que le fu@ negada la libertad por desvanecimiento
de datos, tenemos que si el juez niega la procedencia del inci-
dente en cuestifn, el procesado tendri derecho a impugnar la --

resolucién.

El tribunal correspondiente a la segunda instancia --
resoclverd sobre la apelacitn, despué&s de analizar los agravios
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expresados por el presunto responsable o su defensor, decidird -
si revoca, modifica o confirma la resolucién dictada por el —----

juez de primera instancia.

En casc de que el Tribunal de segunda instancia confir
me la decisidn, si el procesado considera que durante el procedi
miento fueron violadas sus garantias, puede iniciar un juicio --
de amparo, sin embargo, para su procedencia deberd haber agotado
el recurso ordinario de la apelacibn, porgue la Ley de Amparo --
considera que no existe violacibn directa a las garantias cons-
titucionales en el caso del desvanecimiento de datos, tal y como

lo reafirma la té€sis que a continuacifn se transcribe.

"Una adecuada interpretacién de los artfculos 107 fraccibn
XII constitucional y 37 de la Ley de Amparo, asi como de -
la tésis jurisprudencial de la H. Suprema Cortc de Justi -
cia de la Naci6n, nfimero 43, correspondiente al Gltimo =--
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn, Primera -
Sala, conduce a establecer que si bien tratdndose de la -~
violacién de las garantias de los articulos 16 en materia--~
penal, 19 y 20 fracciones I, IX y X de la Constitucibn Gene
ral de la Repfiblica, no es necesario agotar recursos ordi-
narios antes de acudir al juicio de garantfas, esto debe --
entenderse como una excepcién establecida por el legislador
al principio de definitividad que rige en materia de ampa=-
ro, excepcibn que solo puede operar cuando se reclaman las

resoluciones de caricter penal que estén expre =-~=———e—-- -
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19 y 20, como acontece, verbi gracia, con la orden de apre
hensién prevista en el articulo 16, el auto de formal pri-
sibn a que se refiere el articulo 19 y el proveido que --
niega la libertad caucional, comprendido en el artfculo 20
Por tal motivo, la no obligatoridad de agotar recursos, --
solo puede surtirse cuando se reclama una resolucibn de -
las anotadas, es decir cuando se¢ hace valer una violacidn
directa a las garantias de esos preceptos constitucionales
porgue la resolucidn que se combate no satisface, a Jjuicio
del quejoso, los requisitos que alguno de esos preceptos -
exige para el pronunciamiento de la misma. Sentado lo an-
terior, no se puede estimar que si se reclama en amparo el
auto que resuelva eb Primera Instancia un incidente de --
desvanecimiento de datos, se trata de la violacibn de las
garantfias de los mencionados artficulos constitucionales -
dado que ninguno de los preceptos 16 , 19 6 20, se refiere
a tal incidente, lo que significa que la resolucidn gque -
lo declare infundado solo tiene carfcter procesal y no
constitucional y por ende no podria conculcar en forma -
directa alguna de las garantias que esos dispoSitivos ---
consignan, sino que en todo caso, solo originaria una vio-
lacién indirecta a las garantias del articulo 16 constitu-
cional, por la falta de motivacibn o fundamentacifn debi -
das, producidas por inobservancia de preceptos correspon--
dientes a leyes secundarias. Lo apuntado, hace concluir--
que la resolucifn en cuestibn esti sujeta a la regla gene
ral de definitividad, conforme a la cual deben agotarse --
los recursos ordinarios.”

{ Toca 327/77. Sergio Antonio Flores Gonzdlez. 30 de sep--
tiembre de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Enrigue ---
Arizpe Narro. Secretario: Pedro Elfas Soto Lara. Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito. Informe 1977.)

l



Después de agotados los recursos ordinarios y el wmem=m
juicio de amparo, si el procesado no ha conseguido resultados --
favorables, el procedimiento deberi continuarse en todas sus -
partes.

B.! RESOLUCION QUE CONCEDE LA LIBERTAD.

Los efectos que se producen cuando se dicta resolucibn
favorable al acusado, varian segfin se trate del desvanecimiento
de los datos que sirvieron para considerar acreditado el —---
cuerpo del delito: o bien los correspondientes a la presunta --
responsabilidad, por lo que primero mencionaremos lo relativo =-
al cuerpo del delito y posteriormente lo que se refiere a la ---
presunta responsabilidad.

La ley le da tratamiento diferente a los dos casos ---
mencionados, ya que no es lo mismo que se encuentre desvanecido
el cuerpo del delito, que es la base del procedimiento, a que -
se desvanezca la presunta responsabilidad de un individuo, pues

en este caso subsiste el delito.
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LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE LOS DATOS
QUE SIRVIERON PARA CONSIDERAR ACREDITADO
EL CUERPO DEL DELITO.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, asfi como
su similar en el Distrito Federal, en los artfculos 426 y 551,
respectivamente, mencionan que cuando la libertad se resuelva —--
pox haberse desvanecido las pruebas o datos que sirvieron para -
comprobar el cuerpo del delito, la resolucién tendri efectos de=-
finitivos y se sobreseerd el proceso.

Es acertado el efecto definitivo que se le otorga a la
resolucidn, ya que con la desaparicién de los datos que sirvie--
ron para tener por comprobado el cuerpo del delito, ya no exis--
tixs la cabeza o fundamento gue dio origen al procedimiento pe--
nal y no tendrad ningfin sentido, continuar tratando de probar la
culpabilidad © inculpabilidad de una persona, respecto a un de-
lito que quizd nunca existié.

Existe una ¢onfusién respecto a la naturaleza de la --
resolucifn gue se emite en estos casos, porgue es un autc gue ~—
s0lc debe tener efectos transitorios y modificables, sin embargo
cuando los C6digos de Procedimientos Penales hablan de efectos
definitivos y sehalan el sobreseimiento del proceso, le estd3n --
dando no el cardcter de provisional, sino el cardcter definitivo

que se considera factible de convertirse en cosa juzgada.



Al respecto, el Tribunal Colegiado en Materia Penal --
del Priemr Circuito, emitié el siguiente criterio:

Cuando la libertad por desvanecimiento de datos se fun —-~--
da en la fraccién I del articulo 547 del Cddigo de Procedi

mientos Penales para el Distrito Federal, o sea, que se con
-cede por estimarse que aparezcan por prueba plena indu ----
bitable, desvanecidas las gque sirvieron para comprobar el -
cuerpo del delito, debe entenderse gue es una liberta~” abso
luta,porque el mencionado Cb6digo no conticne disposicién --
legal alguna al respecto, a diferencia de la fraccibn IT -~
del propi» artfculo 547 invocado, que por disposicibn ----
expresa de la ley tiene la caracterfstica de ser libertad -~
por falta de m&ritos."”

( Amparo en revisi6n 67/78. Roberto Galante Totah. 30 de --
Junio de 1978. Unanimidad de votos. Ponente: Aulo Celio ---
lara Erosa. Secretaria: Elvia Dfaz de Leén L&pez. Tribu--—--
nal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Informe
1978.)

Esta tésis, es acorde con los articulos mencionados al
‘considerar que se concederd una libertad absoluta en caso de ser
procedente el incidente »lanteado , por lo gque sugiere la posibi
lidad de convertirse en cosa juzgada, en caso de no haber apela

cibn, o bien cuando se confirme en segunda instancia.
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LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE LOS DATOS
QUE SIRVIERON PARA DEMOSTRAR LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD.

Los efectos del auto que resuelve el desvanecimiento -
de los datos que tuvieron por acreditada la presunta responsabi-

lidad se encuentran contemplados en los siguientes artfculos:

Artfculo 551 del C&digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal.

"En el caso de la fracecidén II del artfculo 547, la re-
solucibn que concede la libertad tendri los mismos efectos del -
auto de libertad por falta de méritos, quedando expedita la ~---
accibn del Ministeric PGblico para pedir de nuevo la aprehensién
del inculpado, si aparecieren nuevos datos que asi lo ameriten,

asf como nueva formal prisi6n del mismo..."

El articulo 426 del Cédigo Federal de Procedimientos--
Penales, se manifiesta en el mismo sentido, pero cuandoc se refie
re a la nuveva solicitud de orden de aprehensibn, exige que "no -~
se varfen los hechos delictuesos motivo del procedimiento.”

por su parte, la Jurisprudencia ha establecido lo —---

siguiente:
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La circunstancia de que se ~-
decrete la libertad por desvanecimiento —~we~———eec
de datos en favor de un acusado, no es obstdculo para

gue si con posterioridad aparecen nuevos datos, se ---~

ordene la nueva aprehensién del propio acusado."

Tomo XIII ~ Bello Arnulfo pig. 371
Tomo XVI -~ Carrillo Santos y Coag 636
Tomo XXVIII - MEndez Zacarias 1158
Tomo XXVIII - Veldzquez Diego 1267
Tomo XLIII -~ Medina Reynaldo 2794

{ JURISPRUDENCIA 188 QUINTA EPOCA, Pig. 392, Volu--
men 12 SALA Segunda Parte Apéndice 1817-1975; anterior
Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 184, pfig 368; en el
Apéndice de fallos 1917~1954, JURISPRUDENCIA 664, =—=—-
P&g 1200.)

Cuando se decreta la libertad por desvanecimiento de -
los datos que hicieron creer la presunta responsabilidad, se ---
produce la interrupcidn del proceseo y sus procedimientos, o sea
una paralizacién temporal. Cesa la legitimaci6n pasiva del gque -
hasta ese momento se consider§ probable responsable de un deli--
to, pero esta paralizaci6én temporal hace emparentar el desvane--—
cimiento de datos con la figura llamada absolucibn de la instan-
cia la cual est& prohibida en la Constitucifn Politica de nues=-

tro pais.‘lag)

(139) Cfr. silva Silva, Jorge Alberto. ob. cit. p p , 687,688,
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Eduardo Pallares opina, que los efectos que produce la
resolucidn no son los de una sentencia definitiva, porque se -—--
trata de un mero auto y que por ello absuelve provisionalmente y

no de la instancia.(lqo)

Al indicarse que la resolucifn cue concede la libertad
tendrd los mismos efectos del auto de libertad por falta de =---—-
méritos,esto implica que podr§ actuarse nuevamente en contra del
procesads, pues el Ministerio PGblico puede promover pruebas o -
aportar elementos solicitando la reaprehensifn. En este caso, --
al igual que cuando se dicta el auto de libertad por falta de -
méritos para procesar, durante el t&rmino constitucional de 72 -~
horas, la resolucitn no resuelve definitivamente sobre la exis—-
tencia de algln delito o la responsabilidad de una persona, y --
nos encontramos con una resolucifn de naturaleza transitoria, --
modificable que se denomina auto definitivo (solo auto, no sen--
tencia definitiva}l.

Respecto a la aclaracidn que hace el artfculo 426 del
C6digo Federal de Procedimientos Penales , en cuanto a que no -
deben variarse los hechos delictuosos motivo del procedimiento,
esto es obvic en virtud de que, precisamente uno de los efectos
del ejercicio de la acci6n penal, es gue impide al Ministerio -
PGblico cambiar o adicionar los hechos delictuosos en que se ---
bas¢ la acusacién o pretensién punitiva. Por ello, aunque el ---
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no lo

exprese, deberd aplicarse ese criterio.

(140) Cfr. ob. cit. p. 86.
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LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS CUANDO
SE DICTO AUTO DE FORMAIL PRISION CON SUJECION
A PROCESO.

El c6digo Federal de Procedimientos, en su artfculo --
424 dice que: "cuando el inculpado solo haya sido déclarado --=-
sujeto a proceso, se podrd promover el incidente a que se refie-
re este .capitulo,para que quede s5in efectos esa declaracibn.”

En este caso, al no haber privacibn fisica de la liber
tad , solo se tratard de una libertad procesal, es decir, se 1li-
brar& de la jurisdiccién de un Wribunal ya que al no haber pri--=

si6n preventiva no puede hablarse de libertad material.

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal no contempla este supuesto, sin embargo es acertada la -
mencién que hace el C6digo Federal, pues a pesar de que el pro--
cesado no ha sido privado de su libértad, siempre existe un es—-
tado de incertidumbre gque puede terminarse cuando se desvanecen
los datos cue sirvieron para comprobar el cuerpo del delito, con
la resoluc¢itn de libertad procesal por desvanecimiento de datos,
la cual puede dictarse en menor tiempo que esperar hasta la sen-
tencia definitiva.

C. SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO

El individuo sujeto a proceso, que obtiene la libertad

por desvanecimiento de datos, queda en una situacibén juridica --
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un tanto dudosa que no le permite tener la seguridad de gue no -
volverd a ser

Este incidente, que solo se refiere a una situacién --
procesal que resuelve la continuacibén o cesacién de una medida -~
preventiva, transitoria y provisional, como lo es la prisién ---
preventiva; provoca resultados igualmente proviSionales, transi-
torios y modificables y el procesado no gueda totalmente absuel-
to , porque no se ha juzgado ni declarado definitivamente inccen
te o culpable y no tiene derecho a la garantfa de seguridad que
produce la decisibn de fondo, este auto de libertad, le coloca -
en un estado de incertidumbre por la indeterminaci6n de fondo --
que en parte es culpa del mismo individuo por busce- una liber--
tad precaria e insegura y no buscar una sentencia ~—----=——es-—-

firme e irrevocable.‘lAz)

El anterior razonamiento, es aplicable de una forma --
mas precisa cuando la libertad por desvanecimiento de datos se =~
concedi6 respecto a la presunta responsabilidad, porque el Yribu
nal tiene afin la facultad para dictar nuevo auto de formal pri--
sién, aunque en la practica, la mayorfa de veces, se suspenden
todas las actuaciones y se envfa el expediente al archivo, esteo
no estd contemplado en la ley ya que de ser asf, en verdad otor-
garia seguridad juridica al sujeto sometido a proceso.

Puede darse el caso en que se hayan desvanecido los --

datos que motivaron la formal prisién, y que el procesado obtenga

{141) Cfr. Acero, Julio._gP.'cit. p. 394.



120

una resolucisn favorable al promover el incidente: pero, si ==--
obran en el expediente otros posteriores al auto de formal --—--
prisién de igual o mayor gravedad y de car&cter decisivo, el juz
gador deberd hacer la declaracién del desvanecimientos pero =--
solo como un formulismo sin resultados précticos,porque al mismo
tiempo procede dictar la restriccidn preventiva de la libertad -

por existir nuevos elementos.(IAZ)

EL DESVANECIMIENTO DE DATOS Y LA
ABSOLUCION DE LA INSTANCIA.

La paralizaci6n temporal gue preoduce la resolucién -—-—
gue concede la libertad por desvanecimiento de datos, hace que -
tenga semejanza con la absolucién de la instancia que se encuen-
tra prohibida de averdo al artficulo 23 consitucional, el cual -~
senala que "... nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo -
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

Queda prohibida la préctica de absolver de la instancia."

La absoluecibn de la instancia, consistfa en que, cuan-
do de la averiguacibn resultaba que no habia datos suficientes -
para condenar -al acusado, pero existfan algunos que hacfan presu
mir racionalmente su Culpabilidad, se le absoclvia de la instan-
cia, es decir se dejabe abierto el proceso para continuvarlo —=--
cuando hubiera mejores datos, no se sentenciaba al acusado pues
el fallo no establecfa su culpabilidad, pero tampocc reconocifa -
su inocencia; su situacién jurfdica era dudosa, pues solo con---
sequia una libertad incierta. Esta situacifn es bastante semejan

(142) Idem. p 393
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te al que produce el auto de libertad por desvanccimiento de ---

datos o por falta de elementos para procesar!143)

En lo que se refiere a la libertad que se otorga por
el desvanecimiento de los datos que sirvieron para acreditar el
cuerpo del delito, no existe confusién con la absolucién de la -
instancia, ya que la ley ha resuelto el problema, al mencionar
en los articulos 667 del C6digo del Distrito Féderal y 304 del -
ordenamiento pederal respectivo que

"EL auto de sobreseimiento gue haya causado estado, -~
surtird los efectos de una sentencia absolutoria con valor de --

cosa juzgada."

En cuanto a la libertad que se otorga por considerar -
desvanecidos los datos de la presunta responsabilidad, subsiste
la notable semejanza won la situacién juridica del individuo
libre, que se presentaba en la absolucitn de la instancia.

EL DESVANECIMIENTO DE DATOS Y LA PRESCRIPCION.

El procesado que obtiene resolucifn favorable por -~---
desvanecimiénto’ de datos, respecto a la presunta responsabili--
dad, no tiene la seguridad jurfdica que le puede dar la senten--
cia definitiva, que puede constituir oosa juzgdda, porque siem--

pre existe la posibilidad de privarlo nuevamente de su libertad,

(143) zamora Pierce, Jesfis. Garantias y Proceso Fenal. 2 ed. -
México, 1887, p -305.
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situacibn gque prevalecerd hasta que prescriba la accidn penal
del delito gue se trate, sin embargo, los términos de la pres---
cripcibn son bastante largos y tienden a ampliar la incertidum--

bre del individuo que ha obtenido asf su libertad.(lqd)

Las relaciones individuo-Estado deben cstar dotadas de
sequridad juridica y la prescripcifn es precisamente una limita-
ci6n al poder del Estado, os un derecho en favor del individuo =~
oponible al derecho general del Estado a perseguir los delitos y
los delincuentes. La prescripci6n esta directamente relacionada
con el "ius poniendi’ referente a la persecuci6n de los hechos --
con apariencia de delitos, es decir la prescripcifn de la accibdn

¢
persecutoria.(ldJ)

Sin embargo, la seguridad juridica de la prescripcién
es una seguridad a muy largo plazo, gue no es conveniente para -
un individuo que fué privado de su libertad y que ya sufrif ----
todos los problemas que trae consigo esta medida implantada por

el Estado para impedir la evasifn de la justicia,

La libertad es una garantfa individual que debe prote<
gerse, respetarse al maximo, y los C6digos de Frocedimientos -~-—-
penales deben protegerla en todo momento, ya que la pérdida de
la misma trae graves consecuencias, como la pérdida del enmpleo,

perjuicio en sus negocios, desprestigio social, impacto moral en

(144) vid. Este mismo trabajo, p p_ 19, 20,

(145) Cfr. vela Trevifio, Sergio. La Frescripcibn en Materia ---
enal. 2 ed. México, 1990, Trillas, p p, 51, 93,
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toda su familia v la falta de dinero para la alimentacibn y

gastos urgentes de los que dependen econdmicamente de él.(IAG)

Al otorgarse a un procesado la libertad por desvaneci-
miento de 1los datos que sirvieron para acreditar la presunta --
responsabilidad, los requiebros de la ley y la jurisprudencia, -
causan grandes molestias e incertidumbre para quien est8 en esta
situacién. Primero se dice que si hay elementos para continuar -
el proceso; despu&s que siempre no y que se debe conceder la ---—
libertad; pero si posteriormente vuelven a existir nuevas bases
se podrd nuevamente privar de su libertad y esta situacifn po---

drfa presentarse sucesivamencc.(147)

D. PROPUESTA PERSONAL

--~=- En cuanto a la exigencia de la prueba plena e in-
dubitable, que hace el C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, para la procedencia de la Libertad por desva--—
necimiento de datos, serfa conveniente la modificacidn del artf-
culo correspondiente y que solo se requiera la .prueba plena,
sin exigir el requisito de indubitabilidad, ya que de esta mane
ra se unificaria el sistema, siguiendo solo el tasado y no va=<-
riar de un sistema a otro. Ademis, la ley ha definido ¢laramente

cuales son los elementos gue harén prueba plena como resultado -

(146) Cfr. Lodofio Jiménez,Hernando. Derecho rrocesal yenal.
Bogotd Colombia, 1982, Temis, p p. 39, 43 .

(147) Cfr. Colin Sanchez, Guillermo. ob. cit._ p-+ 595.
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de un profundo andlisis del valor gue puede darse a cada ——=—=-—=
prueba, por ellu, si ya existe la prueba plena, es muy excesivo
pedir gue no guede duda en el &nimo del juzgador, pues no se ---
debe olvidar que se decide sobre la libertad individual, y por -~
justicia, el procesado es inocente mientras no se¢ compruebe su -
culpabilidad.

--~--0Otro aspecto que seria conveniente reformar es el
articulo 542 del C6digo para el Distrito Federal, que se refiere
al efecto en gque se concede la apelacidn, cuando se obtuvo reso-
lucifn contraria, pues al otorgarla en ambhos efectos, provoca -=-
que no se continfie el procedimiento y en caso de que no prospere
el incidente promovido, se retardard adn mis la resolucién defi-
nitiva y con ello la prisién preventiva, por lo que es mas ade--

cuado el efecto devolutivo gue se le da en el Cbdigo Federal.

---- A pesar de que los artfculos 426 y 551 de los =---
Cédigos Federal y del Distrito Federal, respectivamente, mencioc-
nan gque cuando la libertad se conceda por haberse desvanecido --
las pruebas o datos que sirvieron para comprobar el cuerpo del -
delito, la resolucidn tendrd efectos definitivos y se sobreseerd
el proceso, esto provoca ciertas dudas respecto a la cosa juzga-
da, porque el auto definitivo es de naturaleza accesoria y no de
fondo. Por lo que se sugiere que la resolucibn gue declare pro--
cedente el desvanecimiento de datos respecto al cuerpo del deli-

to sea denominada sentencia definitiva, a pesar de ser --we—v-~-



resultado de un incidente, pudiendose justificar esta medida, --
en atencifn a que queda destruida la base que di6 origen al pro-
cedimiento y podria considerarse como resueltc el fondo del asun
to, con lo anterior, no gquedarfa duda alguna, que el procesado -

ya fué juzgado por el delito en cuestibn.

---- Al resolver favorablemente la procedencia del ---
incidente por el desvanecimiento de los datos que sirvieron para
tener acreditada la presunta responsabilidad, la resolucifn tie-
ne los mismos efectos del auto de libertad por falta de méritos
quedando expedita la accibn del Ministerio PGblico para solici-
tar la nueva aprehensifn, si aparecieren nuevos datos que asi lo
ameriten. Sin combargo los Cdédigos de Procedimientos Federal y -
del Distrito Federal, no sefalan ningGn término para que el Mi--
nisterio PGblico aporte los mencionados nuevos datos, y conside-
rando gue se trata de un individuo que se quedar& en un estado -
de inseguridad juridica respecto a su libertad por no haber sido
absuelto ni condenado, se propone la fijaci6n de términos para =~
la aportacidn de los nuevos datos por parte del Ministerio PGbli
co y de no hacerlo en ese periodo, se declare gque la resolucibn
tendrd los efectos de la cosa juzgada. Los términes que se propo
nen, deben ser de tres o cuatro meses, para no provocar impuni--
dad, pero tampoco ser tan largos como los de la prescripcidn.



CONCLUSIONES

1.- Los efectos de la resolucibn del incidente de li--
bertad por desvanecimiento de datos, trascienden al &mbito de --
las garantfas individuales, ya gue deciden sobre la prisitn —---
preventiva de un individuo a quien se le ha privado del goce de
su libertad por un delito o una presunta responsabilidad cuyos -
datos de integracifn posiblemente hayan desaparecido.

2.~ El incidente en cuestifn, es una figura procesal -
de gran importancia por los efectos que produce en relacidn con
la libertad, garantfa individual qgue debe ser protegida en todo
momento por el Estado, que asequra asf, una correcta relacifn --
con sus gobernados. Esta relacifn tiene gque estar lo mas equili~-
brada que sea posible, y el incidente en estudio, es un derecho-
que tiene la persona, para gozar de una seguridad jurfdica —~--

frente al poder estatal.

3.~ La resolucifn del incidente de libertad por desva-
necimiento de datos, debe tener una importancia mucho mayor de -
la que tiene actualmente en los C6digos de Procedimientos pena--
les, porque el auto gue se dicta en el incidente mencionado, no
reune los requisitos necesarios para otorgar la seguridad jurf--
dica de libertad que debe tener todo individuo.
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4.- Los requisitos de prueba que exige el Cddigo de --
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para considerar
procedente este incidente, son muy estrictos, lc que hace di-~--
ficil demostrar el desvanecimiento de los datos . EL Ordenamien-
to Federal contempla una regulacibn mis conveniente al exigir
solo la prueba plena, ésto considerando que se decide sobre la -

libertad de un individuo.

5.-El auto que resuclve el incidente de libertad por -
desvanecimiento de datos, produce una diversidad de efectos ----~
importantes sobre el procesado y afin sobre los familiares de és-
te, al poner término a una prisién preventiva que ha perdido las
bases sobre las cuales fué dictada, proporcicnando un beneficio
al procesado que no tiene que esperar a que concluya todo el prg

cedimiento penal para obtener su libertad.

6.— Son necesarias algunas reformas a los C6digos de -
Procedimientos Penales Federal y del Distrito Federal, tendien--
tes a precisar con claridad la situacién juridica del individuo
a quien se le concede la libertad por “esvanecimiento de datos;-
fijando términos para que el Ministerio PGblico aporte los ele--
mentos que puedan provocar la nueva aprehensifén; dando una COwwe-
rrecta denominacién a la resolucibn del incidente, cuando se -~-
trate del desvanecimiento de los datos que sirvieron para compro

bar el cuerpo del delito,y no llamarla simplemente auto; revisar
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los efectos en que se concede la apelaci6n, cuando se niega la -
libertad, todo ésto, tratando de favorecer al procesado, ademds
deben buscarse otras adecuaciones gue puedan ser pertinentes.

7.~ El ordenamiento procesal del Distrito Federal, es
omiso en cuanto a la posible promocién del incidente de libertad
por desvanecimiento de datos, cuando se &ict6 auto de formal ---
prisién con sujecién a proceso, por lo que serfia conveniente ---
incluir una disposicién al respecto, considerando que aln en li-
bertad corporal, el individuo tiene cierta incertidumbre por es-
tar sujeto a un proceso.

8.~ En los casos en que se desvanecen los datos que —-
sirvieron para acreditar el cuerpo del delito, el procedimiento
penal queda sin base para continuarlo, ya que no serfa posible -
encontrar al responsable de un delito inexistente, por lo que es
factible optar por declararlo definitivamente terminado, reali-
zando en ese momento, el estudio de las demds pruebas aportadas,
y dictando la correspondiente sentencia definitiva.

9.~ Los efectos de la resolucién que concede la liber--
tad por desvanecimiento de datos, que tienen el caricter de pro-

visionales, transitorios y modificables, deben ser correctamente
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reglamentados, para buscar que cuando sea procedente se convier-
tan en resoluciones con efectos claramente definitivos.

10.- Para que el procesado tenga plena seguridad juri-
dica respecto a su libertad, y &sta no solo se encueantre sopor™~
tada en un auto que en cualquier momento puede ser modificado,-
es necesario gue en el caso del desvanecimiento de los datos que
acreditaron el cuerpo del delito, la resolucibn sea definitiva;
y referente a los datos correspondientes a la presunta responsa-
bilidad, se propone la fijacifn de términos para que el Ministe-
rio PGblico aporte los nuevos datos que puedan provocar la rea--
prehensidn, término gque no debe ser mayor a cuatro meses.

11.~ Al hacer referencia al cuerpo del delito, como -~
la cabeza o fundamento de todo procedimiento penal y consideran-
do que éste contempla los elementos objetivos o materiales y los
subjetivos o externos, de la conducta delictiva, debe tomarse --

como término similar a lo gque se conoce como tipo penal.
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