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CAPITULO 1:—

ANTECEDENTES HISTORICOS ¥V CONSTITUCIONALES RESPECTO DE LA
ORDEN_DE_APREHENSION:



L. idea de olaborar dste trabaio swigio en ol Gltimo afo
de mi  carrera, debido a que me smpeze  ha adentrar  on el
estudig de puastra Carta Magna, y me 1lamé mucho la  atencidan
el precepto Congtitucional gue se refiere a la inviolabillidad
de la Constitucion (Articulo L36 Constitucional). Ya que como
gabemos la Constitucion es la Ley Suprema de toda Naciéng vy

por consiguiente de la nuestra.

Es por eso que me he permitido citar al distinguide
Jurista Hans Kelsen, en  su pirdmide que hace acerca de las

Leyes, que es la siguiente:s

1.~ ConatituciOn de la Nacian.
2w Narmas Secundarias.
3a Normas Reglementarias.

4.~ Narmas Individualizedas.

Es por éste motivo, que a lo largo de minuciosag
lecturas de nuestra Constitucion, me pude dar cuenta que
muchas partes de ella, no se regpetan, o bien, hay leyes
cantrarias a dichos praeceptos, 86 decir, leyeas

inconstitucionales.

Y bien, la idea que me 1leve a elaborar el tema de que

85 objeto esta tesnis, swgid de mi inquietud por respetar la



Consiituclnn y del orgullo gue tengo de ser fueratanng ya que

a lo largo del estudio del Céhdigo de Procedimientos Menal

€

para el Ectado de Guerétaro. me di cuenta que dicho precepto.
es deciry, 1 Articulo 238 del citado Co6digo viclaba la
Constitueion Federal al decir guet "Si los dates gue arrocjan
las diligencias de preparacion del ejercicio de la AGcion
Fenal son bastantes para comprobar el cuerpo  del delito y
hace probable la responsabilidad del inculpado, el Guez

debarda:

a)«- Librar orden de aprehension en contra del inculpado
si el delito que se imputa merece pena privativa de

libertad y no se concedie, ..."

Como se puede apreciar el citado precepto contraviene lo
dispuesto en el Articulo 146 Constitucional, al no requerir

que esté comprobado plenamente el cuerpo del delito.

En  aste trabajo expondré los datos historicos
congtitucionales referentes a la orden de aprehensién, que
contendran desde el surgimiento, significaciétn de la palabra

¥ su procesa de evolucion,

Frocederemos también a exponer v prabas la

inconstitucionalidad del Articulo 258 del CFPFPEQ, teniendo



aienpre presente la supremacia  de la Constituciton, que estd

contamplada en el Articulo 133 de la Carta Magna.

Regafiraaremos Lo anteriormente expuesto al citar las
tesig  Jurisprudenciales de  los  Tribunales Colegiados de
Circuito y de la Suprema Corte de Justicia de la  MNacion,

haciendo algunos comentarios respecto de dichas regoluciones.

CAPITULD T:-—

ANTECERENTES HISTORILOS Y CONSTITURIONALES RESPECTO DE LA
ORDEN_DE APREHENSION:



A).~ CONSTITUCION DE CADIZ DE 1B12.

§i nos  remontamos  en el tiempn ¥y en ol dacurso
constitucional mexicano, padenos traer a nuestra eente que la
primera congtitucidn que rigit en nuestro pals, antes de
lograrae la Independencia, Tfue la de (iddiz que s2 denomina
asl por haberse expedido por las cortes de Cadiz, jurada en
Espaia el 19 de marzo de 1812, lo fué en NMueva Espafa el 30

de septiembre del mismo abu.

Fué suspendida por el Virrey Venegas poco despuds, fué
reastablecida por Calleia al aifo  siguiente en alguna de  sus
partes: Elecciones de ayuntamientos, de  Diputados para las
Cartes de Egpafa y de representantes para las Juntas
provinciales, asi caomo en lo referente a la organizacién de

los tribunales, encargados de sustituir a las audiencids.

8in emhargo, en lo que nos interesa, preescribia su
articulo 287: "Ningin Espafol podrd ser preso sin que proceda
informacion sumaria del heche, por el que merezca segln  la
lay saer castigado con pena  corporal, y asi mismo  un
mandamiento de Juez por escrito, que se le notificara en el

acto mismo de la prisidn®.
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También esta Constitucidon  to alaun puntos de gran

reelevanclia, que nuestra actual legislacidon contiene, como 1o
raeferenta al domicilio que en su artleulo 35046 dice: "No poded
sar allanada la casa de ningln Espaliol, sino en los casos que

determine la ley para el buen orden y soguridad del cutado”.

Y la wisma agregd, en su articulo 292 que dices
"Tnfraganti todo delincuente puede ser arrestado, y todos
puaden arrestarlo y conducirlo a la presencia del uez
presentando o puesto en custodia, e procederd en todo  como

se previene en los articulos 290 y 291",

La Constitucidon de 1818, reduio a prisién sin previa
informacidn sumaria, sin  orden por escrito de la Autoridad
competente y sin notificacién en forma, aun tuando tal orden
axistiara escrita. Csla legislacion hizo una  diferencia

sustancial entre detencion, arresto y prision.

1l articulo 287 habla de prision, es decir, de la
aprehension  material del presunto reo, que no  podia
decretarse sin  la  Informacién que previamente se hubisre
formado. Fodria ser por lo mismo formal prisidn, si desde
luego arroiaba  la sumaria luz bastante contra deteraminada

persona, o padlia ser simple detencion en caso diverso.



Bl articulo 289 no habla sino de aseguramiento de  la
parsona por  rosistencla contra  la Autoridad o contra el
empleada encargado de verificar la penaion, vy puede por lo
misme  asor  alaple detencitn o faormal prisién segtn  los

términos en que haya sldo decretada.

E)l articulo 290 habla literalmente de arresto, y esto no
puade conprenderse en la formal prisidn durante la causa, ni
meEnns en  la prision  impuesta con el caracter de pena  en

formal senltencia, puede  ai ger  und prigion puramen te

oY

preventiva, en  ciyo caso ¢

confunde con la detencidn, o
puade tambien  ser  una prision  puramente  correccianal, oy

entonces se llamard arresto propiamente.

Los artictlos @21, 292 y 293 hablan de arvesto en el

sentido de prision proeventiva, que es Lo mismo que detencién.

La legislacion constitucional de 1812 reconocid por
tanto iLa diferencia sustancial que existe entre detencibn,

arresto y prision.

Debe decirse que antes del Derecho Constitucional, la

regla general era que solo el Rey a los Juece podrfan

decretar la aprehension de los malhechaores.



Fero el falsificador de monedas el desertor, el ladron
publico, el incendiario nocturno de casa, el destructer de
viffas o Arboles, el incendiario de mieses, el raptor de
doncellas o religicosas y &) blasfemo podrlan ser aprehendidos
par cualguiera, sin necesidad del nandamiento del juez; ods
con la precisa calidad de  presentar at aprehendido

inmediatamente a su juez.

£1 motivoe que segin la legislacion  antigua de Egpa®a
podria justificar el mandamiento de aprehensitn, era la
infamia 0 la acdsaciong pero los practicos ensefaban que era
aiempre necesaria la previa informacidn sumaria del delito,
lo cual nn  fué bastante para cerrar la puerta a las

detenciones arbitrarias.

La misma legislacion Espafiola previne se verificaran las
aprehensiones de la mejor manera postble, "y se guardaran a
las presos las consideraciones  consiguientes a su calidad ¥

circunstancias.

La autgridad para poder Llibrar & un hombre do su
libertad necasita pro forma sujetarse estrictamente a 1la
abgervancia de ciertos requisitos legales, el procedimientos
@5 1legal, cuande no guarda aquellos requisitos y viene a

colocarse en la calidad de atentatorio; y como en el Derecho



Natural de propia defensa entre el poder resistivr contra
cualgquier atentado, LOgico y legal es inferir gque en tal caso

la resistencia no vg punible.

La antigua leqiwlacidn Espafola  castigaba con pena
capltal ¥y la confiscacibn de bienes a todo el que haciendo
resistencia a la justicia quitaba la vida a alguna  auwtoridad
a a gente de  la adninistracidn, cuando estaba usando de  gu
aficiog y sd lo heria, entonees el herids perdia la mitad de
sus bienes y era desterrado por 10 afos; de modo que  seglin
@lla, se hacla acreedora a estas penas, todo el que bhaciendo
resistencia a la justicia, cometia el delito de homicidio o

por leo menos el de heridas.

La Constitucion de 1012 clasificaba de delito grave
cualquiera resistencia que se bhiclera para impedir 1a
ejecucidn de un mandamiento de prisién dictado con suiecidn a

1o dispuesto en el articulo 287 de la referida constitucion.

Huestro Codign Fenal castiga la descbediencia y la
resistencia, siempre que para ello no haya cauwsa legitima, vy
slempre que se trate de wn mandamiento legitimo de la

autoridad piblica o de sus agentes.



Los legisladores cspafoles, dando an desarrolleo practico

al articulo de la Constitucion de 1812, declararcns

1.= Que para proceder a la prision de cualquier

previa siempre la informacidn sumaria del hecho, no
necesitaha que esta produiera una prueba plena ni semi  plena

del delito, ni de quién fuera el verdadero delincuente.

2.~ Que so6lo se requeria que por cualquier medio
resultara de dicha informaciton sumariaz Priasero, el haber
acaecido un hechoe que mereciera segln la ley ser castigado
con pena corporals y Segundo, gque resuliara igualmente algtn
motivo o indicio suficiente seqin la ley, para creer gque  tal

o tal persona habia cometige agquel hecho.

Hasta aqul no se hizo mas que reglamentar el  articulo
cungtitucional que exigla previa Informacibn sumaria; pero el
articulo tercero del mismo decreto vino a establecer —una

distincidn,.

La ley citada vino a decir en su  articulo tercero lo

slguientes

“Si la urgencia o la complicacidn de circunstancias

impidieren que se pueda verificar la informacién sumaria del



hocho que debe siempre preceder, o el mandamiento del  bGoaer

por estrito, que debe notificarse en @) acto  mismo de  la

prigsion, no  padra el Juer proceder a ello; paro ssto oo
impide gque pueda aandar detencr y cuntodiar en calidad  de
detenido a cualquier pergona que le parezca  sospechosa,
wientras hace con la  mayar  brevedad posible la  previa

infuarpnacidon sumaria”.

Luta cdetencitin no es prision ni podrd pasar a lo mas de
29 horass ni la persona asi detenida deberd serr puesta en  la
carcel hasta que se  cumpla con los requisitos que exige el
articulo 2B7 de la Conatitucitn (Decreto del {1 de septiembre

da 18205 .

B).~ CONSTITUCION DE 1814:-

Las desavenencias entre los vocales de la  Jjunta de
Zitacuaro y los  éxitos militares de Morelos, desplazaron

hacia éate Gltimo la direccién del movimiento Insurgente.

José Maria Morelas y Pavén, convocd a un  congreso,

instalade en Chilpancingo el 14 de Septiembre de 1813 e



Ainhégradm pur geis diputados que designd More.os y por  dos

'dipu{adbﬁ déiélecclan popular,

En la cesitn  ignagural se di6 la lectura a los 23
puntos, que con el nombre de Sentimientos de la Nacidn

prapara Morelos para la Constitucidn.

El &6 de noviembre, el congresn hizo constar en an acta
solemne la declaracion de Independencia. Hasta entonces habla
estado actuando el wmito Fernandino en la dialéctica de los
intelectuales criollos. L& proposicién de Raytn para
Gaohernador en nombre de Fernando, parecid hipotética; mas
tarde manifissta el mismo RaybHn que es preciso quitar la

mascara a la Independencia.

Los azares de la guerra, obligaron al congreso a eamigear
de  pueblo en  pueblo. Durante varios mneses de labores
arrantes, amagada por las  tropas del Virrey, la pequefia
agamblea cuya integracion hubo de modificarse en  parte,
prepard la Constitucion que fud sancionada en Apatzingan el
22 de octubre de 1814 con el titulo de Decreton Constitucional

para la Libertad del América Mexicana.

Afos mas tarde, ¥ ya establecido ¢l Gobierne bMexicano,

fueé ratificado el decreto referideo de la Constitucidn
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anterior (Constitucidn de Gadiz) vy se agregé que entre los
motivos gque bastaban  para proceder al  arresto de cualyuier
persona, era uno  la fama publica asegurada por 4 testigos,

sobre atribuir a determinada persona sefialado delito.

En las  articulos 20 y 146 del decreto Constitucional

para la libertad de la América fMexicana, sancionado on

Apatzingdn el 22 de octubre de 1814 decia:r

Articulo 28.~ Son  tiranicos y arbitrarios los actos

eiercidos contra un ciudadano sin 3 formalidades de la ley.

C).— CONSTITUCION DE 1824z~

£l Nuevo Congreso, que reemplazaba al  anterior en  su
frustradn intento de conseguir la Constitucion, se reunid el
5 de novieabre de 1823 y dog dias después celebrd  su

instalacién solemne.

Los Diputados de los nuevos estados vinieron llenos ‘de

entusiasmo por el sistema Tederal » su  manual era  la

Constitucion de los Estados Unidos del Norte, de la que

o
P



corria una mala traduceidon impresa en Puebla de los  Angeles,

gue servia de texto y modeln a los nuevos legisladores,.

El €0 de noviembre. la cominiénm presenté el acta
canstitucional, anticipo de la ConstituciGn para asegurar el

sigtema tedoral .

La discusion del acta se ofectud del 3 de diciembre de
1823 al 31 de enero de 18249, fecha asta Gltima en gque el
proyecto fudéd aprobado  casi sin variantes, con el nombre  de

Acta Constitutiva de la Confederacién Mexicana.

E1 primero de abril, comenzd el Congreso a discutir el
proyecto de  Constitucion federativa de los Cotados  Unidos
Mexicanus, que con modificaciones fué aprobado  por 1a
Asamblea el 3 de octubre del miswo abo de 1824 con el titulo
de Constitucion de los Esladas Unidos Mexicanes, firmada el
dia 4 y publicada al sgiguiente por el ejecutivo, con el
nombre de Constitucion Federal de los Estadou Unidaos

Mexicants.

Con la expadicién de esta Constitucién, tales eran los
requisitos que se exigian para proceder a la detencibn que

podt an decretar a algunos funcionarios del arden



administrativo, y en cuanto a. la prislon e peceailtaba pruoclba

plena.

de nuestra atencién citar algunos articulos del

decreta. del 7 de abril de 1021, que declan:

"Mo pudiznde @l rey privar a ningln individuo de su
Libertad ni de imponerle pena alguna por si, el secretario
del despacho que  firme la arden y el juez que la ejiscute
seran responsables a la Nacion, y uno vy otro perderan el
empleas quedardn  inhabilitados perpetuamente para obtener
oficio o cargo alguno, ¥y resarcirdn a la parte agraviada

todos los perivicios®.

ren también del propio atentado y sufrira las mismas
penas, @l duer o magistrado que prende o manda prender  a
cualquier Espatiol sin hallarse delinquiendn infraganid o sin

observar lo prevenido en el articulo 287 de la Consatitucion®.

"Atentase también contra la libertad individual, cuando
el que no es Juez arresta una persona  sin ser infraganti, o
sin gue preceda mandamiento del Jjuez por escrito que se
natifique en el acte al tratado como reo. Cualgquigra que
incurra en  estas falias, sufririd 15 dias de prision, vy

regarcird al  arrestado todos los prejuicios; v si  hubiere
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procedido coma  empleado pliblico  perderd ademds su  empleo.
Euata dispomiuibn no comprende a los ministros de justicia ni
a las partidas de persecucién de malhechores cuando detendgan
a alguna persona sospechosa  para el s0lo  efecto de

prasentarla a los jueces®.

"Cométese el delito de detencidn arbitraria: L.—- Cuando
el juez, arrestade un individuo, no le recibe su  declaracion
dentro do 24 horas. d.- Cuando el manda poner o peramancscet en
la carcel en calidad de preso, sin proveer sobre gllo auto
motivado de que se entraegue copia al alcaide. S~ Ceando el
alcaide, sin recibir esta copla e insertarta en el llbro de
presos, admite alguno en calidad de tal. 4.~ Cuando el duez
manda paner en la c&rcel alguna persona que de fiador, en los
casos en que  la ley no probibe expresamente que se admita
fianza. S~ Cuando no  pone al preso  en libertad bajo de
fianza, lueqgo que en cualquier eastado de la causa aparece que
no puede imponersele pena corporal. 6.~ Cuando no hace las
visites de cdrceles, prescritas par las leyes, o ne visita
tatos las presos, o cuando sabiéndolo tolera que el  alcaide
los tenga privades de comunicaciédn, sin orden judicial o en
calabozos subterraneos o malsanos. 7.~ Cuando el alcaide
inctrra en estos dos (ltimos casos u oculte un preso en las

visitas de cadrceles para que no se presente en ellas".



magistrado o Juez (que comelta esta delito por
ignorancia o descouido, serd suspendido de su empleo ¥y sueldo
por dos  alos, ¥ pagard al preso todos los perjuicieos. Si
procediese a sabiendas, suwfrivd como prevaricador la pena de
privacion de empleos, sueldos y honores e inhabilitacién
perpatua para obtener oficio ni cargo alguno, ademis de pagar

los perjuwiciog".

2) alcaide u otro empleado que por su parte incurra  en
el mismo crimen, perdera también el empleo, pagard al preso
todos los perivicios y serd encerrado por otro tanto tiempo y

con dguales  prisiones que  las  que sufrid el injustamente

detenido™.

Los articulos 11, 72 y 723 del Reglamente Frovisional
Folitico del Imperio Mexicano suscrito en la Ciudad de itéxico

el 18 de diciembre de 1822:

Articule 11.- La libertad personal es igualmentie
raspetada. Nadie pusde ser preso ni arrestado, sino  confarae
« 1o establecido por la Ley anterior, o en los casos

sefalados en este reglamento.

Articulo 72.-- Ningin mexicano podrd ser preso por queia

de atro, sino cuando el delito merezca pena corporal y conste



en el mismo acto, o el queioso se ohligue & probarlo dentra
de ceis dian, y en su defecto satisfacer al arrestado  low

atrasos y periuicios quo se le sigan de aquellas providencias

Articulo ?23.- En caso de denuncia, que el gque la diere
no se ofrezca  a probar, el Juez pesando  ateptamente  las
clroeunstancias de  aquel y del denunciado la  gravedad del
tdelito, y el fundamento de la denuncia, formard proceso
nstructivos.  §i de weste raastilta  semi plena prueha 0
vehemen temente sospecha, procederd  al arresto; asi como &5
abrando de oficio lemen fundadamente que se fugue ol presunto
rea antes de averiguar el hecho. Infraganii todo delincuente
debe sor proso y todos  pueden arrestarle conduciéndole a  1a

presencia del juez.

Muesira legislacion congtltucional a este proposito
adelantando mucho en la correccion de la teoria, pues declarod
que nadie podia cer detenido sin que hubiere semi plena
prueba o indicio de que -fuera delincuente; que ninguno podla
sur detenido solamente por indicios mas de &0 horas, y que
ninguna auwtoridad podia librar orden para el registro de las
casas, papeles y otros efectos de los  habitanies de la
Repablica, sino en los casos expresamente  dispuestos en la

loy y en la forma gue esta determinard.
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Asi tuvo wuna forma mas precisa el requisito previo a la
axpediclon de la orden de aprehensitn, porgue sobre poco mas
a menos nadie ignora que es la gue la jurisprudencia  bautiza
con el nombre de  prueba  semi plena o de indicio. Debe
decirse, 4in eanbargo, gie an este punto anduve desacertado el
lagislador, porque i a  su juicio bastaba cualguier  indicio
para Justificar la expedicion de la orden de detencion,
entonces fud  initil que prescribiera la necesidad de la
prueba semi  plena. i por el  contrario, era necesaria la

pruezba seai plena, entonces evidentemente na  e@s wn indicio

cuakquiera o que liega a constituir una semi plena prueba.
Una ley sedalaba 24 horas para la deltencion sin

formacinon de causa. y otra, que es la Constitucion de 1824,

declara que la detencion puramente por indicios. no pueda

excedaer de 40 horas.

Asi en el articulo 180 de esta constitucion de 1824,
decia: "Nadie podrd ser detenido sin que'haya csemi plena

prueba, o indicio de que &s delincuegnte".

Asi también, un  funcionario del orden admainistrativo
solo podia tener a su disposicion un  detenido, durante el
terming de 24 horas, y las 34 horas resiantes hasta completar

las 60, solo podia estar el detenido a disposicién de la



auvtoridad Judicial, que & las 24 horas debta recibir su

daclaracion 21 presunto reo.

Asl la  sociedad mexicana vivid bajo  los auspicios de
tales leyes sin gue ellas fueren parte a evitar las pregiones
arbitrarias, gobre todo cuandn  las  pasiones politicas
perturbaban el orden y la tranquilidad ptblica, hasta que en
un cambio politico dio nacimiento a las layes
constitucionales del centralismo, que vinieron a eslablecer

comg daracho del mexicana:

1.~ No poder ser preso sino  por mandamiento de Juez
‘competente, dado por escrito y firmados ni aprehendido  sino
por disposicion de las autoridades a quienes corresponda
segin la ley. Exceptuabase €l caso de delito infraganti. en
el gue cualquiera podria ser aprehendido y cualquiera podria
apehenderle, presentindole deéde luego a su juez o a otra

autoridad pablica,

2.- No poder ser detenido mas de 3 dias por autoridad
ninguna politica, sin ser entregada al fin de ellos con los
datos para su detenciéon a la autoridad judicial, ni por ésta
mas de 10 dias sin proveer el auto motivado de prisidn.

Tamhién se agreqo que ambas autoridades serian responsables



derl  abuso o gue - hicleran e lon términps anteriarmpente

axpuastos.

Praciso es decir que  la nueva legislacidn corrigid  losg
Vde”CtDG de vaguedad an terminacién, que bajo cierto aspecto
tenlia la antigua, pues declaro de una manera precisa que la
orden de prigion no puede partir de la antoridad judicial que
tenga la calidad de competente. Declard que esta orden debla
ger dada por escrito y firmada por el Juez competentes; y todo
esto  supone que  con todas  las formalidades de una
notificacién judicial, debla hacerse saber a la persona
contra quien se hubiera dictadeos y también supone que debla
acentaraee  lo que alla contestare, ain  peridicio, por

supuesto, de eiecutarla.

Peclare gque la aprehensién o prisisn preventiva, si. bien
podla ser ordenada por otra auvtoridad que no fuera la
Judicial, era necesario siempre que la ley le cometiera osta

facultad.

Declard que sin la orden de la autoridad judicial o
politica podia procederse a la aprehensibn de un delincuente,
en el Gnico caso que Tugra sorprendido infragantiy y ain para

entonces previno que hubiera obligacion de presentar



inmediatamente al detenido ante suw jusz, o &n su defocto ante

otra autoridad pablica.

Declara que la detencién verificada por la
autoridad politica obligaba a ser formal entraga
del detenido Y de los datos que abraran ante
61 a la autoridad dudlcial, a los tres dias a mas
tardar.

Daclard que la detencién verificada por la
avtoridad judicial, 1o podia durar mas de 10 diez
dias.

Declara que el auto motivado de prision  debia

dictarse cuando mas tarde a laos I dias de
verificada la daetencibn, fuera que la orden -dada
al efecto hubiere procedido de la iudicial, [}
fuera que hubiere partido de la politica.

Y como ainguna de estas detarminaciones tuvo
ura sancidn especial, debis entenderse vigente al

efecto el articulo 33 de la Ley del 17 de abril
de 1821, que pena genaralmente toda infraccién

constitucional.

-
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D) CONSTITUCION DE 18362~

Decpuds de una variedad de tendencias politicas que
siguioron a la calda de fturbide, estaban predestinados a
surgir los dos partidos gue, andando en @l  tiempo, se

llamarian el Liberal y el otro Conservador,

£l primero. nombrado del progresoe en sus comienzos y  de
la Reforma despuda, propugnaba, en cuanto a la  forma do
gobierno la repablica, democratica y federativa, y en cuanto
a los atributos del estado mexicano, reivindicaba a aguellos
que la organizacion colonial habia transmitido a organismos

extrasstatales.

El programe del partido conservador, adoptaba ' ®l
centralismo y la oligarquia de las clases preparadas y con el
tiempo se inclino hacia la forma mondrquicas defendia los

fueros y privilegios tradicionales.

E1 primer episodio importante de la lucha entre ambos
partidos, se daesarrollo an los afas de 1832 a 1834. La
administracion del Vice presidente Gomez Farias, en ausencia

del presidente Santa Ana, se propuso emprender-las  reformas
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ecleciastica y militar., Las clases afectadas reaccionaron en
contra de las medidas cque se tomaban, ¥y al misme tiempo se

produio una desmembracién del partido progresista.

Macié entonces el partido de los moderades, que bajo la

amplia moderacidn de liberales se separaba de los puros.

La coaliciOn de conservadores y moderados, paralize la
raforma. Santa Ana regreso de tanga de Clavo, despidido a

Gomez Farlas y suspendit la legislacidn reformatoria.

En el inmediato congreso federal , que se reunit en 1835,
abtuvieron mayoria las conservadoares, por  encima de  la
valuntad del presiente Santa Ana, y de los moderados del

antiguo grupo.

Las dos camaras que formaban el congreso federal, segln
el sistema camarista del congreso del 34 entonces en  vigor.
abrieron cesiones el 4 de enero de 1835: Una comision de
diputados que integraba entre otros a  Carlos Faria de
Bustamante, tuve a su  cuidado el exdmen de 1los poderes
conferidos por los electores a los representantes. En su
mayor parte esios Gltimos parecian autorizados para reformar

la constitucion del 24, con la sola taxativa de no tocar s=u

33
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articyle 171, el cual establecia entre otras prohibiciones la

de madificar la forma do Gobierno.

Se propuso entonces, variar el sistema federal, que el
congiress  instltwido, agumiera sla las funclones de
convocante, confiando los centralistas en contar con el npuevo

congtituyen te.

Despuds de todo esto, las camaras ilniclaron su  segundo
periodo de sesiones, el presidente Barragan, gue sustituia a
Santa Ana en s licencia, les pidid que tuvieran en cuenta
las solicitudes de los pueblos, para la adopeiodn del sistema
unitario. Una caomisién, examino dichas solicitudes y, como
CONSEREncia, propuso en primer téraino que el congreso seria

constituyente, lo cual fud aceptado.

La comisién presento pocos dias después, un proyecto de
bases constitucionales, discutido y al fin aprobadg el 2 de
octubre; el proyecte se convirtio en la ley constitutiva de

23 del mismo mes, que con el nombre de bases para la  nueva

constitucion dio fin al sistema federal.

La nueva ley fundamental, se dividio en siete estatutos,

razén por la cual a la Constitucion centralista de gue se



trata se le conoce también como la Constitucitn de las siete

leyas.

El Congreso termind la Constitucion el & de diciembre,
aprabd la minuta el 21 y entregd al goblerno el texto el 30

del mismo mes de diciembre.

En 1a legislacion constitucional de 1856 se  establecio,
que ninguho  sarls detenido sino por mandato de autoridad
competente dado por escrito y firmado, y solo cdando  obraran
contra 21 indicios suficientes para  presumirlo  auntor dol
delito que se perseguia. Las mismas bases organicas agregaron
que ¢i los  indicios llegaban a  corrchorarse legalmente, de
mado que prestardn mérito para creer que el delito cometiera

el hecho criminal, entonces podria decretarse la prision.

De este modo establecieron  las bases organicas, gque la
dotencién del presunto reo quedaba justificada con una
presuncidn racional, aGn cuando soclo estuviera fundada en

indicios.

Y también establecieron gue para la prision, era
necesaria que la que antes bhubiera sido presuncifn se
copvirtiera en creencia, fundada en indicios legalmente

corrobarados, es decir, en creencias legalmente fundadas.

r
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l.as  mismas  bages. a propbsito de la detencién,
declararon que ninguno seria detenido mas de 3 dlas por 1la
autoridad politica. Y agregaban que si el mismo juez habia
verificado la aprehensidn o habla recibido al reoc antes de
cumplirse tres dias de  su detencion, se daria el auta de

aprehension de modo que no resultara detenido mas de ocho.

Tedo esto de  lo cual  hemos  venido  tratando, 5

fundamenta en los siguientes articulos:s

Articulo Zo.- Son derechos del mexicanos:

Mo poder ser preso sino  por mandamiento de iuer
compaetente dado por escrito y firmado, ni aprehendido  sino
por disposicién de las auteridades a quienes corresponda

sagin la ley.

Exceptuase el caso de delito infraganti, en el que
cualquiera puede ger aprehendido, y cualquiera puede
aprehenderlo, presentindole desde luego a su jusz U otra

autaridad pablica.

Articulo 43.- Far proceder a la prisién se requieres



I.~ Bue proceda informacion sumaria, de que  resulte
taher sucedido un hecho que mererca, segln  las leyes, ser

castigado con pena corporal.

Il.- Gue resulte tanbidn algin motivo o indiceio
suficiente para creer que tal persona  ha cometido el  hecho

criminal.

Articulo 44.- Fara proceder a la simple detencion  basta
alguna presuncion legal o sospechosa fundada, que incline al
juez contra persona y por delito determinado. Una ley fTiiard
las penas necesarias  para reprimir la  arbitrariedad de los

Jueces en esta materia.

Despues el articulo 9, fracciones I y IL del proyecto
de refarmas a las leyes constitucionales de 1834, fechade an

la ciudad de México el 30 de junie de 1840 dices

Son derechos del mexicano:

I, Bue nadie lo puede aprehender ni detenerlo sino  por
dispusicién de las autoridades facultadas expresamente por la
ley, y en virtud de indicios a lo menos, por los cuales se
presuma, que ha cometido, o intentaba cometer algin delito.

S61o en el caso de que las circunstancias no den tiempo para



incurrir o las antoridades, cualquier individuao podr&
aprehender al  delincuente, con  tal que acte  conlinuao Lt
presente a cualquiera de ellas, expresando los motivos, gua

lo hayan obligado al procedimientn.

Tl.= Que no pueda ser llevado a la carcel u otro  lugar
de prisitn, ni mantenerse en  ella fuera de los térainos  gque
s0  expresardn  adelante, sin que se expida at efecto
mandamiento por escrito, firmado de la autoridad respectiva o
se provea anto formal  motivado y se de  copia de uno y  otro
tanta al  inleresado, como al alealde o custodio de la

prision. Estos no recibiran en elia ningdn reo sin  ese

reequisito.

E}.~ PROYECTO DE CONSTITUCION DE 1B842.-

Despuds de que las bases de Tacubaya no resalvian, sing
golo aplazaban pata 0] proximo constituyenie, las diferencias
que en cuanto a la forma de Gobierno separaban a  los
federalistas de los unitarios, se convine que se hiciera un

proyecto de consiitucidn.



De acuerdo  con tal  espiritu, la convocatoria para ol
conatitityente ,publicada el 10 de diciembre  del  4l,  fué
amplia y muy liberal. El reaultade de las  elecciones
afectuades el 10 de abril del 42, favorecit a los liberales,
purros eén ainorlia y en su mayar parte moderados, como  Melchar

OQcampo, Ezequiel Montes, etca

Sin enbargt al advertir el resultado de los comitios, se
créyh conveniente para sus designios asegurar la sumision del

congreso y con este  fin ordensd, proximas a iniciarse las

siones que  los diputados  Juraran la obsorvancia de  las
bases de Tacubaya. Surgid entonces la primera diferencia
entre la asamblea y el gobierno, que se resolvid con  la
aceptacion del juramento por la casi totalidad de los
diputados, pero oniendidos de  que las bases no los
compronetisn a otra cosa que a ocuparse exclusjivamente en la
Congtitucion, lo que en su concepto deiaba a salvo la

independencia del congreso.

El 10 de juniov deld 42 se efectud la sesion de apertura,
en la que Santa Ana pronuncid  un  discurso, declarandose

inconforme con el sistema federal.

Coincidian ambos proyectos, en aceptar como forma de

gobierno la de Repiblica Popular Representantiva.
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EL primero de octebre  comenzh  la  discusién, en  lo
gqengraly de Lo del proyecto de la mayoria, el cual  fué
.declarado sin lugar a votar al dia 14 por 41 votos contra 3%,

par lo gue volvid a la comisién.

L.a comision formulo el 3 de noviembre un nueva proyecto
de constitucion, que s considero  ana forma de transigir
entre los parecaeres encontrados, y su discusisn de inicic por

la asamblea el 14 del mismo mes.

Después de cste segundo proyecto surgleron las  bases
argdnicas de la FRepablica Mexicana, acordadas por la
Honorable Junta Legislativa, establecida conforme a los
decratos del 19 y 23 do dicienbre de 10842, sancimnadas por el
supremo  gobierno  provisional con arregla a  los mi&smos
decretos ol dia 12 de junio  del afo de 1843 y publicadas el

dia 12 del mismn afio.

En su articulo 7o., fracciones VI, VII y IX, del primer
proyecta de Constitucion Folitica de la Repablica Mexicana,
fechado en la ciudad de Méxice el 25 de agosto de 1842,

trataba lo siquientes



WL~ Ninguno puede ser aprehecndido, detenido, nd  preso.
sing por previo mandato o adto escrito de Juez compe tente de
su propilo  fuerog ni Juzgadeo o gentenciado  por otrog  ni
custodiado fuera de la residencia  del que debe juzrgarlos ni
prese  en otro edificio del que le gsefialara  su duez,

conaservandose en aquel su absoluta disposicion.

VII.~ Ninguno sera aprehendido, gino  cuando contraen
abras e indicios o por los cuales se presuma ser ol reo  por
un delito gue se haya realizado, no seri aprehendido por mas
de tras dias a menos que existan las presunciones que dieron
tausa a su detencidng n1 mas de ocho, sin que se& prevea el

auto motivado de su prisidn.,

IXe= Las antoridades pmliticas pueden mandar a
aprehender a los sozprehnsos y  detenerlos por 24 horass  mAs
al fin de @ljas deben  ponerlos a disposiclon de su propio
Juez con los datos para suw detenciOn.  En cuando a  la
imposicion de las penas no pueden decretar otras que las
pecuniarias o de reclusion, que en su caso establezcan las

leyes.

El articulo %o, en su fraceibdn V1, fechado en la ciudad

de México el 24 de agosto de 1842 decia:



La Constituciin  otorga a los derechos del hoabre., la

siguiente garantia:

Seguridad.—~ VI. Toda aprehensién  debe verificarse por
los funcionarios & quienes la  ley cometa cesta facultad en
virtud de indicios de que se ha cometido este delito, de que
sea rpspontiable el aprehendido y  previa orden escrita de la
autoridad Jjudicial de su propio fuere o de 1la politica

respectiva. ..

El articulo 13, en su fraccion XII, del segundo proyecto
de Constitucidn Folitica de la RepOblica Mexicana, fechado en

la ciudad de México el 2 de noviembre de 1842 declasz

La Constitucién  reconoce en todos los  hombres los
derechos constitucionales de libertad, igualdad, seguridad y
propiedad, otorgandeoles en consecwencia, las siguientes

garantias:

Seguridad.~ XITI. Ninguio serd aprehendido, sino por los
agentes o porsonas quae la ley establerzca y en virtud extricta
de) juez de sy propio  fuero, © de la autoridad politica
respectiva ¥ cuando contraen obra on indiclos por los  cuales
g2 presuma  ser reo de algin  determinade delito gue se ha

cometido, ¥ no  podrd ser detenido m&as de ocho dias por *la



avtoridad diudicial, sin proveor

el ante de prisidn, ni mas do

24 horas. por 1a politica, la cual lo entregara dentro de
ellags a su Jjuez con los datos que tuviere.

El articulo %0, en sk . fraccion VI, de las bases
organicas dé la Republica HMexicana, acordadas por la
Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los
decretos de L9 y 23 de diciembre de 1942, sanclanadas por el
Supremo  Gobierno Frovisional con arreglo a los migmosg
decratos el dia 12 de junio de 1843 y publicadas por bando
nacional el dia 14 del mismo:

Derechos de los habitantes

VI.~ Minghno serd detenido
competente, dado por escrito y
contra el indicios

delito que se persigue. 8&i

legalmente, de
hecho

detenido cometido el

pricidn.

F).— CONSTITUCION DE 1857.-

33

suficientes para
los
nodo que  presten aérito

criminal,

de la Repiblica:

sino por mandato de auwloridad

firmado, ¥y solo cuando obren

presumitrlo  auwtor del

indicios se corroboraren

para creer  que el

podra decretarse la



l.a convocatnoria para le  congrewso constituyente fue
expedida por  Juan  Alvarezr el 14 de octubre de 1838, De
conformidad con el plan de Ayutla, ratificado en easte punto
par el de Ocapuleo. Entre las  pocas variantes en  ella
introducidas contaban las de que el congreso se reuniria en
Doloraes Hidalgo el 14 de febrero del 346, dispondria de un afo
para su cometido y no podria ocuparse sino en la Constitucion
y sus leyes organicas asi como en la revisiéin de los actos de

la administracion de Santa Ana.

Modificada posteriormente la convocatoria por decreto de
Comonfort en el punto relativo a la sede del congreso, ecte
at reuni® en la ciudad de México el 17 de febrero del 54 y al

dia siguiente llevé & cabo la apertura solemne de sasiones.

Despudés de una serie de sucesos. Arriaga  informd  al
congreso que en el seno  de la comisidon se hablan  presentado
grandes dificultades al tratarse de los articulos relativos &
materias religiosias, a la organizacidn politica del distrito
¥ al deslinde de la facultad legislativag ara cosa resuelta
proponer la existencia de una sola chmara vy ocupaba

preferentemente a la comision la de responsabilidades.



Entre los diversos problemas que agitaron y dividieron
profundamente a4 la  asamblea durantes la division del
prayecto, sobresale  como caracteristico de la época y  por
decisivo el referente, a si se  debiH expedirse una nueva
canstitucidn o reestablecerse  la de 1824, Con a2l apoyo del
Gobierna, los moderados defendieron esta ultima posicion.

-

Despuds de una serie de debates, se declaré el que el

Gobierno aprobaba la idea de recatablecaer la carta magna de

2y algunas de las reformas propuestas, aungue no todas.

Aol tenenos, que el S5 de  febrero de 1837 fad jurada  la
Constitucidn, primero por el congreso integrado en wsos
momentos  por nas de 90 representantes, despuds por el
presidente Comontort, dquien posteriormente fué Fresidente de

la Repiablica.

En Jos articulos 40 al 43 de) Estatute Organico
Pravisional de 1la Repablica Mexicana, dado en el Palacio

Macional de lMléxico el 15 de mayo de 18%56:

Articula 40.~ HNinguno serd aprehendido sine por  los
agentes que la ley establezca, o por las personas
comisionadas al efecto ¥ en virtud de orden escrita del Jue:x

de gu propio fuero o de la autoridad politica respectiva, vy



cuando contra el obwen indicios por 1ot cuales se presuma ser

reo de determinado delilo que se baya cometido.

El articulo 41 recoge una ver mhs lo referente al

delincuente infraganti.

Articula 42.- La auwtoridad judicial puede librar ardenes
para la aprehension de reos de otre fuero, siempre que
aparezcan como complices de algin delito de su conocimiento,
poniendo al detenido, dentro de 48 horas, a disposicion del

Juez conpetente.

El articulo 27 del proyecto de constitucidon politica de
la Repablica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 16

de junio de 18564, dice:z

A todo procedimiento de oarden criminal debe proceder
querella o acusacién de la parte ofendida, o instancia del

Ministerio Fablico que sostenga los derechas de la sociedad.
En los articulos 60 y 61 del Estatuto Frovisional del

Imperio Mexicano, dado en el Falacio de Chapultepec el 10 de

abril de 184Gz
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Articulo 60.- Ninguno serd detenido sino por mandata  de
auntaridad competente, dado por escrito y firmado, y  s6lo
uando obrae contra el indicios suwficientes para  presuasicle
autor  de un fdelito. Se exceptaa el caso de delito

infragantiu..

Articulo Ol.- i la autoridad administrativa hiciese la
aprehensian,  deberd de  paner dentro  del tercer dia al
presunto reo a disposicién de la que deba juzgarle,

acompaiiandn 1ot datos  correspondientess Yy oai el Juer

encontrare mérito para declararlo bien preso, la hardk a mas

tardar denlro de cinco dias...

A continuacidn presentaré, un breve resamen del debate
del Congreso Constituyente de 18% como antecedente del
articulo ié Constitucional, aque nos  ayudara a comprender
mejar los wotivos que tuvieron les  legisladores para  la

creacion de dicho precepto constitucional:

By la cesion del 15 de julio de 1834, el sefor Zarco,
comprendit que se habla querido asegurar las garantias
individuales, sin las que es mentira toda libertad; pero le
parece que, entre las condiciones que se  fijan como
indispensables para que se proceda a la aprehensitGn de una o

persona, hay una garantia vaga e ilusoria que nada eignifica



y un Crequisito gue sblo puede servir para favorecer la

impuhldad‘da Los delitos mas graves.

Sé dice que para aprehender  a  un hombre #se  proceda
racionalmente. Came  requisito para la prision se exige la
afirmacion al menos de un testigo. Los delitos de poca
importancia como los robos que se cometen  en la calle, las
faltas de respeto a la autoridad, etc., tienen testigos, pero

en los delitos atroces, aucha es  no habrd ni un solo

testigo. Mo  los habrk para el envenenamiento, para muchos
agsesinatas  premeditados, para arimenes, de los que mas
ofenden la maral y las buenads castumbires, y de los que nacen
de la mas grande perversidad. Querer que siempre  haya un
testiyo es oponerse a que la dusticia busque el delincuente y

a que proceda por indiclios.

Par su  parte, el seffor Ulvera, contesta que proceder
racionalmente quicre decle proceder de una manera que no  s#a
brutal vy que la comisd.on ha querido evitar los
atropellamientos que 50 suelen cometer al hacer
aprehensiones. Lo que la comisidn ha querido establecer como
principio, gque haya denunciante para que procedan las Jjueces

y que estos no obren de aoficio.
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For  otra parte, ol sefor Arriaga, 1o parece mey
conveniente afianzar la sequridad individual no s0lo para  la
paersena del aciudadana, sino para  su familia, domicilia,
papeles y poaesiones. La comislon ha querido evitar la manera
barbara y salvaje con que en México se hacen las prisiones,
atropellando a los ciwdadanos. Explicaba que desde  los
guardas de horor hasta los gobernadores de distrito, todos se

creen con derecho para maltratar o golpear al que aprehenden.

El orador afade que no se refiere al actual gobernador,
sino a los abusos en general de nuestros funcionarieos. Pinta
el modo inhumano con que se hacen las aprehensiones y entran

parmenores gue por desgracia son clertos.

Al sefor Cerqueda, con respecto a testigos, le parece
que deben  dictarse algunas  presunciones para  dictarse  los

testimonios falsos.

El sefar Olvera dice que la prision que se verifigue pot
afirmacion de un testigo, no es una pena ni una sentencia,

sino que tiene simplemente el cardcter de detencion.

Se sorprende de que e  combata el principio de
racionalidad que establece la comisidn para evitar todo acto

cruel, bratal e inhumano, ¥y wmucho amas lo admira que la



navrracion de - los abusos que  cometen las

autoridadas  haya

excitado la risa y el buen humetr de algunos veprogentanies.
Far su parte, el sefor Mata dice que obrar racionalmente

ed el modo de procedimiento  y la atirmacion de un  testigos,

el requisito para proceder.

En la sesidon del & de julio de 18546, continuando el
debate sobre el articulo So. del proyecto de constitucion, el

gaedor Olvera didos

Con respecto a la afirmaciOn de un testigu, se reguiere

gue haya un denunciante, Jo cual no es  lo eisoo gque  un

testigo, y que los  Jueces no puedan proceder de oficiog ek
sefior Arriaga explica este requisito de otro modo, diciendo
que el testigo no tiene que dar una declaracion en forma como
las que se oxigen en el foro, sino  un simple avisoy y, par
“ltimo, el sefor Mata nos habla de un testigo que debe ser

responsable de su dicho.

En cuanto a que los  jueces solo procedan de oficio, en
ctanto a que sea indispensable la afirmacidn de un  testigo
para inquirir algin delito, insisto en que sefalar como
indispensable esta condicifGn es asegurar la  impunidad de

crimenes mas graves.
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La  uimple detenciGn  cuando un  ciudadano se hace
soapechosa, cuando es indisponsable para inguirirc un delito,
no @5 deshonrasa para nadie, os un sacrificio en gue  todos
congentines para conquistar la buena y pronta  administracion

de la dusticia.

El Congresoe da permiso para que gse retire el articulo
G0. y se anuncia que continuard la discusién sobre los
siguientes. En la cesidn det L7 de julio de 1656 el sefor
Guerrera presentd una redaccion mas clara de; articule So.
del proyecto de tonstitucidng pero no fud admitida, tal vez
paorque al  tratar de los  daelitos infraganti  eulorizaba la

aprehension de los complices.

En la cesion del I8 de noviembre de 1854, la comision
presentd reformados los articulos siguientes que han  side

declarados sin lugar a votar, o que ella a retirardo:

"Aarticulo So. Nadie puede ser molestado en su persona,
tamilia o domicilio, papeles o pesesiones Sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde- y

motive la causa legal del procediaiento..."
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En la cesian del 20 de noviembre de 18%6, sin  discusién
y por 78 votos  contra Ly fue aprobado ol articuleo So..  que
dicer "Madie puede ser molestado  en sa persona,  familia,

domicilio, ete." (Articulo 14 de la Consiitucitn).

En la cesion del 21 de agosto de 1856, el sefor Moreno
crree que  e#n el articulo e hacen sindnimos los  términos,
queralla y acusacién, lo cual no e#s exacto, ¥ pide que el
hecho de acusar se conceda a tedos los ciuwdadanos. El seRor
Castafeda dice, que obligar al juez a esperar acusacién
formal para procedoer  en lo  criminal eo atarle las manos  y
pretender reducirlo a2 un estado pasivo, e facilitar la

impunidad de todos los crimenes.

E1l seRor Dlaz Gonzdlez sostiene que el articulo no quita
a los ciudadanos el derecho de  acusare Y por otlra parte, el
arfdar Anaya Hermosillo reclama el derecho de  acusar parg

todas los ciudadanos.

El sefior Arriaga presenia el articulo modificado por la

comision en estos términos:

“En  todo procedimlento del orden criminal debe

intervenir querella o acusacion de parte ofendida, o



wnstancia del rMinjsterio Pablico que sostenga los derechos de

la sociedad".

El articulo es declarado sin lugar a votar y vuelve a la

comigién.
6).— CONSTITUCION DE $917.-

Durante el interinato presidencial de¢ Francisco l.eOn de
la Barta, surgieron aumzrosos partidos politicos, que se
prestaban a contender en las proximas elecciones haciendo uso
de la libertad democratica que habia sido mdvil de la

revolucion triunfante.

Salvo el ,rayista, los demds partidos coincidian en
postular a Madero para la Fresidencia y e separaban en la

candidatura en la Vice Presidencia.

Como partidos doe principios, reviviendo aunque
modernizada la idenloglia de liberales vy consarvadores,
llegaron a la contienda civica el partido liberal mexicano vy

el partido catGlico nacional.
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Be candidato priasesro y de presidente degpuda,., Madero
trate indtilmente de mantener dentra de la cortesia
democrdtica, a las fuerzas divergentes que la libertad

politica habla desatado.

£l 19 de febrerag de 1913, al dia siguiente de
prasentadas las renuncias de Madero y Fino Sudrez, Venustiano
Carranza promulgo el decreto de  esa misma fecha, por el que

la legislatura desconocia a Huerta.

La revolucion tomd el nombre de constitucionalista,
porque se proponfa  restaurar el  orden constitucional, cuya
ruptura se atribuia a Huerta. Los actos de Larranza,
realizados durante la etapa del amovimiento armado contra
Huaerta, se acomoadaren a la denominacion adoptada, de  suerte
yue pe sobre entendiera el designo de acatar la constitucion

vigente, que era la de 57.

En el afo de 1916, vencida la facriéon Villista vy
recluida la Zapatista en su  regidn de origen, hahia 1llegado
el tiempo de reestablecer el orden constitucional. Fara elle
se abrian varios caminos: La restauracion lisa y llana de la
constitucion de 1837, lo que abstruccionaria la reforma
politica social ya iniciada; la revisiéon de la carta mediante

el pracedimiento por ella instituido, 1o gue demorai~ia o
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acatno menoscabaria aquella reforma; la reuniton de un congreso
constituyente, encargado de reformar la constitucion de 18497

g expedic una nueva.

En lLa mafana del 31 de enero de 1917, se tirmd la
constitucian., Por la tarde rindieron la protesta dé

guardarla, primero loa diputados y despuds el primer jefe.

Fué asl, como esta constitucion fueé promulgada el § de
febroro de 1917 vy entro en vigor el lo. de mayo del mismo

afn.,

Volviendo al tema que es de puestro sumo  interés,
existid el proyecto de la constitucion de Venustiano
Carranzay, fechados en la ciudad de Guerdtare el lo. de

diciembtre do 1916z

Articulo 16 del proyecto.— No podrdn librarse ordenes de
arresto cantra wna persana, sino por la autoridad judicial »
siempre que se haya presentado acusacién en su contra por un
hecho deterninado que  1la ley wcastigue con  pena corpotral o
alternativa de pecuniaria y corporal, y qui este, adends,
apayada por declaracion bajo protesta de persona digna de fé,
o de otros datos gue hagan probable su respansabilidad, hecho

excepeidn en los casos de infraganti delito, en que cualquier



peraoana puede aprehender  al delincuente y & suti chmplices,
ponidndolos en  demora A disposicion de 1la autoridad

inmediata.

Solamente en CALOL urgentes podra la autoridad
administrativa dacretar y baio =10 maAs patrecha
responsabilidad la detencién de un acusado, poniéndola

inmediatamente & disposicion de la autoridad judicial.

En la presentacion v debate del articulao 15
constitucional en el congreso constituyenie de 1916, Lenemps
que @it la vigésina primera cesion aordinaria, celebrada la
tarde del ecabado 23 de diciembre de 1?14, se leyd el
giguiente dictamen sobre el articulo 146 del proyecto de

constitucidn.

Dictamen:

"Ciudadanos diputados:

“Merece elogio la nueva forma, mas liberal y mis exacta
con que aparece en el proyecto de constitucidn el articulo 16

de la constitucién de 1857, Sin embargo, la. comisién propone

a la asamblea alqunas varlaciongs.
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Creemas convenlente yque toda orden de arresto se  libee
per escrito y que en ella se exprese el motivo porgue se  ha
‘C'J.Ctddl;l y el fundamento leyal que la apoye, para que, de acta
suerte, el aprehendido pueda darse cuenta exacta, desde el

primer momento de la acusacidn que se le hace.

Nos parece justo también, no avtorizar la aprehensiédn de
una personad cuando el hecho que se le imputa tiene - gefalada
pena alternativa o corporaly  en este caso puede  sustituirse

la aprehension por la simple citacién, sin peligro alguno.

Juzgamos peligrose, dar facultades a la autoridad
administrativa para ordenar aprehensiones, ni - atn en  Casos

urgentes.

En el debate el sefior Alvarez, dice que la comisidén nos
habla anicamente de que nadie podrd ser aprehendido. Y dice
qua ha tenido la oportunidad de examinar el procedimiento de
algunas autoridades administrativas que tienen precisamento
como Subterfugios, para deteraminar  aprebensiones  iniustas,
esa diferencia de palabrasy parece que hay su  diferencia
antre ol arresto  y la  aprehension: Las autoridades
administrativas, dejando Gnicamente la palabra aprehensién,
pueden escudarse lras de ella para seguir dando estas ardenes

que nuy justamente trata de impedir el proyecto del primer



iefe; por tal emotivo, me limito A suplicar a la  Honorahle
Comision nos diga s1 la orden de aprehension vy la de arresto
coma podrlan llamarse a las que ella indica en el parrato que
dice: "Nadie podrd  ser aprehendido sinog  por orden escrita,
mativada y fundada de la  autoridad judicialy queda a  1a

auntoridad  adninistrativa el

de  arrecto". En la

conciencia de  todos esla, sefo diputados, que  debenos

tendaer a la garantia mis absoluta para agquellos que tratan de
ser veiados por  autoridades de aeala fe, y no me parece
impartinente que se vonsidere por  quien wds sepa, si  en
efecto puade sdr wnd garantia el que se aclaren las palabras

arrasto y aprehencion,

Otra observacion gque se hizo, es que la autaridad
Judicial debe sar la competente: ya que puede llavase wna
orden escrita de autoridad judicial de otro lugar que no  sea

la autoridad judicial competente procurar una aprehensidn.

Y vuelve a afirmar que solamente en casos urgentes poded
la autoridad administrativa decretar bajo su m&s estrecha
responsabilidad la detencién de un  acusado, poniéndolo

inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.

La comisi6n, juz2go conveniente que las ordenes de

arresto se libraran por escrito, ya que en el proyecto no  se
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preclisd si esa orden  debla de ser verbal o escrita, ya que
cpeeist que tendria que ser por escrita para que el acusado

suplaera el delito que se le eslaba imputando y los motivos.,

La otra parte del provecto deja a las  autoridades |,
adminigstirativas dictar ordenes de arresto; esto lo ha creido
la comision enteramente peligrosa, porque no se fija a que
autoridad administrativa se le concode esta sedida, porgue
por autoridad administrativa puede comprenderse  igualmente
desde ol Gobernador del) Estado y puede considerarase  tambidn

autoridad adainistrativa a un gendarmn.

Respecto a 1a aclaracién que pedia el sefior Alvare:z,
manifaestd que no se trata de las aprehensiones que dictan las
autoridades administrativas, en  los casos de fallas leves,
5ing  se trata de la orden de aprehension dictada por
antoridad judicial por la  comision de un delito y previa

demanda que se presente respecto de un delito.

Por eu parte el sefor Barrera, dice que hay que  exigir
par pscrito la orden de aprohension ¥ dice que no puede haber
arresto sin haber previamente aprcehension de un individuo que
hubiere cometido alguna falta o delito flagrante, cualquier
persona lo puede hacer sin necesidad de orden de aprehensiﬂn'

por escrito.
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El gefior Jara dice gue solaments en caso urgente  poded
la  autoridad administrativa, hajo sU mas estrecha
rasponsabilidad, decretar 1la detenciOn  de un acusado,
paniéndole  inmediatamente a  disposicion de la  autoridad
Judicial. Esto fuéd con el fin de que en los pequefios  lugares
que no es posible que haya distintos turnos de jueces, o que

nw haya personal competente, sino s6lo un juer que no va a

eqdtar permanentemente.

Otra finalidad que tuvo es ¢l eovitar que el delincuente
pudiera  fugarse, ya gque i la  autoridad  adeinistrativa
astuviera privada de egte recurco, el acusado tendria  tiempo

suficiente para darse a la fuga.

Como datdb que es de gran relevancia en este proyecio de
constitucion, es que se previene la creacién del Ministerio

Féblico.

El sefior Muiica, dice que no debe dictarse ninguna orden
de aprehension hasta que no se haya definido si hay delito o
no que persegulr hasta que no esté garantizado, cuando menos,
con el testimonio de daos o tres personas honorables, que hay
verdadero delito por el cual debe o no privarsele de la

libertad, ¥ ne simplemente a un dndividuo.
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ElL sedor Lopez, insisti® que no era una facultad de la
autoridad administrativa, des manera que deheria de

corresponder Unica y exclusivamente a la autoridad judicial,

El sofipr Fajarde, afirmaba como antes ya Lo hablamos
expuesto, que para proceder una orden de aprehension, debia
de existir previamente una acusacidn contra una persona; va
que en nuestras castumbres anteriores se acostumbraba que neo

fuera necesaria la  acusaciéon para gue pudiera  proceder

criminalmente contra una persona.

En la vig#sima cuarta cesidn ordinaria celebrada la
tarde del midrcoles 27 de diciembre de 1916, se leyl un nuevo
dictamen sobre @l articulo 16 del proyecta de constitucion,

que declas

Substituimos la palabra aprehendido por la palabra
arrestado, por ser esta mas especifica. Proponemos, siguiendo
el parecer de la asanblea, que se faculta a la acvtoridad
administrativa para verificar aprehensiones an canns
urgentes; pero nos  ha parecido conveniente precisar que la
autoridad administrativa a quien se concede tal facultad, es

La prisnera autoridad municipal del lugar.
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En la vigésima séptima cesiGn ordinaria, celebrada la
tarde del martes 2 de enero de 1917y el  sefor Mastrana
Jaimes, decia que el juez recibia la acusacién, el acusador
lleva testigos ¥ con s6lo esto, sin mas ni  més, se manda
detener a cualquier civdadano. Antiguamente no era necasario

que la acusacién  fuera acompaiada de persona digna de feé,

bastaba la acusacidon de algian  potentado para que el juez le

crayera y mandara a la carcel a cualquier individuo.

Aol en algunas legislaciones, como en la de HMichoacdn,
5@ agregaron algunos requilsitos, ain los cuales no se  puada

proceder a la detencifon de un ciudadana.

Forr otra parte, el sefor Colunga. expreso  gue  se
incluyera en el articulo uwna garantia mas eficaz para la
libertada de los individuos, en el sentido de que no  pudiera
aprenderse a ninguna persona, en virtud de una acusacidn mas
o menos fundada en su contra, s5ino hasta después de oirlo. La
comision no  acepto esa idea porque la considerc demasiado
peligrosa. Se considerd asi, porque en infinidad de casos en
que  pesan graves acusaciones obre un individuo, urye
asegurarlo y no darle tiempe para gque se fugue, como

sucederia si se aceptase la iniciativa anterior.
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El sefor lopez insietid en que la comisiGn deberia
expresar el alcance de estos términos: For 1o que se refiere
a la Autoridad Judicial “"Arresto, y por lo que se refiere a
la Autoridad Administrativa, "Detencion". Fara la autoridad
Judicial la comisién, en la redaccion del Articuleo, pone
varias taxativas a las ordenes de aprehensiong las ordenes de
aprehension de  la Autoridad Judicial deben reunir tales vy
cuales requisitos, ¥y las de la autoridad administrativa no
tienen que reunir ningunes reguisiteos, sino que, en casou
urgentes, podra proceder a  la  inmediata  detencidn del

acugada.

£ sefor Colunga dice, que se entiende por arresto, el
hacho de proceder a la captura de una persaona  y ponerla  a
disposicidn de la autoridad que deba juzgarla . La autoridad
Judicial no podra aprender a ninguna  persona, SANO que
librara urdenss a la policla; por ésta razon se creyd mas
prapio usar la patabra "Arresto®, en lugar de "Aprenhensién",

que era la que antes usaba la comisién.

El sefor Mercado, insisti® en que juridicamente
hablando, la palabra "Arresto", significa cosa muy distinta
de "Detencion”, “"Aprenhensibn". En consecuencia, creyd que
deberfa sustituirse esta palabra poniendo este inciso y la

palabra "Apretension”, en esta forma, mas o menes:  "Ninguna
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perstna acusada o  denunciada como responsahle de un delito
que merezca pena corparal,  podra ser detenida o aprehendida

sin orden eacrita de la Autoridad Judicial tonpetente.

El arresto significa ya el hecho de estar el acusado en
poder de la autoridad, cualguiera que sea, Adeinistrativa o
Judicial. Me ha parecido  tambidn conveniente que se ponga
Artoridad Judicial competente, porqua no toadas las
autoridades Judiciales son Ja compelentes para investigar

delitos y. por consiguiente, para detener a un acusado.

El sefior Mariinez opina, que el Gnico defecto que tiene
el articule del primer Jefe, es haber restringido a la
autoridad administrativa la facultad de aprehender lou
delincuentes. Dice el articulo del primer Jefe gue solo  con
orden expresa de una autaridad Judicial, puede arrestarse, se
entiende, tambidn aprehenderse a un delincuente, es  decir,
que gi la autoridad administrativa no tiene orden del juez no

puede aprehender al culpable.

Los motivos que tuvo la  comisién para apartarse del
proyecto del ciudadano Frimer Jdefe, al tratarse del articulo
16. En primer lugar, el referido proyecto no expresa que la
orden de arresto, que ge libre para aprehender a una persona

deba ser por escrito, deba motivarse y fundarse como expresa



la constitucion de 973 Y eata fue la primera razon que tuvo
en cuenta ta comisidn para variar el proyecto, imponiendo a
la autoridad judicial la abligacién de dar érden escrita,
mativarla y fundarla. En este puntoy la comisibdn se atuvo  al
criterio hist6rico v le parecio mas liberar la redaccion que
propuss, determinando  que la  autoridad Judicial ne
simplemente dicta la orden de aprehension, sino gque la libre

por escrito, la motive y la funde .

Uno de los Tines principales que tuvieron, las diversas
mnadificaciones a sste articulo L6 era la de impedir que se
procediera a librar orden dJde aprehensidn contra una persona
cuandoe la pena es alternativa de pecuniaria y corporal; En

tal caso estariamos ante una orden de presentacién.

En la trigésima octava cesidn ordinaria, celebrada la
mnatana del jueves 11 de enero de 1917, se presentd un tercer
dictanen sebre el articulo 16 del prorecte de constitucitng
se le hizo las sigulentes enmiendas: Bue la orden de
aprohension que expida la autoridad judicial, sea par
euacrito, motivada y Tundadaz gue selo bhaya lugar a Jla
aprehensien por delito que merezca pena corporal; Que solo se
faculte a la autaridad municipal para decretar aprehensiones
en casos  urgentes y no & la autoridad admpinistrativa en

generaly Y solo esta  podra decretar la detencion de un
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avngadn, en - conos  wrgentes, cuande no haya en el lugar
ninguna autoridad Judicial y tratindose de delitos que se
persiguen de oficio, ponidéndolo inmediatamente a disposicion

de la autoridad judicial competente.

Asi Bn la 40a cesitn ordinaria, celebrada la tarde del
sdbado 13 de enerc de 1?17 fue aprobado el articulo 14 que es

el que rige en nuestra legislacion vigente.

H).- Comparacidn del texto de los articulos relatives en

las constituciones de los Estados de la Repablica.

En la Constitucian de Durangé, an ou articulo 15 dice
quesr “Mo podrd&  librarse ninguna orden de aprehension o de
detencion, sino por la autcridad‘Judicial, sin que preceda
denuncia, acusacifn o gquerella de un hecho determinado que la
ley castigue con pena corporal y sin que estén  apoyadas
aquellas por declaracién, bajo protesta, de persona digna de
& o por otros datos que hagan probable la reponsabilidad del
inculpado, hecha oexcepcién de los casos de flagrante

delita...".

El Articulo 90 FracciGon VIII, de la Carta Magha del
Estado de México. dice quer “Ordenar la aprehensiéon o la

daetengion de persona alguna, ni privarla de su libertad, sino



en  lon casos que la Constitucién Federal lo autorice,
poniédndola inmediatamente y sin  excusa alguna a  disposicion

de la autoridad competente".

En la Constitucidén de Daxaca, en su articulo 8i. Jle

prohibe al Gobernador:

XI.~ Ordenar la aprehensidn o detencién de persona
algune sino  e@n los cases que  1la Constitucion Federal lo
autorice, ponidédndola  inaediatamenie sin excusa  alguna  a
digposicién de la autoridad competente. Su  articulo 14 es,
por decirlo asi., una copia del articulo 16 de la Copstitucion

Faderal.

H).— COMPARACION DEL YEXTO DE LOS ARTICULDS RELATIVDS EN

LAS CONSTITUCIONES DE OTROS PAISES:—

En la Constitucidn de Argentina, en su articule 160 dice:
Madie puede sor obligado a declarar contra si  mismos  ni
arrestado sino en wvirtud de orden escrita de autoridad

compelente. ..



El articuln 70. de la Constitucion de Bolivia dice le
aliguientes HNadig gera arrestado, detenido ni preso, £ino en
log céﬁnﬁ y segin las formas establecidas por la ley. Fara
la elecucion de un mandamiento ge requlere gque este emana  de

autoridad competente y sea intimado por escrito.

En  la legislacion Europea, cspecificamente en la

canstitucidén de los palses bajos, se exige:

1.~ Que el caso este expreso en la  ley para que puada

pracederse al arresto.

2e~ Oue se de orden al efecto.

d.—- OQue dsta orden sea precisamenta de juez.

4.~ Que éata orden exprese los motivos del arresto.

5.~ Que désta arden sea notificada en el momento del

arraato.

b~ Que la orden esté arreglada & los términos

prescritos por la ley.



Y por dltimo, en la Constitucion Francesa se establecid
que ningin hombre sed acusada, arrestado ni detenido, sine en
las casos detaerminados  por la ley y seqin las  tformalidades

que ella misma designa.



CAPITULO IT:~

LA ORDEN DE APREHENSION:—



A) .- CONCEPTO.

Aungue en el lenguaie comiin se usen indistintamente, lou

térmninos "arresto”, “Detencion®, "Frigidn®,
"Encarcelamiento", elca, para distinguirlos, Creenss
convenientes  darles wa connatacion apropiada porgue

abservamos con frecuencia que se confunden en la practica. El
mandamients de detencidn que adlo la autoridad judicial puede
expedir y siempre que lo solicite el Ministerio Publico, se
supone que a alguien se le atribuye la comision de un  delito
Y gque sean satisfechos los presupuestos generales, que sefiala
al articulo 16 de la Canstitucidn Folitica de la Republica, o
bien que aste satisfecho algGn requisito previo como seria si
la orden de detencion se pidiese contra un alto  funcianario
de la federacidn, o contra un juez, magistrado o agente del

Ministerio Pablico.

Con la naturaleza del sistema de enjuiciamiento adoptado
en México, que es el acusatorio, seo basa en gue el proceso
penal debe ser un  proceso de partes, en  tanto que el
Ministerio Pablico no golicite la orden de aprehension en
contra de determinada persona, el juez del conocimiento no

podrd decretarla de una manera oficiosa. La excitativa, el

impulso que el PMinisterio Pablico da al procese por medio ds

ejercicio de la accidn penal, es el nervio motor, es lo que
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aueve  la  actividad Juwrisdiccional.  Tanto el Ministerio
Piblico como el Juez, estan regidos por imperativos legales;
aquel no debe soliclitar la orden de detencién, i no  estas
satiefechos los requisitos que la ley establece, y en caso de
hacerlo la autoridad judicial no esta obligada & acordar

favarablemente su peticion.

Estos realizan su cometido por medio de la "Aprehensidn®
que @5 el acto material en que e asegura ol presunto

responsable del delito.

En las leyes vigentes, se emplean de una manera contfusa,
los téarminos  "Aprehensian y  Detencion". Aprehension, del
latin "Prehensia”, es la accidn que consiste en coger,
prender o asegurar. For eso hemos indicado en el pdrrafo
anterior, que por aprehension entendemos el acto material gue
ajecuta la policia judicial encargada ‘de cumplir los
mandamientos judiciales y que consiste en asegurar o prender
A& una persona, poniéndala baio su custodia  con fines

preventivos, conforme lo amerite la naturaleza del proceso.

La detencion, en cambio, @5 1 estado de privacion de
libertad que sufre una persona  por virtud de un  mandamiento
Judicial. La aprehension consiste en la accidn de apoderarse

de una personaz  de asegurarla  para  prevenir su  fuga. La
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detencidn es el - estado de privacion de libertad que padece

UNA PEFEONRA

La Conpstitucion Folitica de la Republica del! 5 de
febrero de 1857, no se ocupo en asu articulado de seffalar los
requisitos de sefalar un articulo de detencidn, lo estimb de

arden secundario y 1o abandono a las leyes procesales. EL

codigo de procedimientos penales del 15 de septiembre de
1880, disponia que nadie puede ser aprehendido sino por 1la
avtoridad competente y eon virtud 42 orden escrita que ella
dictare, enumerando en el arliculo 244 que avtoridades son
conpetentes para aprehoender y para librar ordenas der
detencion, Segin dicho precepto, Podian hacerla las
autoridades politicas y administrativas, cuanqa sa tratare de
imponer arrestos correctives, de conformidad con el articulo

21 de la carta fundamental.

Se consideraban como  autoridades competentes a los
juetaes del ramo civil, en la imposicion de las medidas de
apremio o en los surgidos de un juicio civil en los que
estaban  autorizados para praciicar las diligencias mas
urgentes en averiguacién del delite, en casa de que estimnase
que podria perjudicarse la admlinistracidn de justicia por el
retardo en la practica de las diligencias, debiendo proceder

a-la detencidn del inculpado.



Lot cédigos procesales que los sucedisron, establecian
los mismos requisitos pero  en el constituyente de  (uerétaro
de 1917 desperia una profunda preocupacidn dediar a las  leyes
gecundarias que fliasen los requisitos para la procedencia de

una orden de dotencion.

Asi se establecié qgue en toda orden de detencidn debe
ger escrita y fundadag que en ella debe expresarse el motivo
poar el que se ha dictado. con el obieto de que el detenido
pueda darse cuenta exacta, desde el primer nomento de  la
acusacion que se le hace; gue no debe decretarse la detencian
de una persona, cuando el hecho imputado tiene seflalada  pena
alternativa, ¥ que famis debe estar autrorizada la autoridad

administrativa para ovdenar que se  detenga a alguien ni adn

an casos argehtes  porque se dijo, que siendo tan nﬁmerﬂt
1as autoridades administrativag, habria que determinar a
cuales de ellas se conceden esas  facultades y  ademds, la
necesidad de dejar la calificacion de la urgencia del caso a
la misma autoridad ejecutora, traeria como consecuencia

abusos frecuentes.
Dicha discusion se oriento hacia la necesidad de quitar

a la autoridad adeinistrativa la facultad de proceder a - la

detencidn de las personas, sin mandamiento judicial.
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Asl tenemos que las limitaciones impuestas por el estado
a la libertad de las personas, son  aedidas necesarias  que
adopta el nivel publico. en beneficio de la colectividad, con
el fin de asegurar la marcha normal del procedimiento. Se
inspiran en el interds de que se 1legue al conoclnionto de la
verdad, por medic de la  investigacidn del delito ¥y de las
praebas que s obtengan que han  de servir al  iuez para el
esclarecimiento  de los hechos b4 para recibir las

planteaciones Juridicas del proceso.

El aseguramiento del presunto responsable es necesario
porque no podria sequirse el proceso a sus espaldas sin que
tuviese conocimiento de las pruebas existentes en su  tontra,
para  poder estar on condiciones de defaenderie. Lay
limitaciones a la  libertad provisional, pueden provenis  de
mandatos de la avtoriad dudicial o de  la antoridad
administrativa. Las primeras,  son consecuencia de un
procediniento criminal en que la ley autorice la detencion de
la persona a guien so impute la comisitn de un delite o bien
puede guceder que se trale de arrestos impuestos como medidas
4@ apremio, dictados por las autoridades del orden civil o
del orden  penal, con el obiete de que @e  cuaplan  sue
determinaciones. Fn cuanto a las segundas, sogln el articulo

21 de la constitucidn politica de los Estados Unidos
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Mexlcanos, dices ...Compete a Ja auwtoridad adoinistrativa  la
aplicacion de sanciones par  las infracoiones  de Lo
reglamentos gubernativos y de policia, las que Gnicamente
consintirdn en multa o arresto hasta por 36 horas; pero si et
infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se
permutara  ssta por el arresto corrospondientey,  gue no

excederd en ningun caso de Té horas...

Fara la meior comprension de nugstro tema, hemos creldo
conventiente eaplear dos términos, gque si blen parecen que son
sinbnimos, tienen distinte significade en el orden juridico
procesal. Nay referinos  a la privacion  y restriccion de  la

libertad. El primer téraine serd  cuando a una persona se  le

lmpute la comisidn de algdn delito, no se les privard de su
libertad, en el sentido de  proceder al aseguramiento de  suy
personass sin embargo.  para gue el proceso siga su marcha

natural, deben quedar arraigadas e@n el lugar del Juicia, e

donde no podran  ausentarse, pordue  estan  obligadas a

comparecer ante las auvloridades dudiciales cuantas veces sea
necesario. Esto consituye en si una restricecidn a su libertad
duranie la secuela  del procedimiento.  Una farma de
restriceion de la libertad, es la que se  impone & los

testigos que estan obligados & comparecer ente las

autoridades juwdiciales, sea de manera espontanea o por
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requerimiento, cuando se reclame gu prgsencia y puedan . dasr

alyuna 1&1 an la invemtldacimn.

Asl tenemos, que los Jjueces de lo civil, para hacer
cumplict sus determinaciones, pueden caplear, segian 10 estimen

conveniente, algunas maedidas de apromio, entre ellas el

arresto hasta por 15 dias. Si agotados low 15 dias, no logran

que e cumplan sus detarmninaciones consigharan al repuente al

Ministerio Fablico. También los iueces de paz y el Ministerio
Fublico, padran hacer uso de esta medida de aprenio que podra

ser hasta por 8 dias y auwrxilidndose de la fuerca piblica.

Asl podemos exponer, que restringir significa limitar, o
atar en condiciones minimas la libertad humana; en tanto que
privar, quiere decir despoiar, quitar a una persona alguna
cosas 0 derecho que poseiai @6 un estado de aseguramiento . de
la perasona para que sufra el arvesto impuesto o para  wumplie
con determinadas finalidades procesales. La dotencién de wna
persona decretada por  autoridad administrativa en el
procedimiento criminal, no puede exceder de 24 horasg la
antoridad cue la mantenga  deteniday eata abligada a
restituirla en su libertad o a consignarla a las autoridades
Judiciales competentes (Articulo 107  fraccion XVIII de la

Carta PMagha).
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B).~ ELEMENTOS DE LA ORDEN DE APREHENBION.-

Las requisitos que el Jjuez debe de tener en cuenta para
acordar de conformidad la peticién de captura que haga el

Ministerio Publico, son:

1.~ fue exista la querella o la denuncia.

Primero tendremps que aestudiar lo que ¢s el concepto  de
dengncia, que va a ser la relacidn de actos, que se supone
delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora, con  al

fin de que esta tenga conocimiento de ellos.

La relacidn da aclos, congiste  en wn siaple exponer  de
lo que ha acontecido. L& relacidn de actos debe ser hecha
ante el  organo investigador. La ley oirganica de la
PFrocuraduria  General de Justicia del Distrito Federal
registra la posibilidad de que en casos urgentes la policia
Judicial pueda recibir la denuncia dando cuenta de inmediato
al Ministerio PGblico. Aqui 1la policia judicial, dGnicamente
va a ser un receptor de la denuncia, teniendo la obligacion
de dar cuenta de inmediato al Ministerio Fublico, unico

argano que por tener la facultad de investigar la causa de



low delitos para preparar el elercicio de la accidn  penal,
debe edtar. enterado - de la  denwncia. Bl articule  L14 del
Dodigo Federal de PFProcedimientos Penales, tampoco  establece
una excepcion Al principlo  reforido. pues dispone que  on
casns” de  wgencia  la denuncia  puede presentarse ante

cualyuier funcionario o agente de la policia.

La denuncia puede ser hecha por cualouier persona,
dandole a esta palabra el sentido mas extenso involucrando en

&1 cualguier caracter gue la persona denunciante posea.

La querella o acusacidn se  puede definiv, como la
relacian de hechos expuesta por ¢l ofendido ante ol Hrgano
investigador, con el deseo manifiesto de qus se persiga al
auntor del delito. La relacion d2 los actos delictuosos lendred
que s hecha ante el Ministerio Fablico ya sea en  forma

verbal o ezcrito. Tendrd que ser heche por la perte ofendida,

purgque e @stina  que los  delitos de queraella necesaria no
seria eficaz actuar oficiosamente, porgque con tal proceder se
podrian ocasionar a un particular dafos mayores que lag  que
experinenta la socigdad con el mismo delito, Otro  requisito
que es indispensable es que se manifieste la queja., es decir

wl deseo que so persiga al autor del delito.

2.~ De un hecho determinado en la ley camo delito.
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J.~ Quer el hecho este ca

jigado  con pena carporal

canforme & la ley.

4. e la guerella o la denuncia, estdn apoyadas por
doclaracidn bajo protesta  de persona digra  de fe o an au
datecto, que existan otros datos que  hagan prosumii,

racionalmente, la responsabilidad del incalpado.

So- Quer lo pida el riinisterio Plblic

Merece de nuesstra gran  atencion, exponer una  breve
axplicacién de dicha inslitucion, ya que es la encargada de
la persecucion de los delitos junto con la pelicia judicial,
la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquel,

eg decir el Ministerio Pablico.

Como antecedentes historices, de esta  institucion de
arden plblico, podemos mencionar que en  Grecia, un  arconte
que intervenia en asuntos en gue los particulares por alguna
rardn, no  realizaban la actividad persecuwtoria, siendo de
advertir que 1la actuacion  del arconte era iRz amen te
supletoria, pues la accitn procesal penal estaban en manos de

lot particulares.
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En Roma, 0 citan como  antecedentes del Ministerio

Fblico a unos mag radow  denominados ITrenarcas o Curiosi,

encargados de  la parsecucion de los delitos en lou

tribunales.

Fue en  Francia la que, a atravéz de los afioss llevé
hasta el momento la inquietud de poner en manos del estado lo
que se  llama  funcidn  persecutoria. Poco a  poco  fusron
interviniendo en  tados los asuntos penales,  acabanda  por
convertiree on  representantes Jdel astado, que tenlan la

miston de asegurar el castigo en todos los actos deliclivos.

£n o1 Imperio Napolebnico, ya el Ministerio Publico se

encuentra formado de sanera plenaria.

21

£l primer antecedente que en texicano encontramos d

alna. Estog

Ministerio FUblico, es el de los Frocuradoraes Fis
tenlan el trabajo de procurar el castigo, en los delitos no

weraseguidos por Procurador, Frivado.
9

En 1886%, Juarez expidié la Ley de Jurados Criminales
para ¢l Distrito Faederal, en donde se previene gue existirdn
3 promotores o procuradores fiscales o repressntantes  del

Ministerio Flablico.



Fs aqui donde ya se empieza a gncontrar una  resonancia
del Ministerio Fublico Francds, debido o que se eligen on
parte acusadora, actuande independientemente de la  parte

ofendida.

El Cadige de Procedimientos Penales para el Disteito
Federal de 1B00, marca un inmenso adelanto en lo que ataiie a
la formacion de la dinstitucion del rMinisteria PUblice. La
misma ltey que estamos comentando  convierte al Ministerio
Pihlico en un miembro de la Policia Judicial, la que a partir
del Codigo de 1880, se sepora radicalmente de la Poliacia
Praventiva.

£g la ley orginica del Ministerio Fublico del 12 de
septiembre de 1903, en donde se logra el avance definitivo,
an relacion  con el punto gque veninos estudiando. Deia el
Ministerio Mablico de ser un simple auxiliar en la
administracidn de la dusticia, para tomar €l cardcter de

magistratura independiente que representie la sociedad.

El Ministerio Fuablico, como Institucion con unidad y
direccion, se le hace depender del Foder Ejecutivo. La
Constitucion de 1917 hizo del Ministerio POablico una

Ingtitucion Federal.
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CAPITULD XYY:~

INCONSTITUCTONAL IDAD Al ARTICULD 2358 DEL, CODIGO__DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL _ESTADD DE QUERETARG.



El articualo L6 de la Conastitucian de 1917, os uno de los

preceptos de mayor contenido entre los que consignan derechos

phblicos individuale S importancla  teodrica y practica

corre a pareia con la del artlculo 14. Tgual que estle,
encuagntra lugar on el grupo de¢ derochos que 1la  Constitucidn
danomina  “Garantias Individuales", comprendidas en al
fapitulo 1 de su titulo priasmcro. Su tutela alcanza a la mayor
parte  de los  derechos piihlrcos  individuales que la
constitucion otorga, de ado que la vielacién de las
autoridades o cualquiera de estos deraechos implica también la

de alguno de los concedidos por el articulo 16.

La Morma Constitucional consagra la llamada garantias de
compatencia y el derecho a la Iegalidad, ¥ fiia el minimo de
requisi tos que deben satistacer las autoridades para libarar

ardenes de aprehensidn.

El Acto de autoridad debe fundarse en derocho, esto es,

mencionar cahal Yy precisamente log preceptos

relativos.

Sole la autoridad Judicial puede, por regla general,

librar ordenes de aprehension o detencidn y para ello es

necesario que exista denuncia, acusacion o querella en contra
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dal presunto responsable de la comision de un acto  delicltive

que la ley castigue con pena corporal.

fiblo en casos excepcionales, como son el flagrante
delito 0 la avsencia de antoridad Judicial, las detenciones
pueden ser hechas per  la Autoridad Adeinistrativa e incluso
por los particulares, a condicion de gque aquellas y estos den
conageiniento en  intervencion inmediata a 1la Autoridad

Judicial.

De este modo, procederemos a transcribir el precepto
Constitucional  antoes mencionado y el dicho Articula

Incostitucional, que es objeto de estudio, de ésta Tesis .

"ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Nadie pueda ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
gque funde y motive la causa legal de) procedimiento. No podréd
librarse ninguna orden de aprehension o detencion a no  ser

"por  la Autoridad Judicial, sin  que preceda denuncia,
acusacion o guerella de un  hecho detersinado que la  lay
castigue con pana corporal, y sin que estén apoyadas aquellas
por declaracitin, bajo protesta, de persona digna de fe o por
otros datos que hagan probable la responsabilidad dal

inculpado, hecha excepclon de los casos de flagrante delito,



an gque cualquier persona puede aprehonder al delincuente y  a
Vﬁuﬁ complices, poniéndolas, sin demeora, a la disposicion de
la autoridad itnmediata. Solamente en casos urgentes,  cuando
no haya en el lugar ninguna autoridad judicial, y Utratindose
de delitos que age porsiguen de oficie, podrd la  autoridad
administrativa, bado BU Mmas estrechae rosponsabillidad,
decretar la detencion de un acusado, poniéndolo

inmediatamente & disposicion de la autoridad judicial.....".

TARTICULO 288 .- Si  los  datos que arroian las
diligencias de preparaciéo del ciercicio de la Accién  penal
son hastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer

probable la responsabilidad del inculpado, el Juez deberd:

a).~ Librar orden de aprehensidn en contra del inculpado
si @1 delito que se inputa merece pena privativa de libertad
y ne se concedit, durante las diligencias de preparacién del

aferecicio de la accidn penal, la libertad administrativa...”.

Del estudio de la Constitucién resultan lus  siguientes

alementos:

A).-- Gue preceda denuncia o querella.



BY.- Qe - sean . de cun thecho  determinado  que  la ley

castigue con pena corporal.

0.~ fue eslén apoyadas aguellas por declaracidn, hajo
protesta de persona digna de fe o por otras datos qua hagan

probable la responsabilidad del inculpado.

D).~ te el Ministerio Fablico la solicite.

E)o— Que conste en mandamiento escrito.

Los cuatro primeros elementos no los vamus a  e@xplicar,
puesto gque ya Tué hecho en el capitule anterior. For lo que
se refiere a qgue deban constar el mandamiento por escrito,
quiers decir quevparu\ que un particular pueda ser molestado

ge lo debe de coaunicar o s  le debe dar a conccer la  causa

que arigino dicha molestia.

i ocuanto a que la orden deba ser dictada por  una
autoridad competente, quiere decir, que s¢leo pueden dictar
ordenes de aprehension los  dueces competentes para ello, ey
decir, los Jueces penales. En consecuencia, s0n
inconstitucionales las ordenes de aprehension dictadas por
Jueces civiles, concursales, faniliares o de arrendamiento,

pues todos @llos son incompetentes por materia.



También es . Incostitucional la orden de aprehensidn
dictada por un iuez incompetente por razén de territorio o de

~fuero: (Federal o Local), alm cuwando se  trate de un  juer

benal.

Adentrandonos al tema de que es obieto de estudio de esta
tesis, al leer los preceptos legales anteriormente  expuestos
an aate capitulo, padenns vor que o clara la
inconstitucionalidad del articulo 258 del Codigo ther
Frocedimientos Fenales para el Estado de Quorataro, al exigir
mayores requisitos  que 104 que  requiere el articulo b
constitucional; este requisito adicional es ©)  qgue  para
librarse una arden de aprehension tenga que estar comprobado

28) cuarpo del delito.

Al para comprender amejor éste capltulo tendremos que
decir, que el cuerpo del delito en el procedimienta penal,
enta constituido por @l copiunto de elementos fisico,

matariales que se contienen en la definicidn.

Crroneamente se ha entendido por cuerpo del delito, el
instrumento con que el delito se ha cometido o el que ha
servido delipcuente para su perpetracidon o las  sefales,

huellas o vestigios que e) delito deid, como lo serla el



caddver en un homicidio, el arma con gque se le hirio, la
tenenclia on poder del  ladron de la cosa  robada, 22
quebrantamiento de sellos, etc., gque no son otra cosa que lLos

efectos resolutivos del delito o los

ignos de  haberse
conetido. La  vaguedad e la manera  ©on que  se o usa éaitn
término, nos lleva a  coofundir el cuerpo del delito con el
efecto que produie el hecho  criminesn. Bl cuerpo del  delito
N esta constituido por las lesiones, el pufial o plstola, o
@l obieto robade, sine por la existencia mnaterial, la
realidag misma del delitor: Pe este modo comprobar @l cuerpo

del delito, es comprobar sy materialldad.

l.a base en todo procedimiento del orden criminal, es la
conprobacion plena del cuerpo del delito. 81 no se  encuentra
camnprobado, no  podrd procederse  formalmente contra persona

alguna.

La doctrina francesa sostiene que, si dijéramos que el
cuerpo dal delito no es otra cosa que la existencia del mismo
delito, serfia tanto como afirmar que el cuerpo del hombre no

a5 otra cosa que la existencia del hombre.
La palabra "cuerpo" nos da la idea de una sustancia u

ubjeto fisico; de un conjunto formado por la reunion de

divarsas partes materiales, unidas entre si con mds o menos
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coherencia. Delito, en su acepcion masn amplia. es  toda
vinlacion al derecha, "delinquere", “"delictum", abandono de
la linea recta, separacién, apartamiento de la regla, idea

ahatracta que requiere una meiar comprensiim.

Cuando hablamos del cuerpo del delito, nos viene a  la
memoria la  idea de  alge  preciso, obietiveo, wmaterial, que

podamos apreciar con ol auxilio de nuestro sentido.

Cuerpo os todo  aguella que  tiene existencia y que eg

perceptible por nuestros sentidos.

Cuerpo del dzlito es, en consecuencia, todo fenbdmeno - en
que interviene al ilicito penal, que se produce en el mundo
de relacion y que puede ser apreciado sensorialaente. 0 como
diria Ortol&n, "es el conjuntoc de los elementos fisicos, de
los elementos materiales, ya sean principales, ya accesorios

de que se compoane el delita".

Log tratadistas antiguos enlendieron gque @l cuerpo del
delito es el delito misme. Otros han entendido gque el cuerpso
del delito esta constitwido por el conjunto de elementos
materiales e inmateriales comprendidos en la definicion

legal, incluyendo los elementos psicoldgicos o subietivos; la
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voluntad 9 el dolos Lo que equivale a decir que el cuerpo  de

delito es @l delito mismo.

A lo largo de nuestra historia del derecho procesal
mexicann ge han entendido diverscs conceptos del cuerpo  del
delito. La Constitucidn Espafiola de 1912 y la Ley del 11 de
Septiembre de 1826, al referirse la Auto del Formal #rision
disponen dque para  su legalidacd, e8 necesario que 1)
Justifigue la exiatencia de un delito.

Entre los tratadistas LCapafiolas y Mexicanos de) siglo
pasado, la idea de considerar al cuerpo del delito solamente

en funcion de sus elementas materialess no habia ganado auge.

Entre otros awntores, cono Villanova estimaba que @8 la
mismo 21 cuerpo del delito gue la real comision del delito,
porque se entiende por cuerpo del delito el mismo delito, eo
decir, la material eldecucidn del hecho prohibido por la ey
coma que tal prohibiclién es la forma del delito y el  hecho
advertido, con que se contraviens es la materia, cuyas
cualidades gson inseparables y ambas constituyen el chrpo que

hemos figurado.
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En el aio de 1931 ontrd en vigor la actual Legislacién
Fenaly, el cuerpo del  delito era 1o sismo que la  existencia

del delito.

Despuds se llego a la  conclusidng de que por cuepd del
delito deblia entenderse el conjunto de eslementos objetivos o
externns que constituyen el delito, con total abstiraccion de
la wvoluntad o del dolo, que se rofieren solo a la
culpabilidad, pues asi gse desprende del capitulo relativo a

la comprobacidn del cuerpo del delito.

Después de haber expuesto una brove sintesis de 1o que
es el cuerpo del delito, ya que es el elementa adicional de
dicho articulo inconstitucional antes mencionado (2898 CPPEA) 3

Frocederenas & tratar la parte que fundamenta la violacion a

la Carta tagna.

La supremacia de la Constitucion Federal sobre las Layes
del Congreso de la Unidn y sobre los tratados consta en el
Articulo 133 que dice: “fsta Constituciétn, las Leyes del
Congresn de la Unibdn, que emanen de ella y todos los tratados
que estén de  acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el FPresidente de la Replblica, con aprobacidn
del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Union. Los Jueces

de cada estado  se arreglaran a dicha .constitucion, Leyves vy
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Tratados a petsar de la disposiciongs en contrario que pueda

haber on las constiiuciones o leyes de los eatados”.

Asl se  alude al  principio de suberdinacidon. que es
caracteristico del sistema Norteamericano, que los actos

legislativos dependen de la norma fundamental.

La obligacion de los funcionarios plblicos de  respetar
la supremacia de la Constitucisn se infiere del Articulo 128,
segln @l cual: “"Tado funcionario Fablico, sin  excepcion
alguna, antes de tomar posesion de su encargo, prestarda  lia
protesta de guardar la constitucidn y las leyes que de ella

emanen" .

Asi la supremacia de la constitucion presupone dos

condiciongas: E1  poder constituyente es distinto de los
poderes constituidos, la Constitucién es rigida y escrita.
Quiere decir que el poder constituyente es el autor de la

Constitucidn y los Foderes Gonstituwidos con los drganas.

El origen de la distincidon entire las dos clases de
poderes se encuentra en la organizacion Constitucional
Norteamericana. La  teoria de la separacion de los  tras
poderes de Montesquiew, ademds de plantear la division del

pader pablice, presuponia légicamente la. necesidad de un
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poder mds alto que parcara a cada uno de los tres drganos  su

respectiva competencia.

La rigidez de una Constitucion proviene, por lo tanto,
de que ningan  poder constituido, especialmente legislativa,
puede tocar la Constitucidn: La flexibilidad consiste en que
la  congtitucidn puede se- modificada por @l poder

l.egislativo.

De ahi que la Constitucion de los Cstado Unidos de
América es rigida y escrita. Por lo tanto, ningun acto
legislativo contrario a la Constiltucion puede ser  valido.
Negar esto equivaldria a afirmar que el mandatario es
superior &l mandanie, gque el dervidor es mas que ou amo, (ue
los reprassntantes del pueblo son superiores al pueblo mismo
y que los hombres que abran en wvirtud de determinados
poderas pueden hacer, no $6lo lo que estos no permiten, sino

inclusa lo que prohiben.

Asi en este mismo orden de ideas, tendremos gue tener
presente que para due exista arasnia y paz en una sociedad,
tendra que existir un orden juridicoj asi una norma juridica
no vala por tener un contenido determinado; es decit, no vale
porque su contenide pueda inferirse, mediante un argumento

deductiva ldgica, de una norma fundante basica presupuesta,



sing por haber sido producida de delerminada manera, y. en
ultima instancia, por haber sido producida de 1a manera
determinada por una norma fundante  bdsica presupuesta. For
ello, y sélo por ello, pertenece la norma al érden  juridica,
cuyas normas  han  sido  producidas  conforme a  esa narma

Tundante basica,

La pregunta por el fundamente de wvalider de una noraa
juridica perteneciente a determinado orden juridico estatal

puede surgir con ocasian de un acto coactiva.

Ahora sl se preguntan por el fundamento de validez de la
Constitucion del Estade, sobre la  cual reposa la validez de
todas las normas y  la validezr de las normas  individuales
producidas por fundamento en esas narmas generales. es decir,
si- e pregunta por ol fundamento de validez de las normas que
ragulan  la produccién de normas generales, en tanto
determinan que Organos y mediante gque procedimientos se deben
producit  normas generales, se  llegaria quizds a una

Constitucion del Estado m&s antigua.

ta norma fundante hasica es el fundamentoc de validez  de
todas las normas pertenecientes a un mismo orden  durildico,
constituye ella la dnidad dentre de la maltiplicidad de esas

narmas, asi  la estructura  del orden  juridico es una



construccion escalonada de normas reciprocamente  supra y
gsubardinadas, donde la narma de nivel superior determina  la
produccion de ta norma de nivel inferior, se plantea el
prablema del conflicto normativo, dentra de  un arden

duridica.

Asi  la construccion escalonada del orden  jaridice,
comprende la derarquizacion de las normas  Jjuridicas de la

siguiente manera:z

1. Constitucion de la Nacion

2.~ Normas secundarias, contenidas en la Leyes aprobadas

por el congresco.

I Normas reglamentarias, contenidas en los
Reglamentos, Decretos, Ordenes y Acuerdos emitidos par el
Poder Ejecutive y, en sus casos, por la Secretarias y

Departamentos de Estado.
a.- Normaa individualizadas, contanidas en las

decisiones del Poder Judiclal o del Poder Eiecutivo, o en los

convenios celebrados entre particulares .
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1e LA COMSTITUCIOM: lLas  normas relativas a La
organizaidn fundamental del FEstado reciben el nombre de
Conatitucion. La Constitucidn del estado  comprende, segin
dallinel, "Las reglas Jjuridicas que determinan los drganos
supremos  de  dste;  su modo  de  creacioni sus  relaclones
reciprocass su  competencia, y la posicién de cada uno en

relacion con el poder Estatal.

iLa ddex de la Constitucion como norma fundamental fué
formulada por vor primera  en el  sigle XVI. En Franciay
durante 1a época de fnrique IV, Loyseau sostuvo que el poder
real encuentra serias limitaciones en las leyes fundamentales

del Estado.

Fero ol Concepto do Ley Suprema, en el sentido de Carta
Constitucional, solo enpieza a tener ioportancia practica en

las Colonias Inglesas de amrica del Norte.

la organizacion de éstas, se hallaba establecida en una
serie de cartas otorgadas por los reyes de Inglaterra, en las
cuales se filaban los principios fundamentales de su goblerno
y organizacidn Administrativa (Las fundamental orders de

Connecticut).
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Nl independizarse las colonias ¥y transforaarse an
witados, promulgaron, en ese y loa  slguientes  afios,  sus
distintas constituciones, de acuerdo con los principilos de

soberania del pueblo y division de poderes.

La idea de gque la Constitucion es 1a norma  fundamental
deriva de dos  consideraciones principales. En primer
término, las normas  constitucionales, en los palses que

tienen una constltucion escrita, se hayan por encima de la

legistacion  ordinaria y solo  pueden  ser moditicadas de
acuerdo con un procedimiento mucho mas complicado y largo que
el que debe sequirse para la elaboracidon de las demas leyesy
en segundo  lugar, tales normas representan el fundamento
formal de valider de los preceptos juridicos de inferior
rango. En  #ste Gltimo aspecto ha sido esclarecido por la
taoria del orden jerarquico de los preceptos del derecho,
hecha par Kelsen.
\

Asi la relacion entre la norma que regula la  praduccien
de otra norma, ¥y la norma producida  confaorme a asa
determinacion, puede representarse mediante 1a imagen
espacial de la Supra y subordinacion. La norma que regula la
produccién es una norma superior, mientras que la producida
conforme a csa determinacldn es  la norma inferior. El  orden

Juridico no es un sistema de normas de derecho situadas en un

86



mismo  plancg, ordenadas equivalentemente, sino que e

cosniruccion escalonada de diversos estratos de normas
Juridicas.
fFor congtituclidn se entiende entonces la  estructura

fundamental del estado, es decir, la  forma de organizacion
palitica, la competencia de 1os diversos poderes y los

principios relativos al status de las personas.

2.~ LEYES BECUNDARIAS: Son toda la  leyes que, en
ejercicio de sus facultades legislativas aprueba sl Congreso

de la Unton. Se pueden distinguiv en:

Leyes ordinarias,. que son las que dicta el congreso  en
ejercicio de la respectiva Tfacultad axplicita sobre materia
distinta de la constitucion misma. Las leyas secundarias, que
pueden ser organicas, reglamentarias a complementarias. Las
dog primeras clases desarrollan el texio Constitucionals la

tercera lo adiciona.

Las Leyes Organicas son aquellas leyes secundarias que
desarrollan el texto constitucional, regulande la estructura
o el funcionamiento de algin érgano de autoridad, come por

eiemplo, la ley electoral. Las leyes reglamentarias son

aguellas leyes secundarias que dividen una disposicion
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general constitucional en otras wvarias monos generales para
facilitar su  aplicacion, como elemplo de estas, la Ley

Faderal del Trabaio.

Las Leyes Complementarias, son aguellas leyes
secundarias que adlcionan Q coamplenen tan wn texto
constitucional que menciona la  materia sin estipular nada
sobre  la misma. Eato sucede @n algunas garantias
constilucionales. La Garantia es una limitacion establecida

por la Constitucion contra todo el poder piblico.

3.~ LAS NORMAS REGLAMENTARYAS, estdn contenidas en laos
raglanentos que son  ordenamientos juridicos dados por la
attoridad, con el fin de facilitar el cumplimiento de una

lay.

El Keglamento procede respecto de la ley de la misma
farma que la ley reglamentaria procede respecte de la
dispasiciones conslitucionales: Divide una  disposicidn
general en otras varias aenos generales para facilitar su

aplicacion.

L.a facultad de expedir reglamentos para el medor

cumplimiento de las leyes es propia del poder. ejecutivo.
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Existen tambien rreglaman tos expedidos par lag
secretarlas o por los departamentos de Estado, que reciben el
nombre  de reglansntos internos para reglamentar 23]
funclonamienta interno de alguna  labor desempaRada par esas

instituciones.

Los decretos, ordenes y acuerdo son normas sobre materia
particular y de aplicacian restringida en el ambito personal,

emitidas por el Presldente de la RepUblica.

4.~ NORMAS INDIVIDUALTZADAS, Muchas est&n contenidas en
acuerdas, en ordenes y hasta en decretas presidencliales
tienen una materia tan particular y reatringen tanto el

dmbito personal que de hecho son narmas individuales.

Habiendo expuesto este orden jerarquico normative, nos
podemos dar cuenta gque la ley suprema de una nacidn, es  ia
constitucion, y que de ninguna manera gtra ley padra
contravenir lo dispuesto en la Carta Magna, como lo ha hecho
el articulo 298 inciso (a) del Coddigo de Procedimientos
Fenales para el Estado de OQuerétaros al exigir mas requisitos
que los contempladeos en el articulo 16 Conustitucional, para

librar una drden de aprehension.
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Ei por eso que el Artfculo 137 de nuestra Carta Magna
establece la Jerargula de las normas juridicas, y el sentido
de agte pracepto canstitucional, GEra defender 1o

consti tucional sobre lo Inconstitucional.

Asi, una ley solo puede ser valida, fundandose #n  la
Canstitucidn. 8i hay alyguna razén para suponer gque una ley es
valida, el fundamento de su validez se encuentra en ta

Conslitucidn.

For  “"Valider" se entiende la fuerza que obliga a
vhedecer al Datecho, © sea la idea seqgun la cual una ley debe

ser obedecida por las personas cuya conducta tegula .

La doctrina  iusnaturalista, segiun la cual el Derecho
pasitivo euw vilido porgue se adecia a la justicia, lleva a un
rasultado, que @5 inadmisible en la teorfia del derecho

positivo:

8i se considera que cualquier derecho positivo es
valido, debe considerarse, segin la Doctrina Iusnaturalista,
que cualquier derecho positivo es Justo, ya que e€s conforme

al derecho natural.
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Si @e parte de  la idea de que un Derecho Foudltive 223
valido solo si se adeclda a la justicia o al derecho natural e
injuasto en el caso contrario, se tendria que tonsiderar que

ningtn derecho positivo es v&lido.
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CAPITULO IV:-—

TESIS Y JUR RUDENCIAS RESPECTO DEL ARTICLILO 16

CONSTITUCIONAL EN CUANTO A LA ORDEN DE APREHENSION.




RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXT{): Basta aque existan prusbas  de  las  que e
duspreﬁdan datos que hagan praobable la responsabilidad del
inculpads  para  que  sea procedente, de  acuerdo  con 1o
dispuesto por el articulo 14 constitucional, el  libramiento
de una orden de aprehensitn, sin que obste para ello el que
haya pruchas que puedan favorecerle. ya que no es  contonces
cuando debe  hacerse el andlisis de todos los medios de
copwicelon & fin  de  establecer cuales deben  prebalecev.
(Tesis VII. lo. 785 P, Tomo IX Mayo, plgina 477, TCC). Como se
puede apreciar en ésta tesis, reafirma lo que dice el
articulo 16 Constitacional, al no exigiv el cuerpo del delito

para librar una orden de aprehension.

RUBRO: ORDEN DE AFREHENGTIOM. NQ SE REAUIERE COMPROBAR €1
CUERFD DEL DELITO FARA LIDARLA. EN Lo LEGISLACION DEL  ESTADO

DE YUCATAN (Tesis XIY. 16 P, Tomo IX tlayo, pagina 477, TCC).

RUBRD: QRUEN DE APREHENSION. DECLARACIONES

CONTRADICTORIAS.



TEXTO: Fara dictar una orden de aprehension  solt  es
nocesario gue  ge llenen  los requisitos  establecidos en el
articulo 14 Constitucionals o sea, que esta pravenga de  una
autoridad competente, debiendeo proceder denuncia, acusacidn o
querella de un hecho deterainado que la ley castigue con pena
carperal, y que se encuentre apoyada por declaraciones de
personas dignas de fé o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado en la comision del ilicito, por
lo que resultan irrelevantes las contradicclones que pudieran
axiatir en dichas declaraciones, pues estas seria necesario
apreciarlas para fundar ¢l auwto de formal prisidon o para
condenar en definitiva, pero no para dictar la orden de
aprehensidn. (Tesls YI. Q0. 234 Py Tomo IX Abril, pAgina 554

TCG)Y.

RUBRQ: ORDEN DE APREHENSION. SU LIBRAMIENTO NO REGUIERE

DE PRUEBAS PLENAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO.

TEXTO: Para dictar una orden de aprehension no de
requiere de prueshas plenas que acrediten la responsabilidad
del inculpado, sino Gnicamente es necesario gque se reanan los
requisitos a que se refiere el articulo 16 constitucional, ¥y

gue se desprendan datos que hagan probable la responabilidad
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del ineulpado.’ (Tesis VI 20 37182, Tomo IX Plarzo, pagina 104

TGEY .

RUBRO: DRDEN DE APREHENSION. NO COMPRENDE EL EXAMEN DE
LA CLASIFICACION DEL CUERPO DEL DELITO, SIND UNICAMENTE LOS

REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

TEXTO: 81 tanto el  juez de  anparo cono  la  auloridad
recurrente, coinciden on que la conducta imputada al queioso

constituye un hecho delictuoso sancionable con pena ceorporal,

ello hasta para ser evidente que se actwalizan dos de los
roquisitos exigidos por el  articulo 16 Constitucionaly si a
eqto se suma que la orden de aprehensidn combatida fué girada
por una  auwtoridad dudicial  conpetente, precedida de une
dopuncia que s encuentra  apoyada por  declaracion  bado
protesta de persona digna de fe y por otros datos que  hacen
probable la responsabilidad del inculpado, es claro que los
restantes requisitos del precitado numeral, también SE
encuentran plenamente satistfechos. Por tanto. si el Juez
Natural decreto la arden de aprehensidn en contra del queioso
por el delito de roboy, y &1 parecer el hecho antiijuridico que
la motivo no constituye propiamente ese delito, sino uno

diverso, tomo podria ser el de abuso de confiarza, tal
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cirounsitancia resulta intrangscendente, porquae sobre cialquier
conglderacidn debe prabalecer el que se actualicen  las
axigencias consignadas per el aludido precepto. (Tesis X 49 F

Tomo IX Fehrero, pAgina 228 TGG).

RUBRD: ORDEN DE APREHENSION. REQUISITOS

CONSTITUCIONALES.

TEXTO: Entre los requisitos que exige el articulo 16 de
la Constitucion Fedaral, para que legalmente pueda ser girada
una orden de aprehension, no  se  encuentra el de gue se
precise delito de que se trate, sino que basta para
satisTacer las exigencias e diche precepto  constitucional,
que los hechos que se denunalen, sean castigades con  pena
corporal, estin debidamente acraditados y las pruebas
aportadas hagan probable la responsabilidad penal de
indiciado; esto es, mandamientos de tal naturaleza, s6lo
establecen clasificaci6n provisional de laos hechosy por lo
que no puede reputarse inconstitucional una orden de captura,
por la circunstancia de que e libre por delito distinte de
aquel que se menciona por el agente del Ministerio Pdblico al
wigprcitar accion penal. (Tesis IX 1o 41 P, Tomo IX Febrero,

pagina 228 TCC).

g
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RUBRD: ORDEN DE APREHENSION. SIN CLASIFICACION DE

DELITO.

TEXTOz La precisa clasificacidn del delito no es
necesaria para dictar la orden de aprehensidn sino par fundar
el aulo de formal prisidn  y la sentencia definitiva. (Teais

VI 20 J/184, Tomo VIIL, pdgina 125, TCC).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION. PARA LIBRARLA NO ES

NECESARID ESTIMAR PRUEBAS DE DESCARGO.

TEXTO: Hauta que existan pruebas que apoyen la denuncia
de hechos que la  ley castiga oon pena corporal y  arroien
datos que hagan probable la responsabilidad del dinculpado
para gue proceda, de acuerdo con lo dispuesta por el articulo
146 Constitucional, el libramiento de una orden de
aprehensidn, sinh que obste para ello el gue haya prusbas  de
descargo, ya que la estimaciébn  de estas frente a las de

cargo, debe hacerse hasta el dictado de la sentencia gue se
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pronancie en. el - proceso. (Teasisn VIL 1o 88 P, Tomo VITI

Ditubre, pagina 225 TCC).

RUBRO: ODORDEN DE APREHENSION. ND REBUIERE QUE ESTE

PROBADO EL CUERPOD DEL. DELITQ.

TEXTD: Cuwando el acto reclamado en el  duicioe de
garantias, lo constituye una orden de apreheneitin, ni el juez
de 1la causa, ni @l de Distirito. tienen obligacidn alguna  de
eotuadiar lo referente a  la comprobacién  del cuerpo  del
delito, ya que este requisito no ge encuenlra  contemplado
entra los exigidos, por el drticuiu 14 de nuestra Carta Magna
para dictar una orden de aprehonsion, y on atencion a  esto,
%1 na se realiza un andlisis de esta cuestion, con ello no sz
periudica @l queioso y menos aun se viola garantia alguna  en
st contra. (Tesis VI 20 37147, Tomo VII Septiembre, pdgina 75

TEC)

En la sigujiente tesis que corresponde a la legislacien
del Estado de Hidalgo, si  exige que deben estar acreditados
los elementos del cuerpo del delito para poder dictar uwna

orden da aprehansidén.
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RUBRO: ORDEN DE APREHENGION. DEBEN ACREDITARSE
PLENAMENTE LOS ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO. (LEGISLACIcN

DEL ESTADD DE HIDALGD).

TEXTO: Seqgin el articulo 3I%8, Fraccion I, del Codige de
Frocedimientos Fenales, se exige como requisito previo  para
poder dictar una orden de aprehensidn, que el cuerpo del
delito que se atribuye al inculpado, se encuentire plenamente
comprobados; en consecuencia, $i falta alguno de los elenentos
que conforma el ilicito, evidentemente, no se encuentra
acreditado el cuagrpo del delito y la orden de aprehension gue
se dicte resulta ilegal. (Tesis LI fo 42 P, Tomo VILI Julia,

pAgina 1B& TCC).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION. NO REQUIERE ACREDITAR

CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD.

TEXTR: fara dictar este mandamiento no es necesario que
s hayan acreditade el cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad del indiciado, sino tan solo los  elementos
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exiyidos en el articilo 16 Constitucional. (Tegis IX lo 64 7,

Tomo VIT Junio,. p&gina 338 TCC):

tHay otras legislaciones, como  la del Estade de Puebla,
que siguen los linsamientou  del articulo té Constitucional,
rospectn de la orden de aprehensién, tal es asi la siguiente

tesiss

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION, PARA DICTARSE NO SE

REQUIERE QUE ESTE COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO.

TEXTO: "ara dictar una  orden de  aprebensitn no  es
precisno que este comprobado @l cuerpe del delito, sino  solo
que ge llenen  los requisitos provenidos por el articulo 16
constitucional y por el articula 114 del codigo de
procedimientons en Fateria de defensa social del Estado de

Fuebla. (Tesis VI 2o 108 F, Tomo VYII Marzo, pagina 184 TCC).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION. CASO EN QUE LA DENUNCIANTE

NO. ES UNA PERSONA DIGNA DE FE.
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TEXTO: G la persona  agraviada por el delito, presenta
an diferentes fTechas dos depuncias par el mismo  delito y
aefala en ambas  como resposables  del illcito a las mismas
pargsanas, pero en cade una  de  las  denuncias  narra wna
diferente mecanica de hechos respecto al delito cometido en
s contra, es evidente que el afiagraviado no  puede ser
considerado como  persona digna de fe, maxime si en ambas
sefala fechas diversas en las  gue suptes tamonte sucedieron
los hechos delictuosos. (Tesis 34 Tomo VI 2a parte, pdgina

890 TCC).

RUBRO: CRDEN DE APREHENSION, ESTIMACION DE LA PROBABLE

RESPONSABILIDAD EN EL LIBRAMIENTO DE LA.

TEXTO: La probable responsabilidad del inculpado, que se
desprenda de los datos de la avaeriguacidn, debhe ser logica y
razanable, para que pueda justlificarse el libramiento de una
urden de aprehensidn, pues cuando analitar tales datos surgen
en el Animo del Juzgador motives serios para considerar
inverosimiles a los mismos, es obvio que no se actualiza la
nipbtesis prevista en el articuleo 16 constitucional, por lo
que en tal caso, no procede librar la orden de aprehension
correspondiente. (Tesis 3%, Tome VI Za parte-2, pagina 590

TCC) .
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RUBROr ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: Fara dictarla, no es preciso que éste  comprobado

el cuerpo del delito, sino s0lo quien se rednan los
requisitos previstos en el articulo 1o Constitucional, por Lo
cual, su precisa  clasificacidoh  tampoco se  exige en @l
lLibramiento de una orden de aprebhensidong en consecuencia, si
la conducta del indiciadg, razonablemente pudiese tipificar
el delito tomado en cuenta por el Juez responsable, tal
circunstancia ag suficiente para dustificar ) la
cons titucionalidad del) mandato, sin que sea tactible examinar
sl ee demostrd la materialidad de un ilicito diverso, pues
para ello seria indispensable determinar exhaustivamente los
elementos del tipo, lo cual solo es necesario para fundar el

auto de formal prisiéon o la sentencia definitiva. (Tesis 15

Toma IV Z2a parte-i1 pagina 345 TCC).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION. NO COMPRENDE EL EXAMEN DEL

CUERPO DEL DELITO, LA MOTIVACION DE LA.
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TEXTO: £1  articulo 16 Constitucional gue es el que
consagra la narmatividad que debe regir en el libramiento de
La ordeney de aprehensidn, establece que no pueds librarse
arden de aprehension o detencidn, sinag  por autoridad
dudicial, sin que preceda denuncia, acusacion o querella de
un hecho deterainado que la ley castiqgue con pena corporal  y
sin  que este apoyadas agquellas, por declaracidn bajo
praotesta, de persona digna de fe, o por otras datos, que
hagan probable la responsabilidad del inculpado. Ahora bien,
como puede aobservarse de la  copia de la orden reclamada, el
juez oemisor al  pronunciarla, soslayd por completo los
requisitos del  antes citado articulo 16 constitucional, y
equivocadamente oriento  su estudio, & la  comprobacidn del
cuerpa del delito, y a la presunta responsabilidad del
activo, asipecte que, en todo caso. serian  conducentes en
tratandose del auto de formal prision. Consecuentemente, es
indefectible, que el Juez  responsable, no motivo la
mencionada arden, conforme lo  ordena el precepto 16
constitucional ya invocado, dade gque, no expuso  porque
motivos concretas y con que datos especifices, se reunian
2905 requisitos exigidos para librar una 6rden de aprehension
y. t0lo se refirié a otros aspectos, gue no son exigibles
tratindose de este tipo de resoluciones. (Tesis B Tomo YI 2a

parte-2 pigina 368 TCC).



Con la siguiente tesis, venns a pader darnos cuenta do

loti diversos efectos gue tiene una orden de aprehensién y  un

auto de formal prisiéon:

RUBRO: AUTC DE FORMAL PRISION Y DE ORDEN DE APREHENBION.

EFECTOS.

TEXTO: La orden de aprehensibdn es una acto de molestia
previsto pat el articulo 16 constitucional que afecta 1la
libertad de los inculpados por existir una denuncia de hechos
que  la  ley reputa delictuosos y dates de su presunta
rasponsabilidad, y en cambio el auto de foreal prisidon, que
da inicio al proceso penal propiamente dichao con la  apertura
del periodo de instruccién, afecta la libertad de los
procesados por estimarse aurtidos los elementos de diverso
articulo 1% de la Carta Magna, asto es, por estar plenamente
demnostrado que el cuerpo del delito cuya comisién se atribuye
A aquellos y considerar la existencia de datos que hacen
probable su  responsabilidad. Como consecuencia de tLtodo lo
antarior, debe concluirse que es inexacto, que después de
dictar una resolucidn, que declara formalmente presos a las

inculpados, pueda subsistiv los efectos generados  con el
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libramlienta de 1a orden de aprehension dictada can
anteriorydad, pues para 21 caso de qgue sean aaterialmente
rastringidas, #n su Libertad personal tales inculpadogs, ello
H@ITE oMo mera consecuencia del dictado de aquel auto de

bien presos. (Teadis 19% Tomo I11 2a parte-2 p&gina 983 TCC).

RUBRO: ARRESTO MEDIDA DE APREMID NO EQUIVALE A UNA ORDEN

DE APREHENGION.

TEXTO: £l arresto, como medida de apremio, no equivale a
una arden de  aprehension, ya que aquel tiende a evitar la
contumacia de los particulares Tfrente a una determinacidn
iudigial, ¥y la sequnda tiene par obieto la instruccion de un
procedimiento contra aquaellos individuos sefalados como
responsables en  la comision de un hecho tipificado como

delito. (Volumen 121-126 pagina 249 TCL) .

La siguientes tesis Jurisprudenciales, que wvamos a
transcribir, son las enmitidas por la Suprema Corte de

Jusiticla de la Naciéme

RUBROz ORDEN DE APREHENSION.
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TIEXTO: Para dictarla, no es preciso que este  comprobado
el cuerpo del dellito, sing wblo que se llenes los requisitos
prevenldos por el articulo 16 Constitucional. (Tesis 83,

Parte IX, Primera Sala, phgina 128, SCJIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: l.a precisa clasificacion del delito, no ey
necgesaria para dictar Ja orden de aprehension, sino para
fundar el auto  de Tormal prisidn, o 1a santenclia
dofindtiva.(Tesis 85, Farte IX, Primera Sala, pdégina 131

SCINY .

RUBRO: DRDEN DE APREHENSION.

TEXTO: La jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado
unanimemente en el sentido de que no es necesario que esté
comprobado el cuerpo del delito y la responsabilidad del

indiciadao, para dictar la orden de aprehensidon, sino  que
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basta que se llenen los  requisitos gue exige el articulo 14
Constitucional, puss la comprobacion del cuerpo del delito es
materia del auto de formal priston y de la sentencia

definitiva. (Mrimera Sala,. Tomu XXVI, pagina 1950 SCJIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: l.a  comprobacion  del cuerpo de) delito no as
indispensabile para que  pueda dictarse una orden de
aprehensidn, sino que para ello basta que se  llenen  los
requisitos que establece el articulo 16 Constitucional, entre
los cuales np o se wenciona la  comprobacidn  citada, dicho
precepto manda gue la  otden de  aprehension  llene los
siguientes requisitoss Aue  preceda denuncis, acusacidbn o
querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena
corporal, ¥y que este apiolada aquellas, por declaracién  bajo
protesia de persona digna de fe, o por otros datos gque hagan
probable la responsabilidad del inculpados de suerte que es
de tado punto indispensable que el hecho determinado que  sea
materia de la denuncia, acusacidn o guerella, sea de los que
la ley castigue con  pena corporals es decir, que la  simple
enunciacidn de los hechos ocurridos, conduzea a  considerar

los compredidos dentro del precepte legal que amerite 1la
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penag cosa muy  distinta a retener gue. previamenle, queden
camprobados de moda pleno, todos y cada ano de los  elementos
constitutivos el delito; de  manera que se el hecho

determinado no es de los que la ley vastiga con pena

carporal, aun cuanda existan datos que apoyen la  imputacion
que e haga Al dinculpado, la orden de aprehensién  resulta
violataria del articuleo 16 constitucional. (Frimera  Sala,

Tamo XXXITI, pAgina 1677 SCJON).

RUBRO: DRDEN DE APREMENSION.

TEXTQz Muy conocida es la juriﬂprudencia de este alto
cuerpo, elaborada en @l sentido que para la expedicidn de un
mandamientlo de captura, no se requiere la comprobacidn  plena
de las constitutivas del delito que se investique, pues  para
tal) efecto, es suficiente gue se salisfagan las exigencias
del articulo 14 Constitucional, entre las cuales nao figura
incluida la de la comprobacién del cuerpo del delito, que se
roserva para el formal encarcelamiento, sin  embargo, si  la
conducta del reo no constituye el hecho que la ley represiva
sanciona baio la denominaciobn especifica que se le imputo, de
aqul que 1a orden de aprehension relativa carezeca del

requisito constitucional, relativo & una denuncia o acusacion
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par hecho gue  la ley castique con pena corporal, reguisdlao
cuya ausencia vicia de incopstitucionalidad la propia  orden

de aprabenaion.. (Frimera Sala, Tomo CV, pagina 2195 SCJIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION

TEXTO: La orden de aprehensiédn s6lo debe regirse por el
articulo 16 de la Carta Magna, y no por el 19. (Frimera Sala,

Tomo XCVIET,. pAgina 16046 SCIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION

TEXTD: La precisa clasificaciGn del delito no es
necesaria para dictar la orden de aprehensitn y tampoco es
requisito indispensable que en ellas se cite el nombre del
individuo a quien dehbe aprehenderse, ai se sefala de modo que
‘gpa indudable i identidad. (FPrimera Sala, Tomo XLVIII,

pagina 2093 SCJIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.
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TEXTO: Fara dictarla, no es indispensable gue oestaé
comprobade el delito con todos sus elementos, ni que cexista
pruesba perfecta sobre  la responsabilidad  del acusado, pues
semeiante tarea  esta encomendad al Juicio ¥y no  pusde  ser
previa, eg bhastante para dictarla, que el hecho material que
constituye el delito, esté demostrado, ¥y que haya un dato
aahre la responsabilidad del dincwlpado, con tal que este dato
gea  hastante para que la  cesponsabilidad  sea  probable.

(Frimera Sala, Tomo VII. pagina 487 SCIN). -

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXT0: La corte A establecido la jurisprudencia de due
no ea necesaria la comprobacion  del cuerpo dol delito, para
que sea procedente la orden de aprehensidn, sino sGlo que se
lienen los requisitos gile exige el articulo 16
Congtitucional; bastando para gque queden satisfechos, por lo
que toca a la declaracidn de personas dignas de fe, La de un
anlo testigo que apoye la acusacion, (Primera Sala, Tomo XIX,

pagina 649, SCJIN).
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RUBRO: ORDEN DE APREHENGION.

TEXTO: Mo es menpster  la comprobacién del cuerpae  del
dalito para el efecto de dictar una orden de aprehensian: mas
reguiriendo el articulo 16 Constitucional 1la existencia de
datos que bagan probable la responsabilidad del incalpado, en
prunencia de una situacion opuesta, la arden de aprehension
viola agquel precepto constituctonal, como swcede i al
atusada de abugo de confianza se le impula haber dispuestio,
en su caricter de depositario, de la cosa depositada, v el
proapio acusado rinde come prueba el recibo gque le otorgo el
nuevae depositario, para fustificar quo le hizo entrega de las
cosas depositadasy sin que sea del caso analizar, denteo  del
terreny del derecho ponal, «<i la legislacién procesal  civil
raquivres 0 nu, la intervencion del poder judicial, para que
el nuevo depasitario entre en poasesidn  de los bienes, sino
sopla determinar  si axisten suficientes indicios para
integrar el elementa de  ilegal disposiciong lo cual
claramente no ocurre en dicho caso. (Frimera Sala, Temo LVII,

pdgina 15 8CIN).

RUBRDy ORDEN DE APREHENSION
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TEXTO: Fara dictarla, debe llenarse uanicamente los
requinitos exigidas por el articulo 16 Constitucional, entre
los cuales no se encuentra el de que esté  comprabado el
cusrpa del delitog comprabacion que sble es indispensable
para dictar el auto de farmal prision; pero los datos en que
debe apoyaree una denuncia, ceben ser bastantes para ser
probable la reponsabilidad del acuwsado; no gquedando solamente
a juicio de  la antaridad responsable, la apresiacion de la
pruehas, cuando se trata de ordenes de aprehensibn, o de
autos de formal prision, pues si en otros casos €5 soberana a
la Tacultada de los jueces, para la  apresiacion de las
pruebas raspoctivas, sin que esto constituya una violacion de
garantias, sino cuando se infringen la leyes reguladoras de
la prueba, en los casps a gue se refieren los articulos 16 v
1% Constitucionales, la Sproma Corte puedes sustituirse al
Jjuez a Guo, para el andlisis de los datos que arroge la
averiguacion, a fin de resolver si ellos son, o no,
suficientes para presumir probable la responsabilidad del
inculpado, pues al establecer la constituciGn, como una
garantia individual, 1la eficiencia de la prueba que hasta
entonces arroge la averiguacitn, faculta seguramente a los
tribunales federales para apreciarla segln s propio  Juicio,

a fin de resolver si existe, o no, la violacidn alegadaz de
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otra suerte no habrie autoridad que valorizara en definitiva
los repetidos datas, ni  seria posible otorgar la garantia
constitucional, &n la wvia de amparo, aunque esatos datos
‘fueran insuficientes, con grave perjuicio de los acusados,
quienes podrian ser victimas de probables y lamentables

arrores o atropellos. (Tomo XIX, pagina 1095 SCIN)Y,

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION

TEXTO: Fara dictarla, no es necetaria la  coaprobacidon
del cuerpo del delito, puesto que no lo exige el articulo 14
Constitucional, bastando que exigata denuncia de un hecho
daeterminado que la ley castigue con pena corperal, y que esté
apoyada bajo protesta por declaracidn de persona digna de fe
o por otros datos que  hagan probable la responsabilidad del

inculpado. {(Tomo LXXIIT, pdgina 80% SCJIN}.

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION

TEXTG: Para dictarla, no es naecesaria la comprobacion de

los elementos constitutivos del delito, ni la responsabilidad
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plena de  acusado, oaino - (nicamente que se satisfagan los
requisitos del artlculo 16 Constitucional. (Tamo XLVII,

pAgina 604 SCJIN).

RUBRD: ORDEN DE APREHENSION

TEXT): Fara dictarla, no se necesita qﬁe ay tdén
conprabados los delitos que se imputa  al acusado, sino que
basta que se rednan los extremos que establece el articulo 16
Conatitucional, esto es, que sea dictada por autoridad
dudicial precediendo la acusacién dz un hecho determinado que
la ley castiga con pena corporal  y que la acusaciton este
apoyada por declaracion  bajo protesta, de persona digna de
fe, o por otros datos que han probable la responsabilidad del
acusada; pero  para Juzgar de la constitucionalidad de la
orden, el juez de distrito no esta obligado a tener en cuenta
las datos que dbren en el incldente de  suspension, ys que
este se forma por cuenta separada  y solo debe atender &  los
informes justificados, para resolver en el juicio principal,
si procede @l amparo, cuando el acto reclamado no  es
incostitucional en gl mismo , la falta de informe no  prueba
por si sola la violacién de garantias sine que establece la

presuncion de ue es cierto el acto, sin que ellae sea
' .



bastante para conceder ¢l amparo, ya que el quejoso  eatd
ubligadn a probar la incostitucionalidad de los acltos que

reclama. (Tomo LXXVIT, pagina 71B8%,SCJIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTQ: E1 articulo 16 Constitucional, no exige para 1la
legltimidad de la orden de aprehensibén, que se compruebe la
exigtencia del delito, sino tan sbHlo la denuncia o acusacién
0 queraella de un  hecho gue la ley castigue con pena
corparali pero no  la comprobacidon de la existencia, de tal
hecho; deviendo tenerse, en general, a toda persona qhe al
efecto declare como digna de fe, mientras no se denuestren
ciraunstancias o antecedentes que hagan duodar de HUE
aseveraciones, tampaco exige el citado precepto
constitucional, una precisa clasifTicacion Juridica del

delito. (Tomo XL, p&gina 1080 SCIN).

RUBRO: DRDEN DE APREHENSION.
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TEXTO: ara fundar una orden de  aprebensién, segun 1o
previens el articulo 16 de la constituclon politica de la ley
penaly hasta que exista denuncia de un hecho determinado, que
la ley castigue con pena corporal  y gue  esté apoyada por
declaracion de persona digna de fe, o por otros datos que
hagan probable la responsabilidad del inculpado, y si  las
tachas que se atribuyen al testigo anico, que declaro contra
el rea, no aparecen demostradas, dicha orden es legal, pues
dichas tachas deberan tomarse en cuenta al dictarse la
sentencia, pero no  para dictar la  referida orden. (Tomo

LXXXIV, pagina 264 SCIN).

RUBRD: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: Para la expedicién de un mandato de captura no es
indispensable que e epcuentren  plenamente acreditadas las
constitutivas del delito que se imputa la presunto reo,
slendo hastante para ello que se satisfagan todas y cada una
de las exigencias del articulo 16 de  la Constituciéon, que
solo sefala entre tantas exigencias la de que 1la orden de
aprehension se refiera a hechos determinados que la ley
castigue con pena corporal y los que se atribuyen al acusadao,

se ancuentran sancionados por la ley represiva del lugar bado
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la especie criminoso de fraude, la  orden de aprehension es

constltucional. (Tomo LXXXVIIL, pagina 130 SCJIN).

RUBRD: ORDEN DE APREHENSION,

TEXTO: Fara que pueda dictarse no es necesario que esté
demostrada la evistencia del cuerpo dael delito, sino s0lo que
obren datos que apoyen  la realidad de la infraceibn, y que

asta sea imputable al detenido. (Tome XXX, pigina 1608 SCIN).

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: $i bien para dictarla no se necesita que se
comprushen los elementos constitutivos dal delito, tambien lo
es que no  procede sino cuando exista denuncia, acusacidn o
querella que atribuyan al aprehendido actos de aguellos gue
1a ley castiga con pena corporal. (Tomo XXVI, pagina 1055

SCINY .

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.
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TEXTD: 81 bien es cierto que no  es necesario la
comprobacian del cuerpo del delito para dictar una orden de
aprebension, también lo es que para que sea constituwcional
dicha arden, deben llenarse previamente los requisitos a gue
se contrae el articulo 16 de la Constitucién Federaly esto
es, que tenga existencia real un hecho determinado que la ley
castiga con  pena corporal, por lo que  cuando el hecho o
hachas en gue se basa la orden de aprehension, no  constituye
en  si mismo.  uha contravencidbn  a las disposiciones
sustantivas penales, es evidente que dicha orden es
violatoria de garantias individuales. {Tomo XLIII, pagina 928

SCIN) -

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: En ella no debe hacerse la calificacibn'de! hecho
delictuosn, pues so6lo se funda en los primeros elementos
inquisitivos, sino en el auto de formal prision, conforme al
articulo 19 Constitucional; y el grado del delito debe

establecerse en a sentencia definitiva, en vista de todos los
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datoi que’ ministra la  averiguaciin. (Tomo XX, pagina 795

GEINDY

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO: Fatra que quede satisfecho lo mandado  con el
articulo 16 Constitucional, es suficiente que @l hecho que se
atribttye a una persona, esleé  sancionado con pena corporal vy
que haya datos de  presuncién., (Tomo XCVIII, pagina 1920

SCIN) .

RUBRO: ORDEN DE APREHENSION.

TEXTO de arden de aprehension reclamada no es en  si
mismg violateria de garantlas, si proviene de una autoridad
Judicial y estd dictada por un delito que tiene sefalada pena
corperali en consecuencia, con appyo en el parrafa tercera
dal articulo 149 de la ley de amparo, el queioso debid probar
los hechos determinantes de la incanstitucionalidad de esa
ardeng y el hecho de que el juez responsable a confesada, en

su informe, que libro tal orden Gnicamente demuestra su
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axiuvtencia, mds no su inconstitucionalidad, la cual debit ser

denostrada por el recurrente. (Tamo GV, pagina 2547 SCJIN).
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CONCLUSIONES -




PRIMEROD.

e la orden de aprehension es el acto material que
eiecuta la policia judicial encargada de cumplir los
mandamientos iudiciales y que congiste en asegurar o prender
a una petsona, poniéndola bajo su cuslodia  caon fines

preventivas, conforme lo amerite la naturaleza del procesa.

SEGUNDO.

Que no se requiere que esté comprobade el cuerpo  del
delito, para poder librarse una orden de aprehensian; ya que
el Articulo 16 Constitucional en su pérrafo primera dice:
"eou HNo podrd librarse ninguna orden de aprehension o
detencldn a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacifn o querella de un hecho determinado que la
ley castigue con pena carporal, y sin que estén  apoyadas
aguéllas por declaracion, bajo protesta, de persona digna de
fe o por otros datos que hagan probable la responsabiliad del

inculpado...".



TERCERO.

£l Articule 258 del Cédigo de Frocedimientos Penales
para el Estado de Quordtaro, e6 incostitucional al evigir due
se requiera la  comprobacién del cuerpa  del delito, para 1la

liberacidn de una orden de aprehensitin.

CUARTO.

6 debe respetar siempre la supremacia det la
Conatitucién, ya gue en su acepciin més amplia en su Articulo
133 dice 1lo siguientez "Esta Constitucifn, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados
que estén de  acuerdo con la misma, celebrados ¥y que «e
celebren por el Fresidente de la Replilica, con  aprobacién
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes vy
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o Leyes de los Estados".

Con eston dehemos tener siempre presente que ninguna  ley

puede estar por encima de la Constitucion.



QUINTO.

Refarmar ol Articulo 258 del Codigo de Procedimientos
Fenales para el stadeo de Querétara, ya que si no existe un
respeto a nuestra Carta Magna, es decir, que sea algo sagrado
@ intocalle, no tendria caso que existiera; es por eso que
autpres como Hang Kelsen, han hecho una jerarquizacion de
las Leyes, representandolas en lo que se conoce  como la

pirdmide de Kelsen.
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