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I N.T R ODUCIC.ION

nes, el presunt
prccesamiento, ;
ci&n pzeparatoria yiserleidicta: un ,Auto de F-ox:;zalrprisian -
pcn: el:.delito de L eziozmente si dentro del -

termino de SESENTA DIAS muexe ‘el ofendido, Yy como se puntua

liza, ya haY un Au:o de Formal Prision por Lesiones; el Juz

gado prﬁcticamente deja sin afectos lo actuado y vuelve a =

tomar otra declaraci&n tep ratoria y dicta otro Auto de ~-

Formal Prisian, ahora por Homicidiny lo 'que de acuerdo en =

ni opiniSn;'éa; ¥




leves,

as lasionss en levisimas, graves y =~

‘r c p!tulo, que considezo la parte medu==~

lar de ‘sste’ trabajc de invnatigacxon, contiene primeramente,
el concepto de lesionas que tipifica el articulo 293 del &~
digo-Pendl para el Distrito Federal, tambi&n incluyo a la --
VAcciEn Penﬁl, ca;acte:!scicas de esta Accifn Penal, el Nexo-
de Causa}idad que debe existir ;ntre las lesiones inferidas-
y el homicidioc producido, asi como a las diferentes teorias-
que se dan en relacidn a este Nexo Causal y el cambio de -~

situacidn juridica del procesado.

El cuarto capitulo, mds que nada es una aseveracidn-
referente a la.Reglamentacidn Juridica, respecto a este cam-

bio de situacidn jgridica gue ‘sufre el procesado, asi como -

el tratar ‘de éncontrar un’ fundamento legal, dentro de la Ley

Orgéhica'y—séﬁiamé toInterioride’ la Procuradurfa General de




los Ordenamientos. Le .-

ris pGblica,

también, '~



‘1.- DEPINICION Y CONCEPTD DE

ﬁnt§:1 i pfmar una definicibn sug

‘tanciélj,de*conﬁénidc y: ajld~vei de ‘mayor conveniencia, de -

buscar una nocion plena que comprenda todos sus clementos, -
de’ manera que permita por su analisis iluninar el tema pro-
Vpuescoy sa han creado en torno al deli:o definiciones con ca

r8cter natural, sociolégico, formal, substancial, etc.

Como la que nos muestra el positivista RAFAEL GAROFALO,~-
quien pretendif demostrar que el delito es un hecho natural-
pues expone: "Delito es una lesifn de aquella parte del derg
cho moral, que consiste en los sentimientos altruistas funda
mentales (piedad y probidad) segfin la médida media en gque -
sean paséidos por una comunidad y que es indispensable para-

la adaptacidn del individuo a la sociedad". (1)

Cabe hacer mencidn, que este autor se refiere a los deli
tos como si se tratara de un hecho natural, por darse dentro
de la naturaleza, los cuales, ademis de violar la norma le-
qai, atacan también los sentimientos e intereses colectivos,
czracterizados por su inmoralidad; por lo que estoy de acuer

do con FERRI, en que no s@lo la piedad y la probidad son los

{1) Citado por VASCONCEIOS PAVON Francisco, Manual de Derecho Penal -
Mexicano, Editorial Porrlia S.A., Cuarta EdiciSn, México 1978, -~-

pdg. 153.



{inicos : sentimisntos cuya violaci&n constituye delito natural,—

ya que como.’ afirma,el delico como violacion dal minimum de'

‘Pox su'parte,'ICNAcIO VILLALOBbS, apuntas: "La definicidn

dada por. GAROFALO, -tiane un contenido sociol8gico y es éiez-
to que cada delito en.particular se realiza necesariamente -
en la naturaleza o en el escenario del mundo, peroc no es na-
turaleza, ya que la esencia de lo delictuosc y la delictuosi
dad misma es un concepto apriori, una forma creada por la —-=-
mente para agrupar o clasificar una categoria de actos, for-
mando una universalidad cuyo principio es absurdo luego indpu

cir de la-naturaleza".(2)

Y en efecto, considero que el delito como valoracifn de-
actos que es, se va a realtzar dentro de la naturaleza, por-
éue en ella vivimos y nos desarrollamos, pero no es naturale
za, porque existe una voluntad del ser humano, que consiste-—

ven realizar o no determinada conducta, ademis de que la esen
cia del delito es fruto de una valoracifn de actos que se ==

consideran delictuosos conforme a valores y criterios de ca-

{2) - VILLALOBOS Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porriia S.A.,

Sequnda Edicin, México 1960, pig. 206.



da’ pueblo. ;
Por?otés ?q{te, a1ano§ dodt;igarioa sefialan que en pri-
'ﬁerfiéfminé'va{u exfstif und'ndCSSn vulgar acerca de lo que
'esl 91 Aei’i‘to‘,‘ consistente en que popularmente se tiene el «-
'concapté,io mis bien, la nocidn de gue el delito es aquella=-
‘conducta que- es sancionada por la ley, identificandm s8lo al
elemento punitivo como bfisico para definir al delito; sin em
bargo, es de observarse que desde tiempos inmemoriales, por-
ejemplo en Graecia, Roma, Méxice (antigua Tenochtitlén), etc.
las conductas gue se considoraban delictuosas eran castigadas
muy severamente por considerarlas reprobables ante la socie-
dad; de ahi que haya trascendido esa nocién a toda la pobla-
c¢ifn, idea que hasta cierto grado se le puede llamar univer~
sal, puestu que casi todos, ya sea que estemos en Rowma, Fran
cia, Espafia, etc., tendremos ese concepto del delito, sin --
que entremos a un estudio dogmitico del mismo, porque como -
lo sefialan estos doctrinarios, se trata de una noeidn y no -

de una definicidn tdcnico-juridica del delito.

Al respecto, FRANCISCO CARRARA, apunta:“Delito es la in
fraccidn del Estado, promulgada para proteger la seguridad -
de los ciudadanos y que resulta de un acto externo del home-
bre, positive o negativo, moralmente imputable y socialmente

dafioso’. (3)

(3) CARRARA Francisco,

ﬁrqggami de Derecho Criminal, (parte ge

rall,: Vol

I, Edi;nrial‘Temxa,:éogéfé 1é7l,xp5q. 44




“PAVON vnscoh;sLos Eonsidexq al delito comwo "la conducta

ovhécho.ﬁipicd, anciﬂu:idico, culpable y punible®. (7)

'JIMENEZ 'DE ASUA, acepta que el delito desde el plano ju
-rfdico- es un.acto u omisidn antijuridico y culpable, agre--
gando gue el concepto de delito se centra conforme a los si
guientes elementos: acto tipicamente antijuridico y culpa--

ble, imputable a un hombre y sometido a una sancibn penal;-

(4} VILLALGBOS Ignacio, Op. Cit., p8g. 206

{(5) MEZGER Edmundo, Derecho Penal {parte general), Editorial C&rdenas,

Sequnda edicidn, México 1990, pig. 78
(6} VILLALOBOS Ignacio, Op. Cit., pfg. 209

(7) DAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pdg. 74.



en cdﬁsecuﬁnéia concluye qué‘lauinfraccian punible -{delito}
se.va'a definir escableciando tcdoa sus requisitos, ‘ague -<
llos que son constantes y los que aparacen variables, por -
lo que'. define al. delito como el .acto tipicamente antijuridx
co y culpable, scmetido a veces a cnndiciones ub]etivas de=
penal;dad imputab1= a un ﬁombre y lnmecido a“una ‘sancidn <

penﬂl". T8y T e e ik

El autor JURGEN BAUMANN, establece:"El delito en primer
término. es. lesidn a un bien jurfdico y tambifn sin duda le-
sifn de un deber, peroc no a la inversa; en seguida manifies
ta que para que una‘conducta sea punible debe ser antes que
nada tipica, o sea, caracterizarse como antijurfdica y puni

ble sobre la base de un tipo de la parte especial”. (9)

JOFAN&S WESSELS, menciona que va a existir el Hecho Pu-
nible y el Hecho Antijurfdico, siendo el primerc aquella --
conducta que realiza el tipo de una ley penal y gque es anti
jurfdica y culpable, y siendo el segundo una conducta que -

realiza el tipo de una ley penal y que es antijuridica y -~

(8) JIMENEZ DE RSUA Luis, La ley y el delito, Editorial Hermes, Cuar-
ta edicidn, M@xico-Buenos Aires 1963, pfgs. 159-162.

(9) DR. BAUMANN JURGEN, Derecho Penal, Conceptos Fundamentales y Sis-
temas, Ediciones Depalma, Buenos Aires,Argentina 1973, rraduccifn
de la Cuarta EdiciBn Alemana de 1972 por ol DR. CONRADO A FINZI.

pag. 45.



ulpnbilidad, ¥ que: las-v
pun bilidad,'asi como la punibili-

ekigcl:, pueg uquellas 5510 son

por 1; éue e siempre ae vara 1mponer ‘una pena a un hecho -~
anti:utidico; por lo que hace a la imputabilidad, no todos-
los sujetoa tienen ‘esa capacidad de: quezer y entender, ade-
,més como - nos dicer CASTELLANOS TENA, es un presupuesto de la

culpabilidad.

(10) WESSELS Johanes Derecho Penal, Ediciones bepalma, Buenos Aires, -~

1980, Traduccidn de la Sexta Edici&hrklemaha 1976, por el DR. CON

RADO A. FINZI,pig. 69.



Eor otza phfta’ de txo da nuestra legislacifn penal mexi-

cana se diernn ‘varios: ccnceptos de dallto, término que en su

concepciﬁn et‘mor giqa deriva ‘del verbo latino delinquere, -

que signifiqq‘faltaf; ﬂejiz, apartarse del buen camino.

Ahora bLen, antes de que.fuera vigente el primer Chdigo-
Fenal para el Distxito Fedexal del afioc de 1871, hubo varias=-
propuestas dentro de la Comisifn Redactora que formuld el an
teproyepto de estg c8digo, para establecer un concepto de DE
LITo; asi en_.las sesiones del mes de octubre de 1868 se dijo:
"Delito es toda accidn u omisidn libre y voluntaria penada -

por.la ley”. {11)

Manifestando respecto a este concepto el Lic. Ortega (iﬂ
ktegran:e de la Comisidn) que la expresidn "penada por la ley"
era impzqéia' al tespecté Martinez de Castro (integrante tam
bién) sefiald que esta definicién era en corta diferencia a-
la que daba el Cddigo Espafiol, menos imperfecta que la del -
francés, pero siempre defectuosa, porque no explicaba clara-
mente la naturaleza del Delito, por lc que propuso el siguien
te concepto:
"pelito es la infraccidn voluntaria de una ley penal, ha
ciendo lo gue ella prohibe o dejando de hacer lo que manda".

(12)

{11) LEYES PENALES MEXICANAS, Actas de la Comisién Redactora, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, Tomo I, México 1979, pig. 270.

{12) 1bidem., pig. 271.



Conceﬁtofque

do asi origenta

'sé.iaén€$f105 como ele

hablaride‘infraceiﬁn a-
Te gitquq&
su articulo 11 al delito’como

El actual c5digpr§ggﬁl' Distrito: Federal (1931)-

en su artfculeo 7o. ‘seflalai"pDelito es el acto u omisidn que~

sancionan las leyes pcpafes".1(15)

{13) CODIGO PENAL PARA. EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS DE BAJA CALL
FOPNIA, EXPEDIDO POR EL CONGRESO DE LA UNION, Mdxico 1872, p3g.4

(14) LEYES PENALES MEXICANAC, Tomo II, Op. Cit., pdg. 185.

(15) C&digo Penal para el Distrito Federal, Editorial Porrua $.A., 50

edicidn, México 1992, pig. 9.



Pcz lo-que respecta a este conceptu de'delito existe una
gran mayoria de Dcctos en 1a materia que no estsn de- acuerdo

pues senalan que es incompleto, que no’ aharca todas las carag

terxsticns dcl mismo, aunque algunos is o*estan'y,coin-

~unanocidn. for

ﬁena{]'

De codo 10 anter s; pone-de manifiesto que no va a -
existir un: concepto o daflnici&n del delito que sea vilido -
para todos 105 tiempos y lugares, debido a la idiosincracia~
de cada uno de los pueblos.

Cabe senalar que IGNACIO VILLALOSOS, considera "que toda
definicidn deberi ser juridica en mayor o menor grado, que -
algunés se formar&in desde un punto de vista dogmitico, otras

dar&n preeminencia al elemento material, formal, objetivo,--

{16) CASTELLANOS TENA Fernando, Linecamientos elementales de Derecho Pe-—

nal, Editorial Porrfia S.A., Vig8simo Tercera ediciln, México 1978

pdg, 128.
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o subjetivo y si se trata da gsencia juzIdiéa; estas definiciones Serdn-

i(17) Idea con la que estoy de acuer

juridicas en'.todo.caso”.

BiEN‘JURIDICO TUTELADO

ﬁ‘Eﬂ'bri@ér:tétann, entendersmes pcr BIEN, a todo aguello
}que gé;qa una!éxistencia en el mundo, ya sca material -—como~
Vrpo;gefgmbgg;fq;,vestido, predios, etc.~ o inmateriales, --=
sieﬁﬁq';n éﬁ#e caso por ejemplo: el honor, la reputacidn, Py
dut;'étc;, incluyéndose &stos, debido a que de alguna manera
:arhﬁn parte del patrimonio moral de una persona y por lo -=-
‘taﬁtc vai & satisfacer esa necesiaad moral; por ende, ambos-
eipoé de bienes resultardn aptos para satisfacer necesidades

humanas.

8in embargo, algunos doctrinarios como CARNELUTTI, mani~
fiestan que no pueden haber bienes con cardcter inmaterial,
8ino que el honor o la reputacidn no son BIENES, sino INTERE
SES, dado gue el hombre honrado no tiene algo mis gue el hom
bre sin honor, sino que es algo diverso, o por ejemplo el co
merciante acreditado no posee nada mis que el desacreditado,

sino que estd en una situacin mejor.

Por lo que respecta a esta opinidn, me atrevo a afirmar~
que el INTERES, no constituye lo que algunos doctrinarios de

denominan BIENES JURIDICOS INMATERIALES, debido a que el IN-

{17) VILLALOBOS Ignacio, Op. Cit., pag. 209.
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TERES serd el resultado de una valoracidn que el individuo haga de un -
bien que considere importante para satisfacer una necesidad humana y =~

por lo tanto ese BIEN, tendrd que ser objeto de proteccidn.

De rsta forma ABARCA, apunta: "Cuando un inter@c es protegido, hasta
el punto de estar garantizado por la sancifn juridica, es de
cir, por la fuerza coercitiva del Estade se convierte en un-~
blen juridico, ya que estos bienes son la base de la solidaw-
ridad en una sociedad, porque de su proteccién y defensa de;
pende el apego de los individuos a la colectividad y tanto -
mis ligados a ella permanecen, cuants mis constante ¥ efecti

va es la proteccidn de sus interesas”". (18)

Y esa proteccidn se 1a dara el Ordenamiento Juridico, el
cual va a tutelar el INTERES del sujeto a la conservacidn o-
digfrute de un determinado BIEN, gque puede ser lesionado o =

puesto en peligro por alguien.

En cuanto a este tema, cabe destacar que dentro de ia vi
da humana, siempre existir8n intereses y valores que especi-
ficamente necesitarfin de una proteccidn espcecial, para repri
mir esas conductas que pretendan, o bien, vulneren tales big

nes.,

(18) ABARCA RICARDO, El Derecho Penal en México, Revista de Derecho y -
ciencias Sociales, Editorial Cultura, Serie B, Vol. TII, México --

1941, pdg. 140.
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Esca pr ec:i&n especial se 1as va'a da: el ptopio 1egislador v quien

e jerarquizat esos blenes, de acuerdo-

su natu: leza, madianta una valozaci&n que lleva. a’ 1a afirma

cion de que ciertcs bienes .s6n mis 1mpo:tantes para el indivi-

duo que pa:a la sociedad de escn manera LABATUT GLENA, dice 3
"La tggla general es que esta tutecla (la proteccifn ‘del ‘bien)~
se’ funde en consideraciones de orden pliblico y social y no en
baneficio pa:iicular de los individuos, por lo que, en princi-
pio el consentimiento del ofendido carece de eficacia éércximeg

te y no puede constituir una causal de justificacida". (19)

En esta tesitura JIMENEZ HURRTA, habla de una oﬂjetivldad-
tutelada, diciendo: "Que las figuras tfpicas deben su Erea -
cidn y existencia a los intereses y valores de. la vida humana-
que especificamente han de proteger y tienen por objeto tute--
laf dichua bienes juridicos, mediante la proteccién enérgica -
que implica la pena; las figuras tipicas se determinan, preci-

san y dafinen por imperio del bien jurfdica™. (20}

De igual manera CUELLO CALON, menciona que se entiende por

Bien Jurfdico "todo aquello de naturaleza material o incorpo--

{19) LABATUT GLENA Gustavo, Derecho Penal (parte General), Tomo I, Edito-
rial Juridica de Chile, 1958, pdg. 285.

{20) JIMENEZ HUERTA Mariano, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrda S.

A., Tercera Edicidn, Tomo I, México 1980, pig. 119 .



ral y sirve para sntisfacef néc_sida es

les o colectivas™.. (21).

En el mismo sentido REYES: BCHANDIA
elemento del tipo lo constituye el objeCQ en sus dos conno-
taciones: juridica y material, ya que desde el momento en -
que el delito no ef simplemente rebelifn del hombre al man-
dato contenido en la norma, sino fundamentalmente lesifn u~
ofansa a un interés j;r!dicamante tutelado y concretado en
un bien jurfdico, resulta indispensable el estudioc de la na
turaleza y caracteristicas de tal bien y del interds que --—

- constituye su reflejo". (22)

Por consiquiente define al Objeto Material, como aque-=-
llo sobre lo que se va a concretar el inter@s jurfdico que-
el legislador pretende tutelar en cada tipo penal y al cual
se refiere la accibn u onisidn del agente, es decir, la per

sona o cosa sobre la cual recae la conducta.

Por otra parte RAUL ZAFFARONI, apunta: “El bien juridi=-
co penalmente tutelado, es la relaci8Bn de disponibilidad de

"un individuo con un objeto protegido por el Estado, que re-

(21) CUELLO CALON Bugenio, Derecho Penal, Casa Edjtorial Urgel, Déci

mo Sexta edici®n, Tomo I, Barcelona-Madrid 1971, pig. 287.
22) REYES ECHANDIA Alfonso, Tipicidad, Editorial Temis, Quinta edi-

cidn, Bogoti-Colombia 1989, pig. 67.
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vela su inter@s mediante la tipificacidn penal de conductas que le afec

tan®. (2§)

Es de observarse que este autor al hablar de ente juridﬁ
camente tutelado, no se refiere a la cosa en si misma, sino~-
a la relncidn de disponibilidad del titular de la cosa, esto
es, los biemes juridicos son los derechos que tenemos de dig
poner de ciertos objetos, por ejemplo: an el delito de ROBO,
no es proplamente el objeto o la cosa la que se tutela, sino

el derecho a disponar de los propios derechos patrimoniales.

EDMUNDO MEZGER, seilala: "El bien jurfdicc es una figura-
ideol8gica, la valoracifn objetiva en su forma mis sencilla,
que el bien protegido lleva en si, o la sintesis realizada =~
en ideas de lo que el tipo abarca en conjunto y de acuerdo -

con su sentido". (24)

En tal sentido a la figura ideol&gica del bien juridico-
la divide en: Objeto de la accidn, que va a ser la cosa u obp
ieto contra el que se dirige el dafic; y e¢n Objeto de Protac-
cifn, siendo &sta la relacidn ideolfgica existente entre el

objeto dafado y la persona.

IGNACIO VILLALOBOS, refiere:"Al hablar de la persona o -

(23) ZAFFARONI EUGENIO Rafil, Manual de Derecho Penal, Editorial Ediar,-

Sexta Edicifn, Buenos Aires 1988, pig. 219.

(24) MEZGER Edmundo, Op. Cit., pSg. 81.
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ius ﬁienes proélns ©o_.ajenos,  indudablemente no s« coloca eﬁ los guntos de
vigta pa:;rimoniales o del Derecho Civil, segfin.los cuales s§
1o,pod:ié:eﬂcen&etae por BIENES, aquello que constituye la ri
que?; o ﬁueéé ser estimado en dinero; e3 un precepto penal y;
'p:;rV trzf’anto‘ ‘debe ser interpretado de acuerdo coen los fines y --
’vﬁreocupéc;aneg del perecho Penal, que se refieren a la tutela
de los biénes juridicos o de los intereses sociales en que se

comprende tado: vida, integridad, libertad, etc. ", (25)

De igual manera que otros autores CASTELLANOS TENA ¥ PA--
VON VASCONCELOS, dividen al Objeto juridicamente tutelado en:
Objeto Juridico y Objetc Material, entendiendo a este Gltimo-
como la persona o cosa sobre quien recae el dafio o peligro, -
es decir, sobre la que se concreta la accién delictuosa; y en
tendiondo al primeramente mencionado como el bien protegido -~

por la ley y que el hecho o la omisidn criminal lesionan.

Tras examinar lo que constituye el Bien Juridicamente Tu=
teiado en general, ahora har8 alusi&n al objeto gue se¢ tutela

juridicamente en el delito de LESIONES en especial.

GONZALEZ DE LA VEGA, afirma:;"El objeto de la tutela penal
en el caso de lesiones, es la proteccidn de la integridad per

sonal, tanto en su individualidad fisica como psiquica®., (26)

(25) VILLALOBOS Ignaciz, Op. Cit., plg. 211

(26) GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Derecho Penal Mexicano, Editorial Po

rriia S.A., Vigésim» primera edicidn, Méxice 1986, pig. 146,



le

Sin gmbafgo, es de nbservataa que en la . pt&ctica ]udiclal

ma; PALACIOS VKRGAS, expone

'déctzina dominante, 51 bien® jurldico en el delit d

es 1a integridad Exsica 1'd msntal de la pezsona"‘ (27)

Agimismo, podemos percatarnos que el C8digc Sustantivo Fe
nal vigente para el Distrito Federal,.en su articuloc 288 al -

dar el concepto de lesiones, habla de toda alteracifn en la -

salud y cualguier otro dafio que deje huella material en el -~

cuerec humano. por lo que es de concluirse gque si menciona to

’da alteracién‘on la salud, se refiere tanto a la salud fisica

como mental, puesto que incluye el término todo y como la sa-
lud del ser humano es fisica y mental, de ahi gue se incluyan

las dos fovrmas.

Por lo que es de concluirse que en el delito de LESIONES,
lo que se va a proteger y va a constituir el Bien Juridico,--

es la ‘integridad humana, quedando comprendida dentro de 3sta-

la- salud corporal en el aspecto anatdémico y funcional, asi co

mo -1a salud mental,

(27) PALACIOS VARGAS J, RAMON, Delitos contra la vida y la integridad -
cogggral, Editorial Trillas, Primeza zeimpresi&n, MBxico 1990, pag.

ic4.
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Excaptuando aquellas ccnduutas que pueden resultar con -

el De:echo,

1) en U - intancién NO . d,nxna,

sino benéfica

por razcnes de astetica, 5a1ud, etc.

Por ‘lo..que en.resumen, resulta claro manifestar gue los-

bienes juridicos que se van a tutelar son los que se conside

ren de mayor importancia tanto para el individuo an particu-
lar como para la comunidad y para el Estado mismo, de:ivﬁndg
se esc interds por proteger la vida amiswma; de ahi que la ai
visibn de los delitos se realice tomando en cuenta el bien o
interds protegido, y de que exlsta un grupo de delitos llama
dos privados o de querella necesaria y los que son persegui-

bles de oficio, en los gue la autoridad va a actuar por man-

dato legal, porque se consideran delitos que afectan a la co

~-munidad en genaral, As{ tambi&n existen dclitos politicos,-

del orden militar, etc., siempre tomando en cuenta el INTE--

RES por proteger determinados bienes.

cuando la afectacion al bien no sian,
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e caracteres, o aspectos-—

'Por ‘mi partqihagb un. snunﬁiaqiﬁn de -todos los elementos—

(término al éué me adhiér@),l;anto;pbsitibos como negativos,-
dando una breve explicaéién da- los ' mismos, sin que entremos a
un estudio m8s profundo, por no. ser este tema objeto de estu-

dioc central de este trabajo.

ELEMENTOS POSITIVOS 'ELEMENTOS NEGAT1VOS
a).~Conducta o actividad a) .- Ausencia de actividad
b)}.~Tipicidad b) .- Atipicidad

e¢) .-Antijuricidad c) .~ Causas de justificacién.
d).~Imputabilidad . d) .- Inimputabilidad

e) .-Culpabilidad e) .= Inculpabilidad

£) .-Condiciones Objetivas £f).- Falta de condiciones objetivas

g).-Punibilidad g) .~ Excusas absolutorias.

Respecto al primer elemento positivo CASTELLANOS TENA,~-

expone: "La actividad lato sensu, como eclemento del delito es
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el comportamiento humano, positive o,negucivo“encaminado a un

propdsito".. (28)

ta-cansiste en ul peculiar compo

se’ traduce ester;uzmente en:un

taria". (29) Insistiandn en que la conducta consiste exclugi~

urporal, o bien en =-=-

) hacer tienen Intima

JIHENEZ DE ASUA, "El acto es

exgone:

‘modificar. ese mundo externo, cuya mutacidn se -

.7 Como se observa, esté'ﬁltimo autor se refiere al acto en-
2 uﬁ sahcldu‘aﬁéiié, en 1uan'de canductn, el cual va a compren
der tanto el aspecto positivo (accion), como el aspecto nega-

tivo (cmision).‘

(25) CASTBLLANOS TEN.

(29) PAVON VASCONCELOS Francisco, 176

(30) JIMENEZ‘DE ASUA Luis
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ncuadramiento de una conducta con la descripcidn hecha -

V‘Gﬁtlarleyp,1a,coincideqcia del comportamienco con el descri-
‘to por el lagisiador, es en guma la acufiacién o adecuacidn -

de un hecho a la hipStesis legislativa™, {(31)

De-igual manera. PAVON VASCONCELGS, define a la tipicidad
en §orma ganeral y abstracta "como'un coﬁportamiento humano,
la adecuacidn de la conducta o hecho-a la hipStesis legisla-
tiva, el encuadramiento o la suﬁsunci&n del hecho en la figu

ra legal™". (32)

JIMENEZ DE ASUA, aduce: "La tipicidad en cuanto a caric-
ter del delito se emplea como la exigida correspondencia en-
tre o1 hecho real y la imfgen rectora expresada.en.la ley en

cada especie de infraccién". (33)

(31) CASTELLANOS TENA Fernando, Op. Cit:, p&g:168
(32) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op.. Cit.; pag.. 277

{33) JIMENEZ DE ASUA Luis, Op. Cit., pig. 746



Por otra parta, para que tuﬂa conducta human

h tuosn, tisne que ser ademsy' e txpica, antijuridica

“hie .k

':Entgnéienan~pbt0 mple opos{cign’al -

derecho{

a ifastando v na aociednd arganiza

da juridicamence o e un Estadn, al antiju:xdico material o

Vel nontenxdo material de la antijuridicidad consiste en la
legiﬁn o pueatn en polig:o de 16s bianes jurfidicos o de los
intereses. juridicamente protegidos, o en el s&loc atentado -

contra el orden instituido pdr los preceptos legales".(34)

PAVON VASCONGCETOS; a este tercer elemento lo concibe -~
"como un juicio valerativo de naturaleza obkjetiva, que recae
sobre la conducta o el hecho tipico en contraste con el De-
recho, éor cuanto se opone a las ncrmas de cultura reconoci

das por el Estado™. (35)

Por lo que se concluye que la ANTLJURICIDAD va a com =--—
prender la conducta en su fase externa, ya que &sta es pura
mente objetiva, pues atiende solamente al acto que va diri-
gideo contra los lineamientos que nos marca el Dexecho Reprg
sivo. Todo lo contrario de lo que ocurre con al elemento --
CULPABILIDAD "el cual generalmente consiste en el desprecio

del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y prohi

{34) VILLALOBOS Ignacio, Op. Cit., pdg. 259

(35} PAVOM VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pig. 347.



biciones que-tiendeh‘a»cﬁnsti;uirlcly cons fvhrlb,

que ‘se manifiesta ¢ ‘en>el-dolo indirecta

. ea gi;a lasirelaciones psiquicas

TVeorly debe Sérle“furididamente keprbchab}e".r(BE)

"i'Ruspecu‘:'a las CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, ca-
‘bé‘destauar que la mayoria de los jus-penalistas no las con-
gideran como elemento esencial del delito, pues sefialan gque=-
se t:;ta de caracteres o partes integrantes del tipo. Por lo
que generalmente son definidas "comc aquellas exigencias oca
‘sionalmente establecidas por el legislador para que la pena-

tenga aplicacién®™, (39)

(36) VILLALOBOS Ignacio, Op. Cit., pig. 238
(37) CASTELLANOS TENA Fernando, Op. Cit., pdg. 234
(38) CUELLO CALON Eugenio, Op. cit., p8g. 290

{39) CASTELLANOS TENA Fernando, Op. Cit., pdg. 278.
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Por 1o tanto. me atrevo a firmar, .jue ciatéamente'Sé tra-

ta.de partes _htgéiaﬁ;és‘del'tipé{'puest te: para la "nn£i~

gqracisniée 16" e iwtan estas

’suafac£o§ dentro del orden jurfdico; capacidad-
'discexnimiento y voluntad y capacidad por tanto

~de a usca:se a las normas juridicas o apartarse de ellas cul

:pablemente, su corolario inmediato es la responsabilidad co-
f'mo obligacién de sufrir las consecuencias juridicas de los -

éropios actos™,. (40)

Referente a la PUNIEILIDAD, los doctros generalmente la-
definen, como una amenaza de pena, que el Estado asocia a 1la
violacidn de los debares consignados en las normas juridicas

dictadas para qérantizar'la paermanencia del orden social.

siguiendo la secuencia de los elementos del delito, ahe-

(40) VILLALOBOS Ignacie, Op. Cit., p8g. 240.
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ra me ocupaze de ellos en su aspecfo N!-:GATIVO : pues en xelacion il

: conducta:‘por lo que es obvio que la ausencia de‘cunducta no-
exis;x;?, aunque ‘siihaya la axteriorizactcn de ese,acto, si -
nqrhay la vpluntad ﬂel,agente dal delito a.cometerlo, habri -
ausenéia dn'conéucéd; pe:oréﬁn‘aei; por otra patée 8l existe-
la Qoluntad, pero @sta‘no es cénsciente, tampoco puede ducip
se que exista conducta o actividad, pues &sta no es conscien-

te.

En este sentido, 8i se’ dedujo que la tipicidad es la ade~-
cuacidn, el encuadramiento.de la conducta en la hip8tesis nox
mativa prevista por la ley, as de concluirse gue la ATIPICI--
DAD serd lo contrario a la tipicidad, pues no habr3 esa ade--
cuacifin de la conducta al tipo penal, ya sea por falta de la-
exiéida referencia a las condiciones del sujeto activo, del -
pasive, del objeto, del tiempo o lugar, etc., que de manera =

taxativa incluya la ley en la descripcidn tipica.

En cuanto al elemento Antijuricidad ocurre gque, doctrina-
riamente se considera como oposicifn a las normas del Derecho
por contenér el vocablo anti (contra) e ius (derecho); por lo

que inicialmente se expusoc que consiste en la violacidn del =~
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valor.o bien'ptoteqidu a’'que.se coﬁ:rae el tipo penal respag

tiyn}feéndébié a ti‘guirse que o existira este elemento, -

“que el agunte**

“Ahora hien, se ha expuesto gque el elemento IMPUTABILIDAD

consista en 1a capacldad del susjeto activo de determinarse-
en Euncién de lo que conoce, posibilidad condicionada por la
Balud ‘mental y por el desarrollo del autor para obrar segiin-
'sifjustorconocimiento del-deber existente; -resulta .claro, ==
que sin esa capacidad el sujeto activo, ya sea por encon ---
trarse en estado de inconciencia, por tener un transtorno -
‘mental o desarrollo intelectual,retardado,.etc., es natural-
due éarece de . una apﬁiﬁud psi;olagicq para delinquir; por lo
tanto serid una parsona inxmputable, puesﬁo qué no existe en-

ella la voluntad sonsciente.,

(41) JIMENEZ DE ASUA Luis, Op.. Cit., plg. 33,7




#Por-lo’que respecta a.las CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNI-

 B£LiQ§b, cabe mendionar, que como'ya se asentd, son exigen--
;éia;:qudrdcggionalmﬁnte establece el legislador para que ten
j;a aélicacién la pena, esto es, gue algunos delitos van a rg
: qﬁerir de estas exigencias para que se integre el tipo penal
descrito; por ejemplo: en el delito de parricidio la condi-=-
cidn objetiva es que exista ese lazo de parentesco, ademis -
de que el delincuente sepa de ese parentesco, por lo tanto,-
sino se dan estas circunstancias en este tipo penal, habrida -
AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS y el hecho delictuoso no -

se configurarid.

En cuanto al iltimo elemento negativo del delito, gue o8

la AUSENCIA DE PUNIBILIDAD, &sta se da en funcidn de las ex-~



delictivo deil
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cusas ahsqlﬁtor as con-las cualevjya‘na,es béﬁibié ig aéli-

como’aquellas:

p;pcia,:gn la actualidad sélc se considefa a

pé;qoﬁa humanacomo sujeto activo del delito, ya que @ni

camente ella puede actuar con voluntad y ser imputable, es-

dgclr,ftiéng la capacidad de discernimiento para comprender

el-alcance 'y resultado de su conducta antijurfdica.

Todo lo contrario de 1o que sucedid en tiempos anteric -

res, en que también a los animales se les consideraba como -

agentes delictivos; apareciendo en un principio el periodo -

del fetichismo o humanizacidn, siendo &ste en el que equipa-

raban a los animales con las personas; posteriormente sur

gidé el simbolismo en el que se castigaba a los animales para

ejemplarizar, reconociéndose que &stos no delinqufan; y
por iltimo aparecid el periodo en el que s8lo se sanciona

al propietarioc del animal dafiosa.

Por lo tanto, el acto 'y la omisidn deben corresponder

el hombre, porque-es-.el @inico ser capaz de voluntariedad

(42) CASTELLANOS TENA Fernando, Op. Cit., pig. 278.

a-

y-



dqfics dB11t§

pugs’é; el ékclgs;#o sef‘cgfaz de r;ai;zaz achong5>d;ri;i»
das a~detéimiﬁadas £inalidades, de aéuerdé‘éDAQuné Voiﬁﬁtad
cpnéiante”. {44) ’ -

En el mismo sentido PAVON VASCONCELOS, refiere: "La per

sona serd sujeto activo, cuando realice la conducta o el hg

cho tipico, antijuridico, culpable y punible, siendo auntor-

matarial del delito, o bien, cuando participe en su comi---

8i6n en forma intelectual al proponer, instigar o compeler-

(autor intelectual) o simplemente auxiliande al autor con -

anterioridad a su realizacién, concomitante con ella o des-—

pus de su consumacidn {cHmplice y encubridor)*. (45)

{43) FRANCO SODI Carloes, Nociones de DERECHO Penal, Ediciones Botas,
Segunda edicidn, México 1950, p3g. 62.

{44) COUSIRO MAC IVER Luis, Derecho Penal Chileno , Tomo I, Chile ~
Santiago 1974, pig. 269,

{45y

PAVON VASCONCELOS Franciseo, Op. Cit., pd3g. 157 =159,




lidad en especialy en cambio e

',clasificaci.&n de los delitas,
atendiendo al nﬁmero de sujatos dellctivos que intervienen -
en la comi,.sion‘dal’ 11£cxg:o penal, ‘dividiéndolos en delitos -
monosubjetivos y plurisubietivos; refiri&ndose los primercs-
a aquellos en que el tipo penal requiere la intervencidn de-
una sola persona’ y caracteriza a los segundos mencionados, -
porque se realizan con el concurso necesario de varios suje-

tos.

Por otra parte; mucho.se .ha discutido el problema acerca
de si la persona moral. puede ser sujeto activo del delito,ha
biendo tres corrientes doctrinarias en lo referente a su exis
tencia real, ficticia o abstracta; la primera corriente admi
te la punicidn de dichos entes juridicos; la segunda la nic-
ga en absoluto y la tercera adopta.una posicién intermedia,-
negando la posibilidad de la sancidn penal, pero admitiendo-

la administrativa.
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iué;éééaiiééés,

Qolﬁéi7dafitn

s U J ETO PAS IVO..

Eh cuanto al sujeto pasivo del hecho delictivo FRANCO SO
DI, sefialas "Por sujeto pasivo del delito se entiende a la =~

persona titular del derecho vioclado". (46)

Al respecto CARRARA, afirma: "“El sujeto pasivo del deli-
to es ol hombre o la cosa sobre la que recaen los actos mate
riales del culpable™. (47) Observindose en cuanto hace a es-
‘ta definicifn, que este autor mAs que nada se refiesre al ob-
jéto material, sobre el cual va a recaer la conducta delicti

va, Yy no al sujeto pasivo.

{46) FRANCO SODI Carlos, Op. Cit., pig. G2.

(47} CARRARA Francisco, Op. Cit., pig. &7.




CUELLO CALON, expone: "Sujeto pasive del delito es el ti

- enlpeligro'-#

;iiénrad_é,“srerﬁ’alarnf qqe,puaéan so ,suj_oéés,pisivos,la persona -
: nat‘ural: én;ia ﬁ_ayor!a de: lr.rcyxrsl"ca’s‘oa:,i Vlas;a' personas juridicas -
sin ningun# limita&ién, el'Estaéo‘éomo pax?éna juridica de -~
d;recho piblico, 1la comunidad social, ya sea considerada co-
mo un ente colective o como parte integrante del Estado. No-
considerindose como sujetos pasivos a las personas muertas,-
ni a los animales, ya quo aunque 5on objeto de proteccién no

se consideran sujetos pasives, sino objetos materiales sobre

quienes puede recaer la conducta delictiva.

Debe tenerse presente, gque no cn todos los casos el sujg
to pasivo del delito se va a identificar con el ofendido, va

que el pasivo es siempre el titular del derecho violado y -~

(48) CUELLO CALON Eugenio, Derecho Penal, Editorial Bosch, Tomo II, D&-

cima Edicidn, Barcelona 1957, pig. 341,

(49) cousiflo MAC IVER Luis, Op. Cit., pdg. 281,
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quien - va a sufrxr el pa:Juicio,.el ofendido uolo es la perso

DBLITDS DE ACCION, DE OMISION y de COMI-—~

SION POR OHISION u OMISION IMPROPIA. Tomando en cuenta gque -~

el d lito es ante todo producto de una conducta humana, en -

la qup seﬁincluxa tanto el hacer positivo como el negativo.

Nn incluyendose dentro de los actos del hombre aquellas-

funci ne zque~son netamente biolSgiczs, como por ejemplo: la

'ééspiiacLSnny lé digestiﬁn o los movimientos reflejos; ya —--
que en. nmbas Euncinnes no va a existir la intervencidn de la

cluntad, por lo tanto estos actos no se congsi-

"deran . suyos s'ino de'una'pa;te de su cuerpo.

tomando comb Sasa'que el delito es ante todo
MARQUEZ PINERD, dice: "son delitos de ag--=

cién aquellas que viclan una ‘norma penal prohibitiva con un-




stados con ‘un'movimiente: corporal —

“elidelincuente hace" e ,'" a ! (5017

ceflalas "Latdaccidn’con=:

voluntarios, dirigides a Ta"

:tan' luqart de hablar: de acciﬁnpr_e_
ocablo’ COMISION, para. evitar —sefiala— Id =

y»q‘avea'__ de carfcter muscular o tambidn glandular,
: lléyg ;imp'l_icit-a‘s las ideas. de hacer, accionar, mover, obrar,

secretar; gesticular, ‘hablar y .en general actuar". (52}

Siguiendo con:este autor, a la OMISION, la denomina NOMI
SION, aduciendo. gue: "A la inversa de la comisidn, la nomi -
sién consiste intrinsecamente en una abstencifn de todo movi

miento, momento durante el cual el sujeto es pasivo y negati

(50) MARQUEZ PIRERO Rafael, Derecho Penal (parte general}, Universidad-

jcana, Escuela de D ho, pdg. 208.

(51} PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, l\guntamien\:os de la Parte General

de Derecho Penal, Editorial Porria S.A., Duodécima edicidn, México

1989, pég. 235.

(52) cousiflo MAC IVER Luis, Op. Cit., pdy. 327.



;vio;anGOj

normaipreceptivaty produciendé,ﬁn rosultado tipicb;;dando -

‘lugar. D jandamiento o’ prehibicisn". -(54)::sefalan

do’guelog” lemenfosfdénlé:cmisyén sonz

ﬁnlﬁ;tad o'culpa
Inactividad o no hacer
Deber juridico de obrar

Resultado tipico. .

En consecuencia, es de observarse que en los delitos de
accifn (strictu sensu) se va a violar la norma juridico pe-
nal, mediante un hacer que esti prohibido; en cambio en los

delitos. de omisidn simple o propios delitos de omisidn, la-
conducta consistird en un abstenerse de realizar lo gque mapn
da el Ordenamiento Represivo, violdndose por tanto una nor-

ma penal preceptiva.

En cuanto hace a los delitvs de COMISION POR OMISION u-

OMISION IMPROPIA, son actos que van a violar tanto una nor-

(53) COUSIRO MAC IVER Luis, Op. Cit., plg. 339.

{54) PORTE DPETIT CANDAUDAP Celestino Op. Cit., pdg. 237.




gual’ forma MARQUEZ PIRERO, expone: "Los delitos de -
comisidnvpdy §ﬁ1ﬁ15n"se producirén violando una norma prohi-

bitivé“pdfilavconducta inactiva del agente, el delincuente -

‘vulnera. una norma de no hacer con un no haciendo de su con--

ductay en estos delitos se da tambidn una inactividad cuando
existe el deber de obrar, deber que puede venir impuesto por
una norma_ jurfdica piiblica, privada, de deber profesional, -

etc.". (56}

(55) CASTZLLANOS TENA Fernando, Op. Cit., piq.154.

(57) MARQUEZ PIRERO Rafael, Op. Cit., plg. 211!



escnriaciones, contusiones, fracturas

dislocaciones, qnemadnras, sino toda alteracidn en.la

sa-

1UMANo, 8i esos efectos son producidos por una cau-

“sa”externa

éohceptovque no- es del todo aceptado por los doctrina-
rios; toda vez que manifiestan gue el sefialar las heridas,
escoriaciones, contusiones, etc., s85lo es una enumeracidn~
casuistica del dano anatdmico, ya que bastaria con gque di-

jera Toda alteracidn en la salud y cualqguier otro dafio que

dejs huella material en el cuerpo humano, si esos efectos-

son producxdos por una causa externa. Debido gque al preveer

toda altericidn en la salud se reflerc tanto a la salud a=-

natémica, funcional y mental.

Apreciindose que el Cbdigo Penal no clasifica de una ma

nera oxpresa las lesiones, sin embgrgo, aungue existe una -
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multiplicidaq~é

de;este.delitb

a¥ma£€iéu S'Zggwéeljcﬁdfqo sustantivo Penal
el’éugl praéeétGa: éhl que infiera una lesidn gque no ponga
eﬂ peligro‘lé vida'del ofendido y tarden en sanar menos de
quince dias, se. le impondtsﬁ'de tres dias a cuatro meses =«

de prisi8n o de 10 a 30 dfas multa®:

De este precepto se distinguen dos hipdtesis;

a).- Que la lesidn no ponga en peligro la vida del -—--



a herida,ique;

e x intervencidn de

quienes deberfin’rendir sus diéésﬁéneé de -

acuerdo’a cpmn-lo‘Faquiééﬁvsu aiéncia‘o‘nété y.coﬁo 10‘551‘-
éiéé el“éédigo frocaéaeren;l.?

Esta clase de lesiones estén constituidas generalmente -
éor heridas subcutineas, escoriaciones, hematomas leves. con
tusiones de primer grado, ete., en si, como sefiala el Profr,
JIMENEZ HUERTA Lesiones que producen s8lo un ligero dafio ana

témico o una fugaz alteracifn en la salud.

Por mencionar algunos tipos de estas lesiones, el Dr. -~
QUIROZ CUARON, expone: "Las escoriaciones son las lesiones-
producidas por la pérdida traumftica de la epidermis, dejan-
do al descubjerto el corién. Los hematomas (moretones) es --

una extravasaci8n de sangre en las capas subyacentes de la-

piel. Y las contusiones son aquellas lesiones que son produ-

‘determinar que’ &sLa -




eidas. por tédé objeto capaz deigiaumédiza:~

. i N (58)- ,-:

1A19unoé autores, nos mahifiegé;ﬁlqu

nes: se. . caracterizan por el dolor Eiéico, gi

aqui: adquiere aut8nomo relieve penaliat;cd,;nq‘eb aquel’

que*és ariundo de enfermedad, siné que:este’.dolor se,va;a—é,‘
‘caracterizar por su transitoriedad y'né porsu Lnséantnnei-;
dad, el cual desaparaeceri lentamente por el natural retorno

a la armonia vital.

Referente a 8sto, MEZGER, expone: "Que el dafioc en el -~

cuerpo existe'éon independencia de que se cause © no dolor-

ya Queila ‘ey ‘protege el organismo como tal, esto es,.que -
no-toda:pE6VQc;cién'de molestia corporal constituye una per
turbacifn-d i’ﬁlenescar corporal, dado que la ley tiene en-

S cuenta s&lo'unqdaﬁo no del todo insignificante”. (59)

2.~ LESIONES LEVES .

'Eétg‘tipb ée 1ésiones, tambi&n se encuentran tipifica--

das eh%erfdittcﬁlu”2893del c8digo Penal, pero en la parte -~

{58) : QUIROZ cunﬁou Alfonso, Medicina Forense, Editorial PorrGa S.A. ,
) Sexta edicifn, méxico 1990, pig. 351.

{59) MBYGER Edmund, Derecho Penal (parte especial), Traduccifn de la -

cuarta edicifn alemana (1954) por el Dr. CONRADO A. FINZI, Edito~

rial Bibliogridfica Argentina, Buenos Aires, pig. 72.
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c'segunda, dife:enci&ndose de lés prime}amente menclonadas, -

porque e1 tiempo de durauion que tardan en.'sanar aerS supe

zior a. lcs quincefd;as) tom ndo en .cue ta

:dos gﬁosrdérprisiﬁn'o

de 60:a 270 d;as;multaf.

Auto:es como PAVON VASCONCELOS, en lugar de denominarlas

leaionas leves, 1ns llama

'rdinarias o simples, pues mencio-

na qne aunque. tardan an sanar- mEs de quince dias no ponen en
peligro 1a vida y demfia’no dejan conlecuencias a.la 'salud -

corporal

En'cuanto:hl ciampo de  sanidad de las lesiones, RAUL F,.-

CARDENAS, senala-'"La redaccion dal articulo 289, aleja toda

duda -sobre la xntancion de la 1ey1 no se c:ata de qué_la le~
sidn tarde en sanar mis o menos de guince dias, sino que la-
persona que la sufre, tarde en sanar de la lesién en uno u o
tro plazo. Ya que hay personas que tardan en sanar mis o me-
nos tiempo de la que otras personas tardarian en sanar del -

mismo tipo de lesiones". (60).

{60) CARDENAS F. Rafil, Derecho Penal Mexicano (parte esgecial , Tome 1,

Editurial Jus S.A., méxico 1962.




a1

Por:lo 'que o§1na3

‘empiricamente

¢i8niquedan ‘encuadradas aguellas

“importancia por las consecuencias -
que -dejan después: ur. clon(o:qu la perpetuidad de --

las mismas..

De esta clasificaci&n,,nos dice JIMENEZ HUERTA: "Dos son

las formas que puedén revestir las lesiones graves, que son:

R).- Lesiones gue dejan al ofendido cicatriz en la cara-
perpetuamente notable (art. 290 del Cddigo Penal)

B).~ Lesiones gue perturben para siempre la vista o dis-
minuyan la facultad de oir, entorpezcan o debiliten
permanentemente una mano, un pie, un brazo, una -

pierna o cualquier otro 38rgano, el usec de la pala -




291 dél cadi-

la-con

erida’, -despuds de sanar". =~

be. estar-situada en la CARA, irea del-

‘edico-furanses, apunta el Dr. QUIROZ-

CUARONi "va a aata: limitada por la parte inferior hasta el-

axilar 1nferiot, hacia los lados por la parte del

xaqo y por artiba al ‘nacimiento del pelo con implantacidn =~

nnrmal, excluyendo los pabellones auriculares". (63)

De 'igual:manera ha sustentado en Tesis la H. Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, quien expone: "CICATRICES, CARA.
- Ha sido técniéamnnte definido gue la cara empieza longitudi-

nalmente en el mentén y termina en el nacimiento del pelo y-

(61) JIMENEZ HUERTA Mariano, Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrfia -
S.A., Tercera edicidn, Tomo II, México 1982.
{62) QUIROZ CUARON Alfonsc, Op, Cit., pdg 342.

(63) Ibidem, pig. 343.



“ha

transversalmente:desde.donde comienza;un;oldo h&sta'dohdé'se‘

en la conformaci&n de la cara, por apre

. ciarse aiempre que sa ohsezvn ésta; opinién que podemos ba--
'sat en: 1a aiguiente Tesis. Jurisprudencial, ciatada por PAVON
VASCDNCBLDS; que a la letra .dice: CICATRICES OREJAS.- Cuando
la ley sén?iona severamente las lesiones que dejan cicatriz-
perpetuamente notable en la cara, seguramente lo hace en fun
cidn del elevado rango del interés protegido, dada la gran ~
visibiiid;drée esa parte del cuerpo. Como los pabellones de-
las orejas por su situacidn tan ostensible, ya que sobresa--
len del resto de la cabeza, presentan notoriedad manifiesta,
debe concluirse que FORMAN PARTE DE LA CARA, puesto gue se -
aprecian siempre que se observa &sta; ademfs tomando en cuen
ta la finalidad persequida por la norma correspondiente es =
incuestionable que.las orajas deben considerarse como perte-

necientes a tan importante parte del cuerpo, Y por lo mismo-
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la pérdida da parte de una.de ellas es una cicatrlz putpecuu

i1 m6n'Encarnac1§n.%56 de' no

= Ponéncé{ Rodolfo. = ..

Fedaracian,

©XVil,-Segunda sexta Epoca.v

dnclnngndp; on el an&llais de esta ptecepto PAVON VAS--

CONQELOS, seﬁaiax “La cicatriz es PERPETUA po: cuanto, a a--
que.su permahen:ia perdura durante la vida del ofendido, ' es
decir, que no sufre transformaciones esenciales en el trans-
curso del tiempo, careciendo de relevancia la psibilidad de-—

mejoramiento o la afectiva correceidn producto de la cirugia

plistica”, (64)

RAUL F. CARDENAS, aduce: " PERPETUO significa lo que pex
dura y permanece para siempre, que no puede desaparecer ja -
mSz; 96£715 tanto nuestro Cédigo al aceptar este término, es
da tal manera desafortunado, ya que si la cicatriz puede de-
saparecer por medios artificiales no serf perpetua y por lo-
tanto no se integra el CUERPO DEL DELITO, previsto en cl ar-

ticulo 290 del C3digo Penal™. (65}

(64) PAVON VASCONCELOS Francisco, Lecciones de Derecho Penal, (parte es

pecial) Edit. Porxfia 5.A., 3a. edicidn, México 1976, pig. 140.

(65) F. CARDENAS Railll, Op. Cit., pSg. 70.
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Cfitezib que me parece‘infundado, toda vez que como acer

B taﬂamen:g_ggggég uestro Maximo Tribunal,.en Tnsis Jurispru-

—

lo: siguiente

PERACIONES DE CIRUGIA ESTETICA. si de‘constancxas de autos-

ue impone la pena relativa, a pcsar de =="7"

pqsta:io; al dclito cometido, indudablg

'déﬁeddér de - hechos posteriores. —-

independie tes del: dslincuenca, puos de acuerdo a la ley,

tor PAvila Gutierrez.- 13 de-
nanimidad’ de’ 4’ .votos.-:.Ppnente: Alberto
de. la Federacidn.- Sex=-

ta Epoca, V 1u ségunda Parte, P:Lmera Sala, pag. 11

En cuanto hace a la NOTABILIDAD DE. LA. CICATR1Z, es decir

a.la facil,apreciaci&n pot medio de los sentidos; existen ==
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ue mancionax CICATRIZ NOTABLE‘

‘metros

< 'Amparo ‘Directo 585/1969 J.B.R. Agosté 13 de 1870.- Una

nimidad, Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

Ahora bien, analizando el contenido del’articulo 291 -~
éelrcﬁdigo. Rnal, el cual se refiere.a lesiones que pertur-
ban para siempre la vista, disminuyen la facultad de oir, =
enCOépecen o debilitan permanentemente una mano, un pie, un
brazo, una pierna o cualquier otro &rganoc, el uso de la pa-

labra o alguna de las facultades mentales.

Es a bien sefalar, que los términos PERTURBACION, DISMI
NUCION, ENTORPECIMIENTO y DEBILITAMIENTO implican la.reduc-
cifn e insuficiencia de la capacidad de funcionamiento de -
cualquier 8rgano para cumplir con su funcidn propia, tradu-

ciéndose &sto, en una disfuncién parcial.




a7

Dinfunci&n parcial que dentro de este ptuceptc, nos mar
ca’, debe sez PARA SIEMPRE, tratdndose de la pazturbaclén de
la vista ‘o de la disminucion de la ‘facultad de oir, enten--

Vdiendo esto como ‘una perpetuidad de tales disminuciones.

Ocurriando lo contzaxio por cuanto hace al entorpeci --

bilitamiento de una mano, un pie, un brazo, una

>Q}ana o‘éualquiet‘otro 8rgano, el cual debe sexr PERMANENTE

siéﬂiiicdpdotbon ello,. una duracidn de la disfuncidn par -~

'éial; pere.con la posibilidad de que pueda desaparecer.

uvcahe,menciona: gque JIMENEZ HUERTA, manifiesta el poco -
thnicismg usada por la ley, que alude a manoc, plerna, pie,
biazo, ¥ posteriormente menciona Y CUALQUIER OTRO QRGANO, -

. ejemplificando primerc y posteriormente acudiendo al g&nero

En el mismo sentido, nos dice RAUL F. CARDENAS: "La enu
meracidn que hace el Cddigo de mano, pie, plerna, brazo, es
‘innecesaria, pues mis precisa seria la palabra MIEMBRO, y -
que despu@és de esta enumeracibn contiene la frase O CQUAL---

QUIER OTRO ORGANO". (66)

De lo que se concluye que efectivamente, anat8micamente
el MIEMBRO “cowprende cada una de las cuatro cxtremidades o

apéndices del cuerpo, articuladas con &ste y destinadas a -

(66) F. CARDENAS Rafil, Op. Cit., pig. 76.
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se hubiera rafééido'anfforma genéri

ResPeééoaa ié_leﬁi&dréqe_afeéta el uso de la palabra, PA
VON YASCONCBLOS,‘afikma:’"Esgéilesisn se refiere a la articu
1ac;5ﬁ éq,su éspeeto‘motor(‘que impide al sujeto expresar -
sus’ ideas correctamente. Va a comprender la boca, la laringe
nervios, muecuios} eté, que o0s8t8n conectados directa o indi-
rectamente con la funcifn del habla, incluyendo las lesiones

cerebrales?, (68)

En cuanto hace al entorpecimiento o debilitamiento de al
guna de las facultades mentales, quedan comprendidos toda -~
clase de transtornos gque afecten cualquiera de las esferas -
psigquicas (intelectual, afectiva o emdcional}, excluyendo =~
totalmente la enajenacidn mental, pues se trata solamente de

un entorpecimiento o debilitamiento de cualquiera de las fa-

{67) . Diccionario Terminoldgico de Ciencias Médicas, Editorial Salvat 8,
A., XII EdiciSn, México 1987, pig. 690.

{68). PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pig.145.



cultades’ mentales,

Snes’que:dejan  como

'ééntldos“f‘miembtqu en .tanto

éifptecépto 292’de1 cédigo Punitivo, pirrafo prime-
fb,‘séncibnbrlagrsigu;entes lesiones que dejan como secuela:

1;;>Bn§e£ﬁedad segura o probablemente incurable
2.—'Inugilizac16n completa o pé@rdida de un ojo, un brazo
Vﬁﬁarﬁano, una pierna, un pie, o cualquier otro 6rga-

no.

3.~ 'Perjuicio para siempre de cualquier funcidn orginica
,”4‘_ Cuando el ofendido quede. sordo, impotente o con una-

-4éf6rmtdad incorxregible.

La primera hipdtesis que nos marca este precepto es la -
lesian a consecuencia de la cual se produce una ENFERMEDAD -
SEGURA O PROBABLEMENTE INCURABLE, entendiendo por ENFERMEDAD
"aguella alteracidn o desviacidn del estado fisioldgico en =~
una o varias partes del cuerpo, de etiologia en general ceno

cida, que se manifiosta por signos y sintomas caracteristi-
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cos y cuya .evolucién

evisiblaw,  (69)

o1 estado tisioldgico = .

que‘adﬁge g

‘Por:.lo-tanto se exceptla

seglin 1la clencia tenga curacidn, auﬂque fuere lenta y tardia.

La segunda hipdtesis que nos marca este articulo es LA -
INUTILIZACION COMPLETA O PERDIDA.DE UN 0OJQ, UN BRAZ0, UNA MA
NO, UNA PIERNA, UN PIE O CUALQUIER OTRO ORGANO. Por lo que =
es a bien entenderse, que la fnutilizacidn completa compren=-
de la disfuncidn total del Srgano, ya que debe ser nula su -
capacidad de funcionamiento; o bien, la pérdida de dicho Sr-
gano, resultando obvio que implica, ya sea amputacidén o muti

lacidn total del &rgano.

Como seiiala RAUL F. CARDENAS: "La inutilizacifn completa
no implica la separacidn del drgano afectado, pero si que de

je de ser apto para cumplir con su funcidn; en tanto que la-

{69) Diccionario M&dico, Op. Cit., p&g. 362.

(70} JIMENEZ HUERTA Mariano, Op. Cit., pig. 300.



51

Dnérx ORGANO VISUAL, PERDIDA Toﬁhﬁ;f -

n’ ojo =) de 1a visiun del mismo, no ‘puede

cuye un‘organo.

Ampa;bkbirscto 4818/81.- Santos Margarito Soriano Oyarza-
,bdl.-rzﬁiaa junio de 1982.- Mayorla de 3 votos.- Disidente: -
Raﬁivcuev§s Muntec5n. PRIMERA SALA.- S&ptima Epoca, volumen -

semestral 157-162, segunda parte, pig. 89.

Una tercera hipdtesis que sefiala nuestro Cédigo es el =--=
PERJUICIO PARA SIEMPRE DE CUALQUIER FUNCION ORGANICA. El tér-
7ﬁinovPARA SIEMPRE significa perpetuo, por lo tanto, la activi
dad que realiza el Srgano debe quedar perjudicada en forma -~

perpetua.

Aungue creo que este tipo de lesidn ya se encuentra pre -

vista en el articulo 291, que comprende en forma amplia la -~

(71) F. CARDENAS -Rafil, Op. Cit., p8g. 8l.
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gano ‘especific

-.- Para -como afirma‘JIMEyﬁz HUERTA: : “Cuando quede perjudi-
cada para*éiempréféuAIquier funcibn orginica, es redundante
por referirse a los perjuicios gque necesariamente tiene que

resentir la funcidn a consecuencia de la inutilizacidn o -

pérdida del &rgano correspondiente®. (73)

Situacidn que considexo cnfusa, por no estar espaecifica
da de manera expresa y a la que podemos darle una diferente
interpretacidn por no estar especificada, ya que una funw=--—
ci8n se entiende que estd perjudicada cuando el &rgano al -
que le corresponde ejercitar determinada funcidn, queda en-—

torpecido o debilitado y por ende queda perjudicado.

(72) HOWARD C Warren, Diccionario de Psicologia, Editorial Fondo de =—-
Cultura Econdmica, México-Buenos Aires 1975, pdg. 65.

(73) JIMENEZ HUERTA Mariano, Op. Cit., pag. 302.
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-Por 1o’ que ha e;a 1as lesxones, a ‘consecuencia de las. =

‘cuales el ofendido q ed

IMPDTENTﬁ‘OiCON UNA DEFORMI-

‘DAD {INCORREGIBLE, '8 dable “decirque: oanﬁhn,'deba séi da’

en el precepto 291° del COdigo Penal ya descritn.,

1 articulo en: comento al preveer la IMPOTENCIA, la ‘cual

en’ tetminos medicos va-a contemplar la . falta de capacidad es

pecialmentg paza ejercer el acto sexual por deiecto fisico,=-
tambidn ‘comprende la impotencia COEUNDI que es la incapaci-~
dad para realizar sl coito; y la impotencia GENERANDI que es

la“ incapacidad de procrear, aunque el coito sea posible.

,Al réépec;o PAVON VASCONCELOS, comenta:; "La impotencia -

. conéiate ﬁnicamen:a en la incapacidad de engendrar, gue sur-
gé'nacesariamen:e en los casos en gque la norma so refiere -
nicamenéa a las funciones sexuales, o bien, a la pérdida de
'G;gano sin-establecer diferencias de ningfin gé&nero. Despren-
diéndose que se refiere a la pérdida de la capacidad de pro-
creax, "la cual debe ser absoluta y total, sin que ello impli

que la pérdida misma del 8rgano respectivo". (74)

ANTONIO DE P, MORENO, afirma: “La impotencia a que se re

{74) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pdg. 146.
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ncébacidadrpermanenté para. las =

is}og;ci&n legal es tautoldgi

riésa:gn e a esterilidad, qﬁe no equiva-

le.arla impotencia ni a la. referida castracibn”. (76)

V:Cuéstiﬁn'dﬁé consléezo confusa, ya que en t&rminos gene-
rales 1§ imbotencié puéde ser por defecto fisico, la impoten
‘cia’éoeundi y la impotencia generandi; creyendo gue efectiva

‘ Qumente este precepto se refiere a esta filtima, pues como se
fialan estos autores la p@rdida de las funciones sexuales sec~
contempla especificamente en el segundo pirrafo dal mismo ar

- ticulo.

En cuanto hace a la DEFORMIDAD INCORREGIBLE, existen dos
corrientes, una de aspecto objetivo que atiende dinicamente. a
-la-manifestaéién de las consecuencias de la lesifn; y la sub
jeti;a que atiende ademd3s de las consecuencias, a la reac--

cifn que puede provocar en los demds.

{75) ‘DE P. MORENO Antonio, Derecho Penal Mexicano {parte especial), EQi

torial Porr{ia S.A., Tomo I, segunda edicidn, M8xico 1968, pig. 61

{76) GONZALEZ DE LA VEGA Francisco, Op. Cit., pig. 95.
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Pero engtérminqs éenefale 4'1a dact}iﬂa ﬁuridi

ca,.casi en forma

EFORHACION . debe ‘sar .INCORREGIBLE,
‘tuirse por medios naturales, sig

a bérmanencia de la migma.
', P8

queé:el.c8digo Penal, adopta la misma corrien-

‘te, por cuénﬁo a que ‘tiende a conservar la calidad estdtica-
de -los hombres frente al dafio del valor social, pues como --
‘fachﬁtﬁafJIHENEZ HUERTA, la desproporcifn o irregularidad en

,elycué:po humano debe ser diversa de agquellas que encarnan -

en'altérédiunes anatdmicas descritas.

,El‘éegundo pirrafo de este artfcule 292 del C8digo Penal

'prevé las ‘siiguientas alteraciones a la integridad corporal:

: {nggpﬁgggaqvpfermanente para- trabajar.

Enajenacién menégl.
3.-'P§rdida de la vista,del’h;bla y de -las funciones se-

xuales.

Estas consecuencias que describe esta filtima parte son -
de gran trascendencia, ya que privan al ofendido de funcio--
nes orginicas tan importantes, que en 3! los dejan inservi--

bles para sequir con el transcurso de una vida normal.
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“autores; como PAVONSVASCONCBLOS, considera:que::"La‘ley =

Eaiifipa “l1a ‘incapacidad‘ ‘permanente. para E}abéiﬁr cuandsla="

se.a cualquigi trabijo"

'Dé igual manera JIMENEZ HUERTé; apunta: "L#’vict?;a'ha P
quedado incép&citad& permanentemente pata'trabajaivcuanda'la
lesian la hubiere éejado an tal estado qu;, daéns sus cir --
cunstancias permanentes, en lo futuro ser§ imposible que se-

dedigque a ninglin trabajo, fuere corporal o habituwal". (78)

Considero de igual manera, que el articulo al preceptuar
la incapacidad permanente para trabajar, debe entenderse en-
un sentido amplio, esto es, que el pasivo se vea impedido pa
ra reali;;r cualquier trabajo, ya sea que tenga como resulta
do . una temuhsraci&n econbmica como el gque no la tenga, pues-
- t:;bajo en un_ sentido -lato significa: "un esfuerzo libre, -
reflexivo y conciente del hombre, encaminado a la obtencidn-
de bienes. Asi, por ejemplo los elementos o animales también
pueden trabajar, como el aire hace que el molino de viento -
muela el grano y lo convierta en harina y el buey are el canm

po". (79)

(77) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., padg. 149.
(78). JIMENEZ HUERTA Mariano, Op. Cit., pdg. 307.
(79) Enciclopedia Formativa Marin, El Mundo de la Cultura, Editorial Ma-

rin S.A., Volumen XI M@xico 1975, pdg. 8.
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Por lo-que hace a la’ ENAJENACION MBNTAD, PAVON VASCONCE—

[ jﬁicib de ménéra'du:éaer; o éeg

CKRDBNAS, aduce: "El C&6digo Gnicamente dice ena-

jenaci&n mental.’sin p:ecisar su intensidad y alcance, pero-

:sa pone de

1eve ﬁnlcamante que tienen cabida las perturba

ciongs mentales que ‘anulan completamente la capacidad de qug
~fér y .entender; pues. las perturbaciones parciales o de menor
‘intensidad son constitutivas de lesiones graves, previstas -

en‘el'a:ticulo 291 del cddigo Penal", (81)

,Critet}o'qug pongidoro mis acertado, porque cfectivamen=

te como lo menciona; si se refiriera s6lo a una perturbacidn
pazﬁial esiariamos ante lesiones previstas en el numeral 291

‘ del Ordenamiento Penal, que menciona expresamente al entorpe
qimienténo‘debllitamiento de alguna de las facultades menta-

les.

{80) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pig. 149

(81) . F. CARDENAS Rafl, Op. Cit., pig. 6.



"Esta pérdida se refiere concreta-

'm;n't'e 'a~1a 'inc'apia"cr:ida'd: para realizar el coito, originindose -
de ordinario en la castracifn, destruccidn o inutilizacidn en
cualquier fotma de los Srganos generativos. Y ante la confusa
tgtwinoloqxa empleada por la ley, que se refiore para los =--
efectos. punitivos tanto a la impotencia como a la p&rdida de-
las funciones sexuales, impdnese la interpretacibn l6gica ---

udoptgda sohre ambos términos". (82)

JIMENEZ HUERTA, al respecto manifiesta: "La p&rdida de --
7}gsrfunciane§ sexuales o impotencia coeundi es producida en -
el hombre por la castracian; que implica mutilacifn y que tig
ne una significacién especifica, por los efectos trascendenta
les q;e origina, dado su valor instrumental cn las funciones-

sexuales. También produce impotencia coeundi, aquellas lesio-

{82) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pag. 150,



nes medulares bihrolﬁéié

‘cepto 29

FU&CIBNE esta.terminologfa~-
‘se deduce-que: lalcual:isignifica~~

"éxti%paf

‘NO olﬁidg;dénoﬁ
fgl,kqﬁetiafvé;qgaclsﬂ édico-lééél es de gran importancia,--
pues de'ésce éegéndegé,la clasificacidn qua se haga del menosg
cabo ‘a 1; inéﬁg;i&ﬁducurpnzaiy_tomando en cuenta de antemano-
que el médicé’legista debe contar ademis de amplios conoci---
mientos, con &tica profesional, pues el dictamen va a tener -
Qn efecto decisivo en este tipo penal, de ahi su gran impor--

tancia.

Ya que como lo menciona QUIROZ CUARON: "El Madico forense
al clasificar una lesidn, lo que hace es valorar el dafo cau-
sado por la lesidn y proporcionar datos concretos, basados ~-—
por una parte en los conocimientos m8dicos y por la otra en -

los del cddigo Penal para gue la autoridad los utilice. La -~

(83) JIMENEZ HUERTA Mariano, Op. Cit., p&g. 311
(B4) Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Décimo

Novena edicidn, Madrid 1970, pSg. 276.



rado  mayor.o me-=

sa~externa, en :su

En éuahto hace al précepto.293 del C8digo Represivo, gue-
preva lesiones'qua encuadran dentro de esta Ultima clasifica-
¢idn al que me. adhiero, seri objeto de un posterior estudio,~

por 1o que omito en este apartado su anSlisis,

(85) - QuIROZ CuRRON Alfonso, op: it., psg. 338

(86)' DE P MORENO An:onio, Op. CL:., pag. 62.,
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CAFITULO TIII.

CAMBIO DE SITUA ION JUR

rnl, al qua me adhet;.y e el que hice referencia a que el-

tipo panal da 1esiones previstas en. el artfculo 293, son =--
consideradas como’ 1esionaskgrav£sxmaa, toda vez que tienen-
como conéecuenciarla puesta en peligro de la vida del ofen-
dido, &l ‘preceptuars

Articﬁlo 293;— "al que lnfiera lesiones que pongan en =
peligro la vida se le ‘impondr@n de tres a seis afios de pri-
8idn, sin. perjuicio de las sanciones que le correspondan --

conforme. a los:articulos anteriores". (87)

Coﬁcapto.que dentro de la Legislacidn Penal Mexicana pa
ra el'DisptiCQ'y: Efritorics Federales, elabord el Primer -
C§dlgo Penal expedido en el afio de 1871, denominado Cédigo-
Martinez‘de castro, en el que se conlfigurd este tipo de le-

siones en:los articulos 528 y 529,

87 CSdigc ‘Pénal para el Distrito Federal, Op. Cit., pig. 106.
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Preceptuande en-este ﬁltimO»art;cu} ‘(529), en Eorma ge-

nmpleada -

Lla tegion‘en que estuvieren situadas, o
pnx ‘el Grqann interasado, sean por.su'natu:aleza ordinaria -
_de’las.que ponen en peligro - la vida y ‘que por circunstancias
eﬁpeeiales'del caso no la hayan comprometido, se castigarin-~
con‘dcs afios de prisidn, aun cuando no produzcan impedimento

de trabajar o enfermedad que dure mis de quince dias". (89)

Por lo que respecta a este articulo citado, hubieren va-
rias objeciones por parte del Dr. Porfirio Parra, en su Jui-
cio Critico de la Clasificaci8n M&dico-Legal de las Heridas,
en una Memoria que presentd a la Sociedad M&dica Pedro Esco-
bedo; constando. en &sta que las circunstancias concretas en-—

que hace depender el Cédigo la posibilidad de peligro, toman

(88) LEYES PENALES MEXICANAS, Op. Cit., pig. 423

(89) Ibidem.’
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do .en qhéntéjlafregién en qﬁe estuviere situada la herida,

"{nteresado v el,a:mé,émpleéqé[ﬁa;é”produclrla, -

/eétédibgénatSmiéh del cuerpo humano; tampoce el conocimien
:tordel éfgnno interesado puede ser dato seguro de peligro,
pué} no en todos. los casos, sino s8lo en una pequefia mino-
. rf{a puede ser dato seguro de peligro, como por ejemplo: --
las heridas causadas en el corazén y en los grandes vasos-
que siempre son mortales; el conocimiento del arma emplea-
da tambi&n no puede indicarnos nada cierto sobre la grave-
dad, pues con 8sta se pueden causar heridas graves, muy --—

graves e incluso mortales."” {90)

Por lo quec el siguiente C8digo Penal del afio de 1929,-
dentro de la Comisifn Revisora y con apoyo de varias opi--
niones, enc;e ;lia; 1;5 éol Juéz Primero de lo Criminal de
M8xico Lic. Enrique Pifia y Aguayo; Agente del M.P. Lic, =-=
Salvador J. Ferrer y el Defensor de oficio Lic. Enrique M.
De los Rios; aceptaron estas objeciones del Dr. PARRA y el
articulo desaparecid. Adoptando dicho C8digo {(1929) y el -

del afio de 1931 (vigente) el contenido del articulo 529, -

que 88lo sefiala lisa y llanamente LESIONES QUE PONEN EN PE

{90) - citado por F. CARDENAS Rafil, Tercera edicidn, México 1982, Op.-

cit., pigs. 56 y 57.
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LIGRO LA -VIDA, sin tomar en cuenta el arﬁa empleada, ni el-

érgano interesad

1a reglon en que escuviera situada la -

‘due es necesaria.una’ rea-

juicio’de probabilidad,-

ealidad.concreta’y 'no.una simple:su

'"bééiciﬁn.

a t situta JIMENEZ HUERTA, sefiala: "Ponan en peli

gro 1a vida aquellas lesiones de las que surge la probabili

dad real'y. efectiva de muerte inmediata. Esta probabilidaa-
ha“de pvidénciazse pot-concratas e inequivocas manifestacio
nes eitéfﬂas del proceso patoldgico originado por la lesidn,
8in que sean admisibles los genéricos juiciocs o prognosis =~
de p?obabilidad basados en datos estadisticos abstractos, o
séase en heridas que la experiencia revela que son frecuen-—
éemeﬁ;érmoftales.rY oﬁ cuanto al tiempo en que tarde sanar-
la lesidn que ponga en peligro la vida, el C8digo Penal no-
sefiala niqqﬁn término, por lo que es del todo indiferente,-
pues afin en e1 c=so'en que la sanidad completa se logre an-
tes de los quince dias. Tampoco interesa la duracifn del peg
ligro, ya que puede ser verdaderamente fugaz, como acontece
en los estados  de colapso cardiaco~circulatorio o en las pa

!alisi tespixa:orias, que algunas vaces producen la 11amada
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muerte por inhibicidn". (91}

- .Criterio con. el que estoy de acue:do, pues como seiala -

la Tesis Jutisprudenc 'nﬁmato 2250.f LESIONES QUE PONEN EN

PELIGRO LA VIDA}—;Lo,que,gnnciqna-e} legisladot es: la grave-

dad de la 1qu§n y.el ‘peligro ,c‘ovr,ti'do, por el lesionado, no -

la evoluciﬁhrcling

Ampérovﬁiréctd-4$51/1959 José. [arza Rodriguez.—.Reaueltd
el 27 de noviembre de 1959, por unanimidad de 4 votas. Ponen

te. el Sr. Mtro. Mercado Alarcdn, Srio. Lic. Rafil Cuevas. Pri

-~

mera 'Sala, Boletin 1960, pig. 10.

En- resumen, QUROZ CUARON, sefiala: "Que no hay peligro de
perder la vida en las lecsisnes clinicamente NO graves y sin-
probabil}dnd de complicarse. Pues podrd existir peligro de -
perder la vida en las lesiones de ciorta gravedad, pero asin
tom&ticas durante la exploracidn, o en las lesiones clinica-
mente sin gravedad actual, pero en peligro de complicarse, =
en lo gque se recomienda aplazar la resolucidn a un segundo -

exmen." (92)

A continuacidn expone cinco hipStesis relacionadas con -

el concepto m2dico-forense de peligro de muerte:

1.- Que se verifiquen objetivamente los sintomas y que -

de acuerdo con ellos haya peligro de perder la vida.

(91) JIMENEZ HUERTA Francisco; Op. Cit., pig. 315

(92). QUIROZ CUARON Alfonso, Op..Cit., pig. 340 y sigs.
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2.~ gue 1la ;esisn;suﬁtidq evblqc}one,complicsndose

3.-‘Québelvhefi hayakéufri§6~uﬁé lesifn grave, aungue

aya-sintomatologfa‘de gra-

‘pero:iclinica: y~ol§3etivamente la lesidn hayi-

'daﬂqinrta gravedad, pero asintomi

“lotanto no-proporcione sintomas de alar-

3/~ LA ACCION PENAL.

En torné a la naturaleza juridica de la ACCION, existen
difefentesﬂcofrientea doctrinarias que tratan de precisar -
su sentido y alcance juridico; por lo que, tomando como pun
to de partida al Derecho Romano, el concepto de ACCION que-
primeramente encontramos fue el elaborado por el jurista --

7CEL§O, para quien la accidn fue identificada como un Dere-
cho Material, pues exponia: "La accibn es el derecho de per
segquir en juicio lo que se nos debe (o lo que nos pertene-

ce)." (93)

Concepto en el cual, tsnto el proceso civil, como el pg

(33) VENTURA SILVA Sabino, Derecho Romano, Bditorial Porrdia S.A., Sex

ta Edicidn, M8xico 1982, pig. 419.



nal,

dis iplina wfhtg;—-

grant

o opina'al alem8n WINDSCHEID (citado =--

doc::inarios), quien realizd un tratado

6niCivilien el De:echo Romano, y del cual dedujo
La:un doble significado: como preten-
u cioiy céyorel hecho de hacer valer esa

Tribunales.

 ‘En.cont:adiccionkcon este autor, MUTHER, sostuvo que el -
co. komano concedia a la ACCION como un de-

recho pﬁbllcb b]ativo Y “no como ‘pretensidn jurfidicamente --

perseguible, mediante la cuul se obtendria la tutela juridica
del derecho a travos de ‘una-sentencia favorable por parte del

Estado. Teniendo  como presupﬁestoé 1a accidn, la existencia -
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de'un derecho Spbjehivﬂ{ﬁ

‘a la“parte éc ora:

Derecho Subjetivo Macerial, - 1 fab quien efec-

tivamente tuviera cal derecho, ya: que no habria accicn sino-

existiera ese derechn suhjetivo.

~Tras-la elaboracifn de la Teoria anteriormente citada, -
la.secuencia del pensamiento elabora LA TEORIA DE LA ACCION-
COMO DERECHO A LA JURISDICCION, en la cual se define a la ~-
ACCION como el poder juridico de acudir a la jurisdiceidn, -
ya sea que exista un derecho material o no, con pretensidn o
sin ella, pues sefiala que todo individuo tiene ese poder ju-
ridico, aun antes de que nazca su pretensidn concreta. Esto=-
es, considera a la accidén como una forma tipica del derecho-

de peticiBn ante todas y cualesquiera autoridades, sin que =~

se excluya al Poder Judicial.

Tambi&n encontramos a la TEORIA DE LA ACCION COMO UN DE-
RECHQ POTESTATIVO, la cual fue formulada por CHIOVENDA, para
quien la accidn figura como un derecho al que no corresponde
una obligacidn, porque el sujeto a gquien estd dirigido no dg
be hacer nada para librarse o satisfacer el inter&s de quien

ajercita tal derecho.’Ej.x Donante que revoca la donacidn.
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Una poste:ior Teoria es 'la que conclbe aila ACCION COMO. -~

UN DERECHO- ABSTRACTO. Al :especto GOHEZ LARA'

expune. "Esta =

‘teoria es de gran significacxon'porque representa nl punto\f;

infundada' por “lo :anto se’ dice que es un

.derecha que se tiena para accionat al juez Yy Sste decida so--

bre una pretension litigiosa.

'VC;PRIANO GOMEZ LARA, concibe a la ACCION como una INSTAN-
CIA PROYECTIVA, ®"afirmando que la accifn va a surgir o nacer-
én un gobernado, de &ste va a ascender hasta el Organo Esta--
tal Jurisdiccional, que es el Juez y posteriormente de dste -
va a descender hacia otro tercer sujeto al que va a ligar y -
vincular, por lo tanto, refiere que la esencia de la proyecti
vidad, es que el acto Qrovocatorio de la funcién jurisdiccio-
nal, es decir, la accidn es~p:eclsamaa£e una instancia proyec

tiva, porque no se queda ni se detiene en el Qrgano Judicial,

1924)
GUMEZ LAMA Cipriano,: Teoria General del” Proceso, Editorial UNAM, S@ptima

edicifn, México 1987, pdg. 135.
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asé —como~

lo menciona GOMEZ LARA— que la

ecrxa de la: Accion como: De~

,recho Abstracto es el punto culminantu de 1a ciencia proce=-
'éél, toda vez que: es un derecho que puede ser ejercido por =~
cualéuier sujeto de derecho, para que el Organo Judicial de-
éida sobre una pretensidn hecha valer en juicio. Criterio, -
con el que estoy de acuerdo, tomando en cuenta que efectiva-~
mente la accifn va a dar orfigen a una instancia proyectiva,-
pues se va a diferenciar de las demds formas de instar, como
la denuncia, querella, peticidn, etc., porque en 8stas sdlo-
va a existir una relacidn de gobernado a autoridad; en cam--
bio como menciona el autor citado, en la ACCION existe una -
proyeccidn, porque nace en el gobernado, de ahi asciende ha-
cia el Juez y desciende hacia un tercer sujeto atrayéndolo y

vinculdndolo a la relaciBn procesal.

Respecto a la definicién de ACCION, DIAZ DE LEON, mani -

fiesta: "Debe existir en general una Teorfa Normativa de la

(95) GOMEZ LARA Cipriano, Op. Cit.,.pdg. 141,




n

de” procedi=

‘cidn’ es’ pues

‘las personas para promo

1 Ovrg;\'no Juris’diéi:‘ironail, obtener una sen

:'GOMEZ | LARA;

la ‘facultad o

ienfocSanDnos en.éspecial.a la ACCION PENAL,«

SBRGIO‘GARCIA"f{A’HIREZ,"expane=' “En los términos de la Teorfa

dominante; el E:’atad_o‘ 6. el particular titular de la Accidn se

“(986) I"DII@Z'DBLEOH Marco Antonio, Teoria de la Accifn Penal, Textos Uni-
versitarios S.A., Edit. Talleres Grificos Olimpo, México 1974, ---
pigs. 100 y 106.

(97) OVALLE FABELA Jos&, Teoria General del Proceso, Edit. UNAM, pig.155

(98) . GOMEZ LARA Cipriano, Op. Cit., pdg. 144
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dirigen madianta esta al titular de la jurisdicciﬁn, Tribu——,

‘nal del Eetado que tiene el poder de condenar al acusado, -

Orqano Jurisdiccional competente, apli-=-

_quelailey! pen 1'a unicaso concreto" 1¢100)

fﬁcr‘ﬁg pnr;é, COLIN SANCHEZ, aduce que se adhierxre al con
cééto e;ta}ieéido por. FLORIAN, quien dice: "La accidn penal~-
éé ei‘podei’juzldico de excitar y promover la decigifn del =~
Ofé;no' arisdiccional sobre una determinada relacidn de dere
ghgippnali.‘ Manifestando, que e¢s la que mejor se adapta al-
p:dcedimiento penal en Mé&xico, por parecer el mids sencillo,-
no por eso carente de té&cnica, porque el poder juridico a ~-
que se refiere es el emanado de la ley, el cual se justifica
cuando se ha violado una norma de derecho penal, y serid pre-
cisamente en razén de la pretensi8n punitiva estatal cuando,

previa satisfaccidn de determinados requisitos, se provoque-

(99) GARCIA RAMIREZ Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Editorial

Porrfia S.A., Quinta Edicidn, M8xico 1989, pig. 201.
{100) OSORIO Y NIETO Cesar Augusto, La averiguacidn Previa, Editorial -

Porrila $.A., Quinta Edicidn, México 1990, pig. 23.
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la -jurisdiccidn,
ia. culpah“ilicvlad‘ o

sal".: (101)

CION PENAL ES:-

~7905Li<:ya‘.;— P‘nx; kc\‘x"an‘bov a que dicha accidn penal es ejerci-
tada psf’un’ t’);g::ﬁo del Estado,. especificamente la Institu---
“¢ién del Ministerio pGblico, en base a la facultad que le es
otorgada por el articulo 21 Constitucional. "Puesto que se -
dirige a hacer valer el derecho Piiblico del Estado a la apli
cacidn de la pena destinada a protegerla (al M.P., sdlo le -
pertenece activar la accifn penal, es decir, poder-deber de

ejercitarla)”, (102)

AUTONOMA.- "Significa que la accién penal es independien

te, tanto del derecho abstracto de castigar que recae en ol-

(101) COLIN SANCHEZ Guillermo, Perecho Mexicano de Procedimicntos.pPena

les, Edit. Porrfia S.A., DScima edicidn, México 1986, pig. 237.

(102) CENICEROS Jose Angel (director), Revista de Ciencias Penales, A~

fio VIII, No. 2, Ediciones Botas, México, Distrito Federal a lo.-

de octubre de 1941, pig. 359.
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Estado gefegtadorwdelﬂjuérpqnh del:d zgého ébncré—

to a:aancion r érﬁicﬁlaéiigﬂb;

La aceid

/deliderécho’aiicasti

“es 1a consecuencia.da:-tal

‘:ﬁﬁiﬁ;sﬁana;;:zn cuanto:a qué'aléénza a todos:los suje -
tos que hén*?érﬁicipAdo en la“comisidn de un delito, ‘es de--
cir, ""produce efectos para todos los gue toman parte en la -
concepcidn, preparacidn y ejecucidn de los delitos o para =--

quienes les auxilian por concierto previo o posterior". (104)

UNICA.- “"Porque abarca todos los delitos perpetrados por
el sujetoc activo, que no hayan sido juzgados. Es decir, abagz
ca todos los delitos constitutivos de un concurso real o --
ideal®. (105) "pPorque no hay una accidn especial para cada -
delito, se utiliza por igual para toda conducta tipica de ==

gque se trate". (106}

INTRASCENDENTAL.~ “"Ya que sus efectos deben limitarse a-

la persona que cometid el delito y niinca a sus famililares o-

(103) GARCIA RAMIREZ Sergio, Op. Cit., pdg. 201.
(104} COLIN SANCHEZ Guillermo, Op. Cit., pdg. 239.

(105) ARILLA BAS Pernando, EL Procedimiento Penal en M8xico, Editorial

Kratos, XIV Edicifn, México 1992, pdg. 20

(106) COLIN SANCHEZ Guillermo, Op. Cit., pag. 239.
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.terceros, como en forma absurda y contradictoria sefalajel -

nas c:aspéﬁdéntalhé, sa 11m1;a'é 168 responsa-

‘blesidel delita”.  (108)

‘OBLiGATORIA.- “Por cuanto a que hayan razones fundadas -
para suponer ‘que una persona es responsable de un delito (ar
ticulo 16 Constitucional), pues cuando no se encuentran mé-
ritos para hacerlo se manda a archivar el expediente formado
‘en una averiguacibn; con ello NO hace declaracidn del dere=-
cho, simplemente se abstiene de perseguir a una persona en -

contra de quien no existen méritos suficientes.™ (109)

IRREVOCABLE E IRRETRACTABLE.- "La cual consiste, en que
una vez que el Ministerio Pfiblico ha ejercitado la accidn an
te el Organo Jurisdiccional no puede desistirse de dicha ac-

cibn, pues tiene la obligacidn dicho Organo Estatal de conti

{107) COLIN SANCHEZ Guillermo, Op. Cit., pdg. 239.
(108) ARILLA BAS Fernando, Op. Cit., pdg. 21.

(109) REVISTA DE CIENCIAS PENALES, Op. Cit., pig 359.
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nua;la]maga . _9cis.5n_jur1§dicqioqgl que ponga -

8, ‘que’

£in ai_pr "Esto vé;‘quq eixu}hisge-

ico tinuarlé[

. NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LAS LESIONES INFERT
: “.'DAS-Y EL *HOMICIDIO PRODUCIDO.-

'Eﬁ'cuanto hace a ‘la ralacidn de causalidad que debe exig
tir entre la conducta realizada y el hecho producido, en ge-—
neral, la corrilente doctrinaria ha elaborado una serie de --
Teorfas, todas ellas encausadas a establecer y determinar ~-
que condiciones o causas van a tener relevancia para el Derg
cho Penal, y por ende, para que ese hecho antijuridico pueda

ser imputado al agente productor del resultado.

Al respecto CORTES IBARRA, expone: "Para que el resulta-
do pueda ser atribuido a un sujeto, se reguiere una relacidn
de causalidad entre aquel y la conducta realizada., La causa-
lidad reclama el .nexo objetivo entre la conducta delictiva y

su resultado tipico". (112)

Asimismo RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, sefiala: “"Entre la ac-

(110) * ARILLA BAS Fernando, Op. Cit., pig. 78

(111) COLIN SANCHEZ Guillermo, Op.:Cit., pég. 239

(112)
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c15n Y el rusultado debe habez una; x‘elac &n de causa a efec-

toiy es cnusa tanto Ta” actividad que’ roduce inmediatamcnte

,el resultado como 1a que lo or.iglna mediatamente, olsea ‘por-

slement:os penalmente inoperan:es par pero cuya eficacia—

dafiosa es aprobechada (los Sspides de

a mitologia yde la -

noche) . " (113) e

IGNACIO VILLALOBdS, a’»[‘)unyt'a; ;’En materia penal interesa -~
para la correcta impuij.ak,c‘visn.del'hécho o dafio tipico a su ver
dadero agente productor ¥y no a oiv:‘tas personas a quienes pu-~
diera' sefalar algunas apariencias externas. Ademis de que ~--—
cuaﬁdo concurran diversas causas,k es importante distinguir -
entre ellas la que hace a guien la puso verdadero autor del-
resultado y fijar el grado de participacién de los demds -~

agentes™. {(114)

PORTE PETIT, refiere: "La relacidn causal consiste en un
nexo entre un elemento del propioc hecho (conducta}) y uwna con
secuencia de la misma (resultado material), que viene a ser-
igualmente un elemento del hecho. Por lo que va a existir NE
X0 CAUSAL cuando suprimiendo una de las condiciones no se =-

produce el resultado. O sea, si s¢ le suprime y no obstante-

(113) CARRANCA Y TRUJILLO Rafil, Derecho Penal Mexicano (parte general) ,
Edit, Porrfia S.A., Tomo I, México 1972, pdg. 199.

.(114) ~ VILLALOEOS anaci:o, op. cit., piqg. 234,
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se produce el iqsultado,'quiere decir, que no hay relacidn =

‘decausalidad”.. (115)

‘Ahora, bien artieﬁdb de’ 1a base, de que ‘es. nacesario ==

el hecho come consecuencia, expondré—

trar a1 estudio de los articulos que prevé nuestro Cb6digo Pe

‘Ana v;ggnte, taspecto al nexe causal gue debe existir en =
éspéﬁial; paré considerar que las lesiones calificadas como-
Sde équellaa que. pusieron en peligro la vida, consecuentemen=-

te hayan ocasionado la muerte.

Por lo que en aras de la claridad, la Teorfa que Primera
'ﬁénte encontramos dentro del pensamiento doctrinario, es la-
TEORIA DE LA CONDITIO SINE QUA NON o DE LA EQUIVALENCIA DE -
Lns CONDICIONES, creada por VON BURI, de la cual algunos ---
ius—penal;stas opinan gque es demasiado extensiva, que inclu-
fe en el concepto de causa, condiciones remotas gue escapan-—

a toda valoraci8n juridico-penal, por ejemplo:

MAURACH, sefiala: "No se distinguird entre CAUSAS y CON~-
DICIONES del resultado tipico {equivalencia pues de causas y
condiciones) causa del resultado es toda condicibn que no --

puede ser suprimida (en un proceso hipoté&tico de eliminacién)

(115) PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, Op. Cit., pig. 264.
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5ih quyev," a :ia vez’,’ ,tjuéde'éxéluida también ,’ el r’eé\’:ltédo‘ an su’

e reconoce~

énte  FAVORECEDORAS~

Asimismo ‘A“TOLISEI; an‘qéas ”kgspac;c-g esta Teorfa puede-
hagé.gag "ely.v feé:o;:ﬁe de un:anex'c‘esiva‘ e:?tensi&n del concepto de
CAUSA; extensldn que l‘leva a’?esultados en contraste con la -
éxigehcia del derecho y del sentimiento de justicia... Ahora-
Sieh, en este terreno la Teorfa de la condicibn revela clara-
ménte suvdefecto esencial.llevando a resultados. indudablemen-
te absurdos; considérese este caso: A golpea con un palo a B,
quien al ser llevado rApidamente al hospital es arrollado por
un automdvil y muere. A tendrfa que responder, no de lesiones

sino de homicidio preterintencional”. (117)

(116) REINHART Maurach, Tratado de Derecho Penal, Edit. Ariel S.A., Tra

duccidn y notas de Derecho Espaiiol por Juan CORDOBA RODA, Barcelo—

na 1962.

{117} ANTOLISEI P ¢ Manual de Derecho Penal, Editorial Temis, Oc-

tava edicifn, Bogotd-Colombia 1988, pAgs. 167 y 1€8.

o W UERE

i

LA BLIOTECA
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JIHENEZ HUERTA, tambian por su parte sostiene que as.in-

pues exp:esa-

Eonsistenie enid

se plnntea en el Smb;tn dal Detecho Penal,

8in emba:go,_PAVDN:VASCONCELOS.—refierex "Poxr CAUSA. se -

entiende.. la. suma dé todas las condiciones .positivas o nega-
ti;as que producen el resultado y como todas las condiciones
son equ}valen:es entre si, por tener el mismo valor causal,-
cada una de ellas a su vez, debe considerarse como causa del
‘rosultado, pues dentro de un concepto 18gico-causal, toda --

condicién tiene la naturaleza de CAUSA". (119)

De igual forma CORTES IBARRA, expresa: "Para esta tenden
cia es causa todas y cada una de las condiciones que operan-
en la produccidn del resultado, pues si mentalmente suprimi-
mos una de ellas, el resultado desaparece ... Posteriormente
Védﬁce: esta Teorfa se¢ juzga 18gicamente inobjetable, pues --
existe imposibilidad de negar qgue si se suprime una de las-
condiciones, el resultade no se presenta; O Sea que el resul
tado se produce por la suma concurrente de todas las condi--

ciones”. (120).

(118) JIMENEZ HUERTA Marianc, Op. Cit., pig. 183.
(119) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. Cit., pdgs. 204 y 207.

° (120} CORTES IBARRA Miguel Angel, Op, Cit., pigs. 152 y 153,
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Por su parte por:vu:: PETIT, seRalai " .La CONDITIO SINE QUA
Noﬁ,’se:anuncla‘51ciéndo qﬁa‘caﬁsafés ei.cbﬁjunto de condi--
ciohes‘posftivas'o‘hégatiyabwcéﬁc&#;éﬁt;s“éﬁ la produccién -

i del zeéﬁléado;'y siéﬁd&’ias]bgn;iciaﬁéé équivalentes, as  de
cir, de ig;al vélorvdentfo ﬁél p;océﬁo causal, cada una de =~
ellés adquiere'ig pategb}ia'de*éhngﬁ; puesto gue si se supri
me mentalmente una_;ondiclﬁn, Si‘Qeaultado ne se produce., --
Cuando el reo afirma. que-su ucéi&n‘no fue causal del resulta
do, hay éua recurrir.a'la Teoria de la CAUSALIDAD, que esté-
yacénte en todos ‘los .delitos, sin necesidad de que el C8digo

la consagre®". (121)

Paro, ante la necesidad de tratar de dilucidar que cau==
sas o condiciones tienen relevancia juridico-penal; asi tam
bién; ante la exigencia de limitar a la Teorfa de la Eguiva-
léncia. se crearon otras teorias, gue a continuacifn expon--

dré concretamente.

TEORIA DE LA ADECUACION.- Expuesta por VON BAR, en @sta-
se reconocia valor causal a aquella condicidn que indepen=---
dientemente de lo acaecldo en el singular caso estaba en una

reqularidad estadistica con el resultado. Y en este sentido,

exclufa de la causalidad en el imbito juridico todo aquello-

que no correspondia a la por &l llamada regla de la vida.

(121) PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino, Op. Cit., pdg. 266.
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REINHART. MAURACH, aduce;

aquella que, conforme a la experiancia (generalizando, puas)

es adecuada para producir el resultado t;pico. Causa lo es,

‘ pues, unicamente la condicion adecuada al resultndo" (122)

'J MENE ;'al respecto manifiesta: "La Teorfa de la

‘vssiidadrque al derecho interesa no es, pues, la =--

i cau alid d ciega, sino la que es adecuada e idénea para la =~

’ptaduccion de un ‘resultado tipicamente relevante. Por lo que

unden atribuirse al agente las consecuencias de su ac---

'cls qun impliquen algo fuera de lo ordinario y de lo nor --

mal' (123y

‘AﬁTdnlsEI, opina: "Segiin esta Teoria, para que ecxista, -
en  cuanto al derecho una relacidn de causalidad, es necesa--
rio que el hombre haya producido el resultado con una aceidn
proporcionada, adecuada. Y es adecuada la accidn que en geng

ral es idénea para determinar el efecto; en otras palabras,-

(122) REINHART Maurach, Op. Cit., pidg. 235.

(123) JIMENEZ HUERTA Marjano, Op. Cit., pigs. 186 y 187.
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TEORIA ‘DE LA ULTIMA CONDICION :0:DE_LA CAUSA-PROXIMA: ===

"Eséa ?eoria fue creada por ORTéMA@,'éuieh,dedﬁjd ﬁﬁe al -
conjunto de condiciones gue ‘ccncurra‘n a la p:dducci&n del -
resultado, s6lo tiene cardcter de causa la {iltima de ellas,
es decir, la mis pr8xima del resultado. Desechando por tan-—
to el valor causal de las demis condiciones. mediatas, para-
otorgarle el titulo de causa {inicamente a la inmediata". ~-=-

(125)

CORTES IBARRA, nos sefiala: "Esta Teoria afirma que tie-
ne el caractar de causa en la produccidn de un resultado la
-Gltima-‘de ellas, as’ declr, "la md8s préxima al resultado, Es—
ta Teox;a, put incurri: en insalvables errores y por sus ra
zonamientoa juridicamenta infundados ha quedado proscrita —

dal Derecho Penal contempnranec. Ej. :+ El que utiliza a un-

(124) ANTOLISEL Francesco, Op. Cit:, pag. 168.

(125) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op. City, plg. 208.
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inimputable péiajmacatra alguie o, vala'sexr hespo’éaﬁ}é'fﬁ

BARkA,

ccncret;za diciendo:
ideza que todas: las condicionea son necesarias, -

.puesto que todas han contribuido al resultado, pero s8lo 1la

influido en e1 mismo, la condicidn mis eficaz, es

la verdadera CAUSR Por ejemplo: una persona para morir re-
quiere ds .100 'grs. de veneno, A pone 60 grs. y B 40 grs.; el
responsable del homicidio seria A por haber puesto la condi-

+cidn-mis . eflcaz".. (127)

Teoria que tampoco se puede adoptar dentro de la doctri-
na jurfdica, toda vez qué no habria ﬁha aplicacién correcta-

de la ley ‘al _caso concreco, pues se desviaria esa "causalidad

réspecto al hechc producido. e

(12n Ibidem, pdg. 159.,'




85

Poster;otménce, también aparece la TEORIAlmE~Lh,CAUSA -

: HUMANA,EXCLUSIVA, creada por ANToﬂISEI, paza quxen~ “LS cay

salidad humana, prascnta cazaccezxsticas espcclales, qﬁek .

calcular de antemano --

y ayu§ad6 pé ln experiencia, pued

e ciertas causas. ‘Mediante la vo--

‘en el supuesto de gque no los haya -
ohdig#onas de impedirlo. Siendo domina---
5 En-
de

qﬁe'por ese -wotivo no pueden ser contrg

o sohAObia suya, se deben poner a cargo de -

laéffuerza iegas,aé ia,natutaleza {hecho excepcional}". -

—(125)nANTOLISE1:Fféncg&:o,)Op. Cit., Pig. 170,



86

A esta TeorIa ~nes dicen 108 Doctos— Uekle,reprochk no. -

orrecta para decidir sobre -

alidad,jesrla que afirma que &sta ---

cia’de ‘las condiciones, relevan--

Vuﬁfimidﬂ no se produciria el resulta

be’ se: relevante, ello es, debe ser-~

tal, ‘que - la capte la ley en cualquiera de las descripciones-
que hace de las conductaa humanas que erige en delitos y de-
he ademds sez ;ulpable el sujeto que pone la condicidan, pues
de lu'contrario'se'estaria’éesconociendo el nexo causal psi-

colégico". (129)

En cuanto hace a la RELACION DE CAUSALIDAD gue debe exig
tir ENTRE LAS LESIONES INFERIDAS Y EL HOMICIDIO PRODUCIDO;-
PAVON VASCONCELOS, refiere: "Para poder atribuir a un sujeto
determinado el acontecimiento de muerte, debe existir entre-

éste y la conducta de aquel un NEXO DE CAUSALIDAD. Elle im-~=

.(129) cCitado por PORTE PETIT, Beoletin de informacifn Judicial, Tomo --

VIII, pag. 484.
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plica el xeconocimianta de las casos en:los. cuales, existien

nactividad voluntaria,‘elvzeaultédézso-Q

;de homicidio-no-:

inacimiento- del L

'éexkabér'si las LESIONES ~
ron de aquellan que causan =~

LESIONES HORTALES, deben tomarse en w~-

es dat n del afic de 1871,

en gque fue expedido -

el primer cﬁdigo que rigid para el Distrito Federal y en el-
qug;dqntro de sus a:txculos 544, 545 y 546 se especificaba -
lavéAUSALIDAD EN ORDEN AL HOMICIDIO. Posteriormente, el C8di
go.del afio de 1929 tambi&n adoptd el contenido de &stos, en-
sus numerales 967, 968 y 969; asi tambi&n, el Ordenamiento -
““vigente de 1931, en los articulos 303, 304 y 305, mismos dque

expondré paulatinamente.

Articulo 303.- Para la aplicacidn de las sanciones que -
correspondan al que infrinja el articulo-
anterior, no Se tendrd como MORTAL UNA LE

SION, sino cuando se verifiquen las tres-

(130) PAVON VASCONCELOS Francisco, Op.- Cit., pdg. 212
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: circunstanclas slguientes

Fraccidn

: Que 1a muarte se deba a las a tezaciones-'

algunaide

'ganos intezesados,

erincurable

los ‘recursos

necesarios.

De esta primer patzafo transcrit RRANCA .Y TRUJILLO y

CARRANCA Y RIVAS, senalanx'"La lesién mortal es lo que oca-~

siona o puedé ocasionadr la~mue;te. La,lesxon mottal ha de --

ocasionar actual, real tfvamé té’;a muerte, y no sSlo-

de manera opinablement robable; bﬁés la nocién de LESION =

MORTAL se Lntegra legalmente con los elementos positivos con

os: negativns que consigna el -

ender mos como LESION MORTAL, a agqug

lla qua produzca un afecca “Tetal “al “organismo humano, lesio-

(131) CARRANCA Y TRUJILLO Raiil y CARRANCA Y RIVAS Radl, €Sdigo Penal --—
Anotado,, Editorial Porxfia S.A., Décimo Sexta Edicidn, M8xico —-—-

1991, pag. 731.
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alesidn -
{atague:.a’un . &r-
‘ecc.') por —e--

sien'si mismas o por-

eces‘ar’ios,‘ por ejemplo:

he-

.0 Y CARRANCA.Y RIVAS, . afirman: En cuanto
lcance ‘'LOS RECURSOS NECESARIOS PARA EVI=i

ali'contingencia no seria justo ponerla a car

.de}. a rivo) como causa contingente gque cone-

curre’a »inte‘qiaz la causalidad fisica®. (133)

(132).. GONZALEZ DE LA VEGA Rend, Comentarjos al C8digo Penal, Editorial =--
Cirdenas, Editor y Distribuidor, Segunda edicidn corregida y aumon-
tada, México 1981, pig. 454.

. {133 CARRANCA Y TRUJILLO Rall, CARRANCA Y RIVAS Rafil, Op. Cit., pag. 736.
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PORTE . PETIT,Thos éxplica; diciendo- “Creemos que se acep

ta la doctrina de la’ Equivalencia de las cnndiciones + v+ NOS

~Eundamos para ell un qua la Eraccion I dal miamo articule -

esion se’ candré como. mortal, cuando LA =~

'AUSADAS,

alguna de sus CONSE-

combatirse, YA SEA POR SER INCURA

'tran en 1a cnusa QUB LA MUERTE FUE RESULTADO DE LAS LESIONES

.INFERIDAS.'MES snbre todo,~a pesar de lo ambiguo y contradic

tozio de los textos casuIscicos en exceso del C&digo Mexica-
ng, nos inclinamos a pensar que impera la Teoria de la Equi-
;Valencia de laa condiciones, por el hecho de que no se reco-

nocen-las ccm:ausas" (134)

'Sin embargo, JIMENEZ HUERTA, opina: “"Que en primer t&rmi
no-es pre‘cﬂ.so ‘subrayar que el sistema seguido por el C38digo-
es el de la CAUSALIDAD ADECUADA, pues la fraccidn T del ari-
“culo 303, Interpretada a CONTRARIO SENSU, implfcitamente ---
acepta la CONCAUSA, consistente en hechos posteriores a la -

lesidn inferida por la conducta humana. EStas COnNcausas son-

aquellas que operan cuando la muerte NO se deba a las altera

(134) ' PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestino, Op. Cit., pig. 282.
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cioneé CAUSADAS POR LA-LESION:en el 6rg;ano u 6’rganos intere
sados,’ o alguna de sus CONSECUENCIAS INHEDIATRS o a alguna—

COMPLICACION DETERHINAD}\ POR.LA MISMA LESION Y quu no pueda

'nen:te antec dente de letalidad— ¥a.por - no r.enex;se al al-

pa‘ a demostrnrlo, recordemos el ejemplo de la persona -

ue fallece 'a consecuencia del incendio del hospi

En este caso, conforme a la fraccidn I del articulo

f303, qneda excluido el nexo causal entre la lesidn que infi

,r16 el(sujeto ¥y el resultado de muerte acecido, no obstante

que la. CDnduCta del que hirid fue CONDITIO SINE QUA NON de-
ia‘mﬁgrée. La interrupcidn del nexo se produce por la concu
v:'r‘envcbia de la concausa consistente en el incendio, ya que -
en’ esta hip3tesis, la muerte no se debe como exige la frac-
giéh y articulo mencionados a las alteraciones causadas por
la lesidn en el érganc u &rganos interesados o a alguna de-
'quS'éénseguencias inmediatas o a alguna complicacidn detecr-
minada por la misma lesidén y gque no puede combatirse, ya --
sea por ser incurable, ya por no tenerse al alcance los re-—

cursos necesarios". (135)

La fraccidn-II'del artfeulo’ /303,

.prevé.- Que la muerte-

(135) JIMENEZ HUERT,



del oEendeo se vezlflque dentto de sesenta dias contados =~

desde que fue lesxonado."

n el_Codiqo l\lmaraz (1929) se amplid-

concer‘len segunda fraccinn del articulo 303, -

iJIHENEZ HUERTA ;uelve a hacer &nfasis, de que nuestro €8di-

go viqen:a adonta la Teoria de la CAUSALIDAD ADECUADA, pues-
'exptesa= "En este precepto se somete la causalidad fanoméni-

ca gh el $mpito penalﬁ;g;cc, a una limitacidn abstractad y geg

lﬁn;Ai;r;;nﬂamentada en la observacidn y la experiencia de -~
lés:casogyéﬁﬁlogos; No basta, para establecer el NEXO CAUSAL
 entré l;,la;i&n y la muerte, comprobar que aquella ha sido-=
CONDITIO SINE QUA NON de 8sta; para concluir que la muerte -
de™ una persona sea atrihuible a quien la lesiond, se neccesi-

ta un; ulterior requisito, fundado en un calculo o previsidn-

que el leqisladnr ha hecho. 5i en verdad. imperase enel céai

go lakTepr; ia CONDITIO SINE QUA NON, el ‘resultado de ==
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,'conducta del 'sujeto-activa, cual

~c1§§ﬁaﬁcn vaRuan.x;b asi éomo‘éARkANCA Y RIVAS, aducen: --

"La fraccion II del art;culo 303 es el elemento objetivo del-
tipo., Cuando al resultado se ptcduce en un tiempo que exceda=-
’del lapso que sefiala la fraccidn comentada, el delito es de~-
lesiones. El hecho es gue la muerte del ofendido puede haber-~
sido causada pér una lesidn, desde luego mortal, aunque @sta-
haya-sido inferida-mds alld del lapso de los SESENTA DIAS. O-
sea, la’ victima puede morir, por ejemplo a los 80 8§ 90 dias~-
de causada la ‘lesidn; aunque la exactitud de la relacidn cau-

sal entre la herida mortal y la muerte corresponde calificar-

(136) JIMENEZ HUERTA Mariano, Op. Cit., pdg. 196-197
(137) PORTE PETLT CANDAUDAP Celestino, Op. Cit. p&g. 283

(138) GONZALEZ DE LA VEGA Rend, Op. Cit., pdg. 454.
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la, o deberia corresponder al medico loqis:a medianta cl co="]

rrespcndiehtéf

Anjusticias

eri os,‘en Qista de --

rusultﬂdo ﬂe las lesicnes infetidas.

CARRARA, al :especto cpinax "Es preciso que el cirujano-
compruebe con sus propics santidog al nexo de causa y efecto
‘entre®las’ violencias ‘sufridas y la muerte. Y @ste debe veri-
Eicarse de dos maneras: por via directa, buscando los efec--
tos inmediatos de esas violencias sufridas y su idoneidad pa

ra hacer cesar la vida. Y por via indirecta, o por exclusidn

(139) CARRANCA Y TRUJILLO Rafil, CARRANCA Y RIvas Rafil, Op. Cit., pig.

736.
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ccmpr@bdndo con ié'iﬁspeébianvdé todas’ las: cavidades que no-

ntrnducci&n alas ciencias Pena -

" les, se' ménci::i':nax‘<“El CSdign prevé estos lineamientos, debido
a que.-la ley—éigue el crite:io de que siendo la lesién deter-
minada, la causa de la muerte del sujeto, lo accidental no mo

difica-.al delito". (141).

(140) CARRARA Francesco, Programa de Derecho Criminal, Quinta edicidn, -

vol. . Edit. Themis, Colombia 1985, pdg. 52
(141) Manual de Introduccidn a las Ciencias Penales, Op. Cit., pdg. 28 .
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'GONZALEZ ‘DE .

alas)concausas

como la omi-
lesiones cau

articulo exa
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Fraccidn .I1 : circunstancia simultdnea

'Fraqcién III: circunstancia'p:e—existence". (143)

PORTE PETIT; ‘sin’g

uitar un‘dedo’ del-renglén, nos;siqug =

1o 304

admite-la T oriavdé”la—'A

pues: como dice JIMENEZ DE ASUA:

prende:;deliarticulo 304, stima.sin efecto é%rq

a persona

(144)

1§'15516n y sebre la cual &sta no ha
alesidn se hublere agravade por cau-
a aplicacién de medicamentos positiva

cperaciongsiidirﬁrgicas desgraciadas, excesos

6\imp;ﬁd ncias ' de 'paciente o de ‘1los que lo rodearon.

‘. En‘ cuanto. a este numeral PORTE PETIT, sefala: "El que la
muerte ‘sea resultado.de una causa anterior y sobre la cual -

ésta no hhya,influido, no se trata de un problema causal, «-

{143) ° CARRANCA Y TRUJILLO, CARRANCA ¥ RIVAS, Op. Cit., p8g. 742.

(144) PORTE PETIT CANDAUDAP Celestino , Op. Cit., pig. 287.
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sino de una CADENA’CAUSAL AUTONOMA. Aunque la ley ‘no” ptnvin-

2 los! casos en que la muette se daba a una cauaa concomltantu-w

o posce iox: 1 ;ion Y. sobre’ la:

uql‘aquel;as.

o hayan in

,ticulo 304, porque. ‘no --

© concurran ‘concausas, se es res

de HOMICIDIO, es decir, son irrelevan---

Al respecta CARRANCA Y TRUJILLO y CARRANCA Y RIVAS, acen
‘"Se nota una clara contradiccién entre los articulos -
304 y 305, pues ~en el 304 aparecen claramente delineadcs ---
'tras tipos de concausas interruptoras de la incical relacidn
‘‘causal, que sSlo opera como base, en la Teorfa de la Causali
---'-dad: Adecwada. El articulo 305, en cambio, niega la validez,-

en el sentido que se cita, tanto a las circunstancias pre--

existentes como las sobrevinientes. Lo anterior equivale a -
una confusidn en el C3digo Penal, y con base en tales articu-
las ‘se podria pensar que el Cddigo consagra el CAUSALISMO --

pero a nivel ADECUACION, es decir, de CAUSA EFICIENTE, enel

{145) .PORTE PETIT, Op. Cit., pig. 287.
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en el a:cicﬁlo 304. sin embdrqornofsucedejasi,‘ppf’&quéila~f

fcontradiccian

,esé lesiSn, se observa que tiene-

CIA DB, AS CONDICI NES o CONDITIO SINE QUA NON; toda vez que

:TRUJILLO;,? CARRANCA ¥ RIVAS—, que existe una contradiccldn-

é;ﬁra,loé éttiéulos 304 y 305, debido a que &ste NO niega la
Galiqéz,pténCO de las circunstancias pre-existentes como al-
de las sobrevenientes, es decir, no se estdin rechazando las-
coﬁc&usas interruptoras consagradas en este precepto:; en cam
Vgio,i§;5a£5nrque en el articulo 304 si se estdn rechazando -
las ‘concausas, no ge estfin reconociendo, pues aungue Se com-—
pruebe que no se tuvieron al alcance los recursos necesarios
o auxilios oportuncs y.debido a eso el pasivo fallecié, que-
la lesidn no habria sido mortal en otra persona, ¢ bien, que

fue a causa de la constitucidn fisica de la persona o de las

(146) CARRANCA ¥ TRUJILLO, CARRANCA .Y RIVAS, Op. Cit., pig. 742.




circunstancias: en Que

‘ te  acaecidare:

lﬁnf;n:c,

UTONOMA, debido a que la lesidn’

roduccisn ‘del resultadd; 'y ‘aunque-

‘sefiale que enla segunda, parte -

imita‘a 1a Teoria de la- Equiva-

porque sl se les da relevancia a -

ei%ne; qgitﬁ 'dé;qggéiada;, se estd creando un NUEVO NE-
xq'm-:’ ch(:’snnlrmb,;_;ya qﬁe'aqui'se estd haciendo alusidn a la ~
falta de‘cﬁidqdo, impéiicia, imprudencia, tanto de la persona
que 10 €§:5‘étend1endo (médicﬁ) como del mismo lesionado pues
se seﬁalan los excesos o imprudencias de &ste, o bien, de las
personas que lo rodean; por lo que este resultado ya no puede

ser atribuido al presunto responsable, pues se estaria exce--
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diendo la Teoria de. la .Conditio Sine Qua Non

b’mejo;;ﬁicﬁo

Eorma tot 1, como se desptende -

‘anééhézxauae;truirse; por el 'simple -

'édmo‘pfoducto de la lesibn inferida-

“NOtdenamientc‘Pﬁnel Y ‘sd1lc estarse a la pfactica y estadisti

-cas; pot lo qun en tal caso si estoy de acuerdo con JIMENEZ

'HQEBTA!unign psts a favor de la Teorfa de la CONDICION ADE
CUADA" Gnicamenta por lo que respecta a esta fraccién II del
articuio‘]OJ del cddigo Sustantivo. -enal, pues adem3s como-
se ‘sabe este té&rmino de SESENTR DIAS fue establecido dosde-
el ‘afio- de 1871, enrqﬁe la .comisidén Redactora para estable--
ce? este término se basf en'la prictica y estadisticas que-

suministraba el Hospital de.San Pablo.

CAMBIO.DE SITUACION JURIDICA DEL

e zeflero al mencio -

URIDICA EL PROCESRDO, pues nos




que ponen en peliqro la vida{ tipiflcadas en el artxculo 293

's;tuac;&n'jurxdica del pr sado, pues ‘el deélito ahora es do

HOMICIDIO ¥ no de‘LESIONES.

En' la préctica, analiiando ex§edientes referentes a este

caso :onczeto' —de. lns cu les ejemplificaze dos— y entravis-

tandn a diferentes Organo‘ u:isdiccionales, se observa que-

no ‘existe’ un cr;terio unifcrme, en cuanto a la secuela pro-

cedimental’ a:saguirﬂe
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EJEMBLO No. 1.0

E Apreh nsiun cnrrs pondlente, 1ogtando la captura del indicia

ez que es puesto a disposiciﬁn del Juzgador, éste~-

‘perc transcurridos tres dias de dic

Auto Constifucional, fallece la persona lesionada, -~

AMPLIAC ON DE LA ACCION PENAL y el Juzgador acucrda deo con--
A'fotmidady a su .vez el Ministerio Piiblico Consignador envia -
nueva consignacidn en la que AMPLIA EL EJERCICIO DE LA AC~--

CION PENAL, manifestando lo siguiente: Una vez reunidos los

- ‘raquisitos previstos en el articulo 303, fracciones I, II y-

111 ‘procede esta Ampliacidn de la Accidn Penal.
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En tanto que el Juzgador, acuerda: ... como las averigua-

cionés previas se refieren a AMPLIACION DEL EJERCICIO DE LA -

ACCION PENAL, en virtud de gue el ofendido fallecid dentro =

de. los SESENTA DIAS que marca la Ley, como consecuencia de =--

las lesiones, causadas presumiblemente por el procesado, pro-

cédase a_anexar las nuevas diligencias que integran la amplia

cidn por antecedentes ... notifigquese al INDICIADO SU NUEVA -

- SITUACION JURIDICA, TOMESELE SU DECLARACION PREPARATQORIA POR=-

‘'EL ILICITO DE HOMICIDIO previsto en el articulo 302 del Cddi-

go. Penal, y hecho gue sea pisense los autos al Suscrito para-
entrar al estudio correspondiente y determinar la situacibén -

jurfdica del 'INDICIADO dentro del t&rmino que marca la ley.

s Poste;io:mente, como lo ordena el mencionado AUTO, se tg
- ﬁa ‘su declafaciﬁn preparatoria, y dentro del Término Consti~

‘tucional de 72" horas, se dicta el Auto de Ley,de la siguien-

te furma.
(VISTOS).— VISTAS LAS PRESENTES DILIGENCIAS DE AVERIGUA-

CION PREVIA Y EL PLIEGO CONSIGNATORIO POR ANTECEDENTES, EN -

o DQNQE EL MINISTERIO PUBLICO AMPLIA EL EJERCICIO DE LA ACCION

“'PENAL, asi como las constancias procesales, Y UNA VEZ ANEXA-
DAS LA AMPLIACION DE LA ACCION PENAL Y DILIGENCIAS AL PLIE-
GO Y ACTUACIONES ORIGINALES Y ESTANDO DENTRO DEL TERMINO QUE

MARCA LA LEY, SE PROCEDE A RESOLVER LA HUEVA SITUACION JURI-

DICA en la que deberi quedar el INCULPADO ... A QUIEN EL MI~-
NISTER;O PUBLICO LE IMPUTA COMO CONSECUENCIA DE LAS LESIONES
{POR LAS CUALES CONSIGMNO ORIGINALMENTE) EL DELITO DE HOMICI-

DIO, ¥ van
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'En consecuencia, ‘para acreditar_la'ﬁzabﬁblef;espénsabili
dad .penal del procesado, g*ponen en elwgésuftpﬁdo del ﬁismo—
Auto Constitucionallo sigulente: ...’COHO’A CAUSA DE 'LAS -
LESIONES. PROVOCADAS AL LESIONADO ‘Q. EL CUAL FALLECIO EL GLIA

»+.. RAZON POR LA QUE SE-LE DECRETA LA FORMAL PRISION O PRE--

'VENTIVA de’ ... POR CONSIDERARLO PRESUNTO RESPONSABLE EN LA -
COMISION DEL. DELITO DE HOMICIDIO, INDICANDO QUE ESTE AUTO SU

‘PLE ‘AL AUTC DE TERMINO CONSTITUCICONAL DICTADO CuN ANTERIORI

"'DAD" (al: que. se dict&'por LESIONES), YA QUE EL LESIONADRO FA~~
LLECIO DENTRO DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE MARCA EL ARTICULO --—
303 DEL CODIGOZPENAL Y DENTRO DE LOS SESENTA DIAS QUE SERALA

LA FRACCION II DEL MISMO ARTICULO ...

Resolviendo el Auto Constitucional de esta forma:

Primero.- SE DECRETA LA FORMAL PRISION O PREVENTIVA DE..

POR CONSIDERARLO PRESUNTO RESPONSABLE EN LA COMISION DEL DE-
LITO DE HOMICIDIO, POR EL CUAL EJERCITCO AMPLIACION DE LA AC-
CION PENAL EN SU CONTRA EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

Segundo.~ SE DECLARA ABIERTO EL PROCEDIMIERNTO QRDINARIO,

PONIENDOSE A LA VISTA DE LAS PARTES LA PRESENTE CAUSA, PARA-
QUE DENTRO DEL TERMINO DE QUINCE DIAS HABILES OFREZCAN LAS -
PRUEBAS QUE CONSIDEREN PERTINENTES, LAS QUE SE DESAHOGARAN -~
EN LA AUDIENCIR DE LEY CORRESPOMDIENTE.

Tercero.- GIRESE ATENTO OFICIO AL C. DIRECTOR DEL RECLU-
SORIO PREVENTIVO ,.. ASI COMO NOTIFIQUESE AL PROCESADO SU --

‘NUEVA SITUACION JURIDICA Y HAGASELE SABER QUE QUEDA FORMAL--
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HENTE’ FRESO POR EL'DELITO DE HOMXCIDIO CALIFICADO 'Y QUE AHO‘

Rh SE LE SEGUIRA PROCESO POR ESTE ILICXTO EN LUGAR DEL DELI

- AUTO SU

‘PLB AL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONRL,

DICTADO cou‘

en zelacx&n con el 315 pirrafo I, 316 -
CSdlgo penal) y consignado éste ante -

la’ Auto:idad Judicial, el Juez procedid en los términos de-
,1ley,a,tomag}g ] éeclataci&n preparatoria y a dictar un AU-

TO DE FORMAL PRISION POR.ESTE DELITO DE LESIONES.

Posteriormente se remitid al mismo Juzgado otra Consig-
nacién relacionada, por los mismos hechos y contra el mismo
procesado, ahora por el delito de HOMICIDIO, el cual expo -
nia: DEBE DESTACARSE QUE CON FECHA 24 DE NOVIEMBRE SE EJER
CITO ACCION PENAL EN CONTRA DEL INCULPADO ... COMO PROBA<-

BLE RESPONSABLE DEL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS; SIN EM-
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SE DESPRENDE 'QUE 'EL  INDIVIDUO DESCONO-

BARGO DE- ACTUACIONES:

/.CIDO" HOY OFENDIDO FALLECIO:DE.BRONCONEUMONIA,

COMPLTICACION~-

" 'DETERM PO ] RI Bo

“V‘Uha.ve; recibida la averiguacidn Previa, eliJuzgador --

‘acuérda: VISTA LA AVERIGUACION PREVIA RELACIONADA, 'PRESENTA
DA POR EL MINISTERIO PUBLICO MEDIANTE LA CUAL SOLICITA LA -

AMPLIACION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, POR EL DELITO-

DE HOMICIDIO CALIFICADO EN CONTRA DE ... Y EN AGRAVIO DEL-

INDIVIDUO DESCONOCIDO Y CONSECUENTEMENTE SE RECLASIFIQUE EL
DE’ZI-.ITO I'DE LESIONES POR EL QUE CON FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE
1992 SE DECRETO SU FORMAL PRISION DEL CITADO INCULPADO, POR
EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO, PREVISTO EN EL ARTICULO-
302 Y SANCIONADO POR EL ARTICULO 320, AMBOS DEL CODIGO PE-
NAL VIGENTE, EN TAL VIRTUD Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 10, 11, 444 y 446 DEL CODIGO BE PROCEDI-
MIENTOS PENALES; EL SUSCRITC SE DECLARA COMPETENTE PARA CO-
NOCER DE LA PRESENTE CAUSA, POR LO QUE SE ORDENA HACER LAS-
ANOTACIONES CORRESPONDIENTES EN EL LIBRO DE GOBIERNO, DESE-
AL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO LA INTERVENCION LEGAL QUE LE

COMPETA ...

Posteriormente se le tomd otra declaracién preparatoria
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TERMINOS DE LI\ REGLA ESPE-—

96, 97, 105, 106 y=-

LA PRESUNTB RBSPONS}\BILIDRD PENAL DE ... EN LA CO-

;HISION DEL - DELITO DE HOMICIDIO , POR EL CUAL EL MINISTERIO-

*PUBLICO‘EJERQITO,RCCION PENAL, SE ACREDITO POR KEDIO DE LOS
ELEMENTOS ... LOS CUALES SON SUFICIENTES PARA TENER POR COM
PROBADA LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD PENAL DE ... EN LA COMI

SION.DEL DELITO DE HOMICIDIO, POR EL CUAL EJERCITO ACCION -

PENAL ELYMINISTERIO PUBLICO, TOMANDO EN CONSIDERACION QUE -
SE TOMO SU DECLARACION PREPARATORIA EN TIEMPO Y FORMA DEL -
" INCULPADO DE REFERENCIA, CUMPLIENDOSE CON LOS REQUISITOS DE
LA LEY DE LA MATERIA, Y SIENDO QUE EL DELITO DE HOMICIDIO -
SE ENCUENTRA SANCIONADO CON PEHA PRIVATIVA DE LIBERTAD, EN-

TAL VIRTUD,RESULTA PROCEDENTE DECRETAR EL AUTQO DE FORMAL =-

PRISION O PREVENTIVA AL INDICIADO POR EL CITADO ILICITO...

I1I.~-QUE CON FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1992 LA INSTITU--
CION DEL MINISTERIO PUBLICO, EJERCITO ACCION PENAL EN CON¢-
TRA DE ... POR EL DELITO DE LESIONES CALIFICADAS, DICTXNDO-

SE AUTC DE FORMAL PRISION O PREVENTIVA CON FECHA 27 DE NO-
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VIEMBRE DE 1992, EN.CONTRA DEL CITADO.INCULPADO POR EL ILICY

TO DE REFEﬁE“CIA{ DESPRENDIENDOSE. DE LO ANTERIQR QUE LOS MIS

M0S. HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL DELITO DE LESXONES; S0N LOS-

MISHOSVQUE OCASIONARON COMO CONSECUENCIA LA PRIVACION DE LA~

VIDA DEL HOY OCCISO INDIVIDUO DESCONOCIDO DEL SEXO MASCULINO
COMO SE ACREDITA CON LOS ELEMENTOS O PRUEBA YA ANALIZADOS;-

TODA VEZ QUE LAS LESIONES QUE SE CAUSARON FUERON MORTALES =

COMO LO SERALA EL ARTICULO 303 DEL CODIGO PENAL, cuyas hipd-

tesis son: DEBERSE LA MUERTE A LAS ALTERACIONES CAUSADAS --

POR LA LESION EN EL ORGANO U ORGANOS INTERESADOS, QUE LA ---
MUERTE DEL OFENDIDO SE VERIFIQUE DEMNTRO DE LOS SESENTA DIAS-
CONTADOS DESDE QUE FUE LESIONADO Y QUE LOS PERITOS DETERMI--
NEN QUE LA LESION FUE MORTAL EN EL CADAVER DEL OCCISO, MIS--
MAS HIPOTESIS QUE SE PRESENTARON EN LOS PRESENTES HECHOS Y -

POR ELLO SE CONSIDERA QUE DEBE RECLASIFICARSE EL DELITO DE -

LESIONES POR EL LCE HOMICIDIO, CUYO TIPO BASICO SE ENCUENTRA-

PREVISTO EN EL ARTICULO 302 DEL CODIGO SUSTANTIVO PENAL, Y -

EN VIRTUD DEL CAMBIQ DE SITUACION JURIDICA SE DECRETA A

LA_LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR POR EL DELI

TO_ DE LESTONES Y FORMAL PRISION POR EL DELITO DE HOMICIDIO,-

POR EL CUAL EJERCITO ACCION PENAL EL MINISTERIO PUBLICO ...~

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO Y CON APOYO EN LOS ARTICULOS 18, =

19, 20 y 21 CONSTITUCIONALES... SE RESUELVE:

Primero.- SE DECRETA AUTO DE FORMAL PRISION O PREVENTIVA
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A ... POR.CONSIDERARLO PRESUNTO RESPONSABLE DEL DELITO DE HO

MICIDIO , :POR EL CUAL “EL, MiNiSTERIO PUBLICO EJERCITO ACCION-

. PENAL, Y ENVIRTUD DE LA'RECLASIFICACION DEL DELITO DE LESIO

NES.

" Segundo.- SE DECRETA' A LA LIBERTAD POR FALTA DE ELE-

MENTOS PARA' PROCESAR POR EL DELITO DE LESIONES, EN VIRTUD «-

DEL CAMBIO DE SITUACION JURIDiCR.

Tercero.- SE DECLARA ABIERTO EL ‘PROCEDIMIENTO ORDINARIO-

EN LA PRESENTE CAUSA...

Al realizar una prictica de campo y entrevistando a va<--
rios Organos Jurisdiccionales, en relacidn con este cambio de
situaci8n juridica del procesado, al respecto expusieron su =

criterio de la sigulente manera:

Coincidiendo el criterio de un Magistradeo con un Juez =---
(sin mencionar sus nombres por razones obvias) al mencionar -
ques

Técnicamente no se deberia manejar como ampliacidn de la-
accifn penal, pues no existe un fundamento especifico en que-
diga que el Ministerio Piiblico tiene dicha facultad; pero tam
poco se trata de un nuevo ejercicioc de la accidn penal, sino-
de una nueva consignacifn. Estando de acuerdo ambos, en que -
no se tome una nueva declaracidn preparatoria, ni se dicte -
otro Auto de Término Constitucional; lo que debe proceder es-

que sa haga wuna RAZON en la que diga de la nueva consigna-=-=
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cidn.y posterio:mence un AUTO (no Auto Consticucional) an el

: ptuebas aupervenientes para no dejar en estado de indefen---~
siBn ‘al acusado y por lo tantc se sentenciaria por HOMICI=-=

DIO. Agregando que el ampliar la accidn penal, es violatoria

de garantfas, pues al procesado ya se le ejercit8 la accifn-

penal por los mismos hechos y ademis porque ya se le tomd -~

una declaracién preparatoria y ya se le dictd un Auto de Tér

mino Comstitucional, ademds de que tampoco sc¢ debe decir que
haya suplencia de Autos de Término, porque lcull serfa el --

fundamento?.

Entrevistando a otre Organo Judicial, su criterio fue el

siguiente:

En cuanto llegue la nueva consignacidn en la que se am-
plie la accidn penal, (yo como juzgador) dictaria un auto en
el gue se notifique el cambio de situacidn juridica, esto --
con base en el articulo 303 del cBdigo Penal, sin que vuelva
a tomarse otra declaracifn preparatoria, ni se dicte otre --
Auto de Término Constitucional, ya que las LESIONES son las-

que dieron orfgen al HOMICIDIO, operando ahi el principio de



Absorcifn: ¥ no ée debeidecretar
elementos para pfnéeaa ino ‘ahie-
qugdariﬁ,exgihgp nalespécfe:

@e:absolhci&n

E ié;nﬁinﬁando

pe;tb‘expuso;

© v Lotque deberia hacerse-es ampliar el auto de  té&rmino. ==

'Coﬂs¥it;_ on i;f yd'andehe tomarse otra declaracidn prepa-
,ra£§%i§ pom& si:se tratara de un Nuevo hecho delictuoso, y-
i "gfec'tivn{nente se trata de una AMPLIACION del ejercicio -
:de'ia Qcﬁi&n penal, éporque sino, a quien se va a consignar
jsifyg sefcgnsignﬁ al indiciade?. Deben anexarse las nuevas-

,igoﬁétanc%as prﬁcesales al expediente seguido por el delito-

"de LééleEs, pues tales constancias son como pruebas super-
venientes, operando en tal caBo el principio de Absorcidn;-
si’ se tomara otra declaracién preparatoria y si se dictara-
otro Auco‘de Término Constitucional ¢a partir de cuando em
pézaria a contar el cdmpute de las 48 y 72 horas?. De acuer
do con el articulo 19 Constitucional y 160 de la Ley de Am-
parc, no se violan garantias al procesado si se le d}cta el

Auto constitucional por el delito de Leslones y se le sen--

tencia por Homicidio, ya que se trata de los mismos hechos.

Por otra parte, algunos Secretarios de Acuerdos, (3} --
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manifiesta: “Preocupa en es
ecesidad de sancionar por HOMICI

eclarado formalmente preso por el delito

siféosteriormente muere el ofendido a conse--

nchanq a é lés mismas, cumpliéndose las condiciones estable
'”ﬁ:;gésg»eniél grticulo 303 del cddigo Penal. Nosotros con
.sideramos qué el caso debe quedar correctamente comprendi-
do-en la seghnda parte y no en la primera, del pirrafo se-
qundé’dgl articulo 19 constitucional. Es decir, la muerte-
del lesionado, ocurrida en la secuela del proceso, consti-
tuye un HECHO NUEVO, dictinto del que se persigue, el cual
debera ser objeto de acusacidén separada, sin perjuicio de-

que despufs se decrete la acumulacidn". (147)

~§in embargo, no estoy de acuerdo con este autor, toda-
vez que como sefialan PAVON VASCONCELOS,VILLALOBOS y PORTE
"PETIT, entre otros; gque para gue exista un HECHO JURIDICO-
- material,es necesario que exista una conducta, un resul-
tado material y una relacidn causal entre la conducta y la

mutacidn en el mundo exterior,por lo que en esta hipotesis

(147) ' ZAMORA-PIERCE Jesiis, Garantias y Proceso Penal, Edit. Porrfia -

S.A., Quinta edicidn aumentada, Mdxico 1991, pig. 157,
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8 los delitos pe:petrados por el

que’ no hayan sido juzqados; INTRASCENDENTE, -
us efeccos deben limitarse a la persona que co-
meti& ol dulito y nunca a sus familiares o a terceros; INDI
VISIQLE, po:que comprende a todos los sujetos gue han parti
cibadb en la comisidén de un delito; PUBLICA, en tanto que =
es ejercitada por un Organo del Estado, etc. SI_es proceden

te AMPLIAR el ejercicio de la acciSn penal, pero tomando en

cuenta que la accién penal es IRREVOCABLE E IRRETRACTABLE,

esto es, que una vez que el Ministerio Piiblico ha ejercita=-

do la accidén penal ante el Organo Jurisdiccional, tiene —-=-

obligacidn de continuarla hasta que haya una decisidn judi-

cial ‘que ponga fin al proceso. Por lo tanto, de acuerdo a

esta caracteristica, ya no es procedente ampliar la accidn -

penal,

Asi lo acentfian varios doctrinarios, entre ellos ARILLA

BAS, CASTILLO SOBERANES y en una Revlista Penal; que la ca--



115

racteristicas ‘de’la IRRETRACTABILIDAD de la ‘AcciSn Penal, con .

co YRLBECE &sﬁmienéé,la funcibn de parte, desde el momento en

que:la consigna hasta que concluye el proceso.

Al respecto MANCILLA OVANDO, expone: "Los delitos que por
virtud ﬁgl resultado criminoso trascienden de una figura de--
lictiva a otra, CONSTITUYE EL UNICO CASO DE EXCEPCION, EN ELe
QUE SE PUEDE AMPLIAR EL CONTENIDO DE LA ACCION PENAL UNA VEZ~-
EJERCITADO EL DERECHO; e incluso, variar los alcances del 1li-
tigio, que se hublese declarade judicialmente en el auto de -
formal prisi8n. Dichos ilicitos se encuentran previstos en la
Ley Penal, un ejemplo palpable de ello es el delito de LESIO-
NES, cuando el resultado criminoso produce la muerte del su-
jeto pasivo dentro de los sesenta dias, de tal forma que la -

conducta que en principio dié origen al delito de lesiones --
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considaro que una Nez qua al sujutc activo se le ha ejercita

do_aqci&n»penal por el delito de Lesiones que ponen en peli-
gfokia vida 'y ha sido consignada ante Autoridad» aidicial, la
cual “le toma Declaracidn Preparatoria y le decreta Auto de -
Formal Prisidn por este Delito, no es procedente que una vez
que el Representante Social Consignador, AMPLIA EL EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL, se le toma otra declaracidn preparatoria
ni se le dicte otro Auto de Té&rmino Constitucional, argumen-—
tando que este Nuevo Auto en el que se decreta la Formal Pri
sidn por el delito de HOMICIDIO SUPLE al dictado con anterio

ridad respecto al delito de LESIONES (como se observa en el-

(148) MANCILLA OVANDO Jorge Alberto, Las Garantias Individuales y gu —-
Aplicaci8n en el Proceso Penal, Editorial Porriia S.A., Segunda =-—

Edicidn, M8xico 1989, pig. 136.
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Ejemplo No

determina el

‘tehci&j(a#t."'

Por otra parte, si»se,irétar 'por. supues’

to que . si prbcede, de acuetdo cén

Ley Fundamental; tomar otra declaraci&n preparato:in b4 dictar

otro Auto Constitucional, ya que aarIa objeto tambien de ‘acu-
sacidn separada, sin pe:juicio de que despues se decretaza la

acuﬁulad{ﬁn{‘puék sé’ttata de ‘otros hechos.

Partiendo de lo anterior, y dado gque algunos doctrinarios
sefialan que la resolucidn denominada AUTO, por su naturaleza-
bjuz!dica es una sentencia, porque va a resolver el litigio --
que materialmente se ha integrado y da existencia al proceso-
peﬂai; sefialan que se esti violando el articulo 23 Constitu--

cionél, que prohibe juzgar dos veces por el mismo delito.

IGNACIO BURGOA, 'zefarente a ésto, expone: “"La importan--

cia de dicho aﬁto, en puridad juridica debiera llamarse INTER
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LOCUTORIA,

indiciado

S pepai‘debe

En eacg caso concteto (lesiones—homicidio) al tomar dos-
decla:aciones prepara:ozias y dictar dos Autos de Término --
Conscitucional, ambos decretando la Formal prisifén o preven-
'tiv; por Lus’mismos hechos; aungue no propiamente se est& --
juzgando dos veces por el mismo delito, porque para decir --
que se estf ante esta figura procesal, es necesario que exis
ta una sentencia absolutoria o condenatoria; pero si se es-

t4 ante una prdctica vicjosa que altera la imparticidn de --

{149) BURGOA Ignacio, Las garantias individuales, Vigésimo Cuarta Edi -

cibn, Editorial Porrila S.A., M8xico 1992, pdg. 645.



. justiclia pronta.

'ﬁhﬁtiﬂLa OVANDO; ' no :d§cq; "Los benef cios. dé'eét; Eigu-'

operan’en:elicaso de:que

CLASIF.ICACION DEL DELITO, Se.

do’canello se juzgue:sobre los o

:éiaﬁtév autoridad

aturaleza sé sujete a <=

1§;ocepo:en for alIﬁDEFINIDA:é} gobgrnédo‘fqt esos hechos que-

'se imputan/como Qeliciiﬁaa"

L(1s0y s : oo

Ahora bien atendiendo al principio- constitucional, consis
teﬁte en la PROHIBICION DE. ABSOLVER DE LA INSTANCIA (art. 23)
la cual consiste: en la prohibicidn de dar por concluido el -
proceso sin que haya una resolucidn que dirima el litigio plan
teado, ya sea que se absuelva o se condene al enjuiciado; se-
obsexrva, que en el ejemplo No.l transcrito, se esti dejando -
sin efectos el Auto Constitucional, pues sefialan que en el --
auto dictado por el delito de Homicidio SUPLE al dictado por-
el delito de Lesiones; y en el segundo ejemplo transcrito, es
contraéictorio que primeramente se esté decretando un auto de
Formal Prisidén por el delito de Lesiones y posteriormente se-
decrete la libertad por falta de elementos para procesar por-
el mismo delito de Lesiones; pues esta I'Resolucidn es otorga-

da por el Juez cuando no se reunen los elementos probatorios-

(150) MANCILLA OVANDO Jorge Alberto, Op. Cit., pag. 134.
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suficientes

hcrh las‘lesinnes inferidas y el ho-

CAUSAL que debe existir

micidio praducida) y an; 1 gar de decretat la libertad, es da-
hle decir que las 1esionea quedan subsumidas en el homicidio,
ya que fueron las que: ocasionaron la muerte del ofendido. Opg

rando.el princip;o de ‘Absorcidn o Subsuncidn.

: ?o::l;‘que~§stoy.dé acuardo; junto con los criterios ex-
'pueg;os, ;nhdueﬁnu se- -debe tomar otra declaracidn preparato--
;ia,‘ni ;e dicté otro Auto de Término Constitucional, a menos
de que‘ée érate de un hecho diverso. Coincidiendo tambi&n, en
éue}&uan@n,!legue la Ampliacidnde la Accidn penal al Jdiizgado-
"defﬁziﬁi;a };ééanéia: y va iniciado el procedimiento se haga
un AUTd, razonando el cambio de situacidn juridica, con 1la -

pauch'qu; nos marca' el artfculo 303 fraccidén II del Cédigo Re

(151) " Diccionario Jurididco Mexicano, Instituto de Investigaciones Jurz
dicas (UNAM), Editorial Porrfia S.A., Tercera Edicisn, Tomo II, ME

xico 1989, pag. 2020.
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pasivo,‘quﬁecir, que la mu;xéé_dql»ofehaido'se verifique =

dehtrd.ée éESEﬁTR‘DIAS conﬁadoﬁ’dehdé-que fue'lehionan. =,

toéaVVQE, que-las le==

ofqnqido,fﬁeron,moit;les.

i_:n‘tretio Pliblico formule conglusiones-

as‘en_dond iijérﬁ ¥ pfacisa:é los alcances de la accién -
péﬁal (Art;’7o; del Cédigo de Procedimientos Penales para -
el D.F.) 'y 8l estima comprobadoc el cuerpo del delito y la -
probable responsabilidad penal por el delito de Homicidio,-
acusard por @ste y el,Juez sentenciari por Homicidlo si &s-
te se comprueba, no siendo violatorio de garantias para el-

enjuiciado, de acuerdo con el articulo 160 fraccifn XVI de-

la Ley de Amparo, gque a la letra dice:

Articulo 160.- En los juicios del orden penal se congi-
derardn violadas las leyes del procedimiento, de manera que
su infraccidn afecte a las defensas del quejoso:

Fraccidn XVI.~- Cuando seguido el proceso por el delito-
determiando en el Auto de Formal Prisidn, el quejoso fuere-—
sentenciado por diverso delito.

No se considerard que el delito es diverso cuando el —-
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el que. se exprese en la sentencia s8lo difiera en grado del=-
que haya. sido m’ateria dei proceso, NI CUANDO  SE REFIERA A =--
Los MIsﬁOS ﬁECHPS MAfERIALES QUL FUERON OBJETO DE LA AVERI--
GUACIONi;SIEHPéE‘QUE, ﬁh ESTE ULTIMO CASO EL MINISTERIO PU--

BLICO: HAYA PORMULADO CONCLUSIONES ACUSATORIAS. CAMBIANDO LA -

CLASIFICAC VN DEL DELITO'HECHO EN EL AUTO DE FORMAL PRISION-

S 0-DE SUJECION A PROCESO y el quejoso hubiese sido. oido en -

defensa sobre a‘nueva clasificacion, durante el juicio pro=~""

piamente tal, ™ . L

Atinent’e‘.aré‘ést‘:‘o, FCOLIN ‘SANCHEZ, s;aﬁalax "La opinidn del-
'Repreuentani‘e’ 's'ocial raspecto al NOMEN IURIS otorgado a los-
,hechos, no vincula al Juez de la causa; &ste puede variar 1la
4.denom'irnhc16n del delito en la sentencia, siempre y cuando -~

los hechos sean exactamente los mismos en los que se base pa

ra‘llevar a cabo la RECLASIFICACION. N

El bautizo de los hechos realizados por una de las par--
tes es un tanto convencional y la mejor demostracidn es que-
en el procedimiente penal, la nomenclatura, el nombre del de-
lito es.mutable; al resolver la situacién juridica del procesado-
cuando fenece el término Constitucional de 72 hrs. (art. 163-
C.F.P.P.) después de la Formal Prisidn, si se comprucban algunas-
circunstancias que pudieran ejercer influencia para determi~
nar la penalidad, por ejemplo, si el proceso se instruye por

el delito de homicidio, y en un momento dado sc demuestra que
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el prﬁcesédéri;‘ﬁljd’denia'pérsdna'a quien se dice privd de--~

la Vida}vla,iﬁstrubciéh,deﬁetéuségﬁifsa por el delito de Pa=--

rricidio’: Todo “argumento contrario a lo afirmado, se tiene
como-finico’ sos a idégiunktan:q inqanﬁa de que al PROCESA-
' n estadoide indefensidn POR FALTA DE OPORTU-

NIDAD:PARA.DEFE

NDBKSE DE UN DELITO POR EL CUAL SE S5IGUIO EL _
VPROEEéojy'que 51 seg sentenciado resulta distinto. Este sofis-
“ma - sélo pueﬂeﬁ esgrimirlo quienes, viviendo en el pasado y apegados a -
Eo:mﬁlismos improcedentes de esta disciplina, SE NIEGAN A RE-
'CONOCER 'QUE LA ACCION PENAL SE EJERCITO POR HECHOS, mismos ==
por . los cuales se sigud el proceso con los correspondientes -
actos de acusacidn y defensa, razdn suficiente para denominar
los en forma correcta al dictar sentencia; en cambio, si los-
haechos motivadores del Auto de Formal Prisién varian, son dis
tintos, deberin ser objeto de acusacidn separada, para no de-

jar al procesado en estado de indefensidn". (152)

Asimismo SILVA SILVA, sefiala: "Se debe precisar que exis-
te. una diferencia entre lo que es el Hecho o [nto Fictico en-
torne al c;alrglta el proceso (Causa Petendi) y lo que es la-
calificacidn o clasificacifn de esos datos o hechos en un NO-
MEN IURIS CRIMINIS ... calificar un hecho o la causa petendi-
significa que cierto hecho propuesto se examina, se determina

con base en la o en las relaciones juridicas, para determinar

{152) - COLIN.SANCHEZ Guillermo, Optjcit,, pag. 479 y 480.
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su naguraiegé”jdfidica,Qpaza iudgo’asignarle aria kcéceqoria

‘de uni hecho de-

/ti}':ixlb l19:constitucional;
“ox 1 \ t pp e. 'DELiTO;qﬁe‘se ha precisado en la re-
sqiﬁciéﬁ‘de'prdéaé m%éé;b; i; cual significa que ningiin pro=-
cega éa;alxpoaiﬁ sééuitse por DELITO diverso del que se con
~-teﬁga EE lq'ya citada resclucidn judicial ... A nuestro parge
cer; eliobjeto del proceso penal tiene como elemento al dato
o los datos de orden fictico, que constituye la materia de-
un proceso (causa petendi). NO ES POSIBLE NI LOGICO PENSAR -
QUE LA MATERIA DE UN PROCESO SEA LA CALIFICACION JURIDICA DE
CIERTOS HECHOS, YA QUE LA MATERIA PROPIA DEL PROCESO SON ---

ESOS HECHOS.

Por lo que, en la primera de las cuestiones, referentes-—
al cambio de CALIFICACION DE LESIONES A HOMICIDIO, la Ley -
Ordinaria (Art. 160 de la Ley de Amparo y 160 del C.F.P.P.),
asi como los precedentes judiciales han sostenido que el he-
cho de que el Tribunal varie la denominacidn tipica no viola
el ya precitado texto Constitucional (art. 19) MIENTRAS NO -
SE CAMBIEN LOS HECHOS, esto es, la causa petendi, De mane-

ra que el Tribunal, basfindose en los mismos hechos, puede --
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calificarlos is adelante .eon - diverso nomen: iuris criminis.A

EN EL CBSO DE LESIONES QUB MAS ADELANTE SE CALIFIC COMO (HO=

: MICIDIO, SETRATA/DE ‘LOS MISMOS HECHDS, PUES LQ QUE VARIA NO

ODUJERON o CAUSARON T&-

pues -no ‘debe. confundirse la INTRODUC-

!Cfd“,dé ﬁecﬁos co a‘cdﬁFlkngcle de esos hechos". (153)
En cuanto hace al artfculo 160 fraccidn XVI de la Ley de
- Amparo, LUIS annREsCK,—expgno: “El pirrafo segundo de la ci
taqa frac;ién XVI establece dos excepciones, pues dispone -
qde el delito especifico que motive la condena reclamada, no
debe considerarse distinto del que fue determinado en el au-
to de formal prisidn primero, cuando ambos delitos difieren
inicamente -en grado, es decir, cuando uno de esos delitos --
sea simplemente una modalidad t&cnico-legal del otro, y SE=~

GUNDO, cuando el delito gue sancione la sentencia reclamada-

haya sido cometido con los mismos hechos materiales gque fue=-

(153) SILVA SILVA Jorge Alberto, Universidad Nacional Auténoma de Méxi

co, Edit.: nrla S.A. de C.V., México 1990, pdgs. 322, 324 y 333.
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ron.objeto:de ,1a’,’a‘vret‘igvuac15n‘.'vy ademés, el Ministerio Pibli

co haya cambiado ' co plusilones 'acugat&rias la claﬁifi—

Auto’v‘ de 'Formal Prisidn, i(-

en defensa sobre esa nueva cla

‘mismo, ‘d7sea en la audiencia -

‘prééedimiento . Esas previsio--

ne's'sAo'h"’ sumame eluden, tanto la duplicacién -

del p‘r;{ces;:)rppg c;i;rcru;nﬂsrtavnciaa que racionalmente no la justi
fican, kcom'o las téiquiﬁuelas derivadas de una interpretacién
]ticaral de los preceptos legales ... pues cuando la diferen-
cia llega -a la configuracidn misma del delito, entdnces cl -
precepto se justifica por los dos requisitos bisicos que ex-
presamente menciona, pues en PRIMER lugar, si el reo es sen-
tenciado, precisamente por los mismos hechos materiales gue-
motivaron la acusacidn y que fueron objeto de la averigua---
cidn, noc puede decirse que resulta sentenciado sin antes ha-
ber sido enjuiciado, y en SEGUNDO té&rmino, si el propio reo-
t;xvo conocimiento, al dirsele vista de las conclusiones acu-
satorias, de la nueva clasificacién del delito, o sea de la-
nueva tipificacifn legal atribuida a esos mismos hechos que-
motivaron su procesamiento, ¥y si en la audiencia del juicio-
tuvo oportunidad de defenderse contra esa nueva clasifica=--
cidn legal de los hechos que le son imputados, tampoco puede

decir que fue juzgado sin ser oido. Por 1lo demis, es claro -
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que no se afec:an las defensas del quejosc, pues es resultan

te de las constancias del pzaceso, de las cuales el reo tuvo

expone: "De acuerdo con

isn procesal penal, las conclusiones acusatorias-

del Ministeric Pﬁblico deben someterse a ciertos requisitos-
de fptma y cppCenidoy esto es, FORMALMENTE deberin presentar
"se1p§tVeacrito, sefialar al Organo Jurisdiccional ante quien-
;e Eéfmﬁien} determinar el proceso a que se refiere, nombre-
del procesado, una exposicién de los hechos, invocar los pre-
ceptos legales, doctrina y jurisprudencia aplicables, y asi-
mismo deberd sefialar los PUNTOS éONcRETDS DE LA ACUSACION. Y
en cuanto al CONTENIDO, &ste debe entrafiar una exposicién --
suscinta y metddica de los hechos, un estudio de los medios-
de prueba en relacidn con el delito y con la personalidad --
del delincuente para que se pueda imponer conforme al caso -

una pena o una medida de seguridad, y, finalmente, SU PEDI--

{154) BAZDRESCH Luis, El Juicio de Amparo, Editorial Trillas, Quinta -

Edicidn, México 1989, phAgs. 260 y 26%.



MENTO BASADOC EN HECHOS  CONCRETOS". " (155)

hegﬁhds P

del idezli. ]

cusadoz, es' normalmente con

otal’concordancia con el criterio antes ex=-
efectivamente se trata de los mismos -
n“la’secuela procesal se comprob§ el cuerpo --

la responsabilidad penal del enjuiciado, proce-

‘de que’ haya lar modificacion tipica de esos hechos, pues asi-

'se ha sustentado en varias ejecutorias.

{155)

{156)

CASTILLO SOBERANES Miguel Angel, E1 monopolio del ejercicio de -~

la accidn penal del Mnisterio Plblico en Méxigo, UNAM, México -

1992, pag. 180.

SILVA SILVA Jorge Alberto, Op. Cit., pig. 320.
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CAPITULO IV
REGLAMENTACION JURIDICA

1.~ Constitucibn Politica:de " los Estados Unidos Mexicanos. ' -

arco -juridico, .en cuanto a’‘este -

ygtaqiﬁﬁ péiardejar firme el tema-

sa la'faéultad_qué tiena ‘el Ministerio PGblico de

ci&nrppﬁal; wuando- haya reunido los requisitos

-s;gglhdoé eﬁ él;izticulo 16 Constitucional, CASTILLO SOBERA--
‘fﬁEs,".a.L;untu: ",‘La ivetiguaci&n Previa es una etapa fundamental
. e‘ﬁk’la ‘que el Ministerio Pdblico recibe las denuncias o quere-
ll;s‘sob:e'hechos que puedan constituir delitos, y practica--
todas aquellas diligencias que sean necesarias para el escla-
recimiento de la verdad, por lo que no sS8lo investiga y persi
gue el delito, sino que recoge las pruebas que sean indispen~

sables para estar en posibilidad de ejerciiar la Accidn‘Penal

y mediante &sta poder solicitar la apertura del proceso".(157)

DIAZ 'DE LEON, habla de la requerida llave del funciona---
miento” Rnal, al manifestar: "Que el articulo 21 de la Consti
tucidn actual es el que concede al Ministerio'Piiblico el ejer
cicio de -la Accidn Penal, ha establecido también esa su jef--

tura inmediata y directa sobre la policia judicial; se ha lle

(157) CASTILLO SOBERANES Miguel Angel, Op. Cit., Pag, 73.
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gado'hagta add j k': én ééuehé;a“éeféus i; iniciacifn de -
. iy t;lvmodo que-
motivo de los
ser consigna-_
HastaAg; ha‘llegado a echar abajo =
; “l;énaign&eian, aunque pos-

&l el Agente del Ministe~

“'de aquel”

‘ﬁn“ébhsecuencia PEREZ PALMA, afirma: "La accidn no es -
oéta cosa, mds que el derecho o la facultad que nos asiste -
de conformidad con el articulo 17 Constitucional para acudir
ante . el Organo Jurisdiccional y pedirle que intervenga, a =--
vefecto de que, dande aplicacidn a la Ley, haga valer o respe

tar el derecho de orden privado que nos corresponde, en aten

(158) DIAZ DE LEON Marco Antonio, Teoria de la Accidn Penal, Editorial-

Talleres Graficos Olimpo, México 1974, pdg. 245.
(159) Cconstitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial-

Porria S.A., 98a. edicidn, México 1993, pig. 19.
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! ci&n’a dete:minada situacion de hecho y cuyo derecho no es-

parte 'contraria. Por lo que, =-

emitiendo ;susiresoluciones’ de manera pronta,

- yéa, completa-

'cihado; considero que en -

efecco,‘ﬁ}'a?t!culn 1 onscitudiéﬁal,,noh,asista el dere--
! diciél,'en busca de la --

gredan nuestros dere--

en ‘el caso concreto a tratar, que es el cam

“de E{fuahiéhwjdéidich édé puede'éufrir un procesado, ==
cuaﬁﬁo inicialmente se haya ejercitado en su contra accién-
penal por el delitc de Lesiones que ponen en peligro la vi-
da’ (Art. 293 C.P.)del ofendido, y dicho ofendido haya falle
cido dentro de los SESENTA DIAS, que establece la Ley Sus--
tantiva Tenal; el articulo 17 de la Constitucidn Mexicana -

al preveer que los tribunales estarin expeditos para impar-

(160} - Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit.,

pig. 15.
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tir juscicia en los plazos Yy terminos que fijan 1as luyas. ¥

~’a51, de esta manera la miama Conscituci&n‘nos fija los termi

segundo’ paza detatminar su situaci&n juridica, mee—~~

,V’Pq;jlojtanto} al tomar dos declaraciones preparatorias =~
1él;inchiado (en diferente momento) y al dictar dos Autos --
C&nstitdcionAIes de. 72 horas, decretando auto de formal pri-
“sién péz el mismo hecho, dejando subsistente el segundo auto
‘y empezar otra vez con el procedimiento, se estin violando =~
los b:incipios de justicia pronta y eficaz, y por ende, ga--

.rantias constitucionales.

Ahora bien, el articulo 19 de la Constitucidn Mexicana,-
en el pArrafo II, prevé: "Todo proceso se seguird forzosamen
te por el delito o delitos sefialados en el auto de formal -~
prisién o de sujecifn a proceso. S5i en la secuela dc un pro-
ceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del --

que se persigue, deberd ser objeto de averiguacidn separada
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sin petjuicio ‘de que despues pueda decra c mbi;éién

el Autor de Nuestra Ley Suprema se refez;a a dos hipotesis -:
diversas, y que, en tanto al roferirse al pELxTO para denomf
nar a los nuevos HECHOS que pudieran .llegar a conocimiento--
del Jez, se vale de la misma palabra para designar la cali-
ficacifn tipica de los hechos cuando habla del delito sefiala

do en el Auto de Formal Prisidn." (162)

Como es de observarse, el Articulo 20 Constitucional frag
cidn III alude al HECHO, al preceptuar:
Articulo 20.~ En todo proceso del orden penal, pcndré--
el inculpado las siguientes garantias:
Fraccidn III: Se le har& saber en audiencia pfiblica, y --
R dentro de las cuarenta y ocho horas siguien
tes a su consignacidn a la justicia, el nom

bre de su acusador y la naturaleza y causa-

{161} ' Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit., -
pig. 16.

{162) 2AMORA PIERCE Jeslis, Op. Cit., pdg. 149.



yeﬁte a1'deci

atribuye: a

n;ét;?iovﬁﬁb ';b'}e corresponda: consignar hechos' 'y al Juez ==

;diébar‘éi Qereaho,'eg porque., él mismq articulg 21 de la cong
'tiﬁucign éf;ceptﬁa que la‘imposicidn de las penas es propia y
(exélusiva de '1la Autoridad Judicial, de ahi que la Autoridad -
Judicial, tenga la facultad de modificar la clasificacidn de-
los hechos que le consigna el Ministerio -f@iblico, recabadas-- "
durante la Averiguacién previa o comprobados durante la secug

la procesal; asi nos lo confirman los siguientes articulos:

_Articulo 296 Bis, del C8digo de Procedimientos penales pa
ra el Distrito Federal.- " ...El Tribunal deberi tener conoci
iento directo del mujeto, de la victima de de las circunstan-
ias de kecho en la medida requerida para cada caso, teniendo-
amplias facultades para allegarse los datos a que se refiere-
este articulo, pudiendo obrar de oficio para ese objeto. La -
misma obligacidn sefialada en los pirrafos precedentes tiene -

el Mnisterio Piblico durante la Averiguacidn Previa y en el-




curso de la instruccidn

‘loSgseﬁaJAmient

efiexen los’dos articulos anteriores {ay

y7de sﬁjeci&n a - proceso) se dictardn por

.S;_§°1° los bgghos maéeiin de la consignacidn, y considerando
1§ ﬁéscéipél&n “tipica legal y la presunta responsabilidad co
_r:egéondienée, ain cuando con ello se modifique la clasifica-
 ci6n hecha en promociones o resoluciones anteriores. Dichos -
autos serdn inmediatamente notificados, en forma personal, a-

las partes". (164)

Articulo 51 del c5digo penal.- "Dentro de los limites fi-
jados por la ley, los jueces y tribunales aplicarin las san--
ciones establecidas para cada delito, teniendo .en cuenta las-
circunstancias exteriores de ejecucifn y las peculiares del -

delincuente™. (165)

(163) C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Edit.
Porra S.A., 43a. edicidn México 1991, pdg. 71

{164) CBdigo Federal de Procedimientos Penales, Edit. Porria S.A., 43a.
edicidn, México 1991, pdg. 204,

{165) Cédigo Penal para el Distrito kderal, Op. Cit., pig. 23.



En cuanto hace al ax:tu:ulu 23 cunstitucional, Gnicamente -

»migﬁos hechos, dejando subsistente sdlo --

se -

est& ante:una prictica’y

iéiosarque'va en contra de este precep

to'de.la Ley Fundamental.

Al t:ata; el tema del ejercicio de la AMPLIACION DE LA AC~
CI0y PENAL; el Minls&aric Piiblico Consignador, al aplicar esta
:équ;;; se basa en los siguientes articulos: Articulo lo., 20.
fracecién V, 3o. Apartado B, fraccidn IV y 7o. de la Ley Organi
ca de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
articulo 4c., 17 fraccidn XVIIT del Reglamento Interior de la-

misma Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Al observarse estos preceptos citados, en ninguna forma ha
cen referencia a la ampliacidn de la accién penal que desde --

iuego, si encaja dentro de la ldgica-juridica, porque la natu-



raleza ‘misma. del caso asi'lpvrétherg,“pof‘l que-sies pro«

cedente ampliar la accidn penal éjé’rc}.ééda px:i}ie

eL’delito'de ‘lesiones Q'ambliénda a.p
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J U R.ISPRIUDENC I :

yﬁiébﬁ—ﬂax;canos;—cpnéggra in‘éiguiente:

Atciqulﬁ 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprg
ma Corte de‘Justicia, funcionando en Pleno ¢ en Salas, es =~
obligatoria para &stas en tretSndose de las que decrete el -
Pleno, y ademis para los Tribunales Unitarios y Colegiados -
de Circuito, los juzgados de Distrito, los triburales milita
res y judiciales del orden comiin de los Estados y del Distri
to Federal, y tribunales administratives y del trabajo, loca
les o federales.

Las resoluciones constituirin jurisprudencia, siempre =--
que lo resualto en ellas se sustente en cinco sentencias no-
ininterrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprg
badas por lo menos por catorce ministros, si se trata de Jju
risprudencia del Pleno, o por cuatro ministros, si se trata=-
de jurisprudencia de salas.

Tambi&n constituyen jurisprudencia las resoluclones que-
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Trihuné

les Colegiados,
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Articulo 193.- La- - jurisprudencia que establezca cada uno
de‘los»Tzib;né;ﬁsiédlgéiadés d§ Circuito es obligatoria para
1;5‘tr;bunéle#t;ﬁiéqripﬁ, los juzgados de pistrito, los tri=-
bgnél;s:miiitéfeQ‘Q juﬁiciglen del fuero comiin de los Esta--

) dog‘&idé;;Dfst?ité Federal, y. los tribunales administrativos
¥ dél'ﬁrabajo, locales o federales.

Las ‘resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circui-
to constitﬁyen juriqprudencia siempre que lo resuelto en ~=-
ellas 'se sustente en cinco sentencias no ininterrumpidas por
otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad
de votos de los magistrados que integran cada tribunal cole-

giado.

Para fundamentar y reforzar el presente estudio, realiza
do sobre el cambio de situacidn jurfdica del procesado, seda
lar@ algunas jurisprudencias y tesis que al respecto ha esta

blecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

HOMICIDIO, FALTA DE RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE LAS LE-
SIONES Y EL.- No se tendri como mortal una lesidn, cuando &g
ta se hubiere agravado por causas posteriores a su proceso -
evolutivo normal, como sucede en el caso de una persona le--
sionada que contrae una infeccidn tetdnica por falta de aten
¢ién en el hospital en donde se le atiende, pues dicha infeg
cidn constituye un procesc causal autdénomo Y nuevo, en si --

mismo eficiente para causar la muerte, desligdndose la con--
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auc:a_lesiva'del*inculpadq.

Antonio Eufrasic Aquirre, Fe=-

ABel'Hui

,HOHICIPIO'SUﬁSbME;RL’DﬁLfTO Dé LESIONES.- Al sancionar -
por doé delitbs, lesiones b'd homicidio (Habiéndose cometido -~
inicamente. uno); hay una recalificacifn de la conducta, si -
ias 1e§innes son el medio que origina el delito mis grave, -
En las condiciones apuntadas, no es posible, Sin violacidn =~
de garantias, considerar que hay dos delitos pues, indudable

menta, el de homicidio subsume al de lesiones.

Amparo Directo 8265/1967. Victor Péres Garcia.- Septiem~
bre 26 de ‘1968, Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mtro, Maric
G. Rebolledo, Primera: Sala,.Sexta Epoca, volumen CXXV, segun

da parte, plg. 37.

Tesis que ha senéado precedente: ‘A, Directo 6735/1956, -
José Rosales y Coags..- Junio 9 de 1959, Unanimidad, Ponente
Mtro. Rodolfo Chivez ;.;'Primera Sala, Sexta Epoca, Volumen-

XXIV, segunda parte, pdg. 67.

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL, EN MATERIA PENAL.-El
articulo 21 Constitucional concede facultades al Ministerio-

Pﬁbliéo para perseguir los delitos, y esa instituecidn, para-
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R ;cumélir‘,.esev‘prﬂecepto legal, -asume dos papeles: el de autori-
- dad, m’:‘e’md’o‘v ;1’n\‘fgst"iga ‘1a infraccién penal y se allega los --
eléﬁentos'.'ﬁecesarios para la comprobacidn de los actos anti-
juxj‘i’di‘ct;s y la probable responsabilidad de los indiciados; vy

el de :parte, en el momento en gue consigna la averiguacidn -

;l‘. Juez competente, ejercitando la accidn penal respectiva -
en contx:'a de las personas gue resulten con presunta responsa
bilidad' en la‘perpetracidn de los delitos por lo que hayan -
}.Vncoado‘ el procedimiento. En estas condiciones, es indudable
que kel "Plinistério P{iblico no. hace las veces de juez y de par

te; .al tecibir las pruebas en la averiguacidn previa.

. Amparo’ ggx‘lai_ﬁnirectu 5619/39, Gonzilez Alc8ntara Julilin,

de :1940,viunanimidad de 4 votos, Tomo LXIIY, plg.

DELITO, 'CLASIFICACION DEL.~ Para que la clagificacibn de
el delito por el cual se dictd el auto de formal prisién, =--
pueda variarse en la sentencia, es requisito indispensable--

que se trate de los mismos hechos delictuosos.

Tomo XXVII —- Salazar Gregorio ..eceveeceveses-.831
Tomo XXVII -— Lestegas P&rez Ernesto..........921
Tomo XXVII — Navarro Efrén’Carlos...........2698
Tomo ‘XXVII. — Rivera Trejo Pablo.....’........2698

Tome XXVIII —— Hurtado, Aurelia y Coag.........275.
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CLASIFICACION DEL DELITO.=~ No gciviola la'garantia del -

‘azticulo‘ 19 Constitucional, cuando se cambia la clasifica---
cién del delitokpor el gue se ha seguido el proceso, siempre
que los hechos, materia del mismo, no hayan varilado; mis es-
ta tesis no es aplicable cuando el Ministerio Pliblico, tanto
an primera como en segunda instancia, formula conclusiones -
acusatorias y sostiene &stas, sefialando al quejoso como res-
ponsable de determinado delito, y en la sentencia se cambia~
esta clasificacién, lo cual evidentemente impide que el reo-
pueda defenderse de una imputacidn que viene a aparecer has-
ta el fa}lo, lo cual debe ser congruente con la acusacidn, a
efecto de no incurrir en el desconocimiento de la garantifa -

gue consagra la fraccidn IX del articulo 20 Constitucional.

Amparo Directo 7304/1964, Emilio Herrera Ramirez, Octu--

bre 11 de 1967. Unanimidad.- Ponente: Mtro. Ezequiel Burgue-



te Farrera,

?eso:se seguir§ por-e 1ados en el auto
de,fgﬁﬁa;;§yisi$n~y;qu si‘éni?ir;urgo—del procedimiento apa
recé'que'éi ‘reo -ha Eométidé andeiita diverso del perseguido
&ste deberi ser objeto de-acusacidn separada, también lo es-
. .
que la“"palabra DELITO, en el citado precepto constitucional,
no significa la clasificacidn juridica que de los hechos aée-:
tribuidos al procesado hace la ley, sino el conjunto de aca-
tos que integran él hecho criminosos y que, por ser perjudi-
ciales a la socieddd, son reprimidos y castigados por la au-
toridad pGblica. Asi por DELITO DIVERSO, debe entenderse, se
gin la recta interpretacidn de la ley, un conjunto de actos-
que sean objetivamente diferentes de los que constituyen el-
primer hecho criminoso; POR TANTO, SI SE DICTA EL AUTO DE -
FORMAL PRISION POR LESIONES Y, A CONSECUENCIA DE ELLAS FALLE
CE EL OFENDIDO, LA MUERTE DEL MISMO NO CONSTITUYE UN DELITO-
DISTINTO, PUESTO QUE LOS HECHOS QUE CONSTITUYEN EL ACTO CRI
MINOSO SON IDENTICOS Y NO [£S INCONSTITUCIONAL, POR LO MISMO,
QUE SE HAYA DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISION POR LESIONES Y
QUE EL MINISTERIO PUBLICO, Y EL JUEZ HAYAN CONSIDERADO EL AL
TO COMO HOMICIDIO, PORQUE EL PROCESO FUE INICIADO Y SEGUIDO-
POR EL MISMO CONJUNTO DE ACTOS QUE MOTIVARON LA INICIACION -

DEL PROCEDIMIENTO.

Quinta Epoca, Tomo XXXVI, p8g. 1198.
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CLASIFICACION DEL DELITOQ. ACUSACION.~ ’El‘- Mri.niVatetyl‘O'vPﬁ-;

blicb, al ejerci:ar la accidn penal consi na HECHOSV
£ormal prisidn, hacer la clasiﬁicacior
,cual,ﬁetsata el proceso, no pudiendo

cacidn en la sentencia, salvo que el Hinisterio Puhlico lo -

4haga as3 al formular conclusionas, siempre y cuando los he—-
chos que _ge estimen compren#ﬂdoﬁ,gn 1a nueva:fiqg:a sean los

mismos dé los- .que: Be.ocupd la causa,

_Amparo Directo 1094/1957, Rambn Wufiez de Luna, Enero 27-
de 1959, uUnanimidad de 4.votos, Primera Sala, Sexta Epoca, -

Volumen XIX, Segunda parte, pfig. 76.

DELITO,CLASIFICACION DEL.- Mo existe violacifn de garan-
tfas, aun cuando s¢ varia la clasificaci8n del delito, si --
los hechos materia del proceso no sufren alteracidn en la --

sentencia.

Amparo Directo 7388/1962, Antonio Valdez Rodriguez, Ene-
ro 9 de 1964, Mayoria de 4 votos. Primera Sala, Sexta Epoca,

Volumen LXXIX, Segunda parte, pdg. 18,

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA, CONCLUSIONES ACU
SATORIAS.- Si el Ministerio P{iblico, al formular conclusio--
nes cambid la clasificacidn del delito y el acusado y el qug

joso fue oido en defensa durante el juicio propiamente tal,-
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el proéedimiehﬁé

. €l nuevo delito:no’e

“julic’

‘Primera éala,'sexta Epoca, -

dé:parte, pg. 28,

MINISTERIO PﬁBLICU, CONSIGNACION DEL, ¥ AUTO DE FORMAL -~
V‘PRiIS;ION tNCONGRUENTES. AUSENCIA DE VIOLACION DE GARANTIAS.-=-
No es exacto que el juzgador invada funciones del Represen-—-
tante Social cuando decreta la formal prisidn por delitos dai
versos a aquellos por los cuales se ejercita la accién penal
yé que es criterio admitido que la consignacidn del Ministe-
rio Piblico se refiere s8lo a hechos delictuosos y el Tribu-
nal es gquien precisa los delitos por los cuales se seguird -
forzosamente el proceso, sin que exija congruencia entre la-
consignacidn y el auto de formal prisidn, pues dicha con----

gruencia s6lo se exige entre las conclusiones y la sentencia.

séptima Epoca, segunda parte, Volumen 32, Amparo Directo, --

J0osé Luis Piedra Niebla, Mayoria de 3 votos.

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE.=- El articulo 19, pi
rrafo segundo, de la Constitucidn General de la Replblica es
tablece como principio general que 'todo proceso se seguirid-

forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de
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fo:mai pri_sién v

sin embarqo,

‘a feﬁglﬁn‘~séj§ui -dispéne. que:

se uela del procaso', o‘sea, a la fase

Vdel ptocedimiento panal qua se inicia con el auto de formal -

: p;isipnryrque,termina con la sentencia de primera instancia,-
'ééro‘ x'w'a:,].a fase precedente en que, por no existir expresa -
pfohibician constitucional, si es permisible el cambio de cla
sificacidn del delito, cuando los hechos materia de ia inves=-
tigacidn no varien. En esas condiciones, y tomando en conside
racidn que el .Ministerio Pliblico al ejercitar la accibn penal
consigna HECHOS a 1la autoridad judicial y que es a ésta a la
éue corresponde, a través del auto de formal prisidn clasifi-
carlos y determinar que delito configuran para gque por &ste -
se siga el proceso, ES DE CONCLUIRSE QUE EL CAMBIO DE CLASIFI
CACION DEL DELITO POR EL QUE SE EJERCITO LA ACCION PENAL CON-
TRA EL ACUSADO, POR OTRO DELITO por el que se sujete al acusa,
do a la traba de formal prisidn y por el que se norme la ins-
truccién y el juicio hasta dictarse sentencia, no es viclato-

rio de garantias.

Amparo Directo 232/72, Oswaldo Presbiteroc Cruz, Unanimi--

dad de 4 votos, Séptima Epoca, segunda parte, volumen 42, ---



piag.33.

DELITb‘ CLASIFICACION DEL. - EL akticﬁlo 19 Constitucio=='

nal-no se: refieze a’la’, clasificaci&n juridica del delito, -_—

tntia y el plieqo de concluslanes del Ministerio P{blico en-

a‘la fiqura por la gue se dicta la resoluci8n. -

l Ministerio Pﬁblico fija en sus conslusiones la materia -~
del juicio .y .ne podri el 8rgano jurisdiccional variarla, po-
dra condenar sin determinadas calificativas, pero necesaria-
mente.por. el -mismo: tipo al qua se aludid en las conclusiones
y.@e no hacerlo estaria variando la materia de la causa y el
fallo resultaria ﬁanifiestamente violatorioc del articulo 21-
Ccnstitucional.

Amparo Directo 8097/62, Informg 1963, Primera sala, p&g.

67.

MINISTERIC CONCLUSIONES DEL.=~ Es un error de la

autoiidédajgdicia & | 'p;iha:n:instahcia'seﬁalaz en el auto -

de qumnlfprisian grado‘de reéponsabilidad del inculpado.




e trateide’los mismos he-"

court :Salas, Re--

animidad-de ecinco 'votos,
Fernando Ortega.
Quinta  Epoca, Tomo-

'CLASIFICACION DE LA -

NC USIONBS DEL.- El sentenciador no

puade sin violaciﬁn de’ ga:antiaa, sancionar al acusado aten--

-diendo a situaciunas mEs gravas de las consideradas por el -
Ministetio riiblicoen sus conclusiones, pues el inculpado, -~
quien por si mismo o por cbnductc de su defensor, se limita-

generalmente a combatir.la peticidn del Organo Acusador.

Amparo pirecto 3906/1961.- Hesequio Quiroz Villasana, Re-
suelto el 13 de marzo de 1963, por unanimidad de 5 votos, Po-

nentg—el‘s:. Mtro. Gonzdilez de la Vaga.

. MINISTERIO PUBLICO Y JUEZ, SUS ATRIBUCIONES.- La imputa--
cidn del delito corresponde al Ministerio Pliblico; la cuanti-
ficacidn de las sanciones aplicables, al juzgador, El juzga-

dor no puede cambiar el concepto de responsabilidad criminal



icional, fijar~’
sin‘atender~

nisterio PG~

rejo, Resuelto el-

inco.-votos; Ponente-

elgsr.thro.‘cﬁico’GoBrﬁu] Srio. Lic. Jos& M. Ortega.

NECESARIA:CONGRUENCiA DEL FALLO CON EL PLIEGO ACUSATORIO
Depe~eiistir abscluta congruencia entre la sentencia condena
torria y el- pliego de conclusiones del Ministerio Piiblico~--
en lo ‘relativo a la figura por la que se dicta la resolucidn.
El Ministerio Piiblico fija en sus conclusiones la materia---
del juicio y no podrd el organo jurisdiecional variarla; po=-
dri condenar sin determinadas calificativas, pero necesaris—

Vm;nte por el mismo tipo al gque se aludid en las conclusiones
y de no hacerlo estarfa variando la materia de la causa y el
fallo resultaria manifiestamente violatorio del articulo 21-

Constitucional.

Amparo Directo 8097/67.- Guillermo Gonzfilez Gonzdlez, Re

suelto el 20 de junio de 1963 por: ¢ynanimidad de 5 votos, Po



1aéific5c16n, Sino la,natuzaleza del deli

to ‘como ‘ocurre-eniol preaante caso, en qué el delito - de
,se;subscituye por el de"tengativa de viola
él;go no incluido en la consignacidn, ni -

6rmélf~ki515n, dicta sentencia condenatoria, -

do” del artxculo 19 Constitucional.

Ampa:o Directo 9207/63/1a. Pedro Cruz Tovar, Resuelto el

9 de julio de 1964, por Unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr.

Mtro. Joss Luis Gutierrez Gutierrez. Srio. ,Lic. Jos& M. Orte-

ga, Primera SALA, Informe 1964, pig. 30.

AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBE CALIFICARSE EL DELITO QUE

SE IMPUTA AL ACUSADO EN EL.- Si el Juez natural en el Auto de



onagitupionhl,'aﬂ v{:tud“de'ﬁueAen

onktituye el objeto del proceso, en'el

cunc:eto,

ponsabilidad del acusado confcrma a las conclusiones del Mi--

niata:io Pﬁblico, en:el que se fije y perfeccione el ejerci--

-cio de;la acci&n]pgnal.
.. Rmpare en- revisidn $02/80, Carlos Alejandro Flores Alvara
do,'3 de septiembre de 1980, Unanimidad de 4 votaé;"Ppﬂahce -

el 'Sr. Mtro. Gabriel Santos Ayala.

Informe 1980, tribunal Colegiado del DScimo'pircﬁLho, No.

S, pig. 274.

PROCESADOS GARANTIAS DE LOS.- El articulo 20 Constitucio-
nal, especifica los derechos gue la Constitucidn otorga a los
procesados con objeto de que puedan defenderse con toda ampli
tud y tengan oportunidad de desvanecer los cargos que se les-
hacen, y la fraccibn IIl del citado articulo, manda que, en -

audiencia pblica y antes de que se decrete la formal prisidn
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se haga saber al procesado, el nombre de su acusador y la na-

turaleza y causa de la acusacibn; por consiguiente la garan--

tia ‘constitucional ‘estd debidamente respetada, si se hace co~

.nocer al inculpado la naturaleza de los hechos que se le impu

‘tan, independientemente da la clasificacidn juridica que de =~

éllo se haga; de modo que si se dicta auto de prisidn formald

© por el ‘delito de lesiones y posteriormente fallece el lesiona

. do; aungue el procedxmientu tienda a establecer no sdlo el --

cuerpo del delito de lesiones, sino también el de homicidio ¥y

a fijar las responsabjilidades del inculpado, &sto no constitu

s'ye ‘violacidn a la garantia consagrada en la fracci&nixry del -

. . T E i
‘articulo 20 Constitucional, va que dicho procesamiento, en --—

T R € B ~
‘vez ‘de ofuscar al procesado y confundirlo acerca del hecho pu

.. N . <
‘nible que se le 'imputa, esclarece y viene a delimitar clara--—

PPN . . 7
mente la responsabilidad del reo, en la muerte del lesionado.

Si bien es cierto gue el inciso segundo del artidalo 19 Cons-
titucional, establece que el proceso se¢ seguirﬁgpor el deli--
to o delitos sefialados en el auto de formal pgisian Y que si
en el curse del procedimiento aparece que el reo ha cometl-
do un delito diverso del perseguido, é&ste deberﬁyset objeto -
N,
de acusaci8n separada, tambi&n lo es que la palabr}_DELITo -
en el citado precepto constitucional, no significa ia clasifi
. cacidn juridica éue de los hechos atribuidos al procesado, --
hace la ley, sino del. conjunto de actos que 1ntegxa; el hecho
criminoso y que, por ser perjudiciales a la sociedad, son re-

primidos y castigados por la autoridad piblica.
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Asi, por delito diverso, debe entenderse seglin la recta-
intarpgetaciﬁn de la iey, un conjunto de actos gue sean objg
tivamente diferentes de los que constituyen el primer hecho-
criminoso, por tanto, si se dicta auto de formal prisidn por
lesiones y a consecuencia de €llag fallece el ofendido, la =--
muerte del mismo, no constituye un delito distinto, puesto-
que los hechos que constituyen el acto criminoso son id&nti-
éos,iy no. gsrinconstitucional, por lo mismo, que.se haya dig
:ado\el a"utude formal prisidn por lesiones y que el Ministe

rio Pﬁhl}co»y'el ﬁﬁez,hayan congiderado el acto como-homici-

.ciado 'y ‘'seguido por-el mismo -

'_conjunto de'actos que motivarnn la iniciaciﬁn del procedi--~

miento.

I\mpnr:o penal Diracto 1900/31, LeSn Nurci.so, Tomc xxxvx,

20, de ‘octubre:de 1932, qu. 1198.‘
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€ ONCLUSIONES:

on/base en una inten-

cidn'ino dafiina; sino:benéfica,’ por . razones de salud, est8&ti

ca,-

SEGUNDA.<"El delito 'de LESIONES es un delito que puede-

ser cometido mediante una accidn strictu-sensu o a través -
de una omisi8n impropia, la cual para su debida configuracidn
es necesario que exista una mutacidén en el mundo externo, -

es decir, debe producir un resultado waterial que es preci-

samente causar un dafio a la integridad corporal.

TERCERA.- Las lesiones que ponen en peligro la vida, ti-
pificadas en el articulo 293 del Ordenamiento Penal Sustanti
vo son consideradas como gravisimas, debido a que pueden pro

ducir un efecto letal en la persona del ofendido.

CUARTA.- Debe existir un NEXO CAUSAL entre las lesiones-
inferidas y el homicidio producido a consecuencia de esas lge

siones; en nuestra Legislacifn Mexicana nos da un t@rmino de
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SESENTA DIAS, para. gue subsisca ese NBXD CAUSAL, el cual ‘es-

ader s
;Hﬁde -
_Cnnsig
‘QUE PO
TNEN EN PELIGRO»LA‘VIDA Y. AHPLIAR el ejercicio de esaraccian

: Panal ahora por ‘el delito de Homicidio, constituye un caso -

xcepcion, pero. deberfia reglamentarse de manera especffi-

SEXTA.- Es inconstitucional que el Organo Judicial tome-
dos declaraciones preparatorias y dicte dos Autes de Término
Constitucional, en los dos, decretando especificamente AUTO-
DE FORMAL PRISION por los mismos hechos, caso especifico LE-
SIONES-HOMICIDIO, pues se estarfa retardando la imparticidn-
de justicia a que se refiere el articulo 17 Constitucicnal,-

p&rrafo segundo.

SEPTIMA.- Al tomar dos declaraciones preparatorias y --
dictar dos Autos de Té&rmino Constitucional por los mismos he
chos, dejando insubsistente el Auto dictado primeramente por
el delito de LESIONES, como se observa en los ejemplos cita-

dos, se estaria violando con ello el Articulo 23 Constitucig



nal que-prohibe’la Absoluciéﬁ'aé‘}a‘insténuia.

. De’e

OCTAVA.

és::ﬁf& éeéunéo ‘a Ley’de’hmpa:o, frac

cional poxr e1 da-

xit:o de LBSIONES y ss 1a ntencia por HOMICIDIO, siempre y
cuando el Ministerio Pﬁhlico formule conclusiones acusato--

rias por HOHICIDIO, ya-qua se trata de los mismos hechos.

NOVENA .- En este caso concreto, del cambio de situacibn
juridica del procesado, por el delito de LESIONES QUE PONEN
EN PELIGRO LA VIDA tipificadas en el articulo 293 del cddi-
go Penal y la consecuente produccidn de privacidn de la vi-
da a causa de esas lesiones, va a operar el principio de --
Absorcifn, el cual es contemplado dentro del Concurso Apa--—

rente de Normas Incompatibles entre si.

DECIMA.- No puede haber suplencia de Autos de Término -
Constitucional como se manejd en el ejemplo Ne.l, ni es fac
tible decretar la IKibertad por Falta de Elementos para Pro-
cesar respecto al delito de LESIONES, comc se observa en el
ejemplo No.2, si primeramente se dictd Formal Prisidn por -
este delito, Ya que al dictarse este Auto, es porque se tig
nen los elementos suficientes y ademds porque las LESIONES-

fueron las que diercon origen al homicidio,
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