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CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO DEL TERMINO TRATADO.

1.- Origen y Desarrollo del Concepto.

El t&rmino tratado puede definirse como el acuerdo entre 2 o
m&s estados soberancs para crear, modificar o extinguir
determinada relacién jurfdica (1). Los tratados pueden
considerarse come la manifestacidn mSs objetiva de 1la
relacién de los miembros de la comunidad internacional.

Los tratados como tal no han recibido una degominacién
uniéorme, lo que ha contribufdo a crear un ambiente de
confusibn, pero finalmente el nombre que reciben de pafs a
pais, es variado, y asi se le denomina tratado, convencibn,
pacto, compromisos, concordatos y algGn otro nombre que no
tiene una relacién propiamente juridica; tal es el caso de
la expresibtn modi vivendi.

Con el propdsito de precisar el significado de cada uno de
estos sinbnimos, procederemos a describir a cada uno de
ellos.

CONVENCION. Se pretende que el nombre de convencifn ha sido
escogido para designar compromisos de cardcter econémico o
administrativo y el de tratado para los de orden politico.
En realidad en la practica no se respeta esta regla.

(1) SepGlveda Cé&sar. Derecho Internacional PCblico. Pag.120,
séptima edicibdn, Mé&xico, 1976, BEditorial PorrGa.



Sin embargo ha existido la polémica, y asi se dice que
las convenciones son tratados multilaterales, en tanto
que el acuerdo se le define como un tratado formal vy
materialmente, y algunos otros opinan que pacto y tratado
son maneras distintas dJe designar la misma cosa. Aungque
como afirma el maestro Cé&sar SepGlveda, el arreglo ha
sido siempre un tratado en su forma y en su fondo, y no
se ve donde pueda existir la diferencia.

Si bien el concepto puede ser interpretado desde diversos
puntos de vista, creo que debe tenerse cierta preferencia
para utilizarse en los acuerdos que celebran sujetos de
derecho internacional en cuya conclusién participa el
6rgano provisto de poder de concluir tratados (cuya
determinacién gqueda paraA el derecho interno de cada
pafs), y esti contenido en un instrumento formal Gnico.

El compromiso es solo un tratado de arbitraje en algunos
pafses y el empleo de esta denominacibén no estd tan
generalizado.

Las declaraciones no son en estricto derecho pactos
internacionales, y cuando una declaracidn toma esa forma:
como la de Paris en 1856, es un tratado
independientemente del nombre que se le haya asignado.

El concordato y 1los modi vivendi no son tratades en
estricto derecho ' consecuentemente no cabe la
comparacibén; el concordato es un convenio ente la Santa
Sede Y alqGn estado sobre materias
administrativo-religiosas y carece de los atributos y
efectos del tratado internacional,aunque tratadistas como



Verdross opinan lo contrario. Los modi vivendi
constituyen el arreglo provisional de un estado de cosas,
pero no pueden tener 1los elementos que integran al

tratado.

El punto de partida para los tratados {en cuanto a su
obligaci6n) es el principio pacta sunt servanda.Sin
embargo la palabra tratado es usada por los estudiosos de
la materia, en el sentido gue alude no tanto a un -acuerdo
en el sentido de una transaccién, come un instrumento
escrito que incorpora o registra un acuerdo. Este
criterio no es sequido fielmente, 8i se hiciera, habria
dificultad para incluir en la categorfa de tratados a los
acuerdos que se efectlan mediante canje de notas o

cartas.

pesde el punto de vista del derecho internacional: los
tratados que Se celebren tienen validez
independientemente de 1la forma o la denominacién que

reciban.

En cuanto a los entes que celebran los tratados, el
derecho internacional es igualmente v&lido si se ha
celebrado entre estados, jefes de estado, gobiernos o

departamentos de gobierno, etc.



Lo que es determinante es la capacidad con la que

concurren a la celebracién de los tratados.

Existe la controversia sobre si la llamada declaracién
unilateral puede considerarse un tratado, controversia
que resulta mayor que la relacionada con la clasificaciédn
de acuerdos logrados por el canje de notas. Aqui el fondo
de la polémica es diferente, ya que la cuestiSn gira
sobre si la transaccidn tiene cardcter consensual Yy
permite gue su fuerza obligatoria sea deducida o
interpretada del principio pacta sunt servanda. Con el
dnimo de no abundar en pol&micas que pudieran terminar en
lo trivial, diremos que 1los tratados son fuente
especifica de una obligacién de derecho internacional
contralida voluntariamente por una persona intelectual a
favor de otro u otras, y que dan origen, a su vez, a dere

chos reciprocos para ella o ellas.

Un tratado puede tener un alcance mucho mayor que de un
documento firmado; puede producir el efecto de ligar a un
gran nimero de partes con una obligacibn idéntica, que no
les ha sido impuesta por el derecho internacional
consuetuddinario., como podrfia ser por ejemplo la
obligacifdn de someter las disputas internacionales a
arreglos pacificos. El tratado ademds de constituir una

negociacién entre las partes, puede ser el instrumento --




constitutive de una institucién internacional, y puede
ser o convertirse en parte integrante del derecho internc

de uno o mis estados, o de un territorio.

Finalmente, en algunos «cases y en virtud de wuna
disposicién expresa del sistema de derecho interno, un
tratado con absoluta independencia de la voluntad comin
de las partes, en- contraposicién a la voluntad
individual, puede tener ademds la condici6n de derecho

interno, aparte de la de gu cardcter internacional.

Vale la pena recapacitar sobre el tratamiento que pudiera
darsele a aquellos acuerdos celebrados entre sujetos que
no son de derecho internacional. Es 1lé6gico pensar que
cuando esto sucede, los sujetos estardn en posicidn de
negociaciones regidas por algfin otro derecho, como el
interno {como por ejemplo cuando un estado compra dentro
de otro alglin articulo de consumo) y cabe la posibilidad
de pensar que lo gue realmente deseaban las partes era
celebrar un contrato y no un tratado. Es muy comiin gue
esto suceda, pero los estadeg pueden celebrar tratades
sobre asuntos acerca de los cuales podrfan igualmente

celebrar contratos nacionales.

El problema en cada caso depende de la intencién de los
estados y no existe una regla rigida que obligue a los

contratantes a observar determinada conducta.



A)

Sin emﬁargo el derecho de los tratados, por llamarlo de
esta manera; no tiene mucha similitud con 1la rama
contractual de ningfin derecho interno determinado. No
existe, como ya se dijo reglas especificas para celebrar
acuerdos que tengan fuerza obligatoria en el derecho
internacional. Ciertamente no se exigen para ello
determinados requisitos de forma., ni tampoco se
condiciona la causa o su resultado para la celebracibén o
no de su firma. No obstante algunos estados han celebrado
sus acuerdos en forma especial. A partir del surgimiento
de las instituciones iaternacionales, s8e han usado
cldusulas comunes y formatos "tipo" en los numerosos
tratados multilaterales conclufdos bajo sus auspicios.
Estos materiales forman la base del derecho de 1los

tratados.

El wuso del tratado como expediente de cooperacidn
internacional notablemente en aumento, lo convierte en un

instrumento de excepcional importancia.
Naturaleza Histdrica.- La costumbre de celebrar tratados
arranca desde &pocas remotas, la historia nos remite al -~

affo 4000 A. de J.C.

£l primer tratado que se conoce fué celebrado entre el -

O



Reino de Lagash y el de Unanah sobre los limites vy
arbitraje. en el afio 1272 A.de J.C. Ramses II, Rey de
Egipto y Khelaser, Rey de los Hititas, concertaron un

tratado similar.

En el afio de 1815, a partir del Congreso de Viena el
nfimero de tratados concertados ha aumentado
considerablemente, solamente para el aflo de 1914 se
tenfan registrados como vigentes mas de B8000; el nGmero
ha beguido creciendo y asf{ la Secretarfa de la Socledad

de las Naciones llegé a registrar 3600 tratados.

Son muy variados los temas de los tratados que se han
celebrado, predominan los de cardcter econémico Yy

cultural.

En la antigiiedad existian relaciones comerciales vy
tratados de comercio, siendo de notar entre estos filtimos
el celebrado entre Roma y Cartago en el afie 509 A.de
J.C., en este tratado se concedia a cada una de las 2
naciones rivales la exclusiva explotacidn del comercio en
determinada parte del mediterréneo. No se podia proceder
de manera diferente en la &poca en que los estados vivian
en el aislamiento que se consideraban como enemigos y que
imprimfan a sus relaciones comerciales cierto cardcter de

bandelerismo.



En tales circunstancias, los tratados de comercio no
podian fundarse en el derecho, ni en el reciproco respeto
a los intereses de los contratantes, sino que eran una
especie de tregua que suspendia los pillajes y piraterfas

de que eran victimas los mercaderes y extranjeros.

En la edad media los tratados siguieron participando en
la vida internacional. La celebracién de este tipo de
documentos continud y contribuyd al desarrollo del
comercio; gracias a ellos se hacfan posibles y seguidas

las relaciones internacionales.

En casi todos los tratados de comercio celebrados en la
edad media se solfa estipular que cada comerciante no
respondfa de la conducta de sus compatriotas; regla que
combinada con la existencia de los derechos de detraccién
y naufragio y con los privilegios comerciales que solfan
concederse a estados, ciuvdades, corporaciones e
individuos, no solo revela el frecuente desconocimiento
de los m3s elementales principios de justicia: sino que
da cierta fisonomia especial de los tratados de aquel
tiempo.Se caracterizaban estos tratades porque se plasma-
ba, aungque no de wmanera directa, por la falta de

seguridad y libertad en las transacciones.

En la historia del comercio ruso figuran algunos tratadcs



de este género. Asi tenemes que desde el afio de 1554
otorgaron 1loa Zares algunos privilegios de caricter
comercial a los ingleses que llegaban de Rusia, vy
posteriormente extendieron esas concesiones a otros
paises europeos, especialmente a Holanda. A su vez obtuvo
Rusia privilegios andlogos en Asia, como resultado de los
tratados celebrados con Bucaria en 1873 y con China en

diversas fechas.

Como consecuencia del descubrimiento de Amériéa, se
incrementd el comercio con todos 1los habitantes de
aquellos lugares que estaban camine a las indias, el
comercio adquiris un car8cter universal Y de
extraordinarias proporciones. Al mismo tiempo. se
tranaformaron los tratados de Europa en grandes
organismos politicos gobernados por un ré&gimen absoluto y
buscaron en el comercio exterior y en las colonias nuevas
fuentes de riqueza, en cuya explotacifn intervenfa
directamente la autoridad politicar, con arreglo de las
ideas predominantes de ese entonces. Esta fué la llamada-
&poca de la "Politica Comercial" propia de los siglos XVI
Yy XVIL. Los gobiernos de esta &poca, animados del deseo
de proporcionar ventajas comerciales a sus respectivos
pafses, obraron bajo 1la influencia de las teorias
econdmicas que prevalecian en aquel tiempo: el

mercantilismo y el sistema colonial: el primeroe se



fundaba en la creencia de que los metales preciosos
constitufan la verdadera fuente de la riqueza, de donde
se derivaba que el eatado deberfa de acumular la mayor
cantidad de oro y plata, sino de minas propias, por medio
del comercio exterior. Bajo ese criterio toda nacidn
deberfa de poner ocbstSculos a la exportacisn de materias
primas y de metales preciosos, pero si estimular 1la
importacién tanto de las materias primas como de los
metales preciosos, para obtener asi de los demds pueblos
oro y plata en pago de la transformacién de las materias
primas realizadas mediante el trabajo de las fébricas

nacionales.

De esta manera el estado trataba de inclinar a su favor
la balanza comercial. Partiendo de esta base loa
gobiernos aspiraban a celebrar tratados de comercio que
les concediesen un privilegio de exportacién de los
productos industriales, obviamente trataban de rehuir
toda reciprocidad en la materia, y empleando ya fuera la
astucia o la fuerza procuraban vencer intereses opueatos

a los suyos.

El sistema colonial estaba fundado en el derecho que
tenfa todo estado a explotar en provecho propio sus
posesiones coloniales. Las colonias sélo podian exportar
sus materias primas a la metrbpoli y s6lo de la metrdpoli

recibfan los productos manufacturados, sin que en cste

10



punto pudiese hacerse alguna excepcién en los tratados de
comercio, dado que todo gobierno poseedor de colonias
prohibia siempre las relaciones de &stas con los stbditos
de 1los demas estados. Para obtener un privilegio
contrario a esta regla era necesario emplear la fuerza de

las armas.

Bajo 1las influencias de 1las 1indicadas teorfas se
celebraron entre las naciones europeas durante el siglo
XVIiI 86 tratados de comercio de entre los cuales se
pueden citar el de 1703 entre Portugal e Inglaterra y el

de 1785 entre Austria y Rusia.

La nueva teoria no admite la intervencién del estado en
la lucha wmercantil e industrial empefiada entre las
diversas naciones e individues, (tantoe en lo¢ que se
refiere al aprovechamiento de las facilidades y
recursos}), y con eso se modificé el contenido de los

contratos.

En la actualidad 1los tratados de comercio tienden a
asegurar la libertad de las transacciones comerciales més
alla de las fronteras., suprimiendo los antigiios
privilegios y monopolios. El1 principio fundamental
siguiendo al maestro Garcfia Maynes (2), la costumbre es

un uso implantado en una colectividad y considerado por
ésta como juridicamente obligatorio: es, agrega el citado

{2) Garecfa Maynes,Eduarso. Introduccibn al Estudio -del
Derecho. Pag. 6l. Edicibn MExico. Bditorial Porrfa.
11



autor, el derecho nacido consuetudinariamente, el jusd
woribus comstitutum.

La definicibn anterior nos indica que el derecho

consuetudinario tiene 2 caracteristicas:

A) Bsti integrado por un conjunto de reglas sociales

derivadas de un uso m&s o menos largoe, y

B) Tales reglas se transforman en derecho positivo cuando
los individuos que las practican les reconocen
obligatoriedad: cual si se tratase de una ley.

La costumbre analizada a " la luz de la teoria
"Romano~Canénica" tiene 2 elementos: uno subjetivo y otro
objetivo. El elemento subjetivo consiste en la aceptacibn
de gue el uso en cuestibn es juridicamente observable, y
consecuentemente es obligatorio. El elemento objetivo es
la practica suficientemente prolongada de un determinado
proceder. La conviccifn de 1la obligatoriedad de 1la
costumbre implica 1la de que el poder pGblico pueda

aplicarla, incluso de manera coactiva.

Jellinek, creador de la doctrina de la fuerza normativa
de ios hechos menciona que cuando un hdbito social se
prolonga acaba por preoducir en la conciencia de los
individuos que 1lo practican la creencia de que es

obligatorio.

12



B)

De esta suerte lo que inicialmente fu& un simple uso es
visto mis tarde como manifestacidn del respeto a un
deber. Agrega Ehrlich (3) "La costumbre del pasado se

convierte en la norma del futuro".

De los tratados de comercio contemporineos se resume en

la igualdad concedida a las empresas en las transacciones

comerciales.

La costumbre comc elemento fundamental.- La costumbre en
el derecho internacional aebe analizarse desde un punto
de vista particular, ya que durante muchos afios solamente
fué la costumbre ia constitutiva del derecho
consuetudinario. Habia algunas otras fuentes competidoras
como la doctrina, que contribufa a la formacidn de las
reglas del derecho: pero la costumbre sigue teniendo un
lugar distinguido, pues aGn no existe ninguna regla
jurfdica internacional que no esté relacionada con la
costumbre. Sin embargo: no existe entre los tratadistas
una teorfa clara y uniforme, as{ los positivistas 1la
miran desde el punto de vista del consentimiento vy
requieren de la prueba rigurosa de la aceptacitn del
estado. No aceptan los “principios generales” que
integran la costumbre. Los naturalistas buscan una
preordenacién, una conformidad de la costumbre con el
orden natural y sus principios b&asicos.

T3Y Eugen Ehrlich. Fundamental Principles of the

Sociology of Law. Masachussetes. 1936. Pag. 85. Citado
por Garcia Maynez.

13



Otro fenbmeno de confusién radica en que se utiliza como
sin6nimo a la costumbre con la palabra "prictica" que son
cosas totalmente diferentes. Algunos autores como el
maestro Carles Arellano, citando a O'Conmell, menciona
que el término "prictica" debe de usarse para indicar el
conglomerado de pasos que son formativos del derecho, en
tanto que el término "costumbre" ha de presentarse para
el derecho mismo. No debe confundirse la “pr&ctica"™ con
la polftica o la costumbre que prosigue un determinado
pais, ya que en ocasiones se confunde a la polftica
pragm&tica con la costumbre, P.E. la exensiébn del pago

del impuesto de vinos y licores a los diplom&ticos.

Solo cuando una tradicitn de actuar se sigue bajo 1la
conviceidén de que debe continuvarse, es que resulta
asignificativo para el derecho internacional, y as{ cuando
esa tradicién es comin para un nGmero de estados se
denota como la "prictica" es descriptiva del hecho de una
agregacidén de actos jurfidicamente significantes. La
palabra "costumbre" permanece para la proposicibn de que
la practica ea efectivamente productora de derecho, Si
bien existe una distincibén minima entre las palabras no
son sinénimas. Podria intentarse resumirlas diciendo que
la "practica" sugiere el proceso formativo; la costumbre
8u acatamiento. quiz& pudiera decirse que la "préctica”
es evidencia del acto de creacibn y que la "costumbre® es

el resultado.

14



Formacién de la costumbre.- El1 establecimiento de 1la
costumbre no es un proceso que haya encontrado
facilidades en su implantacidn; por el contrario, las
dificultades han sido bastantes y variadas. El maesatro
Cé&sar Sepfilveda en su obra Derecho Internacional Péblico,
citando a Manley Hudson. menciona que en un estudio
sometido a la Comisibén de Derecho Internacional en el afio
de 1950 1los requerimientos que habria de seguir 1la

costumbre para que se pudiera considerar como instituida:

-

PRIMERO: Pr&ctica concordante realizada por un nGmero
regular de estados con referencia a un tipo de relaciones

que caen bajo el dominio del derecho internacional.

SEGUNDO: Continuacién o repeticibén de una préctica por un

considerable perfodo de tiempo.

TERCERO: La concepcifn de que la prActlica requerida o es

consistente con el derecho internacional prevaleciente, y
CUARTO: Aceptacifn de esa préctica por otros estados.
Esto que a primera vista parece muy sencillo de entender
e implantar., encuentra entre otros, los siguientes
obsticulos:

A) Documentacién plena para el establecimiento de cada

una de esas condiciones.

15



B) La falta de distinci6n entre lo sustancial de invocar
una norma consuetudinaria en apoyo de una pretensidn a

invocar un derecho.

B) La costumbre la pueden crear individuos aislados, como
producto de la repeticibn constante, o bien esa misma

costumbre la puede establecer el estado.

[

~—

Finalmente, se destaca el papel tan importante, si no
es que definitivo, del valor sociolbSgico que tiene una
persona ¢ un estado de que se aplique la costumbre: es
decir, que la costumbke puede ponerse en marcha al
calor de los intereses part{culares de los miembros de

la comunidad universal.

Elementos de la costumbre.- Los tratadistas clésicos
mencicnaban que la costumbre tenfa dos elementos
fundamentales: el objetive la inventerata consuetudo y

el subjetivo la opimio juris seu necessitatis.

Los tratadistas modernos, por su parte, prefieren
referirse a otros elementos constitutivos de la
costumbre., como la generalidad, la densidad, la
consitencia y desde luego, la duracién. Por lo que se
refiere a la generalidad, es muy diffcil reclamar una
conducta generalizada, casi universal para atribuir a la

costumbre carlcter obligatorio.

16



La verdad es gque trat&ndose de la costumbre resulta
- determinante la voluntad de los estados interesados en
que determinada actitud tome el car&cter de obligatorio.
Existe el antecedente de que para un determinado momento
histérico se reunié un reducido grupo de estados
participantes b trataron de que ciertos actos
consuetudinarios fueran realizados por algunos sujetos a
fin de que esos actos intervinieran en la formaciSn de la
costumbre, tal es el casc de la navegacibén y del espacio

.

aéreo.

Elementos de la costumbre.- Los tratadistas modernos
mencionan que la costumbre se integra por la generalidad,

la densidad, la consistencia y por la duracidén.

Por lo que se refiere a la generalidad existe la duda de
que 8i una conducta adgquiere cardcter de obligatoriedad
por el hecho de haberse repetidoc constantemente; aqui
podrfamos agregar que la observancia de esa conducta
depende en mucho de la naturaleza del asunto y de los
estados que la est8n invocando. Ejemplo de easte tipo de
casoa, estd el de la navegacién, el espacio a&reo o el
derecho de libre tr&nsito por el espacio superior, en el
que 85lo un limitado nGimero de pafses contribuyeron para

que esa costumbre tomara forma o cardcter de obligatoria.

En cuanto a la densidad también se puede anotar que no -

fué precisamente que hayan sido muchos pafises o muchos =~

17



c)

hechos los gue hayan tenido que repetirse para formar la
cogtumbre; en ocasiones es sorprendente la escasez de

incidencias y las pocas ocasiones en que se invocaron.

Nadie duda de gque consitencia debe ser una caracterfstica
esencial, ya que sin la consgtancia no podrfa fijarse 1la

costumbre de manera definitiva.

Finalmente, por lo que se refiere a la duracidn, &sta
variard de acuerdo con la naturaleza del asunto, por lo
gue se puede concluir que de acuerdo con el grado de
presencia de estos elementos se puede hablar o estar en

presencia de una costumbre jurfdica.

Por algunos tratadistas existe la duda de que si 1la
costumbre la implantan una mayorfa de estados, ¢ qué
sucede con los estados que no participaron para su
formacidn?, simplemente lo gue hacen es sgeguirla e
invocarla, seflalando algunos autores como Kelsen (4} que
los estados que no contribuyeron a su formacién tienen la
obligacién de aceptarla, a diferencia de los autores

sovi&ticos, que se inclinan a pensar lo contrario.

E} tratado como norma internacional.- Al principio de

este capftulo mencicnamos que al tratade se puede definir

(4) citado por Cé&sar SepGlveda. IBIDEM, Pag. 97
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como el acuerdo entre 2 o m&s estados soberanos, y para --
efectos de este inciso, podria agregar gue son ademés la
manifestacién mis objetiva de la relacibén entre los

miembros de la comunidad internacional.

Al tratado puede en un momento invocArsele como el
fundamento o como la obligacidn que existe de realizar

tal o cual consulta, o de abstenerse de realizarla.

Si 8me requiere tomar al tratado como una fuehte de
derecho internacional, al.igual que cualquier otra rama
del derecho, es aquella que confiere derechos vy
obligaciones a determinados sujetos. Tal es la funcién
de los sistemas juridicos y el resultado de ello es que
cada uno de tales aistemas juntamente con laz normas que
lo integran, estin en una situacidén de superioridad en
relacidn con sus sujetos y tlene para ellos carS8cter
obligatorio. La diferencia en este caso es de forma y no
de fondo, pues aqui los sujetos principales son entidades
polfticas, o sea estados y no personas individualmente

consideradas.

Nadie pone en tela de duda la obligatoriedad del derecho
internacional, pero se hace necesario determinar el
alcance de dicho sistema. Sobre este particular pueden

surgir los siguientes cuestionamientos:

Lo.- ¢ Los sujetos de derecho internacional son los
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mismos que.los de derecho interno?

20.- - & CuBl es el origen y explicacién del derecho

internacional?

30.+ ¢ De dbnde proviene la obligatoriedad de un estado
socberano para acatar las reglas de un sistema
jurfdico en el cual su participacién fué escaza o

nula?

Respecto de la primer interrogante se plantea lo relativo
a la existencia, aceptacifén y v&lidez del derecho
internacional, aunque han surgido algunas polémicas al
respecto., convendremos en aceptar que el derecho
internacicnal existe y que los estados se encuentran
obligados por €1. El problema que se presenta es en
determinar que es lo que el derecho internacional permite
o prohibe. En este orden de ideas, se debe de precisar,
cuando se invoca una regla de derecho internacional, si
es una verdadera regla, sl &sta posee el carScter
obligatorio de 1las reglas del derecho internacional.
Esto tiene que precisarse antes de que pueda aplicarse
cualquier regla en consideracibébn o antes de que se

exploren los efectos de su aplicabilidad.

En cuanto al origen y explicacién del derecho
internacional, 1la doctrina del derecho natural postula

gue sus reglas obligan a la humanidad, porque concuerdan
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¢on los que partidarios de &sta denominarfan la voluntad
divina y por otro lado, los 1llamados dictados de la
razdn. Su validez eg muy irreal y por ello se encuentran
con contraposicisén a las reglas del derecho positivo,
creadas por el hombre. Recapitulando, s6lo el derecho
positivo es vdlido y obligatorio, toda vez que procede de

una fuente reconocida.

Las normas jurfdicas se forman por la continua aplicacién
de i'.'eglas generales y permanentes. Esta regla e; valida
86lo parcialmente en el &mbito del derechc internacional,
pues aparte de demostrarse su existencia, habrd que
demostrar la obligatoriedad de la norma para todos los
estados. Al respecto, la doctrina menciona que 1la
costumbre, como fuente del derecho puede originar tanto
reglas de derecho internacional general como reglas
aplicables a un minimo de estados o s6lo a dos de ellos.
Para el tema central de esate trabajo mencionaremos que
los tratados tambi&n pueden obligar a varios estados o
86lo 2 de ellos, como sucede con la carta de las Naciones
Unidas; de &sta forma se puede aceptar en las mismas
fuentes del derecho, tanto para la formulaci&n de 1las
reglas generales como para la creacifn de situaciones

particulares.

Sin pretender ser muy exhaustivo en el desarrollo de este

punto anotaremos algunos datos mis en relaci6n con la
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forma como se <crean algunas redlas particulares de
derecho internacional, caso concreto el articulo 38 del
estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Este
articulo hace una enumeracién de las fuentes del derecho
internacional. Su redaccibn es asi: La Corte, cuya
funcidn es decidir conforme al derecho internacional las

controversias gue le sean sometidas deberd aplicar:

A} Las convenciones internacionales, sean generales o
particulares que establecen reglas expresamente

reconocidas por los estadocs litigantes:

B) La costumbre internacional como prueba de una préctica

generalmente aceptada como aerecho:

C) Los principios generales de derecho reconocidos por

las naciones movilizadas:

D) Las decisiones judiciales y las doctrinas de los
publicistas de mayor competencia de las distintas
naciones, como medio auxiliar para la determinacibn
de las reglas de derecho, sin perjuicio de los dispuesg

to en el articulo 59.

De la lectura misma del articulo se nota su dificultad de
interpretacifén, toda vez que el articulo s6lo enumera
aquellas normas de derecho que la Corte Internacional de
Justicia debe aplicar, y no tiene en rigor ningin otro
alcance. S5in embargo su &mbitoe e3 mucho mis amplio en
vista de que la funcién de la Cortes es... "“decidir

conforme al derecho internacional, las controversias que
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le sean sometidas". Ademds los incisos A) y D) son
aquellas partes del estatute que sSe reconocen como
generadoras de derecho internacional; y como la
jurisdiccidn de la Corte es ilimitada, seglGn lo menciona
el articulo 36, al establecer que podri conocer todos los
litigios que las partes les sometan. Este reconocimiento
es de carlcter general y debe interpretarse para aquellos
casos en que las partes invoquen el derecho

internacional, ya sea judicial o extrajudicialmente.

Mucho se discute acerca del contenido y alcance gdel
articulo 38 de la Corte Internacional de Justicia, en
cuanto a que si la enumeracidn que hace de las fuentes es
por orden Jjer&rquico: si es una enumeracibn definitiva y

finalmente, si la relacién’presentada es exhaustiva.

En cuanto a la primera duda tenemos que la jerargufa de
las leyes en el derecho internacional no puede ser
an&dloga a la del derecho positivo, toda vez que en el
derecho internacional el cardcter obligatorio de 1los
tratados depende de la regla consuetudinaria pacta sunt
servanda, por tanto, debe concluirse en este primer punto
que el nivel m&s alto lo constituye la costumbre, seguido
por los fallos judiciales Y los actos de las
instituciones internaciconalea, realizades en ejecucién de

los tratados.
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II1.~-

Por lo que vrespecta a que si el tratado es o no
definitivo, existe el acuerdo generalizado de que la
terminologia del articulo es puramente descriptiva y no
es su propbsito establecer limitacionea. Finalmente, en
cuanto a si es o no exhaustiva, las restricciones para
aceptarlo, pues en el caso de las sentencias judiciale:z
que se describen en el articulo 38, 88lo se toman como
medios auxiliares para la determinacién de las reglas del
derecho, que en estricta sensa, no son fuentes del
derecho. En este orden de ideas, el articulo 38 tiene
una funcién auxiliar ya que en la prédctica se acude a una
jurisprudencia voluminosa asi como a anteriores
sentencias judiciales para arribar a la determinacién de

lo que constituye derecho.

Por lo anterior, puede concluirse que el artfculo 38 no
tiene solamente un cardcter declaratorio, y por lo mismo
no puede impedir la aparicién de nuevas fuentes del
derecho como producto €stas del deszarrollo de la sociedad

internacional y de su progresiva organizacitn.

EL ESTADO ¥ SU UBICACION EN EL DERECHO DE GENTES.

El derecho internacicnal nace y se desarrolla debide a la

aparicién de los estadoa individualmente considerados. La

definicibn claésica que existe de derecho internacional es
la de un conjunto de normas que rigen la conducta de los

estados en sus relaciones mutuas. En este orden de ideas.
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los estados son sujetos de derecho internacional.

La pré&ctica ha venido a demostrar gue el derecho
internacional no s88lo se preocupa de sus miembros - los
estados—~ también se preccupan de las institucjones
internacionales y de 1los individues que forman &stas.
Existen algunos autores (comec los soviéticos) que se
resisten a aceptar a los individuos como entes del
derecho internacional y pugnan por la exclusividad de los

estados como Gnicos del derecho internacional.

Para tratadistas como Sorensen (5) los estados como
sujetos de derecho internacional deben contar con tres

elementos:

A} Un sujeto tiene deberes y por consecuencia puede
incurrir en responsabilidades al no observar las con-~

ductas establecidas por el sistema;

B) Debe tambi&n contar con capacidad para reclamar el

eneficio de sus derechos: y finalmente:

C) El1 estado miembro de que Be trate debe contar con
capacidad para establecer relaciones contractuales

con otras personas jurfdicas.

La Corte Internacional de Justicia en wuna de sus

opiniones advirtid que no todos los eatados
(5) Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional

PGblico. Pag. 261. Primera reimpresidn.Fondo de Cultura
Econémica. M&xico. 1978,
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necesariamente deberfan ser jdénticos en su naturaleza o
en la extensién de sus derechos, por lo que debemos tomar
este punto con una visién basatante amplia y solamente
cerciorarnes que los estados cumplan los minimos a que

nos referimos lineas arriba: deberes, derechos Y

capacidad.

La Convencidn de Montevideo de 1933 asobre derechos vy
deberes de los estades establecid que un estado como
perscna de derecho internacional deberfa de poseer 4
elementos esenciales: Una poblacifn permanente, un
territorio definide, un ‘gobierno y 1la capacidad para

establecer relaciones con otros estados.

El estado aoberano, como es el caso de MExico es un
estado que reune las caracterfsticas antes mencianadas:
Cuenta con su auvtoridad polftica central -Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos- que es 1la
autoridad interna' y tambi&én presenta a sus gobernadares

hacia el exterior, a través de los tratados gue celebre.

México como ya sabemos estd constituido en una Replblica

representativa, democritica y federal (6).

Adem&s de que como se analizari en el capitulo tercero la

capacidad para celebrar tratados corresponde

{6) E1 artfculo 40 de la Consatituciédn Politica de los B3~
tados Unidos Mexicanos, establece: ™es voluntad del pueble
mexicano constituirse en una Repiblica representativa, democrética.
federal, compuesta de estados libres y goberanca en todo lo
concerniente a su r&gimen interior, pero unidos en una federacibn
establecida geglin loa principios de esta ley fundamental:.
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originariamente al titular del poder ejecutiver, sin

perjuicio de que &ste lo pueda delegar en otras personas.

A diferencia de lo que sucede en otros sistemas, en
México los tratados internacionales son celebradoes por
una - autoridad central Yy los estados o entidades
federativas se adhieren tanto en la voluntad de celebrar
los tratados como en 1los beneficios que ellos les
reportaban. Cierto es que existe wuna filosoffa muy
defi:nida. en cuanto a la esencia de los tratados, como por
la perscna que los celebra. En el capitulo quinto se
analizaran algunas limitaciones gque existen para la
celebracisn de cierto tipo de tratados, su ratificacién,

entrada en vigor y vigencia (7).

Otra situacidén importante que debe de anotarse es que
cuando menos en nuestro pais existe la continuidad legal
tanto en la transferencia del poder como en el
reconocimiento de las obligaciones contrafdas por losa
Srganos competentes y su correspondiente ratificacitn por
el senado.

{7) En el siglo pasado M&xico negd el pago a las deudas contrafdas
por el Gobierno de Maximiliano argumentande que el pafs no reconocfa
en el Emperador a un Srgano competente del estado para contraer ese
tipo de deudas. La ley para el arreglo de la deuda nacional
proclamada el 18 de junio de 1883, en su articulo 1, seccién S,
establecfa: No podemos reconocer... las deudas contrafdas por el

Gobierrnio que pretendid existir en México de Adieciembre de 1857 a
diciembre 24 de 1860, y de junio lo. de 1863 a junio 21 de 1867".
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B) El tratado y el derecho positivo de cada pais.

Hasta antes del 23 de mayo de 1969, fecha en que llegaron
a su culminacidén los trabajos emprendidos por la Comisién
de Derecho Internacional de las MNaciones Unidas, las
normas que regfan el derecho de los tratados eran

esencialmente de cardcter consuetudinario.

Sobre su naturaleza Se puede asegurar que no consisten en
reglas especificas formuladas para propbsitos pricticos,
sino en proposiciones generales gue yacen en todas las
normas de derecho Y 4que ;expresan las cualidades
esenciales de la verdad jurfidica misma. En indiscutible
que el derecho positivo en cada pafs es el resumen de
varias normas juridicas, que representan la expresidén de
principios generales del derecho, los cuales forman los
principios guiadores del orden jurfidico, de acuerdo con
los cuales se orienta la interpretacién y la aplicacibn

del derecho.

Los tratadistas de derecho internacional de alguna manera
rechazan los principios generales del derecho, por
considerar que estién muy por abajo de los tratados y de
la costumbre, consideradas y aceptadaa como fuentes del
derecho internacional: pero tambi&én es cierto gque no
pnode tratarse de una jerarqufa, porque todas ellas son

productoras de normas.
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Tomado desde otro punto de vista, los principios
generales tienen un valor mas elevado desde el punto de
vista estrictamente juridico ya que ellos preoporcionan
las bases juridicas de tratados y costumbres y gobiernan
su interpretacién y aplicacién. El maestro César
Sepfilveda (8) citando a Cheng, afirma que....

ciertamente es la caracterfstica y la esencia de los
principios generales gque su cardcter obligéLorlo se
deriva no tanto de una autoridad extrinseca, sino més
bien de su valor inherente; porgque son las rutas que la
humanidad ha aprendide en su larga experiencia en el
&mbito estatal, que son aquellos que conducen a la
justicia, y que se tendrdn necesariamente que seguir, si

desean el derecho y la justicia entre las naciones"...

Para concluir este inciso, diremos que los principios
generales del derecho o el derecho positivo de cada pafis,
son aquelles principios que son aceptados en el derecho
interno de c¢ada estado, Yy que 3on suceptibles de

aplicacidn internacional.

Con esto se eliminan aquellos principios generales del
derecho interno que no pueden trasladarse al campo de las
relaciones interestatales, como serfa el principio de gue

las personas pueden recurrir unilateralmente al juez, que

resultaria inaplicable a los estados, a causa de la dife-
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c)

rente estructura de la sociedad de las naciones.

El derecho positivo de cada pais es fuente de inspiracién
para los principics del derecho internacional y quizs la
Gnica distincién entre el derecho positivo y el derecho
internacional, la permanenc?a, pues mientras la costumbre
evoluciona, los principios del derecho internacional por
s mismo carfcter de principios, deben permanecer

inmutables.

La buena fe y el cumplimiento de los tratados

Existe en el derecho internacional la mixima de gque un
tratado debe leerse o interpretarse de buena fe. Este
principio encuentra su origen en la regla pacta sunt

gervanda.

Es definitivo que los tratados deben ser interpretados y
cumplidos de buena fe, puesto que por su propia
naturaleza los tratados no podrian celebrarse para un fin

diferente al de las buenas costumbres o prop&sitos.

La buena fe es un principic gue de suyo elimina algunos
errores un tanto obvios, como los de redaccién o de
reproduccibén, puesto que 1l&gico es pensar que si las
partes celebran un tratado es para convenir algo; el

tratado antes de su firma debe leerse en un sentido., como
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un - todo; no deben caber en este tipo de documentos las

ambigliedades y mucho menos las cuestiones absurdas.

Un aspecto importante dentro del futuro cumplimiento de
los tratados es como mencionamos la buena fe. Dentro de
este principio destaca por su aplicacién el 1llamado
"sentido corriente" que tienen 1las palabras o los
términos que se utilizan en la redaccién de los textos de
los tratados. Recordemos que en paises como el nuestro
una’ palabra puede tener diferentes acepciones a veces
popular, a veces té&cnico, Yy con ello puede dislecarse el
sentido del texto; es aqui donde surge la duda de si las
partes al tomar literalmente el documento descubren que
una cliusula ae opone a 1la otra, de ahi que es
indispensable que las partes en un &nimo de completa
armonia e igualdad, a la luz del principio de buena fe
acepten gque se plasme la expresién auté&ntica de su
intencibn, él cual ea totalmente imparcial en su objeto y

propésitos.

No deja de llamar la atencidn la interpretacibn que deben
tener los tratados, puesto que la misma debe ser una
interpretacién objetiva. El tratado como se sabe se
compone del pre&mbulo y los anexos, en los cuales aparece
la manifestacién de sus objetivos y propésitos. No es
raro que las partes hagan declaraciones con el propésito

de aclarar al mfiximo el texto del compromiso gue ahf se
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contrae. Cuando esto ocurre se le da una interpretacién
auténtica que no puede ignorarse, aunque no debe
descartarse que una "declaracibn" tenga el carécter de
cldusula de interpretacibn., los cuales deben ser
congideradas como parte integrante del tratado. Un
acuerdo sobre la interpretacifn de un tratado es claro
que puede celebrarse posteriormente a la conclusisn del

tratado mismo.
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CAPITULO SEGUNDO

UBICACION: CONVENIO O TRATADO.

Para los estudiosos del derecho internacional ha sido un
verdadero problema el establecer 1la diferencia entre
convenio y tratado. Un andlisis un tanto somero de 1la
coleccidn "Tratados y convenciones vigentes entre los
Estados Unidos Mexicanos y otros pafises” (1) y un repaso
breve de las colecciones oficiales del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América (2) nos muestra
que no obstante 1la cantidad de pactos internacionales
suscritos por ambos paises, no han sido sometidos a 1la
aprobacién de los respectivos senados: los documentos son
considerados como vilidos y consecuentemente obligatorios
por el hecho de estar inclufidos en 1las colecciones
oficiales. No debe olvidarse que no ha existido
uniformidad en cuanto a la obligacibén de aprobacién por
parte del senado y se ohserva con mucha frecuencia que ae
aplican distintos criterios a pactos gue versan sobre la
misma materia y afin m8s, muchas veces ni siquiera existe

uniformidad en cuanto a la nomenclatura o denominacidn.

Para {ilustrar lo anterior podemos citar los siguientes

ejemplos de tratados celebrados por el Gobierno Mexicano:

(1) Publicacién de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

(2) Treaty Series, Washington, Leoverhment Printing
Office.
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El acuerxdo para impedir el comercio, <circulacién y
exhibicién, celebrado entre México y Espafia, el 5 de
septiembre de 1953, que establece la sensura previa y
prevé la prohibicidn de todas las peliculas de una casa
productora reincidente. Este acuerdo no fué presentado a
la consideracién del senado, no obstante gue 1lesiona
intereses particulares como son a 1los productores,
distribuidores y exhibidores, en cambio el convenioc para
el canije de periddicos oficiales Yy documentos
parlamentarios, celebrade con Estados Unidos de América,

fué ratificado solemnemente por el senado.

Los convenios sobre el establecimiento de un servicio de
intercambio de correspondencia telegr&fica celebrados con
Guatemala y Honduras no fueron envfados al senado para su
aprobacién o ratificacién, mientras que los relativos a
la correspondencia radio-telegrdfica con Coata Rica vy
Cuba, si lo fweron. Notese que no obstante la similitud
de Ja materia algunos instrumentos sge vatificaron en
tanto que los otros no. Al instrumento internacional me
diante el cual M&xico y los Estados Unidos, establecen -~
las bases para la extradicién de criminales se le titula-
tratado: al que estid vigente con B&lgica se le denomina

convencidn (3).

(3) Tratados y convenciones vigentes.SRE.
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Tratando de establecer la diferencia entre é&stas dos
voces, atendiendo a su caracterfstica formal y en base
tambi&n a la pré&ctica, diremos gque "tratado" se utiliza
para designar a los documentos que antes de su
ratificacidn internacional son sometidos a la aprobacién
del senado, en tanto que el término "Acuerdo
Administrativo" se utiliza para referirse a los
instrumentos que no se sujetan a ese procedimiento (4).
A mayor abundamiento la denominacidn de Acuerdo
Administrativo es incorrecta porgue la €laboracibén de
normas convencionales internacionales tiene, por regla -
general., como efecto el establecimiento de derecho
objetivo, aplicable en aus determinaciones concretas a un
nlimero imprecisc de situaciones, lo gue por definicidn
excede el 4ambito de la fébrma administrativa (5). Las
razones que se han argumentado para utilizar el término

convenior, son las siguientes:

A) Tiene una amplia aceptacién en la préctica

internacional,

B) Una connotacibén especifica en cuanto a su naturaleza y
efectos jurfdicos lo gque le permite quedar
perfectamente diferenciado y por tratarse de un pacto

.._gue_al celebrarse, sujeta inmediatamente al estado a

(4) Esta denominacién no parece la adecuada, toda vez que por
acuerdo administrativo se entiende que es el acto celebrado por una
autoridad unilateraluente, mediante el acuerdo administrativo se
determina una situacisn jurfdica concreta para un caso individual no
sujeto a contencién.

(5) El maestro Gabino Fraga en su ocbra YDerecho Administrativo"
menciona que... la funcif6n administrativa... es una actividad del
estado que se realiza bajo un orden jurfdico y gque consiste en la
ejecucidn de actos materiales, o de actos que determinan situaciones
juridicas para casos individuales.
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IXI.-

la aplicacitn de las normas del derecho internacional,
ademis de que al ser celebrados por o a nombre del
depositario del poder ejecutivo parece preferible llamar

a estos instrumentos convenios.

Concepto del término convenio:

La enciclopedia universal ilustrada (6) ha definido al
convenio como "el resultado de una convencién, en forma
de acto, acuerdo o documento. La palabra tiene el mismo
dardcter general que la de convencidn. En el orden
internacional equivale a tratado aungue en realidad este
es una especjie de convenjo; en sentido estricto el nombre
de convenioc se aplica a los acuerdos que son el resultado
& una conferencia o de un congreso, no siendo tan
solemne como el tratado ni produciendo una verdadera
obligacidn jurfidica, sino m&s bien moral, cuya infraccién
dar& 1lugar a reclamaciones © notas, mds o menos
enérgicas, pero nada mids. La forma de convenio se emplea
principalmente para ponerse de acuerdo los estados en la

esfera de los intereses sociales?

Y agrega: Los convenios que se han celebrade son
numerosisimoa, llevando el nombre de la poblacibn en que
se celebran o del objeto sobre el que recaen, verbigracia
*Convenio de Ginebra", ™"Convenio de San Petersburgo”,

cte.

(6) Bnciclopedia Universal Iluatrada. Buropea Americana.
Bditorial Espasa-Calpesa. Tomo XV. Madrid,Barcelona,
1974.
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Con estos elementos a que se ha hecho referencia se puede
decir sin pretender establecer como definitiva la
definicién de convenio, que es un pacto bilateral o
multilateral que suscribe el poder ejecutivo, por si o a
través de los 6rganos facultados para ello, sin
intervencién de otro poder, con la finalidad de producir

efectos jurfidico-internacionales (7).

Realmente no han sido pocos los intentos para distinguir
ausl.:ancialmente el tratado del convenioc en virtud de la
opinifn muy generalizada de que todo lo que puede hacerse
por tratado, también puede hacerse mediante convenio, o
en otros términos; que los tratados y los convenios son
instrumentos totalmente intercambiables de polfitica

internacional.

{7) La falta de precisibn congue se han manejado estos

conceptos ha provecade muchas confusiones. Ello ha
motivado que los convenios no solo sean diferenciados
sino definidoks indirectamente estableciendo las

distinciones formales que existe entre ellos y los
tratados: lo gue no conduce a nada positivo, pues si el
punto medular de la distincibn estriba en saber que
instrumentos internacionales requieren ratificacibn vy
cuales nos entonces nos estaremos adentrando en un
circulo viclioso cuando decimos, como frecuentemente se
hace, que los convenios no requieren ratificacién y los
instrumentos internacionales que no requieren
ratificacién son convenios. Esta idea se puede leer en
los apuntes sobre el problema de la ratificacifétn de los
instrumentos internacionales publicado por la seccién
correspondiente en 1953, en Washington, o como se puede
leer en diccionarios como el Larousse, en donde se peca
de impresicién ya que en la voz tratado sefiala como
sinénimo de convenio y al convenio como sinbénimo de
tratado.
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El Departamento de Estado, a través de John Foster Dulles
reconocid que desde hacfa mucho tiempo se reconocfa la
existencia de una linea divisoria indefinida Y
probablemente indefinible entre los acuerdos gue pueden
ser celebrados por el Presidente s6los y aquellos que
requieren ser revalidados por el senado, como en el caso

de los tratados.

De acuerdo con lo anterior se ha sostenide y no 8in
razdn, que el problema para establecer la diferencia no
s6lo es jurfdica, sinp también pelitica, ' en
consecuencia debe ser manejada con mucho tacto, por lo
que resulta dificil - y haata inacapetable- tratar de
establecer un criterio inflexible para distinguir los
tratados de 1los convenios ya que ese criterio podrfa en
la prdctica resultar inconveniente o chocar con 1la

préctica de otros pafses.

El Gobierno Britinico a través del Vizconde Swinton, a la
sazbn Secretario de Estado para las relaciones de la
comunidad del Common Wealth, en 1953 durante wuna
discusidn cn 1la <C&mara de los Lores respecto a la
conveniencia de que se ratificaran los tratados que
entraran en vigor, manifestd que... "Internacionalmente
nunca hay necesidad de ratificar a menos que el convenio

asi lo determine. Corresponde enteramente a las partes
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Iv,-

decidir,a laluz de susposicionesinternas. tanto constitu—‘
cibénal comopoliticas, si el convenio debe o noser ratifi-

cado. 5i un acuerdo no estd sujeto a ratificacidn y expre
samente entra en vigor en el momento de la firma, interna

cionalmente esto es perfectamente v&lido"...

Correlacién entre ambas figuras del Derecho

Internacional.

No es tan f&cil diferenciar el tratado del convgnio, Y
tamboco serfa conveniente tratar de diferenciarlo a la
luz de factores o elementos politicos. alGn cuando es
clerto que el derecho internacional est8 conformado por
ceircunstancias eminentemente politicas y jurfdicas razén
por la cual debe intentarse una distincifn en funcibn de

un andlisis jurfdico.

Edwin M. Bochard (8) apunta algunos criterios que
pudieran servir para establecer 1la diferencia entre
convenios y tratados.

Los convenios:

A) Cubren asuntos de menor importancia, adGn cuando en
términos generales se diga que los pactos que se -
someten a la aprobacitn del senado se contraen a
cuestiones de mayor trascendencia, aungue hay que
tener preserte que la celebracién de ciertos

tratados en algunas ocasiones han terminado por un
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B)

{8)

rompimiento de relaciones diplomdticas y hasta a
participar en conflictos b&licos. El criterio para
medir la mayor o menor importancia de la materia
objeto del pacto, no se har8 en razones jurfdicas,
sino en circunstancias eminentemente politicas
quedando estas a consideracidn y aplicacién del

ejecutivo.

Duracién: La duracién de los tratados y 1los
acuerdos segln Vattel, consiste en que los primeros
se celebran a perpetuidad o por un tiempo
considerablemente largo, en tanto que los segundos
se refleren a asuntos de interéé temporal y se
cumplen por un simple acto y no por la realizacibn
continua de actos. Sin embarge, el factor tiempo
no tiene sine una importancia muy limitada. En
efecto, en un pacto cualquiera -~sea tratado o
convenio se puede establecer una obligacién que
debe cumplirse en un solo acto y que sea de enormes
consecuencias para el esatado obligado: se puede
fijar una duracién ilimitada para un asunto de
minimo interé&s. Asf existen convenios como el
relativo al establecimiente de un servicio de

intercambio de correspondencia telegr&fica

Bochard, Edwin M. Apuntes sobre el .p'z:o‘blena de 1la

ratificacibn de los instrumentos internacionales.
Secretaria General de las Naciones Unidas.
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c)

celebrado entre México y El1 Salvador, que tiene una
duracidén de m&s de 30 afios y continua vigente, no
obstante que nunca ha sido ratificado por el Senado; y en
cambio se han celebrado algunos tratados de comercio los
cuales han sido ratificados con todas las formalidades
constitucionales y su duracitn ha sido muy corta. Pero
nada impide que los tratades puedan celebrarse por
perfodos de tiempo muy cortos.
. -

No requieren ratificacién: Este postulado serfa la
consecuencia que s8e deriva de 1la aplicacién de un
criterio diferencial gqgue se deriva de la aplicacifn de
un criteric diferencial definido: pero ciertamente no
puede ser el criterio mismo puesto que lo que ge intenta
es determinar que c¢lase dé pactos deben ser ratificados

(9).

(9) Existen muchos convenios que por su sustancia no
requieren de la ratificaci6n del senado, ya que se trata
de meros documentos, como es el caso de muchas
resoluciones, declaraciones, etc., que m8s que una
obligacién juridica implican normas generales de
conducta, intenciones politicas, apreciacitn de
situaciones, etc., . Loa senados probablemente dudarfan
en cuanto a ratificar o no una resolucidn (como la XIII
de la Novena Conferencia Internacional Americana) en la
que se declara la importancia y utilidad que para el
desarrollo econ6mico de América tiene el ferrocarril
transcontinental Santos/Arica a través de Bolivia vy el
ferrocarril Amazénico.
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D) No obligan Jjurfdicamente a las partes, las que pueden
denunciarlos unilateralmente en cualquier momento afin

cuando hayan sido concertados en un plazo definido.

Este principio juridicamente puede ser aplicable a cierto
tipo de resoluciones o declaraciones. HNo puede aceptarse
por ejemplo, que el Gobierno de Mé&xico contrajera una
responsabilidad internacional al declarar publicamente
que no Se encontraba dispuesto a seguir considerando como
linea de conducta la declaracién hecha en 1la Novena
Conferencia Internaciona].‘}\mer_icana de que era deseabie

la continuidad de las relaciones diplomdticas entre los

Estados Americanos”.

En cuanto a que se pueda aplicar en su generalidad.
tampoco se admite, pues el estado signatario de un pacto
internacional, independientemente de la forma que
revista, gqueda obligado ante del Derecho de Gentes. y
sujeto a sus normas sin importar, que haya seguide o no
para su celebracidn, el procedimiento constitucional del
mismo estado y ni siquiera que el b6rgano a través del
cual haya sido concluido hubiere actuado dentro o fuera
de la esfera de su competencia. Pero adem8s es de
suponerse que en todo pacto internacional 1las partes

persiguen una finalidad juridica concreta respecto de la
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E)

cual el incumplimiento de una de las partes puede afectar

los intereses de la otra.

Es de subrayarse que en t&rminos generales el requisito
de ratificacidn parlamentaria tiene relevancia Gnicamente
en el derecho interno y que su obligatoriedad depende de
&l. Un pacto internacional que no fuera ratificado de
acuerdo al procedimiento constitucional establecido, no
por eso deja de crear derechos y obligaciones reciprocas
en el campo internacional, por lo que las partes
contratantes no podrfan aplicarlo o dejarlo de aplicar a
su arbitro, de otro modo serfa injusto que los estados
que en un momento se hubieran modificado con el convenio,
renunciaran en el momento en que tuvieran que cumplir con

sus obligaciones.

Moralmente obligan al gobierxnc que los suscribe y no a

8sus sucesores.

L.a tesis es un tanto anirquica, en razén de que como se
ha notado, el convenio es un pacto internacional
obligatorio en derecho y gque no se le puede desconocer
unilateralmente sin incurrir en responsabilidad

internacional.

Un ejemplo de esto lo constituye el instrumento relativo
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F)

a la sede de las Naciones Unidas, el cual fué concertado
por el Gobierno Estadounidense como un convenio y no como
un tratado, es clarc que los miembros de la ONU no
dejarfan de hacer observaciones desfavorables si wun
futuro gobierno de los Estados Unidos desconociera dicho
convenio fundindose en que s88lo obliga al gobierno que lo
suscribié y no a sus sucesores. Sostener este punto de
vista serfa totalmente equivocado, pues la obligacibn que
hace que un convenio que se firma es absolutamente
jurfdica. Basta pensar que su incumplimiento es causa de

responsabilidad intetnacicnal‘ cuya reparacién puede

pedirse a los tribunales internacionales.

Una ley del Congreso jpuede derogar los convenios tanto

desde el punto de vista interno como internacional?

Este punto de vista es totalmente inaceptable a la luz de
los principios m&s elementales del derecho internacional,
toda vez que la filosoffa de los convenios se base sobre
la reciproca buena fe de los contratantes. No se puede
aceptar que un estado pueda, unilateralmente, desligarse
de un pacto legitimamente contrafdo, independientemente
de la forma que revista el instrumento. Cabe recordar
que la denuncia de un pacto sb6lo es valida cuando esta

prevista en el mismo,
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No puede aceptarse que un estade que por virtud de la
firma de un convenio haya obtenido el beneficio de
recibir determinados productos o© cantidades de dinero,
por ejemplo y que llegado el momento de reintegrarlos o
de cubrir su importe solicitara 1la disolucién del

convenio.

Existen otros paises en los gue el poder ejecutivo no
tiene obligacién constitucional de someter los tratados o
convenios a la aprobacién de otro Srgano del gobierno© en
consecuencia hacer depender la obligacién del congreso o
parlamento de respetar 1los compromisos internacionales
del estado del hecho del pacto del que resultan, haya
sido o no aprobado por el poder legislativo, no harfa
sino introducir el desorden y la deaconfianza en la vida

internacional.

En cuanto a la derogaci&n de un convenio desde el punto
de vista del derecho interno, es preciso proceder a
consultar la legislacién correspondiente, pues si bien
hay pafses que constitucionalmente han resuelto 1la
dificultad al dar primacfa a la norma convencional
internacional sobre la interna, en el caso de los Estados
Unidos de América, el departamento de Estado ha
manifestado en sus declaraciones ante el Comité& Juridico

del Senado, que los efectos internos da cualgquier tratado
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de. ejecucién automStica pueden ser destruidos o
eliminados en cualquier tiempo por una Ley del Congreso.
. Lo que por analogia debe extenderse a los convenios que

en muchas ocasiones no requieren medios legislativos.

La Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de
América, se pronunci® en un sentido opuesto, al sotener
que un convenio puede estar por sobre la Constitucibn
(10) y como ejemplo claro de esta situaci9on se citaba el
caso Unites Estates Vs.Pink en el que se declaraba que un
convenio ejecutivo hecho pof el Presidente s6lo, sin la
aprobacién del senado, es como un tratado y Ppasa por
encima de la quinta enmienda (constitucional), asi como

de la ley de Nueva York.

Pero cosa curiosa en el caso Seizure Lase el mismo 6rgano
sostuvo una opini6n diferente. La opinitn del Juez
Jackson fué de que el Presidente puede actuar en los
asuntos exteriores sin autorizacién del congreso, pero no

actuar en contra de una ley del ceongrese {ll).

La divergencia en las opiniones antes sefialadas destacan
la importancia de precisar los caricteres y efectos de

los convenios.

(10) citado por Ernesto Rojas y Benafides. "El convenio -~
ejecutivo internacional". Escuela'Libre de Derecho.
México., 1958.

(11) Ibidimen.
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G) Un convenio no puade nulificar un tratado.

H)

Esta tesis carecerfa de importancia tratfndose de paises
gue no establecen diferencia alguna entre los tratados y
los convenios o que constitucionalmente no estén
obligados a someterlos a 1la aprobacisén del poder
legislative, y es correcta, en lo que toca a sus efectos
internos, refirié&ndola a aquelles pafses -como M&xico- en
que los tratados debidamente ratificados tienen jerarquia

de ley.

Pero finalmente esta tesis no tiena sino una importancia
relativa, puesto que si las partes de un tratado estén
dispuestas a modificarlo o nulificarleo, les basta con
denunciarlo y suscribir uyn convenic que practicamente
viene a ser una reforma del tratado anterior. Ademis
las partes pueden ponerse de acuerdo para no aplicar sino
parcialmente un tratade, come ocurrid durante la Segunda
Guerra Mundial en que los gobiernos signatarios de la
convencidn internacional de la linea mdxima de carga
pactaron no aplicar algunos de sus articuleoa; en tante
subsistieran las hostilidades. Este consentimiento

multilateral pudo haberse hecho mediante un convenio.

Pueden ser secretos.

Al igual que los tratados, los convenios pueden serlo,
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I)

a)

para ello basta qQue los gobiernos esten autorizados para
no publicarleos, permaneciendo entonces el instumento en
el secreto de las cancillerfas y del senado que los

ratifica.

Pueden basarse en la constitucifn. en leyes existentes o

en los poderes constitucionales del ejecutivo.

Bfectivamente, si la constitucién prevé la celebracifn de
convenios u otorga facultades al Jefe de Estado para su
conclusién, o se encuentran previstos en una ley valida,
el convenio se encuentra complgtamente fundamentado, pero
esto no basta para diferenciarloc del tratado, puesto que

lo mismo se puede decir de este.

No implica para el congreso ninguna obligacién de

legislar.

para explicar este punto, tendriamos en primer lugar que
hacer nuevamente una distincifn entre los pafses en loas
gue Be requiere la concurrencia de un Srgano distinto al
ejecutivo para la elaboracién o perfeccionamiento de los
tratades y aquellos en los que no existe este requisito.

Sin embargo, la objecidn fundamental estriba en 1la
existencia de multitud de tratados que no reguieren
accidn legislativa alguna por ser de los 1llamados "de

ejécucién automatica", respecto de estos: entconces: no
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habr8 criterio diferencial.

Por lo anterior, y sin que pudiera interpretarse como
conclusidn, anotaremos que: Los convenios pueden ser
considerados como meros compromisos internhacienales. en
el casc de México, esto no se aplica sino en ciertas
ocasiones como lo ha hecho México con algunos tratados de
comexcio, aungue esta teorfa no es muy sélida, toda vez
que olvida 1la cantidad de pactos continuamente ce%ebrados
b4 éue son absolutamente v&lidos los cuales no son

sometidos a ratificacién.

El licenciado Daniel Escalante (12) en un trabajo
presentado en 1955 sostuvo que "los acuerdos
administrativos que en veddad merezcan tal denominacién
son los reglamentarios o interpretativos de tratados
formales. Exigiendo gue Bse 1limiten a su ceontenide vy
alcance y no excedan del alcance... de los tratados de
gue se trate y constituyan el conjuntoc de elementos y
medios necesarios para la exacta observancia del tratado
que forma su objeto.

En una palabra: El acuerdo administrative internacional
debe ser una relacidn al tratado, lo que el reglamento es

en relacidén a la ley",

(12) Escalante, Daniel. La Constitucién de 1857 y los
Tratados Internacionales. Revista "El Foro", No.20-21
Enero-junio. 1958.
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No deja de ser interesante el punto de vista del
licenciade Escalante, pero seguramente no del todo
correcto, pues efectivamente no hay inconveniente para
que dos estados contratantes de un tratado ‘“formal"
celebren un arreglo bajo la forma de convenios
ejecutivos, a fin de precisar en detalle la forma o
método que se seguir8 para cumplir o ejecutar, en sus
respectivas jurisdicciones, las normas establecidas por
el tratado; es mis, constituye una f&6rmula sencilla para
‘arreglar esos detalles y es frecuentemente wusada
eapecialmente bajo la forma de protocolos a convenciones
o tratados, pero noc 3se puede;decir que la multitud de
pactos que continuamente se celebran, aunque no sea sino
por necesidades rutinarias, en la actividad exterior del
estado, tengan el caricter de normas reglamentarias de un
tratado "formal®™, piensese por ejemplo en los convenios
para el intercambico de valijas diplométicas: los que
autorizan el aterrizaje de aeronaves extranjeras en

aeropuertos nacionales, ete..
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CLASIFICACION DE LOS TRATADOS.

Existe dentro de la doctrina una nutrida divisién de los
tratados. Algunas se hacen con un car&cter didiactico y

otras simplemnte con un car&cter practico.

Iniciaremos por anotar aquella divisisn que distingue
entre los tratados bilaterales v los tratados
multilaterales. Los primeros ser&n aquellcs celebrados
entre dos o més estados y los segundos 1los .que se

celebran por m&s de dos estados:

Para la Gltima categorfa se aplican reglas especiales
para su entrada en vigor y las reservas el acceso de
otras partes y su aplicacién y terminacién. Sin
embargo, ciertos tratadossmultilaterales celebrados por
grupos pequefios de estados tienen una similitud juridica
con algunos tratados bilaterales. Un ejemplo de un
tratado multilateral que apenas se distingue de uno
bilateral, ea la Convencidén firmada en Parfs el 18 de
abril de 1951 por la cual se establecis la comunidad
europea del carbdn y el acero, que expresamente se
seflalaba en el artficulo 99 que el tratado sé6lo entraria
en vigor mediante la ratificaci6én de todos los
signatarios , y que se permitirfa la adhesibn de otroa
estados s6lo después de habér llenado las ceondiciones

especiales mediante lacelebracibn denuevas negociaciones.
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La distincibén clara entre las dos categorfas se
egstablece cuando se tiene en cuenta esa clase de
instrumentos multilaterales determinados "tratados

colectivos" o "tratados multilaterales generales”.

Este tipo de tratados son firmados generalmente por un
nmero importante de estados, abiertos a la adhesit6n de
otros y destinados a establecer reglas generales
aplicables con independencia del nGmero o de 1la
importancia polftica de las partes, las materias que
abarcan los "tratados colectivos" son muy diversas.
Entre ellas estSn la prevencién y el castigo del
genocidio, el ré&gimen de Alta Mar, el tr&fico de drogas
y la propiedad intelectual. Es importante sefalar que
no todos estos tratados son de aplicacidén universal,
algunos s$lo tienen un alcance regional tal come las

convenciones panamericanas de codificacibn.

Una segunda divisidn es la de los tratados de forma
simplificada y otros tratados. Lo que distingue el
primer tipo de tratados es el procedimiento simplificadeo
que 3e utiliza para su celebracién, la ecual surge
algunas veces de las dificultades constitucionales gque
tienen ciertos estados para celebrar tratados en forma
solemne. Ello justifica que con cieerta frecuencia se

recurra a ellos por razones de mera conveniencia, como
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en el caso de los acuerdos de carfcter puramente
administrativos o técnices. La celebracién de los
tratados en forma gimplificada est&n sujetos a las
mismas reglas que los demd8s y tienen idéntico cardcter
jurfdico; se usan muy a menudo para completar o incluso

para modificar los tratados celebrados en forma solenne.

Una tercera clasificacién sefialada por la doctrina es la
de traités contrats y traités-lofs (tratados de findole
contractual 1’4 tratados-ley), los primeros’ rigen
Gnicamente las relaciones mutuas entre las partes y los
otros tienen por objeto fijar reglsggenerales. Se trata
de una diferencia similar -con toda proporcidn guardada-—
entre los tratados colectivos y los otros. Su origen -
se injcia con disputas dogtrinales que no es el propbési-
to enumerar en este trabajo. El inconveniente de
confiar en esta clasificacidn puede llevar a subestimar
las considerables direvencias juridicas existentes entre
los tratados, las leyes o los contratos del derecho
interno y dar por resultado la deduccidén de analogias
que son a la vez falsas y peligrosas. Su aplicacién es
muy diffcil pues afin los llamados traités-lofs imponen
obligaciones reciprocas a los estados contratantes; en
cambio, muchos tratados, aGn siendo bilaterales,

contiznen reglas generales (como por ejemplo los de
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extradicién o al derecho de establecimiento de los
extranjeros). Ante estos inconvenientes algunos autores

sugieren se prescinda de esta clasificacidn (13).

Otra clasificacién que puede hacerse de los tratados es
atendiendo al fondo y al nlGmero de participantes. En

cuanto al fondo puede hablarse de 2 clases de tratados:

A) Los tratados contratos, de finalidad limitada a
crear una obligacibn jurfdica que se extingue con
el cumplimiento contratado: por ejemplo, el que
celebran dos estados para fijar su frontera comfn.
Una vez que este objetivo se haya conseguido se

agota el contenido del tratado.

B) Tratados leyes, gue en opinién de otro reconocido
tratadista (14} son aquellos gue se destinan a
crear una reglamentacién juridica permanentemente ‘-
obligatoria, ejemplo de este tratado lo constituye
la convencién firmada gue viene en abril de 1961,
sobre privilegios e inmunidades de 1los agentes
diplomiticos, los cuales tratan de crear una

reglamen accién permanente.

(13) sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional
pliblico, Pag. 157. Fondo de Cultura Econémica, Primera
Reimpresidn . M&xico, 1978.

(14) Seara vVizquez Modesto. Derecho Internacional Fiblico. Pag.
64, décima edicion. Editorial Porriia. México. 1984.




VI.-

SU_ACTUAL UBICACION EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

Indudablemente que los estados ocupan un lugar
imp;rtante dentro del derecho internacional. Las reglas
de derecho internacional que hoy son mis numerosas son
las convencionales, precisamente las que resultan de los

tratados.

La r8pidez con que ha crecido la coleccidn de tratados
deé las Naciones Unidas‘presentan un claro pan:)rama de
este desarrollo, tan solo de 1945 a 1955, o sea. dentro
de los 10 primeros affos de dicha coleccibn, se
registraron y publicaron por la Secretarfa de las
Naciones Unidas 225 volGmenes que comprenden 3,633
tratados. Para mediadog de 1963 se habfan registrado
7,420 tratados que formaron otros 470 volGmenes. La gama
de los tratados es de lo mis amplia y toca campos como
el politico, el econtmico, el administrativo, el
comercial, el financiero. el militar, el cultural, el de
mantenimiento de la paz, y otros muchos que involucran a
personas y paises. Como ejemplo de este tipo de
tratados estd la propia carta de Naciones Unidas o la
carta de la Unidad Africana del 25 de mayo de 1963.
Algunas son convenciones multilaterales que establecen

reglas aceptadas por la gran mayorfa de los estados.
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Tales como las Convenciones de Ginebra, o las convencio-
nes sobre la abolicibn de la esclavitud y el comercio de
esclavos de 1926. Otras convenciones s6lo obligan a un
nGmero limitade de estados, frecuentemente sobre una
base regional (15) hasta los que Se refieren a problemas
administrativos de menor importancia, como la

construccién de un puesto aduanero.

Un repaso breve sobre el contenido de la coleccién de
tratados de las Naciones Unidas da cuenta de lo
importante que es el tratado de las Relaciones
Internacionalea contempordneas. No resulta reiterativo
afirmar que mediante los tratados se pueden fijar reglas
de dercho internacional de cualquier caricter o
contenido y efectuar operaciones del mAs variado tipo.
En cuanto a su certidumbre, esta se puede decir que estéd
garantizada, puesto que los mismos generalmente se hacen
por escrito. Otra ventaja la constituye la forma como
entran en vigor, lo cual posibilita la incorporacién de
reglas nuevas. Por esta serie de razones el desarrollo
progresivo de las relaciones internacionales implica un
aumento creciente de los tratades el cual se intensifica
por este proceso.

mﬁjemplo de esta serfa la Convencidn Europea para
la proteccién de los derechos humanos y libertades
fundamentales de 1950, sin embargo, la mayorfa de los
tratados bilaterales que comprenden desde 1los que
regulan las relaciones en las m&s altas esteras

politicas como el tratado franco-alemin de cooperacién
del 22 de enero de 1963.
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CAPITULO TERCERQ
LA VALIDEZ DE LOS TRATADOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

VII.- La vdlidez de los tratados en el derecho internacional.

La vdlidez de un contrato en el derecho interno
presupone entre otras cosas, la capacidad de las partes
de que cumplan ciertos requisitos formales; de que
exista el consentimiento ademds de la compatibilidad
con el sistema jurfidico de que ae trate. A continuacién
trataremos de explicar los elementos de validez en los

.

tratados.

A) Capacidad.~ El término capacidad aplicado a 1los
tratados puede referirse a la cuestién de si un esta
de o una institucidn internacional (desde e) punto
de vista de esta rama del derecho) tiene el poder o
la facultad jurfdica para celebrar tratados en
forma general o© s86lo para celebrar tratados

eapecfficos.

El término capacidad también puede estar referido
al problema de determinar donde radica, de acuerdo -

con el dereche positivo, dicho poder ¢ facultad.

Los tratadistas con el prop6sito de precisar el
alcance del término, lo toman como sinbénimo de
autoridad. Los dos t&rminos tienen un

gsignificativo en comlin, ya gque 1la facultad de
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celebrar tratados tiene un 1lfmite constitucional y su

realizacifn puede producir efectos internacionales.

En el &mbito internacional casi todosa los estados poseen
la capacidad de celebrar tratados. Esto se entiende
porque la <celebracién de los tratados es una de las
formas m&s antigillas y caracteristicas del ejercicio de
la soberanfa. Cuando se trate de estados unitaries, la
limitacién constitucional para celebrar tratados es la
necesidad de cumplir con todos los requisitos
establecidos para el cas;a.

A continuacién analizaremos .algunos casos especiales,

en cuanto su capacidad para la celebracién de tratados.

Estados dependientes, miembros de estados federales,
como su nombre lo indica, se trata de estados cuya
autonomfa no estd del todo definida y consecuentemente
exiate una lazo de dependencia, un ejemplo de este tipo
de estado lo encontramos en los Estados Unidos de las
Islas Jénicas durante el Protectorado Brit&nico
(1815-1863) de las RepGblicas Sudafrficanas, de Tunez y
Marruecos cuando estaban bajo el régimen del
protectorado. En el caso de estos gobiernos
"semiindependientes", se seflalaban requisitos diferentes

para la concertacién de los tratados, toda vez que se --
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trata de colonias que ne poseen una facultad lo
suficientemente amplia, lo que sucede aqui generalmente
es que ha sido implicado el ejercicio de una atribucidn
concurrente por parte de la subunidad, o sea, 'lo que
impera aquf es la facultad general del estade protector

que bien puede ser un estado federal o imperial.

En el &mbito internacional existe una amplia gama de
posibilidadea que se agotan de acuerdo a los
lineamientos © criterios del gobernante en turno o de
acuerdo con las directrices politicas adoptadas por sus
representantes. Asf tenemes que la Constitucidn de los
Estados Unidos prohibe a todo estado de la Unién
celebrar tratado alguno, la conclusifn de un acuerdo o
pacto con otro estado del mismo tipo o con una potencia

extranjera estd permitida, previa anuencia del Congresoc.

Por su parte, la Constitucién Suiza, permite que los
contones suizos celebren por si mismos, cilertas clases

de tratados.

Resulta interesante el caso de la Uni6n de Repfiblicas
Soviéticas Socialistas en donde dos de sus RepGblicas
(Bielorusjia y Ucrania) son miembros de las Naciones
Unidas y de algunos otros organismos internacionales
especializados. Canadi y otros dominios autSnomos de lo

que entonces era el Imperio Brit&nico firmaron el
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tratado de Versalles en 1919 y todos (con excepcibn de
Terranova) entraron en la liga de las naciones como

miembroa individuales.

La posibilidad que tienen los estados de poder celebrar
tratados, es la reafirmacién en el progreso de su

independencia.

Sin embargo, vale la pena hacer una llamada de atencisn
en cuanto a la capacidad real de los estados gue no
gozan de una completa autonomia para la celebracién de
los tratados. Esta lsbor .se ve limitada por 1la
circunstancia de que para pertenecexr a organizaciones
internacionales se tiene por regla que aceptar a estados
soberanos. Para ilustrar esta idea citaremos el ejemplo
que 33 el maeatro Max Sorensen. Al indicar que la Unién
Postal Universal es una unibén de administradores
postales territoriales que incluyen: el agunos casos,
colonias o administraciones de grupos coloniales, més
que de una unidn de estados. En un andlisis muy técnico
no parece muy aceptable que se pueda celebrar este tipo
de tratados, pero esta hipStesis es posible transladarla
a la practica mediante un proceso de delegacidn por

parte de los gobiernos supremos.

Capacidad de 1las instituciones internacionales para

celebrar tratados.

Existen ciertas instituciones internacionales cuyos
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elementos que las crean s8lo les conceden autorizacién

para celebrar cierto tipo de tratadosa; dicha
autorizacidén no es una autorizacién general. La carta
de las Naciones Unidas especificamente autoriza a la
organizacién para celebrar acuerdos con estados
miembros, sobre el suministro de contingentes militares
(Art.43) y ©con los organismos especializados para
vincularnes con las Naciones Unidas (Ar.63), los
artfculos 77 y 105 han sido interpretados en el sentido
delque autorizan la celebracifn de acuerdos fid&ciarios

Y convenciones con estados miembros, respectivamente.

No obstante 1lo anterior, las Naciones Unidas han
celebrado gran nfimero de tratados; tanto con estados
como con instituciones 2nternacionales en materia de

cooperaci&n.

Partiendo de la hip&tesis que la capacidad para celebrar
tratados es un atributo de la soberanfa (1) la cual no
radica en las instituciones internacionales, la opinién
de los tratadistas por encontrar la explicacidén de esta
facultad los ha llevado a desarrollar diveras
explicaciones, dentro de las cuales tenemos alguna que
(1) ©Luis Miguel Diaz, en su obra “"Los Tratados
Internacionales y la Constitucién® dice que "La
celebracibén de los tratados es una de las mis antigilas y

mds peculiares caracteristicas del ejercicio de 1la
independencia ¢ soberanfa de los estados®" Pag. 536.
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considera que la capacidad para celebrar tratados es
prueba del reconog¢imiento de su personalidad
internacional; otra corriente opina que la capacidad es
una consecuencia de la personalidad juridica
internacional y un tercer grupo adopta una postura
ecléctica opinando que la capacidad de una institucién
internacional para celebrar tratados debe deducirse no
del simple hecho de su personalidad, sino de la prueba
de que tiene ese tipo de personalidad que implica la

capacidad de celebrar tratados.

Otro grupo de autores opinan que el poder para celebrar
tratados tiene que conferirse expresamente, Kelsen, en
su obra "La ley de las Naciones Unidas”", opina que las
naciones unidas juridicamente sSlo tienen la facultad de
celebrar los acuerdos internacionales que por
disposiciones especiales de la carta, est8n autorizadas

a concluir.

Sin embargo, la opinién generalizada y aceptada, apoyada
adem&s por la Jjurisprudencia y la practica de: las
instituciones internacionales, es que la facultad de
estos acuerdos para celebrar tratados se deriva no s8lo
de las disposiciones especfficas, sino también de una
interpretacibn implicita de ellos. Esto es lo que la
doctrina le denomina recurrir al poder "implicito" o --

"inherente”.
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La corte Internacional de Justicia ha reconocido el
hecho de que la capacidad de que los estados miembros de
las Naciones Unidas no est&n limitadas a las
especificadas en su constitucién, y en razén de la
interpretacién implicita, debe la organizacidn
considerar que aunque los poderes no estén dispuestos en

la carta se entiende que los tienen conferidos.

A mayor abundamiento, la corte también declard que la
capacidad de la urganizgcibn para ejercer un géado de
proteccién funcional sobre sus agentes se deriva de la

carta por interpretacidn necesaria de su espiritu.

La conclusién a que han llegado algunos tratadistas en
cuanto -a la existencia da reglas consuetudinarias sobre
la atribucidén de la facultad de celebrar tratados es una
consecuencia importante de la aplicacién de la doctrina
de los poderes implicitos como principio de
interpretacién de las atribuciones juridicas que tienen
las instituciones internacionales-. Para este tipo de
estudiosos, las digposiciones constitucionales sobre
estos particulares "tienen que considerarse de cardcter
declarativo, aungue retengan toda su fuerza para los

efectos procesales".

A manera de corclario, diremos que los limites para la =

celebracidn de tratados es un problema de interpretacibn
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en cada caso particular. Sin embargo:; se admite que el
reconocimiento de la existencia de una facultad
implicita para celebrar cualquier tipo de tratado que
sea completamente ajeno a sus funcionea. El maestro Max
Sorensen (2) cita a el profesor Bierly, uno de 1los
relatores especiales de la comisibn de derecho
internacional sobre el derecho de los tratados, diciendo
que "la capacidad inherente de celebrar tratados de las
instituciones internacionales... queda limitada a 1la
capacidad de celebrar tratados compatibles con la letra

y el espiritu de sus diferentes constituciones".

Existe dentro de este apartado algunos casos especiales
o de excepcibn, como sucede con estados neutralizados

como la Santa Sede.

Tipicamente pueden ser dos los casos de excepcibn:

El primero puede presentarse como resultadc de 1la
facultad de concertar tratados de un estado o de una
entidad semejante cuandoc se ejercita habitualwmente por
otro estado. Un ejemplo de este tipo lo encontramos en
los tratados de la ciudad libre de Danzing, los cuales
de acuerdo con lo establecido en el tratado de Versalles

de 1919, se encontraban totalmente on manos de Polonia.

{2) sSsoremsen Max. "Manual de Derecho Internacional
piblico" Pag. 207, Primera reimpresién. fondo de Cultura
Econbmica. México. 1978.



otro ejemplo lo constituye el Principado de
Liechtenstein, cuyos tratados son celebrados Y
conducidos por Suiza. Tal parece que lo que sucede en
este caso, es que existe un mandato, terminable en
cvalguier momento y comparable al sistema por el cual el
gservicic diplomdtico. de wun estado representard 1los
intereses de otro, en una capital en que éste no tiene

representacibén propia.

El segqundo de los casos -podria darse por la insinuacibn
de que una condicién de nestralizacibn permanente
limitar8 1la capacidad de un estado para celebrar
tratados, aGn cuando tuviera los atributos necesarios

para este fin.

Basdndose en la tesis de que se trata de un estado
neutral, a Bé&lgica no se le permiti6 ser parte de la
garantfa colectiva para la neutralidad de Luxemburgo,

por el tratado de 1867.

Debe tenerse en cuenta gue a la Santa Sede siempre se le
ha reconocido como poseedora de una capacidad para
celebrar tratados distinta a la que podria ser inherente
al poder temporal del papado, de existir dicho poder,
durante el periodo entre 1la ext:‘incién de los Estados

Pontificios, en 1870, y el establecimiento del estado de
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B)

la ciudad del Vaticano en 1929, la Santa Sede contim®
celebrando concordatos -que es 1la denominacién que
reciben los tratados papales- y lo continfia haciendo
independientemente de la soberanfa simbblica del estado

de la ciudad del Vaticano.

Competencia.- Esta se explica en relacifn con la funcién
que ejerzan los 56rganos que el estado hubiere designado
para el desarrollo de esta funcidén, los cuales ser&n los
encargados para conduclr las relaciones con los demis
miembros de la comunidad internacional, la designacibn
de estos funcionarios lleva implicito el otorgamiento de
facultades idbneas para el cabal cumplimiento de su

tarea.

Entre los b6rganos competentes para la celebracibn de los
tratados esatln los Jefes de Estado, gue son los 6rganos
representativos de mayor jerérquia: los Ministros de
Relaciones Exteriores: los Agentes Diplom&ticos y los
Agentes Consulares. Suele 1llamarseles a los dos
primeros "&rganos centrales", y a los dos restantes

"6rganos exteriores".

Describiremos de manera muy breve a los 6Grganos antes

mencionados.

El Jefe de Estado.-~ Normalmente es el brgano

administrativo mis importante de un pais, ejerce 1la
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funcién representativa exterior, y sus actos en materia
internacional se entienden realizados directamente por
el estado. La funcibn representaciédn del Jefe del
Estado es total, pues abarca lcs aspectos m&s destacados
de la vida en relacidn con los Agentes Diplomiticos y
Consulares:; la conclusién y 1la ratificacién de los
pactos internacionales: la declaracién de acciones
bdaicas, asi como el establecimiento de la paz, amén de
las declaraciones de polfitica internacional, las

alianzas,etc..

La personalidad del Jefe de Estado es ampliamente
reconocida a tal punto que ocurrir personalmente para
negeciar o firmar un tratado. A este funcionario no se
le exige que acredite su'capacidad en cuanto a plenos
poderes (como sucede con los plenipotenciarics, por
ejemplo). Resulta oportuno e inatructivo para esta nota
la forma como el Presidente Wilaon firm6 el tratado de
Versalles "actuando en su proplo nombre y por su propia
autoridad". Aquf se presentarfa la disyuntiva de si el
Jefe de Estado tiene competencia para ratificarlos, esto
es una cuestidén de tipo interno que resuelve con la
correspondiente lectura y aplicacibn de las
disposiciones constitucionales de cada pafs. En México.,
por ejemplo, la Fraccién X del articulo 89 de 1la
Constitucidn Polf tica seflala como facultad del

Presidente de la Repfiblica la de dirigir las
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negociaciones diplomdticas y celebrar tratados con las
potencias extranjeras someti&ndolas a la ratificacién
del congrese federal y el articulo 133 del mismo
ordenamiento marca los limites de loa pactos. En el

capitulo Cuarto se profundiza en este 'rubro.

En pafses como el Reino Unido se determina gue el Jefe
de Estado aunque es formalmente omnipotente en asuntos
de vrelaciones exteriores; puede actuar Gpicamente a

través de un ministro responsable ante el parlamente.

La forma como se establece la' calidad de Jefe de Estado
frente a otras naciones, es mediante la notificacibn de
la ascencifn al poder. Cuando el cambio de un Jefe de
Estado se presenta en condiciones fuera de las
normalmente acostumbradas, sobreviene el problema

relativo al reconccimiento de los gobilernos.

Bl Ministro de Relaciones.- Es préctica comin que los
Jefes de Estado no intervengan directamente; ni en
persona con las potencias extranjeras para las
negociaciones; estas por lo general se llevan a caba por
conducto de la Secretarfia de Relaciones Exteriores como
se le denomina en huesatro pafs (3). El titular de esta
{3] La denominacién que reciben estos 6rganos varfan de
pafs a pafs, asf en Estados Unidos se les llama
Departament of State: en Inglatera Foreing Office; en

Francia Ministere des Affaires Etrangeres; en Rusia
Comisariado de Asuntos Exteriores,etc.
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Dependencia es un miembro distinguido del Gabinete y su
funcién primordial es 1la de dirigir 1los asuntos
extranjeres a nombre del Jefe Estado; este funcionario
es el intermediario entre el Jefe del Ejecutivo y otros

estados.

si bien las funciones del ministro de Relaciones
Exteriores se rigen por el derecho interno, es mediante
el derecho internacicnal como se define en posiFién en
lo.que ge refiere al intercambio con otroa estados. El
ministro de relaciones, luego entonces, es el Jefe de
todas las embajadas del estado, de los cénsules y de
todos los dem&3 agentes del intercambio con otros
egtados. Todes los documentos importantes deben ser
firmados por &l o pdr los subalternos por - &l

autorizados.

No obstante la competencia que tiene eate funcionario,
los actos por &1 realizados no son actos de estade en la
completa ascepcién del término, sino s6lo de manera
excepcional, no obstante su participacifn contribuyente
demanera Importante en la formacién de la costumbre

internacional.

La Corte Permanente de Justicia Internacional en 1933,
analizando la competencia de este funcionario expresé
que fuera de toda disputa, qQue una contestacidn verbal,

en el sentido de que el gobierno Noruego no causaria
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dificultades en 1la seclucidbn de la cuestidbn del
reconocimiento de la soberanfa de Dinamarca sobre la to-
talidad de Groenlandia, dada por el ministro de
Relaciones Exteriores de aquel gobierno, en respuesta a
un pedido del representante diplomdtico de una potencia
extranjera es un asunto que cafa bajo su competencia,

obliga al pafs al cual pertenece el ministro.

Realmente lo que interesaba en este caso no era la
celebracién de un tratado, sino que el principio
implicado se aplicaba también a la facultad general de
celebrar tratados, y de acuerdo con esto los ministros
de Relaciones Exteriores que participan en la
negociacién o firma de tratados generalmente no les dan
y tampoco se les piden plenos poderes, por considerarse-

que su capacidad es inherente al cargo.

Los Agentes Diplomiticos.- Son &6rganos creados por el
estado por la neceasidad de contar con representantes
permanentes en otros pafses. Esta figura es

relativamente moderna.

El derecho de enviar y de recibir agentes diplom&ticos
se deriva de la soberanfa del estado, y se le concede
por su nombre latino Jus Legati. Scbre la polé&mica de si

debe de ejercerse este derecho de legacibn, estd

70



totalmente superado puesto que el estado no puede vivir

en el aislamiento.

La clasificacién de agentes diplom&ticos adoptados por
México, es la adoptada por los estados miembros de las
Naciones unidas (16 de abril de 1961) enumer&ndose tres

categorfas:

A) Embajadores, Nuncios y otros jefes de misidbn de rango

-equivalente:;

B) Enviados, Ministros e internuncios, y

C) Encargados de negocios.

Los embajadores ocupan el rango mis elevado entre los
agentes diplomdticoes. Son Jefes de la Misién y aunque
en muchas ocasiones se ha dicho que son representantes
personales del Jefe de Estado gue los envia, en realidad
su carfcter ez el de la funcidn representativa de un

6rgano del Estado.

Los Nuncios vienen a ser representantes personales de la
Santa Sede ;, en los paises en gue la religidn catélica
es la oficial, el nuncio cualquiera que sea la fecha de
Bu llegada, es el decano del cuerpo diplomético.

La categorfa de ministro residente fué creada en 1818, -
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con la idea de que existiese una clase de agentes con
menor representacidn que los embajadores, aunque en la

préctica el protocolo que se les dispensa es el mismo.

Los Estados Unidos en la primera &poca de su historia y
apegado a los nuevos principios 1liberales, acreditaron
86lo ministros ante los demds palses. {\ctualmente la
categorfa de ministro residente se considera poco usual
Yy se Qgeriva para los paises con los cuales se mantiene
un ritmo bajo de relaciones o de intercambio: Mé&xico no

posee ninguno.

Los encargados de negocios son loa funciocnarios que se
ocupan de iniciar o recomenzar = las relaciones
diploméaticas con un pafis, cuando las relaciones
estuvieran suspendidas, o para la realizacidn de ciertos
actos que sin implicar reconocimiento de un gobierno,

permiten cierto intercambio oficial entre los paises.

La doctrina distingue entre los encargados de negocios
ad-hor y ad interin; estos se diferencian de los
primeroa por ser los encargados para funcionar durante
la ausencia del Jefe de Gobierno, haciéndose cargo de
asuntos para los gue no es menester un cardcter

representativo pleno.

La diferencia entre los encargados de negecios y los -
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c)

agentes diplomiticos, es gue estos filtimos se acreditan
de ministros de relaciones a ministros de relaciones
mediante simple comunicacidn, o por nota del Jefe de la

misifn dirigida al ministerio de asuntos exteriores.

Ea pr&ctica comunmente aceptada que exista reciprocidad
entre dos paises que guardan relacicones. En cuanto a la
categorfa de 1los agentes que se envfan, tambi&n se
acqstumbra que sea reciproco; esto es, si se envia un

embajador se corresponde con un agente del mismo rango.

Consentimiento.- El consentimiento es otro requisito in-
dispensable para que los tratades que se celebren como

obligatorios.

El consentimiento se puede manifeatar de diferentes
formas (4); asi tenemos que podrd hacerae mediante la
firma (artficulos 11 y 1l2): el canje de instrumentos
{artfculo 13) la ratificacién {articulo 14}); la
aceptacién (articulo 15) o mediante cualquier otra forma

que Be hubiere convenido (5).

{4) articulos 11,12,13,14,15 y 17 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados.

(5) Como podrS notarse tambi&n el Derecho Internacional
existen <clasificaciones poco precisas. El maestro
Ernesto Flores Zavala llama a este tipo de
clasificaciones como el clésico "cajén de sastre” en
donde se guarda o clasificalo que no cupo en los demés.
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Originalmente el procedimiento era bastante dilatado,
por lo que ahora tratando de simplificarles, es com@n
que se inserte en el texto del tratado (sobre todo en
aquellos que celebran mids de dos paises) que se designa
al gobierno de uno de los participantes para que funja
como depositario para recibir los instrumentos con su
correspondiente consentimiento en alguna de 1las

" modalidades a que nos hemos referido.

Muchas veces el consentimiento tiene un caricter
extensivo para sujetos gue no han participado en 1la
celebracién de algGn tratado ¥y gue por consecuencia no
han manifestado su voluntad para obligarse. Tal es el
caso de tratados gque 8Se celebran creando derechos y
obligaciones respecto a terceros, como por ejemplo el de
la desmilitarizacidn de las Islas Aland (decidida en un
tratade firmado entre Rusia y otros pafises) en el que
Finlandia sostenfa que por no haber tomado parte en ese
tratado no estaba obligada, pero la comisién de juristas
reunida en Paris en 1920 decidid que ese tratado a causa
de los intereses vitales de otras potencias, envueltos
en el, habfa creado una situacibn juridica objetiva, y

que por lo tanto, deberfia tomarse como vilido.

Para formalizar este punto, diremcs que cresulta

demasiado tentador para los estudiosos del derecho
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recurrir a la analogfa del derecho interno, en
particular con la teorfa general de las obligaciones.
De aceptarse esta teoria se ha dicho que el
consentimiento para ser wvalido, no debe estar viciado
por la violencia ya sea fisica o moral, o por el error.
El consentimiento se toma como una condicidn
indispensable para el nacimiento de 1la obligacidn
jurfdica convencional, en derecho internacional el
ambito de aplicacitén debe ser muchc més amplioc de tal
mar;era que no debe de mirarse desde un S&ngulo
eminentemente contractual en donde si no existe el
consentimiento -perfectamente definido=- no puede

pensarse en el nacimiento de la obligacién jurSdica (6).

En el Smbito internacional se muestra que la preaencia
de vicios en el consentimiento no es un requisito
indispensable para la v&lidez de los tratados. Los
acuerdos conclufdos por imposicibn de una parte més
fuerte Bon vdlidos: en la medida en que la parte més
fuerte conserva su perrminencia. As{ tenemos el ejemplo
de Alemania que unilateralmente se declard desligada de
las obligaciones contraidas en el Tratado de Versalles;

este acto fué considerado universalmente como violatorio

(6) En la Legislacién Civil Mexicana ente elemento se
define en 1los artfculoas 1794 y 1795 del C&digo Civil
vigente.
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D)

de los compromisos que Alemania deberfa respetar, y esa
violacién le fu& reprochada a los dirigentes Nazis en
Nuremberg. No parece discutible gue en la Conferencia
de la Paz en Parfis, la delegaci6én alemana tuviera otra
alternativa que suscribir las condiciones que los

aliados mismos habfan negociado entre si.

Los tratados concertados con ausencia de un auténtico
consentimiento por alguna de las partes, no deja de
tener v&lidez, en la medida en que el equilibrio de
fuerzas no se altere en_perjuicio del pafs que impuso

las condiciones.

Relacionado con el problema del consentimiento estd la
llamada teoria de los tratados desiguales gque afirma la
carencia de vilidez para los tratados concluidoa por
estados en condiciones en que la manifiesta superioridad
de una de las partes respecto a la otra. La Uni6n
Sovi&tica invocaba la invdlidez de 1los tratados
desiguales, aungue actualmente ha abandonado esta
practica. La Repfiblica Popular China todavfa los
considera en ciertoa tratados fronterizos celebrados con

la Unidén Soviética y ha solicitado su revisién .

Algunas causas de 1inv&lidez de los tratados.- La
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
enumera o describe varios casos por los que pueden

invalidarce los tratados, casos que en su mayorfa son
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precisamente por vicios en el consentimiento de esta
forma, el artficulo 46 de dicho instrumento menciona gue
se podra tomar como vicio del consentimiento a obligarse
por un tratado en una clara viclacién de normas de

derecho interno.

El articulo 48 se refiere al error, mencionando que el
estado podré invocar éste, como vicio del
consentimiento, s8i el error se refiere a un hecho o a
una situacidén cuya existencia dicera por supueata ese
estado en el momento de la celebracidn del tratado y
constituyera una base esencial de su consentimiento en
obligarse. El propio articulc hace la aclaracibén de que
no se tomard al error como vicio del consentimiento si
el estado contribuye con su conducta o si las
circunstancias hubieran sido tales que hubiera quedado

advertido de la posibilidad de error.

El articulo 49 por su parte se refiere a la posibilidadg
de gque a un estado se le induzca a celebrar un tratado
mediante una conducta fraudulenta, en cuyo caso la otra
parte puede solicitar la invS8lidez del tratado alegando

el dolo como vicio del consentimiento.

La corrupcién del representante es otra causa de
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invdlidez, asi lo establece el articulo 50, al indicar
que si'el representante se obligé en tal o cual sentido
como preoducto de un acto de corrupcidén, se podra
solicitar tal circunstancia como vicio del

consentimiento.

El articulo si enumera la coaccién comc otro de los
vicios del consentimiento, ya que no puede aceptarse que
el consentimiento pueda obtenerse mediante actos

coercitivos o amenazas.

Finalmente otra de las causas de nulidad es la amenaza o
el uso de la fuerza en violaciébn de los principios de
derecho internacional incorporados en la carta de las

Naciones Unidas; asi lo estatuyeel artfculo 52.

Si trataramos de establecer un comparativo entre los
efectos que produce la coaccidn en el derecho interno y
en el derecho internacional, diremos gue en el derecho
interno la v&lidez del contrato se vicia si una de las
partes es obligada a prestar su conscntimiento mediante
coaccidn: situacidn similar sucede en derecho
internacional cuando el consentimiento se obtiene por la
coaccidén ffsica del representante, un ejemplo tipico de
esta situacibn se presenta en el acuerdo de marzo de
1939 en el que el Presidente de Checoslovaquia fué
obligado a firmar mediante el uso de la fuerza real y el

terrorismo ejercido por el gobierno alemi&n. El tratadeo
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celebrado en estas circunstancias deberia ser
inv&lidado. Sin embargo, el problema se presenta mis
difficil cuando se trata de coaccidn (en algunas de sus
modalidades) ejercida directamente al estado en
conjunto. Posiblemente aqui haya que admitir como
aplicable aquella frase de que "la historia la escriben
los vencedores". Aquf con toda proporeibn guardada las
condiciones las establecen los victorioses y en muchas
ocasiones no son del todo favorable a los Vencindos, los
cuales posiblemente no tengan otra alternativa qué esatar
de acuerdeo, y los trataéos de paz celebrados en estas

circunstancias generalmente se han considerado v&lidos.

VIII.~ LA INTERPRETACION DE LOS TRATADOS.

Por ser easte el punto medular de eate modesto trabajo,
trataré de ser lo mis preciso en cuanto a su desarrollo.
En derecho internacional como el en derecho interno
existe un sistema de interpretacibn. En el derecho
interno, por su propia naturaleza estdn muy definidas
las reglas de dinterpretacién de los contratos; a
diferencia de lo gue sucede en el derecho internacional,
en donde la interpretacibn se basa-en buena medida- en
un conjunto de reglas derivadas de la préctica., de 1la

analogfia y hasta del sentido comGn.

Tratadistas como Opperheim sefiala una depurada relacidn -~

de 16 reglas de interpretacifn wmismas que iremos
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describiendo y tratando de identificarlas con las que

sefiala la doctrina.

Es una opinién generalizada y acertada que el tratado es
el resultade de la intencién comGn de las partes, pero
persiste la duda de si lo que gquedd plasmado es real y
definitivamente a lo que querfan obligarse; o sea, si lo
que quedd plasmado en el texto -sentido objetivo— es lo-
real, o las partes pueden intervenir nuevamente para
explicar lo que de manera subjetiva fué su intencibn y

que por alguna causa no pudieron expresar.

Las circunstancias especiales de la comunidad excluye la
posibilidad de 1la adopcibén por parte del derecho
internacional de reglas de interpretacién como en el
derecho intezno, ya que en este Gltimo la interpretacibn
esta en relacibn directa con el contenido del documento
mismo. Los estados con su doble capacidad de
formuladores del derecho y como sujetos de el, significa
que en la prictica no se sometan a ninguna regla que
diera como resultado que las transacciones celebradas se¢
congideraban nulas por razones de la incertidumbre, como
puede suceder en el derecho interno. Un tratado supone
un significativo y un prop6sito muy definide aunque su
contenido de la obligacién Hjuridica pudiera resultar

alge limitado.

80



Otra de las reglas o principioa; es que Jlos tratados
deben leerse o interpretarse de buena fe (7). A mayor
abundamiento no basta observar el principio Pacta sunt
Servanda (plasmado en el articulo 26 de la Convenci6én de
Viena) sino que adem&s de leido deber ser interpretado y
hasta cumplido de buena fe; ello implica la presencia de
reglas subordinadas como la de “dispensar" errores
obvios de redaccién o de reproduccién que no deben ser
considerades: que las partes han querido significar algo
enA vez de nada; que el .tratado debe leerse con cierto
sentido, como un todo, de modo gque una cliusula pueda
invocarse para aclarar la ambigliedad de otra; que no
debe considerarse que las partes hayan pretendido algo
absurdo y asf por el estilo, (reglas 2 y 3 de

Oppenheim).

Particular importancia contiene en tratdndose dela
interpretacisdn de los tratados, el hecho de que ningln

texto tiene un "sentido corriente".

De tomarse asi las palabras pueden tener varios
significados, gque pueden cambiar con el transcurso del
tiempo. Algunas palabras tendr&n a la vez un

significado comin y un sentido técnico, de tal suerte

(7) El1 artfculo 31 de la Convencitbn de Viena,
textualmente dice: "l. Un tratado deberd interpretarse
de buena fe conforme al sentido corriente gue haya que
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
estos y teniendo en cuenta su objete y fin."....
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que hay que tener muy en cuenta el significado popular o
técnico que se hubiera utilizado, en ese sentido, no
serfa diffcil encontrar que dos cl&usulas tomadas
"literalmente" se opongan entre si, por lo que todos los
tratados deben leerse imparcialmente y en conjunto y sus
cl&usulas deben también formar parte de un todo, (regla

4 de Oppenheim).

Para que los estados logren una mejor interpretacifn de
los tratados &es comln que se lleve a cabo wuna
interpretacifn auté&ntica”, la cual se obtiene de
considerar desde luego el texto, el preSmbulo y los
anexos -de haberlos~ en los cuales puede aparecer alguna
descripcidn m&s amplia de sus objetos y propdsitos vy

algGn otro dado o documento gue sge relacione con el.

No es raro que las partes hagan este tipo de
declaraciones con el propSasito expreso de aclarar lo
mejor posible el texto que se haya convenido, (regla 6

de Oppenheim).

Otra de las reglas que pueden afectar a los tratados es
la de la &poca vigente del conjunto de normas a la luz
de las cuales se celebra el tratado en cuestién. En el
derecho internacional han existido diferentes opiniones

y tambi&n diferentes fallos en este aspecto al contrario
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de lo que sucede en el derecho interno, como en el dere-
cho conatitucional mexicano donde estd8 perfectamente
determinada la vigencia y prohibida la retroactividad de

la ley {8).

El antecedente histérico también es parte importante
dentro de la interpretacisn de los tratados ya que el
texto definitivo viene a ser el resultado de una serie
de negociaciones, las cuales muchas veces se prolongan
po}: perfiodos de tiempo mds o© menos largos. ‘A veces
estos antecedentes que generalmente siempre se conservan
en archivos regultan ser tan engafiosos como
aclaratorios, porgue pueden ayudar a deducir lo que no
fué acordado o no quedd entendido, y a reafirmar lo que
si se acordd, sin embargo, la consulta de todos estos
antecedentes no es una regla definitiva. como sucede en
algunos paises en dJdonde los debates legislativos son
conservades con el prop6sito de que ilustren o ayuden a
interpretar el propbaito de una leys la Corte
Internacional de Justicia y la Corte Permanente de
Justicia Internacional han declarado que la referencia a
los trabajos preparatorios (9), es permisible gb&lo

cuvando el texto en si no es claro. Pero una regla de

(8) ElI artfculo 14 de la Constituciédn Polftica de 1los
Estados Unidos Mexicanos dice: A ninguna ley se le daré
efecto retroactivo en perjuicio de peracna alguna.

(9) El articulo 32 de la Convencitén de Viena sobre el derecho de
los tratados, establece:t "Se podr8 acudir a medios de
interpretacién complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de aplicacitn del
artfcule 31, ° para determinar el sentido cuando la
interpretacitn...

A) Deje igiio u obscuro el sentido;&

B)Conduzca el resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. 83



no es de f&cil aplicacién, ya que como se ha dicho
ninglGn texto por claro que sea, puede tener un "sentido
corriente", es obvio que todos requieren interpretacién

en mayor o mengr grado.

En algunas ocasiones se ha recurrido a leos antecedentes
para aclarar el significado comGn o popular de algunas
palabras utilizadas en algunos textos, consultas que en
ocasiones son excesivas pues no pueden aceptarse

palabras que tengan un sentido absurdo o irrazonable.

Recapitulando: Un trabajo ; preparatorio constituye

simplemente "un medio asuplementario de interpretacién”.

Tratados firmados en mds de un idioma, ciertos tratados.,
como la carta de las Naciones Unidas firmada por
distintos paises y adaptada en idiomas como el inglé&s.,
francés, ruso, espafiol y chino. En estos casos y ante
la poca posibilidad de establecer un idioma comGn es
prudente seflalar cual ha de ser el texte autorizado.
Cuando no se hace este sefialamiento, la regla
generalmente aceptada es la de la igqualdad de los
idiomas usados. Esto no significa gque las partes queden
obligadas unas con otras por razbn de un mismo tratado,
de tal suerte gue 8i los textos difieren, deber ser
conciliados, determinando perfectamente la intencién de

laa partes.
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IX.

CAPITULO CUARTO

"LA INTERVENCION DEL CONGRESO DE LA UNION EN LA

CELEBRACION DE LOS TRATADOS".

La intervencitn _del Congreso de la Unién en la

Celebracién de los tratados.

En nuestro pafs, en términos generales es el Jefe de
Estadoel Srgano facultado para celebrar leos tratados con
las consecuencias jurfidicas que para el estado
representa, ya sea actua.ndo personalmente o a través de
personas gue actian a nombre de &1 o como Srganos del

miamo estado.

En nuestro pais la facultad de celebrar los tratadoa
recae en un Odrgano -Jefe de BEstado o Presidente de la
Rep@blica- y la competencia para ratificar el tratado en
el contexto constitucional es facultad del senado de la

RepGblica.

Existen varias hipdtesis que establecen los métodos a
emplearse para ejecutar las obligaciones derivadas de
los tratados celebrades por los estados. En nuestro
pais se acepta que los tratados son ley del pafs y que
por lo tanto debe ser aplicada por 1los tribunales

internos. De esta manera puede conaiderarse a las
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disposiciones derivadas de 1los tratados como actos

extralegislativos.

La Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se ocupa en cinco de sus articulos de los tratados,

ellos son:

El artfculo 15 establece que:
* HNo se autoriza la celebracitn de tratados para la
extradiciédn de reos politicos, ni para la de aguellos
delincuentes del orden comfin que hayan tenido en el
paia donde cometieron delito, la condicibén de
asclavos, ni de convenios o tratados en virtud de los

que se alteren las garantias y derechos establecidos

por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano.

El artfculo 76, Fraccibén Primera, dice:

" Son facultades exclusivas del Senado:

l.- Aprobar los tratados internacionales Y
convenciones diplomiticas que celebre el ejecu-

tivo de la unién".

El artfculo B9, Fraccibén d&cima menciona:

Las facultades y obligaciones del Presidente son

las siguientes:

X.- Dirigir las negociaciones diplom&ticas y celebrar

traados con las potencias extranjeraa,
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asometiéndolos a la ratificacidn del congreso

Federal"”.

El articulo 117, Fraccién Primera:
" Los estados no pueden, en ningﬁn caso:

1. Celebrar alianza, tratado, o coalicién con las

potencias extranjeras."

El articulo 133, establece: .
" Esta constitucién, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella y todos los tratados que esten de
acuerdo con la misma, celebrados Y que se celebren
por el Presidente de la RepGblica, con aprobaci&p del
Senado, serin la ley suprema de toda la Unién.. Los
juecea de cada estado se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes y trataDOS, a pesar de las

disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o leyes de los estados".

Trataremos de dar una breve explicacitn de cada uno de
ellos.

El artfculo 15.- El primer antecedente de este artfculo
se encuentra en el proyecto de la Constitucién Politica
Mexicana de 1856. El1 artfculo 11 decfa: "Nunca se
celebraran tratados para la extradicidn de reos

polfticos, ni para aquellos delincuentes del orden comin
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que hayan tenido en el paf{s, en donde cometieron delito,

la condicidén de esclavos.

Un segunde antecedente se encuentra en el articulo 15 de
la Constituci6n Politica de la Repfiblica Mexicana,
creada por el Congreso Constituyente de 5 de febrero de

1857.

£l artfculo 15 limita un posible contenido a cualquier
tratado celebrado por MExico, siendo esta limitacidn
relevante en la medida de su gran significado juridico y
politico. La primera parte del articulo 15 constituye
una prohibicisdn no existente en el derecho
internacional, esto es, serfa diffcil mantener que una
norma de derecho internacional establece la prohibicién
de celebrar tratados de extradiccidn de reos politicos.
sin embargo, en lo que se refiere a la esclavitud y a la
alteracién de los derechos del hombre, no serfia problema
sostener gque dichas directrices pertenecen al derecho

internacional.

Un tratado celebrado por México que establezca lo que el
artfculo 15 prohibe, serfa entre otras cosas, un tratado
nulo de acuerdo a la Constitucidn Mexicana, no obstante
que hubiera sido firmado por un &6rgano facultado para

celebrar tratados. El objeto ilfcito determinarfa su -
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nulidad absoluta.

De acuerdo a la préactica internacional son
exclusivamente los estados los que permiten © no la
extradicién, determinando si el sujeto tieno o no 1la
categoria de perseguido polftico. De la misma manera,
el celebrar © no un tratado para la extradicién de
delincuentes polfiticos 88lo tendrfa significado en la
medida en gque se adopten criterios objetivog para

calificar a un individuo ctomo delincuente polftico.

con el propbsito de precisar el articulo 15 y de cobrar
una mejor té&cnica, debiera eliminarse el té&rmino "reo
polftico" y Justificarse por "perseguido por razones
polfticas". Otra sugerencia serfa la de eliminar los
términos” es Ni tratados bilaterales o
multilaterales..." con todo esto ae busca manejar una
terminologfia muy precisa, ya que decir "convenios o
tratados" son términos que aGn cuando se entienden son
muy amplios, casi vagos. Por el contrario si se habla
de tratados bilaterales o multilaterales ge estard
usando la terminologfa usada en la comunidad

internacional.
En algunas constituciones del mundo existen limitaciones
muy similares restringiendo la celebracitn de este tipo

de tratados, dichas constituciones son, por ejemplo, la
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de Brasil, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El1 Salvador,
Guatemala, Haitf, Honduras, Nicaragiia, Panamd, Italia,
RepGblica Democrdtica Alemana, RepGblica Espafiola,
Repfiblica Federal Alemana, China y URSS (1). Es bien
importante seffalar que la Constitucidn Mexicana en este
sentido, fué€ una de las primeras en consagrar la
prohibicifn de celebrar tratados de extradiccisn de

perseguidos politicos.

El articulo 53 de la tercera de las leyes
constitucionales de 1la RepGiblica Mexicana del 29 de
diciembre de 1836 en su fraccién III decfa que era
facultad exclusiva de la Camara de Senadores el aprobar
los nombramientos que hiciera el poder ejecutivo para
agregados, diplomiticos, cbnsules, coroneles y demas
oficiales superiores del ejército permanente de la

armada y la milicia activa.

En la Constitucidén de 1857 con la reforma del 13 de
noviembre de 1874, en el articuleo 72, fraccidn I,
pirrafo B se establecib qgue era facultad exclusiva del
Senado aprobar los tratados y convenciones diplomiticas
que celebrara el ejecutivo con las potencias

extranjeras.

(1) Para un mayor andlisis se recomienda consultar la
obra Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de
sus Constituciones.
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Con Don Venustiano Carranza se repetfa el contenido,

camblando s6lo de nGmero del 72 al 76.

Autores como Luis Miguel Dfaz (2) opinan que este
articulo tiene su origen en la Constitucién de los
Estados Unidos. Tanto aquella constitucién como 1la
mexicana establecen el sitema de divisién de poderes
equivalentes. Mientras que el origen histérico de 1la
Coyatitucién Americana determind que la facultagd para
aprobar los tratados perteneceria al Senado en la gran
mayorfa de 1las Constituciones Latinoamericanas dicha
facultad fué concedida a ambas ca@maras, Mé&xico a pesar
de tener una tradicibn cultural bien distinta a la de
Estados Unidos y mds cercana a la de los demds paises
latincamericanos, se inclin®é por otorgar dicha facultad

al Senado y no a ambas c8maras.

Articulc 89, Fraccibén D&cima.

El antecedente de esta facultad se encuentra en el
artfculo 16 del Acta Constitutiva de la Federacidn
Mexicana del 31 de enero de 1824, la fraccién XI decfa
gue era atribucidn del poder ejecutivo celebrar tratados
de paz, amistad, alianza, federacibn, tregua.,

neutralidad armada, comercio y otros; seiflalando gue no

(2) Diaz, Luis Miguel. "Loa tratados internacionales y
la constitucién® Pag. 556. Anuvario jurfdico X. 1983.
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obstante lo anterior, para prestar © negar su
ratificacitn a cualquiera de ellos deberia preceder la

aprobacibn del Congreso General.

El articulo 110 de la Constitucibn del 4 de octubre de
1824, fraccién XIV, el articulo 17 fraccidn XX de la
Carta de las Leyes Constitucicnales de la Repfiblica
Mexicana del 29 de diciembre de 1836; el artfculc 94
fraccién XV del proyecto de reformas a las leyes
constitucionalea de 1836_; el artfculo 95 fraccidn XII
del primer proyecto de constjtuciftn del 25 de agosto de
1942; el artfculo 87 fraccibn XVI de las bases 6rganicas
de la Repfiblica Mexicana publicadas el 14 de junio de
1843; el articulo 85 fraccién X de la Constitucifn de
1857 y el articulo B89 fraccién X del proyecto de
Venustiano Carranza mencionan en té&rminos m8s © menos
andlogos la necesidad de la ratificacién del Congreso
para que los tratados sean obligatorios en M&xico. Por
otra parte el articulo 95, fraccidn XV del primer
proyecto de Constitucién Polftica de la RepGblica
Mexicana, del 25 de agosto de 1842, el articulo 60.
Fracci6n VIII del voto particular de la Minorfa de 1la
Comisién Constituyente de 1842, y el artfcule 79,
fracci6n XIII del segundo proyecto de Constitucién de
este mismo afio, establecen como facultad del senado
aprobar decretos conciliares, bulas, breves Yy
reescriptivos pontificios que no versen sobre materias
generales.
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De acuerdo con todos esatos antecedentes siempre se
seflaldé al Congreso como el 6rgano facultado para aprobar
los tratados, finicamente en los proyectos de
Constitucidn de 1842, refiriéndose a acuerdos

pontificios se facultaba al senado.

El 29 de septiembre de 1933 el diputado Sotelo presents
una iniciativa de reforma a la fraccidn X del artfculo
89, que establecfa la facultad del Presidente de dirigir
las negociaciones diplométicas extranjeras,
sometiéndolas a la ratificaci6bn de la Céamara de

Senadores. Dicha iniciativa no prosperés.

Articulo 117.

Debido al sistema juridico-politico adoptado por nuestra
conatitucién por el de una RepGblica Fedreral, se ha
mantenido a través de toda la historia de Mé&xico la
prohibicién para loa estados de celebrar tratados
internacionales. Sin embargo, es conveniente tener
presente que algunas otras constituciones, como la Suiza
por ejemplo, a los estados -cantones se les otorgan
ciertas facultades parca celebrar tratados

internacionales-.

Artfculo 133.

Este articulo conocido como el de la “supremacia
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constitucional™ mantiene firme el principio inmanente de
nuestro orden jurfdico que establece laa jerarqufas de
las diferentes normas que se crean dentro de nuestro
sistema. En este orden de ideas, la constitucibn no
acepta dentro del &mbito de validez ninguna norma que

contravenga lo gque esta diga.

Este principio ya se tenfia establecido desde la
constitucién de Apatzingan de 1814, al mencionar "entre
tanto la Representacidn Nacional no fuere convocada, y
siéndolo, no dictar& o sancionaré la conatitucidn
permanente de la Nacibn se obaervard inviolablemente el

tenor de este decreto.

En 1822 =se establecid en el reglamento provisional
politico del 1Imperio Mexicano que 1la Constitucién
Espafiola quedaba abolida resistiendo en su fuerza y
vigor todas las leyes promulgadas anteriormente gque no
pugnaran con dicho reglamento. El articulo 24 del Acta
Constitutiva de la Federacién Mexicana indicaba que las
constituciones de los estados no podrfian oponerse a lo

que estableciera la Constituci&n General.

El articule 123 del proyecto de Constitucién de 1956
establecfa que la Constitucién, las Leyes del Congreso

de la Unidén gque emanaren de ella y todos los tratados

hechos © que se hicieran por el Presidente de la RepGbli
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ca, con aprobacién del Congreso, serfan la Ley suprema
de toda la Unibn. Este precepto que fu& adoptado por el
poder constituyente de 1857, establece la misma
jerarquia para la Constitucibn, las leyes del congreso y
los tratadeoa aprobados por el propio congreso. Idéntica
situaciébn se establecfa en el artfcule 133 de 1la
Constitucifn de 1917, sin embargo, tal articulo fué
reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacifn el 18 de enero de 1934. El resultado de la
moéificacién fué el de suvbordinar las leyes y los
tratades a la ConstituciSn, inclusive como confirmacibn
de la supremacia del poder judicial, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha declarado en el amparo de
revisién 7758/47.T.X..CVI que "todo tratado o convenio
celebrado por el Presidente de la Repfblica: asi esté
aprobado por el Senado, pero que contradiga a este en
oposicibn con los preceptos de la Constitucibn, en los
puntos o actes en que esta acontezca, no debe tener

eficacia jurfdica”.

Por todo 1o anterior puede concluirse:

A peaar de que la ' Constitucibn es categbrica al
astablecer que todo tratado celebrado por M&xico debe

ser "aprobado" o “"ratificado" por el "senado" o por el

"Congreso de la Unién® ha sido una realidad que México
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ha celebrado y celebra tratados en virtud de los cuales
adgquiere derechos y obligaciones que ne han sido objeto
ni de “ratificaci6étn®™ ni de "aprobacién" por parte ni del

"senado™ ni del "Congreso de la Unién".

La disposicién de los articules 76, Fraccibn primera, 89
fraccibn décima Yy 133 presentan aparentes
contradicciones al referirse a la misma cuestibn: el 76
y el 133 hablan de ™aprobacién" mientras que el 89 de
"ratificacidbn"; por otra parte el 76 establece que los
tratados debef ser "ratificados™ por el Congreso de la
Unién y finalmente el 133 hahla de la "aprobacién" del
Senado. Ahora bien, a pesar de los textos, los autores
est8n de acuerdo -y la pr&ctica asf lo aprueba-, en que
la *"“aprobacién® o *"ratificacién® debe ser hecha por el
Senado. Ademds del hecho trivial de que en dos
articulos se menciona al Senado y 86lo en uno del
Congreso de la Unibn; la historia legislativa de esta
materia, asf como la doctrina y précticas extranjeras de
los pafises con sistemas similares al mexicano conducen
necesariamente a mantener que donde se dice *Congreso de

la Unién" se quiso decir "Senado".

Los articulos 89 y 117 utilizan vocablos un tratado

anacrbnicos y poco precisos, pues se menciona "potencias
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extranjeras: y "alianza", tratado o coalicifn con otro
estado ni con las potencias extranjerasa" lo anterior
tiene, 8in lugar a dudas un significado diferente al
espfritu de lo que persigue nuestro ideal internacional,
de aplicarse con toda precisién la expresién literarl
significarfa que no existe mirgen para realizar tratados
con estados que no sean potencias ni con entidades Qque
son sujetos de Derecho Internacional y que no son
estados; como en el caso de la ONU. Ademis, el a;t!culo
117 al usar el término "elianza" y "coalicién", denota
un espfritu bé&lico que nuestra constitucién no adopta en
ninglin momento, adem&s de no ajustarse a lcs principios
de politica internacional, tradicionalmente sostenidos -

por México.

Un Gltimo comentario reapecto de la intervencién de la
representacién popular en los tratados en que inteviene
el Gobierno Mexicanoc y que no requieren ratificacidn por
el Senado. Para este efecto habrfa que modificar 1los
artfculos 76, 80 y 133. De la forma como estén
redactades no hay lugar para que se incluyeran los
“convenios administrativos". Pues bien, el articulo 76
deberfa seflalar gue el Senado debe ratificar cualquier
tratado que el Presidente de la RepGblica haya celebrado
sin basarse en la legislacibn existente ni en tratado

previo, ni en autorizacidn anterior del Congreso. El
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artfculo 89 por su parte deberfia seflalar la obligacibn
de someter a ratificacidn aquellos tratados a que Se

refiere el artfculo 76.

De llevarse a cabo las modificaciones propuestas se
lograrian dos objetivos. El primero serfa darle mwarco
legal a los tratados no ratificados por el Senado. El
segunde serfa no establecer un criterio bien rigido a
efecto de determinar cuando un tratado debe ser
ratificado. Bsta cuestién, probablemente serfa un
factor que provocaria mejor din&mica entre el ejecutivo
y el legislativo, referido al control de los tratados

celebrados por el Presidente de la Replblica.

La Din8mica de los Tratados en la formacifn del derecho

internacional.

Todo ente para poder convivir con otros seres, necesita
sacrificar parte de sus derechos. El hombre mismo para
existir debe establecer un origen:. para evitar la
anarqufia, y este orden llimesele como se le llame, es lo
que hace posible su existencia y una vida mis llevadera.
De la misma manera los estados: que al jigual que Bsus
integrantes, deben sacrificar parte de sus derechos: o
soberanfa, para dgque sea posible de esta manera la
coexistencia, entre la colectividad internacional y esto

se logra a través del concepto denominado convenio o
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tratado y de la misma manera que se obligan entre si las
personas individuales o las colectivas, pueden tambié&n
obligarse los estados; por conciertos internacionales

que suelen llamarse tratades o convenios.

El anhelo de los hombres, tanto de la sociedad como del
estado, es y ha sido siempre proporcionar orden vy
seguridad, tanto en el interior de su estado, comc en
sus relaciones internacionales “los esfuerzos
encaminados a este fin,' sug &xitos y Eracaso‘a, han
tenido lugar dentro de un conjunto de causas econdmicas,
politicas y sociales, la preservacibn de una medida de
orden y seguridad en el futuro inmediato no serd menos
complicada”, ante tode, donde quiera que dos o més
estados mantengan relaciones, se manifestardn dos
cuestiones en pugna "por una parte el deseo de orden y
seguridad, y por la otra e;L deseo de 1libertad y de
aceisn. El primero tratard de encontrar una mutua
sujecidn a un conjunto minimo de reglas,; y, el segundo a
un minimo de sujecibn a estas normas", ante tan grave Yy
actual situaciSn cada uno de los estados debe ceder
parte de lo que cree que le corresponde para poder
coexistir, y su base es la cooperacién pacifica entre

ellos, que es y debe ser necesaria y deseable.

La comisi6én de Dereche Internaciconal de la ONU, ha

definido al tratado internacional como “"cualquier
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acuerdo internacional que celebran dos o m&s estados y
otras personas internacionales y que estd regido por el
Derecho Internacional”. Los tratados son s8in duda una
de las més antiglias instituciones de Derecho
Internacional, desde que los estados empezaron a
mantener relaciones mutuas y al tener contactos diversos
apareci6 el acuerdo, gracias al cual se establecfan y
estrechaban los vinculos mds variados entre los estados.
Bl mundo antiglio nos ha dejado testimonios que prueban
que desde entonces se concluyeron tratados importantes.
Asi sucedis con el tratado hecho entre Ramsés II y el
Rey de los ‘Hititas, Hatoushile III, llamado tratado
Perla, que se firm6 en 1202 antes de nuestra era: para
consagrar la alianza existente entre egtos dos
soberanos... a medida que avanza la historia 1los
testimonios de la existencia de tratados son cada vez

m&s numerosos y se hacen cada vez m&s precisos”.

Conaideramos que quien realmente contribuyd, en materia
de contratos,; con respecto al Derecho Internacional,
fueron los romanos. La doctrina romana de la vilidez de
los contratos implicaba, naturalmente una fe, firme, en
la santidad de los tratados, y la fama alcanzada por la
leyenda de RE&guloc -que sacrific6é su wvida, antes que
quebrantar su promesa a los contingentes—- muestra gque

ese concepto estaba profundamente arraigado en la vida

100



diaria romana; la vaga idea de un jus wnaturale,
implicaba, una nocidn de ciertos principioa, de lo que
hoy entendemos por conducta internacional. Sugiere a
todas luces una nocidn de derecho aplicable a todos los
estados en las m&s variadas circunstancias; hace mencidn
Y pone el dedo en la llaga, sobre la fidelidad a los
compromisos adquiridos, y ensefla que la interpretacibn
de los tratados no debe basarse al pie de la letra del
contrato o compromiso, sino scbre cueationes que ‘ahondan
maé en el espiritu de cooperacidn de los hombres y de
sus pueblos, es decir, sobre consideraciones de equidad

y razdn.

Las cuestiones anteriores, son ciertas, pero hay que
eatar concientes que pertenecen mis a la teoria de los
tratados que a su préactica. Maquiavelo, caracterizado
por ser muy préctico, escribe: "Debeis saber que hay dos
métodos de luchar? el uno con el derecho y el otro con

la fuerza. El primero es el método de los hombres y el

segundo de las bestfas, peroc como el primero es con
frecuencia insuficiente, se hace preciso recurrir al
segqundo; todo mundo sabe cuén loable es para un principe
conservar la buena fe y vivir con integridad y no con
astucia. Sin embargo, la experiencia demmstra &época nos

muestra que los principes gue han hecho grandes cosas
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han tenido muy poca consideracién de la buena fe, y han
sido capaces, mediante la astucia, de desconcertar la
mente de los hombres y han terminado por sojuzgar a
aquellos que habfan heche leal su fundamento.... Un
gobernante prudente no deberfa., por lo tanto, cumplir su
palabra cuando el hacerlo fuese contrario a sus
intereses y cuando las razones que le hicieron
obligarse,; hubiesen dejado de existir, si todos 1los
hombres fuesen buenos, este precepto no lo seria, pero
como son malos y ne obrardn de buena fe con vosotros,
tampoco vosotros estafs obligados a cumplir vuestra

palabra con ellos." N

Debemos considerar que tanto la teoria romana de la
buena fe, como la de Nicol&s Maquiavelo, de que cada
quien obre acorde a sus intereses, es una cuestién
tajante ¥ diffcil de ubicar en el contexto
internacional. Ambas teorfias estln insertas en todos
los estados y cada uno de ellos tentade a llevarla a
cabo a pesar de sus graves consecuencias, sin embargo,
es de hombres civilizadoa, que en toda negociacibn
internacional debe campear 1la honradez y el sentido
comGn o buena fe, con lo cual se evita la aparqufa y

consecuentemente el caos internacional.

El derecho internacional, supone la existencia de todos

los estados del mundo, independientemente de su sistema
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politico, econdmico y social, y por medic de 1los
tratados dan forma y fondo al derecho internacional,
ademd&s que la insuficiencia del estado para el
cumplimiente de ciertos fines, que requieren
colaboracién de otros estados, han producide un amplio
fenbmeno asociative de la vida international, asf como
el interior del estado coexistente con los hombres
diferentes clases de personas jurfdicas de carédcter
politico o privado que cooperan en la congecusidn de
determinados fines, los estados -cuya posiciéa en el
derecho internacional es paralela a la de las personas
en el derecho interno~ han creado, mediante acuerdos
asociativos, entes de composicibén y funclones muy
variadas. lo cual ha .traido como consecuencia que el de-
recho internacional, sea, realmente el derecho de los
tratados. Al paraecer lo esencial del proceso de
evolucidtn de los tratados y de su diversidad consiste en
la gran variedad de problemas de la vida contempordnea
de los estados que han alcanzado tan grave repercusidn:
que necesita la colaboracidn de la gran mayorfia de leos
estados. Las razones objetivas imponen la obligacibn de
ampliar la cooperacidn con el fin de legrar los fines a
los cuales deben servir como consecuencia de los nuevos
vinculos geogr&ficos., técnicos, econdmicosn, y politicos,

vinculos numerosos y cada vez mas precisos.

Asi lo que impulsa a los estados a ejecutar los tratados
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no es simplemente por el hécho de efectuarlos, sino gque
estin basados en la necesidad de la vida y de la
utilidad ademis de cuestiones de miltiples cardcteres
que varfan incluso en el mismo tiempo, lugar y espacio,
porque es muy digno de deplorarse que los contratos
debiendo servir siempre a los individuos para conservar
siempre la armonfa impeturbable, con mucha frecuencia se
conviertan los mismos en fecunda fuente de inextiguibles
discordias; cuando un convenioc perfectamente ultimado, y
que el dia de ayer habrfia parecido hacer imposible a su
respecto cualquier di.sc'usi6n: el dfa de ahora 1lo
encontramos ya anacrdnico, antg tal palpable cuestifn es
imprescindible la dinimica de los tratados en materia
internacional, pues deben estar acorde al momento
histérico en que el hombre vive de esta manera el hombre
desarrolla cierta filosofia y crea las correspondientes
instituciones, y hay paz, luego sus pensamientos cambian
vy la nueva perspectiva tiene que combatir la estructura
y pensamiento ya caducos; con todos sus perjuicios e
interesesya creados, entonces hay transtornos hasta que
predominan las nuevas perspectivas que establecen el
nuevo orden correspondiente. Por todo ello debe estar
conciente de que muchos de loa conflictos que perturban
al hemisferio, contienen lineamientos acordades y que
por ciertas obligaciones y derechos que antaflo erxan

tenidos por ciertos, ahora se ponen en tela de duda, y
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ante tan diffcil situacibn serfa trigico gque el derecho
estuviera tan monolftico y fuera tan petrificade que no
pudiera responder a las incitaciones de los cambios

evolutivos y revolucionarios de la sociedad.

Ante tal dinsmica de los tratados en el derecho
internacional es 16gico encontrar un claro deseo de
cooperacién entre los estados para llevar a feliz
término tales transacciones teniendo en cuenta el
desarrolle del derecho, vya gque su evoluciﬁn‘ es un
proceso inevitable de cooperacisn estrecha, porque los
tratades son en toda medida el motor que mueve y ayuda
tanto a los hombres como a los estados a coexistir en el
ambito internacional. Debe tomarse en cuenta la
diversidad de estados y de sus sistemas tanto de
creacién como de definicién de un principio objetivo gque
exige B8u cooperacidén, s8in importar que dentro de su
hegemonfa militen *los estados concientes de las
disposiciones internacionales, lo mismo gque loa
individuos que prestan su consentimiento a las leyes
vigentes, reconocen la necesidad gener '~ de un saistema
de orden, consideran a la mayoria de las reglas en vigor
como deseables o por lo menos tolerables, y aceptan.el
resto porque no tienen mds remedic o porgue carecen de
poder para cambiarlo. Cuando mis intolerable sea una
ordenanza, mis presién habrsd para modificarla por todos

los medios posibles. Finalmente consideramos que tales
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normas y treglas de conducta mundial, que rigen la vida
de los estados, seguramente que aGn cuando para muchos
no son las adecuadas, si han contribuido a mantener la
paz, la armonia y la concordia entre los pueblos; tan es
asi que los ciudadanos del mundo las aceptan en muy
buena medida. Ello ha evitado en mis de una ocasibn que

impere una anarquia galopante.
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XI.~

CAPITULO QUINTO

EJECUCION DE LCS TRATADOS

Desarrollo de los Tratados:

En materia de tratados, se aprecia en la doctrina la
posibilidad de que los tratados puedan ser verbales.
Si en algfin tiempo esto se estil6 en la aétualidad no
existe la justificacién ni técnica, ni doctrinal para
seguir sosteniendo esta teorfa. Indudablementﬁ que en
laAactualidad el pacto .debe revestir siempre la forma
escrita, de otra manera no podrian precisarse ni
exigirse las obligaciones resultante de los pactos. Si
asf se presentan problemas para su interpretacién, esata
serfa mucho mayor en aquellos compromisos que 3ae

establecieran &8lo juramerdtos o promesas verbales.

A) Negociacisn y firma.

El procedidimento para la realizacidn de los tratados
es bastante complejo y normalmente no es uniforme, va
que varfa si ae trata de un tratado multilateral o si

se trata de uno bilateral.

En el caso de los pactos bilaterales lo m&s usual es que
los gobiernos interesados se intercambien notas en las
gue se precisen las condiciones y la oportunidad en que

deber&n de llegar a la celebracién del pacto, el lugat
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donde habr&n de celebrarse las conversaciones, etc., se
designardn los plenipotenciarios de cada una de las
partes, asi como los t&cnicos y expertos que asesorarin

en la materia.

Los plenipotenciarios son los funcionarios que concurren
con el llamado "pleno poder”, titulo escrito que otorga
el Jefe de Estado al representante para negociar y, en

su caso, firmar tratados.

Las pl&ticas que conducen a la elaboracibn dél tratado
se desarrollan por lo ge’nera]:,‘ de manera muy lenta, al
término de cada pérraf6 eslte Be examina de manera
minuciosa; examen que se torna m&s complicade cuando
participan pafses que hablen diferente idioma. En
algunas occasiones es necesario detener el cursc de las
conversaciones para realizar consgultas con los
superiores. Cuando el texto que va a ser suscrito por
los plenipontenciarios ya ha sido aprobado por la
cancilleria de cada pais participante se procede a la
firma del documento definitivo, firma que se lleva a
cabo en un acto que reviste cierta solemnidad. El
desarrollo es més o menos el siguiente: LLegan los
diplomaticos al 1lugar de la firma, se colocan frente a
cada uno de los firmantes sendos ejemplares del tratado:

normalmente se emplea "el Alternat”, esto es, cada

diplomdtico firma primero el tanto del otro pafis. Cuando
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es el caso de gque el documento consta de varias paginas
se rubrican cada una de ellas, se colocan los listones
que unen las distintas fojas de cada ejemplar y se
lacran, procediendo el diplomdtico a estampar su sello
principal o el de la nacidn a que pertenece. Una vez
firmado, cada plenipontenciario recoge su ejemplar el
cual es enviado al titular del poder ejecutivo o al Jefe
de Gobierno correspondiente para los pasos siguientes:

como son el registro, publicacibn, etc.

Trat&ndose de pactos generales o multilaterales el
procedimiento es mis largo y complicado:, porque el texto
que se elabore debe satisfacer a todos los
participantes. ©No es diffcil encontrar en este tipo de
documentos gue 1los estadés participantes inicialmente,
animados por un espiritu de buena disposicién
manifiesten de antemano su aceptacidn al documen;o que
todavia no se elabora, desconociendo consecuentemente
cuil serd el alcance del texto; esto generalmente
conduce a que se presenten numerosas discusiones al

final del proceso.
Una vez que se tiene todo listo, los paises

participantes se refinen en el lugar previamente acordadg

gue generalmente es la cancillerfa del pais invitante.
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donde acuden los pleniponteciarios debidamente

instruidos para el procedimiento de negociacién.

En los tratados multilaterales el procedimiento de
negociacién es similar al de una conferencia
internacional. Posterior a la negociacién y una vez que
se adopta un texto definitivo se procede a au firma por
parte de los plenipontenciarios en tantos ejemplares
come pafses participen, y siguiendo el sistema del

ceremonial diplomético.

B) Ratificacibn: :

Ratificacién es ainSnimo de confirmacién. El que
ratifica acepta lo gque otro hecho; significa que 1lo
tiene por bueno como si el mismo lo hubiera llevado a

cabo.

En derecho internacional la ratificacién de los tratados
es la aprobacibn dada al tratado por loa ©6rganos
competentes del estado, aprobaci6én gque hace que el

estado mismo quede obligado por el tratade firmado.
La ratificacisn tiene su origen en la &poca de la

Revolucidén Francesa, es decir, con la organizacifn

democritica del estado.
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No existe en nuestro sistema un conjunto de normas lo
suficientemente definidas & rifgidas gue establezcan el
procedimiento de la ratificacién, pero la prictica que
hasta ahora se ha seguido se infieren reglas generales &
comunes, y consisten en lo siguiente: Una vez que se ha
concluido el tratado se hace llegar a los ©&6rganos
representativos del estado. Es el jefe de Estado el que
determina si se le da curso © si el documento firmado no
conviene a los intereses del pais. La regla gengral esa
que si el tratado firmado ea conveniente, se somete a
los procedimientos internos de discusién y aprobacién
con las recomendaciones y aclaraciones que se juzguen
pertinentes. En algunos tratados es tal el tiempo gue
dura esta etapa que el objeto para el cual se firm$ el
documento se agota: ese r_.tatado ya no tendrd razén de
continuar a otra etapa; pudiera suceder por otro lado.
que en esta fase de revisién se encontrar&n algunos
puntos gue se presentardn a un analisis mayor, por lo
gque se considerard necesario formular alguna reserva,
-este punto se tratari mis adelante—, o bien que se esté
totalmente de acuerdo con el documento y proceda el Jefe

de Estado o de Gobierno a su ratificacién.

En Nuestro pafs la f&rmula tradicional que se utiliza,

es la siguiente:
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"En tal virtud. yo....Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en uso de la facultad que me confiere la
fraccién X del artficulo 89 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ratifico y confirmo el
citado tratado y prometo, en nombre de la Nacién
Mexicana cumplirlo y observarlo y hacer que se cumpla y

obgerve".

Posteriormente a 1la firma del tratado continua 1la
ratificacecidén, la cual tiene su origen en el derecho
romano, derivada de un cohtrago Y consistfa en una mera
confirmacién por parte del m;ndante que su agente al
negociar el tratadoe hubiere cumplido fielmente sus
instrucciones. Actualmente la ratificacién se celebra en
el lugar gque previamente hayan determinado los estados;
en ese caso se intercambian los instrumentes ya firmados
y se levanta un Acta en el o los idiomas de los paises
participantes, se firma este Gltimo documento y con ello

queda completa esta etapa.

En alguna &poca la ratificaciéon ha llegado a presentarse
como una verdadera formalidad y sSe convirti® en un
tr&mite esencial por el cual los estados se obligan a
cumplir los tratados. En los tiempos de la Liga de las

Naciones se pudo observar que habfa muchos estados que
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se comprometian a celebrar tratados, pero todo ello
producto de arrangues de entusiasmo por la materia del
documento y en otras ocasiones como actos de solidaridad
con otros estados,; pero al llegar a la etapa de 1la
ratificacién indudablemente que el &nimo decaia en algu
nos casos, la ausencia de la ratificacién se trataba de
justificar por las dificultades constitucionales que en
esta materia se presentan, pero algunos otros estados se
daban el lujo de renunciar a la etapa de la ratificacibn
y “quedaban obligados por la scla firma del doéumento.
Entre los que adoptaron esta postura, estdn los estados

de la Comunidad Britanica.

El efecto de la ratificacidén es hacer nacer deade ese
momento un instrumento v&lido. Se presenta el problema
sobre la entrada en vigor del tratado, cuestionandose
sobre si debe ser la fecha en que se firma el documento
o s8i debe ser la fecha en que el mismo se ratifica.

Esta Gltima hipbStesis es la generalmente aceptada.

Otorgada la ratificacién no puede revocacrse aln cuando

se presenten los mis diversos pretextos.

C) Reservas:

La reserva es un acto jurfdico unilateral por el cual

un estado parte de un tratado, declara que rechaza la
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aplicaci6n de ciertas disposiciones : o que les atribuye

determinado sentide (3).

Las reservas son un forma de mostrar inconformidad con

el texto del tratado negociado.

Un estado al momento de demostrar su consentimiento a un
pacto, puede desear no quedar obligado por una
determinada disposicidn y entonces formula lo que se
llama una reserva, quedando en este caso fuera del
tratado las disposicjones reserxvadas. QO también puede
suceder que un estado manifieste que el tratado para &1
tiene tal o cual interpretacisn, y en este caso recibe
el nombre "declaracidn interpretativa", c¢aso en el cual
el estado firmante queda obligado s6lo en los limites de

la interpretacién.

Las reservas pueden hacerse en diferentes momentos;
pueden formularge en el tratado mismo, cosa que es muy
excepcional, también pueden formularse en el momento de
la firma, esto s8i es wmuy comlin en 1los tratados
multilaterales o en las Actas finales de las
conferenciaa. Otras mis se pueden presentar en el
moments del cambio de las ratificaciones, lo que
(3) Seara vizquez Modesto. Derecho Intemmcional PGblico.

Pag. 215, Editorial ©PorrGa, Décima Edicibn. México.
l984.
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egquivale a pactars de nuevo pero ya con la aprobacifn y
la ratificacién anticipada. Finalmente, pueden hacerse
reservas en el acto de adhesifn a una convencibn

multipartita.

En la é&poca actual las reservas se han constitufdo en
una barrera que impide 1la recalizaci®bn uniforme vy
homogénea de pactos internacionales, pero el sistema de
las reservas tambhi&n tiene sus beneficios: mediante la
presencia de muchas de' ellas se ha obtenido que se
firmen convenciones internacionales que de otra manera
s86lo contarian con unos cuantos contrastes, pero en la
préctica los diplomiticos prefieren asegurar la posicitn
de sus gobiernos limitando hasta donde sea posible su

obligacién.

Las reservas son el resultado de la transformacibn

profunda que se opera en el orden internacional cléasico.

Existen algunas reglas en cuantoc a la aplicacifn de las
reservas. En primer lugar mencjonaremos la "Regla
Panamericana" que consite en una objeciSn hecha a una
reserva que no tiene m&s efecto gue el de suprimir pura
y simplemente 1la aplicacién del tratado en las
relaciones entre el autor de la reserva y el que hace la
objecidtn. S5i los otros estados no se oponen, la reserva

se admite.
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Otra regla es la de las "Naciones Unidas" que establece
que en toda convencién existen dos grupos de
estipulaciones, las de carScter sustancial y las
secundarias. En estas Gltimas se admite que pueda haber
reservas, las cuales 3e mantienen aunque no 8ean
aceptadas por todas las partes; es decir, se admiten las
reservas que son compatibles con el objeto y el
propbsito de la convencién. Las reservas para gue
valgan deben ser aceptadas por el conjunto de las partes
y s8i hubiera cualquier objecién, se excluye al estadc

que ha formulado la reserva.

La regla de integridad de la convencifn es aquella que
establece que nunca dJdeben formularse reservas, salvo
consenso, gque es la forma mas austera y quizd la mis
conveniente, pues las reservas, aGn las compatibles con
el objeto del pacto, pueden trastonar el equilibrio

interno de cada tratado.

£l resultado del establecimiento de estas reglas no ha
sido muy generoso en cuanto a los resultados, pues las
estadisticas nos muestran que en el Sistema Panamericano
que parece ser tan flexible, no ha conducido a una &rea
razonable de aceptacién de las convenciones, tan es asi
que en mas del 50% de los pactos multilaterales

interamericancs no tienen mis de nueve antecedentes y
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las convenciones més importantes come las de 1las

soluciones pacificas reportan una minorfa pasmosa.

Por su parte el método de las Naciones Unidas tampoco
reporta mayores conveniencias en razbn de que no exiate

un criterio determinado de compatibilidad.

En 1959 el Consejo Interamericano de Jurisconsultos
propuso se adoptaran reglas mis restringidas, tal como
la de que el estado de la reserva, antes de depositar su
adhesi6én, enviara el texto de la reserva a la Unién
Panamericana para que fuera transmitida a los otros
pafises, los cuales harian sus observaciones. Finalmente
que este y algunos otros.buenos propdsitos han gquedado

en esc, en propdsitos sin ninguna solucifn definitiva.

Las reservas pueden ser de varias clases. Asi se dice
que pueden ser reciprocas © no reciprocas. Mediante un
ejemplo trataremos de explicar cuales son unas cuales

otras.

Supongamos que se firma un tratado entre dos paises;
Francia y Espafla, para exigir el pago de derechos de
puerto establecides por Francia, aqui se entenderfia como

una reserva reciproca siempre y cuando los barcos de uno



Y otro pais tuvieran libre trinsito con la exencién del
pago, pero si se establece que todos los barcos estar&n
exentos, exceptuando el Puerto de Brest, entonces debe

entenderse que la reserva no es reciproca.

La aceptaci®n de las reservas surte efecto a partir del
momento en que los pafses firmantes la conocen y estdn
de acuerdo en aceptarla, en el caso de los tratades. En
el caso de los tratados multilaterales, surge la duda
sobre que es lo necesario para hacerla efectiva., se
requiere en principio el consentimiente de todas las
partes; el consentimientd debe ser expreso y ne t&cito,
pues &ste (ltimo ea £&cil d; presumirse y diffcil de
comprobarse. De tal suerte que cuando un estado propone
una reserva durante la negociacién del texto, puede muy
bien presumirse gque cuando un segundo estado, con
conocimiento de ese hecho, procede a la ratificaci6n o a
la adhesién del tratado, acepta dicha reserva. Cuando
la reserva se propone s6lo al efectuarse la
ratificacidn -] la adhesibn., debe buscarse
especificamente el consentimiente de todos y cada uno de

los estados qgue ya han ratificade o se han adherido.
Reservas permisibles.- Los estados participantes pueden

acordar previamente a 1la firma del documento, que

reservas pueden proponerge, y qué reservas pueden Sser
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aceptadas. La Comigidén europea para la Proteccidn de
los Dereches Humanes dispone en su artfculo 64 que
cualgquier parte que desee hacerlo puede "formular una
reserva relativa a cualquier disposicién particular de
la Convencifn en el sentido de que una ley en vigor en
Bu territorio, no esti en conformidad <con esa
disposicibn®. Tambi&n es posible estipular que no se
pueden hacer reseervas, como sucedid en el articulo 1
del Pacto de la Liga de las Naciones. En este mismo
sentido se pronuncia el ;nciso A) del artfculo lb de la

Convencibn de Viena sobre el derecho de los tratados.

Desde 1luego que existen tratados en los cuales las
reservas son tan diametralmente incompatibles que no ae
pueden admitir, estén o @o expresamente exclufdas, tal
seria el caso de las Convenciones Internacionales del
Trabajo, donde no es posible aceptar que los gobiernos
participantes presentaran reservas, pues ello
equivaldrfa a un posible fraude. Un andlisis mas
profundo de 1a real situacibn de las Convencicnes
Internacionales del Trabajo, nos indicarfa que no son
tratados en eatrictu sensu, sino mis bien proyectos de
legislacibn nacional, ‘de tal manera gque no se podria
hablar de "ratificacidn" al proceso de "adopci&n” ni de
"reservas", serfia en todo caso propuesta de

medificaci6n.
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La Convencibén de Viena sobre el derecho de los tratados,
regula lo relativo a las reservas en su seccibn 2, y
comprende de los artfculos del 19 al 23; en ellos se
establece desde la posibilidad de formular una reserva,
la formars 1la negociacibn, la aceptacibén, objeciones:
plazos, modificaciones a las reservas, las formalidades

que deben revestir, hasta el retiro de las mismas.

D) Canje, registro y publicacibn:

El canje es la manifestacién del consentimiento de los
estados, es el intercambio de instrumentos que
constituyen el tratado, Euando en los mismos
instrumentos‘ consta la voluntad del estado en ese
sentido, o cuando de cualquier otra forma los estados
han decidido darle a dichos instrumentos esos efectos

(4).

Por su parte, el artficulo 18 del Pacto de la Sociedad de

las Naciones dispone:

"Todo tratado o compromisc internacional que se celebre

{4) El1 artfculo 13 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados dice:

Consentimiento en obligarse por un tratado manifestando
mediante el canje de instrumentos que constituyen un
tratado.

El consentimiento de los estados en obligarse por un
tratado constituido por instrumentos canjeados entre
ellos se manifestard mediante este canje:

A) Cuande los instrumentos dispongan que su canje tendrd
ese efecto, o:

B) Cuando conste de otro modo que esas estados han convenido que el
canje de los instrumentos tenga ese efecto.
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en lo sucesivo por cualquier miembro de la sociedad,
deberd ser inmediatamente registrado por la Secretarfa y
publicado por ella lo antes posible. Ninguno de estos
tratados o compromisos internacionales seri obligatorio

antes de haber sido registrado”.

5i este artfcule se aplicara al pie de la letra,
significarfa que la vadlidez de 1los tratados estaba
condicionada a su publicacién y registro. 8in embargo.
la préctica se encargs_ de moderar esta dispn;icién,
entendiendo que el hecho de no registrar y publicar el
tratado equivaldrfa a que no se pudiera utilizar como

argumento ante la SDN, ni ante la CPJI.

El Art. 102 de la Carta der las Naciones Unidas reproduce
la misma disposicidn, agregando en su segunda parte lo
que la préctica internaciopal habfa elaborado. La parte

que se agregb menciona:

" Ninguna de las partes en un tratado o acuerdo
internacional que no haya saido registrado conforme
a las disposiciones del parrafo I de este arficulo.
podrd invocar dicho tratado o acuerdo ante 6rganc

alguno de las Naciones Unidas".

La Convencibn de Viena, por su parte, ratifica esta

obligacitn de registrar estos instrumentos,
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encomenddndole esta tarea de depositario. El articulo

80 diepone:

1. Los tratados, despu&s de su entrada en vigor, se
transnitiran a la Secretarfa de las Nacionea Unidas
para su registro o archivo e inscripcidn, segn el

caso, y para su publicacidn.

2. La designacién de un depositario constituird 1la
autorizacién para que este realice los actos
previstos en el parrafo precedente.

El presidente norteamericanc Thomas Woodrow Wilson en su

mensaje del 8 de enerc de 1918, declaré en unaparte del

discurso que pronuncié con motivo de la creacibn de la

Sociedad de las Naciones, que ya no exitir fan pactos

secretos, que se abolirfa la tortuosa diplomacia; que

eata serfa abierta, pues s8lo asf se eliminarfa ese

factor que era motivo de desagrado general.

La propuesta-cobrd vida pues se incorporf -como ya quedd
anotado~ en el articulo 18 del Pacto de la Scociedad de
las Naciones. No obstante la observacisbn hecha., vale la
pena anotar el citado por Anzilotti (5) en el sentido de
que solo tratados fueron registrados durante la vida de
(5) Anzilotti, D. Curso de Derecho Internacional

PGblico. Editorial Espaficla. Madrid 1935, pp .262 y
sigs.
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la sociedad de las naciones, sin gue se pusiera a prueba
la coercitividad de este articulo, y por tanto, s8lo
para tratar de cumplir con el requisito se examinaba si
el pacto que no cumpliera con tales requisitos era nulo

o anulable, o simplemente no producfia efectos.

La publicaci&n, es el medio por el cual el tratado se di
a conocer a los habitantes del pais. Eate hecho no

forma parte de la validez o de su entrada en vigor.

En nuestro pais se sigue una f6rmula semejante a la gque

se utiliza para la publicacién de leyes:,

transcribi&ndose el texto del tratado, y anotando al
final lo siguiente:
.

"En cumplientoc a lo dispuesto por la fracecibén I del
articulo 89 de la Constitucitn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y para su debida publicacidn vy
observancia, expido el presente decreto en la
residencia del poder ejecutivo federal, en México.

Distrito Federal a los... del mes de......de 1%.... .
Anoténdose el nombre del Presidente de la Repfiblica y la

aclaracibn de que estampd su firma "rubrica" y el

nombre del Secretario de Relaciones Exteriores®.
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E) Efectosi

Los efectos que produce un tratado pueden analizarse
desde diversos puntos de vista, analizaremos en primer
lugar el de la fecha de entrada en vigor. Aqui es
importante diferenciar entre la fecha en que entra en
vigor y la fecha en que realmente surte efectos u opera.
Pero sea cual sea, la vAlida serd aquella gque las partes
determinen, lo relativo a la entrada en vigor se ha
analizado desde el tratado de Versalles de 1919, el cual
sefiald en su articulo 440 que entraria en vigor. en
cuanto a las partes que entonces lo habfan ratificado,
al redactarse un proces-verbal del depbsito de las
ratificaciones de Alemania y de 1las principales
potencias aliadas. Cuando no existe una estipulacibn
expresa de esta indole, el problema no es difficil, por
lo menos a falta de alguna implicacién en sentido
contrario, porgue pareceria que en tal caso la fecha
pertinente debe ser ~cuando no se requiera ratificacibn-

aquella en que sea puesta la Gltima firma necesaria.

Para determinar con toda precisifn la fecha de entrada
en vigor, debe especificarse de manera muy clara.
Anteriormente se discutfa mucho si la fecha pertinente

era la de la ratificacién, o s8i al producirse 1la
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ratificacién el efecto del efecto del tratado se
retrotrafa. En algunos casos de la Unidén Americana se
tomd como v&lido este criterio, no obstante el
antecedente de qgue existieron opiniones en contrario.
En los tratados modernos generalmente el efecto se
contempla en forma expresa; y la diferencia de opinién
con respecto a ella, por consiguiente, ha dejado de
tener mucha relevancia, sin embargo, las disposiciones
expresas no siempre son eficaces, ya que se llegan a
vpr‘esentar problemas cuando las disposiciones dejan de
sefialar tanto el tiempo como la fecha.

Como se.gundo punte de este inciso comentaremos sobre
quiEH.es surte efectos el tratado. Por una elemental
l6gica se puede deducir’que surte efectos scbre las
partes y solo respecto de &stas. En concordancia con la
maxima pacta tertiis nec nocent nec prosunt. En este
contexto "partes" es egquivalente de estados uw otras
personas internacionales que originalmente celebran un
tratado o que postericrmente se adhieren. Se puede
presentar el caso de gue un estado ase encuentre
subdividido internamente en subunidades, sin embargo, la
aplicacidn geogrdfica del tratado puede no ser
necesariamente coextensiva con la scberanfa territorial

de dicho estado, asi puede ocurrir gque el tratadoc sea
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aplicable Gnicamente en determinada zona, como podrfia
ser la metropolitana. Esto es lo que en la prdctica se
le llaman las clausulas de "aplicacidén territorial”;
mediante la incersaidn de ellas las partes dan
cumplimiento a la intencién de las partes permitiendo
que una de las partes interesadas o algunas de sus
colonias contraten extensivamente o limitadamente segGn
se desee.

En tercer lugar analizaremos muy someramente los
terceros beneficiarios desde el punto de vista del
efecto. Asi tenemos gque un estado que no es parte
original de un tratado puede d:e hecho, adquirir derechos
y tambi&n obligaciones. En primer lugar puede tener el
beneficio de una estipulacifn que le permita ser una
parte adicional; esto ocurre normalmente bajo la forma
ordinaria de 1la clausula de adhesidn, o también se le
puede permitir formar parte mediante un proceso menos
formal que la adhesibn, como cuando el tratado establece
una institucién internacional en la cual puedan
admitizrse nuevos miembros por algln proceso similar al
estipulado en el articulo 4 de la Carta de las Naciones

Unidas (6)}.

(6) ElL articulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas
establece:

1. Podrén ser miembros de las Naciones Unidas todos los
demis estados amantes de la paz gue acepten las
obligaciones consignadas en esta carta, y que, a juicio de la
organizacifn, esten capacitadas para cumplir dichas obligaciones y
se hallen dispuestos a hacerlo.
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Mucho se ha discutido también sobre los beneficios gue
puede conferir a favor de una tercera entidad, sin
necesidad de que la misma forme parte del tratade. La
Corte permanente de Justicia Internacional (7).,
refiriéndose a este tipo de casos ha sostenido que: "Un
tratado s8lo crea un régimen juridico entre los estados
que son parte del mismo: en caso de duda dicho tratado
no puede deducirse derecho alguno a favor de terceros

estados".

Sin embargo, el mismo organismo, en la serie A/B, pag.
46 llegd a la conclusibn de que...."no se puede presumir
a la ligera, que se hayan adoptado estipulaciones
favorables a un tercer esFado con el objeto de crear un
verdadero derecho a su favor, sin embargo, no hay nada
que impida a la voluntad de estados soberanos el tener

este objeto y producir tal efecto".

La cuestidn de la existencia de un derecho adquirido
bajo un instrumento redactado entre otros estados, por
tanto, debe ser decidida en cada caso particular, debe
averiguarse s8i los estados gue han estipulado a favor de
un tercer estado tuvieron la intencién de crear para
dicho estado un derecho verdadero, que &ste ha aceptado

como tal .

(7) Corte Permanente de Justicia Internacional. serié A,

No. 7
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Los derechos adguiridos por los estados en las llamadas
"clausulas de nacibn m&s favorecida de los tratados" no
son verdaderos ejemplos de derechos a favor de terceros.
Los beneficiarios de tales derechos 1los disfrutan en

virtud de sus propios tratados.

Otro tema motivo de an8lisis lo constituyen las

obligaciones impuestas por tratados.

Cualesgquiera que sean las circunstancias, parece que
todavfa existe el consenso general de que un tratado no
puede imponer cargas sobre un tercero: es decir, sobre
una persona internacional que no Sea parte. A este
respecto la Corte Permanente de Justicia Internacional
expres que en el caso Fee Zones case (8) que... "en
cualquier caso el artfculo 435 del Tratado de Versalles
no obliga a Suiza, quien no es parte de dicho tratado
excepto hasta el grado en que dicho pafs 1lo haya

aceptado.

Sobre este tema resulta ilustrativo observar lo
estipulado por el articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, cuando se declara que: "para la realizacién de
los propdsitos consignades en el articule 1, La

organizacibén como sus miembros tienen que observar en el

{8) Corte Permanente de Justicia Internacional, serie
A/B No 46, Pag. 1l41l.



ejercicioc de sus propSsitos comunes las medidas
necesarias para mantener la paé y la seguridad

internacional®.

Para finalizar nos referiremos a los efectos que se
producen en los individuos en los tratados
internacionales. Como se ha comentado, individuos en el
plano internacional gon los estados, de tal manera gue
al celebrarse un tratado es importante determinar qué

derechos se le confieren y qu& obligaciones se contraen.

Es comin econtrar dentro de los textos de los tratados
que se refieran a los atributos de loa individuos: y a
éstos parece que se les confieren "derechos” libertadéas
y capacidades. un ejemplo de una estipulacién
caracteriatica de una convencidn consular es aquella de
que "el nacional del estado enviador tendrd derecho en
todo tiempo de comunicarse con el funcionario consular
apropiado y salvo que se encuentre detenido legalmente,
visitarlo en su consulado". NGtese gue este derecho
conferido a uno de los estados se aplica a un nivel
individual, de una persona ya gque lo que el tratado
confiere al estado enviador como derecho al estado

receptor establece ¢omo correlativo.

. 129



E) Extinsibn:

Analizaremos brevemente 1las formas por las cuales
terminan los efectos de los tratados, anotando que
algunas puede estar estipuladas en el tratade y otras

pueden aparecer a posterior 1.

Entre las que pueden estar estipuladas en el tratado,
estén:

l1.- El1 té&rmino, 2.~ la condicidn, 3.- la ejecucidn y
4.~ la denuncia. Entre las que pueden aparecer estén:
La renuncia, el incumplimiento; la quiebra, la extincién
del sujeto y en algunas circuhstancias la imposibilidad
para realizar el objeto y el cambio radical de las

circunstancias que motivaron el pacte.

Es una regla comfin que en el texto del tratado se
mencione la duracidn del mismo. La duracidn puede
presentar diversas formas:; algunas ocasiones se conviene
gue el tratado estard vigente por un nGmerco determinado
de afios, agregéndose, 8i es el caso, que se considerard
prorrogado si existe declaraciln expresa. Otra forma es
aquella en donde opera la t&cita reconduccibn del pacto,
pues se conviene en que si transcurre un plazo fijado
sin que haya manifestacién de ninguna de las partes para
darlo por terminado. el tratado continuari vigente por
el tiempo que inicialmente se hublera sefialado. La
forma m&s comGn de concluir el tratado es aquella en
donde se vence el plazo fijado, caso en el cual el
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tratado expira sin necesidad de noticia.

Otra forma, aunque no muy comiin es aquella en donde se
previene en el tratado una condicién resolutoria y esta
se cumple, el tratado termina. De otra forma, si se
establecif una condicién suspensiva y esta no se cumple
dentro del plazo gue se haya fijado, 1llegando a
manifeatar efectos.
.
Existen algunos tratados llamados de ejecucisdn
autom&tica, dque terminan en el momente mismo de su
ejecucibén ~llamesé&le produccidébn de efectos- un ejemplo
de estos podria ser la ceslbn de territorios.
’

La renuncia, que no es otra cosa que la manifestacién de
la voluntad de una de las partes, es otra modalidad para
terminar con los tratados. Bn los tratados actuales es
muy comGn encontrar algunas clausulaa donde se
establezca que una de las partes hace uso del derecho de

retirarse, sin responsabilidad.

Dentro del segundo campo de causas, estfn como se habia
mencionado, la renuncia que es la decisién de una de las
partes de terminar un tratado. La renuncia en este

orden de ideas eqguivale a un mutuo consentimiento y
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puede abarcar una parte del tratado o todo. Un ejemplo
claro de esta causa de extinsién, es la aprobacién del
articulo VIII del tratado de limites de 1853, hecha por
los Estados Unidos en favor del Gobierno de M&xico el 7
de abril de 1937 en donde renuncibd a los derechos de

paso por el Itsmo de Tehuantepec.

No existe un acuerdo definitivo entre los autores en lo
que se refiere al incumplimiento del tratade por una de
las partes como causa como para que una de las partes de
por terminado el ¢ los cqmpromisos contraidos. Es bien
cierto que 1la voluntad de ;un estado por obligarse
depende en mucho del ofrecimiento del otro estado, perc
si este Gltimo no cumple con 1lo ofrecido:, hace el

derecho de aquel para dar por terminado el tratado.

Una circunstancia por la que puede extinguirse un trata-
do, puede ser cuando desaparece uno de los sujetos de
derecho internacional que formen parte de ese tratado:
aGn cuando la regla general es que hay pactos que
continuan vigentes con el estado que se beneficia con la

sucesidbn parcial o total del estado que desaparece.
Otra causa por la que puede extinguirse el tratado es la

imposibilidad. El ejemplo gque se ha vuelto cl&sico: es

aquel tratado de alianza celebrado entre tres estados:
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el cual se disuelve por declararse la guerra entre dos

de ellos.,

Cuando la imposibilidad no es intrinseca al objeto del
tratado, sino que deviene por una alteracifn sustancial
de 1las circunstancias bajo las cuales se realizé la
convencidn se estd en presencia de otra posibilidad

causa de extincibn.

Pafa tratar de solucionar este tipo de lagunas, los
estados al celebrar tratados convienen en que opere de
manera automitica la clausula *conventio omnis
ontelligitur rebus aic stantibus® por lo cual se
establece que se sobreviene un cambio radical,
imprevisto el pacto se corfisiderard disuelto, aungque son

muy contados los casos en que se ha aplicado.

Por tode lo anterior es preciso recalcar que por virtud
del espiritu la cl8usula rebus sic stantibus los estados
no tienen derecho a desobligarse de un tratado, sino
s6le a pedir que se revise o se ajuste; ello permiticé

cumplir con el tratado.

El hecho de no cumplir en todos sus términos el tratado

no implica que el mismo deje de tener valor, por el solo
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cambio de circunstancias, sino porque ese cambio lleva a
entender que el tratado ya no podrd ser aplicado de
manera congruente . La cl8usula rebus sic stantibus de-
be admitirse como una doctrina razonable del derecho
internacional, como una norma legal de interpretacidn
que asegura que se dari un efecto sensato al trvatado.
sobre todo, en el caso de los pactos multilaterales,
pero reconociende sus 1limitaciones inherentes, y sin
perder de vista gue en eatos casos lo fundamental es la
razonable interpretacibn, la buena disposicidn que

exista para la sancién pacifica de los conflictos.

N
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CONCLUSIONES:

PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

La pr&ctica seguida en el derecho mexicano de-
muestra que no existe un criterio definido -
que realmente distinga al tratado del convenio
Y que en la mayorfa de los casos las diferen--—
cias que se seflalan parten de datos puramente-
formales, lo que es insuficiente y poco satis-
factorjo. Es necesario en consecuencia aten--
der a la naturaleza misma de cada instrumento-
internacional para encontrar en ella su dife--
rencia especifica.

Es importante determinar en el derecho mexicano
que mientras que los tratados tienen un carc--
ter general y abstraco, y que desde un punto de
vista material los asimila a la ley, loa conve-
nios tienen un solo obligado que es la entidad
administrativa.

A pesar de gue la constitucibn es categbrica al
establecer que todo tratado celebrado por M&xi-
co debe ser "aprobado o "ratificado" por el Se-
nado, o por el Congreso de la Unién, es una rea
lidad que México ha celebrade y celebra trata—--
dos en virtud de los cuales adquiere derechos y
se obliga a condyctas que no han sido objeto ni
de “ratificacién” ni de "aprobaci6n" por parte
ni del Senado ni del Congreso de la Unién.

Con el propbsito de obtener una mayor precisién
t&cnica en cuanto al Srganc que debe conccer de
los tratados celebrados por el gobierno de la -
RepGblica, serfa conveniente:

Que los articulos 76,89 y 133 constitucionales,
se usara el término “ratificacién", ademas se-
ria preferible optar por este vocablo debido a
que la prictica tradicional en materia de trata
dos, el uso actual y la blsqueda de la preciaidn
terminolégica proporcionan novedosas razones pa
ra esta eleccibén. Por el contrario, "aproba--
cidn" no es un vocablo respaldado por ninguna -~
de la clase de razones esgrimidas a favor del -
primero.

En razén de lo anteior también serfa conveniente

se utilizara el t&rmino "Senado” y no "Congreso
de la Unién".
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QUINTA:

SEXTA:

- Que en el artfculo 117 se omitan los términos

Yalianza y coalicién".

Que en los artfculos 89 y 117 se hable de
tratados bilaterales o multilaterales que
celebre el Presidente de la Rep(blica con
cualquier estado o con una organizacifn u

organizaciones internacionales. Bllo darfa
mayor precisién tanto jurfdica como
administrativa.

En cuanto al artfculo 15, serfa conveniente a
efecto de buscar correspondencia con los
problemas realea, utilizar el término
*perseguido por razones politicas" y eliminar
lo de "reo politico".

Para que los tratados realmente sean
considerados como medios para preservar la
paz, es8 necesario que la cl&usula rebus sic
stantibus se admita como una doctrina de
derecho internacional, como una norma legal de
interpretacién que asegure que se dar§ un
efecto sensato al tratado, sobre todo en el
caso de los multilaterales, reconociendo sus
limitaciones inherentes y sin perder de vista
que en el caso de cambios fundamentales de las
circunstancias, la buena voluntad juega un
papel determinante.

La interpretacién de 1los tratados no debe
hacerse de una manera estrictamente literal o
en raz&n de compromisos adquiridos, sino en
cuestiones que ahonden mis en el espiritu de
cooperacidédn de los hombres y de sus pueblos:
es decir., sobre consideraciones de razfn Yy
eguidad.
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