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C.:BIOINGA. GUADALUPE SALCEDO AZUINO.
JEFE PE LA UNIDAD DI ADMINISTHACION
- BSCOLAR TR LA ENET=*TATL W-lliAvy :

PRESENTE.

) o ) £n relaci”on al oficlo de fecha veintf
- ,cincé.de mayo de mil noveclentes novents y tres, suscrite per -
g 13 LIC. ¥1. ANGELIZA JLMEKF2 ¥ JTMENIZ, Jefe de la Division de
Clencias Jurfdicas cr £sta Institucidn Frducativas, mediante el -
sual se me infcrma zjuc he sico deslgrade mizmbro del jurado que
examinar$ ¢n su recepcibn profesional el C. [UIS ALBENTO LOMIN~-
GUEZ ORTIZ, con nimero e cuents 7904756=4, y =n tal virtud cmi
tn voto respecto drl traba)o de Tesis intitulado “ANALTSIS DOG-
teICe DF LA COMESSEPCION DEL CUERPG o0 L0 DRLITC, TN SL 2PRECHO
FOSITIVO MEXICANGY.

Fn vista de lo anterior y on cumplie—-
miento a lo sehalacdo por el articulo 2B del Reglumento de ex&mg
nes "rofersloneles, por este conducto hago de su conocimicnto ——
que una vez realézads 1a ravisibn a dicho trabajoe de tesis y -—
del mismo se desprende gue es un estudio serlo, blen documentado
y @n generel refine los requisitos para un trabajo de esto naturpl
leza, en conzecuencia otorqe mi VOTC APROBATORIO,

5in otro en particular reltero 3 Usted
las saquridades de mi conslderacibn distingulde,

ATCHTAEZHT S .

Ca LIG IJDA MIRLLES RANGELe

CoCops Co LIC: MAL ANGELTCA JIMENEZ ¥ JIMENLZ, Jefe de 1a Divisibn de
Ciencias Juridicas, LiEI ~ACATLAN,



. BIOLOGA. GUADALUPE SALCEDO AQUINO.
EFE DE- LA UNIDAD DE ADMINISTRACION
SCOLAR DE LA ENEP-ACATLAN-UNAM.
‘RESENTE.

En relacién al oficio de fecha
.velnrtlclnco de mayo de mil novecientos noventa y tres.
“'suscrito por la LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ Y JIMENEZ. Jefe

.de la.Divisidn de Ciencias Juridicas de ésta Institucién

Educativa, mediante el cual se me informa que he sido
designado miembro del Jurado que examinard en su recepcidn
profesional al C. LUIS ALBERTO DOMINGUEZ ORTIZ. con nlmero
de cuenta 7904756-4, y en tal virtud emlto voto respecto
del trabajo de tesis intitulado “ANALISIS DOGMATICO DE
LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO, EN EL DERECHO POSI-
TIVO MEXICANO”.

En vista de lo anterior y en
cumplimiento a lo seflalado por el articulo 28 del Regla-
mento de examenes profesionales. por este conducto hago
de su conocimento que una vez revisada la tesis de la
misma se desprende que el Pasante de Derecho arriba men-
cionado hace un estudio serio. razonade y con una biblio-
grafia aceptable; por lo que al reunirse los requisitos
que al efecto sefiala el Reglamento de la materia, otorgo
mi VOTO APROBATORIO.

Sin otro en particular reitero
a Usted las seguridades de m! consideracidn distinguida.

ATENTAMENTE .

I EZ.

Cc.ep. C. LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ Y JIMENEZ, Jefe de
b la lv sibn de Ciencias Juridicas, ENEP-ACATLAN.



"€, DIOLOGA.. GUADALUPE SALCLDO AGUINO.
‘JEFE"DE“LA UNIDAD D% ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA ENEP~ACATLAN-UNAM,

PRE:SENTE o

En relscibn al oficio de fecha veinti-~
cinco de mayo de mil novecfentos noventa y tres, suscrito por «
1a LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ Y JIMENEZ, Jefe de 1a D?bislén de
Clenciss Jurfdicas de &sta Institucién Educativa, mediante el -
cual se me informa que ha sido designado miembro del jurado que
examinsrf en su recepcibn profesional al C. LUIS ALBERTO DOMIN-
GUEZ ORTIZ, con nlmero de cuenta 7904756-4, y en tal virtud emi
to voto respacto del trabajo de Tesis intituladoe “ANALISIS DOG-
MATICO DE LA COMPROBACION DEL CUERPC BPEL DELITQ, EN EL DERECHO
POSITIVO MEXICANOY.

En vists de lo anterlor y en cumplie-.
mianto a lo sefialado por el articulo 28 del Reglamento de exﬁng
nes Profesionales, por este conducto hago de su conocimiento —-
que una vez realizada la revisibn = dicho trsbajo de Tesls y —-
del mismo se desprende que e¢s un estudlio serio, blen documenta=~
do y en general rafline los requisitos pnra un trabajo de este na
turaleza, en consecuencia otorgo ml YCTO APROBATORIOW

8in otro en porticular reitero & Usted
las seguridades de mi consideracibén distinguida.

ATENT. NTE,
A viA—+L§\\
E;i’ :‘7- —

Ce LICe LAZARC TENORIO GODINEZs

CoCape Co LIC. MA. ANGEI.XTA JIMEMEZ ¥ JTMENEZ, Jefe de la Divisidn de
Cienc¢las Jurldicas, ENEP-ACATLAN,



Cs BIOLOGA. GUADALUFE SALCEDO AQUINO,
JEFE DF LA UNIDA™ DE APMINISTRACTON
ESCOLAR DE LA ENEP=-ACATLAMUNAM,

PRESENTE.

Ern relacibn al oficio de fecha velinti-
cinco de mayo de mil noveclentos noventa y tres, suscrito por -
13 LICs MA. ANGELICA JIMFNEZ Y JIMENEZ, Jefe de la Divisibn de
Clenclas Jurfdices de &sto Institucibn Educativa, medlantae el --
cual se me informa que he sido dealgnado miembro del jurado que
examinard en su recapcilbn profesional al C. LUIS ALBERTO DOMIN-

'EUE% ORTIZ, con nimaro de cuenta 7904756-4, y en tal ﬁlrtud emi
to voto respecto del trabajo de Tesis intitulado “ANALISIS ROG-
MATICO RE LA COMFRCBACION BFL CUERPO DEL DELITO, EN EL DERECHQ
PQSITIVO MEXICANOY,

En vista de lo anterior y en Gumplirme
miento a 1o sefialado por ¢l articulo 28 del Reglamento de exbmg
nes Profesionales, por este conducto hggo de su conocimlento —-
que una vex realirada la revisibn a dicho trabajo de tesls y =
del mismo se desprende que es un estudio serio, bien documenta=-
do y en general rafine los requlsitos para un trabajo de eata na
turalesza, an consecuencia otorgo mi VOTO APROBATORIO,

Sin otro en particular reitero s Ustad
l1se sequridades de mi consideracibn distinguida.

ATENTAMENTE.

Ce LIC. FRANCISCO BE ERNANLCEZ

CeCaPe Co LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ Y JIMENLZ, Jefe ce 15 Divislbn de
Clencias Juridices, ENEF=ACATLAN,
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Ces BIOLOGA. GUADALUFE SALCEDO AGUINO.
JEPE DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA ENEP-ACATLAN-~UNAM,

PRESENTES,

En relacibn al oficio de fecha veincip
co de mayo de mil noveclentos noventa y tres, suscrito por la -
«ICs MA. ANGELICA JIMEKFZ Y JIMENEZ, Jefe de la Plvision de ——-
Ciencias Jurfdicaas de ésta Institucibén £ducativa mediante el —
cual se pe informa que he sido designado miembro del juradoe que
examinarh en su recepcibn profesional al C. LUIS ALBERTQ DOMINw=
GUEZ ORTIZ, con nlimerc de Cuenta 7904756=4, y en tal virtud
emito voto respecto del trabajo de Teasis iIntitulado "ANALISIS -
DOGMATICO DE-LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO, EN EL DERE-
CHO POSITIVO MEXICANO".

En vista de lo anterior y en cumplfiee.
miento a lo sefialado por e} articulo 28 del Reglsmento de exémg
nes Profesionales, por este conducto hago de su conocimiento
que una vez realizads 1a revislén a dicho trabsjo de Tesis y =
del mismo se desprenda que es un estudio serio, bien documenta
do y en general refne los requiaitos para un trabsjo de esta na
turaleza, en consecuencia otorgo mt VOTO APROEATORIO.

Sin otro en particular relitero a Use—w
ted, las seguridades de mi consideracidn distinguida,

ATENTAMENTE .
Lny?!(klf;

C. LIE.MA. TEKESA RODRIGUEZ ALONSO.

Co LIC. MA. ANGELICA JIMENEZ Y JIMENEZ, Jafe de la Divislibn de
Ciencias Jurf{dicas.
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- INTRODUCCION

Es ‘sin lugar a dudas, que la COMPROBACION DEL CUERPC DEL DELITO, es
uno-de los conceptos jurfdicos de principal relevancia, dentro de la ge--
cuela 'ptocedimanml penal, es por eso que el objetivo primordial del pre-
bﬁnte estudio se vierte respectc a su comprensifn, unificacifn y sistema-
tizacién prdctica con los medios de prueba vigentes cn el Derccho Positi-
vo Mexicano.

La actividad del Ministorio PGblico (Autoridad Administrativa), du-
rante la etapa de Averiguacifn Previa, tiene como principal cbjetivo enca
minar sus actuaciones hacia la ccmprobacidn del cuerpo del delito y de la
presunta responsabilidad, asf mismo, se entiende que para entrar al estu-
dio 4o la mencionada presuncibn de responsabilidad es requisito indispen-
sable la comprobaciSn de la corporeidad delictiva; ya que cn ausencia de
uno de ellos, al representante social se encuentra imposibilitado para =--
ejercitar la acclén penal, facultad que le confiere el articulo 21 de 1la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tal motivo, una vez ejercitada la accién penal por parte de la
autoridad administrativa, el Srgano jurisdicclonal, dentro del término de
72 ‘horas, que menciona el artfculo 19 de Nuestra Carta Magna, previo des-
ahogo de la declaracifn preparateria del presunto responsable, deber§ ana
lizar todas las pruebas aportadas por el &rgano de la acusacifn, para de-
terminar si son aptas y suficientes para tener por comprobado legalmente
el cuerpe del delito y la presuncién de responsabilidad, ya que no siendo
asf, no ostarf en condiciones de decretar el auto de formal prisifn o da
sujecifn a proceso sin restriccién de la libertad, por lo tanto, procede-
r4 a dictay la libertad, por falta de elementor para procesar, con las re
gervas de la ley. La importancia jurfdica del cuerpo del delitc es de tal
magnitud, que si durante el desarrollo del proceso aparecen por prucba --
plena indubitable, degvanecidas las gue sirvieron para comprobarlo, se ve

r& obligado a decretar la libertad por desvanecimiento de datos, de acuer



do a lo eAtablecido por el articulo 547 del C8digo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal en su fraccidn I.

De este modo, nuevamente cobra relevancia la figura jurfdica del --
cuerpo del delito en el perfodo de juicio, cuando el Representante Social
formula sus conclusiones, y si €stas son acusatorias, las tiene que demos
trar con las prucbas e indicios agregados a la causa la existencia jurfdi
ca del cuerpo del delito gue acusa y la correspondiente responsabilidad -
personal; esta Gltima actividad la realiza el &rgano jurisdicclonal al --
dictar su resoluciln definitiva, pucs en el primer punto de sus conside--
randos estudia y valora los elementos de prueba ¢ indicios agregados al -
expediente, ya que considera si son aptos y suficientes para la c¢omproba-
cién del cuerpo del delito, o en caso contrario declarar de pleno derecho
la libertad del acusado, sin necesidad de entrar al estudio de la respon-
sabilidad penal.

Para poder cumplimentar el objative planteado, es necesario hacer -
mencifn en la difercnciacién que existe cntzre los diversos concoptos de -
tipo, tipicidad y cuerpo del delito. Por lo que, ¢S procedente en el capi
tulo primero hacer un ostudic que nes lleve a precisar un concepto técni-
co jurfdico de 1o que es el tipo penal; cuestionamiento que se estudiarf_
en un segundo y tercer capitulo, para obtener otros conceptos de tipici--
dad y cuerpo del delito respectivamente. Una vez realizado, se manejarf -
con precisién y claridad la problemitica de lo gque concicrne a la compro-
bacién del cuerpo del delito, a trav@s de los variados medios de prueba -
que se encuentran contenidos en el sistema probatorio mexicano, congeniﬁp_
dose los aspectos naturalmente tedricos con aquelloes que en la prictica -

se han obtenido.

Es necesario hacer mencién que el presente trabajo tiene como esen-
cia el an8lisis de una figura procesal como lo es el Cuerpo del delito, -
por lo que haciendo una breve referencia hacia la dogmatica, para efecto_
de que no se preste a confusién. Entendiendo que la DOGMATICA JURIDICA.--



Es la ciencia que estudia la definicién de los conceptos juridicos y su
sistematizacifn. Es entendida como la misma ciencia del Derecho conside
rada como estricta y exclusivamente como L&gica Jurfdica; dejandeo claro
que es un sistema del Derecho Positivo, vy que asf mismo, como una deri=
vacién de la palabra Dogma, tomada del Latin dogma y ésta del griego, -
parecer, decisidn, siendo una proposicién que se acepta como verdad fun
damental e irrefutable; fundamentos o puntos capitales de todo sistema,
cicnéxa © religién, dichos fundamentos que se atribuyen a lo que se di
ce la calidad del principio innegable © lo que es el DOGMATISMO, dquec o5
una actitud intelectual que consiste en afirmar las ideas sin admitir -
discucién, partiendo por lo general de supuestos apriori y no de hechas
emp{ricos o experimentales; considerada también como la razén humana ca
paz del conocimiento de la verdad y afirma principies que estima como -
evidentes y cliertos; dejando bien claro que es el camino a sequir sin -
admitir ningCn camblo, lo anterior para quo no se confunda con el anfli
sis dogmitico de las conductas delictivas.
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_CAPITULO PRIMERQ

TIPO PENAL

1. COXCEPTO.- A travEs del tiempo se ha eYaborado una S@lia.diveréidad
de conceptos que atafien al tipo penal y p.ira efectos del presente anfli-
8is y con la finalidad de ubicarnos en el tema a estudiar, se ha eleéido
algunos conceptos, de los cuales dada su trascendencia no deben ser aje-

nos al conocimiento.

En primer término el TIPO PENAL era considerado como "El conjuntb_
de carfcteres integrantas del delito, tanto cbjetivos como subjetives; -

ésto es, incluyendo el dolo o la culpa”. (1)

Con posterioridad, Beling modifica el concepto y considera al tipo
como "una mera descripcidn, separando de 8l los aspectos antijuridicidad
y culpabilidad; los cuales estima corresponden a la valoracifn de la ac-

cidn y no a la que no es propiamente al concepto del tipo". (2)

El que trata de darle mayor importancia al tipo penal es Max Ernes
to Mayer, mismo que afirma que 8ste es indiciario de la antijuridicidad,
es decir, que toda conducta se ha adecuado a un tipo es presuncionalmen=

te antijuridicidad. (3}

Lo mismo al concepto evoluciona con Edmundo Meozger, quien expresa
"el que actia tipicamente actfia también antijuridicamente, cn tanto no -

exista una causa de exclusidn del injusto’. (4)

1. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Editorial Porrda, 18° Ed. Méx. 1983. Pag. 166,

2. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrfia
6° Ed. Méx. 1984, P&g. 266.
3. PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Apuntamiento de la Parte General de

Derecho Penal, Tomo I, Editorial Porrda, 9° Ed. Méx. 1984, Pdg. 426.
4. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Ob. Cit, Pdg. 427.



Francisco Blasco, invierte el papel guardado entre el tipo y lo in
justo én la’ estructura del delito, asegurando que ‘el tipo no es indicia-
rio de la: ancijur].dicidad, si no que al contrario, el Estado, para:prote
ger los valorss de la Sociedad, crea las normas tipificnndo 1ns conduc-- -

:Vtas que considera antijurfdicas. (5). o i

Los estudios de la materia se han referico al concepto de Tipo  en
los siguientes términos:

Mario 0. Folchi, en su obra "La imﬁortanc!a de la tipicidad en De-
recho Penal", dice que el Tipo penal es "... La abstraccifn concreta de
lo injusto recogido y descrito en la Ley Penal". (6).

rFernando Castallanos Tena, considera que "ol tipo penal es la crea
cibn legislativa, la descripcidn que el Estado hace de una conducta en -
los praceptos penales". (7)

Ignaclio Villalobos, en su libro "Derecho Penal Mexicano”™, afirma -
gue el tipo “... ©s la abstraccidn esencial, objetiva, de un acto que, -
si se ha cometido en condiciones ordinarias, la ley considera delictucso",
(8)

Para Jiménez de AsGa, el tipo penal es “la abstraccidn concreta, -
que se ha trazado el legislador, descartando los detalles innecesarles -
para la definicién del hecho, que se ha catalogado en la Ley como delito."
(9

5. PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. Ob. Cit. Pig. 427.

6. 0. FOLCHI, MARIO. La importancia de la Tipicidad en Derecho penal, ~-
Editorial Rogue de Palma, Editor, Buenos Aires, 1960. Pdg. 22.

7. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Ob. Cit. Pig. 165.

8. VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano, Editorial Porrda 4° EQ,
MBxico 1983, pPag. 266.

9. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho Penal, Tomo IIX, Editorial
Lozada, 3° Ed. Buenos Aires, 1965, pig. 747.



En cuant:o a Pavﬁn Vasconcelos. nos dice "que la descripcifn concre

: ta hecha por 1a’ley. de una conducf.a a-la que en ocasiones se suma su re-

cade ,':repuntada como delictiva al conectarse en ella una sancidn pe--
nal®. (10)

Como una caracteristica anfloga en los mencionados conceptos, se -
estima como la descripcidn hecha en la ley de una conducta que se consi-
dera delictuosa. Asi mismo, s¢ entiende que el tipo penal, es la descrip
cifn legislativa de una conducta, que se considera lesiva de los intere-
ses tutelados por el Estado, en un tiempo y espacio determinados.

2, NATURALEZA JURIDICA.- Diversas han sido las escuelas jurfdicas, que -
desde sus particulares puntos de vista, han contemplado el delito. Una =
de ellas, la Escuela cliisica, quien tiene como principal exponente a -
Francisco Carrara, quien concibe al delito como un ente jurfdico, porque
su esencia es la infraccidn a una ley promulgada por el Estado, y que de
esta manera la diferencia de la ley moral y de la ley divina; ya que 1la
ley emanada por ¢l Estado es para proteger, la seguridad de los ciudada-
nos y con esto le brinda obligatoriedad. Haciendo mencidn que la referi-
da infraccifn a la ley es ¢l resultado de una conducta, es decir, un ha
cer o dejar de hacer realizado por ¢l hombre, ya que para que se tenga -
por consumade el delito no es suficiente que se piense o se desce, sino_
que es necesario que se exteriorice, considerando que la conducta ticne
qua ser realizada por el hombre, ya gue cs el {inico que fupnge ¢omo agente
activo, para la consumacién de la conducta y dicha conducta debe ser im-
putable y polfticamente dafiosa, ya que 3o entiende que el hombre estd su
jeto a las Leyes criminales por su naturaleza moral, siendo la imputabi-
lidad moral, el principio indispensable para la imputabilidad politica.-
(1) .

10. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Ob. Cit. Pig. 265.
11. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Ob. Cit. Pig. 125.



Saveras criticas se suscitaron respecto al concepto socionaturali_s_
ta que. formularon los representantes de la escuela Positivista con moti-
vo del delito. Para efectos eminentemente jurfdicos, los precursores del
materialismo, estimaren que el concepto de delito deberfa de encontraxse
a través del método inductivo en la persona del delincuente, consideran-
do -que la conducta humana delictiva se encontraba determinada fatalmente
por factores de caricter Fisico-Biol6gico, Psiquico y Social, entendiéne-
dose en otras palabras que el delitc era el producto de la enfermedad --
del howbre, por lo que se negaba rotundamente la existencia del libre al
bedrfo., Considerando que el delincuente cra el responsable ante la so--
cledad, la cual deberfa de defenderse de la agresidn, imponiende una pe-
na de acuerdo a la peligrosidad del autor, sin corresgpondencia a la gra-

vedad objetiva de la infraccién.

De la triologia Positivista Lombroso, Ferri, y Garéfalo, es impor-
tante sefialar que el Gltimo entendia el delito, en su aspecto natural co
mo "La violacidn de los sontimientos altruistas fundamentales de benevo-
lencia o piedad y de prcbidad o justicia en la medida media cue se en——-
cuentran en la sociedad c¢ivil, por medio de acciones nocivas para la co-

lectividad". (12)

En 1a actualidad e) delite se ha conceptuade desde un punto de vis
ta eminentemente jurfdico en la que no se afectan los elementos de tipo_
causa-explicativo, cuyo anilisis se considera reservado a las ciencias =
fenomencldgicas de Indole criminalistico. Por lo que se han derivado dos
criterios fundamentalmente jurfdicos: Uno formal y el otro sustancial.

En el criterio formal se entiende al delito como una conducta, que
se encuentra sancicnada en la Ley penal ya que serfa 8sta su caracterfs-
tica esencial, por lo que no se conciba al delito sin que exista una pe-

na para la conducta tipificada.

12. PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO, Ob. Cit, Pdg. 246.



SUTER nuestro cédigo' Paﬁé}""y’igén@:e"pé':& ‘el 'Distrito Federal en materia
de fuero comn y paza'i:oda 1a ‘l'feédblic'a en materia federal, en el articu-
1o°7° nos define el delito como: "el acto u omisién que sancionan las le-

:yéa_péﬁales". T B

Por lo que respecta al criterio sustancial, es ¢l que hace referen-
cia, al contenido del delito, es decir, a los elementos que lo constitu-~~
yen, Dentro de esta corriente se establecen dos criterios a saber como -~

son: E1 totalizados o unitario y el analitico o atomizador.

Analizando cada unc encontramos que al totalizador o el unitario ve
el delito como un bloque unitario, mismo que no puede dividirse ni aGn --
por cuestiones de estudio, ya que debe ser analizado en su totalidad para
comprender en realidad su esencia, la cual no se da en cada uno de sus --
elementos, ni en la suma de todos si no en toda su estructura que forma -

una unidad.

Y por lo que respecta al analftico o atomizados, no niecga la unidad
del delito, pero toma en consideracidn que para encontrar su verdadero --—
significado debe ser nccesario cada uno de los elementos que lo componen,
sin importar en qué momento se de cada uno o alguno primordialmente, sino
que al consumarse la conducta delictiva, se deben de dar todos los elemen
tos que lo componen, log mismos que deben ser analizados individualmente_

y que formen un todo como una unidad.

3. ELEMFENTOS.- Los elementos como, parte sustancial del delito, pueden sor
de fndole objetivo, subjetivo, o nermativo, por lo que es preciso conside
rar las caracteristicas intrinsecas referente a cada uno de ellos, para po

der hacer su diferenciacibn.

ELEMENTOS OBJETIVOS.- Son los que por su naturaleza material pueden

apreciarse a través de los sentidos y cuya funcifn se describe un hecho &
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conducta. En relacidn a &sta (ltima, en ocasiones el tipo penal establece
determinadas condiciones o circunstancias en cuya ausencia no es posible

configurar la tipicidad, como ejemplo algunas de ellas son:

Referencias por tiempo.- En 8stas se hace mencibén a las condiciocnes del -
tiempo, para que se de el tipc, por ejemplo, para que se perfaccione cl =
delito de aborto, previsto por el articule 229 del Cddigo Penal, es nece~
sario que la muerte del producto de la zoncepecidn ocurra en cualquier mo-
mento de la gestacidn; asi como el infanticidio, del delito anotado en el
articulo 325 del mismo C8digo, es necesario que la muerte causada al nifio

ocurra en el término de 72 horas después del nacimiento.

Refexencias por Espacio.- De la misma mancra algunos tipos penales citan_
a la condicién del lugar para efectos de que se de el delito, tal es el ~
caso del adulterio, tipificado en el artfculo 273 del Cédigo Penal, al ha
cer mencifn que el delito se consuma en el domicilio conyugal exclusiva--
mente, no en cualquier domicilio o con escindalo, que es la otra alterna-
tiva para la consumacidn del ilfcito, en el precepto 202 del Cédigo Penal
el delito corrupcifn de menores, en una de sus modalidades establece que_
dicho ilfecito, lo comete aquél que emplee a un menor de dieciocho afios de

edad en cantinas, tabernas y centros de vicie.

-Referencias a los medios de comisidn.- Aunyue en la mayorfa de los ilfci-
tos, no se establecen los medios que deban de emplearse para la ccmisic‘m_
del flicito, en algunos preceptos penales, si se exlgen, por ejemplo en =
el delito de Fraude, tipificado en el articulo 386 del Cddigo Penal, mani
fiesta que el delito de Fraude, lo comete el que engaiiado a uno o aprove-
chéindose del error en que 8ste se halla, se haga ilfcitamente de alguna -
cosa o alcance un lucro indebido. AsI como en el delito de Violacidn esta
blecido en el artficulo 265 del Cddigo Penal, menciona que el que por me--
dio de la violencia fisica o moral tenga cdpula con una persona sea cual

fuere su sexo.
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Refexente al objeto'matatial.- Con frecuencia el tipo penal hace especial
mencidn al c;l.:.jato scbre el que recae la conducta, por lo que podemos ha--
blar del delito de xobo, tipificado en el artfculo 367 del Cddigo Penal _
en el Distrito Federal, en donde precisa que tienc que haber un apodera--
miento de cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la perso
na que'puede disponer de ella; y en el numeral 160 del Cdédigo Penal, don-
de se prevee el delito de armas prohibidas, en el que se contienen aque-~
llas conductas que se dirigen a portar, fabricar, importar o copiar sin -
un fin licito instrumentos cue s5lo pueden sor utilizados para agredir vy
ademis que no sean para aplicacidn en actividades laborables o recreati~-

Vas,

Calidades referidas al sujeto activo.- En algunos tipos penales se osta-
blecen determinadas calidades en el sujeto activo, indicande que para --
que se de el delito no tiene que ser otra persona a la que senala el -
tipo penal, como ejemplo el delito de incesto tipificado cn el articuluﬁ
272 del Codige Penal, en el cual hace referencia a los ascendientes que_
tengan relaciones sexuales con sus descendlentes; y en el articulo 223 -
del mismo Cédigo Penal dice gue comete el delito de Peculado todo servi-
dor Ppiiblico, gue para usos propios o ajenos distraiga de su objeto dine-
do, valores, fincas o cualquier otra cosa perteneciente al Estado, al or
ganismo descentralizado o a un particular, si por razbn de su cargo los_

hubdere recibido.

Calidades referidas al sujeto pasivo.- Y en otras ocasiones, la Ley pe-=
nal exige determinada calidad en el sujeto pasivo cowmo se encuentra en -
el precepto 323 del Cddigo Pcnal, en el cual se entiende al parricidio -
comd ¢l homicidio del padre, la madre o cualquier otro ascendiente con--
sanguineo en la lfnea recta, sean legitimos o naturales, sabiendo el de-
lincuente ese parentesco; y en el articulo 201 del Cddigo Pepal, que el
delito de corrupcidén de menores en el que se cltan ciertas conductas que
facilitan o procuran la corrupcién de un menor de dieciocho afios de edad
o .en ¢l delito de homicidio tipificado en el articule 302 del Cédigo Pe-
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nal dice que comete el delito de homicidic el que priva de la vida a otro,
entendifndose que el sujeto pasivo es todo hombre vivo, porque hay homici-
dio aiin cuando el muerto careciere de capacidad vital, afin cuando fuere un

“'hombxe préximo a morir, cualquiere que sca su sexo o su edad, o cualquier_
raza a la que pertenezca, adn cuande fuere un ser monstruoso cualquiera -~
que sea su condicidn jurfdica, toda vida humana sin excepcién alguna, pue-
de ser sujeto pasivo del Homicidio, ya que la loy panal protege la vida de
todo ser humano siendo sus elementos la extincibn de la vida humana y la ~
voluntad homicida. (13).

ELEMENTOS SUBJETIVOS.~ Sen aquellos que estin descritos en el ti-
po penal y que hacen referencia al metivo o fin que persigue la conducta -
realizada por cl agente activo o que hace alusién al Estado Psiquico o ani
mico del mismo. Tal como lo describe Mariano Jiménez Huerta al decir: “Co-~
mo quicra que el tipo tiene como fin delimitar y describir conductas anti-
jurfdicas, el legislador al confeccionar los tipos penales hace algunas -~
veces tambi&n por razoncs técnicas una especial referencia a una determina
da finalidad, direccién o sentido que ¢l autor ha de imprimir a una conduc
ta o a un especifico modo de ser o de estar del coeficiente psicolégico de
dicha conducta, bien perfilado en sus caracteres hasta integrar un estado_
de conciencia, para de esta manera dejar inequivoca constancia de que la -
conducta que tipifica es solamente aquella que estd precedida por dicha fi
nalidad o estado y evitar el equfveco que pudiera surgir de interpretar co
mo tipico cualquier acto externo. Asi por ejemplo, no cualquier tocamiento,
palpacién o manoseo constituye la ejecucidn del acto erbtico-sexual a (que
hace reforencia el artfculo 260 del C&digo Penal, sino sdlo aquellos que -
estdn precedidos por una intencién lesiva, Hacer uso de un documento falso
es una conducta antijuridica, sin embargo, dicha conducta antijuridica no
adquiere relevancia tipica conforme a lo dispuesto en el articulo 246 frac
cifn VII del C8digo Penal sino cuando el sujeto active hiciera usoc a sa-
biendas del documento”. (14).
13.~ CUELLO CALON, EUGENIO, Derccho Penal, Tomo II. Editorial Boach, 14° -

ed. 1975, Barcelona, Pdg. 475,

14 .- JIMENEZ HUERTA,MARIANO. Derechn Penal Mexicano, Tomo I, Editorial Po-
rrda, 3° ed. México 1980, Pag. 89.
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: " ELEMENTOS l{dRMATIVbS.- Son aquellos gue requieren de una valoracibn
~Jurfdica o cultural por parte del aplicador de la ley.

Cuande la valoracifn contiene conceptos dentro de las normas de Derg
cho, estamos en presencia de una valoracibén jurfdica y cunando 1la valora-
cifn requiere de conceptos extrajudiciales, se les denomina elementos nor-
mativos de valoracidn cultural. Como lo sefala Luis Jimfnez de AsGa, al ~
citar de Mezger que: "no solo engloba esa ribrica los elementos de mera In
dole normativa en que el Juez ha de desentrafiar el verdadero sentido juri-
dico (como la ajeneidad de la cosa en el hurto, en el robo) o una valora--
cifn cultural (como la honestidad exigida en la majer en ciertas formas de

delitos sexuales)”. (15).

Y como ejemplo, dentro del Cédigo Penal para el Distrito Federal, po
demos citar que en el delito de robo, previsto por el Artfculo 367 estable
ce qgue el objeto materia del mismo debe ser un bien mucble. En el delito -
de despojo, previstos en 1la fraccifn I del Articulo 395 del CCdigo Penal,-
dice que la conducta debe tener come objetive, la ocupacidn de un bien in-
mieble o que se haga uso de un derccho real. En cuanto a los elementos de
valoracidn cultural, se tomd come cjemplo del delito de Estuproe, previsto
por el Artfculo 262 del €5dige Penal, en donde deja bien claro que €l suje

to. pasivo sea casta y honesta.

4.- CLASIFICACION.- Se encuentran infinidad de clasificaciones al tipo po-
nal, por los estudioscs del Derecho, por lo que hacemos mencibn sdlo a al-

gunos mis sobresalientes.

Para Fernando Castellanos Tena, en su libro "Lineamientos Elementa--

les de Derecho Penal", clasifica los tipos penales en:

15.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. La Ley y el Delito, Editorial Hermes, 2° Ed.
Buenos Aires, 1954, Pig. .278.
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NORMARLES Y ANORMALES, Si las palabras empleadas. se rafieren a 81
tuaciones puramente objeélvas, se estarf en preéenc:{a de un ti-
po normal, vgr. el homicidio. Si se hace necesario establecer --
una valoracién, ya sea cultural o juridica, el tipo ser& anormal,

vgr. el estupro.

FUNDAMENTALES O BASICOS. Los tipos bdsicos integran la espina ~-
dorsal del sistema de la parte especial del C8digo, segin Jimé--
nez de Asfia, ¢l tipo es bAsico cuando tiene plena independencia,
vgr. el rcbo.

ESPECIALES. Son los formados por el tipo fundamental y otros re-
quisitos, cuya nueva existencia excluya la aplicacién del bisice
y obliga a subsumir los heches bajo el tipo especial (agravades_
o privileglados), vgr. el infanticidio.

COMPLEMENTADOS. Estos tipos se integran con el fundamental y una
circunstancia o peculiaridad distinta, presuponen la existencia_
del bisice (agravados o privilegiados) vgr. el homicidio califi-

cado.

AUTONOMOS E INDEPEXNDIENTES. Son los que tienen vida propia, sin_
depender de otro tipo, vgr. el robo simple.

SUBORDINADOS. Dependen de otro tipo. Por su car§cter circunstan-
ciado respecto al tipo bisico, adquiere vida en razén de Este, -
el cual no sélo complementan, sine se subordinan, vgr. el homici

dio en rina.

DE FORMULACION CASUISTICA. Son aquellos en los cuales el legisla
dor no describe una modalidad dnica, sino varias formas de ejecu

tar el delito o ilicito, y se clasifican en: Alternativamente --



15

Formados.- Se preve . en dos o mis hipbtesis comisivas y el tipo -
-se colma con cualquiera de ellas, vgr. el adulterio; y Acumila—
tivamente Formados, se requiere el concursc de Vt;‘odas la‘_s _l_ﬂpétg

sig, vgx. la vagancia y la malvivencia.

H) DE FORMULACION AMPLIA. Se describe una hipStesis (nica en donde
caben todos los modos de ejecucidn, vgr. el robo.

I} DB DARO ¥ DE PELIGRO. Si el tipo tutela los bienes frente a su
destruccifn, el tipo sae clasifica como de dafio, vgr. el homici-
dio, de peligro cuando la tutela penal protede el bien contrxa -
1la posibilidad de ser dafado, vgr. el disparo de arma de fuego.
(16). .

A cita de Francisco Pavdn Vasconcelos, Mezgor distingue entra;

L

A
B
[

Delitos de simple actividad y resultado;

-

Delitos de lesidn y de peligro concreto o abstracto; 3
Palitos bdsicos o fundamentales y cualificadoes y privilegiados:

-

D) Tipos compuestos, cn les que se incluye:

"a) Delitos de varios actos;

b) Delitos compuestos en sentido cstricto:
¢} Delitos permanentes;
d) Delitos mixtos, acumulativa y alternativamente formados;

£} Tipos necesitados de complemento, los cuales subdividen en:
a) Tipos en que el complemento se halla contenido en la misma
ley;:
b) Tipos en que el complemento se halla contenide en otra ley:

pero emanada de 1la misma instancia legislativa, y

16. CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Ob. Cit. Pdg. 168.



16

€) Tipos en*que al complemento .8a hallu contenido en” otra ley,

pero emanada por otra 1nstancia legislativa. i (17)

A cif.a ‘de Celastino Porte Petit Candaudap,

L ca 105 tipos On ¥ L L LD

A) Tipos fundamentales y especialesx Tipos fundamen X cualificg

dos y privuegiados. o

Tipos independientes y subnrdinados: Tipos 'bﬁsi

8y complementa

B)
rios.
C) Clasificacién entendiendo el acto:
a) Tipos de formulacidn libre, casufstica, alternatives o acumu-
lativos;
b} Otras clasificaciones en orden al resultado;
c) Los delitos condicionales (que no son especie de los tipos):
d} Delitos de resultado corto.
D) Clasificacidn entendiendo a les elementos subjetivos del injusto:

a) Por log elementos subjetivos referentes al autor;

b) Por los elementos subjetivos fuera del agente. (18)

5. CRITERIO CONSTITUCIOHAL. Es evidente que a través del tiempo y del espa
cio se han suscitado toda clase de abusos y crueldades por parte de agque--
llos que de una forma u otra detentan el poder. Sin excepcidn, la imparti-
cién de la justicia penal ha compartido la exhorbitante arbitrariedad de -
aquelles que se encargan de aplicarla, y como ejemplo de €sto lo encontra-
mos en la stapa de la “"venganza divina", en donde se aprecia gque la concep

17. Ob. Cit, Pig. 277
18. ob. Cit. P&g. 446
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cibn Qelictiva encuentra su orfgen en la conciencia de las autoridades co
fhocedoras de. loe hechos que en el momento de su ejecucién los estima o no
lesivos de las deidades; asi lo entiende Jiménez Huerta al decir que "En_,
los Estades del antiguo Oriente eran merecederos de penas los hechos que__
estimaban ofensivos de la divinidad encarnada en los soberanos o emparado
res. Falta en todos ellos una especificacién de los hechos que originaban
las penas y era potestad de las autoridades politicas y sacerdotales impo
nerlas a cualquier hecho que se consideraso como una desobediencia a los
principios teocriticos y mayestiticos que informaban y presidfan al auto-
ritarismo imperante". (19)

En otras ocasiones, hacifndo mencidn a la "venganza p(blica", las -
autoridades aplicadoras de las penas, sean jueces o tribunales, posesfan ~
facultades omnimadas, al grado de incriminar hechos no previstos como do-

lictuosos en las leyes.

En la fraccién XXI del Artfculo 73 de la Constitucidn Polftica de -
los Egtados Unidos Mexicanos, se faculta al Congreso de la Unidn para de-
finir los delitos y faltas contra la Fedcracidn y fijar los castigos que_
por ellos deban imponerse. Ya con ese fundamento, se tenfan las faculta--
des necesarias y en el afio de 1931, se promulgd el C6digo Penal para el -
Distrito Federal ecn materia de Fuero Comin y para toda la Repiiblica en ma
teria de Fuero Federal, credndosc asf do mancra especifica las conductas
delictivas como &mbito de aplicacién en toda la Repiblica, por lo que se
rafiere a los delitos del Fuero Federal y en el Distrito Federal para los
delitos que ataifien al fuero comidn; sin que sea obsticulo de ello el que -
en otros cuerpos legales se contengan diversas figuras dellctivas. Las le
gislaturas locales, de acuerdo al pacto Federal, tienen reservada la esti

macidn de las conductas ilfcitas para su érbita territorial.

19. Cb. Cit. Pag. 10
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‘Para Mariano Jimdnez Huerta, "Las figuras tfpicas, nacen, se modifi
can y extinguen por voluntad de la ley emanada en creacién, rnodificacién__
© extincifn de dichas figuras, Sin que ésto implique negar las estrictas_
funcicones interpretativas gue son atributos a la autoridad judicial. Pero
su formacidn, modificacidn y extincibn corresponde exclusivamente a los -
Srganos legislativos, a quienes constitucionalmente compete la funcidn es
pecffica Qe creacién de la ley; es decir, segliin lo establecido por el ar-
ticulo 50 de ta Constituci6n Politica al "...Congreso General, que se di-
vidir8 en dos Cémaras, una dg Diputados y una de Sepadores”, quiep previa
elaboracién y aprobacisn del proyecto en la forma establecida en los ar-
tfculos 71 y 72, los remitird al Ejecutivo para que en cumplimiento de lo
estatufdo en el inciso a) del Artfcule idltimo antes citado, lo publique -
inmediatamente, después de la promulgacifn a que hace referencia la frac-
¢idn I del Articulo 89. Publicada la Ley o Decreto en cuya virtud se¢ crea
una figura tipica, ésta adquiere vida plena a partir del momento sefialado

para que entre en vigor', (20)

De esta mancra se entiende, que la importancia constitucional del -
tipo penal se vierte, ¢n que de manera dnica y exclusiva las conductan de
lictivas encuentran su génesis cn ¢l proceso legislativo, desechando el _
antafio vestigio de creacidn delictiva por parte de las autoridades aplica

doras de la Ley.

6. CRITERIO JURISPRUDENCIAL, Ahora corresponde seihalar las tesis y juris-
prudencias mis sobresalientes sobre el tema de tipo penal, que han sido -

emitidas por nuestro miximo Tribunal de Alzada Comstitucional:
ATIPICIDAD Y AUSENCIA LE TIPO.- Dentro de la teorfa del delito, una

cuestidn es la ausencia de tipicidad o atipicidad (aspecto negativo del -

delito) y otra diversa la falta de tipo (inexistencia del presupuesto ge-

20, Ob. Cit. Pag. 45
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neral del: delito), ya que la primera supone una conducta que no llega a
" ser ti{pica por falta de alguno o de algunos de los elementos descripti-
vos del tipo, ya con referencias a calidades de los sujetos, de referen
‘cia temporal o especiales, de elementos subjetivos, etc. mientras la sg

gunda presupone la ausencia total de descripcidn del hecho en la ley.

AMPARO DIRECTO: 4794/953/2°.- Guillermo Jiménez Munguia. Resuelto
al. 21 de Abril de 1959, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sy. Mtro,
Luis Chico Goerne. Srio. Lic. Francisco H. Pavén Vasconcelos. la. Sala.
Informe. 1959.

DELITOS. AUTONOMIA DE LOS TIPOS. Desde un punto de vista doctrina
rio en relacidn con la autonomfa de los tipos, éstos se han clasificado
en: bisicos, especiales y complementarios. Los bdsicos se estimas tales
en razén "de su Indole fundamental" y por tener plepa independencia; --
Los especiales "suponen el mantenimiento de los caracteres del tipo bi-
sico, paro ahadifindole alguna otra peculiaridad, cuya nucva cxistencia
excluye la aplicacifin del tipo hdsico y obliga a subsumir los hechos ba
jo el tipo especial, de tal manera que €ste elimina el bisico”, por Gl-
timo, los tipos complementarios "presuponen la aplicacién del tipo bisi

..co’al cual se incarporan”. Come ejemplos, para apreciar el alcance de -
la clasificacidn anterior, podemos senalar, dentro de nuestra legisla--
¢ibn Federal, el homicidio como un tipo basico: el homicidio calificado
como un tipo complementaric y el infanticidio como un tipo especial., El
peculado es un delito de tipificacibn especial, en razén de gue el tipo
contiene una referencia al “sujeto activo" de tal manera que 85lo pue--
den cometer ese delito aquellos que reiinan las condiciones o “referen--
cias tipicas el sujeto”: lo mismo sucede en los llamados delitos de los
funcionarios, los cuales sdlo pueden cometer las personas que tienen --

tal "calidad".
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AMPARO DIRECTO. 6551/1955. Rafael Vasconceles Vizquez, Septiembre
" 19.de 1958, Unanimidad de 4 votos. Ponente:; Mtro. Rodolfo Chévez S. la.
yi.Sal‘a.-,s‘gxta Epoca. Volémen ‘XV, Sequnda Parte, P&g. 68.
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< e CAPITULO SEGUNDO

LA TIPICIDAD

1. CONCEPTO.- El Estado para su propia conservacidn manifiesta un mar-
cado interfs en procurar la estabilidad social, por lo gue se provee de
aguellos recursos juridicos que garanticen su finalidad; de esta forma,
protege mediante un Derecho Penal un miInimo de bienes personales, mate-
riales o juridicos indispensables en su aspecto reciixroco entre los in-
tegrantes de la comunidad, para cl mantenimiento y preservacion de las
relaciones sociales, Es asf como en el poder Legislativo, se crean con-
ceptos abstractos de Indole descriptiva, cuyo objeto es tutelar jurfdi-
camente los bienes que prevalecen en la sociedad, sin embargo, los ti--
pos penales se erigen sin vida propia, la cual cobran al momento de que
el mundo empfrico el hombre despliega una conducta que se ajusta a la -
descripeidn contenida en la ley penal. En este sentido debe sustentarse
la relacidn escrita entre los diversos concoptos de tipo penal y tipici
dad, entendifndose fsta Gltima como la adecuacidn de una conducta huma-

na a la descripecidn delictiva contenida en la Ley.

Con justa razén los estudiosos de la materia penal, proporcionan ~
conceptos que realzan las caracteristicas esenciales a la tipicidad men

cionando a continuacién algunos mis sobresalientes:

— Dice Fernando Castellanos Tena: "La Tipicidad es el encuadramien
to de una conducta con la descripcidn hecha en la Ley, la coincidencia_
del comportamiento con el descrito por el Legislador, en suma la acuia-~

¢idn o adecuacidn de un hecho a la hipdtesis legislativa", (21}

~ Fn su texto "Manual de Derecho Penal Mexicano®, Francisco PavSn_

vagconcelos, afirma que la tipicidad es: "... la adecuacién de una con-

21, Ob. cit. Pig. 166
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;ducta o del-hecho’ a la hip&tesis legislativa:" (22)

Y Méxrio 0. Felchi entiende a la Tipicidad como '; ..-la funcién ex-
; haus:j.va y:limitada que concretizala adecuacidn objetiva de: una conduc
‘m punible al ti.po penal®. (23)

- ¥ para Celestinc Porte Petit Candaudap "La tipicidad consistird
en la adecuacién o conformidad a lo previsto por el tipo". (24).

2. NATURALEZA JURIDICA.- La génesis juridica al concepto de tipo penal,.
mencionada en el apartade 2 de este capftulo que anteccde, resulta anf-
lega a la del concepto de tipicidad; toda vez, que este eclemento del --
ilicito penal encuentra tambifn su rafz jurfdica en el concepto sustan-

cial atomizador del delito.

3. EL JUICIO DE TIPICIDAD.- E1l principio de divisidn de poderes consa-
grado en el Articulo 49 de nuestra Carta Magna, encucntra aplicacidn ~-
concreta ¢n el pirrafo primero, parte primera del artfculo 21 Constitu-
cional, en deonde se contiene el derecho subjetivo del hombre (qarantin__
de seguridad juridica), consistente cn determinar que la imposicidn de_
las penas corresponde de manera cxclusiva a la autoridad judicial. El
dogma Juris-dictio en materia penal debe ser entendido con estricto ri
gor, pues "para los efectos del articulo Constitucional, sc entiende --
por autoridades judiciales aquellos que son desde un punto de vista for
mal, es decir, constitucional o legal. En otras palabras, un érgano del
Estado tienc el cardcter de Judicial, cuando integra o farma parte, ---
bien del poder Judicial Federal, de acuerdo con la Ley Suprema y la Ley
Orginica respectiva, ¢ bien del Poder Judiclal du las diferentes entida

des federativas, de conformidad con las distintas leyes orgdnicas co---

22, Ob. Cit. Pag. 283
23, Ob. Cit. Pag. 22
24, Ob. Cit. PAg. 471
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::eapondiehées. Por ende, no obstante una autoridad formalmente adminis-
trativa desempefia una funcidn jurisdiccional {como sucede verbigracia, -
con la Junta de Conciliacidn y Arbitraje), estd impedida para imponer pe
.na alguna, por no tener el carfcter 'Judicial', en los términos expresa-

dos, ‘con antelacifn. (25).

De esta manera ge advierte qus la Autoridad Judieial, es la {inica -
facultada para imponer las penas que se encuentran determinadas en las -
diferentes codificaciones, vgr., las seRaladas descriptivamente on el ar
tfculo 24 del Cc8digo Penal, pero dicho acte de autoridad debe ser una -~
consecuencia de la funeidn jurisdicecional, es decir, la aplicacién de --
las penas se erigen como resultado de que el Srgano resuclva el conflic-
to que ante &)l se lleva a cabo., Por consiguiente, es menester astablecer
en quéi momento y bajo qué condiciones es aceptable la aplicacidn de una

pena.

Entendemos por pena: La consecuencia 18gica-jurfdica que se encuen-—
tra contenida en la ley y que resulta aplicable al autor del delito. Del
anterior concepto es imperante subrayar que previo a la imposicién de la
pena ¢s imprescindible verificar la existencia jurfdica del {l1fcito pe--
nal, Es dentro de la procedimental penal, especificamente hablando en el
perfodo de juicio, cuando el juzgador (autoridad judicial) razona y valg
ra jurfidicamente las pruebas e indicios agregados en el proceso, a efec-
to de verificar la existencia del delito; para ella, debe constar que la
conducta imputada al acusado satisface los extremos previstos en ol tipo
penal (Juicio de Tipicidad); procediendo a determinar si el acto u omi--
8ibn se ejecuté conforme a alguna de las formas que comprende ol clemen-
to de culpabilidad, {dolo, culpa o preterintencidn): asi mismo, debe ra-
zonar fundamentalmente si el autor de la cenducta goza de la capacidad -

ffsica y juridica, para responder de ella ante el Estado y la Sociedad;-

25, BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. Las Garantfas Individuales. Editorial Po-
rriia, 14° Ed. México. 1981. Pig. 630.
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siendo indispensable que el comportamiento de la gente, no se encuentre
justificado, por alguna de las causas de exculpacifn de responsabilidad
penal; que se encuentren establecidas en la ley. Comprobdndose la tota-
lidad de los elementos positivos del delito, es procedente conforme a =~
derecho imponer las penas en los términos descritos en las propias le--
yes.

Sin embargo, el decretar la existencia juridica del delito, e impo
ner a su autor la correspondiente pena, por ser actos propios de autori
dad se encuentran regulados por el prineipioc genérico de la legalidad.-
En concreto, el pirrafo tercero del articule 14 del midximo cuerpo legal
contiene ¢l principio universal que es "nulla poena, nullum delictum si
ne lege", por medio del cual se establece la exacta aplicacidén de la --
ley penal. El referido articulo menciona "en los juicios del orden cri~
minal queda prohibido imponer por simple analogfa y aln por mayorfa de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplica

ble al delito de que s¢ trate”.

Para efectos de entender la esencia de la garantfa constitucional,
es necesario concebir la significacisn jurfdica de sus elementos intrin

8ecos.

De igual forma al referirnos al delito, nos remitimos al artfculo
7° del CSdigo Penal para el pistrito Federal en materia comin y para -
toda la Rep@iblica en materia Federal, el cual se limita al establecer_
como “el acto u omisidn que sancienan las leyes penales". Dol concepto
formal del delito se deduce gque una conducta es considerada deolictiva ~
cuando la legislacifn la describe como tal y le atribuye una pena; la -
dogmitica “exige por lo tanto un ajustamiento, por parte del Juez que -
conoce de un proceso, a la estricta tipicidad y sanciones establecidas_

por la Ley". (26).

26, V. CASTRO, JUVENTINO. El Ministerio Piblico en M@xico, Editorial Po
rria. México 1980. Pig. 229.
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} La.palgbx.'a “axactamente" se debe de entender, como una' invitacién a
lo expreso y fijado en una disposicidn legal, entre la conducta descrita
oen Vel tipo y-'la consecuente pena especificada para elycaso; de tal mane-
= 'ta."qi::e' el ju.'zgador estd imposibilitado para imponer una pana; sino estd_
) Qet"iqidra_ en la ley, como resultado de la accifn u omisién de una conduc-

es deﬁir, de un hecho delictive.

Y por otro lado, queda prohibido la aplicacisn de sanciones por sim
ple _nnalogia ain por mayorfa de razdn, por lo siguiente:

La analogfa consiste en la semejanza de un hecho con otro en cual--
quier aspecto esencial. En derecho Penal, una pena sefialada para un deli
ta en particular no puede hacerse extensiva a otro semejante, esté o no_
tipificado como tal, porque de hacerlo, la sancidn aplicada no tendrfa -

una existencia legal previa.

Y la mayorfa de razdn consiste en la aplicacibn del raciocinio para
resolver una determinada situacidn, empleando los sistemas inductivo o -
deductivo. En la materia no puede aplicarse una sancidén a un hecho, que
afin siendo mis grave, peligroso o antisocial que el tipificado, no se en

cuentre previsto en la ley como delito.

4, CRITERIO JURISPRUDENCIAL.- En este inciso haremos mencién de la te--
sis y jurisprudencias mis sobresalientes emitidas por nuestro miximo Tri

bunal de Alzada Constitucional, sobre el tema de tipicidad.

"Para que una conducta humana sea punible conforme al Derecho Posi-
tivo, es preciso que la actividad desplegada por el sujeto activo, se --
subsuma en un tipo legal, ésto es, que la accidn sea tipica, antijurfdi-
ca y culpable, y que no concurra en la total consumacidn exterior del ac
to injusto, una causa de justificacién o excluyente de culpabilidad. -~-

Puede una conducta humana ser tipica, porque la manifestacifn de voluntad
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© la modificacidn del mundo exterior, es decir, la produccidn del resul-
tado lesivo enmarguen dentro de la definicién de un tipo penal, como pue
de ocurrir, pc:.ejemplo, tratindose de homicidio o fraude, perc si se de
muestra que el occiso fue privado de la vida por el sujeto activo, cuan-
do &ste era objeto de una agresidn injusta, real, grave, desaparece la -
antijurisdicidad del acto incriminado y consecuentemente al concurrir la
causa justificadora de la accifn, rasulta no culpable, o si, traténdoseﬁ
de el sequndo de los delitos, no se satisfacen los presupuestos de tipi-
cidad al no integrarse sus elementos constitutivos®,

Sumario Judicial de la Federacién, CXVII, Pag. 73k.
*La Tipicidad consiste en que el comportamiento del acusado se en-

cuentra adecuado al tipo que describe la ley penal'.

g Semamstio ‘Judicial de la FederaciSn XXXIXI, Psg. 103, Ga. Epocay
Lx:r.x, Psg. 103 6a.’ 6poca, LXIX, Pig. 93, 6a Bpoca, segunda Parte.
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. CAPITULO TERCERO

EL CUERPO DEL DELITO

1. CONCEPTO.- Es ciartc,_ que el concepto juridice del cuerpo del delito
ha sido ‘entendido desde diferentes y particulares perspectivas, sin que al
efecto se haya depurado una tendencia que lo unifique. Asi mismo se entien-
de que con el transcurso del tiepo, éc'han suscitado diversas nociones de -
corporeidad delictiva; algunos tratadistas la han entendido como el efecto_
material que los delitos de hecho permanente dejan despufs de su perpetra--
cidn, vgr. el cadiver en el homicidie. Criterio que a nuestro entender no -
es del todo feliz, si tenemos en cuenta por una parte que deja fuera de su_
&mbito aquellos delitos cuyo resultado es meramente formal {de hecho transi

torio}, es decir, el climulo de delitos que no dejan vestigio de su perpetra
cidn, comn es el caso de las injurias, y por otra, gue confunde la escncla_
del delito llevada a cabo a la vida gregaria con la transformacidn de la -~

realidad que algunos delitos producen al censumarse.

Otros la han contemplado como cualquicr huella o vestigio de naturale
za real que se conserve, como reliquia de la aceidn material perpcetrada, -~
vgr. un pufial, una llave falsa, ete., en otras palabras, la conciben como ~
el instrumento con que se cometid el delito. Esta postura resulta equivoca_
si tomamos en cuenta que tratfindose de delitos en los cuales no se encuen--
tren los instrumentos que se emplearon para su comisién, no seria posible -

integrar el cuerpo del delito.

Ambas disposiciones pueden ser discrepadas en cowln, pues confunden -
el concepto juridico sustancial dal cuerpo del delito, con los medios lega-
les empleados para su comprobacidn, por lo que, con motivo de su esencial -
diferenciacidn Mariano Jiménez Huerta, expresa que: "... dichos preceptos -
hacen concreta referencia a la comprobacidn del cuerpo del delito, &sto cos

a los medios de acreditar lo que en el sistema de la ley se eptiende por --
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cuerpo del delito y esta irrefragable realidad evidencia que con conceptos
totalmente diversos, al concepto sustancial y abstracto del corpus delicti
y el ‘de los medics arbitrarios por las leyes del procedimientc para obte--
ner su comprobacifn®. (27).

-'Una tercer pestura la expone como el ilfcito mismo, el hecho cbjeti-
vo tanto permanente como transitorio, descrito en cada delito, o sea, la -
aceidn punible abstracta y objetivamente descrita con unidad de sentido en

cada infraccidn, prescindiendo del autor, vgr. un incendio, un homicidiec.

Acordes con la teoria material del cuerpo del delito, los estudiosos

de la materia se han referido a 8ste en los t&rminos siguientes:

- Mario O. Felechi, haciende mencibn a Pietro Ellero considera al cuer,

po del delito, ... como la accifn punible o hecho subjetivo". (28)

- Julio Acero en Su cbra "Procedimiento Penal” dice que “... el cuer-
po del delito, es al conjunto de elementos materiales que forman parte de -
toda infraccidn®. (29)

Y para Carlos Franco Sodi "... el cuerpo del delito esti constituido

~por los elementos materiales contenidos en la definicién legal." (30).

27. JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Dereche Fenal Mexicano. Tome I, Editorial Po-
rrua, 3a. Ed. México 1980, P3g. 36.

28. O. FOLCH1, MARIO. La importancia de la Tipicidad en Derecho Penal, Edi
torial Roque de Palma, Editor Buenos Aires 1S60.

29. ACERQ, JULIO. Procedimiento Penal. Editeorial Cajica, 7a. Ed. México --
1976, Pig. 93

30. FRANCO SODI, CARLOS. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Territorios Federales Comentado, Ediciones Botas, Méxice ===
1946, Pig. 56.
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- c§rlos M. -Oronoz Santana, en su Libro "Manual de Derecho Procesal
Penal®?, “apunta .”... que el cuerpo del delito no es otra cosa que la obje-
tivizacibn de la conducta descrita en la norma". {31)

- Sergio Garcia Ramfrez, considera que "... el cuerpo del delito -~
existe cuando seé hallan debidamente integrados los elementos subjetivos y
" normativos, en los términos del tipo correspondiente". (32)

- Guillermo Colin SSnchez, refiriendo a Mezger, dice "... el cuerpo
del delito es el conjunto de elementos tipicos del injusto: objctives, --
subjetivos y normativos". (33).

- A cita de Mariano Jiménez Huerta, Rivera Silva define el cuerpo -
del delito como "... el cambio sufrido en ol mindo exterior en la forma -

prevista por la ley". (34)

- Sergio Garcia Ramfrez hace mencidn que, Adato de Ibarra lo define

como "... Conjunto de presupuesto y elementos del delito que estin demos-

trados existencialmente y que nos permiten, por una parte, definir exacta
mente el delito dado, y por otra, establecer su nota distintiva respecto

a los otros delitos". (35)

A simple lectura de algunas definiciones transcritas, se percibe en
su contenido una remarcada limitacidn del significade y alcance del cuer-
pc.. del delito, reservindose su esfera a lo estrictamente objetivo, mate-

rial, lo cual es censurable en todo caso, puesto que en variada ocasidn -~

31. ORONOZ SANTANA, CARLOS M. Manual de Derecho Procesal Penal, Cirdenau
Editor y Distribuidor. 2a. Ed. Méx. 1983, pPig. 114.

32. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Derecho Procesal Penal. Editorial Porra, 4da.
Ed. México 1983, Pig, 398.

33. COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
Editorial Porrda, 5a. Ed. Méx. 1979. pdg. 278.

34. JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Ob. Cit. P&g. 38

35. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Cb. Cit. Pdg. 399.
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el tipo se encuentra inmerso de elementos de fndole subjetiva, mismos que
deben ser estimados para conformarlo legalmente, asf{ tenemos, a manera de
ejemplo, que en el delito de atentados al pudor, previsto en el Art&culo_
260 de la Codificacifn sustantiva penal, no es suficiente para su tipifi-
cacidn que se demuestre la materialidad de cualquier tocamiento o palpa--
cidn, sino que se requiere en su esencia que se efectie con el dnimo de -
dafiaxr por parte del agente activo,

A partir de ese razonamiento surge en Alemania, con Wenzel y Mau -«
rach la doctrina de la accién finalista, misma que comenta, que matiza, -
el extremo de implicacidn de dolo en el tipo penal, al concebir el despla
zamiento de intencifn, del contorne de la culpabilidad a la Teoria de la
conducta. Severas criticas han recibido 1o dicho en palabras de Mariano -
Jiménez Huerta, al vertir que "Wenzel sintotiza gr&ficamente en la si----
quiente frase el fundamento filosdfico de su doctrina: "La finalidad es -
evidente; la causalidad es ciega". Sin admitir que el anterior apotegma -
filosSfico pueda ser trasladade y aplicado al Derecho Penal, ya quo en &g
te la finalidad vidente tiene que ser tambifn causal y no existe una cau-
salidad ciega el caso fortuito queda a extramurcs del Derecho Penal, pues
la causalidad relevante en el Derecho punitive proviene de un ser humano_
que puede prevenir en determinada escala las posibilidades y probabilida-
des de su conducta, la idea-eje de la doctrina finalista consistente en -
convertir el dolo en elemento configurador de la accidn tipica, divide to
talmente el sistema penal mediante un corte vertical y obligs a formar --
con las separadas partes dos sistemas diversos -uno para delitos culpo--
s0S y otro para delitos dolosos- sin fusién posible en ¢l todo, €sto es,-
en su singular genérico concepto del delito. Y adn sin examinar las milti
ples cuestiones de gran magnitud penalistica que en forma muy intensa re-
volucionan las construcciones tradicionales, y simplercnte enfocando y --
contemplando el problema desde el estricto dngulo de lac descripciones tf
picas contenidas en la parte especial del Cddigo Penal vigente, no resul=-

ta posible conforme al mismo admitir la divisidn conceptual del Derecho -
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Punitivo que la doctrina finalistica implica,pues el artfculo 7° expresa
que "Delito es el acte u omisién que sancionan las leyes Penales" y el ~
articulo B° aclara que dichos actos u omisiones "pueden ser: I.- Inten—-
clonales, II.- No intencionales o de imprudencia™, las realizaciones do-
losas y culposas, constitutivas de los actos u omisiones que sanclonan -
las leyes penales no estin separadas en figuras tipicas diversas, sine -
unificados en los mismos tipos de delitos, asi acontece, por ejemplo en
el homicilio (art. 302), valederos bilateralmente para las realizaciones
intencionales y no intencionales, lo cque descarta la posibilidad de que
dichos tipos de delito estén regidos sflo por la existencia de elementos
subjetivos consistentes en una f£inalidad especifica, como serfa, vgr. en
el homicilio la intencién final de matar. Conclufmos, por tanto, que no
existen mis elementos tipicos subjetivos que aquellos que expresamente -
estln cstablecidos en las figuras del delito o ticitamente Incitos en --

ellas por ser consustanciales a su naturaleza o nocién". (36)

Asf mismo, otros conceptos jurfdicos sustanciales del cuerpo del -
delito tienen base eminentemente objetivas, sin embargo destacan intrfin-
secos en algunos tipos, aquellos elementos de rafz subjetiva en cuya au-
sencia no seria factible su legal integracidn, tal como se ha estableci-

do en las definiciones antes sefialadas,

Es por eso que el concepto de Corpus Delicti, es de vital importan
cia en el sistema penal mexicano, pues scbre &l descansa neccesariamente
el procese y los criterios que lo rigen: empero, resultarfa orréneo negar
la trascendencia que tienen al derecho penal sustantivo, por ser el eje_
en el que gravita todo el sistema, dejande sentir su impronta en la dog
mitica del delito, y en csa forma especifica en el estudio de la tipici-
dad como certeramente subrayan los profesores Gonzdlez Bustamante y Fran
co Sodi, cuando afirman que para madurar el concepto del cuerpo del deli

to es may fitil el estudio de la teoria de la Tipicidad.

36. JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Ob. Cit. PAg. 39.
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# "Bstablecer un concepte con.vigencia universal sobre lo que debe en
é:_endcrse por cuerpo del delito, es problem: que ain no ha sido resuelto -
por la discrepancia doctrinal existente que ha originado diversos crite--
rios entre los que destacan tres: E) primero que considera que el cuerpo_
del delito debe identificarse con el heche objetivo o sea aceién punible
que en forma abstracta se encuentra descrita en la norma penal; una sequn
da opini8n la hace consistir en el efecto material gue los delitos de re-
sultadc dejan despufis de 5u perpetracién y en tercer criterio que lo asi-
mila a cualquier huella o vestigio do naturaleza real que se obtenga camo

reliquia de la accién material perpetrada". (37}

A nuestro entender, el cuerpo del delito es la realizacidn exterio-
rizada en la vida misma, de los 2lcmentos que integran la descripciSn de

la conducta o hecho delictuoso, conforme lo determina la norma penal.

2, NATURALRZA JURIDICA.- Haciendo una breve referencia a los presupuestos
del delito, el Maestro Francisco Pavén Vasconcelos, en su Libro "Manual -
de Daracho Penal Mexicano", comenta sobre los presupuestos del delito, en
las teorfas de MANZINI, MASSARI, MARISCH y RICCIO de la chra "Tratado de

Derecho Penal Italiano", de la siquiente forma:

YMANZINI, empieza por dar un concepto de presupucstos del delito, -
precisando se trata de elementos, positives o negatlvos de carfcter jurf-
dico, anteriores al hecho y de los cuales depende la existencia detr tftu-
lo delictivo de que se trate. Distingue los presupuestos del delito de -
los presupuestos del hecho, estimando 6stos como los elementos jurfdicos
o materiales, anteriores a la ejecucidn del hecho, cuya existencia se re-
cquiere para que el mismo, previsto por la norma, integre un delito de ma-
nera que su ausencia quita carficter punible al hecho, Estos Gltimos presu
puestos {del hecho) pueden scr juridicos ¢ materiales, de acuerdc a su na
turaleza". (38)

37. ORONOZ SANTANA, CARLOS M. Ob. cit. Pdg. 93
8. Ob. Cit. Pig. 177
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Por lo gue respecta a MASSARI, dice "... precisa la distincisn entre
presupuestos generales y particulares seglin funclonen en todos los delitos
o en ¢ada uno de ellos. Sefiala como presupuestos generales: a) el precepto
penal sancionado; b) la existencia de una sanci8n, pues sin ellos todo da-
lito serfa inexistente. Por su parte MARISCH, recoge la idea bisica de MA-
SSARY, distingue los presupuestos constitutivos de los presupuestos del de
lito, pero limita la proyeccién de &stos al hecho. “El delito no ha de ser
considerado s6lo como ente jurfdico, es decir, como actividad o producto -
de actividad gue el derecho subordina a la propia disciplina, como ente, -
como cuerpo substancial atomizable, sino que debe considerarse también, co
mo fenfmeno entre los fendmenos, y asf, se estudian las condiciones subje-
tivas y objetivas cuya preexistencia es necesaria para la verificacidn del
fenSmeno. Presupuestos del delito gon 1os datos de hecho, existentes antes
del delito, gue contribuyen a dar al hecho significacidn y relevancia™. pa
ra este autor, siendo el delito un hecho surgido del hombrc, no pucde te—-
ner realidad sin la preexlstencia, tanto de un sujeto imputable como de un
bien suceptible de lesién y de una porma penal. Asimismo, la existencia -
del bien supone un titular de él, de donde es igualmente presupuesto el _de

recho subjctivo del sujeto pasivo del delito”. (39}

En cuanto a la posicifn de RICCIC, "el autor empieza por aclarar que
la aecidn referida a un delito, se transforma en hiecho, por ser Bste de ma
yor amplitud que aquella, y como no puede concebirse la existencia de un -
delito sin la definicibn legislativa, debe de ello deducirse que el concep
toide hecho no puede prescindir de la figura; de esta manera por supuesto_
se entiende 'cl conjunto de los lementos materiales del delito’!, como se_
encuentran descritos en la figura, con exclusidn de la antijuridicidad y -
de la culpabilidad que constituyen elementos del delito pere no del hecho,
Una vez precisados tales conceptos arriba a la nocidn del presupuesto, el
cual debe sefialar algo anterior al hecho y al delito, pues ‘el presupucsto
de un fendmeno no sélo preexiste a éste, sino que hace posible su realiza-

eibn; es como el elemento preexistente a la composicién quimica, partiendo

39. Ob, Cit. Pdg. 178



del mismo, sa dasarrolla a través de las reacciones y combinaciocnes. En
sintesis, define los presupuestos del hecho y del delito como ‘Los ante
cedentes necesarios a) hecho y al delite, que hacen posible la realiza-
cién de 8stos: se hallan fuera del nexo causal entre agente y accién, y
_de las relaciones entre ellos surge el delito', concepto que es similar
a este otro: 'presupuesto son los elementos primeros fundamentales, la
materia prima, con gue se desarrollard el delito, en cencurse con los -
demis elementos y requisitos'. Partiendo del concepto de hecho, como ==
conjunto de los elementos materiales que integran una figura legal, es-
tablece como antecedentes necosarios (presupuestos) para la realizacién
del mismo los siguientes: a) ¢l sujeto activo; b) el sujeto pasive: c)-
al bien lesionable; y d) la norma descriptiva considerada en sf misma y

no considerada como condicifn de ilicitud®. (40),

Por cuanto hace a Porte Petit “"adopta una pestura dual aceptando -
tanto la existencia de presupuestos del delito como de la conducta o del
hecho. Los primeros 'son aquellos antecedentes juridicos, previos a la -
realizacién de la conducta o del hecho descrito en el tipo y de cuya ---
existencia depende el tftulo del dolito respectiva'. A su vez, los presu
puastos del delito pueden ser: generalet o especiales, segiin tengan ca=--
ricter comfin a todos los delitos, o secan propios de cada delito. Haclen-
do referencia a MASSARL y a PETROCELLI sefiala como presupuestos del deli
to general: a) La norma penal, comprendidos el precepto y la sancifn; --
b) El sujeto: activo y pasivo; c) La imputabilidad, y d) El bien tutela-
do. Son requisitos del presupuesto del delito especial: a) Un elemento_
jurfdico; b) Preexistente o provio a la roaliracién de la conducta o ol
hecho y c) Necesario para la existencia del titulo del delito. La ausen-
cia de algidn presupuesto del delito general acaxrea la inexistencia de -
&ste, mientras dicha ausencia tratindose de un presupuesto del delito es
pecial, sélo se traduce en una variaeifn del tipo delictivo. En ase or-
den de ideas, la conducta © el hecho no regulado en una norma penal ---

(ausencia del presupuesto general) no integra delito alguno, lo que cabe

40.- Ob. Cit. P&g. 179.
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" ‘afirmar’igualmente con relacifn al resto de los presupuestos generales. Si
en- el parricidic no concurre la relacidn de parentesco {(presupuesto espe--
cial) el hecho de privaxr de la vida a un semejante sigue siendo delito (ho

. micidio), pero la inexistencia del presupuesto produce la variacidn del ti

“po. 'Los presupuestes de la conducta o del hecho, son los antecedentes pre
vios, jurfdicos o materiales, necesarios para la existencia de la conducta
© hecho constitutives del delito'. Estos presupuestos pueden ser, igualmen
te, generales o especiales. De esta definicidn despréndase que tales presu
puestos son de naturaleza jurfdica o material. Los presupucstos jurfdicos,
son las normas de derecho y otros actos de naturaleza juridica de los que

~la norma incriminadora presupone la preexistencia para la integracién del
delito, mientras los presupuestcs materiales son las condiciones reales --
preexistentes en las cuales debe iniciarse y cumplirse la cjecucién del ha
cho. La ausencia de un presupuesto de la conducta o del hecho, implica la
‘imposibilidad de la realizacifn de la conducta o del hecho descritos cn -
el tipo'. Son requisitos de estos presupuestos, seqin el mismo autor: a) =
Un elemento jurfdico material; b) Previo a la realizacidn de la conducta o
del hecho; y ¢) Necesarie para la existencia de la conducta o del hecho --
desecrito, por el tipo". (4l1).

En anotaciones que anteceden se ha delimitado que los conceptos que
incumben al tipo y a la tipicidad, encuentran su orfgen jurfdico en la es-
tructura sustancial analftica del delito., El tipo penal sc¢ constituye como
una figura que se encuentra inmersa en las leyes pennales, describiendo con
ductas que son lesivas de los bienes, sean materiales o morales, tutelados
por el estado, cuya proteccidn es indispensable, para conscervar la estabi-
lidad social; en tanto que la tipicidad se concibe como un proceso Légico-
Jurfdico por medio del cual se procura adecuacidn de una conducta al tipo_
penal, contenido en la norma. Sin cmbargo, ambas expresiones sc presentan_
fuera de un proceso practico, pues su trascendencia jurfdica cobra vida -
al momento en que se da en la realidad una mutacidn, tr&tese de fndole ma-

terial o formal, que la transformacifn se traduzca en la violacifn de los

41. Ob. Cit. Pdg. 180-181
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bienes garantizados por el Estado, y en. este momento ;au;gé lqv'i;ﬁpétiosa
necesidad de integrar y comprobar la existencia f!sip}_s dej la "c'ondﬁcc'a o
. hecho que se encuentre comprendide en el tipo penal, o dicho en otras -
palabras, se pretende integrar o probar mediante un elocuente y cabal -
raciocinio el cuerpo del delito.

El estudio de la teoria del delito, permite afirmar que el tipo -
penal es la concretizacidn de la antijuridicidad, &sto es el Estado, ==~
por medio de los drganos del poder, determina la suma de conductas con-
trarias a log valores preponderantemente dados en la sociedad, en un lu
gar y tiempo determinado; pero, se reguiere que esas conductas queden -
plasmadas en hipdtesis concrotas, contenidas en los cucrpos legislati--
vos, manifestindose con ollos la antijuridicidad a través del tipo le--
gal. En estec orden de ideas, y no sin fundadas razones, Se puede ascve-
rar que el cucrpo del delito es la materializacifn del tipo penal, es ~
decir, se habla del corpus delicti cuando se haya vertido en la reali--
dad de) total de los elementos que integran la descripeidn de la condug
ta o hecho contenida en el tipo especffico; sin embargo, esta adecua---
cién de la reaiidad al tipo debe ser encausada de manera t8cnica, con--
cordante con la 1l86gica legal y humana, escenificfindose con ollo el ele-
mento de tipicidad.

Ahora, cuando en el seno de las relaciones sociales se pone en pe
ligre o se dafa un bien jurSdicamente tutelado, es de preponderante in-
terés para ol Estado reprimir la conducta antijuridica que le dio ori--
gen, haciéndolo, entre otras cosas, con fines de ejemplificacibn ten---

diente a prevenir en lo sucesive la comisidn delictiva.

Asf{ mismo expresa Oronoz Santana a cita de Edmundo Mezger que: --
"mientras que los clementos tipicos objetivos de que ahora se ha trata-
do se refieren a aquellas partes integrantes de tipo penal fijadas por

el legislador descriptivamente como determinados estados y procesos ---
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: ccrporalés anfmicos y, en consecuencia, han de. ser comprobados caso por
caso por“ el Juei cognitivamente, en los elementos tipicos se trata de -
prfa_sup;léstos del injusto que sSlo pueden ser determinados mediante una
especial valoraciSn de la situacifn del hecho". (42}

El C6digo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Fede--
ral, en su Articulo 94 que dice a la letra: "Cuando el delito deja ves-
tigios o pruebas materiales de su perpetracidn, el Ministerio Pdblico o
el Agente de la Policfa Judicial lo hard constar en el acta que levante,
recogiéndolas si fuera posible", Para completar lo anteriormente esta--
blecido, en el Articulo 122 del mismo ordenamiento nos indica que “el -
cuerpo del delito que no tenga sefialada prueba especial, se justificard

por la comprobacifn de los elementos materiales de la infraceidn®,

Por su parte el C6digo Faderal de Procedimientos penales en su ar
ticulo 168 establece "El funcionario de Policfa Judicial y el Tribunal_
en su casc deberfn procurar ante todo qua se comprucbe el cuerpo del de
lito como base del procedimiento penal. El cuerpo del delito se tendxf_
por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que in
tegran la descripcidn de la conducta o hecho delictuoso, segin lo deter
mina la ley penal. Se atenderd para ello, en su caso, a las reglas espe

ciales que para dicho efecto previene cste Cédigo.

¥ el articulo 1BO del mismo ordenamiento senalado dice: "Para 1la
comprobacién del cuerpo del delito, los funcionarios de la policfa Judi
c¢ial y los Tribunales, gozardn de la accién mis amplia para emplear los
medios de investigacidn que estimen conducentes segin su criterio, aun-
que no sean los que menciona la ley, nicmpra gque estos medios no estén__

reprobados por ella”.

3. COMPROBACION.- De acuerdo al diccionario de la Lengua Espafiola, sec -

entiende por comprobar, verificar, conformar una cosa por medio del ~--

42. ob. Cit. Pig. 96.
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cotejo o de la demostracidn; luego entonces, aplicando al concepto del
cuerpo del delito, resulta tanto como verificar o demostrar la existen
cia empfrica del ilfcito penal, En estos términos, nuestra legislacién
Local Federal de Procedimientos Panales remite a dos sistemas de com--
probacifn del cuerpo del delito: uno de naturaleza general y otro espe
cifico o concreto, ocupSndonos en un primer plano del criterio in gene

ré, para luego estudiar los medios especiales.

Antes de las reformas del 22 de diciembre de 1983, publicados en
el "Diario Oficial" de fecha 4 dea enero de 1984, en vigor a 1los 90 ---
dfas de su publicacidn, el articulo 122 del C6digo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal contenfa la regla general para la com
probaciSn del cuerpo del delito, expresando que "El cuerpo de los deli
tos que no tenga sefialada prueba especial, se justificard con la com--
probacidn de los elementos materiales de la infraccién”. El concepto -
entendido en su forma textual, permite observar que Unicamente hace --
alusidn a los elementos netamente objetivos o materiales contenidos en
la descripcibn legal, excluyendo de su contexto aquellos clementos de
nomenclatura normativa y subjetiva que son propios y exclusivoes de ~-
ciertos delitos. Expuesta la posicifn lisa y llanamente nos conduce a
deducir que en muchos de los casos, si inicamente se atendicra a la --
comprobacidn de los elementos materiales del ilfcito se llegarfa a 1la
cquivocacifn de procesar a una persona por actos completamente 1icitos
¥ que inclusive on determinadas cocasiones, se estarfa en imposibilidad
de precisar el delito por ci cual se va a seguir el proceso, en virtud
de qua los elementos materiales en varios delitos son idénticos, como

sucede en el homicidio y en el parricidio.

En este caSo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se perca
té de las deficiencias gque emanaban de la cuestionada regla general, y_
en base a sus atribuciones de interprete de la legislacidn, estimd en_-

diversas tesis jurisprudenciales, que tratndose de delitos para cuya -
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existencia fuera esencial la participacifn del dolo, se deberfa atender a
su comprobacidn al momento de dictar €l Auto de Formal prisidn. De esta -
' suerte se hace mencidn, aunque no en forma legal expresa, a que en deter—
minados delitos, es indispensable para su integracién, la comprobacién de
los elementos subjetivos intrinsecos en el tipo.

Posteriormente a la reforma, ¢l precitado numeral establece: "El «-
cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuande se acredite la existen-
cia de los elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho -
delictuoso, segiin lo determina la ley penal. Se entenderd para ello en su

caso, a las reglas especiales para que dicho efecto previene este Cédigo™.

La redaccifn actual compete a la regla general de comprobacidn del
cuerpo del delito, la cual se presenta do manera clara y genérica, pues -
en ella no se particulariza en forma exclusiva que tenga que verificarse
la existencia de los elementos materiales del delito, sino que en gencral
hace mencidn a todos y cada uno de los elementos que scan intrinsecos a -
la descripcién delictiva; tal parcce que con ello se enticnde que en la
descripcifn de un hecho o de una conducta eén la norma penal, puedan in --
cluirse no solamente los elementos subjetivos, sine también aquellos de -
naturaleza normativa y subjetiva, propios y esenciales para la integra---
cién legal de determinadas figuras delictivas, considerdndose, por tanto,
que esta nueva manifestacidn de la regla general es mis completa y preci~

Sa.

También es indispensable comprender el centenido que encierra la ex
presidn “"conducta o hecho" descritc en la ley penal, por lo cual nos remi
timos a los criterios que respecto a este tema ha elaborado Celestino Por
te Petit el cual nos dice gue la conducta o hecho constituye un elemento
esencial general material, de todo delito; se diferencia entre sf, en que
la conducta se refiere Unicamente a una accibn o a una omisidn, en cambio,

el hecho requiere ademiis de la conducta, de un resultado material; con —=
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ésto, no se quiere decir que en la conducta no haya un resultado, séle que
éste no es material sino juridico, y en el hecho se dan el resultado jurf-

dico y material a la vez.

En conclusidn, todos aquellos delitos que no tengan sefialada una re-
- gla especial de comprobacidn, se remitird a la regla general contenida, --
conforme al Smbito de competencia, en el artfculo 168 del CSdigo Federal -
de Procedimientos Penales y 122 del C3digo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, tal como quedd establecido en lfneas que anteceden.

La codificacidn de Procedimientos Penales Federal y Local, contienen
disposiciones concretas para la comprobacidn del cuerpo del delito, en los

siguientes delitos;

En el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, re-
firiéndose al delito de homicidio, contempla dos supuestos:

a. Cuando existe el caddver, integrdndose el cuerpo del delito con -
la descripelién que haga el que practique las diligencias, asf como la que
realizarfin los peritos los que necesariamonte practicarfn la autopsia del
cadiver expresando detalladamente el estado eon que lo encontraron y las =-

causas que originaron la muerte, (Axt. 105).

Resulta ademis curioso el hecho a que alude el articulo 105, que in-
dica que el juez podrd dispensar la autopsia, previo dictdmen de les peri-
tos médicos, cuando es sabido que al tener el juzgador conocimiento de un_
delito de homicidio ha transcurrido un lapso considerable, quizd varios -~
dfas, de donde resulta absurdo tal disposicién y por otra parte, que siem-
pre en la fase de la Averiguacidn Previa se practica la necropsia, para el
efecto de determinar la causa de la muerte, otorgindole cn esta forma ele-
mentos al Hinis.(:crio piblico para su resolucién, ya sea consignande en ca-

80 de prevenir un delito.
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b) Un segundo sup o, Se da do el cadfver no puede ser encon-
trado, en cuyo caso se comprobari su existencia por medic de testigos que
deban describir aquél, expresando las heridas que se le apreciaron, su --
ubicacidn, sus dimensiones y el arma con ol gue le fueron causadas; na --
rrando en caso de haberle conocido en vida sus h@bitos y costumbres del -
occiso y enfermedades, a fin de que los peritos puedan emitir su dictlmen
sobre la causa de la muerte.

En materia Federal, la comprcobacifn del cuerpo del delito, en el ho
micidic establece también dos supuestos:

a) Cuando existe el cadfver, comprobindose con la descripcifn y con
la inspeccifn que se haga del mismo as{ como con el dictimen de los peri-
tos médicos, los que deben de practicar la autopsia, expresando con minu-

ciosidad el estado que guarda el cadiver y la causa de su muerte (Art.171)

b} Cuando el cadiver no se encuentre, bastarS que los peritos con -
los datos que cobren en el expediente declaren que la muerte fue consecuen

cia de las lesiones inferidas (art. 172).

Es preciso hacer mencifn de que en el foro, el Ministerio Piblico -
agregue a sus actuaciones tendicntes a comprebar el cuerpo del delito: un
acta médica suscrita por perito médico, en dOnchcu:t_if‘xca la posicidn, -
lesiones y media filiacifn que guarda el cadéver; dictamen oficial de cri
minalistica y fotografia forense; e inspeccidn practicada en el lugar de

los hechos.

Por 1o que respecta a las LESLONES, ol tipo genfirico, previsto por_
el articulo 288 del cédigo Penal, los describe como “Toda alteracidn de -
la salud y cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo huma
no, si esos efectos son producidos por una causa externa™. En orden & 5u_,
presentacidén en el cuerpo del hombre, las lesiones pueden distinguirse en

externas e internas.
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Conforme al articulo 169 del C3digo Adjetivo Federal, el cuerpo del
delito de lesiones de indole externa se tendri por comprobado con la ins-
peccion occular de las mismas, practicadas por el Ministerio Pablico duran
te las diligencias de Averiguacién Previa y con la inspeccién judicial ~-
efectuada por el juzgador en el cuerpo de la intruccifn; ademis, es indis
pensable la descripcidn de las lesiones, hecha por dos peritos médicos, -
quienes expedirdn un certificade médico probable de la indagatoria y otro
de salud o definitive, en la secuela del proceso. Tratindose de lesiones_
internas envenenamiento u otra enfermedad proveniente de un delito, el nu
meral 170 del cuerpe legilativo en cita, previene que la corporeidad de-
lictiva se justificard con la inspeccidn hecha por el Ministerio Pliblico_
y/o por el Juez, de las manifestaclones cxternas que presentare la victi-
ma, y con el examen médico en que se expresarin los sintomas que tengan,=—
si existen esas lesiones y si estas han sido producidas por una causa ox-
terna. En casc de que existan manifestaciones externas, bastard con el --~

dictamen médico.

En el T{tulc Quinto, Capitulo II del mismo C8digo, hacve referencia_
a las huellas del delito y en el artfculo 18¢ establece que “En los cauos
de envencnamiento se raecogerdn cuidadosamente las vasijas y demis objetos
que haya usado el ofendide, los restos de los alimentos, bebidas y medici
nas que hubiere tomado, las deycccicnes y vémitos gque hubiere tenido, to-
do lo cual ser§ depositado con las precauciones necesarias para evitar su
alteracién y se describirfn todes los sfintomas que presente el individuc_
intoxicado. A la brevedad serdn llamados los peritos para que reconogcan_
al ofendido, hagan un anflisis de las sustancias recogidas y emitan su --
opinién sobre las cualidades tdxicas que tengan &stas y si han podido cau

sar la intoxicacién que se trata”.

En e} Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se
sefialan situaciones similares en los articules 94, 95, 96, 109, 110, 111
113 y 123,
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Por lo que hace del delito de INFANTICIDIO. El articulo 325 del C&di
go Penal, define el delito de Infanticidio como la muerte causada a un ni-
fio dentro de las setenta y dos horas siguientes a su nacimiento, por algu-
no de sus ascendientes consanguineos. La comprobacién de su corporeidad se
efectda siguiendo las mismas reglas que en el homicidio, aunado a la expre
s5i6n de edad del agente pasivo, si nacib viable y todo aquello que pucda -
fijar 1a naturaleza del delito (art. 173 del Cddigo Adjetivo Federal y 112
del C&digo de Procedimientes Penales para el Distrito Federal),

En el delito de ABORTO, previsto por el articulo 329 del CSdigo Pe--
nal, se justifica de acuerdo a las reglas de comprobacifn contenidas para
el deljto de homicidio, s8lo que en la especie, el articulo 173 del c&dige
Adjetivo Federal y 112 del C&digo Adjetivo Local, establecen el dictamen -
de Peritos médicos forenses, en el que sc describirdn, previa ausculta---
cién, las lesiones que presenta la madre y las causas que eriginaron el —-
aborto, haciendo expresién de la edad de la victima, si nacio viable y to-
das aquellas circunstancias que puedan servir para fijar la naturaleza del
delito.

Do lo que se desprende que estos dos {iltimos delitos tienen simili--
tud las reglas que se aplican en el homicidie, salvo que en el aborto debe
de contener la descripcidn realizada por peritos en la materia, que reco--

nozcan a la madre.

Por lo que respect: al delito de ROBO. El artfculo 115 del C&digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, contience en forma limita-
da los medios iddncos para justificar el cuerpo del delito de ROBO, razo--
nando que los medios de prueba ser8n preferidos en el orden numérice en --
que se encuentran colocados, aceptindose les posteriores sGlo a falta de -

los anteriores.
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: As$ la fraccifn I refiere a la comprobacién de los elementos mate-
rialas del dalito {robo). Susodicho medio de prueba es impugnable en ---
atencidn a que el tipo penal de robo, previsto por el artfculo 367 del -

: c8digo Penal, no solamente contiene en su descripcifn elementos netamen-—
te objetivos, sino que en ella se encuentran matices de naturaleza norma
tiva e incluso subjetiva. Por ejemplo se estatuye que el apoderamiento -
debe tener como objetivo bienes muebles {elemento normativo de valoriza-

VciSn jurfdica), a la vez que debe de efectuarse sin derecho {elemento --
normativo del injusto), pero, tambifn se requiere para justificacién de
un dole especifico, que lo diferencia del delito de Dafio en Propicdad =
Ajena, al raespecto Rall Carranca y Trujillo y Ra@l Carranca y Rivas, ma-
nifiestan que el robo es un "Delito de lesién, doloso: el antmus rem gi-
bi habendi, constitutivo del dolo especifico del delito, consiste en la
voluntad y conciencia del agente de porpetrar al apoderamiento con la in
tencifn de ejercer sobre la cosa los derechos que le corresponden al pro
pletario, 'gozando y disponiendo de ella', segin el artfculo 830 cc. no
se requierc para la existencia del dolo especifico, el animus lucrandl;-
el m&vil del delito podrfa serlo la venganza, o prepaxar u ocultar otro_
delito, etc.... lo que requiere es el Animo de apoderamiento; si el apo-
deramiento se ejecuta para destruir la cosa no habrd robo sino dafo en -
propiedad ajena {art. 399 C.P.)". (43). Por esto consideramos que la ---
fraccidn es del todo infeliz, y puede ser ficilmente substituible en tér
minos del artfculo 122 del c8digo de Procedimientos Penales que nos ecu-
pa, en el cual se contiene la regla general para la comprobacibn del ---

cuerpo del delito.

La £raccién I1 dispone gue la corpercidad delictiva puede ser acre
ditada a través de la confesifn del inculpado, debe entenderse que la --
confesifn tiene que satisfacer plenamente los extremos previstos en el -
artfculo 249 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, haciéndose sobremanera, que no debe ir acompafada de otras pruebas_

© presunciones que la hagan inverosimil a juicio del Juez; reservindose_

43 .CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA ¥ RIVAS, RAUL. cédigo Penal Anota
do. Editorial Porrua, lla. Ed. M8x, 1985. Pdg. 815,
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el.estudio. de:la confééiSn i:;:n;o medio cie prueba para el correspondiente :
tema. - ) ‘ ’ - ’

. Asi mismo, puede acreditarse el corpus delicti por ia prueba de -
que el acusado ha tenido en su poder alguna cosa que por sus circunstan
cias perscnales, no hubiere podido adgquirir legitimamente, sino Justifi
ca gu procedencia (fraccidn III); o por la prucba de la capacidad econé
mica, preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa materia del
delito (fraccién IV); y por la prueba de que la persona ofendida se ha
lla en situacidén de posecer la cosa materia del delito, que disfruta 1a
buena opinidén que hizo alguna gestidn judicial o extrajudicial para xe
ccbrar la cosa robada (fraccidn V}. Las dos dltimas fracciones puecden

comprobarse con el testimonio de dos personas.

Se hace notar que en todos los casos de robo, se harin constar en
la descripcidén todas aguellas sefales que pucdan servir para determinar
si hubo escalamiento, horadacifn o fractura, o si se usarop llaves fal-
sas, haciéndo cuanto fuere necesario, que peritos emitan su opinién so
bre estas clrcunstancias {art. 114 del Cédigo de Procedimientos Pcnales
para el Distrito Federal). En la prictica, el Representante social uti
liza la participacifén de peritos en Criminalistica para satisfacer el -
contenido del citado articulo.

Purgando las deficiencias del C8digo de Procedimientos Penales |28
ra el Distrito Federal, la Legislacifn Adjetiva Federal, dispone que el
cuerpo del delito de robo se tendrd por comprobade cuando se acredite -
la existencia de los elementos que integran la deseripeidn del hecho de
lictuoso segfin lo determina la ley penal (articuio 168, pirrafo scqundo)
pero, hace mencidén a que cuando por alguna razdn no fuera posible hacer
lo en los términos expresados, sc debe atender a la confesidn del .lncu_l_
pado adn cuando se ignore quién sea el duefo de la cosa objeto del deli

to (art. 174 fraccidn I); y en su caso, en ausencia de la citada prucbha
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’ E'a'debeiﬁ acreditar que el inculpado ha tenido en su poder alguna cosa_
que por sus circunstancias personales, no sea verosimil que haya podido
adquirir legftimamente, sino justifica la procedencia de aquella y si -
hay, ademis, guien impute el robo (art. 174 fraccidn I1I). Por otro lado
‘én el axtfculo 175 una regla compleja de comprobacién de Indole estima-
tiva para el juzgador, quien tomando en cuenta si el inculpado ha podi-
do adquirir legftimamente la cosa robada; la preexistencia, propiedad y
falta posterior de la cosa rcbada; si la porsona ofendida se halla en -
situacién de poseer la cosa materia del dolito y si es digna de fe y ~-
confianza, y de gue se valoren los antecedentes morales, sociales y pe-
cuniarios, tanto de la victima como del inculpado; podri segin su crite
rio y en atencién a la suficiencia de los indicios, tener por comproba-

da la existencia del cuerpo del dalito de robo.

En el xobo de encrgla cléctrica, de gas o cualquier flufdo, se da
r& por comprobado el cuerpo del delito cuande “"sin previo contrato con
una empresa de energfa eléictrica, de gas o de cualquier fluido se en---
cuentre una instalacidn particular a las tuberfas o lineas de la empre-
sa respectiva, o cualquier tuberfa o linea particular conoctada a las -
tuberfas o lineas de dicha cmpresa“, Esta situacidn regulada es idénti-
ca a los dos ordenamientos adjetivos a los que se ha venido haciendo —-—

mencibn.

FRAUDE, ABUSO DE COUFIANZA Y PECULADO. Segdn lo dispone en el ar-
ticulo 177 del C&digo Federal de Procedimientes Penales, el cuerpo del
dalito de Peculado, Abusc de Confilanra y Fraude, previstos respectiva--
mente por los articulos 223, 382 y 3186 del Cddigo Penal, se tendri por
comprobade con la justificacidn de la existencia de los elementos que -
integran la descripcién del hecho delictuoso, segn lo disponc la ley -
penal; y cuando esto no fuerc posible, se procederd a su comprobacidn -
mediante la confesidn del acusado; perc traténdose del delito de Pecula

do, es necesario, ademis, que se demuestre por cualquier otro medio de
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prueba, los requisitos inherentes al sujeto activo, segfin lo previene la
ley penal, tal como el que deberd estar encargadc de un servicic pifblice
como 1o dispone el articule 115 del C8dige de Procedimientos Penales en
el Distrito Federal.

DANO EN PROPIEDAD AJENA POR INCENDIC. Con apoyo en lo dispuesto en
el artfculo 118 del Cdigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Fe
deral, Guillermo Colin Sinchez hace mencién a que ¢l cuerpc del delito -
de dafio en propiedad ajena en su modalidad de INCENDIQ se comprobard me-
diante el.dictamen de peritos que verse sobre el modo, lugar y tiempo en
que s¢ efectud; la calidad de la materia que lo produjo; las circunstan-
cias por las cuales pueda conocerse que haya sido intencional y la posi-
bilidad de que haya habldo un peligro mayor o menor, para la vida de las

personas o para la propiedad, asf como, los perjuicios y dahos causados.

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. En el articule 179 del cédigo_
Federal de Procedimientos Penales, dispone gque tratindose del delito de
ataques a las vias de comunicacidn, bastarfi para la comprobacién del cor.
pus criminis cualquier medio de prueba, siempre que se le otorgue valor
probatorio pleno, siendo esto del todo pausible, en virtud de que en va-
riada ocasidn es imposible practicar la correspondiente inspeccifn ocu--
lar, teda vez que st hace indispensable y necesaria la inmediata repara-
cibn de las vias de comunicaciln, pucs cn caso contrario sc propiciarian

perjuicios al Servicio Piblico.

FALSEDAD Y FALSIFICACICH DE DOCUMENTOS. La Legislacidn adjetiva Lo
cal establece que el cuerpo del delito de Falsedad o Falsificacidn de do
cumentos, se justifit‘:arﬁ mediante el acreditamiento de la existencia de
los eleméntos que integran la descripcidn del hecho delictuoso, segln lo
determina la ley penal; sin embargo, en todo caso se hard una mipuciosa
descripeién del instrumento argUido de falso y se depositard en un lugar

seqguro; haciendo que firmen en €l si fucre posible las personas que ---
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depongan respecto a su falsedad, y en su omisidn, se har& constar los moti
vos; asi mismo, se agregarf el proceso una copla certificada del documento
a comprobar que es falso y otra fotogrdfica del mismo, cuando fuere posi--
ble (articulo 119). En similares términcs se regula dicho ilicito en el ar
tfculo 187 del C8digo Federal de Procedimientos Penales.

POSESION DE UNA DROGA, SUSTANCIA, SEMILLA O PLANTA ENERVANTE., Cuando
ne sea posible verificar dicho ilfeito en términos de la regla general, se
tendrd por comprobadc con la simple demostracién del hecho material de que
el inculpado las tenga o haya tenido on su poder, sin llenar los requisi--
tos que sefialan las leyes y demis disposiciones legales sanitarias, ya sea
guardados en cualquier lugar o trayéndolos consigo mismo, afin cuando lag «
abandene, las oculte ¢ guarde en otro sitio {artiIculo 178 del Cédigo Fede-

ral de Procedimientos Penales).

En relacién a lo mencionado Guillermo Colfn Sinchez, expresa, ques -
“Atendiendo a todo lo expuesto y considerando que el C8digo de Procedimien
tos Penales para el Distrito Federal y el de materia Federal, sefiale una -
duplicidad de formas para la comprobacién del cusrpo del delito (elementos
materiales del delito en unos casos y on otras reglas especiales), serfa -
aconsejable adoptar un solo criterio, para si, de esa manera corregir los_
erzores a que do lugar un sistema casulstico y errdneo, como el adoptade -

en nuestras leyes'.

La verdad es que en el campo prictico el juzgador al comprobax el --
cuerpo del delito de las figuras tfpicas sometidas a su consideracidén, lo
hace considerando clemantos tanto objetives, subjetives y normatives, sin
que por ello se viole la norma penal, es 1&égico considerar gue si la cien-
cla evoluciona, y el derecho procesal es parte de ese saber ticne necesa--

riamente que evolucionar también, otorgindole asi una mayor dinfmica.
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4 CRITERIO CONSTITUCIONAL.- Con motivo de la comprobacibn del cuerpo del
delito dentro del término constitucional, Rafael Pérez de Palma, nos dice
que "Si bien en un auto de Formal prisifn, la responsabilidad penal podrd
ser -simplamente presunciocnal, la comprobacién del cuerpo del delito ten-
drd gue ser plena, indiscutivle e indubitable, sin la certeza absoluta de
Vla existencia misma del delito, a travésde la comprobacidn de los elemen
tos constitutivos, el auto de formal prisién, no podri ser dictado legal-
mente. Ocurre con frecuencia cue a la hora de pronunciar una sentencia de
finitiva el Juez se ve en la necosidad de absolver por falta de comproba-
cidn del cuerpo del delito; en otros casos, la sentencia seri tedo lo jus
to y todo lo apegado que se quiera a la ley, pero el proceso cn sf, la ~-
privacifn de la libertad a que dié lugar y todas las molestlas que se oca
sionaron, serfin la peor injusticia que se pueda cometer y todo porque el
auto de formal prisifn no fue lo debidamente escrupuloso que debid ser, -
en la comprobacidn del cuerpc del delito. Consccuentemente, la comproba--
cidn del cuerpo del delito no puede ser presuncional, sino plena, total--
mente apegada a las disposiciones del CSdigo de Procedimientos Penales, -
relativos a la comprobacién de los elementos constitutivos del delito. Re
petimos sin la certeza indubitable de la existencia del cuerpo del delito
el auto de formal prisidn no debe ser dictade. {44}.

En la determinacidn Constitucional xesulta indispensable que el Juz
gador sefiale con puntualidad el delito por el que deberd seguir el proce-
so; asf mismo, deber§ hacer alusién a las penas que le scan inherentes al
delito que norma el proceso, pues cuando el delito merczca pena no corpo=~
ral o alternativa, serd procedente decretar la sujecidén a proceso del in~
culpado sin restriccién de su libertad, haciéndosa &sto con apego a lo ~-
dispuesto en el artfculo 18 de la Constitucién Polftica de los Estades --
Unidos Mexicanos.

El auto de formal prisifn, o en su caso el de sujecién a proceso --

dan pauta para el inicio del perfodo de proceso, cuya secuela concluye -

44.- PEREZ DE PALMA, RAFAEL. Fundamentos Constitucionales del Procedimien
to Penal, Cdrdenas Editos y Distribuldor, México 1980. pdg. 233 y 234.
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hasta que se dicta el auto que declara cerrada la .lnat:rucciﬁn y pone’ ‘la
‘causa a la vista de las partes.

La'actividad investigadora se provoca a través de la noticia deiig
Vt:ivzi, 1a cual puede guardar la forma de denuncia, querella o acusacibng-
siendo que al ser excitado el Srgano de la prevencién, en uso de sus fa-
cultades de Ministerio P(blico, debe practicar todas las diligencias ne-
cesarias para estar en dispesicibn de efectuar el correspondiente ejerci

cio de la accifn penal.

Como ya quedS asentado en lfneas ¢ue anteceden, la accifn criminal
es de formulacifn exclusiva por parte de la Representacién Social, gquien
puede ejexcitarla ante sl Srganc jurisdiccional, con o sin gue haya obte
nido la detencién del indiciado.

En el foro, a través de la formulacién de la accidn criminal, el -
Ministerio Plblico excita al 8rgano jurisdiccional en ejercicio de sus -
funciones, obligidndolo a resolver sobre la peticidn que deduce ante 61.-
Por tanto, el juez dicta auto de radicacidn, a efecto de definir si el -
ejercicio de 1la accidn penal satisface los extremos del artfculo 16 cons
titucional, y en caso de no hacerleo, so procedc a la consecuente nega---
cibn del libramiento de la orden de aprehensidn; sin embargo, también --
puede darse el case que el juzgador niegue el obsequic de la aprehensidn
"por no haber delito que perseguir", lo cual, innegablemente de las ac--
tuaciones de averiguacién previa, no se desprende la existencia empfrica

jurfdica del delito acusado.

El érganc de la persecusifn puede ejercitar la accién criminal con
detenido, y en esta hipStesis el Srgano jurisdiccional debe dictar el co
rrespondiente auto de radicacifn, y en $u oportunidad, si las diligen---
cias de Ministerioc Pfiblico se desprenden elementos que cumplan con los =
requisitos del artfculo 16 de la Constitucidn, decretar la detencidn ---
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material del indiciado o en caso contrario "... o sea, si no aparecen reu
;\idoa los requisitos constitucionales, el Juez decretari la inmediata li=
‘bertad del consignado. Penscmos que, siendo la detenciZn un acto jurisdic
: eional, el simple ejetcicio de la accibn penal con detenido, no obliga al
Juez a tomar la declaracifin preparatoria del detenido y & valorar scbre -
los extremos del artfculo 19 Constitucional. Pensemos por el contyarioc,-
cifidndonos a la ortodoxia constitucional, que aquel debe resolver antes,-

sobre los extremos del articulo 16 Constitucional". (45).

Para el case de que so ejercite la accifn penal sin detenido y el -
delito por el cual se acusa amorite pena privativa de la lihertad, en tér
minos de la legislacidén aplicabkle, ¢l Ministerio Piblico dcbe solicitar -
del Juez que lleve el procedimiento de la Causa Penal, el libramiento de
la correspondiente orden da aprehensidn eon contra del indiciado. En ostas
condiciones, el Srgano jurisdiccional debe valorar las constanclas que --
obren en la averiguacidn previa, con la intencidn de determinar si se pa~-
tisfacen o no los extremos previstos en 2l articulo 16 pdrrafo primero, —
parte segunda de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
© sea, gue exista denuncia, acusacidn o querella de un hechio detexminado
que la ley castigue con  pena corperal, y que estfin apoyadas en aquellas_
por declaraciones bajo protesta de persona digna de fe o por otros datos

que hagan posible la responsabllidad del acusado.

Es necesario hacer mencidn, que el dispositivo Constitucional a que
hace roferencia y que es perfectamente interprectado por la Suprema Corte_
de Justicia de la Nacifn, no prevé como requisito para ¢l libramiento de
la orden de aprehensidn, que las diligencias de averiguacidn previa se —-
desprendan pruebas e indicios gue comprucben el cucrpo del delito que se_

acusa.

45. ARILLA BAS, FERNANDO. El Procedimiento Penal cn México. Editorial Kra
tos, Ba. Ed. M8xico 1981. Pfg. 72.
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AL .efectuar el ejercicio de la accifn penal ante el Juez competente,

S el p!iﬁistario Piblico consigna hechos especifices, dados en un tiempo y g
_gar determinados por los cuales acusa concretamente a clerta persona o per.
_Scnas, sefalando en forma precisa el tipo delictivo, al cual segiin su cri-
teric razona los elementos de prueba que haya recabado en al devenir de --

‘’sus actuaciones de averiguacidn previa y que considera fitiles para Justifi
car los alementos inherentes al delito, osto de acuerdo a las prevenciones

establecidas para el casc en los Cédigos de Procedimientos Penales.

Al efecto, los artfculos 4° y 5° del c8digo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal, dispone que cuando del acta de la Policfa Ju
dicial no aparezca la detenciSn de porsona alguna, y los requisitos del ar
ticule 16 Constitucional se encuentren comprobades, el Ministerio Pﬁbllcc_
turnarf las diligencias al Juez, sclicitindole 1a detencifn del presunto ~
responsable y una vez decretada, pedird que se practiquen todas aquellas -
diligencias que estime pertinentes y necesarias para comprebar el Cucrpo -
del Delito y la Presunta Responsabilidad. Esta cuestidn cs del todo censu-
rable, si tomamos en cuenta que la Roprasentacién Social sGlo se debe de =
interesar por la persecusidn de las conductas antijurfdicas; luego enton--
ces, no hay cabidad para molestar a persona alguna, con las incomodidades
que schrevienan del cumplimiento de una Orden de Aprehensién, sin que con
antelacidn se haya demostrado legalmente la existencia de un evento que en
cuadre debidamente en la descripcidn delictiva, contenida en la legislacidn
penal, pues nos preguntariamos éQué pasarfa si una vez lograda la aprehen-
5i6n del inculpado y agotadas las actuaciones solicitadas por el Ministe--
rio Pblice y el Juzgador estimase que los datos que arrojo la indagatoria
y despuds de una deduccidn l8gica no exista la prueba del delito?, sélo --
restarfa proporcionar disculpas al aprehendido, sin que por ello se haga =

alusidén alguna respecte dol quebrantamiento de su honor y reputacidn,

A partir de que el inculpado queda a disposicidn del juzgador, éstu_

cuenta con ¢uarenta y ocho horas para recabar su declaracién preparatoria,



55

segln lo establece la fraccifn II del artfculo 20 Constitucional, y a 1la
vez, dentro de las setenta y dos horas deberd dictar el auto en ol cual -
establece la resolucibn sobre la situacifn jurfdica que deberi guardar -~
el inculpado. En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional puede determinax

en tres sentidos a Baber:

1.~ Declarar la formal prisién del inculpado;

2.- Declarar su sujecidn a proceso sin restriccidn de la libertad,
v .

3.~ Declarar la libertad por falta de elementos para procesar, con

las reservas de ley.

Por su parte el artfculo 19 dol Pacto Federal, dispone gue "ningu-
na detencién podrd excoder del término de tres dias sin que se justifi--
que con un auto de formal prisifn, en el que se expresarfn: el delito --
que se imputa al acusado; los elementos que constituyen agquel; lugar, =--
tiempo y circunstancias de ejecucién, los datos que arrojo la averigua--
cién previa, las cuales deberin ser bastantes para comprobar el cuerpo -
del delito, y hacer probable la responsabilidad del acusado”. La doctri-
na y los criterios de interpretacidn Constitucional emanados de la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibn, concluyen que los clementos intrfnse—
cos al aute de formal prisidn pueden sor divididos en dos grupos: uno de
elementos csenciales o de fondo y otro de los elementos Secundarios o de
forma. Su trascendencia jurfdica cobra vchemencia de amparo, pues la omi
8idén de los elementos esenciales o ¢l error a su apreciacidn, dan lugar_
a la concesibn del amparo al quejoso en tanto que la omisién de los ele-
mentos secundarios sélo tiene como efecto que el juez Constitucional or-

dene a la autoridad responsable subsanar el error cometido,

Por otro lado el artfculo 21 Constitucional, en su pdrrafo primero
parte primera y segunda, establece: "la imposicién de las penas es pro--
pia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecusién de los delitos,
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incumbe al Ministerio PGblico vy a la Policia Judicial, la cual estard ba-
jo la autoridad y mando de aquél”. Con apego en la disposicién de la Car-
ta Magna, y siguiendo la esquematizacifn dada por Fernando Arilla Bas, —
{46), estamos en posibjlidad de estructurar la secuela procedimental pe--

nal de la forma sigulente:

1,« Etapa Ministerial: Poriodo de Averiguacidn Previa.
2= Etépa Jurisdiccional: A) Perfodo de Instrucecién)
a) De preparacidn del proceso

b) De Proceso.

B} Perfodo de Juicio:
a) De preparacifn de debate;
b) De debate; y
c¢) De decisidn.

" 3.- Etapa de Ejecucifn. (47)

En ocasiones de verificarse el evento que potencialmente resulte --
conastitutivo de un delito, se deduce la necesidad de parte del Estado de
investigarlo y en su caso sancionarlo. Con este, por mandato Constitucio-
nal, se confiere al Ministerio Piblico las atribuciones tendientes a la -
persecucidn delictiva, dejando bien claro que la susodicha autoridad admi
nistrativa es la indicada para sustanciar el perfodo deo indagatoria, tal_

como lo establece el C6digo Federal de Procedimientos Penales, que en su_

46. ARILLA BAS, FERNANDO. Ob. Cit. Pig. B

47.~ De esta etapa no se efectia ninguna consideracidn, ya que en ella no
se dirimen cuestiones técnico-juridicas, por lo que la problemitica_
que incumbe al Cucrpo del Delito, deja de tener importancia, puesto_
que el &rgano administrativo que la lleva a cabo, es la Direcciln Go
neral de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readaptacifn Secial,=-
reservindose sus facultades exclusivamente a cumplimentar la pena de
prisidén impuesta por el &rganoc jurisdiccional.
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artfculo primero dice: "El procedimiento penal federal tiene cuatro perio
_dos" y en'su fraccifn I, establece "El de averiguacifn previa a la copsig
nacifn a los tribunales, gue comprende las diligencias legalmente necesa~
rias para que el Ministerio PGblico pueda resolver si ejercita la accién_
penal, y la fraccibén 1I, nos habla de la instruccién; la fracciés I1I, --
del juicio y la 1V, de ejecucién"”.

En el artfculo 2°, dice que: "Dentro del perfodo de averiguacibn --
previa, la poliefa judicial federal deberf, en ajercicio de sus faculta--
des: la fraccibn I recibir las denuncias de los particulares o de cual---
quier otra autoridad, sobre hechos que puedan comstituir delitos del or--
den Federal, s8lo cuando por las eircunstancias del ecaso aquellas no puc-
dan ser formuladas directamente ante el Ministerio péiblico, al que la Po-
licfa Judicial Federal informars de inmediato acerca de las mismas y de -
las diligencias practicadas. Las diversas peliefas cuando actlen en auxi-
lic de la Policfa Judicial, inmediatamente darfin avigso al Ministerio Pd--
blico dejando de actuar, cuando fste lo determine; fraccidn II practicar
la averiguacién previa; y fraccifn III, Buscar las pruebas de la existen-
cia de los delitos del &rden federal y de la responsabilidad de quienes -
en ellas hubieren participado”.

Y en el articulo 3°, dice: "Dentro del mismo perfodo, el Ministerio
Plblico Federal, deberd: fraccidn I, Ejercitar por sf mismo, en caso nece
sario, las funciones expresadas en el artfculo anterior, teniendo bajo su
direccifn y mando a todas las autoridades y policias, cuando conforme a -
la ley ejerzan de Policia Judicial; y la fraccién EI, Ejorcitar accibn pe
nal",

Una vez que se ha tenido por comprobado el cuerpo del delito o sean
reunidos los elementos materiales, subjetivos y normativos del ilicito en
cuestifn, se debe atender sobre la probable rosponsabilidad penal del ---
acusado; siendo esta probable, porque la responsabilidad penal como tal,-
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surge en él momento mismo de la sentencia, que es cuando se detexmina si
el hecho imputado al procesado constituye o no delito a efecto de que el
juzgador dicte la resolucisn que corresponda; por lo tanto, en esta fase
dal procedimiento basta conque el juez de la causa, establezca una rela-
cisén 16gica-juridica, entre el resultado y la conducta desarrollada por
el acusado, y si esta fue capdz de producir el resultado delictivo, se -
ha establecido ¢on ello la probable responsabilidad.

Porque es bien sabido que los requisitos de esencia son dos: el --
primero, refiere a la comprobacidn plena del corpus criminis, y el sequn
do, que trata sobre la acreditacifn de la presunta responsabilidad del -~
indiciado. Por otra parte, entendecmos que los requisitos de forma se con
figuran con la fecha y hora en que se dic¢ta la determinacidn; la expre--
8ién del delito imputado por cl Ministerio Piblico al indiciado, la ex--
presidn del o los delitos por el o los que deberd de seguir el proceso)-
y por @iltimo, el nombre del Juez que dicte la resolucidn y del Secreta--
rio que autoriza y da fe. Para complementar los objetivos del problema -
en cuestidn, es necesaric entrar al cstudio nicamente de los requisitos

esenciales gue atafien al auto de formal prisidn.

cCuando el Srgano jurisdiccional dicta su resolucién, debe hacexr --
mencidn del delito por ¢l que el Ministerio Plblico haya ejercitado la -
accién penal, procediendo a valorar todos y cada uno de los elementos de
cy&dito que se desprenden de las diligencias de Policfa Judicial, o de ~
los qgue se hubiesen mandado a practicar por conducto del juzgado, a efec
to de estar en posibilidad de dictaminar si los créditos son idéneos vy
suficientes para comprobar los elementos constitutivos del delite., En la
préictica es comiin encontrar que los elementos de prucba obtenidos, no --
son los idbneos para comprobar el cuerpe del delito acusade por el Minig
terio Plblico en su pliego de consigpacién, sin que &sto sea un impedi--
mento para estimar que efectivamente se ha dade en la realidad una con--

ducta delictuosa; con la idea de subsanar estas deficicncias ministeria-
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les, en infinidad de resoluciones nuestro miximo Tribunal de Alzada Consti
tucienal, ha sustentado que al formular la accidn penal el Srgano de la --—
prevencién, lo finico que hace con elloc es poner en conocimiento del 8rganc
jurisdiccional heches que a su leal saber y entender son constitutivos de
una conducta antijurfdica, pero que de acuerdo al articulo 21 Constitucio-
nal, es al juzgador a quien correspande determinar, como Srgano dictor del
derecho, el tipo especifico al cual se adecua el evento delictivo acusado_
por la Representacifn Social. De esta suerte, se deduce que el Jucz es la
autoridad competente para declarar si las diligencias practicadas se des—-
prenden elementos de prueba e indicios aptos y bastantes para comprobar el
cuerpo del delito determinado, teniendo en cuenta siempre las normas pre--
vistas en la Legislacién Adjetiva Penal,

Es preciso advertir, que a diferencia de la estimacién de responsabi
lidad del indiciado, la cual por mandato constitucional s&le basta ser ---
acreditada en forma presunta; la comprobacibdn del cuerpo del delito debe -
ser plena y absoluta, pues en caso contrario el Srganc jurisdiccional esti
obligado, sin necesidad de entrar al estudio de la presunta responsabili-
dad, a docretar la libertad del indiciado, en tfrminos de los artfculos --
302 y 303 del Cb6digo de Procedimicntes Penales para el Distrito Federal, -
que dicen:

Artfculo 302: El auto de libertad de un detenido se fundard en la falta de
pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delito o a la presunta --
responsabilidad de un acusado; contendrd los requisitos sefialados en la --
fraccibn I, II y VI del artfculo 207 y no impedird que poesteriormento, con

nuevos datos se procesa en contra del indiciado.

Articulo 303: Cuando el Juez deba dictar auto de libertad, porque la au--
sencia de pruebas del cuerpo del delito o de la responsabilidad dependan_

de omisiones del Ministerie Piblico o de los Agentes de la Policfa ~--~--
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Judicial, el mismo Juez, al dictar su determinacifn, mencionari expresa-
mente tales omisiones, para que se exija a 8stos la responsabilidad en -
que hubieren incurrido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, interpreta acertadamen
te la efectividad y legftima procedencia del incidente de libertad por
desvanecimiento de datos, estatuyendo en jurisprudencia definida, que -
por este concepto no debe entenderse qua ge¢ recaben pruebas gue favorez
can mds o menos al inculpade, sino que aguéllas que sirvieron para de--
eretar la detencidn o prisifn preventiva, estin anuladas por otras pos-
teriores, y si estas no destruyen de modo directo las que sirvieron de
base para decretar la formal prisidn, afin cuanfio favorezcan al inculpa-
do, deben ser materia de estudioc en la sentencia definitiva y no pueden
servir para considerar desvanecidos los fundamentos de hecho, do la pri

sién motivada.

Es del tcdo interesante subrayar quo conforme al articulo 546 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, "En cual--—-—
quier estado del proceso en que aparezca que se hian desvanecido los fun
damentos que hayan servido para decretar la formal prisidén o preventiva,
podri decretarse la libertad del reo, por el Juez, a peticidn de parto_
y con audiencia del Ministerio Piblico, a la que éste no podrd dejar de
asistir”, Vinculado el articule anterioxr, el numeral 547 del citado =---
cuerpo legislativo, establece sendas hipdtesis, en virtud de las cuales
procede legalmente la libertad del inculpado por desvanecimiento de da-
tos; estas son: La primera "Cuando en el curso del proceso aparezcan, -
por prueba plena indubitable, desvanecidas las que sirvieron para come--—
probar el cuerpo del delito; ¥y la sequnda, "Cuando sin que aparezcan da
tos posteriores de responsabilidad, se hayan desvanecido, por prueba --
plena indubitable, los sefalados en el auto de formal prisidn para te--

ner al detenido como presunto culpable"”.
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Trat3ndose de libertad por desvanecimiento de datos; por afectacién
al cuerpo del delito, la resolucién que concede la libertad, tendrd efec-—
tos definitivos y se sobreseeri el proceso; en tanto que, cuando se afec-
ta la prosunta responsabilidad del inculpado, la resolucidn que concede ~
la libertad tendr§ los mismos efectos del auto de libertad por falta de -
méritos, quedando expedita la accién del Ministerio Pdblico, para pedir -
de nuevo la aprehensidn del inculpado, si aparecieren nucvos datos que lo
ameriten, asi como, nueva formal prisifn del mismo. {(artfculo 551 del C&-

digo de Precedimientos Penales para el Distrite Federal),

El incidente por desvanecimiento de datos puede ser promovido poxr -
el procesado o por su defensor, incluso por el Ministerio Piblico, enten-
diéndose gue su opinidn en la audiencia queda reservada a la autorizacidn
del Procurador, quien deberd resolver dentro de cince dias de formulada -
la consulta o en caso contrario, agotado el plazo, el Ministerio Piblico,
expresard libremente su opinibn (artfculo 550 del cédigo Adjetivo Penal -
para el Distrito Federal). Es importante, hacer referencia que cuando el
Ministerio Pliblico promueva u opine favorablemente al desvanecimicnto de

datos, el Juez comin o federal podrd negarla.

Para substanciar el incidente de desvanccimiento de datos, hecha la
peticidén de la parte interesada, el Juez citard a una audiencia dentro de
l1os cinco dfas, en la que oird a las partes y sin mis trimites del Srgano
Jurisdiccional dictard la resolucidn gue proceda, dentro del término de -
las sctenta y dos horas (artfculo 548 del Cédigo de Procedimientos Pena--

les para el Distrito Federal).

Durante el perfiodo de juicio, de nueva cuenta el Ministerio Piblico
como parte del proceso, valorari los elementos de prueba relativos a com-
probar el cuerpo del delito y los conducentes a establecer la responsabi-

1idad penal del acusade. Con la formulacifn de conclusiones acusatorias -
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por parte del Ministerio Piiblico, se considera gue se perfecciona la acu-
sacifn ministerial. Por su parte, en el mismo-juicio, el &rgano de dic---
cidn del derecho valora juridicamente las constancias procesales a efecto
,da determinar si existen clementos de prucba e indicios aptos y suficien-
tes para tener por comprobado el cuerpo del delito y la responsabilidad =
penal del acusado; siendo que ¢n el caso conducente, el Juez estd en apti
tud de hacer efectivo el juicio de reproche y aplicar las correspondien=-
tes penas que devengan a la conducta antijuridica acreditada. Si dentro -
del estudio valorativo las constancias procesales se estima por ol juzga-
dor gue no existen suficientes e idSneos clementos de pruebas e indicios_
para acreditar el cuerpo del delito acusado, decretari inmediatamente 1la
libertad del procesado, sin que para ello se haga indispensable entrar al

estudio de la responsabilidad penal.

De las consideraciones expuestas, podemos dilucidar que el procedi-
miento penal es el sendero que habilita el Srgano jurisdiccional para que
esté en aptitud de imponer la pena correspondiente al autor del delito; -
pero no se puede dejar en el olvido que el concepte jurfdico sustancial ~
que incumbe al CUERPO DEL DELITO, es de primordial importancia dentro de
la secuela procedimental; en consecuencia, se precisa ¢l conocimiento del
"juicio penal" para valorar la importancia Constitucional que intrinscca_

en el tiene la corpoereidad delictiva.

Asi, se consagran en cl testimonio Constitucional cuatro garantias_
especfficas de seguridad jurfdica, indispensablemente concurrentes, que_
se conceden a todo gobernado; las cuales al saber son: el juicio previo a
la privacidn; que el mencicnade juicio se siga ante los Tribunales consti
tuidos con precedencia; que en el juicio se observen las formalidades ---
esenciales del procedimiento; y que en el hecho que le die oxigen se regu

len por leyes vigentes con antelacidn.

De lo transcrito es de especial remembranza para nuestra postura, ~
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se deduce que en materia penal no podrd ser aplicada pena alguna sin que
previamente se haya sucitado el correspondiente juiclo: con motivo de --
ello, el Docto_r Ignacio Burgoa Orihuela, hace referencia que: "El concep
to de 'juicic', que es de capital importancia para Eija"z el sentido mis-
mo de dicha garantfa especifica de seguridad, equivale 2 la idea de pro-
cedimiento, es decir, de una secuela do actos concatenados entrae si, --
afectos a un fin comin que les proporciona unidad. Ese fin estriba en la
realizacifn de un acto jurisdiccicnal por excelencia, o sea, una resolu-
cifn que estableze¢a la diccifn del derecho en un conflicto juridico que
origine el procedimiento en el cual recae. Por ende, el concepto de 'jui
cio' empleado en el artfculo 14 Constitucional, segunde parrafo, nos in-
dica que la funcién jurisdiccional, se desarrolla mediante una serie de
actos articulados entre sf, convergentes todes ollos, scgln se dijo, a -
la decisiBn dol conflicto o controversia jurfdices. En conclusién, con--
forme a la expresada garantfa jurfdica, para que la privacidén de cual---
quier bien tutelado por el articulo 14 Constitucional seca juridicamente
vélida, es menester que dicho acto esté precedido de la funcidn jurisdic
cional, ejercida a través de un procedimiento, en el que el afcctado ten

_ga plena ingerencia a efecto de producir su defensa®. (4B)

Por dltimo, es necesario hacer mencifn que la doctrina pepalistica
entiende a la pena como ura consecuencia 18gica-juridica que resulta ---
aplicable al autor del delito. En el artfcule 22 de Nuestra Carta Magma,
en su pirrafo primero, se establecen prohibiciones catey6ricas respecto
a la imposicifn de las penas de mutilacidn, infemia, marcas, azotes, pa-
los, tormentos de cualquier otras penas inusitadas y trascendentales; en
el pirrafo tercero del citado dispositivo legal, se reserva la aplica---
cién de la pena de muerte, para el caso de traidor a la patria en querra
extranjera, el parricida, el homicida con alevosfa, premeditacién o ven-

taja, el incendiario, el plagiaxrio, el salteador de caminos, el pirata y

48. BURGOM ORIHUELA, IGNACIO. Ob. Cit. Pag. 56%.
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a los reos de delitos graves del Srden militar. Fuera de estas hipStesis,
las legislaturas locales tienen amplia facultad para definir el catilogo
de penas que estimen convenientes y oportunas para sancionar las conduc-
tas delictucsas que se originen dentro de su Smbito legislativo, El ar--
ticulo 24 del C&digo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comin y para toda la Rep(blica en Materia de Fuero Federal, enuncia de -
manera gendérica, aunque no en forma exclusiva, las penas y medidas do se
guridad aplicable para los delites consumados en orden al pacto Federal,

-0 bien, para el Distrito Federal,

En atencidn al bien jurfdico que afectan las penas, &stas pueden -~
ser contra la vida, contra la libertad, contra el patrimonio o pecunia--
ria y contra ciertos derechos. Sin embargo, ninguna pena se podrd impo--
ner sin antes hubiere sustanciado el correspondiente juicieo, en el que -
se detexmine su justa y legal aplicacidn; criterio gue encuentra su fun-
damentacién filos6fica en el postulado universal que dice: "nulla poena_
sine lege, nulla poena Sine judicie”. En relacidn a lo establecido, nues
tra Carta Magna en su articulo 14 pirrafo segunde hace mencidn: "nadie -
podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, pose-
siones o derechos, sino mediante juicic seguido ante los Tribunales pre-
viamente establecidos, en el quo se cumplan las formalidades esenciales_
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al -

hecho".

S. CRITERIO JURISPRUDENCIAL.- En el apartado que nos ocupa, se hace mén-
cidn a las jurisprudencias y resolucicnes emitidas por la Suprema Corte_
de Justicia de la Nacidn, con motivo del cuerpo del delito.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTQO DE.=- Por cuerpo del delito debe enten
derse el conjunto de elementos objetivos externos que constituyan la ma-
terialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley pe--

Cnali
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_Quinta Epoca:

Suplemento de 1965, P&g. 178.~ -A.D. 4173/53.- H&ctor Gonzilez Castillo.=-
4 votos. Tomo CXXX, PAg. 485.- A,D, 6337/53,- J. Jests Castaiieda Esquivel.
Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol.” XIV, Pdg. B6, A.D. 110/57.-.Victor Manuel Gémez GSmez.-Unanimidad 4_
votos. Vol., XVII, P4g. 77, A.D. 2677/58,- Juan villagrana Hernéndez.- 5 -
votos Vol. XLIV, PSg. 54.- A.D. 6698/60.-Jos§ Zamora Mendoza.~- 5 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Fe
deracifn. Sequnda Parte. Primera Sala. P&g. 186,

CUERPO DEL DELITO.~ Por cuerpo del delito, debe entenderse al conjug
to de elementos objetivos o externos que constituyan el delito, con total
abstraccién de la voluntad o del dolo, que se refiere s6lo a la culpabili
dad, pues asi se desprenden del capfitulo relativo a la comprobacifn del -
cuerpo del delito,

Tomo XXVIII.- Aguilar Anastacio............ P8g. 209
.. pdg. 365
.... Pig. 388
ves..Pdg.1982

Flores Antonio ......

GalvSn Ramén y Coaq..
Martin Rdalberto.......

“Tomo XXIX.- ' Ramdn Téllez Jos§ Marfa...... Pdg.1295

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL.- En materia de comprobacién del
cuerpo del delito, el juzgader puede valerse de los medios a su alcance -
8i.no son repugnados por la ley.

Directo 6823/1956. Julio Garcfa Hidalgo. Resuelto el 1° de Julic de 1957,
por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro, Mercado AlarcSn. Ponente
el Sr. Mtro. Mercado Alarcédn Srio. Lic. RaGl Cuevas.

la. Sala.=- Boletin 1957, Pag. 464.
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CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL,~ La comprobaci8n del cuerpo del
delito ez 'la base del proceso penal; por lo tante, no estando acreditados
-.la totalidad de los alementos constitutivos del tipo delictivo, pero ni -
'Eiquieta la modalidad del mismo, no puede declararse la responsabilidad -
_jurfdico-penal. '

Directo 3110/1958.- Nicolfs Patricio Molina y Coag. Resuelto 4 de febrero
de 1959, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Chico Goerne.
1°. Sala.- Boletin 1959, pig. 141.

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL.~ La comprobacidn del cuerpo del
delito, es la base del proceso judicial, por lo que cuando no se acredi--
tan sus elementos constitutivos, la declaracién de culpabilidad implica -

violacidn de garantfas.

Directo 5043/1961.- Narciso Péroz P6raz. Resuelto el 17 de noviembre de -
1961, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro, Mercado Alarcén. -~
srio. Lic. Enrique Padilla Correa. 1° Sala.- Boletin 1962, Pig. 3.

CUERPO DEL DELITO, MEDIOS PARA COMPROBACION.- Jurisprudencia firme.-
La autoridad judicial goza, en principio, del mis amplio criterio para eg
timar los elementos conducentes a la comprobacifn de un hecho delictuoso,
an cuando no scan los que define y detalla la ley, si ne estdn reproba--
dos por la misma; de tal manera que, afin cuando alguno de los medios que_
la ley sefiala para comprobar el cuerpo del delito, no se haya usado o se
haya usado deficientemente, si con los demis que la ley properciona, so -
1llega a la comprobacidn del hecho criminoso, ello es bastante para que la

comprobacifn sea plena.

Directo 3484/1950,- Miguel Reséndiz Orta. Resuelto ¢l 30 de Abril de 1962,
por mayorfa de 3 votos, contra el del Sr, Mtro. Vela. husente el Sr. Mtro.
Rivera Silva, Ponente el Sr. Mtro. Gonzilez Gustamante. Srio. Luis Fernan
do Doblado.

1° Sala.~ Boletin 1962, pdg. 301.
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CUERPO DEL DELITO, SU COMPROBACION.- Siendo la comprobacifn del
cuerpo del delito )a base del proceso penal, no siendo acreditados en
forma alguna los alementos del tipo delictive, no puede declararse la
'respénsabilidad penal.

Directo. 1967/1960. Salvador Martfnez Cisneros. Resuclto ol 19 de Sep
tiembre de 1960, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mer-
cado Alarcén. Srio. Lic., Ignacio M. Cal y Mayor.

1° sala.- Boletfn 1960, Pig. 629.

CUERPO DEL DELITO, AMPLITUD DE LA PRUEBA.- El Juez natural goza,
en principio de las mids amplias facultades para la comprobacién del -
cuerpo del delito, ailin cuando se¢ aparte de los medios espec{ficamente
gsefialados por la ley, con tal de que los empleados no impugnen con la

propia ley, con la moral o con las bucnas costumbres.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XIE, Pig. 87. A.D. 4150/56.~ Elpidio Salvador Santiago.- Unanimi
dad de 4 votos. Vol, XLVIII, P&g. 71 A.D. 7763/60.- Zendn Rodriguez -
Orozco,~ Unanimidad de 4 votos, vol. LI, Pig. 95.- A,D. 3069/61l.- Per
fecto Reyna Domninguez.- 5 votos. Vol. LVIX, Pig. 18 A.b. 1101/5%.- -
Eucario Garcfa Cruz y Coags.- Unanimidad de 4 votos. Vol. LXI, Pig.ll
A.D. 6049/60.- Roberto Xasma Pineda.- 5 votos,

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de -
la Federacidn. Scgunda Parte. Primera Sala. Pig. 186.

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO, APRECIACION DE LAS PRUEBAS.-
51 la autoridad responsable aprecid correctamente las pruebas, compro
bando plenamente el cuerpo de los delitos y la respongabilidad penal
del inculpado, no se violan garantfas en perjuicio del cuejoso al ser

condenado, debiendo negarse la proteceidn que solicita,

Amparo Directo 7911/61.- Leobardo de la Cruz Cirdenas.- Resualto el -
dfa 1° de Marzo de 1962, por unanimidad de 5 votos.- Penente el Sr. -
Mtro. Angel Gonzflez de la Vega.- Srio. Lic. Alberto Cueva R.

1° Sala.- Informe 1962, Pig. 32,
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cuaﬁpo DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD.- Nd deben confundirse, ya que
aquella nocidn tiende a fijar la base externa del acto delictive por si
en el mundo de relacifn se did el hecho qua causd la lesidén jurifdica: -
en tanto que &sta determina la participacidn del sujeto en dicho efecto,
de ahf que el legislador permita su procesamiento 8i hay datos que 1o -~
seilalen como el presunto y consienttc en su libertad de sentencia si los
datos no llegan a constituir prueba plena; y en ¢ambio, #i se da la la-
8i6n jurfdica, ésta subsiste antes, en el momento o despufis de las sa--

tenta y dos horas.

Directo 6992/1957.- Crecencio Abindiz GBmez. Resuclto ol 20 de Marzo de
1958, por mayorfa de 4 votos, contra el Sr. Mtro. Chiivez S. Ponente el_
Sr, Mtro. Mercado Alarcén. Srio., Lic. Rubfn Montes dec Oca.

EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD Y CUERPO DEL DELITO.- Cuando una ex-
cluyente de responsabilidad opera, en nada 8e agravia al acusade al te-
nerse por acreditado el cuorpo del delito, ya gue al operar la excluyen
te afecta inicamente a la responsabilidad criminal del sujeto activo y_
no a la demostracidn del cuerpo del delito, porque aunque una excluyen-
te procede, mediante aqguéilla el sujeto active se encuentra legitimado ~

por la propia ley, para obrar como lo hizo.

Amparo Directo 4023/1974.- Lecbardo Llanos Martfnez, Enerc 16 de 1975.5
votos. Ponente: Mtro. Ernesto Aquilar Alvarez.
1¢ sala. Séptima Epoca, Vol@imen 73, Segunda Parte, PAg. 19.

CUERPO DEL DELITO Y ELEMENTGCS DEL DELITO IMPRUDENCIAL.- Segln se -
desprende de la tesis jurisprudencial n@mero 312 (corresponde al Ho.880
de esta compilacidn), de esta Suprema Corte de Justicia, la declaracién
de existencia del cuerpo del delito os de carfcter universal y no impli
ca la responsabilidad de nadie en particular, salvo los llamados “"deli-
tos técnicos" o sca que el cuerpo del delito de dafio en propiedad ajena

es la misma parte material, ya se trate de un delito imprudencial,
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; ‘Por_."‘otra parte, desde el momento que se demuestra que alguien es

BN autor de un hecho tipificado come delito, surge la presuncisn de in--
:.tencionalidad prevista en el artfculo 9° del C8digo Penal, por lo ---
- cual‘la falta de dolo o la existencia de alglin eximente de rasponsabi

“1idaa constituye una carga probatoria del autor de aquel hecho, sin -
embargo, en los casos en que la mecinica de produccifn de los hechos
convence racionalmente de actes u omisionos no dolosos, de suerte que
el Ministerio Piblico s6lo los consagra como imprudenciales sobre &1_
recae la carga de la pruecba sobre imprevisifn, neqligencia, impruden-
cia, falta de atencifn o cuidade (Ferma de responsabilidad), como tam
bién sobre su nexo de causalidad, con los dafios producidos y tipifica
dos como delictuosos (cuerpo del delito), pues todos esos elementos =
son log configurativos del delito culposo o imprudencial.

pirecto 5488/1961.- Juan Alvarez Garcfa. Resuelto el 1° de Marzo de -
1962, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Vela. Srio. Lic
Alexandro Martfnez Camberos.

3° sala.- Boletin 1962, pig. 185.

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL. CERTIFICADOS MEDICOS.- Para
los efectos penales, no es necoesario detallar, desde cl punto de vis-
ta mBdico, los brganos precisos cuyo deterioro determiné la muerte, -
8ino que es suficiente con precisar las lesiones producidas por el --

agente fueron causa del fallecimiento del ofendido.

Amparo Directo 1253/66. J. Guadalupo Purata Rodrfgquez. Agosto 3 de --
1966. Unanimidad de 5 votos. Ponente Mtro. Manuel Rivera $ilva.
1° Sala.- Sexta Epoca, VolGmen CX, Sequnda Parte, Pdg. 14.

El hecho de que la opinién de los pricticos no se ratifique por_
los legistas carece de trascendencia, si relacionando dicha opinién -
con 1o manifestade por el inculpado y los testigos se puede conslde--

rar que existe prueba plena de la acusacidn del resultado.
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Sexta Epoca, Sequnda Parte, Volfimen LXV; PSg. 11 A.D. 470/62.= g’ubs;x Rodo -
Rodriguez. SRR

La identificacifin del cadiver no es indispensabla ni'forma parta de
la 1denti£icaci.6n del cuerpo del delito.

Sexta Epoca, Segunda Parte, Voldmon XX, Pig, 119. AD. 5982/58 - Jesfis Gu
tiSrrxez Chivez.

La autoridad judicial goza de amplio criterio para la comprobacién -
del hecho, pero &sta no puede hacerse con razonamientos desvinculados de
las normas legales.

Quinta Epoca, Suplemente 1956, Pdg. 179, A.D. 2800/54. Ricardo Suchil Su-
chil.

Si el dictamen de los mBdicos legistas se esti significando que las
lesiones fueron necesariamente mortales, la simple omisién del formulis-
mo consistente en explicar que las lesiones fuercn mortales, no deja in-
comprobado el cuerpo del delito de homicidlo, que puede acreditarse con
cualcquiera de los medios no prohibidos por la ley.

Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol(men XXXII, PSg. 28 A.D. 4473/58. Froncig
co Gonzdlez Pantoja.

HOMICIDIO, COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.- Aunque esta Suprema
Corte ha sostenido que cl cuerpo dol delito de homicidic no se comprueba
exclusivamente por la fe de cadfiver, con su descripcidn y el certificado
de autopsia respectivo, Bino ademis, conforme a los preceptos gue osta--
blezcan forma de comprocbacién subsidiaria, cuando el cadiver no se en---
cuentre (como lo hace precisamente el artfculo 168 del Cddigo Procesal -
Para el Estado de Veracruz), en defecto de &sto, también puede ser bas--

tante la prueba circunstancial, o sea la rounién de suficientes indicios
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qua, relacionados entre sf de modo 18gico y convincente, conduzcan a la
conviccién de que se cometif tal delito, en la especie, se encuentra, -
en primer t&rmino, que no es aplicable el referido artfculo 168 porque_
esta norma, que autoriza a comprobar la parte cbjetiva del homicidio me
diante dictamen pericial sobre que la mierte fue resultado de las lesio
nes inferidas, tiene como base 18gica la prueba de la existencia de 8o~
tas, y a su vez, tales heridas no pueden ser demostradas mediante confe
8i8n Gnicamente (con la clrcunstancia de que ol caso, ni siquiora prccﬁ._
88 el guejoso las caracterfsticas de las lesiones que dijo infirid); en
segundo término, aunque sea pormenorizada y verosimil, la versién que -
de los hechos dio el quejoso, ne aparece vinculada con algin otro dato_
que la confirme.

Amparo Directo: 3617/61/1°,- Pedro Hernindez Palma.- Resuelte ol 31 de
Octubre de 1961, por unanimidad de 4 votos.- Ponente el Sr. Mtro. Alber
to R. Vela.~- Srio. Lic. Alexandro Martinez Camberos. -
1° sala.- Informe 1961, p&g. 35.

HOMICIDIO, COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE. (LegislaciSn de_
Nayarit).- Dada la descomposicién de un cadiver y destrozo parcial de -
los animales, procede de inmediato su inhumacidn, aungue no se pueda --
practicar el reconccimiento por los médicos legistas para que determi--—
nen la causa de la muerte; empero, estando prevista la situacifn en a
reforma del artfculo 107 del Cédigo Procesal aplicable, se acredita el
cuerpo del delite mediante la descripeifn que hagan tres testigos, de -
1a lesidn advertida en el cuello de 1a victima (una gran cortada que ~--
"casi le desprendio la cabeza") y con la opinién de los peritos de “que

una herida como la descrita... s{ pucde considerarse causa do la wucrte”.

Directo 582/1961.- Mariano Nufiez Ibarra y Francisco Nuiiez Flores.- Ro=-
suelto el 12 de Septiembre de 1961, por unanimidad de 4 votos, Ausento
el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Ponente el Sr. Mtro., Mercado Alarcdn, =--
Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

1° sSala.- Boletin 1961, P&g. G655.



72

CUERPO Dmﬁ DELITO, COMPROBACION DEL.- No @s violatorla de garantias
la provi'dencia del Tribunal de Alzada que para mejor proveer, recaba un_
* certificado de autopsia ya existente; pues la autoridad judicial disfru-
ta de la mSis amplia libertad parxa procurar la comprobacién del cuerpo --
dai deiim, por medios que no estin reprobados por la ley.

Directo 6622/1958.~ J. Isabel Carbajal Martinez, Resuelto el 16 do Febre
ro. de. 1959, por unanimidad de 5 votos. Ponente ¢l Sr. Mtro. Gonzflez Bus
tamante.

1° Sala.- Boletin 1959, Pig. 142.

CUERPO DEL DELITO DE LESIONES, COMPROBACION DEL, EN AUSENCIA DEL --
INSTRUMENTO PRODUCTOS.- El hecho de que no sea encontrado el instrumento
con el cual se haya causado una laesidn, es irrelevante para justificar ~
la existencia del cuerpo del delito, si se acredita fehacientemente con_
otros elementos de prueba.

Amparo Directo 3530/1974.- Erpesto Garrigos Hernfndez y Marfa Esther Diaz
Hontejano. Abril 21 de 1975. Unanimidad de 4 votes. Ponente el Sr. Mtro. |
Manuel Rivera Silva.

1° Sala Séptima Epoca, Volfimen 76, Segunda Parte, Pdg.31

La fe de las lesiones inferidas al sujeto pasivo para la comproba--
cifén del cuerpo del delito s6lo es necepario en ausencia de otros elemen
tos de prueba que, por sf mismos, permitan llegar a la certoza de la ---

existencia de las leaicnes.

Tesis 170, Visible a fojas 399 del Texto "Derecho Procesal Penal”, del -
autor Sergio Garcfa Ramfrez.

La ratificacifn del dictamen a que se refiere el Cddige Procesal, -
atafie al rendldo por un solo facultativo o por dos pricticos, no al emi-

tido por dos médicos legistas.
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Sexta Epoca, Sequnda Parte, VolGmen XXXVIII, P4g. 64, A.D. 3805/60. Ro~
min Romo Molina.

CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD.- El concepto de cuerpo del de
lito se xefiere a cuestiones imperscnales, independientemente de la au
torfa-de la conducta: comprobar que hubo alteracifn en la salud a vir-—-
tud de conducta humana, es acreditar la materiatidad de hecho; atribufr
la causacién del resultado a una persona es problama de responsabilidad.

Amparo Directo 4811/74.- Javier Fuentes Gutiérrez y otro.- 7 de Julio
de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente el Sr. Mtro. Ezequiel Buxgue-
te Farrera.

Tesis de Jurisprudencia 93, Segunda Parte, Pdg. 201, apbndice 1917.1975.

Semanario Judicial de la Federacibn, Séptima Epoca. Vollmen 79, Segunda
Parto. Julio 1975. Primera Sala, PSg. 16.

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DEL.- El Juez natural goza, ¢n prin
cipio, de las mis amplias facultades para la comprobacién del cuerpo del
delito, alin cuando se aparte de los medios especificamente establecidos_
por la ley, con tal de que los empleados no sean reprobados por la pro--
pia ley, por la moral ¢ las buchas costumbres.

No @8 violatorio da garantfas la Sentencia en la cual se tieno por
comprobado el cuerpo del delito de violacidn, a pesar de la ausencia del
certificado m8dico con relacidn a la ofendida, 8i por otros medios, como
son el diche del sujeto pasivo, y las confesiones de los activos, se lle
ga a la certidumbre de que &stos, por medio de la violencia fisica y tam
bién empleando amenazas con arma de fucgo, tuvieron cbpula con la victi-

ma.

Directo 3069/1061.- Perfecto Reyna Dominguez.—- Resuelto el B de Septiem-
bre de 1961, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Mercado ---
Alarcdn. Sric. Lic. Fernando Castellanos Tena.
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1° Sala. Boletfn 1961, Pig. 5B6. Sexta Epoca, Vol. LI. Segunda Parte. Pig.
95, con el titulo de: "VIOLACION, COMPROBACION DEL CUERPC DEL DELITG".

éUERPD DEL DELITO DE ROBO, LA CCONFESION DEL ACUSADO DEJO DE SER PRUEBA ~-
DEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO) .- La legislacién penal vigente en
el Estado de Jalisco dejd de considerar la confesidn del acusado, como un
medio de prueba de comprobacidn del cuerpo del delito de robo y ante la -
ausencia de prucbas que demuestren la existencia de los elementos materia
les de &se ilfcito o que el inculpado ha tenido en su poder alguna cosa -
que, por sus circunstancias personales, no sea verosimil que haya podido_
adquirir legitimamenta, 5i no justifica la procedencia de aquella y al~--
guien la imputa fundadamente el robo,debe estimarse indemostrado el cuer
po de tal ilicito.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

amparo en Revisidn 149/87.- Adolfo Mufioz Castafeda. 9 de dicienbre de 1987
Unanimidad de votos.- Ponente: Alfonso Mufiez Salas. Srio. Francisco Ja--
vier Ruvalcaba Guerrero.

Informe 1988. Tercera Parte. Tribunales Colegiados, P8g. 530.

CUERPO DEL DELITO, EL EJERCICIO DE LA ACCIOX PEHAL, NO CONSTITUYE --
ELEMENTO PARA LA COMPROBACION DEL.- No puede considerarse cowmo elomento -
para la comprobacién del cuerpc del delito de robo, en los términos del -
articulo 164 fraccidn II del C8digo de Procedimientos Penales, para el Eg
tado de Guanajuato, al ejercicio de la Accifn Penal, por parte del Minis-
terjo Fiblico en los términos del articulo 21 de la Constitucién Federal,
ya gue la imputacidn que se requiers legalmente debe provenir de un par--

ticular y no del titular da la accidn persecutoria al consignar los hechos,

Ampazo en Revisidn $77/78.- Juliin Rodriguez Martinez.- 10 de noviembre de
1978.~ Unanimidad de votos.~ Ponente: Rail Murillo Delgado.- Srio. Alonso_
Galvin Rodriguez.

Informe 1978.- Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.

Hdmero 5 Pag. 423.
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ROBO. ~LA 'NOCION DEL CUERPO DEL DELITO ES IMPERSONAL.- La exiga_q

__cia constitucional do comprobacifn del cuerpo del delito, tiene como
fundomento la nece.sidad de que si alguien va a ser enjuiciado, se de
miestra. desde un principio que en el mundo de relacifn se dioc el he-
cho, independientemente de que le sea imputable en sentido causal, -
material y psicoldgico, pues dicho problema corresponde a la llamada
respensabilidad; es decir, la nocifn que nro comete es impersonal, --
ello as, no guardar relaciSn alguna con el agente al referirse el he
“cho y si la ley autoriza para la comprobacién del cuerpo del delito
do robo la evidencia de sus elementos materiales, por reglas especia
les y afin acepta cualquier medio de conocimiento no reprobade, dicha
comprobacifn no tiene alcance total, sin que sea permitido afirmar -
que se comprueba en relacibn Gnicameite del sorprendido en dotencifn
ilfecita de cosas ajenas muebles, sino oo concepto que rige para to--
dos los que participen y l8gicamente comprende a los que en alguna -
forma tontribuyeron a la produccifn del resultado lesivo patrimonial

descrito en el tipo delictivo examinado.

Amparo Directo 802/60/2%.- Manuel Flores Acevedo.- 11 de Julio de -~
1960.~ Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Agustin Mercado Alarcdn.
Srio. Lic. Rub&n Montes de Oca.
1° sala.- Informe 1960. Pdg. 39.

Si las diligencias practicadas, como son la inspeccidn ocular y
fe Ministerial, no se pudo establecer a qué domicilio estaba conceta
da la toma de agua clandestina, no se ha comprobado plenamente el --
cugrpo del dellito de que sc trata ni la responsabilidad penal del --
imputado.

Informe 1982. Sala Auxiliar. A.D. 7702/79. Roberto Ldpez Lara.

En las casos de robo y dafio no es necesario que quude acredita-
do el derccho de propiedad del ofendido sobre la cosa robada o daha-
da, pues hasta que &sta sea ajena, es decir, que no pertenezca al in

culpado, para que el apoderamiento y el dafio sean delictivos.
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. Informe 1970. Caleg;lado del Sexto Circuito, Toca R. 74/70. Erasmo GarcSa
Ramirez, =
' Para. comprobar el cuerpo del delito de robo no es necesario que se
‘integren los supuestos previstos por todas las fracciones del artfculo -
115 del”c8dlgo de Procedimlentos Penales para ol Distrito Federal; basta
con que se justifigue cualquiera de dichos medios en particular, en 1las
condiciones que el propio dispositivo establece.

Informe 1969, Colegiado del Quinto Circuito, A.D, 183/68. Antonio Medina
Haciel,

CUERPO DEL DELITO EN LA LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, IN
COMPATIBILIDAD DE REGLAS PARA LA COMPROBACION DEL.- En escncia, no exis-~
te contradiccidn en el contenide de las reglas que para la comprobacibn
del cuerpo del delito, previene, respectivamente, lon preceptos 122 y -~
fraccisdn I del 115, del C8dige de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, pues ambas normas requieren coincidentemente el acreditamien
to de "Los elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho_
delictivo”; en tanto que, por otra parte, y ante el mismo tema si existe
discordancia e incompatibilidad entre la regla general del numeral 122 -
enunciado y las restantes fracciones del 115 también referido, en raz«Sn_

a2 que estas filtimas previenen medios de diversa Indole y naturaleza.
SBEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo Directo 1118/89. José Luis Parra Fuentes y Coagraviado. 29 de Mar
zo de 1990.- Unanimidad de votos. Ponente: Gonzilo Ballesteros Tena. --—-
srio. Santiago R. Rodriguacz Harnfindez,

Sostienen la misma tesis:
Amparo Directo 1082/90.- Ricardo Ramfrez Gonzdlez. 28 de Septiembre de -

1990.- Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Martin Carrasce. Srio. Ja-~-
vier Carreno Caballero.
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Procedente:
Octava Epoca:
Tomo IV, Segunda Parte-l, PAg. 184,

Semanario Judicial. Octava Epoca. Tomo VI.:Julio-Diciembre 1990.:.Segunda
Parte. Tribunales Colegiados. PAg. 124.

CUERPO DEL DELITO, NOCION DE.- Su comprobacidn por medio de la con
fesin del acusado, en los casos en que la ley la permite. El cuerpo del
delito como nocifn procesal se reduce a la fase externa de la accién de-
lictiva; es simplemente el comportamiento corporal que produce la lesibn
jurfdica. Esta nocién debe proferirse a la que mantiene la doctrina tra-
dicional sosteniendo que es el conjunto de los elementos materiales des-
critos en la ley, pues en delitos como el Fraude no existe clemento mate
rial alguno en la definicibn, ya que el engafio debe catalogarse como sub
jetive y el lucro indebido como normativo, ello es, como elemento que im
plica una valoracifn cultural o jurfdica. La vigencia constitucional del
cuerpo del delito, tiene como motivo prelegislativo la necesidad de que
si alguien va a ser enjuiciado, se demuestre desde un principio que en -
el mundo de relacidn se dio el hecho, indecpendientemente de que le sea -
imputable en el sentido causal, material y psicolbgico, pues dicho pro--
blema corresponde a la llamada responsabilidad. ELl cuerpo del delito co-
mo fase externa de la accidn puede escindirse do la nocidn de responsabi
lidad, y debe hacerse por motivos de orden tlcnico constitucional. En el
momento de comprobacién de la materialidad del hecho delictive no tienc_
por qué hacerse referencia al sujcto; es un concepto impersonal pero ab-
solutamente concreto, pues comprende la conducta, en el mis objetivo de

los sentidos en cuanto aparcce descrita en la definicién legal o tipo.

La ley procesal comin, establece en su articulo 116 que el cuerpo
de) delito de fraude se comprobard en cualquiera de las formas expresa--
das en el artfculo 115 en sus primeras fracciones, y la disposicién Glti
mamente citada consagrada en la primera "La comprobacidn de los elemen—-

tos del delito", y en la segunda "La confesidn del acusado".
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. Ir.avxrlqcisn due se_comenta es impersonal, ello, es - no guarda rela-
cibn alguna con el agani:e, puas se refiere al hecho y si la ley Autori-
za dar por comprobado el cuerpo dal delito mediante la confesiSn del --
acusado,dicha comprobacifn tiene alcances totales sin que sea 1lIcito -
afirmar que la c_ompmeba an relacién unicamente con el producente.

El hecho de que 1a confasifn tenga alcance probatorio plena para
la comprobacidn del cuerpo del delito, no significa tambié&n que demues-
tre la responsabilidad del confeso y de los demis geilalados, pucs el -=-
problema de la responsabilidad es parsonal y diferente a la materiali--
dad del hecho cuya existencla se afirma.

Directo 6337/1945. J. Jesds Castafieda Esquivel. Resuelto el 15 de no==-
viembre de 1956, por unanimidad de 4 votos, cxcusa del $r. Mtro. Chivez
S. Ponente el Sr, Mtro. Chice Goarne, sric.: Lic, Javier Alva Mufioz.

1° sala.- Boletin 1957, Pig. 16

Conforme a la Legislacidn de Nuovo Leén basta la confesién del in

culpado para comprobar el cuerpo del delito de robo.
Informe 1980, Primera Sala. A.D. 5604/79. Federico Ochoa Ornelas.

Tratindose de rcho, la confesidn tiene preferencia respecto de --

otros medios de prueba que contiene la Ley.

Informe 1981, Primera Sala. A.D. 7993/80. Jos Jaime Yllana Martinez.

FRAUDE, SU COMPROBACION.- Cuando un acte, por su propia naturale-
za, constituye un engafio para obtener un lucro indebido, y ello es da -
conocimiento piblico, como sucede con el juego de la "Bolita”, caido en
desuso como juego de azar precisamente por esta razdn, debe tenerse por
probado el engafio o artificio en el caso determinado de que alguien sea
victima de tal juego, y consiguientemento, por demostrados los elemen-~-

tos constitutivos del delito de fraude, si ei acusado ha confesado que
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explotaba dicho medic de obtenexr 1ucro, con 1o que tambi.‘n
la" :espensabnidad penal.

Directo B114/1959.- Roque Parado Pereda.- Restelto el 31 de Marzo:de 1960
por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr. Mtro. Gonzélez de la Vega. srio
Lic, Victor Manuel' Mercado. -

1° sala.~ Boletfn 1960, Pig. 208.

FRAUDE. - Estin legalmente comprobados el cuerpo del delito y la res
ponsabilidad del acusado si confes§ llanamente haber abtenido mercancia -
que “pagé” con un cheque falso, confesifn corroborada por las declaracio-
nes del Gerente de la Empresa ofendida y del Agente de la Policfa que hi-
zo la investigacién.

Directo 173/1959.- Rafael Salinas LEpez. Resuelto el 3 de Abxril de 1959,
Por unanimidad de 5 votos. Ponente: el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio.
Lie. RaGl Cuavas.

1° sala. Boletin 1959, Pag. 253.

CUERPO DEL DELITC Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS MISMOS
ELEMENTOS.- Si bien es cierto que cuerpo del delito y la presunta rospon-
sabilidad resultan ser conceptos diferentes, en virtud de que ¢l primereo
se refiere a cuestiones impersonales relativas a la verificacién de un he
cho tipificado por la ley como delito, independientemente de 1la autorfa -
de la conducta y la segunda radica en la atribucidn de la caucifn del re-
sultado a una persona; tambifn lo es que puede suceder que un medio do -~
conviceidn sirva para acreditar ambos extremos ya que en €Se €aso, POr un
lado puede revelar la existencia de un hecho determinade como delito y --
por el otro atribuir la comisifn del suceso a un sujeto especifico; por -
tanto, tener por justificadas ambas premisas con los mismos datos probato

rios no trae como consecuencia una vioclacién de garantfas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

hmparo en revisidn 35/89. Carlos Xilotl Ramfrez, 16 de Febrero de 1989, -
Unanimidad de votos. Ponente:; Jos& Galvdn Rojas. Srio. Armando CortEs Gal

vin.
GBI TS B3 DR
{ B LA EESTEE
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mhparo Directo 190/88. Pastor Ledn Armando Balderas Valerio. 18 de Mayo
de ‘1989, Unanimidad de votos. Ponentae: Arnolde N8jera virgen. Srio, Nel
son Loranca Ventura,

Amparo en.revisiSn 222/89. Magdaleno Crisanto Zecuistl. 13 de Julio de
1989, Unanimidad de votos. Ponenta: Arnoldo Nijera vVirgen. Srio. Nelson
Loranca Ventura. 8

Amparo en revisién 330/90. José Clemente Martfn Rodrfguez Hern&ndez. 26
de Septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo -
Rangel. Srio. José Mario Machorro Castillo.

APENDICE, SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMBRE --—
1990. SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 341.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION NO. 36. DICIEM
BRE 1990, PAG. 59.

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION NECESARIO DEL, PARA FINCAR LA PR_]:-J_
SUNTA RESPONSABILIDAD.~ No estando acreditados los elementos del delitoe
por el que fue dictado el auto de formal prisidén debe necesariamente, -
concluirse que tampoco lo osti la presunta responsabilidad del inculpa-
do en la comisidn de tal ilfeito y al no haberlo e¢stimado asf la autori
dad responsable, incurre en la violacifn al artfculo 19 Constitucional
Foderal que previene los datos arrojades de la Averiguacién pravia, de-
ben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer posible -

la responsabilidad del indiciado.
TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisifn 239/68. Mercado Garcfa Gaytin.- 21 de Febrero de 1969
Mayorfa de 2 votos.- Ponente: Angol Sufirez Torres. Disidente: Carlos Hi=
dalgo Riestra.

Semanario Judiclal de la Federacidn. Sfptima Fpoca. Volfimen IX, Sexta --
Parte. Febrero de 1969. Tribunal Colegiado del Octavo Circulto. P&g. 71.

CUERPO DEL DELITO, OMISION EN LA SENTENCIA DEL.- El hecho de que -
en la sentencia se omita lo relative al cuerpo del delito, es una clr---

cunstancia que s8lo es atribuible al Juez y no al Ministerio PGblico, ya
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que si en el t&rmino constitucional se comprobS en cuerpo de alguna infrac
¢idn, y durante la instruccifn del proceso, no se aportan datos gue desvir
tfien el cuerpo del ilfcito, si puede el Juez al dictar sentencia, no en --
trar al estudio nuevamente da la comprobacidn del cuerpo de dicho ilfcito,
y sblo concretarse a entrar al estudio de la responsabilidad del acusado,-
pero el Ministerio pGblico =i tienc cbligaciln en sus conclusiones que es_
donde se perfecciona la aceidn penal, de hacer alusifn de todas las prue--
bas que estimen aptas para acreditar el cuerpo del delito y la responsabi-
lidad penal del procesado.

Amparc Directo 3495/74.- Felipe valencia JuSrez.~- 22 de Marzo de 1976. Una
nimidad de 4 votos, Ponente: Eduardo Langle Martinez.- Srio.: Homero Rufz
Veldzquez,

Boletin. Afo IV, Marzo 1976, NGm. 27, Primera Sala. PAg. 15.
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CAPITULO CUARTO

MEDIOS DE PRUEBA RECONOCIDOS POR". LA LEY PARA LA COMPROBACION
-....-DEL CUERPO  DEL DELITO

‘lios' er‘studiosos dAe:I. derecho mencionan tres sistemas que dan_
cbi:i(la a"los‘ elementos probatorios, a saber: Tasado, Libre y Mixto.

El sistema tasado-se caracteriza por admitir Gnicamente como medios
de prﬁeba, aguellos que se encuentran formalmente inmersos en la legisla
qi&n, asf{ mismo su valoracién Se encuentra delimitada, pues el Srgano de
diccién debe contraerse a acatar las disposiciones prefijadas en la pro-

pia norma jurfdica.

A manera de contrapartida, en el sigtema libre el juzgador goza de_
amplias facultades para emplear los medios prebatorios que en conciencia
estime oportunos y aptos para alcanzar les fines especificos del proceso
de igual forma, la valoracidn de los medios queda al arbitrio judicial,-
en tanto el judex les confiore o no valor en atencidén a los dictados de
su sano saber y entender, y por sobre todo a la responsabilidad que lo -~

ha sido conferida en razdén de su cargo.

Como toda la tendencia ecléetica, el sistema mixto es una combina--
cidn de los sistemas tasado y Libre, es decir, en su Geno se eostablece -
formalmente una serie de medics de prucba, legalmente concebidos, poro -
permite al juez aceptar todo elemento probatorio que sc le presente como
tal si a su juicio puede constituirlo; respecto a su valoracién, para --
los medios de prueba establecidos en la norma juridica, deberd cefilrse a
las reglas especificas que so contiencn en los dispositivos legales, en
cambio, para los no descritos por la ley se deja en total libertad para_

su estimacin.
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La codificacitn adjetiva; penal para el Distrito Federal, adopta el
sistema probatorio mixto, en sus diversas hipStesis el artfculo 135, des
eribe los medios de prueba reconocidos por la ley, denotfindose, en aste
sentido, el sistema probatorio tasado, pero en el pdrrafo in fing del nu
" meral mencionado admite con;\o prueba tode aquello que se presente como -
tal, siempre que a julcio del funcionario que practique la averiguacidn_
pueda constitufrla, aprecifindose que tanto el Ministerio piblico, en 1la
Avariguacidn Previa, como el Juez, durante la instruccién, pueden alle--
garse de todo elemento probatorio, ain cuando no se encuentre provisto o
requlado por la ley, siempre que estime que son idéneos y convenientes -
para conocer la verdad histdrica del acontecimiento que dié origen a la
controversia jurfdica, remarcindose en este sentido, el sistema probato-
rio libre.

Coherente con su postura ecléctica, la Legislacién Local de Proces
dimientos Penales, dispone en el Titulo Sequndo, Seccifn Primera, Capftu
lo X1V, las reglas a quo deberin sujetarse los Jueces y Tribunales en el
memento de valorar los elementos agregades al gumario; asf mismo, on se-
mejante apartado se estableco que tratfndose de la estimacién de los dic
tamenes periciales y las presunciones, &sta queda a concliencia del Juzga

dor.

1.~ ELEMENTOS PREVISTOS Y REGULADOS EM LA LEY.- Nuestra Legislacién
Adjetiva Penal, trftese del ordenamiento Federal o Local, en casos concre

tos regula las siguientes pruebas a saber:

A
B

-

CONFESION
TESTIMONIO
C) PERITAJE
D) INSPECCION
E) DOCUMENTOS
F

DR

~

PRESUNCIORES
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A continuacidn nos ocuparemes de cada uno de ellos:

A} CONFESION.- Como prdlogo diremos que cen anterioridad la prueba
confesional fue considerada la regima probationem, por lo que en diver-
sas codificaciones se autorizaba el tormento para obtenerla. Al momente
dado el climulo de atrocidades que las autoridades investigadoras utili-
zaban para conseguirla, la confesifn se estima como un mert indicio, el
cual se robustece y alcanza el rango de prueba plena en la medida en --

que se encuentra apoyada con otros elementos que la hagan digna de fe.

CONCEPTO.~ Los estudiosos de la materia han tratado de delimitar -
un concepto gue cumpla con la esencla de la prueba confesional, al res-

pecto argumentan:

COLIN SANCHEZ: "... es un medio de prueba a través del cual un in-
diciado, procesado o acusado, manifiesta haber tomado parte, en alguna_

forma, en los hechos motivo de la investigacién". (49)

GARCIA RAMIREZ: ".., es la relacifn de hechos propios por medio de
la cual el inculpado reconcce su participacidn en el delito". (50)

GONZALEZ BUSTAMANTE: "... es la declaracibn o reconocimiento que -

hace una persona contra si mismo, acerca de la verdad de un hecho. (51)

CLASIFICACION.- De acuerdo a la autoridad ante la cual se vierte,
la confesidn se clasifica en judicial o extrajudicial. La confesién ju

dicial es acuella que se vierte ante los &rgancs judiciales o mis bien

49, Ob. Cit. PAg. 332.

50. Ob. cit. pig. 338.

51, GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE, Principics de Derecho Procesal Pe-
nal Mexicano. Editorial Porrda. Méx. 1983. P&g. 339.
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_dicho jurisdiccionales; an tanto que por exclusidn, la confesién extraju
dicial es la que se produce ante cualquier autoridad distinta de la ju--
risdiccional, En estas condiciones cabe interrogarnos, iLa confesifn que
86 emite ante la Policfa Judicial o el Ministerio Pdblico, debe ser con-
siderada judicial o extrajudicial?. La mis de la doctrina nacional es --
anfloga al advertir que la confesifn producida ante la Policfa Judicial_
es de Indole extrajudicial; pero, tratindose de la confesidn ante el Mi=-
nisterio piblico, los estudiosos se dividen, unos al estimarla equipara-
do a la Judicial, a este criterio se adhieras Fernando Arilla Bas y otros
al concebirla extrajudicial, como Guillermo Colfn Sfnchez, quien alude -
que “A pesar de que el C8digo de Procedimientos Penalea para el Distrito
Federal, clasifica como confesifn la emitida ‘ante el Tribunal o Juew --
de la causa o ante el funcionario de la Policfa Judicial que haya practi
cado las primeras diligencias' (art. 136), esto es inadmisible, porque -
el funcionario de la Policfa Judicial no es Juez... El Cédige Adietive -
Federal, con mayor acierto, no habla de la confesifn judicial, establece
en forma general: 'la confesidn podrd recibirse por el funcionario de la
Policia Judicial que practique la averiguacién previa o el Tribunal que

conozca del asunto... {art. 207)". (52)

MODALIDAD.- Como una modalidad de la confesidn calificada, consiste
en el reconocimiento de la ejecucidn de un hecho delictivo, pero al que
se agrega alguna circunstancia excluyente de responsabilidad o que des--
truya alguno o algunos de los elementos que constituyen la descripeidn -
de la conducta contenida en el tipo penal. A su vez "...La confesidn ca-
lificada puede ser divisible o indivisa. Si el agregado con gue sc cali-
fique la confesifn es verosfmil, si no estd contradicho de otras prucbas
o indicios, la confesidén calificada debe ser admitida en su integridad..
Pero si el afadido que califica la confesidn fuere dudose o inverosimil,

quien haga la confesidn ser8 obligada a probarla™.

52, COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob. Cit. P&g. 235
53. PEREZ DE PALMA, RAFAEL. Ob, Cit. Pig. 158,
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HOMENTO OPORTUNO DE PRODUCCION.- Es muy importante sefialar que la
confesifn puede rendirse en cualquier momento dal procedimiento, hasta
antes de pronunciarse sentencia definitiva. (Art. 137 del C6dige de ~=-
Procedimientos Penaies para el Distrito Federal y 207 del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales).

VALORACICONH.- La valoracidn de la confesidn estd sujeta a requisi-
tos de forma y de fondo. En cuanto a los de forma, la confesibn debe -
recibirse por la Policfa Judicial o Ministerio P{iblico durante la eta-
pa de Averiguacidn Previa o, por el Juez en la Instruccidén o en la au-
diencia de juicio. Se hace incapie en que la confesién recabada por -~
una autoridad distinta de las mencionadas debe ser ratificada ante 6s-

tas, de lo contrario no tendrf trascendencia jurfdica.

Respecto a los requisitos de fondo, el artfculo 249 del C8digo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece clertas con
diciones que deben concurrir para gue la confesidn haga prucba plena,-
estas son:

En los delitos de robo, abuso de confianza, fraude y peculade, la
confesidn seri considerada prucbha plena; en todos los demis casos 85lo
constituye un mero indicio que debe estar reforrado por otras prusbas
para adquirir valor probatorio plenc. Por lo sque &l primer roguisito -
es “"Que esté plenamente comprobada la existencia del delito, salvo 1lo
dispuesto en los artfculos 115 y 116" (robo, abuso de confianza, frau-

de y peculado).

"gue se haga por persona mayor de 14 afos...", este reyulsito re-
sulta inocuo, ya gque conforme a nuestro sistema procesal, sdlo pueden
ser sujetos de accién penal las personas mayores de 18 afios y por tan-—

to, s5lo ellos pueden rendir su confesidn.
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"... en su contra..."; en caso opuesto, estarfamcs -en prosencia de

una declaracién favorable o una mera discu;l.éa y"p‘or«"rser ambas’ situacio-

' nes favorables a su autor, deben ser poco rébnfiaﬁlezé, ya que se miente

facilmente para beneficiarse,

“... con pleno conocimianto...™, _és decir, el que confiesa, al mo-
mento de hacerlo debe encontrarse en pleno goce de sus facultades menta
les., ] ‘ .

"... 8in coaccién ni viclencia,..", una persona ai ser victima de
cualquier tipo de violencia, ya sea ffsica o moral, puecde reconocer he-
chos falsos a fin de evitar el dafic que le apremia, lo cual vicia su --
contenido. La detencifin prolongada es un medio que coacciona la volun--
tad.

“Que sea de hecho propio", esto significa que la versidn manifesta
da correspenda a una conducta desplegada por el sujeto que rinda la con
fasitn, si en ella se hace refurencia a conductas de terceras personas,

se entenderf como un mero testimonio.

Como Gltima premisa, cs necesario, "Que no vaya acomp:-uiada da  ~-—
otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil, a juicio del ---

Juez".

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales establece que la confe-
8ién solamente hard pruchba plena en los delitos de robo, abuso de con--
fianza, fraude y peculado, en todos los demfs delitos constituye un me-
ro indicie, ain cuando cumpla los requisitos previstos en el articulo =~

287, los cuales son anilogos a los descritos.
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; RETRACTACION.= Otra cuestisn importante en este apartado es la rg
tractacifn, o sea la revocacifn gue hace el sujeto de su confesién, ya
sea-totalmente o tan sSlo en parte. 5u £inalidad es invalidar el conte
nido de la confesidn, pero para que surta efectos es necesario que va-
ya acompafiada de otras pruebas que la justifiquen y hagan inverosimil
(artfculo 248 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral) .

NEGATIVA DE HECHOS. Por (ltimo haremos referencia a la declara---
cifn negativa de los hechos, la cual conduce a dos situaciones a saber:
a una simple negativa de haber participado en los hechos, sin agregar_
nada, © bien a una negativa complementada con informacién dondo sc apo
ya y justifica; ambos aspectos deben estar apoyados en otras pruchas -
para que tengan valor probatorio, conforme al artfculo 248 del C8digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

B) TESTIMONIO.~ Por testimonic debemos entender la manifestacibn_
que efectla una persona fisica (Srganc de prueba) ante las autoridades
encargadas de impartir justicia, deo aquello que le consta por haberlo
porcibido a través de los sentidos y que se vincula con ol evento suje
to a investigacibn.

CLASIFICACION.~ Como Srgano de prueba, el testigo se ha clasifica
do en diversos ordenes, sin embargo, haremos caso omiso a la compleja_
e infitll distincidn, refirifndonos unicamente a la mayor trascendencla,
o sea, aqguella que los divide en testigos directos y testigos indirec-
tos. El testigo directo o presencial es aquel gue ha tenide por si mis
mo conocimiento de los hechos; en tanto que el testigo indiracto o de_
ofdag es aquel cuya cognicifén del evento fue obtenida de un tercero -
{testigo presenclal, de otro modo no cabrfa ser testigo de ofdas de un

testigo de oidas) o de otro medio.
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LA CAPACIDAD DEL TESTIGO.- La problemitica que se aceoge en otras
8xeas.del Derecho, respecto a la capacidad de que-deba de gozar el ——
testigo, en materia penal se soslaya con la institucién de un disposi
tivo ‘legal gue estatuye que "Toda persona” normal puede ser Srgano da
testimonio. AsY, el artfculo 191 del C8digo de Procedimientos Penales
para el Distrite Pederal sostienc que "Toda persona, cualguicra que -
sea su edad, sexo, condicifn social o antecedentes, deberf ser exami-
nada como testigo, siempre que pueda dar alguna luz para la averigua-
cifn del delito y el Juez estimoe necaesario su examen. El valor proba-
torio de su testimonio se aquilatari en la sentencia”.

Es preciso sefialar qua Sc¢ ha mencionado a que toda persona "nor-
mal" puade ser testigo; ahora bien, cabe destacar que la normalidad -
radica en cierta aptitud fisica. En nuestca legislacifn existen casos
especificos de personas con anormalidandes, tal es el caso de los cie-
gos, sordos y mudos, cuyos atestados pueden constituir un testimonio.
Al respecto la Legislacifn Adjetiva Local dice:

"artfculo 203 .- Los testigos deben ser examinados separadamente
por el Juez, en presencia del Sccretario. 56lo las partes podrin asis

tir a la diligencia, salve en los casos siguientes:

I.~- Cuando el testigo sea ciego;
II.- Cuando sea sordo o mudo; y
III.- Cuando ignore el idioma castellano”.

“artfculo 204.- En el caso de la fraccidn 1 del artf{culo anterior,
el Juez designari, para que acompafic al testigo, a otra persona que fir
mar§ la declaracibn, después de que aquel la ratifique. En el caso de -
la fraccifn Il y III, se procederdi conforme a los artfculos 183, 187 vy
188 de 8ste Cédigo."
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"Artfoulo 187.- 5i al acusado o algunc de los testigos fuere sordo
o mdo, el Juez nombrar& como intérprete a la persona que pueda enten--
" derlo, siempre que se cbaerven las disposiciones anteriores™.

No ﬁodemos pasar desapercibido que las anormalidades del ser huma-
no no s6lo radican en inaptitudes fi{sicas, sino que también existen de-
ficiencias de fndole Psfquico, en oste caso cs necesario que el sujeto_
gea gometido al dictamen pericial correspondiente, a efecto de que se -
determine la existencia o inexistencia de inhabilidad, y en el supuesto
afirmativo, gi es total o relativa. Esta consideracidn debe llevarse a

caho, puas de los resultados depende la recepcién o no del testimonio.

Por otro lado, se haco incapif en que la minoria de edad no as obs
thculo para sor organo de testimonio, ya que la importancia del testigo
radica precisamente en la aptitud que tenga para comprender los hechos,

retenerles en la mente y oxponerlos.

En términos generales, con apoyo en las disposiciones legales vigen
tes, podemos entender que en materia penal no existe tacha de testigos,-
por lo que la comparecencia de un testigo ante los 8rganos de justicia -
se encuentra garantizada y por lo tanto debe ser reospetada por las auto-
ridades. En este sentido el artfculo 193 del C6digo Adjetivo Penal dispo
ne: "En materia penal no puede oponerse tacha a les testigos: pero de --
oficio o a peticidn de parte, el juez hard constar en cl proceso todas -
las circunstancias que influyan en el valor probatorio de los testimo---
nios". El contenido del articulo de referoncia dirime la controversia --
que en otrora se crigia con motivo de la capacidad para testificar por =
parte de las meretrices y de aquellas personas que contaban con antece--
dentes penales; sin embarge, el valor que se le confiere a estas disposi
ciones quedard sujeta a la infinidad de apreciaciones que de ella haga -

el juzgador con apedo a la ley.
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De ‘acuerde al cargo que desempefia el sujeto o por su calidad perso-

nal puede existir compatibilidad o incompatibilidad con el Srgano de tes

timonis, entre ellas se encuentran las siguientes:

COMPATIBILIDADES:

a) La Suprema Corte de Justicia de la l_lacian, establece en jur!.aprg

b

<

d

)

dencia definida que los testimonios de los agentes de la autori-
dad sobre hechos, en relacifn con el delito imputado, constitu--
yen en meros testimonlos sujetos a los principios y normas rogu-
ladoras de la prueba; independientemente del caricter oficial de

quienes declaren.

Si el defensor del inculpado presencif los hechos que motivaran_
la incoaccifn de 1a causa, debe comparecer a testificar lo que -
le consta, independientemente de su carficter de drgano de defen-

sa.

Indudablemente el dicho del agente pasivo debe ser entendido y -
valorado desde el punto de vista de un testigo. Al sujeto pasivo
le resulta aplicable (en esencia) la definicién que corresponde
al testigo, pues su manifestacién versa directamente sobre el --
avento que motivd la investigacifn, ya que inclusive, es la per-
sona que reciente la conducta delictiva y por tanto, se relaclo-

na directamente con los hechos.

En tanto que el denunciante, como portador de la noticia delicti
va, conoce de alguna forma los hechos que pone en conocimiento -
de las autoridades, asume el caricter de testigo, por lo tanto,-

debe ser comprendido y valorado como tal.
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INCOMPATIBILIDADES:

b

c

d

}

)

~

. ‘a) En su carfcter de autoridades conocedoras de los hechos delig

tuosos, el Ministerio Piblico y el &rganc de diccidn del ders

,chc; no pueden ser considerados testigos, puas asumir el pa--

pel de integrantes de la relacidn procesal y el drgano de —--
prueba, resulta del todo incompatibles.

La funcidn del perito no es equiparable a la del testigo. E1
perito es llamado al proceso para que emita su opini&n respoc
to de los hochos © de alguna de sus circunstancias, en tanto_
el testigo es llamado para que narre exclusivamente su expe--—
riencia adquirida de los hechos.

Si una vez aceptada la dofensa, ol defensor se enteéra por al-
guna circunstancia de la forma en que se sucitan los hechos,-
no podri comparecer como testigo, ya que estd obligado a gquar

dar el secreto profesional.

Da declaracidn del inculpado no puode ser considerada testimo
nio, ya que aquel escenifica directamente los hechos, en tan-
to que el testigo los presencia de manera indirecta; amén de
que conforme a nuestro sistema legal ticnen diversa valora---
cién.

COMPARECENCIA DEL TESTIGO.- Por regla general, el testigo debe -

comparecer a testificar de manera expontfnea, en caso contrario, los
Grganos de justicia gozan de facultades plenas para citarlos a través
de’ cédulas o telefonemas. Al respecto nuestra legislacién Adjetiva Pe

nal local, es clara y precisa al sefinlar en log siguientes articulos:
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“*artfculo 195.- Cuando los testigos que deban ser examinados estu 3
vieren ausentes, serfn citados por medio de cfdulas o por talefcnemaa

“que’ reunan los requisitos del articulo siguiente".

'"utxéulo 196.- La c&dula contendrf:

~I.- La designacién legal del tribunal o juzgado ante quien .debe_
presentarse el testigo.
II.- El nombre, apellido y habitacidn del testigo, si se supieren,
en caso contrario, los datos necesarios para identificarlo;
III.- El1 dfa, hora y lugar en que deba comparecar;
IV.- La sancién que se le impondrd si no compareciere; y
V.~ La firma del Juez y del Secretario”.

La citacibn del testigo puede hacerse de manera persenal en cual-
quier lugar que se encuentre, o en su habitacién, pero cuando no estu--
viere en ella se hard constar el nombre de la persona a guien se entre-

gue la cédula. De igual forma la cfdula puede ser enviada por correo.

De acuerdo al &mbito jurisdicclonal gue sc atribuye a las autorida
des impartidoras de justicia, tramitacién que corresponde a la citacidn

de los testigos sigue el cause siguiente:

“artfeulo 199.- i el testligo se cncontrare fuera de la poblacién,
pero en el Distriteo Jurisdiecional, el Juez podri hacerlo comparecer, =
librando orden para ello a la autoridad del punto en que s¢ encuentro.-
Esta orden sc extenderf en la misma forma quo la cédula citatorla, agre

gando a los autos las contestaciones que 46 la autoridad requerida.

$i el testigo egtuviere impedido para comparecer, el Juez podr& co
misionar a la autoridad mis prdxima para que le tome su declaracibn, --

salvo lo dispuestc en el articulo 39“.
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"articulo 200,- Si el testigo se hallare fuera del territorio ju-
,risdiccibnal, se le examinard por exhortc dirigido al Juez de su resi-
- dencia.. Si &sta se ignorare, se encargari a la Policia que averigue al
:Vparédero del testigo y lo cite. 5i esta investigaci®n no tuviere buen

Exito, ol Juez podrf hacer la citacién por medio de edicto en el perié
dico oficial”.

Puede darse el casc, qus el testigo ancontrindose en el &mbito ju
risdiccional de las autoridades, se encuentre imposibilitado para pre-
sentarse al local del juzgado para testificar, en este supuesto, el --
Juez y su Secretarjo se trasladarln al domicilio del testigo para reci

bir su declaracién.

En caso de que se trate de militares o empleados de alglin ramo -~
del servicio ptiblico, la citacién ce haré por conducto del superior je
rérquico respectivo, a menos que la eficacia de la averiguacibn oxija
lo contraric. Cuando se tenga que rxocibir el testimonic de un alte fun
cionario de la Federacifén, su declaracifn se desahogari en la habita—-
cién u oficina de agquél, pero si se estima conveniente y oportuno, se

podrd rendir mediante oficio.

REQUISITOS PREVICS AL TESTIMONIO.- El C6digo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, establece ciertos requisitos previos a

la declaracién del testigo:

“Artfculo 205.~ Antes de que los testigos comiencen a declarar, -
al Juez los instruiri de las sanciones que impone el C6digo Penal a =~
los que se producen con falsedad o se nicgan a declarar o a otorgar la
protesta de ley. Esta podrd hacerse halldndose reunides todos los tes-

tigos".
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"Articulo 280.- A toda parsona que deba examinarse como testigo'o
como perito, se le recibirxf protasta de copducirse con verdad, bajo la
siguiente formula: '¢!PROTESTA USTED BAJO SU PALABRA DE HONOR Y EN NOM-
BRE SVEV ‘LA LEY DECLARAR CON VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A INTER
VENIR?' Al contestar en sentido Aﬂtmatl;m se le hari sabar que la ley
sanciona meveramente el falso tastimonio.

“Articulo 213.- A los menores de catorce afios, en vez de exigirsg

"'les protesta de decir verdad, se les exhortarf para que la digan".

"Artfculo 206.- Despufis de tomada la protesta, se preguntard a ca
da testigo su nombre, apellido, edad, naclonalidad, vecindad, habita--
cifn, estado, profesidn o ejarcicio, si se halla ligado con el acusado
o el querellante por vinculos de parentesco, amistad o cualquiecr otro_

y si tiene motivo de odio o de rencor contra alguno de ellos".

DESAHOGO DEL TESTIMONIO.- Por lo que al 6rgano de prueba declaxard
de viva voz, sin que so lo pormita leer las respuestas gue lleven escri
tag; pero si podrin ver algunas notas o documentos que lleven consigo,=-
&sto segiin la naturaleza de la causa y a juicio del Juez. En lo que So
refiere a la autoridad, las dispesiciones se redactarfn con claridad y
usando, hasta donde sea posible, las mismas palabras empleadas por el -
tostigo; pero, si el testigo quiere dictar o escribir su declaracién, -

sa le deberd permitir hacerlo.

El Ministerio Piblico, la defensa y ol drgano jurisdiccional pug--
den cuestional al testigo. Es comin e indispensable, para evitar falsas
interpretaciones, que se asiente tanto la pregunta como la contestacién

que vierta el testigo.
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Para evitar'la influencia entre testigo, se les deberi examinar sc

paradamente.

Diligenciada la prueba se leer§ al testigo su declaracifn, o podrd
leerla el mismo a ofecto de yue la ratifique o enmiends; en segquida pro
cederd el testigo a firmar su testimonio o bien lo hard por &1 la porsg
na que lo acompafie. Para el supuesto de que no quisiere firmar o no su
pieze hacerlo, se harf constar esta circunstancia en el acta, pero en -

el dltimo de los supuestos, podrd imprimir su huella digital.

VALORACION.- Se ha mencionado en lfneas que anteceden, que el sis-
tema de valoracidn de pruebas adoptado por nuestra legislacibn, tanto =
local como federal, es de indole mixto. En materia de testimonios se --
asume la postura tasada, previniéndose en los dos cuerpos legislativos,
de manera pormenorizada y rfgida, las reglas especificas para aprociar_

la prueba testimonial.

La codificacifn adjetiva local distingue la valoracifn traténdose_

de uno o dos testigos, quec al respecto mencicnas

"artfculo 255.- Para apraciar la declaracidn de un testigo, el Tri
bunal o Juez tendri en consideracién®

I.- Que el testigo no sea hibil, por cualquiera de las causas Be-
fialadas en este Cédigo.

IX.- Que por su edad, capacidad o instruccidn, tenga el criterio

necesario para juzgar el acto;

III.- Que por su probidad, la independencia de su posicifn y ante-
cedentes personales, tenga completa imparcialidad;
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IV.~ Que el hecho de que se trate sea suceptible de conocerse por me
dic de los sentidos, y que el testigo lo conozca por sf miemo y ne por -
inducciones o referencias de otro:

V.- Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticen--
ci;é, ya sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus clrcunstancins esen
ciales; y o

- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, 'nit im
~pulsade por ‘engafic, error ¢ soborno. El apremic judicial no’so-xeputarf-

fuerza",

) v"Artfculo 256,- lLas declaracionas de dos tastiqos hibilea ha:ﬁn -
'prueba plena, si concurren los siguientes requisitos:

I.~ Que convengan no 810 en la sustancia, sing en iovs_a;é:cidéhters o
dal hecho gue refieran; B : )

II.- Que los testigos hayan ofdo pronunciar las palabras o visto ~
ol hecho sobre el que deponen™.

Por su parte, gl Cédigo Fedoral de Procedimientos Penales, preveo
@nicamente la valoracién de la prucba testimonial, en su aspecto de un_
soleo testigo, haciendo referencia a las consideraciones detalladas por
la Legislacién Local, sin que al efecto hable de la valoracidén de dos -

testigos.

Al momento es oportuno hacer una observacidn. Partamos de la premi
sa que reza la no factibilidad de separar la prucba en s{ misma del &r~
gano del cual proviene. En estas circunstancias, debemos tener en cuen=
ta que el testimonio tiene su orfgen en el ser humano, mismo gue por di

versas razones, incluyendo las de carfcter ccondmico es capaz de mentir.
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Hanzini advierte que "La deposicifn testifical no se considera comc prue
ba absolutamente decisiva en ningfin caso; antes bien, se le debe valorar
teniendo siempre presentes las posibilidades de error, de exageracidn, -
de falsedad, que le son propias, EL scborno, la simpatfa o el odio hacia
el imputado o el ofendido por el delito, la necesidad, el temor, la su--
bordinacién, las relaciones de clase, de cuerpo, de partido o de la reli
gi6n, al interés, la innata perfidia, las oscasez de inteligencia, de =-
equilibric psiquice, etc., son todos aguellos elementos que pueden conta
minar la prueba testifical en su fuente subjetiva. A ello se agrega que,
como desviaciones percaptivas, las de formaciones memoriales, los efec--
tos del olvido, la autosugestidn, la opinibn de la irrelevoncia de cier-
tag particularidades, etc., inducen involuntariamente a decir la false--
dad o a silenciar la verdad". (54). Por Estc y por otros motivos, los es
tudiosos de la materia cstiman poco favorable someter al juzgador a una
gerie de directrices que atienden su valeracidn, argumentando que lo ---
1deal serfa dejar el Srgano jurisdiccicnal que valorard el testimonio en

conciencia y tomando come base la experiencia vivida durante el proceso.

Razgos aparentes de csta postura, asume la legislacién del Distrito
Fedaeral, al indicar que:

»artfculo 257.- También harin prueba plena las declaraciones de ---
otros testigos contradictorios, el Tribunal se decidirf por el diche de
los que merezcan mayor conflanza. Si &stos, a juicio del Tribunal, no Mo

difican la esencia del hecho".

»artfculo 258.- si por ambas partes hubiera igual niimero de testi-—-
gos contradictorios, el Tribunal seo decidiri por el dicho de los guec me-
rezcan mayor confianza. Si éstos la merecen igual y no hay otra prucba =
absolverd al acusado”.

S54.~ COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Oh. Cit. Pdg. 358.
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"Artfculo 259.- Si por una parte hubiere mayor nimero de taatigos,
que: por la otra, el Tribunal se decidird por la mayorfa, siampra qua en -
todos concurran iguales motivos de confianza".

"Articulo 260.- Producen solamente presuncisn:

I.~ Los testigos que no convengan en la sustancia; 199 ds otdas yr
‘1a declaracion de un solo testigo:

IX.- Las declaraciones de testigos singulares, que versen scbre ac
tos sucesivos referentes a un mismo hecho;

I1I.~ La fama pdblica, y

IV.~ Las pruebas no especificadas a que se refiere la Gltima parte
del artfcule 135, siempre que no hayan sido desvirtuadas por cualquier_
otro medio de prueba de los especificados en las cinco primeras fraceio

nes del mismo articulo™.

Es necesario hacer observacibn, seqin lo preescrito en la Legisla
cién de cita, se advierte que otorga cierta relevancia al aspecto cuan-
titativo, olvidindose que la csoncia de la valoracién de un testigo, ra
dica indiscutiblemente en la esfera cualitativa; por eso, "Pedro Ellero
llama la atenciSn sobre este problema, se pronuncia en contra de la pos
tura tradicional e indica que el nimero de testigos nada tiene que ver,
lo importante, -dice~ son lag cualidades morales, intelectuales y £{si-
cas del testigo, y su sinceridad y su espontaneidad harin que surja la
conviceifn. En tales condiciones, un solo testigo o mil, con esas cual_i_'
dades, no es base suficlente para afirmar la existencia de una prueba -
mayor ni menor; 'los mil, asegura el autor, en cfecto, no hacen mis que
repetir lo que uno solo puede deponer, y si 8ste es fidedigno, este so-

lo vale tanto como los mil". (55)

55.- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob. Clt. PAg. 360.
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RETRACTACION. - Con frecuencia encontramos en la préctica que los
testigos se retractan de sus declaraciones, ya sea de manera parcial
o total, tratése de la ecsancia o de los accidentes del hecho o condug
ta sujeta a investigacibn. La problemitica que atafie a la retractaw--
cifn de un testigo es de primordial relevancia para los fines del pro
cedimiento, ya que de ello puede depender el conocimiento preciso del
evento o su confusidn ante €l. perivado de osta circunstancia, la Su
prema Corte de Justicia de la Nacifn ha tratado cautelosamente oste -
aspecto de la prueba testimonial, asentando en jurisprudencia defini-
da que la retractacibn del testimonic es admisible {nicamente cuando_
sae encuontre fundada y adermfs estén demostrados los fundamentos o mo-

tives invocados para justificarlos.

MEDIOS AUXILIARES DEL TESTIMONIO.~- Fernando Arilla Bas, asocla -

al testimonio con cuatro medios auxiliares a saber:

a) INTERPRETACION.- La interpretacidn no puede ser considerada -
un medio de prueba auténomo, pues Gnicamente su cometido se vierte a_

complementar los medios de prucba personales.

Las personas gue ignoren la lengua nacional serdn interrogadas -
mediante uno o dos interpretes, los cuales protestarfn traducir fiel-
mente las prequntas y respucstas que trasmitan.

Los interpretes scrdn mayores de edad y solo en caso de que no -
pueda encontrarse uno que reuna dicha condici6n, podrd nombrarse otro

de 15 anos cumplidos cuando menos.
Ningin testigo podrd ser interprote.
b) CAREQ.~ Bl careo tiene un doble significado. En primer término

debe entenderse como una garantfa constitucional prevista en el artfcu

1o 20 fracecidn IV, por madio de la cual el acusado tiene derecho a ver
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y conocer a las personas que dopongan en su contra, §sto con la finali-
dad de brindarle la oportunidad de formularles las cuestiones que esti-
mé pertinentes para su defensa (careo constitucional); en scegundo lugar
consiste en enfrentar aquellas personas cuyas declaraciones no concuer-
den, con objeto de que mediante reconvenciones mutuas, se pongan de ---

acuerdo gobre los hechos controvertidos (eareo procesal).

En términos de la legislacién local, los careos deben practicarse
durante la intruccidn y a la brevedad posible, sin perjuicic de repe--
tirlos cuando el Juez lo estime oportuno, o cuando surjan nuevos puntos
de centradiceldn (Art. 225). Por ninguna circunstancia se¢ hard constar_
en una diligencia mis de un careo, én la inteligencia de que sl alguna_
autoridad contraviene la disposicién incurrird en responsabilidad (art.
227). Poxr lo tanto, en todo caso, 8o carecard un golo testigo con otro,-
con el procesado, o con el ofendido: siendo que, cuando Be celebre un -
careo durante la intruccidn, no concurrirfn a ella mis personas que las
que deben carcarse, las partes y los interprctes si fuerc nccesario (ar
tfculo 226).

El careo se lleva a efecto dando lectura, en lo conducente, a las
declaraciones repuntadas contradictorias, y llamando la atencidn a los_
careados scbre los puntos de contradiccidn, a f£in de que se ruccnvengan

entre s y de tal reconvencién puede cbtenerse la verdad (Art. 228).

Cuando uno dec los careados dasconozca el idioma del otro, no podrd
practicarse el careo ni afin con intervencidén del interprete, sin embar-
go, podrd traducirse con el interprete el careo cntre dos personas que_

hablen el mismo idioma extranjero o entre sordomudos.

Para cuando alguno de los que deban ser caxeados no fuere encontra

do, o rosidiere en otra jurisdiccién, se practicar§ el careo supletorio,
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8l cual se harf congistir en leer al presante, la declaracién de ausen

" cia y haciéndole notar las contradicciones, que hubiere entre aquella
¥ lo depuesto por &1, (art. 229). &i las personas sujetas a carcos sc
encuentran fuera de la jurisdiccifn del Tribunal de la causa, se libra
ri el exhorto correspondiente.

Respecto de 1a apreciacién del careo por parte del érganc juris-
diccional, Fernando Arilla Bas, nos dice: "El careo en cuanto constity
ye un medic pexfeccionado del testimonio, no se pujeta a reglas de va
loracifn propias. Si el careado insiste en sus declaraciones anterip
res, no hace otra cosa gue rcafirmar lo ya dicho. Y si, por el contra
rio, acepta lo afirmado per el contrincante, esta apreclacién implica
una retractacién de su testimonio. Poro, el acuerdo entre los dos ca-~-
reados y con la siguiente unificacidn de los testimonics, no obliga al
Juez a aceptar como vdlida la versin en que coinciden los careados. -
En caso de discrepancia, son de gran valor probatorio las argumentacio

nes que un careado aduzZca para rebatir al otro". (56).

c} CONFRONTACIOH.- Se parte del supuesto de que toda persona que
tuviere que referirse a otra en sus doelaracicnes realizadas ante log
Srganos de justicia, lo harf de un modo claro y distinto quc no deje
lugar a dudas respecto de la persona gue seiiala. En caso de que el de
clarante no satisfaga el anterior supuosto, pero manifiesta reconocer_
a la persona si se le presentan, se procede a la confrontacidn. De
igual forma se procedorf al reconocimiento en rueda de presos cuando -
el exponente asegure FCCOROCEY a Una persona y haya motivo para sospe-

char que no la conoce.
Respecto de las precaucionss gue deberfn tomar en la diligencia
de confrontacién y en la sustentacin de la misma, la Legislacién Lo

cal prevé:

56.- ARILLA BAS, FERNANDO, Ob. Cit., P4g. 124,



J=iQue: aquella’ se presente- acémpaﬁéﬂa. de otros individuos vestidos
L COR: ropas semejnntes y ‘atn’ eon, lns mlsmas sefiales que el confrontado, si
- fuera posibla, v :

III.- Que los individuos ‘que acompafian a la persona que va a confron-
tarse,- sean de clase anfloga, atendidas su éducacin, modales y circuns--
tancias especiales™,

"Artfeulo 221.- EL que deba ser confrontade, podri elegir el sitio -
en gque quiera ser colocade entre sus acompaiantes a esta diligencla, y pe
dir se excluya de la reunién a la persoha que le parezca sospochosa. Que-

da al arbitrio del Juez acceder o negar la peticién®.

*artfcule 222.- La diligencia de confrontaclfn se preparard colecan-
do en fila a ia persona que vaya a ser confrontada y a las quo la acompa-
fien. Se tomari al declarante la protesta de decir verdad y se le interro-
garé:

I.- Si persiste en su declaracidn anterior;

II.- Si conocfa con anterioridad a la persona a quien atribuye el he

cho, si la conocid en el momwento de la ejecucidn del que averigua, y

III.- Si despuls de la ejecucidn del hecho la ha visto, en el lugar,—
por qué causa y con qué motive".
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"Artfculo 223,- Se conducird entonces al declarante frente a las
personas que formen la fila; si hubiere afirmado conocer aquella do -
cuya confrontacifn se trate, se le permitird reconocerla datenidamen-
‘ta, y se le prevendrd que toque con la mano a la designada, manifes--
tando las diferencias o semejanzas que advierta entre el estado ac —-

tual y el que tenfa en la 8poca a gue en su declaracifn se¢ refiare”.

"articulo 224.- Cuando Sean varios los declarantes o las perso--
nas confrontadas, se verificarfin tantos actos separados cuantas secan_

las confrontaciones que deban hacorse™.

d) RECONOCIMIENTO.- Dechemos entender como tal, el sefalamiento -~
que hace el testigo de una cosa o de un lugar, conocido con anteriori
dad a la expresidn del testimonio. La Legislacidn Local, previene "Si
la declaracidn refiere a algln objeto puesto en depbsito, después de
interrogar al testigo acerca do las sefiales que caracterizan dicho ob
jeto, se le mostrard para que lo reconozca y firme sobre 81, si fuere
posible”. (Art. 209). "si la declaracién se refiere a un hocho que hu
biere dejado vestigios permanentas en algin lugar, el testige podrd -
ser conducido a €1 para que haga las explicaciones convenientes"™. (Ar
ticulo 210}.

CARACTER DE TESTIMONIO.- Del contenido de los articulos 191 y --
242 de log CSdigos del Distrito y el Fedoral respectivamente, deducen
que dar testimonio es un deber jurfdico. La negativa a comparccer a -
declarar, cuando upa persona sea requerida por una autoridad, o a ~--
otorgar la protesta de hacerlo con verdad, constituyen el delito de -
dsgobediencia, en tanto que el depener con falsedad ocultando © negan
do la verdad, o dicifndola solo en parte, da cabidad al delito de fal
so testimonio. Al efecto, la Legislacién sustantiva penal estatuye:



‘106

“Articulo 182. - Bl que, dabiendo ser examinade en juicio y sin que:
le aprovechen las excepciones establecidas por este Cﬁdigo, © por n_l de y,"
Procedimientos - Panales, se niegque a otorgar la protesta‘de 1ey ofa' de?‘ i}
clarar, pagarf una multa de diez a cien pesos. En caso de reincidencia,
se impondr& prisifn de uno o seis meses",

*articulo 247.- Se impondri da dos meses a dos afios de prisifn y =
mlta de diez a mil pesos:

II.~ Al gue examinado por la autoridad judicial como testigo, fal
tare a la verdad scbre el hecho que se trata de averiguar, ya sca afir-
made, negado u ocultado malicicsamante la existencia de alguna circuns-
tancia que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad dol hecho ---
principal, o que aumente o disminuya su gravedad. La sancidén podrd ser
hasta por quince afios de prisidn para ol testigo falso que fucre exami-
nado en un juicio criminal, cuando al reo se le imponga una pena de mis
de veinte afios de prisién, por haber dado fuerza probatoria al testimo-
nio falso".

Fernando Arilla Bas, considera que la obligacidn de dar testimonio
se desdobla en las de comparecer ante la autoridad que ha citade, la de
otorgar la protesta de decir verdnd y la de declarar; agregando que ca-
da una de ellas tiene excepciones, a saber:

a) Estdn exceptundo de la obligacifn de comparecer, protestar y de
clarar: los agentes diplomiticos extranjeros y demis personas que con -
motivo de tratados, usos intexaacionales y el derecho de reciprocidad,-

gocen de inmunidad de jurisdieccién,

b) Estdn exceptuadas de la obligacién de conmparecer, pero no de --
las de protestar y declarar, quienes sean altos funcionarios de la Fede

racidn, en térwminos del articulo 108 de nuestra Carta Magna.
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ci Estéh exceptuados de otorgar la protesta de ley; pero no de com

parecar ni da det:larar. los menores de 14 afios, segln la legislacién lo

) cal, ¥ ‘los menores de 18 afios, en t&rminos da la legislacidn fedaral.

d) Estin exceptuados de declarar:

a)

b)

c)

d)

e)

Afin cuando no 1o sefale la lay, lo estin los que carezcan de
capacidad sensor_:ial y de juicio critico.

LoB que no puedan expresarse.

El tutor, curadoy, pupilc o ¢dnyuge del acusado, sus parien-
tes consanguineos o afines, en lfinea recta ascendentes o des
cendentes sin limitaciones de grado, y en la colateral hasta
el tercero inclusive, y los que estén ligados con 8l por --
vinculos de amor, rospeto o gratitud, empero, si quieren de-
clarar, se les recabard su comparecencia, sefialando en el ac
ta esta circunstancia.

Los abogados que hayan conocido de ia esencia o accidentes -
del delito por revelacionas de su cliente.

Las personas cuya declaracién causara daflo & s8f misma,

C) PERITAJE.

TERMINOLOGIA.- Rafacl Pérez de Palma, en gu libro "Gufa do Derg

cho Procesal Penal”, hace un llamado a la cita que distingue entre Peri

tos, Pericia, Peritacidn y Peritaje. As{ sefala que:; "Perito es toda —-

persona a quien se atribuye capacidad téenico-cientifica o prdctica, en

una clencia o arte. Pericia, es la capacidad técnico-cientifica o pric-

tica que acerca de una ciencia o arte posee el sujeto llamado perito, -

Peritaci®n es el procedimiento empleado por el perito para realizar sus

fines. Peritaje ¢s la operacidn del especialista traducida en puntos -

concretoes... ‘Peritaje pucde serlo también el documento en que consta -
el dictamen emitido". (57)

57.- PEREZ DE PALMA, RAFAEL. Ob. Cit. Pdg. 177.
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iORGANo DE PRUEBA.~ El 8rgano que emite el peritaje es el Perito.
"Este. a8 ‘quyien, por razdn de los conocimientos especiales que posee «
" sobre una ciencia, arte, disciplina o técnica emite el dictamen. (58)

NATURALEZA.~ Para alqunos autores, como Arilla Bas, el perito es

un testigo, toda vez que pone en conocimiento del Juez hechos que &1,
en virtud de su convieccidn de cientifico o de técnico, establece en--
-.tre un dato conocido y otro desconocido, sin embargo, argumenta cue -
"EL perito difiere Gnicamente del testigo en razdn de la fuente del -
conocimiento del hecho, pues mientras aquél conoce por razonamiento,-
&ste conoce por sensopercepcifn". (59). Por contrapartida, PGrez de =
Palma, expone: "Para unos, el Peritaje es simplemente un medio de —--
prueba, para otros, un testimenio, semcjante al dicho de un testigo,-
en la actualidad no puede sor considerado sino como un auxilio, como
un medio de llustracidn de los Srganos jurisdiccicnales. E1l concepto_
de peritaje como medio de prueba, ha pasade a la historia y ha ca!do_
en total descrédito,como testimonio, el sentido comin lo rechaza, vya
que el perito ni fue protagonista de los hechas, ni presencial de los
hechos, ni para valorarlo se le pueden aplicar las mismas reglas que
a los testigos. No queda pues, Sino considerarlo como medio de ilus—-—
tracién o de auxilio para los 6rganos jurisdiccionales”. (60). Por --

nuestra parte nos aunamos a esta {ltima postura.

CAPACIDAD.~ Se distingue entre capacidad abstracta y capacidad -

concreta.
La capacidad abstracta del perito debe reunir dos condiciones:

a} La Legislacidn Local prevee en el articulo 173, que los peri-
tos deben reunir las condiciones de los testigos, amén de gue estarin
sujetos a iguales causas de impedimento (condicién de habilidad); y
58. GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ob. Cit. Pig. 158.

59. ARILLA BAS, FERNANDO. Ob. Cit. P&g. 129
60. PEREZ DE PALMA, RAFAEL. Ob. Cit. Pig. 177
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“__..b) Condiciones de aespecialidad cientifica y técnlca. El C5digo Ad
jativb Local, establece en el numeral 171 que: "Los poritos deberfn te
ner titulo de Oficial en la ciencla a que se refiere sobre el cual de
ben dictaminar, si la profesifn o arte ostin legalmente reglamentados;
en caso contrario, el Juez nombrarS a personas pricticas". Asf mismo,-
se eatafuye en el articulo 172 que: “... podrin ser nombrados peritos
précticos, cuando no hubiere titulados en el lugar en que se Siga la —
instruecidn; pero en este caso, se librard exhorto o requisitoria al -
Juez desl lugar en que les haya, para que en vigta de la declaracién deo
los précticos, emitan su opinién”,

La capacidad concreta tiene su fuonte en dos aspectos:

a) Designacidn de peritos por ei Juez; y
b) Aceptacidn y protesta del cargo.

DESIGNACION DE PERITOS,— En materia penal, el perito pucde ser de
signado por el Juez o por las partes.

El norbramiento de peritos efectuado por el Juez ¢ por el Minlstg
rio Piblice, deberd recacr en las porsonas que descmpefien este empleo
por nombramiento oficial y a sucldo fijo. Sin embargo, si no hubiere -
peritos oficiales, se ordenard nombrar entre las personas que descmpe-
fien el profesorado del ramo correspondiente en las escuclas nacionales
o bien, de entre los funcionarios o empleados de carécter técnico en -
establecimientos o corporaciones dependicntes del Gobicrno. Para el ca
so de agotarse las hipStesis anteriores, y el Juez o el Minis-erio PH-
blico estimaren conveniente e indispensable sustanciar un peritaje, po
dran nombrar otros, cuyos honorarios se cubrirdn segfin lo que se pague
por costumbre en los establecimientos particulares de que se trate, a
los empleados permanentes de los mismos, teniendo en cuenta el tiempo

que los peritos deber&n de ocupar en el desempefio de su comisién. El
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c6¢_ugo del Distrito aduce en su artfculo 1Bl que: “Cuando los peritos que
gocen-de sueldo del erario emitan su dictamen sobre puntos decretades da
oficio, o a peticifn del Ministerio Plblics, no podrfin cobrar honorarios”.

Las partes tienon daerecho a nombrar peritos. La remuneracidn del po-
ritaje particular, se f£ijari convencionalmente, pero a la falta de cénve-
nio, se aplicard supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley -
orginica de los Tribunales del Fuero Comfin, tratfindose de interpretes y -

" traductores (articule 263) y valuadores (artfculo 264 y 265), y del C8Ai-
go Civil (articulo 267) para los demis casor.

A los Peritos desiaqnados por las partes, el Juez les hari saber su -
nombramiento, ministrdndoles todos los datos necesarios para que emitan -
8u opinifn. Posterior al nombramicnto de peritos, &stos deborin aceptar -
su cargo, y con excepcidn de los oficiales tienen la obligacién de presen,
tarse ante el Juez para que se les tome la protesta; mas, en casos urgen-—

tes, la protesta se podrd efectuar al producir o ratificar su dictamen.

NUMERO DE PERITOS.- El debate contradictorio rige primordialmente al
peritaje, por lo tanto, como regla general, los peritos que sc examinen -
deberfn ser dos o mism, pero bastari uno cuando solo &ste pueda ser habide
cuando haya peligro en el retardo o cuando el caso sca de poca importan--

cia. El Juez podrf asistir del nfimero de peritos que estime pertinente,

OBJETO.- El articulo 162 del Cédigo del Distrito Federal, es concre-
to al respecto, cstatuye que se procederd eon la intervencién de peritos,
siempre que para el examen de alguna persona o de algfin objeto se requie-

ran conocimientos especiales en una ciencia o arte.

FORMULACION DE DICTAMEN,- pesde luego, como ya hicimos mencidn, en -
1fneas que anteceden, previo a la emisién del dictamen correspondiente, -

es necesario la designacién de peritos, los cuales deberdn aceptar el ~--
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cargo y protastar su leal conocimiento, hecha axcepcién de los peritos
oficiales para este (ltimo aspecto. Rhora bien, la formulacién del pe-
ritaje se debe sustanciar en orden a la prictica que hagan los peritos
con. motivo de todas las operaciones y experimentos que su ciencia o ar
te los sugiera, expresando los hechos y circunstancias que sirvan de -
fundamento a sus conclusiones. Es facultad del juzgader fijar a los po
ritos el tiempo en que deberfin dasempefar su cometido; si una vez que
ha transcurrido &ste, no hubieren rondide su dictamen, serdn apremia--
dos por el érganc jurisdiccional, del mismo modo que los peritos y con
iguales sanciones; pero, si a pesar del apremio, el perito no formula-
re su dictamen, seri procesado per log delitos previstos por el Cédigo
Penal para cstos casos. La omisién del poritaje deberd realizarse por
escrito, siendo necesario su ratificacidn on diligencia especial, cuan

do sea objetado de false, © el Juez lo estime necesario.

Para el supuesto de que los peritos designados por las partes ten
gan contrariedad entre si, ol Juez los citarf a una junta -de peritos-
a efecto de que resuelvan sus diferencias, asentindose en la diligen-~
cia los resultados del debate. Es comin en la prictica, encontramos --
que no se llegue a un acuerdo en la junta de peritos discordanteB; en
tal situacidn, el Juez podrd nombrar un perito tercero en discordia, -
el cual deberd ilustrar al juzgador acerca del cual de loo dictamentes

discordantes merece mayor credibilidad.

VALORACION.- El articulo 254 del C&digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, establece que: "La fuerza probatoria de todo
juieio pericial, incluso el cotejo de letras y los dictamenes de peri-
tos clentfificos, serd calificada por el Juez o Tribunal, segin las cir
cunstancias™. El juzgador para hacer su valoracién, tomar& en conside-

racidn aspectos subjetivos y objetivos.

a} Subjetivos.- Implican un juicio scbre la personalidad del peri
to con el prop8sito de detectar si existe alguna circunstancia que lo

motive a dejar de actuar imparcialmente.
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b} Objetivos.- Se tomarf en cuenta los razonamientos contenidos en
el dictamen, su enlace l6gico, la precisién, coherancia y anflisis que
sirven de fundamento al juicio emitido, y a las afirmaclones hechas, --
pues no serd lo mismo emitir un dictamen sobre una hipStasis que scbre
algo susceptible de demostrarse. Adamfis, ser& necesario relaclionar la re
ritacién con las demfis probanzas para justiprociar la opinién del peri-
to.

Al emitir su juicio de va}ox“nci6n, el Juez debe, a través de un ra

zonamiento, justificar el por qué acepta o rechaza el dictamen.
D) INSPECCION.

CONCEPTO. - Con lujo de aciertos Colin Sinchez la concibe como:_
“..s Un acto procedimental que tiene como objeto, la observacién, oxa-—-
men y descripcidn de perscnas, lugares, objetos y efectos de los hechos
para asf obtener un conocimiento scbre la realidad ds una conducta o hg

cho o para el descubrimiento del autor™. {61)

CLASIFICACION.- La clasificacibn gencralizada se entiends on ra
z6n del 6rgano de justicia que la desahoga. Asi, so divide en inspec-—-
cifn ocular e inspecciSn judicial. La inspececibn ocular o ministerjal -
@8 aquella que practica el Ministerio Piblico durante la etapa de Averi
guacifn Provia; la inspeccifn judicial es desahogada por el Srgano ju--
risdicclional en la etapa de proceso, Esta distincidn sexd de utilidad -

en el momento de atender a su valoracidn.

IMPORTANCIA.- &En qué radica la trascendencia de la inspeccidn?
al respecto Gonzflez Bustamante nos dice: "Entre los tratadistas que --

han escrito sobre la Srdua materia de la prueba, la inspecc(én ha sido_

61, COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Cb, Cit. P&g. 396,
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clagificada entre las pruebas mfs convincentes, porque satisface nuestro
conocimiento para llegar a 1a certidumbre de la existencia dbl objeto o
hecho que apreciamos. En la tarea do administrar justicia, la certeza --
llega a nuestro 4nimo por dos caminos; el Directo que es el resultade de
nuestra propia observacién, y ol Indirecto, que se basa en la confianza_
que nos inspiran las personas que refieren los hechos que han presencia-
do; el primero se comprende entre el grupo de las pruebas reales; el se-

gundo forma parte de las pruebas personales.

La prueba de inspeccifn es la gue mis satisface, porque de ella
#¢ vale el Juez por su propia y particular experiencia. Cuando conffa en
el testimonio emanado de otras perscnas, sl Juez no percibo el hecho, si
no de dicho, es por lo tanto, una prueba de carfcter intrinseco. En cam-
bio, la prucba de inspeccidn queda sujeta a comprobacifn material del --
juzgador, est& constitufda por la percepcidn de los efectos resolutivoe
del delito, en las huellas materiales, los vestigios que deid en su per-
petracidn, en una palabra, el hecho objotivo y material de la infraccibn
penal®. {(62).

OBJETIVO.- El objeto materia de la inspeccifn recao en el conocd
miento del estado que guardan personas, cosas y lugares. Sobre ol conte-
nido de la inspeccidn y su aplicacibén a la comprobacifn del cuerpo del -
delito ya sc ha hecho alusidn en apartados que anteceden a las presentes

1fneas.

RECONSTRUCCION DE HECHOS.- Segin el entendimiento de Gonzdlez —-—
Bustamante, la inspeccidén se complementa con la reconstruccién de hachos
por ésta Gltima, se entiende la reproduccidén de la forma on que ocun:iﬁ_
el evento sujeto a investigacidn, de acuerdo con las versiones que exis-

ten en el proceso, con el objeto de que el Tribunal tenga nocidn de la -

62. GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Qb. Cit. Pag. 359.
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manera como se desarrollaron. En estos t6rminos podemos decir que la
reconstruccién de hechos no es una prueba autépoma, sino la conforma-

cién de pruebas ya existentes en autos.

Para efectos de confirmar lo antes escrito el C8digo de Proce

cimientos Penales para el Distrito Federal nos sefiala que:

“Artfculo 144.- La inspeccidn podrd tener el cardcter de re--
construccién de hechos y tendrd por objeto apreciar las declaracionas
que se hayan rendido y los dictamenes poriciales que se hayan formula
do; se practicari durante la averiguaclén dnicamente cuando el funcio
nario que practique las diligencias de policfa judicial, o el Juez o
el Tribunal lo estimen necesario, en todo caso. Deberd practicarse -
cuando ya esté terminada la instruccifn, siempre que la naturaleza —-
del hecho delictuoso cometido y las prucbas rendidas asf lo exijan a
julcio del Juez o Tribunal. También podri practicarse durante la vig
ta del proceso o la audiencla del jurado, cuando el Juez o Tribunal -
lo estimen necesarioc, aln cuando no se hayan practicado en la instruc
aibn".

“Articulo 145.- Esta diligencia deberi practicarse precisamen
te, en el lugar en que se comatid el delito, cuande el sitio tenga in
fluencia en el desarrollo de los hoches que se reconstruyan, y, en ca

so contrario, podrfin practicarse on cualquier lugar™.

"Artf{culo 146.- La reconstruceifn de hechos nunca podri prac-
ticarse sin que previamente se hayan practicado la simple inspeccidn_
ccular, cuando se esté en el primer caso del artfeulo anterior y ha--
yan sido examinados el acusado, ofendido, o testigos que deban inter-
venir en ella".
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AL igual que la inspeccibn, puede decrotarse de oficic o a ins-
tancia de parte; pero en 8sta @ltima hipStesis, quien la solicita debe-
. r& expresar cuales son los hechos o circunstancias que desea esclarecer

a-efecto de’que el Tribuual resuelva lo que sea procedente.

Con motivo de la preparacitn y desahogo de la raconstruccién da.
hechos,- el citado cuerpo legislative prevé:

T...."Artfculo 148.- A esta diligencia deberfin concurrir:

I.- El Juez con su Secretario o testigos de asistencia o 1la p_é_
licfa judiclal en su caso;
II.~ La persona que promoviera la diligencia:
IIX.- El acusado y su defonsor;
1IV.~ El agenta del Ministerilo riblico;
V.= Los testigos presenciales, si residieren en el lugar:
VI.- Los peritos nombrados, siempre que el Juez o las partes lo
estimen necesario; y
VII.- Las demis personas quo el Juez crea conveniente y oxprese_

el mandamiento respectivo™.

"Articulo 149.- Este mandamionto serf con la debida anteriori--
dad, a fin de que sean citadas las porsonas que deban concurrir a la di
ligencia®.

"Artfculo 150.- Para practicar @Gsta, el personal del juzgado se
trasladaxd al lugar do los hechos juntamente con las personag quo dcban
concurrir; tomar§ a testigos y peritos la protesta de producirse con —-
Qerdad; designard a la persona o personras que sustituyan a los agentes_
del delito gque no estén presentes, y dard fe de las circunstancias y --
pormenores que tengan relacifn con este punts. Fn sequida leord la do--

claracibn del acusado y hard que &ste explique prdcticamente las circuns
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. tanclas del lugar, tiempo y foxma en que se desarrollaron los hechos, Lo
mismo se hard con cada uno de los testigos presentes. Entonces, los pexi
tos emitirdn su opiniSn en vista de las declaraciones rendidas y de las

~huellas o indicios existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas
que haga al Juez, el que procurarf que los dictamenes versen sobre pun--

tos precisos".

MODALIDAD.~ El cateo como modalidad de la inspeccifn es conside-
rado por Gonz&lez Bustamante, como "... la visita que practica la autori
dad en un domicilio o lugar donde no se tiene libre acceso, con el £in ~

de asegurar a las personas o cosas relaclonadas con el delito". (63).

como garantfa constitucional, la inviolabilidad del domicilio se
encuentra inmersa en el artfculo 16 de nuestra Carta Magna, en la que es
tablece que: “... nacie puede ser molestado en su persona, familia, pape
les, o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
compotente que funde y motive la causa legal del procedimiento". Sin em-
bargo, el constituyente, fue conciente al aclarar sobro la cuestidn, =~=
pues gsta garantia constitucional, podfa ser bien utilizada por los de--
lincuentes para burlar la accién de la justicia penal. Por ende, el pro-
pioc precepto Magno se estatuye la limitacidn a la inviolabilidad del do-
micilio al decir que: "En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad ju
dicial podrd expedir y serd escrita, se expresari el lugar que ha de -~
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los -
objetos que se buscan, a la que Gnicamente debe de limitarse la diligen
cia, levantdndose al conclufrla un acta circunstanciada en presencia ~
de dos tastigos propuestos por el ocupante del lugar o en Su ausencia o

negativa por la autoridad quo practique la diligencia®.

La Legislacién Loecal y Federal de Procedimicentos Penales, se ha
encargado de reglamentar pormenorizadamente el cateo, a efecto de que -

no se infrinjan ni causen perjuicios en el momento en que se practique.

63, GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. Ob. Cit, pPig. 363.
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E]l C&digo del Distrito dispone gque en el cateo BSlo podrd practi
carse en virtud de Srden escrita, expedida por ln autoridad judicial, en
la que se determine el lugar sujeto de inspeccisn, la persona o personas
que hayan de aprehenderse o los objetos, que se buscan a los que de mang
ra exclusiva deberf limitarse la diligencia, levantindose al conclufrla,
un acta circunstanciada en presoncia de dos testigos propucstos por el -
ocupante del lugar cateado, o, on ausencia o ncgativa, por la autoridad
que practique la diligencia.

Si durante la etapa de Averiguacién Previa el Ministerio Pdblico
estima indispensable la prictica de un cateo, dcheri acudir al Juez com-
petente solicitando el desahogo de la diligencla expresando el objeto de
ella y los datos gue la justifiquen. En este supuesto ol Juez resolverd
si el cateo lo realiza su personal, el Ministerio Piblico o ambos; pero_
cuando el Ministerio Piblico sea quien practique el cateo, dard cuenta -
inmediata al Juez con los resultados del mismo. Al respecto, Gonzflez —-
Bustamante nos dice: "Tenicndo el cateo un carfcter jurisdiccional, los
funcionarios del Ministerio pPiblico no podrén practicar esta clase de di
ligencia sin que praeviamente se hubicre ejercitado la accidn penal y ob-
tenido al mandamiento del Juez competente, Por imperativo legal, no po--
drfn practicarse en el perfodo da Averiguacidn Proevia; serd forzeso ha--
cer la consignacifn al Juez y expresar culiles son las pruchas que sirven
de fundamento para que se dacrete el cateo, as{ como el objeto de la di-
ligencia, a menos que el ocupante de la casa o lugar quo tienen que ser
cateados, avtorice a la policfa judicial o solicitarse su presoncia", --
(64).

Cuando se encuentre flagrancia en el delito, el Juez o funciona-
rio procederd al cateo Sin demora, en términos del articulo 16 constitu-

cional.

64, Ob, Cit. Pig, 364.
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Cuando no hubiere peligro de hacer ilusoria o diffcil la averi-
‘guacidn, se citar al acusado para presenciar el acto. Para el supussto
de que estuviere y no lo encontraren, o si, estande detenido estuviere
impedido da asistir, seri representado por dos testigos, quienes presen

clardn el acto de cateo.

En todo caso, el jefe de la casa o finca que deba ser visitado,
aunque no sea presunto responsable del hecho que motivé la diligencia,-
gerf llamado tambifn para presenciar el acto en el momento en que tenga
lugar, o antes, si por ello no sc temiore que no d8 resultado dicha di-
ligencia. Si se ignorase quifin es ol jofe de la casa, si no se hallare_
en ella, o si se tratare de un jefo que tuviera dos o mis departamentos,
se llamarf a dos testigos, y, con su asistencia se practicari la vinita

en el departamento o departamentos que fuere necesario.

Para el supuesto de que el cateo deba recalizarse en edificio pG
blico, o en una casa oficial de algiin agente Adiplomitico, deberd aten--
derse a los sigulentes dispositivos del C6dige Adjetivo Local:

*Articulo 155.~ Si la inspeccidn tuviere que practicarse dentro
de algfin edificio pGblico, se avisari a la persona a cuyo cargo esté el
edificic, con una hora por o menos de anticipacibn a lavisita salvo -

caso de urgencia®,

YArtSfculo 156.- Si la inspeccidn tuviera gue hacerse on la casa
oficial de algin agente diplomitico, el Juez solicitard instruccionos a
la SecretarSa de Relaciones Exteriores y procederi de acuerdo con ellas;
mientras las recibe, tomari en el oxterior de la casa la providencia --

que estime conveniente".

El cateo se Limitari cxclusivamente a la comprobacidn del hecho

gque le di8 orfgen, y por ninguna razén se extenderi a indagar delitos o
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faltas en general; pero si en el momento de practicarse, resulta casual
mente el descuhr;miento de un’ del.;to ‘que no haya sido cbjeto directo -~
del cateo, ‘se procederf a levantar el acta correspondiente, siempre que
el delito en cuestidn no fuere de aquellos que se sigan a instancia de
ﬁaité.

La legislacifn se preccupa por los habitantes de las casas suje
tas a cateo, y al efocto dispons que &ste se debarf realizar sin causar
molestias, a no ser las mdigpunsahlca para complementar cl objcto de -
la diligencia; subrayando quo toda vejacién indebida que sca causada a
1as personas seri castigada conformo a la legislacién sustantiva penal.

Para efectos de concluir el CATEO, diremos que no so debe de --
confundir con la visita domiciliaria, entendifndose por &sta ultima, se
gGn dispositivo constitucional, aquélla que practique la autoridad admj
nistrativa Gnicamente para cerciorarse de que se han cumplido los regla
mentos sanitarios y de policfa; y exigen la exhibicidn de libros y pape
les indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones_
fiscales. Las visitas domiciliarias tiencn semcjante requlacifn a los -

cateos, siempre que no se opongan al contenido intrfnseco de &stas.

VALORACION.~ La inspaccién judicial, asi como el resultado de -
los cateos y visitas domiciliarias, harfin prueba plena siempre que se -
efectien con 1os requisitos previstos por la ley. La inspaccién ministe
rial carece de valor probatorio pleno, ya que no es diligenciada direc-
tamente por el Srgano jurisdiccional, y por lo tanto, deriva de una par
te del proceso, siendo que en la especie no sc encuentra amparada por -

el contenido del artfculo 286 de la Legislacién Local.
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. BY DoCUMENTOS.

. CONCEPTO.- Por documento podemos entender en las palabras de Gonz§
lez Bﬁsfamanta: "... toda escritura o instrumento con que se prueba o --
“.confirma alguna cosa o circuntancia; todo objeto inanimado en el que --
conste escrito o impreso algfin punto que tenga por finalidad atestiguar
la realidad de un hecho". (65). En términos forenses para Péroz de Pal-
ma, es: ... el escrito con @l que so acredita o pretende acreditar algy
na cosa; la propiedad, la posesién, un acto de astado civil, la celebra-

cifn de un contrato, el reconocimiento de un adeudo, etc." (66).

Mencicna Oronoz Santana a dicho do Rivera silva, que el documento
puede cbservarse de diversas formas que el documento ya como medio da
prucha, para que en el proceso se entienda gxclusivamente a su signifi-
cado, en una Sequnda forma como constancia de otro medio de prueba, en
el que dicho documento sdle sirve para hacer constar otro medio probato
ric, tal es el caso de loo peritos graféscopos, en el que al estudiar -
1a escritura de X persona, Se aportardn elementos que sirvan al juzga—-—
dor para emitir su fallo en la sentencia y en la tercera forma como ins
trumento de prueba, tal es cl case, senala ol autor de que un documento
se tuviese como falso, on tal situaci®n el documento es un instmmonto_

del que se deberd acreditar su autenticidad o falsedad". (67).

CLASIFICACION.- Se distingue entre documentos pblicos y documen
tos privados. En orden al 230 del C3digo de Procedimientos Penales pa-
ra ol Distxito Federal, son documentos pdblicos aquéllos que sefiala con
tal carfcter al C3digo de Procedimientos Civiles en su artfcule 327 y -

son:

1.~ Los testimonios de las escrituras pdblicas otorgadas con arre
glo a derecho y las escrituras originales mismds:
65, Ob. Cit. Pdg. 348,

66. PEREZ DE PALMA, RAFAEL. Cb. Cit. P&g. 207.
67. ORONOZ SANTANA, CARLOS M. Ob. Cit. Pig. 146.
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- Los t énticos expad.idoa por £uncionuios que-de
sempefien caxgo pﬁbuco en 16 que se reflers al ejercicio de ‘sus funcio-
nes: .

III.- Los documentos autfnticos, libros de actas, estatutos, re--
gistros y catastros cque se hallen en archivos pfiblices, o los dependien
tes del Gobierno Federal, de los Estados, de los Ayuntamientos o del -~
Distrito Pederal;

IV.~ Las certificaciones de las actas del estado civil expodidas
por los jueces del Rogistro Clvil, respocto a las constanciaa oxisten—-

tes en los Libros correspondisntes;

V.- las certificaciones de constancias existentes en los archi-

vos pdblicos expedidas por funcionarios a quienes competa;

VI.—- Las certificaciones de constancias existentes en los archi-
vos parroquiales y que sa refieran a actos pasados antes del ostableci-
miento del registre civil, siempre que fueren cotojados por Notario Pii-

blico o quien haga sus veces con arreglo a derecho;

VII.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de socieda-—-
des o asociaciones, universidades, siempro que estuvieren aprobados por
el Gobierno Federal o de los Estados, y las copias certificadas que da

ellos se expidieren;
VIII.- Las actuaciones judicialoes de toda especie;
1X.- Las certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o

mineras autorizadas por la ley y las expedidas por corredores titulados
con arreglo al CSdigo do Comarcio.
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" ¥.~ Las demfs a las ‘que se les reconozca ese carficter por la ley™

Los documentos privados son todos aquéllos que no se encuentren_

. en las hipStesis anteriores,

EXHIBICION DE DOCUMENTOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO.- Do acuerde -
al €8digo de Procedimientos Panales en el Distrito Federal en su artfcu-
lo 243, nos dice que: "Los documentos piblicos y privados podrin presan-
tarse en cualquier estado dal proceso hasta antes de que se declare vis-
to ¥ no se admitirdn después, sino con protesta formal, que haga el que
logs presente, de no haber tenido noticia de ellos anteriormente". La La-
gislacidn Federal, sélo da oportunidad de presentarlos durante la ing=--
truccifn. Los documentos que durante la instruccidn presenten las partes,
o que deban obrar en el procaso, se agregarfin a ésto y de elles so asen-

tard razén en el expediente.

Bs necesario sefalar que en ¢l perfodo de investigacifn, os de--
cir, en la AveriguaciSn Pravia, cualquier parsona puede exhibir documen-

tos,

AUTENTICIDAD DE DOCUMENTCS.- Puede darse el caso de que tuando =
se presente un documento, Se niegue o se ponga en duda por uno de los in
teresados su autenticidad. En la especie se procedexd al cotejo de le-—-
tras o de firmas. Para realizarse el cotejo 5o procederd a dar participa
©i8n a los peritos, los cuales lo efectuardn "... con documcntos indubi-~
tables, o con los que las partes, de comin acuerdo, reconozcan como ta--
les, con aquellas cuya letra o firma haya sido reconoeida judicialmente
y con el escrito impugnado en la parte en que reconozca la letra como su
ya aqu8l a quien perjudique". (artfculo 244° del C4digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal). El 8rganc jurisdiccional podri ordenar

gue ge repita el cotejo por otros peritos, pudiendo siempre asistir a la_
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_dil‘h';enc_ia! el funcionario ‘que est& practicando la averiguacifn, siendo
que en esta hipStesis se levantari el acta respectiva.

VALORACION.~ En estos momentos surge la importancia que se hi-
zo sobre la clasificacifn de los documentos. La codificacién Federal -
aestablece qua: “Los documentos pdblicos hacen pruesba plena, salvo el -
derecho de las partes para redargiiirles de falsedad y para pedir su cé_
tojo con los protocolos o con los originales existentes en los archi--
von". (art. 280).

Asf mismo, tratindoso de documontos privados, manifiesta el C§
digo del Distrito Federal, que 86lo harin prueba plena contra su autot",
si fueren reconocldos judicialmente por €1 o no los hubiere objetado,_
a pesar de saber que figquran en el proceso. Los documentos privados, -
comprobados por testigos, te oestiman considerados como meros testimo--
nics. En tanto, que los provenientes de un tercero, se estimarfn  como
presunciones. (artfeulos 251 y 252). En tanto quec en el artfculo 285
del C8digo Adjetivo Federal, menciona que constituyan meros indicios.

F) PRESUNCIONES

En algunads ccasiones que no existen pruebas directas para com--
probar el cuerpo del delito o la rosponsabilidad de una porsona en la -
comisibn de un iifcito, "Sin embargo, el delito siempre deja huellas, -
vestigios, efectos o consecuoncias materiales, apreciables por les sen~
tidos y de loa quc queda memoria en la pleza de autos, mediante la fe -
que de ellos den el Ministerio PUblico o los jueces durante la instruc-
cibn, luego vendrdn los informes de la victima del delito, del acusado_
¢ los testigos proporcionen a las auteridades sobre la perpetracidn del
delito y finalmente, el juicio y la sentencia en la que se resuelve res

pecto a la responsabilidad. Como no habrd pruebas directas de ella, ---
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mediante ‘operaciones de la mente y del racdocinio, se ird, de los vesti
gios ciertos e indubitables, a los informes proporcionados por testigos
y p&rtes, para de ahf deducir una conclusifn, como en légica, frente a_

un silogismo, pero esta conclusién, seri siempre presuntiva". (68).

CONCEPTO.~ E1 artfcule 245 del C8digo de Procedimientos Penales
“para el Distrito Federal, establece que: "las presunciones o indicios -
son las circunstancias y antecedentes quo teniendo relacién con el deli
to, pueden razonablemente fundar su opinidn sobre la existencia de los
hechos determinades". En dicho precepto se hace la distincidn entre pre
sunciones y los indicios, siendo que el indicic es un medio para llegar
a la presuncisdn, por lo que, es necesario establecer la diferencia en--

tre los dos conceptos.

PRESUNCION,~ Rafael de Palma, menciona que “La presuncidn os vy
consiste en una operacifn do la mente o del raciocinio, de la inteligen
cia o de la imaginaciSn, gue no obra en autos, sino en la intelectuali-
dad de los que intervienen en el proceso". (69).

INDICIO.~ Para Colin Sinchez, as: "... todo hecho, elemento, -~
clrcunstancia, accidente o particularidad que guarde un nexo de causali
dad con los elementos de tipo penal del delito y con 6l o los probables
autores de 1a conducta o hecho". (70).

En cambio, Sergie Garcia Ramirez establece que: "... los indi--
cios, son hechos, datos o circunstancias ciertos y conocidos de lo que
se desprende, mediante elaboracidn 18gica la existencia de otras cir-—-
cunstancias, hechos o datos desconocidos", (71)
68.~ PEREZ DE PALMA, RAFAEL. Ob. Cit. Pdg. 215
€9.- 0b. Cit. P&g. 215

70.- COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Ob. Cit. P&g. 421.
7L.- GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ob. Cit. Pag. 376.



125

B ELEM:ENTOS - Rivera Silva menciona que :la llamada prueba presun- :
clonal, cuenta con tres elementos a saber:

o a:)r un hgch;: conocido (lndiAcit;) :
B) unrhechc desconocidb {presuncibn).::
c) Un enlace necesario entre el hecho conocido'y el desconocido

(relacién de causalidad).

CLASIFICACION.~ Las presunciones se clasiticin an:

- PRESUNCIONES LEGALES. Son los hechos desconocidos, derivados de
otros conocidos, que la ley ordena que se tengan por demostrados. En &s
tas, tanto el individuo como la presuncidn, se encuentran establecidos
en la ley y la relaci€n entre ambos no se debe a la influencia del Juez,
sinc al mandato de la ley. En el C6digo de Procedimientos Penales para_

el Distrito Federal, se menciona en los siquientes artfculos:

"artfculo 251.- Los documentos privados s6lo hardn prucba plena
contra su autor, si fueren judicialmente reconocides por &1 o no los hu
biere objetado, a pesar de saber que figuran en ¢l proceso., Log prove--

nientes de un tercero serfn estimados como presunciones”,
"artfcule 260.- Producen solamente presuncidn:

I.- Los testigos que no convengan en la sustancia; los de of-~

das y la declaracién deo un solo testigo:

II.- Las declaraciones de taostigos singulares, que versen sobre
actos sucesivos referentes a un miomo hecho;

II1Z.- La fama pfiblica, y

IV.- Las pruebas no especificadas a que se refiere la Gltima -~
parte del articulo 135, siempre que no hayan sido desvir--
tuadas por cualquier otro medio de prueba de los especifi-

dos en las cineo primeras fracciones del mismo artfculo”.
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PRESUNCIONES HUMANAS.- Son los hechos a cuyo conocimiento ha 1le
gado el Juez por medio del razonamiento. En este caso, el indicio dabe -
estar probado por alguno de los medios de pruaba reconocidos por la ley

¥ la relacién entre &1 y la presuncibn, por una conclusidn.

CRARACTERISTICAS.~ Las presunciones tienen fundamentalmente tres
caracteristicas a saber:

a) OBJETIVIDAD.- Es un hecho descubierto por el Juez, no creado
por 1. El juzgador no lo valora segin su estima peculiar, sino que das-

cubre nexos atendiendo a necesldades de caricter objetive.

b) SINGULARIDAD.~ Los indicios pueden ser miltiples, lo mismo --
que las suposiclones sobre una misma cosa o hecho, pero todas ellas nos-

deban condueir a una sola conclusidn que es la presuncidén.

©) RACICNALIDAD.- El1 descubrimicnto de la presunciSn estd sujeta
& las leyes 1l8gicas, en cuanto es de estimarse que el desarrollo de los
hechos siempre se ajusta a una razbn suficiente. Al ser una presuncién «

"~ una conclusidn y no una hipStesis, debe estar plenamente fundada.

VALORACION.~ En el articulo 261 del CSdigo Adjetivo para el Dis-
trito Federal, menciona: "Los Jueces y Tribunales, segln la naturaleza -
de los hechos, la prucba de ellos y el enlace natural, mfis o menos nece-
sario, que existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreclarén
en conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar su con

junto como prueha plena®.

Por lo que respecta al C8digo Federal de Procedimientos Penales,
en su articulo 286, reza: “Los Tribunales, scgiin la naturaleza de los he
chos y el enlace 18gico y natural, mas o meénos necesario que exista en--
tre ia verdad conocida y la que se busca, apreciarin en conciencia el va

lor de los indicios hasta poder considerarlos como prucba plena”.
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En el primer artfcule mencionado, se continfia confundiendo las
; presunciones con lus indicios, siendo que como ya hemos mencionado con
anterioridad, las presunciones son juicios que se deducen a través del

: iﬁéliiéisrlégico de los indicios existentes.
®... Ahora bjen, la redacclién de los preceptos acabados de trans
cribir, resulta sochremanera derafortunada. El enlace entre la verdad co-
nocida y la desconocida, no puede ser mias o menos necesario, sino total-
mente necesario, es decir, los hechos no debon reconocer mis que una so-
la causa. Y la apreciacidn en conciencia, reptgna a la naturaleza de la
prucba indiciaria, ya que el establecimiento de la relacibén de causali--
dad entre los hechos conocides y los desconocidos, debo ser razonada, no

simplemente sentida”, (72)

2. ELEMENTOS DE PRUEBA PREVISTOS EN LA LEY, PERO NO REGULADOS ES
PECIFICAMENTE.- El artfculc 135 del C6digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal, en su (ltimo pirrafo establece que: "También se
admitir8n como prucba todo aguello que se presente como tal, siempre que
a juicic del funcicnarie que practiquo la averigquacidn, pueda constituir
lo. Cuando &ste lo juzgue necesario, podrd por algiin otro medio de prue-

ba, establecer su autenticidad".

Al respecto Pérez de Palma sefiala: “El grupo o las clases de me~
dios Iinnominados de prueba es muy extenso; comprende los gue en procedi-
miento civil son conocidos como prucbas cientificas: fotograffas, graba-
ciones fon&tieas, planos, reproducciones heliogrificas y tantas otras; -
los informes proporcionados por oficinas o dependencias oficiales; log =
libros, revistas y otras impresiones que ne constituyan documentos priva
dos ni piblicos". (73).

72.- ARILLA BAS, FERNAKDO. Ob. Cit. Pig. 156.
73.~ PEREZ DE PALMA, RAFAEL, Ob, Cit, Pdg. 154,
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En forma similar a la legislacidn local, el C6digo Federal de
Procedimientos Penales, en'su artfcule 206 sefiala: “Son admisibles to
dog los wedios de prueba que no sean contrarios a Derecho. No se admi
tir&n probanzas que no tengan relacibn con la materia del proceso o -
no sean idéneas para esclaraecer les hechos controvertidos en &ste. La
admisidn y la préctica de las pruebas se ajustarin a los requisitos o
procedimientos legalmente establecidos, Quien ofrece la prucbas debe -
proporcionar los elementos do que disponga para este efecto, precisar
las circunstancias necesarias para el desahogo de aqufilla ¢ indicar -
la finalidad que con la misma se persigue, relacionandc la prucba con

les hechos que se praetenda acreditar™.

VALORACION.- La legislacifn. local las equipara a las presun--
cdonaes, siempre y cuando no hayan sido desvirtuadas aguellas por algu
nasg de las prushas a las que nos referimos en el inciso I do este ca-
pftule (artfcule 260).

A su vez, el C8digo Fedoral de Procedimientos Penales, en su_
artfculo 285 les otorga valor de indicios a todas las pruebas, salvo_
ciertos casos de confesién, documentos plblicos, inspeccifn y resulta
do de cateos.

3.- CRITERIO JURISPRUDENCIAL.~ En este punto se harf referen-
cia a la tesis y jurisprudencias mfis sobresalientes en relacibn a las
pruebas que han sido emitidas por nuestro miximo Tribunal de Alzada -
Constitucional.

AUTORIDAD COMPETENTE PARA LA PRACTICA DE LA AVERIGUACLION.- El hecho de
que una persona ffsica que tenga el carfcter de Agente del Ministerio
PGblico adscrito a un lugar diverso de aquel en cque tuvo lugar la eje-
cucibn dael delito, practique averiguaciones, incluso ante &1 se produz
ca la confesifn del que posteriormente es procesado, no aignifica gque
dichas averiguaclones y dicha confesidn carezcan de aptitud probatoria
su pretexto de que no fueron practicadas "por autoridad competente”. -
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Cuando la ley procesal utiliza dicho término y cuando la Constitucién se
refiere a "autoridad competente", significa competencia funcional y no -
otra cosa; de ahf que si un Agente del Ministerio Piblico que tiene esc
carfcter dentro de la circunscripcifn territorial de un Estado practica
averiquaciones y ante 81 se produce la confesidn, tales diligencias tiem
ne plena validez probatoria, porque el funcionario en cuestidn tiene com
petencia constitucionalmente hablando para la prfictica de dichas diliguz
cias, independientemente de que no aestf adscrito precisamente al sitio -
de los hechos, siempre y cuande actue dentro de la entidad federativa co
rrespondiente.

Directo 1974/2° Gtilo Marin Leal, Agosto 26 de 1970. Unanimidad de votos.
Ponente: Mtro. J. Ramdén Palacioes. Srio. Lic. Javier Alva Muioz.
sala Auxiliar.- Informe 1970, rig. 187.

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIOMES DEL REQ,.- De acuerdo con el principio_
de inmediacidn procosal y salvo la legal procedencia de la rotractacién
confesional, lag primeras declaraclones del acusado,producidas sin tiem-—
po suficiente de aleccionomiento o roflexiones dofonsivas deben prevala-
cer scbre las posteriores.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo Directo 1085/89.~ Lino Bastlda Veldzquez y otros. 28 de Febrero -
de 1990. Unanimidad de votes. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Srie. Fer--
nando Lundez Vargas.

CONFESICH, PRIMERAS DECLARACIQNES DEL REO.- La confesifn tiene pleno va-
lor probatorio de acuerdo al principio de inmediacifn procesal, porque -
fue producida por el acusads sin alecclonamiento o reflexiones defensi--
vas y por ello debe provalecer sobre las postoriores; tanto mis si fue--
ron emitidas al dfa siguiente do ocurridos los hechos delictuosos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo Directo 139/88. Espiridifn Gonzilez Cruz. 17 de Mayo de 1988. Una
nimidad de votos.Ponente: Gustavo Calville Rangel. Srio.: Jorge Alberto_
Gonzilez Alvarez.

amparo Directo 113/88, José Luis Robles Rufz. 14 de Junioc de 1988. Unani
midad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera virgen. Srio. José Alejandro Es-
ponda Rincén.

Amparo Directo 193/88, tmiliano Tacomol Ramiro. 28 de Junio de 1988. Una
nimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel. Srio. Humberto Schet
tino Reyna.
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Amparo Directo 201/88.- Jos& Nieves Nievaes y Héctor Nieves Nieves. 23 de
Noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jos8 Galvin Rojas. Srio.
Jorge -Nufiez Rivera.

Ampaxo en Revisién 13/89. TomSs Picazo Molina. 9 de Marzo de 1989. Unani
midad de votos. Ponente: Arnolde N&jera Virgen. Srio. Enrique Crispfn ~-
Campos Ramfrez.

CONFESION DE UN INCULPADO.- La declaracidn de un inculpado confesando su
delito, vertida ante autoridades policiacas pero ratificada posteriormen
te ante el juzgado instructor, es eficaz para constituir prueba plena -
adn cuando el autor se haya rectractado do ella durante la instruceién -
alegande coaceibn o violencia por parte de los agentes de la policfa, --
porque es indudable que ante &l Srgano jurisdiccional operen diversas -—-
circunstancias, a monos que se pruebe lo contrario, pues cvidentemente -
ante el juzgador cesa la accibn directa do les pulicias,

Directo 1981/1960.- José Marfa Peia Aspe. Resuelto el dfa 7 de Junio de
1961, por unanimidad de 5 votos., Ponente al Sr. Mtro. Mercade Alarcdn. -
Srio. Lic. Fernando Castellanos fTena.

1° sala.- Boletfn 1961, Pig. 396. SEXTA EPOCA, VCL. XLVIII, Segunda Par-
te, Pdg. 25.

CONFESION DEL ACUSADO.- Si bien es verdad que la confesién cbtenida me-—-
diante el uso de la violencia carcce de cficacia probatoria, en el caso

no aparece en autos prucba alguna de que el acusado haya sido golpeado o
torturado por agentes del Servicio Secreto; tampoco aparcce ningln dato_
justificativo de que al doclarar ante el Agonte del Ministerio Piblico =
adscrito a la Jefatura de Policfa hubicre sido ¢oaccionado o violentado,
razbn por la cual, debe considerarse que la confesién reune para su vali
der, el requisito establecido por la fraccifn II del artfculo 249 del ng_
digo de Procedimientos Penales. E1 quejoso pretende que tu confesidn no
es vilida por haberla hecho anto el Agonte del Ministexio Pdblico adseri
to a la Jefatura de Policfa, mis aparte de qua la confesién puede ser he
cha ante la Policfa Judicial, do quien es Jefe el Ministerio Piiblico, en
los términos de los articu]_c.; 136 y 249 fraceidn IV del Cédigo Procesal

citado, conviene cbservar que es el Ministerio Pdblico a quien incumbe 1a
persecucifn de los delitos de acuerdo con el articulo 21 Constitucional,
por lo que es evidente que estd facultado para recibir la declaracidn --
del inculpado.

Directo 2661/1960.- Luis de Zufiga Berkman. Resuelto el 7 de Octubre de
1960, por unanimidad de 4 votos, Ponente el Sr, Mtro. Rivera Silva.

1° Sala.- Bolet{n 1960, Pig. 6 (no publicado oficialmente, gueda solo --
teorfa juridica).
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CONFESION VICIADA POR DETENCICHN PROLONGADA, PERO CORROBORADA POR OTROS
MEDIOS DE CONVICCION.=- Es cierto que cuando las autoridades investiga-
doras prolongan la detencifn de un presunto responsable por mis tiempo
del permitido por la fraccifn XVII del articulo 107 constituciecnal, es
ta Primera Sala ha consideradc que las confesiones as{ obtenidas estin
viciadas; pero la aplicacibn de ese criterio seri procedente inicamen-
te cuando se condene a un sujeto activo con base Gnicamente en su con-
fesibn aislada, no asi cuando existan otros medios de conviccidn que =
la corroboren.

Amparo Directo 1825/74.- Marfa Cruz Controras Vieyra.- 10 de Octubre -
de 1975.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.
Semanario Judicial de la Fedceracidn. Séptima Cpoca. Volumen 82.
Segunda Parte. Octubre 1975. Primera Sala. Pig. 18

CONFESION COACCIONADA. DETENCION PREVIA A LA DENUNCIA.~ La detencidn dol
inculpado llevada a cabo por los agentes do policfa antes de presentarse
la denuncia, implica coaccifn sobre la persona y consecuentemente la in-
verosimilitud de su confesidn.

Amparo Directo 2151/74.- Salvador Péroz Garcia y otros. 17 de Julio de
1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Hultrdn y A.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volémen 84, Segun-
da Parte. Diciembre 1975.Primera Sala, Pig. 49.

CONFESION COACCIONADA.- Si bien es cierto que la Policia Judicial tie-
ne facultades para practicar las diligencias de Averiguacifn Previa, -
también lo es que dicha averiguaci&n la debe précticar dentro de los -
términos legales y conforme a derecho; mis el hecho de retener al in--
culpado por un largo periodo sin ponerlo a disposicién de la autoridad
competente, sc¢ traduce en coaccidn o incomunicacién, constituyendo ta-
les actos violacibn a las garantfas individuales consignadas en la ---
fraceifn IT del artfculo 20 constitucional. Por lo demds, los malos --—
tratos que en tales condiciones sefiale el inculpado le hayan sido infe
ridos, no podrian haber sido comprobados al rendir su preparatoria, 8T
el tiempo transcurride desde su detencidn ha sido mds que suficiento ~
para borrar cualquier sefial que pudiera haber dejado las violencias -~
ejercidas sobre &1.

Amparo Directo 4741/75.- Tiburcio Carrillo Martinez y otros.- 3 do Ju-
nio de 1976. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Abel Hultrén y Aguada.
Semanario Jdudicial de la Federacifn, Séptima Epoca. Volimen 90.
Segunda Parte. Junio 1976. Primera Sala, Plg. 15



132

CONFESION COACCIONADA.~ Si entre la fecha de detencién del inculpado y
aquella otra en que rinde su declaracifn, transcurre un tiempo fuara -
del establecido por la ley, lo cual constituye un dato altamente indi-
ciario de verosimilitud del dicho del propilo inculpado en el sentido -
de que la confesidn se obtuvo mediante wviolencia y coaccidn, y a todo_
ello se agrega que tambi&n con posterioridad fua puesto a dluposiciﬁn
de la autoridad, asf como que el pasivo del delito ratifics su imputa-
cifn, el Juez natural debi& haber concluido que cuando menos la prueba
era insuficiente para dictar sentencia condanatoria en contra del in--
culpado de que se trata.

Amparo Directo 6818/76.- Hermenegildo Rodriguez Hernfndez,- 30 de Sep-~
tiembre de 1977.~ Mayorfa de 3 votos.- Ponente: Antonic Rocha Cordero.
Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar Alvarez.
Semanario Judicial de la Federacién.~ S€ptima Epeca. Volimenes 103-108.
Sogunda Parte. Julio-Diciembre 1977, Primera Sala, Pdg. 54.

CONFESION, ERROR DE LA, EN EL TIPO LEGAL DEL DELITO COMETIDO.« Cuando

se trate de un procesado que no eB perito cn Derecho la circunﬁtancia

de que confiese los hechos delictivos narrando la mecinica de los mis-
mos, y les de una connotacibn que no corresponde a la legal, ella no -
implica qua haya confesado la comisitn del tipo delictive que erzénea-
mente invocd scbre todo cuando el veocable t&cnico jurfdico no coincida
con su significacitn usual, sino que en dado caso el delito confesado_
o5 el que se dosprende de la narracién de hechos formulada por el acti
vo, pues no se le puede exigir a &ste, que conozca la terminologfa ju-
rfdica, ni el Juez puede valerse do tal situacién para tener por acre-
ditado un tipo legal realmente no confesado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DElL SEXTO CIRCULTO,

Amparo Directo 273/88. Benjamfn Arcos Crescencio y otros. 27 de Sep---
tiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin_
Zaleta. Srio. Oth8n Manuel Rfos Flores.

CONFESION. DIVERSAS DECLARACIONES DEL REQ. SU VALOR (CORRECTA IHTERPRE
TACION DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL NUM. 78, APENDICE 1917-13965).- Si =
el jinculpado, en su demanda de garantfas, alega que debis tomarse en -~
cuenta la versifin que did originalmente y no la rendida en preparato--
ria, diciendo que es de aplicarse la Jjurisprudencia que sec rofiere al
principio de inmediatez de las declaraciones, cabe decir gue no es co--
rrocto su argumento, dade que la indicada jurisprudencia {nGm. 78 de -
la Gltima compilacidn) debe interpretarsec cn el sentido de que el de--
c¢larante en su posterior versidn de los hechos, busque beneficiarse, -
varjando la original, que fue vertida con mis cercanfa a la facha de -
la realizacidn de los hechos, y si la misma, porque esti en la natura-
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.iileza humana que el individuo tlende a evitarse perjuicio, buscando la
_.preservacién de su persona, por lo que sucede lo contrario, siempre -
que esto sea verosimil, debe estimarse mis apegado a la realidad his-
t8rica; de otra manera se 1llegarfa al absurdo de que negando un {lfci
to, si daspués se acepta, tal aceptacién no seria admisible.

Amparo Directo 4278/69.- Amador de Lebn Lizcanc.- 9 de Febrero de 1970
5 votos.- Ponente: Mario G. Rebollado F.

Jurisprudencia No. 78. Segunda Parte, P&g. 171, Apéndice de Jurispru-
dencia 1917-1965.

CONFESION LISA Y LLANA DEL INCULPADO. EL JUZGADOR DEBE TOMARLA EN CUEN
TA AL INRDIVIDUALIZAR LA PENA.- ... Por consiguiente, la conducta proce
sal de las partes no puede ser indiferente al Juez, sino por el contra
rio, 8ste debe tomarla en cuenta al dictar la sentencia, y tratindose_
del inculpado con mayor razfn, porgue ello le permite juzgar mejor su_
personalidad para imponerle una pena justa y adecuada. Por otra parte,
es importante considerar si la cenfesiGn la ha producido el acusado on
un acto de alarde o de cinico menosprecio a la justicia, revelador de
mayor peligrosidad social, de ahf la exigencia de examinar la persona-
lidad del acusado al juzgar de los motivos que tuvo para confesar los
hechos delictuosos.

Amparo Directo 5892/1965.- Candelarioc Hernéndez Dfaz. Julio 23 de 1965.
Unanimidad de 4 votes, Ponente Mtro. Manuel Rivera Silva. Srio. Lie. -
Victor Manuel Franco.

Sala.~ Informe 1965, Pig. 36.

CONFESION.- La regla geneoral, quo alin persiste en la mayorfa de la le-
gislacibn mexicana, e¢s en el sentido de que el reconocimlento expreso
del inculpado de su responsabilidad, con los requisitos de Procedibili
dad necesario, tiene eficacia probatoria plena y la excepcidn la cons-
tituye su inverosimilitud por s{ misma o por elementos probatorlos id8
neos que as{ lo determinen.

Amparo 5500/54-2°.- Quejoso: Dolfino Vargas Vergara.- 7 de Marzo de --
1956.~ Unanimidad de 5 votos. Mtro. Agustfn Mercado Alarcbn.
Secretario: Lic. Rubén Montes do Oca.

1° sala.- Informe 1956, P&g. 29.

CONFESION ANTE ORGANTSMOS NO FACULTADOS POR LA LEY. EFECTOS.- La confe-
5i6n recibida por un organisme no facultado por la ley para practicar -
diligencias de averiguacidn penal previa, se convalida y adquiere valor
jurfdico de pruchba confesional si el inculpado la ratifica libremente -
ante los funcionarios del Ministerio Pidblico, encargade constitucional-
mente de la investigacidén y persecuci®n de los delitos.
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Amparo Directo 529/69.- Alfonsoc Hernindez Gonzflez.- 10 de Rgosto de
1970.- Unanimidad de 4 votos.~ Ponente: Ezequiel Burguete Forrera.
Semanario Judicial de la Federacién, séptima Fpoca, Vol. 20, Segunda
Parte, Agosto de 1970. Primera Sala, PSAg. 25.

CONFESION ANTE LOS AGENTES DE LAS COMISIONES DE SEGURIDAD.- El dicho de
logs agentes de las Comisiones da Seguridad, de que el acusado confes§ -
ante ellos carece de poder de conviccidn, pues no constituye una verda-
dera confesién, sino sSlo el testimonio do que ante ellos admitid el he
¢ho; mAxinme que contra el mismo existe la eircunstancia de que ante el
propio servicio secreto, al rendir su declaracién negd los hechos.

Amparo Directo 4897/6l.- Jeslin Izaguirre Landin. tloviembre 13 de 1961._
Unanimidad de 5 votos. Ponentn: Mtro. Manuel Rivera S.
1° sala.- Sexta Epoca, vel. LIII, Segunda Parte, PAg. 13.

CONFESION CALIFICADA.- Para quo opere la calificacibn impuesta a la de~
claracidn confesoria del acusado, debe reunir, entre otras calidades: -
persistencia, verosimilitud y no estar contradicha.

Directo 9016/1961.- Luis Magdaleno Aguirre. Resuelto el 16 de Julio de
1962, por unanimidad de 4 votos, Ausente el Sr, Mtro, Rivera Silva, Po-
nente el Sr. Mtro. Morcado Alarcdn. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

1° Sala.- Boletfn 1962, Pig. 483.

CONFESION CALIFICADA.- Si la prueba de cargo no tiena valor necesario -
para producir por sf sola la certidumbre de la conducta delictuosa del
acusade, no puede considerarse con la calidad suficiente para contra---
riar o desvirtuar la confesiSn calificada la cual, en estas condiciones,
debe aceptarse como prueba plena mixime si ese informe, por otra parte,
se encuentra corroborado a satisfaccibn.

Amparo Directo 4215/955/1°,- Quejuse: Ramiro Mirquez Méndez. 16 de Junio
de 1956.- Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Rodolfo Chdvez S. Srio.-
Lic. Fernando Ortega,

1° sala.- Informe 1956. Fig. 29.

CONFESLION CALIFICADA.- Si las confesiones calificadas de los réos no se_
encuentran desvirtuadas por ninguna otra prueba, las mismas hacen prueba
plena, no solo respecto del hecho en si mismo, sino también de la exclu-—
yvente de responsabilidad o modalidad de ejecucidn; e igualmente, tiene -
el doble carfcter de confesién por lo quo hace a actos propios y testimo
nios por lo que se refjere a los coacusados.
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Directo 4352/1958. Pablo AbA6 Assef, Resuelto el 27 de Novienmbre de 1958.
por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro. Gonzflez Bustamante. ~-=
Srio. Lic. Rafael Murillo,

1° sala.- Boletin 1959, PAg. 12, Sexta Epoca, Vol. XVLL, Segunda Parte.
Pdg. 57, con titulo: "COACUSADO, TESTIMONIO DEL™.

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE.- La confesién s6lo puede tomarse en su =
integridad y sin dividirse, cuando ol acusado prueba las ¢ircunstancias_
excluyentes o las modificativas atenuantes que al emitirla introdujo en_
su favor, por lo que si no estin plenamonte demostradas las excluyentes,
.0 1as modificativas debe dividirse la confesién calificada.

Amparo Directo Penal 205/73.- Concepcifin Herninder Félix.- 22 de Octubre
de 1973.- Ponente: Renato Salaes Gasque.
Informe 1973. Tribunal Colegiado del D&cimo Circuito, Pig. S

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. La confesién calificada por circunstan--
clag excluyentes o modificativas de responsabilidad es divisible si es -
inverosimil, sin confirmacibn comprobada o si se encuentra contradicha -
por otras prucbas fehacicntes, en cuyos casos el sentenciador podrd te--
ner por cierto s6lo lo que porjudica al inculpado y no lo que le benefi-
cia. °

SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo cn revisibn 59/88. Salvador Melfndez Rangel. 13 de Abril. Unanimi
dad dec votos. Ponente Arnoldo Nijera Virgen, Secrctario: Enrigque Crispin
Campos Ramfrez.

Amparc Directo 50/88. Héctor Calvo Hernindez. 10 de Junio de 1988. Unani
midad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: JosG Mario
Machorro Castillo.

Amparo Directo 241/88. Gerardo Escorcia Ibarra. 13 de Septiembre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretaric: Guiller
mo Biez Pérez.

Amparo birecto 243/88. Vicente Solfs Juirez. 4 de Octubre de 1908. Unani
midad de votos: Ponento: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario Jorge Alber
to Gonzdilez Plvarez.

Ampare Directo 213/90, Carlos Nieto Pozos. 15 de Junioc de 1990. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Seccretario: Nelson Loranca
Ventura,
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APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. No. 35. NO-
VIEMBRE 1990. PAG. 93.

CONFESION CALIFICADA. CUARDO ES ACEPTABLE EN SU INTEGRIDAD. (LEGISLA-
CION DEL ESTADO DE GUANAJUATO) .- Esta sala en roiteradas ejecutorias_
ha sostenido que desde el momento en que se prueba gque alguien comg=-
ti6é un hecho de los catalogados como delito, surge la presuncién de -
intencionalidad delictuosa a que se refiere ol artfculo 5° del Céaigo
Penal para cl Estado de Guanajuato; tal praesuncidn legal admite prue-
ba en contrario por lo que puede sor aniquilada por medio de las di=-
versas prucbas de que se puede hacer uso en materia penal, o bien pue
de sexr atemperxada en sus efectos, demostrindese alguna modificativa -
sobre la responsabilidad del acusado. En estas condiciones la carga =~
de la prucha corresponde al acusado, ya quo es €1 quien tiono interés
en que se destruya o se atenfe la presuncifn de que se trata, puesto
que os al cque afirma a quien corresponde la obligacidn de probar la -
aseveracibn, aparte de que por contradecir una presuncién legal, el -
que lo hace tiene la imprescindible obligacibn de justificar sus con-
tradicciones. Ahora bien, cuando ol interesado en destrulr la presun-
cibn de mérito confiesa haber realizado ol hecho que se le imputa, pe
ro introduce circunstancias que le favorecon, 6i no estd contrariada_
por ningfin otro elemento de prucha de dicha confesién &sta puede scr-
vir de medio eficaz de prueba en la que beneficia a su autor y no sb-
lo en lo que lo perjudica, producifndose as{ la confesifn denominada_
calificada; pero para que cpero esta situacifn se hace necesario cue
tal elemento de prueba se acepto Integramente, sin divisi6n, &sto os,
tanto en lo perjudicial cuanto en lo que no es adverse al producente,
lo que ocurre cuando la confesidn estd aislada, sin que ningin dato -
la confirme ni la contrarie, cuando ocurre con otras pruecbas o indi--
cios que la corrpboren parcial o totalmente y cuando hay elcmentos de
prueba que la confirmen y otros que la impugnen, M3s aln, para que --
sea aceptable la confesién como medio da prueba en los términos indi-
ciados, es indispensable qua satisfaga otros requisiton de tipo t&eni
co y 18gico, &sto es que sca crefble, no conteniendo cuestiones absur
das sino que sea compatible con la razén; cque sea verosimil, o sea, -
que concuerde con la realidad histdrica investigada o material de 1la
investigacifn; sin que la impresiSn de que se ha hecho adecuadamente
para variar tal realidad; gque soa pertinente, €sto s, que siempro --
sea sostenida en el fondo por el producente, alin cuando difierc on ex
presiones secundarias.

Amparo Directo 3516/73.- J. Guadalupe Garcfa Saldafia.- 24 de Octubre_
de 1974.- Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Secre
tario: Salvador Ramos Sosa.

Informe 1974. Primera Sala. Pdg. 40.
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ROBO, CUERPO DEL DELITO DE, MEDIANTE LA CONFESION DEL AUTOR.-~ Si el cuer,
po del delito de robo, confome al artfculo 112, del Cédigo Penal de N\m
vo Lebn, se comprobd con la confesi6n del inculpado, aGn cuando se igno-
re c;uién es el duefio de los objetos materia del delito, la existencia de
dicha confesifn no requiere de otra prueba que la robustezca mSxime si -
obra la declaracifn del ofendido misma que debe tomarse en cuenta, no --
cbstante gue no se acredite la personalidad de su autor cwando sea wna -
persona moral el sujeto pasivo.

Amparo Directo 5604/79.- Federico Ochoa Ornelas.- 14 de enero de 1980.--
S votos.- Ponente: Raul Cuevas Mantecbn.- Srio. Jesis Arzate Hidalgo.
Informe 1980. Primera Sala. NGm, 78. Pig. 4l.

FRAUDE, CONFESION COMO PRUEBA DE LA EXISTENCIA DEL DELITCO DE.- El articll_
1o 279 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, establece que la —-
confesidn har§ prucba plena en los casos de los artfculos 174 fraccién I
Yy 177 del propio ordenamiento; astos preceptos se refieren a los casos -
en gue, cuando no es posible comprobar el cuerpo de los delitos de pocu-
lado, abuso de confianza o fraude, en los términos dol articulo 168 da -
la citada ley, podr§ tenerse por comprocbado con la confesifn dol reo. En
consecuencia, 81 el inculpado, al declarar en preparatoria, manifestd --
que estuvo cobrando sin trabajar en una dependencia oficial, y participd
en la maniobra cfectuada para engafiar a la dependoncla aludida, quodd de
mostrada su responsabilidad en el dolito de fraude, en perjuicio do aqué
1lla, sin que sea estrictamente nocesario acreditar la cbjetividad del ti
po conforme a la regla general prevista en el citado artfcule 168.

Amparo Directo 260/75.- Joa& Ocampo Gil.- 29 de Octubre de 1975. Unanimi
dad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Semanario Judicial de la Federacidn. $6ptima Fpoca. Volfmen B2, Sequnda_
Parte. Octubre 1975. Primera Sala., P&g. 25.

PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA,~ Tratfindose de la prueba confesional, -
88lo tiene valor probatoric pleno lo que el confesante admite en su per-~
Jjuicio, pero no en lo quo le beneficie, pues para que ésto tenga valor -
necesita sor demostrado.

Amparo Directo 893/1974. Pedro Torija Lozano. Julio 25 de 1975. 5 votos.
Ponente: Mtro. Enrigue Martfncz Ulloa.
3% sala, séptima Epoca, Vol@imen 79, Cuarta Parte, Pig. 74.

CONFESION, VALOR DE LA.- Conforme a la técnica que rige la apreciacidn -
de las pruebas en el procedimiento penal, la confesién del imputado como
reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de hechos proplos, tie
ne el valer de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena cuando no
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estd desvirtuada ni es invercsimil y sf corroborada por otros elementos
de conviceibn.

Quinta Epocas

Suplemento de 1965. Pdg. 139. A.D. 6060/51.~ Valentin Fonseca. Esparza_
4 votos.

Suplemento de 1956, P&g. 137. A.D. 3518/53.- Benito Sfnchez.- 4 votos,-
Sexta Epoca, Sequnda Parta:

Vol. II, Pig. 13. A.D. 2318/56.~ Manuel Sogunda Olivares.- S votos.
Vol. xv, Pig. 57. A.D. 6625/56,~ Fidencio Ventura Soleno.- 5 votes.
Vol. XLIII, P4g. 26. A.D. 7351/60.- Ramiro Pach y Coag.~ Unanimidad de_
4 votos.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. NGm. 84. P&g. 181.

CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que rige la apreciacidn -
de las pruecbas en el procedimjento penal, la confesifn del imputado co-
MmO reconocimiento de su propia culpabilidad derivada de los hechos pro-
pios, tiene el valor do un indicio y alcanza el rango de prucbd. plena,
cuando no estd desvirtuada, ni es inverosimil y en cambio, estf corrobo
rada por otros elementos do conviccién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo Directo 1147/89. Atanacio Rodriguoz vicenteno. 30 de Marzo de ===
1990. Unanimidad de veotos. Ponente: Salvador Brave Gdmez. Srio. Farnando
Lindez Vargas.

CONFESION, RETRACTACION DE LA.- Para que la retractacién de la confesién
inicial del acusado tenga eficacia legal probatoria, precisa ostar funda
da en datos y prucbas aptas y bastantes para justificarla jurfdicamente.

Ampaxo Directo 355/87. Soledad Garcia Alcali. 2 de Junio de 1988. Unani-
midad de votos., Ponente: Jos& Galvdn Rojas. Srio. Jorge Patlén Origel.

Amparo on Revisifn 179/88. Calixto Gabriel Hernindez Gémez.~ 12 da Julio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel. Sric. Jo
88 Mario Machorro Castillo.

Amparo Directo. 272/88. Josiis Rivera Lépaz.- 30 de Agosto de 1588, Ur{an}_
midad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.- Srio. Jos& Mario Ma-=
chorro Castillo.

Amparc Directo 370/88. José Silverio Ploquinte Hernfindez Sinchez. 3L de
Enerc de 1989, Unanimidad de votos. Pontnte Arnoldo N&jera Virgen. Srio,
Cuillermo Biez Pérez.
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Amparo Directo 385/88. Epifanic Romexro Basilio. 9 de Marzo de 1989, Una
nimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Srio. Jos& Alejandro_
Esponda Rincdn.

APENDICE SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPQCA, TOMO VI, JULIO-DICIEMBRE --~
1990. SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 388.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. NO. 34, OCTU-
BRE 1990, PAG. 94.

TESTIGO MENOR DE EDAD., LA FALTA DE PROTESTA NO INVALIDA SU TESTIMONIO.-
Si al momento de tomar la declaracidn ante la Policfa Judicial .de un -=
testigo menor de edad, no se asienta en ¢l acta respectiva que se exhor
ta al mepor para que se conduzca con verdad en la diligencia, este in--
cumplimiento en nada afecta a la validez de su testimonlo, pueste que,-
en primer lugar, una de las finalidades especificas del procedimiante -
punitivo reside en la blsqueda de la verdad histdrica de lo que realmen
te acontecid y no por una falta de formalidad de este tipo se¢ va a des-
virtuar lo actuado por autoridad competente, y en segundo lugar, porque
exigir esta formalidad carece de scntido si obliga a tomarles la protes
ta legal a personas que estin colocadas al margen del Srea jurfdico-re-
presiva, como lo son los menores, que siendo sujeto de medidas tutela--
res o educativas, si acaso llegan a rendir testimonios falsos, dada es-
ta cualidad de minoridad, no puede ser cbjeto de sancifn que es a lo ~-
que tiende, de manera inmediata, dicha obligacifn de protesta o exhorto
a los testigos.

SEGUNDO TRIBUMAL COLEGIADOQ DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,

Amparo en Revisidn 168/89. Encarnacién Dominguez Ponce. 7 de Septiembre
de 1989. Unanimidad do votos. Ponente: Jos€ Luis Gomez Molina. Sria. Ol
ga Cano Moya.

TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. Las declaraciones de quie--
nes atestiglien en proceso penal deben valorarse por la autoridad juris-
diccional teniendo en cuenta, tanto los olementos de justipreciacién --
concretamente cspecfficados en las normas positivas de la legislacin -
aplicable, como todas las demis circunstancias objetivas y subjetivas -
que, mediante un proceso 18gico y un correcto raciocinio conduzca a de-
terminar la mendacidad o veracidad del testimonio sub-judice.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo Directo 1193/89. Felipe Rodriguez. 10 de Enero de 1990. Unanimi-

dad de votos. Ponento: Salvador Bravo Gémez. Sric. Jalme Arturo Cuaya--
huitl Orozco.
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TESTIGOS DE CARGO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SEAN PARIENTES DEL OFENDIDO
RO LOS INVALIDA. A mis de gque én materin penal no sSe admiten tachas, -
la circunstancia de que los testigos presenciales rasulten parientes ~
del ofendido no invalida sus declaraciones, toda vez que, si acaso, e
ferifn circunstancias que agraven la situacifén del o de los autores, -
pero no imputarfn los hechos delictivos a persona diversa, sino al --
contrario querrfn que no se castigue a otra distinta del vordadero cul
pable.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCULITO.

Amparo en Revisifn 428/88.~ Lucas Martinez Medina. 24 de Enero de 1989.

Unanimidad de votos. Ponenta: Eric Reberto Santos Partide. Srio. Manuel
Acosta Tzintzun.

Amparo Directe 403/89. Manuel Lima Huerta y otra. 8 de Noviembre da ---
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secre-
tario Manuel Acosta Tzintzun.

Amparo en Ravisifn 357/89. Carlos Zompoaltecca Ramfrez y otro. 13 de Di-
cliembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia.-
Secretaria: Irma Salgado LEpez.

Amparo Directo 44/90. Spcorro Rolddn Sinchez. 8 de Marzo de 1990. Unani
midad de votos. Ponente: Carlos Gerardo Ramos Cérdova. Sacretario: Mar-
cog Antonio Arriaga Eugenio, :

Amparo Directo 211/90. JesGs HernSndez Cruz. 10 de Junio de 1990. Unani
midad de votes. Penente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Robexr
to Javier Sfnchez Rosas.

APENDICE. SEMANARIO JUDRICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMBRE -~
1990. SEGUNDA PARTE., TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 420.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIOH. WO. 36. DI~~~
CIEMBRE 1990. PAG, 5B.

TESTIGOS, ANTECEDENTES PENUALES DE LOS, QUE NQ INVALIDAD SU DECLARACION,
Trati&ndose de testimonios aptos para produclr conviceiln, el hecho de -
que un testigo registre ingresos carcelarios antericres, e inclusa con-
denas por delitos cemetidos, no invalida su testimonio, ni implica que
&ste carezca de aptitud probatoria.

Amparo bDirecto 4/75. Jesfis Cutberto Martfnez Meza. 11 de Junio de 1970,
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Eduarde Langle M.

Semanario Judicial de la Federacidn..S8ptima Epoca. Vol. 90. Sequnda --
Parte. Junio de 1976. Primera Sala. P8g. 45.
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RECLUSOS, PUEDEN SER TESTIGOS. La circunstancia de que los testigos hu
bieran tenido la calidad de recluses, no los inhabilita para declarar
respecto de los hechos de que tienen conocimiento, pues no hay d.\sposi
¢ibn legal que establezca que la calidad de reclusos que tengan los ~-
teastigos los imposibilite para declarar sobre los hechos de los que --
tienen conocimiento directo.

Amparo Directo 6051/1964. Arturo Franco Pérez. Julic 8 de 1965. Unani-
midad de votos. Ponente: Mtro. Adalberto Padilla Ascencia.

4° Sala. Sexta Epoca. Vol. XCVII, Quinta Parte, P3g. S3,

TESTIMONIOS NOTARIALES, VALOR PROBATORIO DE LOS, CUANDO CONTIENEN DE--
CLARACIONES DE PERSONAS. Los testimonios que no se¢ rindan ante el Juez
del conocimiento, con las formalidades legales, sin protesta de decir

verdad y sin la posibilidad de que el Agente del Ministerio Piblico --
log pregunte, carecen en absoluto de valor probatoric, no obstante pa-
ra ello, que dichos testironios hayan sido rendidos ante un Notario PE
blica,

Amparo Directo 4143/1964, Joaquin S&nchez Zamora. Encro 29 de 1965. ~-
Unanimidad de votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

1° sala, Sexta Epoca. Vol. CXXXVIII, Segunda Parte. Pig. 31.

TESTIGOS DE COARTADA. SU DICHO ES INVEROSIMIL SI NO EXPLICAN POR QUE RE
CUERDAN LO QUE HICIERON EN LA FECHA CUBIERTA POR SU TESTIMONIO. Si 1los
testigos declaran cuando ha transcurrido un lapse prolongado, como lo -
es eldemfs de un afio con ocho mases de la fecha en que ocurrib el aven
to delictivo, en la que, segin tales testigos estuvieron realizando, en
compafifa del acusado, una actividad intrascendente, como lo es la do --
ver la televisidn; su dicho resulta inverosimil si no explican por qué_
recuerdan lo que hicieron precisamente en esa fecha, pues para ol comin
de las personas ¢s diffeil recordar lo que se hizo en una fecha determi
nada, cuando ha transcurrido un lapso prolongado y en la misma s6lo  se
realizd una actividad ordinaria y por tanto, fdcil de olvidar, como la
que se refieren dichos testigos en sus atestados, por tanto, que sc con
sidera a &stos come coartada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo Directo 7/90. Bernardo Ldpez Morales. 20 de Marzo de 1990. Unani
midad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velizquez. Secretario: José_
Manuel Torres Pérez

Semanario Judicial. Octava Epoca. Tomo V. Enero-Junio 1990. Segunda Par
te. Tribunales Colegiades. Pdg. 502.
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TESTIGOS DE OIDAS. No puede afirmarse que exista prueba en santido proce
sal, entendifndose por tal, algo que gea apto para producir conviceién,-
s8i el dicho de los testigos tiene como fuente de informaciSn un tercero,
cuya comparecencia nunca se logr§ y por lo tanto, se trata de un testimo
nio de ofdas, si es que de alguna forma se le puede catalogar procesal--
‘mente.,

Amparo Directo 22/75. Jesis Delgado Alem&n. 18 de Junio de 1975. Unanimi
dad de votos. Ponente: Abal Huitrén y Aguado.

Semanario Judicial de la Federacidén. Séptima Epoca. Vol. 78. Segunda Par
te. Junio 1975, Primera Sala. Pig. 37.

TESTIGOS DE OIDAS, DEBE TOMARSE EN CUENTA SI CONCUERDA CON LA DECLARACION
DE OTROS TESTIGOS. El testimonic de quiencs escuchan una versién de los_
acontecimientos, hecha por un testigo presencial, debe valorarse como --
prueba indieiaria, supuesto que el artfeculo 277 del Cddigo de Procedi---
mientos Penales de Guanajuato, cefiala gque el Tribunal tomari en conside~
racibn, entre otras circunstancias, al valorar la testimonial, que el --
testigo conozca el hecho por si mismo y no por referencias de otro, pero
no prohibe valerar la declaracifn de un testigo de ofdas cuya versifn --
concuerde con el resultado convictivo de los demis elementos probatorios
de sumario,

Amparo Directo 428/72. Gaspar LSpez Quezada. 8 de Diclembre de 1972. Una
nimidad de votos, Ponente: Carlos Villegas Vizquez.

Informe de 1973. Tribunal Colegiado de Movenc Circuite. PSg. 21.

TESTIGOS. SUS PRIMERAS DECLARACIONES ADQUIEHEN VALOR PREPONDERANTE SODRE
LAS POSTERIORES. En el procedimiento Ponal, debe darse prefeorencia a las
primeras declaraciones que los tostigos producen recién verificados los_
hechos, ¥y no a las modificaclones o rectificaciones posteriores, tanto -
porque l8gico es suponer espontancidad y mayer veracidad en aquéllas y -
preparacién y aleccionamicnto hacia predeterminada finalidad en las se--
gundas, como porque &stas solo pueden surtir efecto cuando estin debida-
mente fundadas y comprobadas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE SEXTQ CIRCUITO.

Amparo Directo 343/88. Lauro CSyotl Galindo y otros. 23 de Febrero de --
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secreta
rio: Manuel Acosta Tzintaun,

Amparo Directo 46/89. Guadalupe o Pascual Mora Lucas, 28 dc Marzo de ---
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretp
rio: Martin Amador Barrera.
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Amparo Directo 157/89, Carlos Torres Osorio. 8 de Junio de 1989 Unanimi
dad de votos. Ponante: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel -
Acosta Tzintzun.

Amparo Directo 284/89. Ferrnando Peralta Paris. 23 de Noviambre de 1989.-
Unanimidad de votos. Ponente: Exic Roberto Santes Partido. Secretario: -
Roberto Javier S&nchez Rosas.

Amparo Directo 448/89. Juan Andrade Sénchez. 10 de Enero de 1990. Unani-
midad de votos. Ponente: Eric Reberto Santos Partido. Secretario: Rober-
to Javier Sinchez Rosas.

APENDICE. SEMAMNARIO JUDICIAL, OCTAVA EPOCA, TOMO V., ENERO-JUNIO 1990. SE
GUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 728.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. NO. 27, MARZO-~
1990. PAG. 60.

TESTIGOS.~ El hecho de haber presentade un mayor nimero de testiges que
la contrapartoe, no es suficionte para conecluilr que &stos predominan so--
bre la mayorfa, siendo el juzgador quien en uso de su prudente arbitrio
legal y modiante un proceso légico, lleve a cabo la valoracifn de uno Y_
otro grupo de testigos, inclingndose por aquél gue con base en diche pro
ceso resulten ser mis verosimiles.

Rmpare Directo 732/1977. Clemepncio Ramales Tapia. Julio 25 de 1977, Una-
nimidad de 4 votos, Ponente: Mtro. Manuel Rivera S.
1° Sala. Informe 1977. Segunda Parte. Tesis 26. Pig. 34,

TESTIGO SINGULAR. VALOR DE SU DICHO. La declaracifn de un testigo singu-
lar, tendr& valor cuando concurran circunstancias especiales que hagan -
que el declorante sea insaspechable do falseaxr los hechos que so lnvestd
gan, circunstancias que, de no darse, hacen nugatoria la disposicién.

Amparo Directo 2308/66G. Josf SSnchez Ramirez. Encro 25 de 1967. Unanimi-
dad de votos. Ponento: Mtro. Adalborto Padilla Ascencio.
4° sala. Sexta Epoca. Vol.CXV, Quinta Parte. P8g. 198.

TESTIGO SINGULAR. El dicho de un testigo singular es insuficiente por si
solo para fundar una sentencia condenatoria.

Sexta Epoca. Segunda Parte:

Vol. XVI. Pig. 254, A.D. 268/58. Pedro JimBnez Paulino. 5 votos.

Vol. XXII. Pdg. 179. A.D. 176/59. Jesls Valenzucla. Unanimidad de 4 votos
vol. XXV, P&g. 115, A.D. 1416/59. Romualdo Jufirez Herndndez y Coag. Unani
midad de 5 votos.
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Vol. XXvi, P&g. 137. A,D. 6285/58. Lorsto Domfnguez Alarcén. 5 votos.
VYol. XLIV, P&g. 107. A.D. 5281/58. Joaquin Ibafiez y Coag. Unanimidad
de 4 votos.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. No. 319. P&ig. 678.

TESTIGOS, VALOR PROBATORIO DE LAS DECLARACIONES DE LOS. No basta que
los testigos presentados por una de las partes del juicic no secan re
preguntados, contradichos o tachados, para que sus declaraciones ten
gan valor probatorio pleno, pues si de los propios atestades de esos
testigos se desprenden datos de parcialidad o inverosimilitud, es --
obvio que resulten ineficases las declaraciones a las pretepsiones -
del oferente.

hmparo Directo 3016/75. Carles Adridn Escamilla Gémez. 7 de Mayo de
1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Saracho A. 4° Sala. S6p-
tima Epoca. Vol. 89. Quinta Parte. Pig. 39.

TESTIGOS, VALOR PROBATORIC DE LOS. No es el ndmero de testigos el iE
dice jurfdico y apropiado para concader o negar valor probatorio al
dicho @e los mismos, sine esencialmente, la confianza y credibilidad
que al juzgador demuestran por sar su versidn verosfmil y no encon--
trarse en autos ningln indicio que hiciera suponer siquiera que han
faltado a la verdad.

Amparo Directo 4581/19G5. Adalberto Gongora Zetina. Julio 27 de 1966
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F. Secreta-
rio: Lic. F. Aguilera Rojas.

1° sala. Informe 1966. PSqg. 51.

TESTIGOS, RETRACTACION DE, Las retractaciones de los testigos s6lo -
se admiten en el enjuiciamionto penal cuando, ademis de fundarse ta-
les retractaciones, estfin demostrados los fundamentos o los motivos_
indicados para justificarlas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo Directo 180/88, Rutilo Medina Tenorio. 18 de Agosto de 1988, -~
Unanimidad do votos. Ponento: Jos& Galvin Rojas. Secretario Jorge Pa
tlin Origel.

Amparo Directo 31/89. Trinidad del Carmen Aguilar. 29 de Marzo de --
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secreta
rio: Humberto Schettino Reyna.
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Mparo en Revisisn 255/89. Eloy Guzmin SS&nchez. 31 de Agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Jos& Galvin Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo Directo 81/90. Luis Trevifio Jiménez. 9 de Marzo de 1990. Unani
midad de votos. Ponente: Arnoldo N&jera Virgen. Secretario: Nelson Lo
ranca Ventura. -

APENDICE. SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO V. ENERO-JUNIO 1990
SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 728.

APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION KO. 28, --
ABRIL 1990. PAG. 6€3.

CAREOS CONSTITUCIONAL Y PROCESAL. DIFEREKCIAS. Si e} acusado solicita
ser careado con cuien le hace imputacicnes, resulta violatoria la ---
fraccibn IV del artfculo 20 constitucional, la sentencia que decide ~
que tal careo no es necesario porque el imputado no es testigo presen
cial de los hechos, ni existe contradiccifn entre &ste y el referido-
inculpado, porque no es el caso d¢ un carao procesal en el que sean -
necesarias la contradicciones de los declarantes para que tal diligen
cia proceda. En efecto, el carec en su aspecto garantfa constitucio--
nal difiere del careo desde ol punto de vista procesal, porque el pri
mero ticne por objato que ol acusado vea y conozca a las porsonas cue
declaran en su contra, para que no puedan forjar artificialmente tes-
timonios en su perjuicio y para darle ocasifn de hacerles las pregun=
tas que estime pertinentes a su defensaj on tanto que el segundo, per
sigue como fin aclarar los puntos de contradiccién que haya en las do
claraciones respectivas.

Amparo Directo 210/79. Guillermo Dfaz Renterfa. 4 de Junio do 1979, -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rail Cuevas Mantecdn.

Semanario Judicial dc la Federacidn. s6ptima Epoca. Volidmenes 121-126,
Sequnda Parte. Encro-Junio 1979. Primera Sala. Pig. 39.

CAREOS CONSTITUCIONALES, OBLIGATORIEDAD DE LOS. Esta primera Sala ha
sostenido que la celebracibn de los carcos constitucicnales, mis que
medio de prueba, constituye un dorecho concedido al inculpado, para -
que vea y conozca a las personas gue daclaran en su ¢ontra y no e --
puedan formilar artificialmente testimonios en su perjuicio, y para -
darle ocasién de hacerles las preguntas que estime pextinentes a su -
dofensa, después, si los testigos declararon en el lugar del juicis,-
¥ la responsable no expresa motivos de la cmisidn de los careos, hay
viclacién de garantfas del inculpado.
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Amparo Directo 2765/77. Alberto Kadri Parra. 23 de Septiembre de 1977.
Mayoria de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Disidente: Ernasto -
Aguilar Alvarez.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION., SEPTIMA EPOCA. VOLUMENES 103-108.
SEGUNDA PARTE. JULIO-DICIEMBRE. PRIMERA SALA, PAG. 53,

CAREOS. CASO EW QUE SU OMISION NO VIOLA GARANTIAS. La misifn de cele-
brar careos no constituye viclacifn a la garantfa individual estableci
da en la fraccidn IV del articulo 20 constitucional, cuando el acusado
confiesa los hechos imputados y no existe contradiccién alguna entre -
su versifn y la de los testigos respectivos, puesto que la razbn de ==
ser del careo, conforme a los antecedentes histbricos legislatives y -
exposicidén de motivos, es la de que el reo conozca a su delator para -
evitar acusacionee ficticias y se deja de tener esta finalidad si gxis
te confesifn del inculpado con relacién a los hechos que los testigos
le atribuye, y de ordenarsc la prictica de carcos, s6lo darfa como ro-
sultado retardar la imparticlén de justicia, lo cual, serfa contradic~
toric con lo que dispone el artfculo 17 del Pacto Federal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCULTO.

Amparo Directo 493/89. Martiniano Rivera Benitez. 20 de Febrero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narviez Barker. Secrotaria: Xé-
chitl Guido Gu=mén.

SEMANARIC JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMC VI. JULIO-DICIEMBRE 199G. SEGUN
DA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG, 476.

CAREOS, RETRACTACION DE LOS. NO FUNDADA. Si bien es cierto gque loo ca-
Yeos son un medio de buscar la verdad histérica del proceso, 6sto no_,
debe entenderse en el sentido de que si en dichas diligencias existen
rotractaciones, 8stas no deben fundarse, pues de scr asf, resultarfa -
que cualquiera cque imputara un hecho delictucso a determinada persona,
en un momento dado se pusiera do acuerdo para ratractarse de la acusa-
cifn al momento de verificarse los careos, y Gsto irfa en contra de la
buena administracién de justicia y de la interpretacifn légica y jurf-
dica de los medios de prueba allegados al procedimicnto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE SEXTO CIRCUITO.
Amparo Directo 77/89. Cindido Dolores Flores y otro. 26 de Mayo da ~---

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario:
Enrigue Crispin campos Ramfrez.
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Amparo en Revisifn 124/89. Fernando Ortiz suva..‘ 26 de Mayo de 1989.-
Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Nijera virgen. Secretario: Enri
que Crispin Campos Ramirez.

Amparo Directo 275/89. Alejandro Ramirez Pfez. 22 de Agostc de 1989.-
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: --
Humberto Schettino Reyna.

Amparo Directo 464/89. Alfonso Agquilar Rufz. 16 de Enero de 1990, Una
nimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretaric: Enrique
Crispin Campos Ram{rez.

Amparo en Revisidn 121/90. Juan Mariano Pefia Islas. 4 de Mayo de 1990
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Range). Secretario: Jo
s& Mario Machorro Castillo.

APENDICE, SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMBRE -
1990. SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS, PAG. 331.

APENDICE, GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, NO. 34. OC-
TUBRE 1990. PXG. 98.

CONFRONTACION. CASO EN QUE CARECE DE VALOR PROBATORIO. El acta de la
diligencia de confrontacibn llevada a cabo ante el Ministerio Pdblico
careca de valor probatorio, si al calce de la misma Gnicamente apare-
¢e la firma de dicho funcicnario y la de los testigos de asistencia,-
pero no la de las demds personas que seglin el texto de dicha acta in-
tervinieron en la confrontacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en Revisidn 396/88. Josd Juan Corveira Hernféindez. 3 de Noviem-
bre do 1988. Unanimidad de votos. Ponpente: Jaime Manuel Marroqufn Za-
leta. Secretarie: OthSn Manuel Rios Flores.

SEMANARIO JUDICIAL OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMBRE 1990. SEGUN
DA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG, 491.

PERITOS, ASESORAMIENTO DE 10S. 1La finalidad de la prucba pericial o
informe pericial, es orientar el criterio del juzgador on la bdsqueda
de la verdad histdrica, cuando parxa el examen de persenas, hechos u -
cbjetos, se reguicran conocimientos cientfficos, artistices o pricti-
cos de los que carece aguél. Asi, y cowo no existen ninguna disposi--
cién legal que prohiba que los peritos se asesoren, a su vez, O cam--
bien impresiones con otros expertos, para mejor orientar su criterio
y emitir un juicio mis eficiente o sequro, la circunstancia de que —-
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los peritos hagan suyos algunos experimentos practicados por otros exper -
tos 'y se basen en ellos para emitir su dictamen, no causa perjuicio nlgu
no al inculpado.

Amparo Directo 2096/76. Rodolfe Zambada Fajardo. 14 de Julio de 1978, --
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolleda F.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEPERACION, SEPTIMA EPOCA. VOLUMENES 115-120. -
SEGUNDA PARTE. JULIO-DICIEMBRE 1978. PRIMERA SALA. PAG. 61.

PERITOS, DICTAMEN DE, RENDIDC EN LA AVERIGUACION PREVIA VALOR PROBATORIO.
$i la opinibn pericial rendida en autos fuo legalmente emitida ante el -
Ministerio Pdblico durante la Averiguacibn Previa que forma parte del --
procedimiento, el Juez natural puede recurrir a ella para ilustrar su --
criterio. Resulta asf, inconsistente el argumento conforme ol cual no =~
pueda atribuirse valor probatorio a dicha opinién, por no haber sido ra
tificada ante el Juez instructor, ya que ¢l Ministerio Pdblico esti le--
galmente capacitado para designar peritos a £in de que lo ilustren en ma
terias especializadas, y tal opinién, como ya se dijo, puede ser ex:uninz
da por el Juez, y, en su caso, llevarlo a una conviccidn determinada.

Amparo Directo 6228/75. rederico Medina Andrade. 14 de Junio de 1976, --
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 30. SEGUNDA
PARTE. JULIO 1976. PRIMERA SALA. PAG. 31,

PERITOS. DICTAMENES DE, RENDIDOS AL MINISTERIO PUBLICO EN AVERIGUACIONES
PREVIAS. Al dictamen periclal que obra en su proceso no le resta efica--
cia probatoria la circunstancia de que sc¢ hublese rendido durante la ave
riguacidn previa ante el Ministerio pdblico, en virtud de que, de acuer-
do ¢on el articuleo 1° del C&83igo Federal de Procedimientos Penales, esta
otapa es con la que se inicia el procedimiento penal, siendo las prucbas
que sc aportan durante dicho perfcdo y el siguiente de instruccifn, 1las
que sirven de fundamento al Ministerio pidblico para precisar su acusa---
cibn, al reo para su defensa ante los Tribunales y a &stos para valorar-
las para pronunciar sentencia.

Amparo Directo 5663/80. Ogcar JAquez Jaramillo. 18 de Agosto de 1982. Ma
yoria de 4 votos. Ponente: Targicic Mirquez Padilla. Disjdente: Guiller-
mo Guzmin Orozco.

SEMANARIO JUDICIAL., SEPTIMA EPOCh. VOLUMEHES 163~168. JUL10-DICIEMBRE ==
1982. SEPTIMA PARTE. SALA AUXILIAR. PAG. 116.
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PERITOS, DICTAMENES DE, RENDIDOS EN AVERIGUACIONES PREVIAS. VALIDEZ. El
acusado del delito de roho tiene derecho a nombrar en el sumario, peri-
to de su parte para determinar el valor de los biencs robados, de acuer
do con lo previsto en el artfcule 222 del C8digo Federal de ProcedimieE
tos Penales; la omisin por el acusado de nombrarlo puede determinar --
que en el proceso solamente obre como prueba del precioc de los citados_n
objetos el dictamen de los peritos valuadores propuestos por la parta =
ofendida durante la averiguacidn previa. Y como cn témminos del articu-
lo 288 del C8digo Procesal invocade, los Tribunales apreciarin los dic-
tamenes periciales seqiin las circunstancias del caso, si el reo no do--
signa perito ni impugna oportunamente el peritaje de referencia de la -
parte ofendida, el dictamen rendido adquiere valor probatorio pleno al
ser ol {inico elemento de juicio de que dispone el Juzgador para valorar
lo robado.

Amparo Directo 609/78. Juan Antonlie Guevara Hurtado. 25 de Octubre de -
1982. Pcnente: Ernesto Dfaz Infante. Disidente: Guillermo Guzmin Orozco.

SEMANARIO JUDICIAL, SEPTIMA EPOCA. VOLUMENES 163-16G8. JULIO-DICIEMBRE -
1982. SEPTIMA PARTE SALA AUXILIAR. PAG. 116,

PERITAJES SINGULARES. VALOR PROBATORIO DE LOS. Es falso que sea necaesa
ria la prfctica de un scgundo dictamen para que se perfeccione un peri~
taje oficial propuosto por ¢l Ministerio Piiblico, pues de acuerdo con -
la ley y de conformidad con el prudente arbitric del juzgador, (articu-
1o 288 del ¢6digo rFederal de Procedimientos Penales), un peritaje no --
contradicho ni objetadc on autos puede llegar a tener valor de eficacia
plena de conformidad con las ¢ixcunstancias del caso, sin que para ello
sca necesaria la concurrencia de otro dictamen.

Amparo Dirccto 4071/1974. Rafael Barajas Medina. 30 de Enero de 1975, ~
Unanimidad de 4 voteos. Ponente: Abel Huitrén y A.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 73. SEGUNDA
PARTE. ENERO 1975, PRIMERA SALA. PAG, 27.

PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA. Si el juzgador no toma en conside-
racidn la prucba pericial que favorece al acusado por encontrarla en ma
nifiesta contradiccifn con las constancias procesales, no viola garan—--
tfas individuales, si razona debida y ldgicamente tal proceder, porgue_
el Srganc jurisdiccional no se halla fatalmente sometido a las decisio-
nes periciales, sino que el &5 geglin la ley, quien debe apreciar los pe
ritajes en funcién de los demis elementos apertados y considerarlos s6-
lo como mera opinidn de t&cnicos, cuya valoracidn e¢s exclusiva de la -~
propia auteridad judicial,
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Amparo Directo 6961/57. Quejoso: Andrés Barragin Rufz. Fallado el 20 de
Agosto de 1958, Negado por unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Rodol-
fo Chdvez S. Secretario: Lic. Fernando Castellanos.

1° sala. Informe 1968. pig. 47.

PERITO, APRECIACION DE LOS DICTAMENES. Es correcta la sentencia que —--
niega valor probatorio al dictamen pericial cuando &ste no informa al -
Juez nada acerca del modo y 1la forma como los peritos llegan a obtener
segin su leal saber y entender, el valor que les atribuye a cada uno de
los objetos materia del dictamen, sin que conste para ello, que en di~--
cho peritaje se asiente que fundan los peritos su opinién en las cons--
tancias de auto, y &stas no informen acerca de datos, fechas, estado de
conservacidn y de uso de cada uno de tales objetos.

Amparo Directo 1515/66. Guillemo NHdifier villa, Enero 4 de 1967. Unanimi-
dad de 4 votos. Ponente: Mtro. Marie G. Rebolledo F.
1° sala., Sexta Epoca. Vol@man CXV., Sequnda Parte, P&g. 45,

PRUEBA PERICIAL, SE INTEGRA AUN CUANDO UNA DE LAS PARTES NO HAGA USO DE
ESA FACULTAD EN EL CURSO DEL PROCESO. En ecfecto, el artfcule 222 del -
C8digo Federal de Procedimientos Penales consagra el derecho de las par
tes de designar peritos en la causa, pero 0so no obliga que necesaria-——
mente tengan que hacer uso de esa facultad legal, ya que estd on su po-
testad incluso prescindir de ese derecho segfin convengan a los interesa
dos de las mismas; de donde la omisibén voluntaria de tal facultad, no =
invalida prucha pericial, ni mucho menos puede estimarse que no lleguo
a integrarsc la misma coemo lo pretende el guejoso, puesto que la finall
dad de tal prueba por su naturaleza s56lo tiene auxiliar aljuzgador on z
puntos técnicos gue requieran conocimientos: especiales para el mejor co
nocimiento de la verdad procesal buscada. -

Amparo Directo 1851/1970. Humberto Garza Trevifio. Septicmbre 30 de 1970.
Unanimidad. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva. Srio. Lic. Jesiis Gerva-
cioc Nava.

1° sala Informe 1970. P&g. 44.

PRUEBA PERICIAL. DESECHAMIENTO DE LA, VIOLATORIA DE GARANTIAS, El dese-
chamiente del desahogo de la prueba pericial, resulta violatorio de lo -
dispuesto por el articule 20, fraccién V, constitucional, aln cuando los
t8rminos de su ofrecimiento pudiera considerarse excesivos por pretender
invadir la esfera de atribuciones del juzgador, pues no debe pacar des--
apercibido que siendo los peritos Gnicamente auxiliares del Juez, como -
Gste seqgin la ley y la jurisprudencia goza de un amplio arbitrio para va
lorizar los dictimenes periciales, estdi siempre en aptitud de negarles -
eficacia probatoria, o bien concederles hasta el valor de prueba plena,
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Amparc Directo 4754/79. Alfonso Farra Gonzflez. 29 de Febrero de 1980.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francisco Pazén Vasconcelos.

SEMANARIC JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEPTIMA EPOCA., VOLUMENES 133-138.
SEGUNDA PARTE. ENERO-JUNIO 1980. PRIMERA SALA. PAG. 183,

PERICIAL, OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE LA. OPORTUNIDAD. No es atendible
la actitud de la autoridad responsable si sostienc que los dictamenes_
de la defensa y terceros son sospechosos, por haberse rendido en el --
proceso mucho tiempo después de la fecha de la detencidn del acusado,-
Ppues tal circunstancia no decbe influir en el &nimo del juzgador, ya --
que tal tardanza no debe redundar en perjuicio del procesado, on vir--
tud que se trata de una cuestidn de orden técnico que debe vigilar la_
defensa de los propios tribunales de grado que tiene la obligacién do_
esclarecer eso tipo de praoblemas, aparto de que en cualquier tiempo, -
dentro de la instruccifn, puede ofrecarse y desahogarse pruebas y valo
rarse juridicamente, sin que el tiempo de su recepcifn pueda tener pre
ponderancia para tal valoracidn, pues de lo contrario, resultarfa ind-
til tal etapa procesal.

Amparo Directo 2277/77, Juan Antonic Pérez Martinez. 14 de Noviaenbre -
de 1977. Mayoria de 4 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Disidente:
Ernesto Aguilar Alvare=z.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMENES 103-108.
SEGUNDA PARTE. JULIO-DICIEMBRE. PRIMERA SALA. PAG. 106.

PERITQ TERCERO EN DISCORDIA, De acuegrdo con el artfculo 156 del C&8digo
Federal de Procedimientos Civiles, los peritos terceros en discordia, -
nombrados por el Tribunal Fiscal de la Federacidén, pueden ser rccusados
dentro de los tres dfas siguientes a la notificacién de su designacifn_
por la parte que se sienta lesionada en sus derechos y si no lo hacen,-
los que se sientan afectados, con posterioridad no pueden combatir el -~
dictamen respective alegando que la persona designada no llenaba los re
quisitos legales necesarios.

Revisién Fiscal 23/62. Concepcifn Reyes Copado. Fallado el 23 de Abril
de 1962. Por Unanimidad do 5 votos. Ponente: el Sr, Mtro. Rivera P.C. -
Srio. Lic. Genaro Martinez Moreno.

1° Sala. Informe 1962. Pig. 153.

PERITOS, EL TERCERO NO TIENE UNA MISION ARBITRAL, QUE DIRIMA DE LOS DIC
TAMENES DE LOS DEMAS. En las mismas condiciones y que el parccer da ==
los peritos de las partes, el del tercero en discordia, sélo tiene por
objeto auxiliar al Juez en el ex&men de una cuestién de hecho, para --=-
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cuya comprobacién, causas o ofectos, se requieran conocimientos especia-
les; pero sin que &sto signifique que deba seguir fatalmente sus opinio-
nes, pues siendole propia la potestad legal de juzgar, le compete apre--
- ciarlas conforme a la sana critica para formar su conviccién. Por tanto,
el perito tercero en discordia no tienc una misifn arbitral que lime su
actividad a impugnar o defender alguno de los dictamenes emitidos por --
los peritos de los litigantes, diciendo de esta suerte, a quién de elles
le asiste la razdn., Al contrarie, siendo su funcifn la de ilustrax el -
criterio del juzgador respecto a la verdad del hechs, que st busca en la
controversia, goza de la libertad para aportarle todos los elementos quo
contribuyen a esclarecerlo.

Revisién Fiscal 479/60, Javier vilchis Pliego. Resuclto el 11 de Mayo de
1962, por Unanimidad de 5 votos. Ponente: el Sr. Mtro. Mendoza Gonzilez.
Srio. Lic. Juan Gbmez Diaz.

2; Sala. Informe 1962, PAg., 153. Sexta Epoca. Vol. LIX, Tercera Parte, =
P4g., 66,

PERITOS CARENTES DE PREPARACION Y COMPETENCIA. VALOR DE SUS DICTAMENES.~
La sentencia que so apoya en el llamado dictamen pericial do perszonas cu
ya preparacién y competencia en la materia se ignora, es violatoria de -
garantfas, puesto que dicho dictamen no tiene valor probatorio plcna.

Amparo Directo. 5797/1963. Miguel Angel Galindo Rojas. Enero 20 de 1966.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F.
1° Sala. Sexta Epoca, Vollmen CIII, Segqunda Parxte. Pig. 33.

PERITOS. DICTAMENES DE, NO IMPUGNADOS. Es improcedente el concepto de =--
viclacidén constitucicnal por irregularidades sustantivas o adjetivas de
un dictamen pericial valorade en la sentepcia reclamada, si dicho perita
je no fue impugnado ante el Juez del procesa legal y oportunamente.

Amparo Directo 566/80. Oscar Jicquez Jaramillo. 18 de Agosto de 1982. Ma
yorfa de 4 votos. Ponente: Tarsicio Mirquez Padilla. Disidente: Guiller—
mo Guzmin Orozco.

SEMANARIO JUDICIAL. SEPTIMA EPOCA. VOLUMENES 163-168, JULIO-DICIEMBRE --
1982. SEPTIMA PARTE. SALA AUXILIAR. PAG. 116.

PERITAJES, OBJECIONES A LOS. Ho es suficiente para desvirtuar un perita-
je, el que sea cbjetado simplemente, en forma aislada, ailn cuando esta -
manifestacifn sea por escrito, sino que es preciso impugnarlo y ofrecer
pruebas tendicentes a desvirtuar su contenido.
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Amparo Directo 2504/74. Delfino Jimfnez Mendoza. 9 de Febrero de 1976. 5
votos. Ponente: Rbel Huitrén y a.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 86. SEGUNDA_
PARTE. FEBRERO 1976. PRIMERA SALA. PAG, 76.

INSPECCION OCULAR, PRUEBA DE. NO DEBE PROPONERSE EN FORMA INCONGRUENTE O
QUE SE EFECTUE EN FORMA INDEBIDA, Es cierto que el Tribupal debe recibir
las pruebas que le presenton las partes, Eiempre que estén reconocidas -
por la ley, segiin lo establece en su primera parte el artfculo 87 del C_6_
digo Federal de Procedimientos Civiles, pero también lo es que sdlo debe
r&n de recibirse agquellas que conforma a la ley sean procedentes para el
objeto que se propusieron y no las quo sean incongruentes con los hachos
que se centrovierten o se promuovan de modo indebido; por lo que tratin-
dose de la prucba de inspeceibpn ocular, o sea, del examen o rcconocimieg
to gue hace el Juez, de la cosa litigiosa, o bien de hechos que, con el
mismo nombre de tal prueba insinda, pueden ser apreciadas eon la simple -
vista de la cosa, no debo proponerse en forma incengrucnte, sobre hechos
¢ua no tengan relacidn con los actos reclamados o que se ofectfie en for-
ma indebida; como es incongruente en ol caso en que se pretende quo se -
acredite que un sitio de vohfculos de pasajeros presta el servicio p@bli
<o en la plaza principal de la poblacifn pues tal circunstancia sbélo com
probarfa, en ¢l mejor de los casos, el hecho aislado de la existencia --
del sitio en cuestifn, aspecto que no fue reclamado en la demanda de ga-
rantfas, y no los acuerdos, autorizacionos y ordenes para prestar el ser
vicio, dictados en favor de los terceros perjudicados, quo si so xecla——
man de las autoridades; y, como se promueve de modo indebido en el pre—-
sente caso, en gue no se solicita en su sogunda parte una inspeccidn ocu
lar o reconccimiento judicial, sino la recepcién de una prueba, testimo-
nial, como le llamd el inforior a 1a selicitud de informes gue el quejo-
80 pedia se hicicra a trav@s de la prueba de inspeccibn ocular, del des-
pachador del sitio relativo.

Amparo en Revisifn 27G2/1965. Guillermo LSpez Ortega y otro. Abril 30 de
1970. Unanimidad de 15 votos. Ponente: Mtro. Abel Huitrdn y A.
PLENO. Informe 1970. P4g. 269.

INSPECCION OCULAR CON CARACTER DE RECONSTRUCCION DE HECHOS, COMPETENTE A
LA AUTORIDAD DEL DESAHOGO DE LA PRUEBA. Si se admite al acusado la prue
ba de inspeceifn ocular, con caricter de reconstruccidn de hechos, y se
le concede un término para el desahogo de la misma, debe advertirse que
esta prueba, por su naturaleza, no puede ser desahogada por el inculpado,
sino que es precisa la intervencién directa de la autoridad, para que el
desahogo respectivo se lleve a cabo, y @5 a esta antoridad a la que com—
pete el desahogo de la prcbanza, y de no hacerlo asf, su actitud es vio-
latoria de garantfas en perjuicio del inculpado.
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: Anipﬁ-ro' Diiecto 3013/71. Constantino Marcial Ventura, 24 de Enoro de 1972.
+-5.votos. Ponente: Abel Huitrén y Aguado.

'SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEPERACION, SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 37. SEGUNDA-
PARTE. ENERO 1972. PRIMERA SALA. PAG. 23

CATEQS. VIOLACION NO REPARABLE EN AMPARO. Si el inculpado alega como con
cepto de violacibn gque los Agentes Pollclacos penetraron en su domicilic
sin orden judicial, y aln cuando sea cierto que de autos no aparezea que
dichos agentes hayan tenido una orden de cateoc (lo cual implicarfa res——
ponsabilidad d@e su parte), si al manifestar 6stos que penctraron al domi
Gilio de dicho inculpado con su congsentimiento, sin que &ste haya mencio
nado lo contrario cuando declarS, y asf mismo, sin que haya impugnado -—
esa violacifn durante la secuela del procedimiento debe estimarse en tal
virtud que la anomalfa sefialada no a@s un acto atribuible al juzgador que
pueda ser reparado en el amparo contra la sentencia.

Amparo Directo 4027/75. Manuel Hernfindez Chivez. 9 de Febrero de 197G. &
votos. Ponente: Eduardo Langle MartIinoz.

SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 86. SEGUNDA-
PARTE., FEBRERO 1976, PRIMERA SALA. PAG. 15

CATEO, FALTA DE LA ORDEN DE. El allanamiento de domicilio del reo, sin

orden de cateo no borra la antijuridicidad de su conducta, pues en todo:
caso, le da derecho a reclamar la vulneracifn de su domicilio ¢ reclamar
el castigo para los funcionarios que la practiquen por abuso de autori--
dad, pero de ninguna manera anula tales pctuaciones del resultado cbteni
do por los agentes de la autoridad gue las lleve a cabo. -

Amparo Pirecto 2373/1974. Simona Pruneda Ayala de Reyes. 24 de Encro de
1975. 5 votos. Ponente: Manucl Rivera Silva.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 73. SEGUNDA_
PARTE., ENERO 1975. PRIMERA SALA. PAG. 15

DOCUMENTO, CONCEPTO DE. Por documento debe entenderse el escrito en el
que se asienta y perpetda la memoria de un hecho, el papel o cosa con --
que se¢ justifica algin suceso, escrito, papel o cosa que alcanza catego-
rfa de documento si estd firmado por los gque en el acto intervienen, y -
rango de pliblico si cstd autorizade cen firma y sellos, por funcionario
o empleado en ejercicio de sus funciones, con fe publica, segiin lo esta-
blece el artfculo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Con~
secuentenente, si una persona sustrae formas que sirven para "renovacidn
de cartillas” y mucho menos firmadas, ne comete el delito de substrac--—-
cidn de documentos.
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Amparo Directo 212/66. José Natividad Serna Bautista. 3 de Noviembre de
1966. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Alberto Gonzflez Blanco.

© SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEXTA EPOCA. VOLUMEN CXIII. SEGUN
DA PARTE. NOVIEMBRE DE 1966. PRIMERA SALA. PAG. 19.

DOCUMENTO FALSO, USO DE. EL CONOCIMIENTG DE LA FALSEDAD NO DEBE PRESU--
MIRSE, SINO DEMOSTRARSE. Para la cenfiquracidn del delito de documen--
to falso, se requiere la concurrencia de tres elementos: a) Existencia_
del documento falso; b) que el activo tenga conocimiento de la falsodad;
Y, ¢) que lo use. Por lo que si el examen detenido de las constancias
procesales no aparecen datos que llevon a la conviccién de que el incul
pado estaba en conocimiento de la falsedad del documento, falta ol se--
gundo elemento integrante del delito, y es cbvio, que no se tipifica el
mismo, pues dichos elementos integrantes no deben presumirse, sino de--
mostrarse.

Amparo Directo 1145/56. Fernando L8Epez Herrera. 10 de Agosto de 1967.5
votos. Ponente: Alberto Gonsdlez Blanco.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEXTA EPOCA. VOLUMEN CXXII. SEGUNDA
PARTE. AGOSTO DE 1967. PRIMERA SALA. PAG. 14

DOCUMENTOS NO TIMBRADOS, VALOR PROBATORIO DE LOS. La omisifén del impues
to dol timbre, en un documento base de la accidn, s8lo puede tener efoc—
tos fiscales, pero nunca restar valor probatorio al propilo documento, ni
hacer ineficaz la accifn ejecitada.

QUINTA EPOCA:

Tome XLV. Pig. 1840, Ramirez, Liborio,

Tomo XLV. P&g. 5934. Aleizar, Luis.

Tomo LI. P3g. 2186. Villanueva, Agustin,
Tomo LIII. PAg. 3219.Galvdn, Manuel y Ccags.
Tomo LIV. P&g. 1706. Pallés, Leocpoldo.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, JURISPRUDENCIA COMUN AL PLENO Y A LAS SALAS NUM. 92. PAG.-
165,

DOCUMENTOS PUBLICOS. Hacen fe respecto del acto o actos contenidos en -
ellos, y no de aquellos que como incidentales o accesorios aparecen en
los mismos documentns.
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QUINTA EPOCA:

Tomo XI. Pdg. 747. Ramirez Viuda de Rusaek, Matilde.
Tomo XI. Pdg. 1160. Ramirez Viuda de Russek, Matilde.
Tomo XI. P&g. 1160. Ram{rez Viuda de Russek, Matilde.
Tomo XI, PAg. 1160. Ramfrez viuda de Russek, Matilde.
Tomo XI. PAg. 1160. Ramfrez viuda de Russek, Matilde.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. JURISPRUDENCIA COMUN AL PLENG Y A LAS SALAS. NUM. 92. PAG.
les.

DOCUMENTOS PUBLICOS. Tiene ese caricter los testimonios y certifica--
ciones expedidas por funcionarios Plblices, en cl ejercicio de sus fun
ciones, y, por consicuiente, hace prueba plena.

QUINTA EPOCA:

Tomo I. PAg. 654. Chiprout, Jacobo.

Tomo IIX. Pig.660. Péroz Cano. JosG. .
Tomo III, P&g. 1331, Calderdn, Silvestre y vecinos de la villa de Nom-
bre de Dios.

Tomo IV. Pig. 978. Astorga J. Ascencidn.

Tome XIV. P3g. 1596. Shimann, Guillermo.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. JURISPRUDENCIA COMUN AL PLENO Y A LAS SALAS. NUM. 93. PAG.
166.

DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE TERCEROS, VALOR PROBATORIO DE LOS.
(Legislacidn del Estade de Chiapas). Tratindose de un documento priva-
do proveniente de tercero, en un juicio de orden penzl, que contiene -
una declaracidn de verdad, aungue el mismo no haya eido objetado, s5lo
hace fe de la existencia de esa declaracifn, mis no de los hechos de--
clarados, y sdleo puede estimarse como pruecba presuncional, en ¢l caso
de que ese documento hubiera sido recenocido por su signante, en térmz
nos del artficulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado -
de Chiapas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOTERCER CIRCUITO.

Amparo en Revisidn 261/83. Arturo Garcfa Quiroz. 6 de Octubre de 1983.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario:
Amado Chinas Fuentes.

INFORME 83. TERCERA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 409.
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HOTARIC. SU INTERVENCION EN MATERIA JUDICIAL. La prueba documental con=-
siste en una copia certificada de escrituras notariales s8lo hace pruc-
ba plena de que ante el Notario gue dié fe de los hechos que dice haber
visto y ofdo, se realizaron las manifestaciones ahf vartidas, m88 nunca
pueden probar que lo ahf manifestado sea la verdad juridica y os por --
allo que dichas manifestaciones se equipararon a una prueba testimonial
rendida fuera de juicio y ante un funcionario no apto para recepcionar-
la, y, por ello, consecuentemente, la misma no satisface los requisitos
del articulo 151 de la ley reglamentaria de los artfculos 103 y 107 de
l1a Constitucidn Federal. Sobre esta materia, la Tercera Sala de esta H.
Suprema Corte de Justicia, a fojas 723 del apéndice de Jurisprudencia =
de 1917-1965 bajo el nimerc 228, publica la jurisprudencia con el rubro
"NOTARIOS. SU INTERVENCION EN MATERIA JUDICIAL". quc dice: "La fe pﬁbl;\_
ca qua tienen los notarios no sirve para demostrar lo que estf fuora de
sus funciones, ni menos para invadir terrenos reservados a la autoridad
judicial, como evidentemente lo estén la recepcidn de declaraciones y -
las vistas de ojos, ya que cstas prucbas debon prepararse en tiempo, vy
recibirse por el Juez con citacidn de la contraria, para qua fsta se ha
1le en condiciones de repreguntar o tachar a los testigos y hacer las
observaciones que en las inspacciones cculares estima oportunas®.

Amparo en Revisifn 7240/1968. Sintex, S.A. y Productos Quimicos Natura=-
les, S.A. abril 3 de 1975. Unanimidad de 15 votos. Ponente: Mtre. Mario
G. Rebolledo.

PLENO. Séptima Epoca, Volfimen 76. Primera Parte. Pag. 5L.

PRUEBAS, VALORACION DE LAS, AUNQUE HO PROGVERGAN DE RAUTORIDAD. Es un --
criterio errdneo negar valor a una prueba porque el suscriptor de &sta_
no tenga el carfcter de autoridad, pues en principio, de acuerdo con ~-
las normas que establece el articulo 285, del C&digo Federal de Procedi
mientos Penales, todos los medios de prucha o dc investigacidn y la con
fesibn, cuando no sea la mencionada en el artfcule 279, constituye me--
ros indicios. En tales condiciones, no puede de plano negarse valeor a -
un documento que se aporta en defensa de un inculpado, s6lo porque no -
provienc de autoridad.

Amparo Directo 2416/76. José Angel Garcfa Coronado. 18 de Abril de 1977,
5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silwa.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEPTIMA EPOCA. VOLUMENES 97-102. -
SEGUNDM PARTE. ENERO-JUNIO 1977, PRIMERA SALA. PAG. 98,

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, IMPORTANCIA DE LA. La moderna legislacién en ma-
teria penal ha relegado a sequndo término la declaracidn confesoria del

acusado, a la que concede un valor indiciario que cobra relevancia sélo
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cuando esti corroborada con otras pruebas, y, por el contrario, se ha ele
vado al rango de "reina de las pruebas” la circunstancial, por ser mis -
técnica y porque ha reducido les errores judiciales. En efecto, dicha =~~-
prucba esti basada sobre la inferencia o el razonamiento y tiene, como --
punto de partida hechos o circunstancias que estin probados y de los cua-
les se trata de desprender su relacidn con el hecho inquirido:; estoc es: -
ya un dato por completar, ya una incbégnita por determinar, ya una hipéte-
sis por verificar, lo mismo scbro la materialidad del delito que scbre la
identificacién del inculpado y acerca de las circunstancias del acto in--
criminado.

A.D. 1551/70. Leonel S&nchez Cirdenas. 23 de Octubre de 1970. 5 votos. Po
nente: Ezequiel Burguete Farrera. Srio. Juan Lara Domfnguez.

PROCEDENTE :
A.D. 4663/56, J. Jes(s Soto Orias. 28 de Agosto da 1957. Unanimidad de 4_
votos.,

INFORME 1970, PRIMERA SALA. PAG. 43,

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. Para la constitucién de prucbha_
plena, no o8 indispensable la existencia de datos que directamentc derucs
tren el hecho delictive, sino que tambidn se configura con un conjunto do
indicios que, globalmente apreciados, evidencien el hecho, integrindose,-~
en tal hipStesis, la prucba plena circunstancial; pero si de los indiclos
constantes ¢n autos no so llega a la certeza de que el reo haya participa
do en el delito que se le imputa, se impone la absoluclén, por insuficien
cia de pruebas, para establecer el juicio de culpabilidad,

Amparo Directo 5936/62., Rafael Hernfndez Franclsco. 21 de Moviermbre de -~
1966. Mayoria de 4 votos. Ponents: Manuel Rivera S.

Sostiene la misma Tesis:
Amparo Directo 5218/66. Benito Robles Villalén. 21 de Noviewbre de 1966.
S votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACICH DE LA. La pruchba circunstanclial se ba-
sa en ¢l valor incriminatorio de los indicios y tiene como punto de parti
da, hechos y circunstancias que estln reprobados y de los cuales se trata
de desprender su relacidn con el hecho inguiride, ésto es, ya un dato por
complementar, ya una incSgnita por determinar, ya una hipétesis por veri-
ficar, lo mismo sobre la materialidad del delito que sobre la identifica-
cidn del culpable y acerca de las circunstancias del acto incriminado.

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE.
vol. X. Ppag. 104. A.D., 7439/56. Marin Patifio GOmez. Unanimidad de 4 votos.
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Vol. XII, PAig. 78. A.D. 3541/57. Severo Hernindaz Garcfa. 5 votos.
Vol., Xv. P8g. 105. A.D. 3732/56. Pedro Porras Pacheco. Unanimidad de
4 votos.

Vol. XXIV, P&4g. 99 A.D. 3035/55. Roberto Gonzfilez Rico o Roberto Rico_
Gonz8lez.

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965 DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. SEGUNDA PARTE. PRIMERA SALA. PAG. 476.

PRUEBA INDICIARIA. La prucba indiciaria resulta de la apreciacidn en_
su conjunto de loc elementos probatorios que aparezcan en el proceso,-
mismo que no deben considorarsc aisladamente, sino que cada uno de los
elementos de la prueba constituye un indicio, un indicador y de su ar-
monia 15gica, natural y concatenamiento legal, habri de establecerse -
una verdad resultante que univoca ¢ inequivocamente lleve a la verdad_
buscada.

Amparo Directo 177/74. Gilberto Gutiérrez Aragbén. 20 de Junio de 1974.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Hulitrén y A.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN 66 SEGUNDA
PARTE, JUNIO 1974. PRIMERA SALA. PAG. 46,

PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA. Desde el punto de vista de la sa
na critica como régimen de la valoracifn de las pruebas, se concluye -
que mientras &stas no secan unf{vocas oarticuladas, no pucde afirmarse -
la comprobacifn de la responsabilidad del inculpado, pues las conjetu-
ras con quec se le condene, en ninguna foxrma pueden constitufr la prue-
ba indiciaria adecuada, puas ésta entrafa la presencia de una serie de
situaciones que ectén Intcgramente entrelazadas,

Amparo Dirccto 1850/75, Ausencio Grande Garcfa. 26 de Enero de 1976. 5
votos, Ponente: Eduardo Langle Martinez.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIOH. SEPTIMA EPOCA. VOLUMEN B5 SEGUNDA
PARTE., ENERO 1976. PRIMERA SALA. PAG. 62.

PRESUNCIONES, PRUEBA DE. EN QUE CONSISTE. La presuncién nace de la --
probabilidad, de la sospecha, la relacifn existe entre el hecho conoci
do y el desconocido, se apoya en la conjotura y por ello es preciso --
acreditar con el raciocinio la conclusifn a que se llega. La presun-—-
c©idn es obra del artificio, porque es abstraccién del pensamiento huma
no, supone la duda implica que no es exacta la relacién de ciertos —--
efectos a cilertas causas, sino solamente preobable. Tomando en cuenta -
que la prueba circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los
indicios y tiene como punto de partida hechos y circunstanclas que ----
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estin probados y de los cuales se trata de desprender su relacién con el
hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar, ya una incégnita_
por determinar, ya una hipStesis por verificar, lo mismo scbre la mate--
rialidad del delito que sobre la identificacidén del culpable y acerca de
las circunstancias del acto incriminado, llegamos a la conclusién de quo
en el caso a través del anilisis de los indicios y de las presunciones -
resciladas, se despeja la incbgnita acerca de las circunstancias en que =~
se cometid el homicidio.

Amparo Directo 8893/68. Rail Rodriguez Garcfa. 16 de Junio de 1969. Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Ezequiel Burgquete Farrera.

INFORME 1969. PRIMERA SALA. PAG. 55.

PRUEBA INDICIARIA Y PRESUNCION EMERGENTE. Siendo los indicios medios --
adecuados para llegar a la verdad conocida a la gue so busca, la presun-
cibn representa el resultado obtenido, por lo que no se wvulneran garan--
tfas si son varios los indiclos comprobados y la responsabilidad de los_
inodados se presume por la vinculacibn armoniosa de esos medios.

Amparc Diracto 1651/54/1°. J. Refugio Magaila Gonzilez. Fallado el 12 de_
Septiembre de 1955. Por unanimidad do $ votos. Relator el C. Mtro. Toﬁf.i_._
lo Olea y Leyva. Srio. Lic. Enrique Fadilla C.

1° SALA. INFORME 1955. PAG. 67. QUINTA EPOCA. TOMO CXXV. PAG. 2103,
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CONCLUSIONES

El tipo penal ha ido evolucionando a través del tiempo. Son diversos
los conceptos que los autores han escrito; asf, despus de analizar__
algunos de esos conceptos, lo considero como la descripceidn legisla-
tiva de una conducta que se considera lesiva de los intereses tutela
dos por el Estado, en un tiempo y lugar determinados. Es por lo tan-
to, un ente jurfdico estdtico, cuya existencia se encuentra plasmada

en la norma penal,

El tipo penal encuentra su naturaleza jurfdica en el concepto analf-
tico o atomizador del delito, mismo que afin cuando se acepta la uni-
dad del delito, es necesario que para efectos de estudio deben ser =
analizados individualmente los clementos que lo constituyen, entre -
los gue se encuentra el tipo penal.

La importancia Constitucional del tipo penal, radica en las que las
figuras delictivas encuentran su orfigen de manera tinica y exclusiva_

en el proceso legislativo.

A mi entender, la tipicidad 4s la adecuaciSn de la conducta al tipo_
descrito por el legislador. Por lo tanto, la tipicidad es un ente ju
ridico que cobra vida cuando en el mundo real aparece una conducta -
que se adecda a la descripcibn legislativa.

La naturaleza jurfdica de la tipicidad es aniloga a la del tipo penal.

El juicio de tipicidad, lo entiendo comc el razonamiento y valoracidén
jurfdica que hace el juzgador do las pruebas e indicios agregados al_
proceso para constatar que la conducta imputada al acusade satisface_

los extremos previstos en el tipo penal.
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Un gran nfimero de estudiosos del derecho han tratado de definir el
concepto’del cuerpo del delito, pero sin que se haya llegado a es-
tablecer una definicién unificada. Entendifndo el cuerpo del deli-

ta, como la realizacifn de la vida misma, de los elementos que in-

.(.:agra:n la descripcibn de la conducta o hecho delictuosa, conforme_

lo detexrmina la ley peonal.

La nocibn jurfdica sustancial del cuerpo del delito es intrinseca_
a' la secuela procedimental. Es un concepto cuya cognicién corres--

ponde al Derccho Adjetivo Penal.

ElP artfculo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, establece que para los delitos que no tengan sefia-
lada prueba especial, el cuexpo del delito se tendrf por comproba
do cuando se acrodite la ecxistencia de los elementos que integran
el tipo penal, de donde se desprende que ya no es indispensable -
que se establezecan pruebas especiales para la comprobacibn del --
cuerpo de ciertos delitos, ya que seciiala de mancra genérica que -
se tendr§ por comprobado cuando so acredite la existencia de los
elementos que integran el tipo penal, dentro de los que soc pueden

encontrar elementos objetivos, subjetives o normativoes.

Los delitos tienen scfialada prucba especial son: Lesiones, Homici-
dio, Infanticidio, Aborto, Robo, Peculado, Abuso de Confianza, ==--
Fraude, Dafio on Propicdad Ajona por Incendio, Atague a las vias de
Comunicacidn, Falsedad o Falsificacidn de Documentos y Posesifn de

una Droga, Sustancias, Scmilla o Planta Enervante.

Con relacidn a la importancia de la gomprobacién del cuerpo del de
lite, en las diversas etapas del procedimiento penal, es necesario

hacer mencidn a:
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.‘, a) En 1a Ebapa Ministerial,- Para que el Ministerio PGblico pueda

: ejercitar accién penal, seri indispensable que previamente se

Ll : s ,"haya comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabi-
e Tt s lidad,
i b

-

En la Etapa Jurisdiceional.- El juzgador sblo podrS decretar -
. el auto de formal prisi6n del indiciado, cuando se haya deter-
: minado el cuerpo del delito y la presuncifn de responsabilidad

(determinacifn Constitucional}. Si durante el process aparecie

ren por prueba plena indubitable, desvanecidas las que sirvie-
ron para comprobar el cuerpo del delite, el Juez deberd decre-
tar la libertad por desvanecimiento de datos y con efectos de-
finitivos se sobrescerd el proceso. Por Gltimo, durante el po-
rfodo de juicio, el Juez deberi valorar todos los elementos --
aportados por las partes y decidird si son aptos y suficientes
para comprobar el cuerpo del delito, sl no lo son, deber§ de--
cretar la inmediata libertad del enjuiciadc, sin que para el -
efecto sgea necesario entrar al estudio de la responsabilidad -

penal.

12.- La diferencla entre tipo, tipicidad y cuerpo del delito se pre--
senta desde dos perspectivas:

a) En orden a la estructura que gquardan con el derccho, se dife-~
rencfan en que el tipo y la tipicidad se encuentran plasmados
en el derecho sustantivo penal, y por lo que respecta el cuer
po del delito, se presenta inmerso en el derecho de Procedi--
mientos Penales (dercecho adjetive).

b

-

Desde el punto de vista de su esencia, afin cuando se diferen-
cfan entre sf, estin Intimamente relacionados, dado que el ti
po penal es una descripcién legislativa; el cuerpo det delito
es la realizacién en la vida misma de los elementos que inte-
gran esa figura delictiva (tipo penal); y la tipicidad es 1la

adecuacién de una conducta en la realidad al tipo.
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13.- Es clerto que se habla de que el cuerpo del delito es la realiza-
) cién en la vida misma de los elementos que integran la descrip~-—-

14 .~

'cién de la conducta o hecho delictuoso, conforme lo determina 1la
ley penal; mas sin embargo, para tener la certeza de que una con-
ducta o hecho es de relevancia para ol derecho punitivo, es indis
pensable comprobar su existencia e intrinseca relacién con la nor
ma jurfdica, es decir, es necesario constatar que la realidad se
vincula con el dispositivo legal, lo cual podr& verificar Gnica~-
mente mediante constancias requladas, dignas de fe, cobrando asf,

vehemencia los sistemas probatorics.

Nuestro sistema probatorio es mixto. La legislacién de procedi=--
mientos, tanto local como la federal, establece como prucbas: La
confesidn, el testimonio, el peritaje, la inspeccidn, los documen
tos y las prosunciones, que es el sistema tasado; asi mismo, tam=-
bién se establece que se aceptarfn todas aquellas prucbas que puc
dan aportar para el total esclarecimiento de¢ los hechos delictuo-

sos materia del juicio, que serfa el sistema libre.
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