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Ciudad de México,

de ‘un ‘centro. form

Nuévos'Métodosy

se tratéfde3br

docentes.

‘hapipnal (- Comisidn de:
&bdjo de la ENEPI; en ellos

la  participacién de los



ENEPT, - efectudndose u

de Recuperacidn de Experiencia

con: las . teorias
5.°. -planteamientos
superior .en ‘México, especialmente

Eséuéié Nacional ' 'de - Estudios




II.: DESARROLLO DEL TEMA DE CURRICULO EN LATINOAMERICA Y
ANALISIS DE ALGUNOS DE LOS PLANTEAMIENTOS DE LAS
PRINCIPALES CORRIENTES TEORICAS.

1. Desarrollo del tema:de curriculum en Latinoamérica«

n Latinoamérica
canos estudiosos de

ales;*d»e ia 'década de

i tan"lv::c;ﬁ,é,n :;‘fbérryna de

o ves  posible apreciar el

D rante este peri'

desarrollo de’ dlversos enfoque.. al

1. Alfredo Furlan, Diaz Barriga, Angel, . Pansza. (vér.
. obras citadas én blbllografia de: estek capitulo

2. Furlan Alfredo. Tes;s dokctgrraﬁlz,{




*

UGlazman R. y Milagros Figueroa, Panorémica de la

"~ Investigacién sobre desarrollo curricular, I Congreso

Hacional de Investigacién Educativa, DIE, IPN, México,
1980

Diaz Barriga, Angel y otros. Los origenes de la
problematica curricular. Seis estudios sobre la educacidén
superior, Cuadernos del CESU no. 4, UNAM México 1986

Furlan A. Pasillas M. Desarrollo de la Investigacidn en
el campo del curriculum ENEPI. UNAM, Héxico 1989 ;

Editado por el Centro Latincamericano de Tecnologia
Educativa en el &rea de la Salud (CLATES)



asi

como- los: temas

e este estudio,

Urricular, ' sino

el ‘desarrollo que




"4mater1ales en:los planeg de: estudio en la UJAM Perflles

" Documentacidén E.I. no.’

Hernandez’ Mlchel.,

Educatlvos, no. 2, "Héxico, 1978

Mauritz Johnson, La teoria del curricilo. Def1n1c1ones Y
modelos. Perfiles Educativos. no.. 2, Mcylco, 1978 .
Ortiz Rosado, Angel, La filosofia-de. los objet¢vos
opera01onales y su impacto en el curriculo y en ‘las.’
aspiraciones del sistema educativo, Educacidn, no.; 48,
México, 1978 : T T S :

El curriculum: sus caracteristlcas, factcres B
determinantes. Educacién Rev1°ta para el maglsterlo
163, México 1978 :

Gonzé&lez Guerrero, J.fTroncofcom

Coro Prieto Gil de S., Integrac;on dé estu
el sistema educative Cubano, Documentacién E4-B
cuba, 1979. Lo SIS

Cordén Jorge, Las ciencias soclalcs en el currlculum de:
estudios de odontolegia: Una propuesta,”k
no. 014, México 1979.

Espino de Alayo, S., La salud comunitariéﬂcom e
integrador del curriculo de enfermeria., Educacidn '
médica y salud no. 01 cra

3, Méwxico 1979.

Quiroz Reyes, Lorenzo, Perd: Curricule de la formacién del
andragogo universitario, Educacidén: Revista Interamericana
de desarrollo educativo no. 023, México, 1979.



calidad de ‘la ensefianza;-

= 'conocimiento " escolar,

 edﬁ§aci6n»a nivel general y
pfbyectoé multinacionales,
Siéﬁal{ Interdisciplénariedad,
énliaiumnos, inveéﬁigacién

bjetivos de la educacidn,

ducativo,  teorias de

los noventas
;n_la década de los noventas, al igual

nteriores, se.presentan en un porcentaje de

articulos’ gue incluyen de manera explicita’ la tematica
" de curriculum, mahteniéndose los. nexos. con temas mencionados e
‘incorporé&ndose "investigacién educativa® 'y "conocimiento

.escolar”.




:distintas iinéas :teéricaé que:

ebrico-metodoldgicas

.2.:Visiones.de curriculun:

f;lbs:qbbéntésfenilasiliﬁé

‘Para: el analisis

tedéricas curriculares

anglosajones 'para

comentard la .p2

planteamiento




anes’ de: ensefianza, a

perfeccionar

través - de. “especifico, tomando en

cuenta 1o, idan . ';'Irl.os estudiantes y

ebenaprender, para con ello

etapas gue’se’ proponen en esta obra para la

realizacién del  denominadc plan instrucecional son:

‘1.Materias .y ' fines generales, 2.Caracteristicas de los
estudiantes, 3. Objetivos didacticos,. 4. Temario 5. Prueba

previa, 6 ~Actividades y recursos - didacticos, servicios
auxiliares y 7. Valoracidén. (10)

9. Kemp J. Planteamientc didactico, Diana, México, 1979

10.Ibid P&g.. 20
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Se establece.gue plldlde‘este

método que se garantizs cual -puede ser

adaptado a cualquier ins stitucional.

bisqueda

propuestos;

La 1ncluslon de estos dos elementos permlte establecer

dos’ momentos dentro de 1ak‘plan1f1caciqnﬁ el momento de la

fundamentac1on, que’ permiteén darle édhéiéﬁéncla a. los flnes}f

para en un segundo momento.ubiCarhlbs eiementqs,del sistema.de

ensefianza como son: objetivos..contenidos,  actividades ' de

aprendizaje y evaluacidn.

11, Tyler R. Desarrollo b551coi - TEOQUEL;

a1 curriculo.”
México, 1982 s ’




minadas - Mfuentes"

ades sé;iélés);yi

ai éréhﬁé y . con
‘la presentacién de las

la'eécﬁéiqﬂ(l3)'

12, Eggleston,va'S
Alres, 1980 :




‘2.3 concepcisn deevaluacidn curricular’

p (14) con51ste en

entre”lo'que se planeo

sr;ob fallas en el

€ :iaf?vélofacién.~'El.;'
é 1os alunnds. El segundo

“"Hemos dlcho’ .
prlmero, medlr el provechamlent

parémetros los .co la eficiencia y la

eficacia men01onéndose que =

"Ootro factor de eficiencia‘es‘el costo del programa. Para poder
determinar su eficiencia,  es -preciso. averiguar a cuanto se
eleva el costo por alumno. para. alcanzar el nivel aceptado de
efectividad" (16)

14. Kemp J.. Op. cit
15. Ibid. P&g. 57

16. Ibid. P&g.. 130



concibe: “en -esta obra, es

principa;mént enfoque administrativo,

,interesado‘ VloSi aspectos de costo-

"El proceso de evalu
determinar en gue medida’ el
“realmente los .objetivos: de™

se ‘peffeCCioﬁanf:yg pbfa lo  tanto los

el.modelo no se’ tocan, sinp sélo los

‘17.:Tyler’R;’>dp.;¢it,

18. Ibid Pag. 12



medios que s

"Transcurrido un siglo de educacién obligatoria para
todos, los logros de la escuela se ven sujetos a un
cuestionamiente fundamental, no solamente por parte de los
educadores, sino también de los gobiernos, los industriales y
los padres.
Existe la creencia general de que, lejos de ser
instrumentos de cambio, las escuelas han reforzado los sistemas
sociales existentes y legitimado distribuciones de poder 'y
estatus de larga data. Més aldn, se sostiene gque no han sido
capaces de responder a los imperativos econdémicos y
tecnoldgicos de la altima parte del siglo HX."(19)

Entonces podemos . establecer, .por un -lado, .que esta
corriente aporta  niveles ‘de “analisis: que ‘no -estaban - siendo

que no. busca

consideradas en las. otr:

comparar la reaklid d _nd‘t:"que plantea

19. Eggleston, J. Op:Cit’ Pag







\Lantéa‘ia'neCesidad‘de

1la glébbracién dei

curriculunm, como se
tedrica’ anterior, en donde sélo se

un,lugarﬁde‘instrumentador, miés que de

‘€)-'Linea sociolégica ™ "

: "+ En- la obra de;J}aEggleston (21),.a los docentes se.
leé“adjudica una libertédkcééi_irrestricta en relacidn a-su
trabajo. -en clase, dado el avance del conocimiento de la

especialidad que se,impafté;'lo'Cﬁal'imposibilita el . control-

20. Tyler R. Op. cit.. 5 o . .

~21. Eggleston, J. Op. -Cit., -



(afios’ setentas) la nocidén

de'curricﬁld’eé‘ihcluiaa,dénﬁro dg 16s ‘temas plan de estudios y

22. Diaz Barriga A., Concepcién Barén, JesGs Carlos Guznén,
Rosa Maria Torres Herndndez, Tery Carol Spitzer Schwartz
y Marisa ¥Ysunza Brefia, Cuaderno no. 14 fasciculo 1. La
Investigacién Educativa en los Ochenta, Perspectiva para-
los Noventa. 2o0. Congreso Nacional de Investigacidén
Educativa, México, 1993. Pég.. 61



bﬁsqueda de ‘vineulos con los ot

por-

1nc1u1do é

Angel Diaz Barrlga (27)

23.

24,

27.

‘De Alba Alicia, Del disclrso ‘cri =¥
ceurriculum, en Desarrollo de 'la invest

del curriculum, ENEPI. UNAM.“1989

Diaz Barriga Angel. Debate en relacién con:la :
investigacién educativa y la investigacién curricular,
en México en: Desarrolle de la investigacién en el campo
del curriculum, ENEPI. UNAM. México, 1989

Furlén A. Curriculum e investigacidén, en: Desarrollo de la
investigacién en el campo del curriculum, ENEPI. UNAM, 1989

Glazman, N. Raguel, Los actores de la investigacién
curricular al inicio de 1988, en: Desarrollo de la
investigacién en el campo del curriculum, ENEPI. UNAM.
México, 1989

Diaz Barriga Angel. et. al La Investigacién Educativa en
los ochenta, Perspectiva para los Noventa. 2o0. Congreso




necesidad de

§é  adecuados 'para

‘que ‘en la tercera la

iones de evaluacién curricular,

nculadas  a  las visicnes de

de

Casi,
cu:riculumuv la
‘effciencia - en
de

cit. Pag.14 y 15




e s 25
'el purriéulum“gst;blece la
/médiéé péra logiar'iés fineéf
proﬁﬁes os’
ﬁédiéézpléntEad

‘marcados.

A-diferencia del anterior, en la linea clasica los
docentes tienen una importancia semejante a los otros sujetos
participantes; en donde se ubica ademds, la necesidad de su

participacidén desde el inicio del proceso.



‘procesos;
caracteristicas

trabajo.




1) cas

3).

3)

4y

: 11§5 l

7737j'

8)

10)

11)

12)

. Mex1co, 1989

... 'México, en: Desarrollo de la Investigacidn el
- campo: del curriculum. ENEPI UNAM. México, 1989

““Aires, 1980

- Desarrollo de la Investigacidn el campo del currléu m
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III. CONCEPCIONES DE. CURRICULUM, PARTICIPACION DE LOS
DOCENTES EN BALGUNAS EXPERIENCIAS CURRICULARES Y
POSICIONES DE.LOS SUJETOS INSTITUCIONALES EN LA ENEPI.

Introdvccié

rtesdeeste ‘apartado,. se analizaran

alguna Instituciones de educacién

ntes apaftados:

anallzarén cuatro

perlor en. MEXlCO, gue para

exper1enc;a ;
tal efecto, ;gulentes trabajos:

a) Uno corr spondlente a una Universidad de la
: Provinciai; (Unlver51dad de Nayarit) (28),

b)otroc de una:universidad de la ciudad de México
(UAM Xochimilco) (29)

28. Azcinaga F. El desarrollo del curriculum en la
Universidad de Nayarit, Departamento de 1nvest1gac1ones
Educativas. Centro de Investigacidén y de Estudios
Avanzados del I.P.N., México, 1983



“eurricular
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formador con una cobertura
uevos Métodos de E

nisusprimera ‘etapa de evaluacién .’

establece un. . 'patrén’ ‘de ~analisis que tiene

29,

30.

Serrano P. Rafael, Reconstruccién tedrica de una

- experiencia curricular en la U.A.M. Xochimilco (1974-

1982), Departamento de investigaciones Educativas. Centro
de Investigacion y de Estudios Avanzados del I.P.N.,
México 1983

Furlan, A. Remedi E. Discurso curricular. Seleccidén de 1la
actividad, organizacién del contenido. Tres préacticas que
se reiteran. Reflexiones sobre nuestra experiencia en la

ENEP Iztacala, 1975-1979 Departamento de investigaciones

Educativas. Centro de Investigacidn y de Estudios ’
Avanzados del I.P.N., México 1983



oo Enoel trabajb utiiizad par
curriculo se define cono: :
niversidad ‘con la

Muna’ propuesta de como vincula
tifico-técnica e

sociedad a través de .la . formaci
ideolégica de profesionistas".: (32)

Segin se aprecia, en _estas propuesta se encuentran

imbricados aspectos tanto de la linea-clésica, como por ejemplo

31. Azcuinaga F. E1 desarrollo del curriculum en la
Universidad de Nayarit. Op. Cit. Pag. 11.9

32. Serrano P. R. Reconstruccidn tedrica de una experiencia
curricular en la UAM.Xochimilco (1974-1982) Op. Cit..
Pag. 17.2



igadoras, se
encuentra un -de iculum, gue va

desde  la iguaidéd u o sinénimo de plan

de estudios,  hast o' como realidad

curricular, desé:ro 1 alizan.al final de

‘suarticuloc: én:+ sociolégica  del

curriculum’ combinad

uctistas. de psicologia.

os/elementos de la

entro encontramos:

33. Glazman R. y De .Iba ‘M. ‘Disefio de plan de estudios




lak\'.,' pr,bp as
objetivo

inicios, esta’ propue

combinados - de: Tasi

andlisis de su propuesta

linea sociolégica.’

34. Ibid. Pég.,laf



teorias:d
‘Asi’se 'menciona que:

"...Nuestra tarea se centrd en el plano de lo metodolégico

didactico, con una preocupacidén dominante por ayudar a los
maestros a plantear adecuadamente situaciones de aprendizaje,
gue permitiesen alcanzar los objetivos programaticos.!
. ..Desde nuestro lugar ((Depto. de Pedagogia-Pedagogos)
nuestra preccupacién estaba en otorgar un instrumento guia gue
generara consenso para la construccién y se presentase como
base cientifica y racional, explicativa y Jjustificatoria de
intervenciones y préacticas. (35)

4. Participaciéh de. los docentes

4.1 Uni\)ers:idéd de-N

Universidad
curriculares

Se  encuentra que:.la ‘pa

"en calidad de v .. otro caso como

informantes.

Mas tarde en el afio de 1976 después de la autonomia de

esta Universidad y con la  elaboracién del nuevo Estatuto

35. Furldn, A. Remedi E. Discurso curricular. Seleccién de 1la
actividad, organizacién del contenido. Op Cit.. Pags.
16.4 y 11.5

36. Azcunaga F. El desarrollo del curriculo en la Universidad
’ de Mayarit. Op. Cit..



‘Juridico, s

:junto con otros.actor

ma. ‘académico de la
rganizacién - de la
involucrando’ de-
umnos ‘en.la toma

"El Estatuto’ ‘dabau
Nueva - -Universidad
institucién en-.fungié
manera tripartita-a
de decisiones": (37

del trabajo

‘que’se’‘estd .analizando, la “propuesta “una. airada

z{ea,céién 'por parte de grupos "de péde':' 1nc6£f.o§:mes con los
cakmbio's realizados, en contra de - ‘estu‘dia"ntye»s, profesores y
funcionarios gue apoyaban dichos cambios,  provocando el cambio
del rector, de funcionarioks, _cancelacién’ de proyectecs, de
planes de estudios,  destruccién T e investigaciones,
instalaciones, material y equipo,  congelamiento de sueldos de
profesores, retencién de . suéldosk de prbfesores, despido de

profesores, e incluso hasta asesinatos de' alumnos y profesores.

37 Ibid Pag. 11.44




", ..8e puede  decir -que desde su inicio y adn hasta la fecha,
pese a la parélisis critica que vive nuestra Universidad, el
disefio curricular ha sido asunto de interés colectivo, ya sea
para practicarlo, criticarlo o revisarlo... Tal vez la primera
manifestacién innovadora en la préactica del curriculo en la UAM
haya sido gue los docentes tomaron e hicieron suya la préctica
del curriculo. S6lo asi podemos explicar el gilgantesto trabajo
colectivo, por ejemplo, que la Universidad Xochimileco realizara
para construir, en el lapso tan breve de unos cuantos afios, los
curriculo de 18 carreras y % maestrias bajo un enfoque novedoso
y alternativo®., (38)

Asimismo. en la elaboracién de los primeros talleres, a

que hace'refefencia el autor,w se- manlfesto el deseo de los

’ docentes ae: part1c1par ‘en los proyectos currlculares, segn se

apreCJ.a e

"se hacia’ . at un- ‘de’10os docentes de part1c1par
colectlvamente = el Que ensenar" (39) -

38. Serrano P. R. Reconstrucc1on tedrica de una experiencia
’ curricular en la UAM.Xochimilco (1974-1982) Op. Cit..
P&g..-17.8

39. Ibid PAg. 17.15



Tinvolucran:

se  puede

wi..la, ‘estrategia “’para’elaborar:--un:’ curriculo innovador se
convierte " en. un - proceso. “de. " investigacidén colectiva e
interdisciplinaria donde® ~los: 7 participantes reconstruyen
histdéricamente el desarrollo de las préacticas profesionales
desde  la  perspectiva. exégena de " la ~institucidédn educativa
(andlisis - del campo’ profesional) y -desde’ la perspectiva
enddégena (cémo . 'sé& 'ha' ensefiado .y formado  para  ejercer esa
practicas profesionales).: (40) :

~realizacién’ide: éste,

‘fragméptdzﬁ;

", ..cabe destacar el de la incorporacién masiva de profesores y
el de la incapacidad para socializar no solo la metodologia del
disefio curricular sino todo el modelo universitario. A pesar
de que se hablaba en 1975 de las participacién del colectivo de
académicos en las tareas de la planeacidn universitaria no se
instrumentd integral y sistemdtica y coherentemente un programa
de formacidén de profesores en el cual se socializaran estos
elementos. Se limitdé a trabajarse en grupos de iluminados gque
resolvian el problema de identificar los procesos "verticales y
horizontales" de las profesiones. Esta incapacidad hizo que se
abriera una brecha entre los Yiluminados” que explicaban lo que

era el Documento Xochimilco y los que lo aplicaban. En
realidad, en no pocos casos se¢ reproducia el fenémeno de que el
profesor volvia sobre sus esguenas tradicionales,

reproduciendo, como dice Paoli, lo viejo dentro de lo nuevo'.
(41)

40. Ibid Pag. 17.21

41. “Tbid Pags. 17.217y 17,22



VQAféé éébeéifibo:
entantes=de. los docentes, hecho
ho fgéfoﬁ»contempladas en . su
s p?bpias autoras describen méas
adelante., :
"La: critlca que 'se “antoja mas inmediata a este

aspecto de la propuesta, es el de 'una excesiva atencién a las

representaciones formales . con gue se identificd a los sujetos
sociales de la institucidn.". (44) -

Estas restricciones tuvieron como consecuencia el gque

no se efectuara una apropiacidn. generalizada del proyecto:

v, ..podemos afirmar, en una primera aproximacién, que si todos
los actores de los procesos educativos no se apropian de esta
labor curricular, el trabajo desde el inicio tiende a una
formalidad que se aleja a todas luces del caricter dialéctico
de guia y expresidén de la realidad escolar gue ahora atribuimos
al plan.". (45) .

42. Glazman R. y De Ibarrola M. Diseho de plan de estudios
Op. Cit.

43. Ibid Pagy. 11.12 7
44. Ibid Pags.. 11.12 y 11.12

45. Ibid PAg. 11.16



"Seré necesarlo»aflrmar hoy que si el proceso de
def1n1c1on curricular no es’ propledad de los actores del mismo
(en contrap051c1on con ‘esa- representacién formal), corre el
riesgo de . perderse o “cambiar. de' sentido. en funcién de las
diversas estructuras” admlnlstratlvag de . poder . o. en funcidn de
grupos hcgemonlcos presentes e 'la ‘institucidén educativa' (46)

Nuevamen e, ise narca la 1mportan01a de 1a part1c1pa01on

“de log docentes .en. los'procesos evaluatlvos,-al sefialar’ las

autoras-‘r‘

"La renovacldn del plan de estudios de una institucidn se
‘"realiza en realidad a partir de procesos gque enfatisen las
decisiones colectivas, mids que a partir de la definicién
aprioristica de resultados por parte de un pequefio grupc de
representantes.

Es indiscutible que esta participacién es fundamental en los
maestros; a través de una preparacién de larga duraciodn,
incorporada de manera orgénica y continua a la vida académica
cotidiana de la institucién. De hecho los maestros son quienes
tienen en sus manos la parte crucial de toda la transformacidn,
su préctica efectiva traducida en los cursos diarieos". (47)

4.4 Escuela Nacional de Estudios Profesionales Iztacala.

ﬁlanes modulares en la

ol bajo en donde se

E.N.E.P.T.,

“‘incluian func1onarlos de - la

46, Ibid Pag. 11.28

47. Ibid Pag. “11.37"



dlse»o currlcular De ahi que los autores‘

del ﬁfabéjc; establezcan 1a 51gulente loflex én:

"Es importante destacar que el discurso del curriculum en
tanto proyecto institucional no surge del propio maestro. E1
gque se asune maestro en una institucién estda ya situado en un
espacio asignado por el plan, o por el sistema jerarquico, y en

48. Furlan, A. Remedi E. Discurso curricular. Seleccidn de la
actividad, organizacidén del contenido. Op Cit.. Pags.16.4




LI e e e T D T T Ty g
cierto modo tienei vedada la posibilidad,de;entrarnalvcurrlculam—
total: ‘esto’: significa - invadir ® los . roles:  jerdrquicos que
‘orgénicamente se -ocupan de ese’todo 19) : v

nicios, ‘con  1la

ablecié su constante

desarrollo @ ¥y ievalua
académicos - com

Departamentos,. ~Co

modalidades.

e "la’ Institucién,

capitulo se analizarén

algunas de estas establecer las

posiciones tcdricas gque.se.'‘en anera implicita, asi
como la forma en que.plantean la ipacidén de los docentes

en estos procesos.

49. Ibid P&ag. 16.18



(Escuela

a)*Posiciones sobre curriculum-.

En el articulo del Dr. Sergio Jara del Rio (51)

50. ENEPI.UNAM. "Segundas Jornadas de Problemas de Ensehanza-
Aprendizaje", México, 1978

51. Jara del Rio S. "Disefio de un nuevo plan de estudios,
Segundas Jornadas de Problemas de Ensefianza-Aprendizaije,
ENEPI.UNAM. México, 1978



s sobre .la vida

Tomando.como: base "las. ...
uéntes del curriculo. se, -
abora.el sistema-de. ':
ensefanza, el cual
incluye los objetivos

ntoielaborado por: - otro funcionario
ibes  (52),- el entonces coordinador
de la carrera Psicologia'de esta Escuela, encontramos que se

ubican los siguientes aspectos:

1) .Determinacién de objetivos funcionales,
2) .Determinacién de las necesidades sociales, 3.Formulacidn de
objetivos terminales curriculares con base en el punto anterior
y determinacién de las situaciones de ensefianza aprendizaje,
4). Eleccidén y desarrollo de un modelo o sistema curricular, 5)
Formulacidén de los contenidos y  Determinacién de 1los
procedimientos de evaluacién (53)

O sea que este planteamiento puede ser ubicado en la

linea tecnocratica, ya que en ésta no se plantean de manera

52. Rives E. Algunas consideraciones sobre el disefio del
nuevo plan de estudios de Psicologia de la ENEP Iztacala
Segundas Jornadas de Problemas de Ensefianza-Aprendizaje,
ENEPI. UNAM., México, 1978 :

53. Ibid Pags. 15 y 16



ue se 1n1c1a.~'

g ln101al 1o f‘ndamentos en relablon a flnes,»sln

en: donde los objetlvos son el‘

istema.de’’ engena‘za,

l mié‘ajméﬁéraféhldﬁro?arti ulo 1deéérﬁoliéd6:por :

‘elaboracisdn de.

‘objetivos; segln’: puedé apreciarse: qntinﬁac;éq;L'”A

: '...un instrumento de dlagnostlco educatlvo, que a la
vez que pclmlte al maestro conocer el.nivel de aprovechamiento
de sus alumnos, le proporciona informacién sobre el__grado de
eficiencia de su . accidén educativa:.. va ‘que la evaluacidn
sirve para conocer el nivel de preparacién de los alumnos, gque
permite la planeacidén y adecuacidén: de los objetivos de
ensefanza~aprendizaje Yy mide las eficiencia del
profesor..."(55) ’

A diferencia]d 'utores precedentes, en el

articulo elaborado por,l,~‘ oordlnadora de la carrera

de Biologia Maestra ‘Consueli se destacan rubros que

la ‘ubican en la'linéa jue @lla. presenta como

‘elementos:

54. Zofiiga Garcia S. La evaluacién del cambio curricular,
Segundas Jornadas de Problemas de Ensehanza-Aprendizaje,
ENEPI. UNAM. México, 1978

55. Ibid

56. Savin V., Consuelo, Disefio de un nuevo plan de estudios,
Sequndas Jornadas de Problemas de Ensefianza-Aprendizaje,
ENEPI. UNAM. México, 1978

57. Tyler R. Desarrollo badsico del curriculo. Op. Cit...



. . . ; . . . ad
"1).. Identificacidén de problemas y diagnéstico de necesidades;&
‘educativas, 2). Definicién de los objetivos de la carrera,

3). Seleccidn de contenidos, 4). Contenidos y distribucidén
cualitativa y cuantitativas d= cicleos educativos, 5). Seleccidn
de actividades y/o experiencias de aprendizaje, sistemas de
enseflanza-aprendizaje, secleccién de procesos, elaboracidn del
plan de estudios, 6). Organizacidén de experiencias de
aprendizaje. Disefio de unidades, 7). Formacién y seleccién de
recursos materiales, humanos y +técnicos, 8). Asignacién de
recursos, 9) .0peracidén de unidades de ensehanza-aprendizaje,
10) .Operacién de mecanismos de evaluacidn del plan y 11).Plan
de seguimientos de egresados”

Considerando los anteriores elementos, encontramos ' que si
bien no: se hace_un'desar ollo muy anpllo de los fundamentos

ldentlflcaclon de

por. Alfredo

Tw
~se-presenta

destaca la
gue permite
seqglin puede

“aprec1arse'en 1as 51gu1entes citas- del articulo referido:

"Modificar un plan de estudios es una tarea que va
mucho mas. alla de la realizacién de una tecnologia. Se trata

‘de ‘un proceso de transformacién social en el seno de una

institucidn, en el que estallan mdltiples conflictos mas o
menos explicitos, en el que se confrontan concepciones
filoséficas, cientificas, pedagégicas y politicas..."

"Sucede gue pensar on el curriculum es pensar en la
profesién, en la insercién social de profesional, en los
sectores a guienes va a beneficliar con su practica, en su
concepcién de vida y en su orientacién cientifica%. También es
pensar en las formas de produccidn del conocimiento, en las
relaciones entre la teoria y la practica. (59)

58. Furldn A. El disefio de un nuevo plan de estudios
Segundas Jornadas de Problemas de Ensehanza-
Aprendizalje, ENEPI. UNAM. México, 1978



importancia que les asigna; ya que &l menciona: :

YEn. todo lo anterior tuvieron participacién activa, 'en una
- primera. fase, los jefes de las asignaturas denominadas basicas
del plan tradicional, asi como profesionales del &rea clinica
que trabajaron conjuntamente en asesorias.

Terminado el disefio se procedié a invitar a un grupo de
profesores a estudiarlo, a comentarlo a a trabajar en aspectos
de implementacién y metodologia.

"Bl profesorado recibid informacidn y sensibilizacién del nuevo
plan, posterior a lo cual llevaron un curso de formacidn
docente en forma intensiva, durante seis meses, con el fin de
aplicar la innovacién y de trabajar sobre la experiencia y

contenido especifico de los mddulos elaborados por el glupo de

profesores de la experiencia piloto"(61)

N

Seglin lo anterior se hace noto;io el interés  por
incorporar a los docentes a los procesos curriculares; sin
embargo -la participacién es diferenciada considerando que ée
llémé a participar en grupos gque abordaron las fundamentaciones
y. otros ' que s6lo deberian de aplicar el planteamiento
'élaboréab}”' 7 '

De 1gua1 nanera el Mtro. Emilio;Ribe$, destaca  la

: partlclpa01on ‘de"los. docentes de la’ slguiéhte'manéraﬁ

61. Jara del Rio §.
o opl CitiPag.ie12




"En lo gue Trespecta ‘a la’ participacién’ de la ‘comuniaad
académica- en el disefio, ‘desarrollc 'y -evaluacién’ del plan de
estudios, se hacen las siguientes consideraciones:

La necesidad de la participacién de todo el profesorado en la
formulacidn inicial del plan de estudios...”

En una segunda etapa ‘de evaluacién ... .se ha promovido la
integracién de .comisiones .mixtas -paritarias de profesores-
estudiantes, que conjuntamente a las juntas de &rea curricular,
al comité de carrera y ‘a la coordinacidén, se abogue en forma
continua a 1la evaluac1on y nejoramlento del plan de estudios."
(62) :

n de los docentes también se le

importantemencionando que: -

pueden disefiar, analiticamente, dos caminos principales: el
impulso de la transformacidn desde "abajo" y el impulso desde
"arriba" aqui son usados para referirse a la posicién
institucional de las personas qgue promueven el cambio
curricular, maestros y estudiantes por un lado, o autoridades
por el otro'.

En Iztacala, hasta el momento se ha seguido el camino de
arriba~abajo con diferentes alcances de acuerdo a la carrera.
Este origen de cambio confiere al problema de la participacién
de la comunidad académica una relevancia singular. Es
materialmente imposible diseflar (no hablemos ya de implantar)
la totalidad de un curriculo desde un sélo cubiculo. lo gue se
puede concebir es la estructura general, las principales
orientaciones, pero la tarea de llenar esa estructura, ese
esquema, la tarea de precisar los contenidos de cada unidad de
enseflanza reguiere de la  participacién de la comunidad
académica..." (65)

" " Bajo la multiplicidad de circunstancias posibles se

62. Ribes E. Op c1t Pag'"

63. Zifiga Garcia S Op

64. Furlan A. El dis huéﬁo*blaﬁ»de”éstudios
Op. cit.o-#in S T

65. Ibid PAg. 4.y 5"



(66) Se presentan la

i ‘"gSabenos que todo- cambio racional involucra una
f‘planeac10n yooun segulmlento sistemdticos gque se inician al
“evaluar una organizacién o estructura dadas, y al descubrir en
gque medida se .logran o no sus objetivos. Una vez detectadas las
necesidades para optimizar los recursos en la gonsecucidn de
dichos objetivos, se procede. al disefio-del nuevo programa."

Segﬁn cl parrafo anterlor, este autor puede ser

Vdenomlnada tecnocré&tica por

‘ubicado ‘dentro’
'présentar elementos:de utbr«representativo de ella.KG7) ya

que ‘se presenta- un ,6tgf§édo a la optimizacién y la

énjél articuloc presentado por el

medlv(ééj,fde la Seccidn de formacidn

" presenta ‘una concepcién

‘ublcando mayores elementos del

fﬁ,currlculum y su° 1nterrelac1ones,'el sefala:

66.k0rtega P. Faustino. Implantacién de un nuevo Plan de
estudios, Segundas Jornadas de Problemas de Ensefianza-
Aprendizaje, ENEPI. UNAM. México, 1978

67. Kemp J. Op. Cit..
68. Remedi E.. Sistemas de evaluacién”éplicédbé en Ya ENEPI.

Segundas Jornadas de Problemas de. Ensenanza- aprendizaje,
ENEPI. UNAM. México, 1978 . .




"Evaluar - un’ ‘curriculo’ ex1ge . entender.:que :los: diferentgg
elementos gue lo 1ntegran tal-como plan, programa, actividades,
relacién - profesor—alumno;, materlales didacticos, instrumentos
de eévaluacién, . ambiente,. etc.: . ccnstltuyen un: todo . integrado

donde 1las  partes 1nteractugn ‘entre. “si’’.conformando: -una- ..

estructura ‘gue: deflnlré la»*naturaleza de la - experiencia
educativa ' a lograr" S : [ S A 5

En el articu‘o presentado»por e

se da gran 1mportanc1a a la part1c1pac1 s docentés,

junto con los otros sujetos de Ja 1nst1tuc1on, éégﬁn puede

‘ev1denc1arse de la siguiente manera:

"Por Gltimo se seflalan entre coordinadores de médulo,
maestros y/o pedagogos de la Seccién de Formacién Docente gue
son los responsables de la recoleccidn de datos necesarios.

La fase analitica-explicativa presupone la existencia de los
elementos descritos para su trabajo por parte de maestros y
asesores pedagdgicos " (70)

5.5 Docentes ... . .. ;'_; 'f—'rf”'

‘por . Javier: Valenzuela -:M: s¢ presenta una

‘és,yortega P. Faustlno, bp,fcit

': 70  Remedl E Pég. 62

uk;p;an de estudios

7i.vValenzue1a M. J. La implan I
SN nsenanza-Aprendizaje,

Segundas Jornadas de Problemas de»
ENEPI. UNAM. México, 1978 B




ériota en ‘el  siguiente’

fragmento.“

“"La inplementacién-constituye una fase de confirmacidn o
de -disconfirmacién - de.  unicierto -nimero  de = expectativas.:
.previstas en el curriculum,’ respecto.a los roles gue, para cada
uno: de los eclementos:- componentes de ‘la institucién, este ha
previsto. De su disconfirmacién en las condiciones practicas
concretas del funcionamiento curricular, ‘dependerén los ajustes. .
y readaptac1ones conducentes..."(?Z) ) RS

‘losofia de 1a
de la

soc1edad..."(74)

importante . la

procesos, pues‘indicé:

“"Del desempefio. del profesor, concebido como un

72. Ibid P&g. 35

73. . Carrillo G. Sabino, La evaluacidn como retroalimentacién
para el proceso de planeacidén e implementacién. Segundas
Jornadas de Problemas de Ensefianza—-Aprendizaje, ENEPI.
UNAM. México, 1978.

74. Ibid. Pag. 53

75. Valenzuela M. J. Op. cit...



’profe51onal capaz apto para la »ensenanza la investigacién y
'ejerc1c1o' profeslonal de sy’ Aespeclalldad -convirtiéndolo de

r Sablno Carrlllo G., de la

.. carrera‘’de los docentes es

B planteabo de

manera- restrlnglda en- el nlvel de al 51stema de ensefianza.

“t"pero la planificacidén efectiva de la ensefianza comienza
“con la‘’ formulacién de objetivos especificos en términos de
conductas observables terminales del educando. La actividad &
ciclo docente Adebe comenzar con una clara, concica Y
significativa formulacidn de objetivos gue va a orientar a 1la
seleccidén de los contenidos: 'y’ la organizacién de las
experiencias de aprendizaje, asi como va  a posibilitar 1la
evaluacidén.'" (77)

5.6 conclusiones

a) Func1onarlos

e a.l» nc'pc1oxeg de cu rlculum

ién ‘en lo funcionarios no

e’ enteg posturas, las

marcada .

dcnc;a entre todos

los aufoies ante~la part1c1pac1on de

docentes;, . S p05101ones teorlcas,

76.. Ibid Pag. 35

77. Ibid. Pag. 53



‘giferentes posiciores con
respecto 'a las corrientes: tedricas. en que se fundamentan sus

propuestas.

c.2 Participacién de los docentes
- La participacién. de 1los propios docentes en estos
procesos, . también lo consideran importante.

)
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54
IV.~PROCESOS DE EVALUACION -CURRICULAR EN LA CARRERA DE MEDICO.-

CIRUJANO DE LA ENEPI. (ANALISIS DE UNA EXPERIENCIA)
1. Antecedentes

El desarrollo de .los procesos de evaluacién curricular

'en la ENEP Iztacala'

‘lnic1angcon,la implementacién de esta

' Escuela (1979), y'se?desarrolran3dﬁfaﬁﬁe estos 14 anos.

:;Inidialmente se ‘efecttan de manera

‘poco coordinada ‘entre g s de la escuela, sin

‘embargo, - en el”aﬁb'de ahq_un Taller General

de -Evaluacién :Curr: Uscé. recuperar 1os
aportes y limitac dééé?:ollado en cada
carrera, éstableéiénd : :de‘ﬁapera cgﬁjgntét;m
los lineamientos. ge féfesioﬁes;qﬁé;ée -
imparten en ‘estaEs v "“,,Enfé#ﬁé£ia;

Biologia y Psiéologia

implementarcﬁ/‘
analisi$:JiSCﬁ
curriculum
alumﬁos.f

quedo léomo

responsabilidad‘d ‘oS coordinadores;de:la “»:asi como

78. Taller General de Evaluac1on currlcular de 1a Carrera de

Medicina. ENEPI. Iztacala, UNAM

1984"

a pa:ajllgvar:a:cabo



,55

de M dicina, contlnuo con

. De.gsta.manera;’
los :cuales son

'mportante de los:

‘funciconarios y

lumnos;

abordads 1o

curriculum-prog

de evaluacidn

de 1984,'coﬁ*la per urrlcu1um prdctlca docente.

Las etapas del eje curriculum-Prictica docente fueron:

"1 -Elaboracidén del Proyecto por el Comité de Carrera
2 —Constitucién del equipo. Legitimacién del Instrumento
*:3 ~Las entrevistas, construccidén y apropiacién del
objeto de andlisis
4 -~Reconstruccién del objeto a través de su anflisis
5 -BOsqueda de recuperacién de experiencias" (79)

79. Landesman M. Primer Foro Académico de la Facultad de



que les
abrir el
‘este pfoceso, proyecto

eriencias", el cual es
b I

R cidnide Experiencias”

proceso de evalua01on de ,la préctlca docente,k altra 8s: dell

cual se convocd a 1os docentes que habian partlclpado como

Medicina de Puebla, México, ‘1985



‘reflexién

fectuadas

dos fases. .que son

concepc;on de vurrlculum,{ ‘, i6nide docentes,

como la utlllza01on y legltlmaClon del 1nstrumento.

En la segunda fase se anallzaran las concepciones de
evaluacién curricular, en el transcurso del proceso, asi como
las interacciones entre los docentes entrevistadores y 1los
profesores entrevistados.

Estos aspectos tienen la finalidad de dar cuenta de

los  cuestionanmientos, construcciones reconstrucciones que se
(2



opuestos

" Como . eleémento que
practica - escolar: i o
experiencias pedagdqg:

nalizari‘las expresiones de
cuenta ~del proceso de

actica.’'de  la. evaluacién
- dos . neciones. . de
‘aformas dominantes

curricular ' un
curriculum [ 1u003
de nocién y. accidn

80.

81.

82.




‘posibilidad

funcién; i-segin: se:

: "la necesidad:de volver sobre la 1ndagac1on de la :
slgnlflcac;on para c : =3 partlclpantes (desde los,.
dlferentes niveleside: 1nserc1on Instltuc1onal)..."‘(83) A

.:Tamblen c mo centro del proyecto.es el estudlo de 1a

part1c1pa01on d os“docentes, desde su- rol,jregun se. denota en

el parrafo posterlor;'

"El prop051to central de este momento l6gico de la
Evaluac1on gue “llamaremos. RECUPERACION DE- LA EXPERIENCIA es la
'recapltulaclon colectiva sobre ‘la intervencidén de cada uno de
los participantes, en el equipo de evaluacidén curricular -bajo

slaconsideracidn-del anallsxs de s dlscurso v. del lugar en el
gue ‘intervino". (84) . .

A°i nlsmo en Pl proyecto ‘Se buscaba la. expresién

, cbleéﬁi&érde ‘sucedldo; pero deade el 1ugar de los

o de'callflcaclon desde otros isujetos.




‘MLa entrev1sta'pro 1amente Iablando enia como prop051to la
produccidniide.  Un: “discurso’ yiiels de- este un objeto de
andlisis. . 'Estos ;objetos® de estudlo ‘fueron ~solicitados y
producidos: en un- momento unico e’ 1rrepet1ble, sabemos que otro
interlocuitor "o ‘bien-.en otro. momento- - se:-hubiera tenide otro
discurso, pero: esta partlcularldaa no .es un elemento en contra
de  la’ labor reallaada, ssinoileli“sefalamiento de uno de los,
linltes de: qulen trabaja para la 1nvest1gac1on social’™ (86)-

ores involucrados,

85.. Remedi "E “Castafeda, A., Landesman M.
Maéestros) e,tldad, Departamento de
Investlga01ones,Educa_1 as. Centro de Investigacién y
de Estudlos Avahzadosfdel I.P.N.. ‘México 1989.

86. ibid: Pag.




valuacién-

dijo: alla te van a“informar.-
nada, Yo no teniarldea de nada

"Yo no tenia’ ni:ideay ;

un estudio en toda la carrera.: que cada ‘quie
eje  fundamental, era...lo . Gnico. que
evaluacién currlcular. Decia mucho gus
eso’" .

) b ) Rectoria,
para‘echar: d us’ partes
conoc1amos :

eXpresaron.su

piéhﬁééda"por




del docente"l

"De hecho, surgié que nos empezaron

profesores: ¢que-nos van:a. preguntar
de gue se trata? CNos van a evaluar o nos

'sabiamos." .

MERT médulo, Tlas: personas qu
problema- Ya tenlan cola quesles’

: staba  evaluandd - al entrevistado como
persona, -como fulano ‘de-’“tal, ‘gente. problema o gente sin
“problema, sino como,dqcente'yicomO»grupo de docentes”

"A'mi me paso que confronté mi practica.con el instrumento,
evidentemente: el mio novvaaiser, porgque no habria una
necesidad de ' evaluacidn curricular si las cosas fueran tan

bien.

"Algo que estuvimos manejando desde - el taller, fue gque el
profesor mientras mids verborreico-.era, ‘en un momento:. "sabe
que, esto no es lo gque le estamos preguntando! casi con la
respuestas es A, tache la ccrrecto’ Ll

"Yo en. lo particular en . las entrevistas, -yo .tenia‘seis’ gue
decian lo que yo pensaba entonces pense estas son. las buenas"

" . en las entrev1stas,kel modelo que: teniak onfrontaba

con el modelo que el profesor estaba ponlendo'




) sesy la profeaora de hlstorla en St.
Trinian, ustedes: pueden: dlstlngulr tres.clases de informacién
diferente: que- Mrs. Smith es un’. 1nd1v1duo, gue es un miembro de
una profeslon de’la: ensehanza; y que tlene un.puesto especifico
en St.. Trlnlan" (88); . B

tendencia ‘encoritramos, que se
no.significaba .. la

“evaluacid b ¢ vestigar para’

“Después’
la . practica

ntre-los: participantes

ZEn mi caso personal, 'yo identificaba partes en las cuales la
1dea de’gque: cada uno.-de nosotros (entrevistadores) tenia, era

‘muy cosimilaraislal -idea-que - un ‘miembro del comité tenia, la
propia. cada. quien se ‘hizo 'a sus 'ideas personales Yy en un
primer punto choco. con ‘la-. del .otro del comité. Hasta que
también, yo identifiqué que los del comité& no se ponian muy de

87. Delamont. Sara.:La 1nteracc1on dldactlca. Cincel
Kapelusz, Madrld 11985 g

88. Ibid. Pag. 56




~De’ esta manera mencionan:’ ®

... empezamos. a tener .conflictos con los demds profesores:
porque habiamos sido asignados. Que teniamos nosotros. Que si
éramos los consentidos. Después empezamos a tener problemas
porgue no estaban asignadas horas para ese trabajo. A veces
teniamos que salir de los grupos, a veces hubo un taller inter-
semestral al gue no pudimos asistir entonces, que si ustedes no
estaban preparados para el siguiente semestre..."

Y si fue problema, porgue se cambid el programa, cuando
llegamos nosotros nos extrafamos, esto no es y estd todo el
programa cambiado Yy nosotros. no sabiamos nada del cambio,
entonces nos empapamos del. programa, lo revisamos, entonces nos
incorporamos"

"...nosotros tuvimos que estar mes y medio en tiempo de clases
asistiendo al taller para-entrevistadores...Problema de algunos
profesores que. tenian-que  hacer cargo del grupe 2l final del
semestre, mientrasieli-tallersde-entrevistadores se llevaba. a
cabo SR : S . .

provocaron en ‘1os docentes

o or. “idquienes..serian

‘eran .o’de una




wimismo vel:.de llcenc1atura"

R sk o S s
LMEncEmiiisca o :por ejemplo tuve ; 1ntento dev negatlva a
part1c1par...~con queé privilegios y con que garanLid si tenemos

’ e ibamos a ]ustificéf:,’ ehtfeV1stadQ/ "porqué
,habiamos sido lescogidos osotrosi i) A mi - personalmente, :yo
tenia mledo de como me iba a juetlfl rente al docente.: R

Afortunadamente me tocd ir a lawcl;pica'”pero en un‘momento‘
dado, me puedo haber tocado ir. ai'bisicas, ‘que es. gente que.yo

conozco, gue me cuestionan: perg,‘cpor ‘que tu? ¢por que-yo no?.
LY por que tu me vas a evaluar?..iA ml eso me angustiaba mucho!

se; suscltaron temor por que

pudieran ser utlllzados como 1nstrumento para perjudlcar a-‘sus

»companeros,,segun se denota en la slgulente Clta

...Nosotros tenlamos CLerta desconflanza de ser: utlll?ados como -
“instrumento para algo: .de -hecho entre muchos de. los. profesores
surgia la fantasia: nos van '‘a evaluar, nos . van. a correr y que
nosotros fuéramos un instrumento de esto, ‘entonces :

"al llegar al taller 'y de ver que estan elaborados los
‘instrumentos y que précticamente nada més éramos. aplicadores
del instrumento, en muchos de nosotros surgidé: ;hijole! mejor
me salgo de esto! inclusive yo planteé al coordinador_yo no
gquiero estar ahi, porgue no le veo mucho beneficio para los
profesores."

"Yo siento gue existia la angustia y el cuestionamiento de que
otra persona con mi mismo nivel, que est& evaluando, a lo mejor
me dice que no. Si uno esta tomando en cuenta mds cosas, yo ho
se gue vaya a desaparecer mi contrato”.

"De hecho surgidé que nos empezaron a preguntar los profesores,
los qgue sablian que ya se les iba a ser asignados a cco,
preguntaban ¢que nos wvan a preguntar, dénos un tip, de gue se
trata? ¢nos van a evaluar? o nos van a correr? una serie de
cosas gue nosotros no podemos aclarar porgue no sabilamos. Y
muchos decian pero en cuanto detectan una gente problematica,
ustedes van a decir que este ser es problemético y este hay gque
eliminarlo, esto se empezd a manifestar. Nos dimos cuenta de
esto, incluso muchos manifestaron porque los han escogido?
custedes porgue nos van a evaluar? gustedes gquienes son para
evaluarnos? muchos asi lo manlfestaron".

Las situaciones anteriores levaron a. los docentea a

varias actitudes: '

De cémpliéiaéa

compafieros,

asentando -io-




historia clinica . al
con001ste mi secreto,

entrevistador,:
entrevistado, segdn puede

confrontar - mi

"y 1uégo la angu;tla &t e
a+practicai docente del"

préactica ‘docente con: el
que entrevisté...® :

"Yo en particular al confrontar mi:practica profesional con la
persona gque estuve entrevistando,’a mi me pasaba que a las
cinco o seis entrevistas ya habia puntos que se habian repetido
en una dos o tres entrevistas y gue tal vez con ellos validaba
mi prdctica profesional."

"Con respecto a la relacién con el entrevistado.. después de
haber terminado se sentia muy bien. En toda la entrevista que

estuve se creaba la situacidén jha! compartimos los mismos
problemas... y ademds la identificacidén con el docente, fuera
que estuviéramos de acuerdo o no con el. Nos identificébamos
con el docente. Y no podiamos evitar plantearnos nuestra misma
docencia, gque estabamos haciendo con ella. La otra con el
compafero. me gustd mucho, fue una forma de conocer otras
gentes, con los mismos compaferos entrevistadores. fue otra
posibilidad, otro equipo de trabajo diferente, otro trabajo




diferente gque nunca habiamos hecho. .Estamo
tren; hacemos bola todos. Lo mismo . pasd
-funcionamos. como un equ1po." o

"Comenzamos a ver mi pareja 'y, yo q,
como profesores dentro del- modulo

entrevistador.
docente.®

me - estaba

"aparte de’ qu'
reforzando. i

encont ar
Conocer los prcblemas que

a ellos.

",..en el momento en gue hicimos el simulacro, me di cuenta que
si podia salir mucha informacién; muy importante; muy dificil
de codificar, dificil de analizar, dificil de sacar
conclusiones, pero gue al fin Yy al cabo tenia gue hacerse.
Bueno, sl vamos a sacar cosas, ue a lo mejor ya sabliamos gque
existen ¥y gue a lo mejor son muy rebuscadas, pero sin embargo

"me parecia importante gue se diera como un proceso. A i
cuandec me entrevistaron, no me tocd ser entrevistador en este
simulacro, entonces a la persona gque estuvimos entrevistado me
di cuenta gue se posesionaba un poco de su papel y realmente
decia: eso no, gue esto estd8 mal, deberian de mejorarlo,
entonces me di cuenta gue iba a servir para concientizar por lo
menos parcialmente al profesor de lo gue estaba sucediendo".

La oportunidad de analizar el curriculum, en donde se

recuperara -el punto de vista de todos los profesores

", ,.Después de haber aplicado entre nosctros el instrumento,
pues identifique dos cosas. A los diez afios de haberse fundddo
la escuela, no habia un intento m&s o menos de fondo de
analizar el curriculum de esta escuela. Desde el punto de vista



el‘pfofesor‘

como’ con

1levé a cabo. la

. recuperacién los. ‘.docentes

entrevistadores en.este ‘ ' is undamentacién y

De’esta manera;

nqu;etudeé propias?de'b el'bfoyecto con

preguntas’ cerradas, sino’ que ron .preguntas abiertas,




formas en’ que.

quietides, etc.

atencién,
8 afos,

‘planteamiento

n os. procesos curriculares

llevados en la ‘Escuela.durante’ los. afios anteriores, y por otro




do‘en-el apéu}tado
'ar,tlciﬁéé:ién de los
i 77 una gran
;mpleméhtaéién de los

ueiino jhubo cdntinuidad

~ manifestaron

< evaluacidén curricular; duran

el grupo = de

( a través del

. ddééﬁtes se presentan
visiones que. van'dé‘sd\eifiél’c"oncébcién ’de,‘ql'ie la evaluacién
significa medir la falta ‘e"n quek‘ se en’cuentrva el sujeto a fin de
marcarle el lugar al gque . debe llegar . (aqui estamos ante una
posicién tecnocrética o rackional), hasta quienes comprendian
gue evaluar puede significar no solo marcar la falta sino

analizar cuales son las diversas expresiones pedagégicas que se



como’ en’ las riquezas

no. primordialménte

~los model

docente; "

proceso, alude de:manera;.no ‘explicita’ a.un .modelo i técnico en:

donde se ‘ubica - a 1a_cdmunica¢ién:comd{v»>

..."la. transferencia de un mensaje bajo la. forma de sefial,
.desde una fuente de informacidén, y por medio de un emisor y un
receptor,  esta trasmisién puede ser afectada por fendnenos
parasitarios llamados "ruidos" Este esguema, derivado de las
telecomunicacidn, se ha aplicado a las comunicaciones
humanas..."(91)

La percepcidn del docente acerca de la presencia de

varias visiones de evaluacidn curricular,  sustentadas por cada

89. Egglesteon J. (Op.. cit.) . :

90. Marc. E. Picard D.;, Laiinteraccio
instituciones y comunicacié

91. ibid. pag. 22



B Modelo componencial- - el rcual incluye seis -factores:
emisor, destinatario, contexto, nensaje; cédigo comin,

contexto, mensaje, cdédigo, contacto, en donde al mismo tiempo
se incluyen las funciones lingllisticas: expresiva o emotiva,
conativa, metalinguistica, denotativa, cognitiva o referencial,
poética.

Los modelos lingiiisticos, en donde se establece una
comprensién, mucho més precisa gque la correspondiente a los
modelos técnicos del proceso de comunicacién, asi como de los
elementos que pone en juego y de las diferentes funciones que
se encuentran implicadas. Pero aungue se esfuerzan en mostrar
interacciones concretas, describen en cierta manera un proceso
ideal. En efecto no permiten explicar la mayor parte de las
dificultades que se encuentra en la realidad y solanente se
refieren a razones lingliisticas de forma limitada, sin
contemplar causas psicosociolégicas, por lo que parece
necesario completar el estudio de la comunicacién en este
aspecto

Modelos speaking, los que abordan los siguientes aspectos:
-Elenentos: situacidn, marco, momento y lugar donde se
desenvuelve el acto de hablar

-Participantes: todos los gque estan presentes en su
desarrollo :

-Finalidades: Lo gue se desea hacer comunicando y lo que se

92. Marc. E. Picard D., Pag. 22



ha lograd : : 73

-Actos: contnnldo y forma del mensaje, tono.'acento, forma o
espiritu donde el acto:se c]ccuta (1ﬁcho, serio, rebuscado,
negligente, sarcasmo, etc.)

—Instrumentos: canales y formas de 1a’ palabra, dialecto,
presencia o ausencias de mutua comprenslén (o cédigos y la-
especializacidn del uso, llamddo: generalmente variedad o
registro)

~MNormas: de 1ntelacc1on Yy de 1nterpretac1on.a(ejem. derecho. a
interrumpir o no) —(51sLema, de creencias, representaciones
y hébitos T L SR ST :

—Género: (calacteri¢tlcas) " mito; cuento; proverbio, ‘discurso -

Modelos psicolégicos, los cuales:presentan diferentes
aportes y elementos: R
—-personalidad de los participantes : ;
(historia personal, un sistema de motivaciones, un estado
efectivo, un nivel intelectual y cultural, un marco de
referencia, un status social y roles psicosociales, edad
sexo, pertenencia geografica, profesional,ideolégica, 2
—-situacién del individuo en la sociedad (padre, hijo- joveh,”
adulto, hombre, mujer, patrén, asalariado, etc. .
-situacién comun (accidén sobre los otros en el 1nter10r de :
una situacién definida) A
—-objetivos y fines que los participantes establecen :
(informarse, convencer, rivalizar, seducir, amenazar, B
reconfortar, distraer) :
~situacién comin, su significacién e intercambio de
significaciones.

.

Asi mismo se plantean en estos modelos gue: "La recepcién de
un mensaje no es un registro pasivo; es una actitud activa de
escucha en la cual intervienen miltiples factores de seleccidn,
de inferencia...dque regulan la "interpretacidn del
mensaje" (93)

Y por otro lado que:

"Estas significaciones . son sobretodo de. intercambio de simbolos
. Las personas comnunican mejor cuando se sitdan en el mismo
universo simbdlico y tienen los mismos marcos de referencia. Al
mismo tiempo este universo simbdlico y el sistema de valores
propic de cada uno, desempefla un rol de filtro que conlleva una
recepcidn selectiva de la comunicacién y ejerce un efecto
inconsciente de halo, constituido por la rescnancia sinbdlica,
despertada en el espiritu del interlocutor por la significacién
de lo gue emite o recibe y que desencadena una cadena
asociativa... la significacidn conduce también a las
representaciones sociales mds o menos compartidas por una
colectividad " (94)

93. Ibid. pag. 19

94. Ibid. pag. 27, 28y 29



oceso’ . meramente

nflﬁéncia v papel

de la‘ comun aluacién curricular,. no

cémunicacién ‘a” una

se-

Y

~participantes

eiparticipacioén,  relacionadas

a) Confllctos
entrev1st

En cuanto a est los elementos anallzados

nos permitieron abrlr 1a reflexlon‘en t'r a los conflictos

entre los roles gue soh v1v1dos por lo ocentes,»los temores

de los docentes a ser utlllzados fy rechazados,'asi como las

relaciones de poder que' se presentanf

las 1dent1flcac10nes y

negocigaciones que se presentan.en este;proces'o.




- .ﬂ’rol del profesor, et conferenc1ante/dcmostrador una
Q~51tuaCLon de orientador -de - los- .procesos de descubrimiento....
Lo que .estd claro, a raiz de 1l6s:informes del proyecto, es que
‘muchos ' de los. profesores implicados.encontraban su nuevo. rol

-desagradable o -imposible-de realizar!(95):

Otro elemento gque intervino y que se asocid.al temor

de  los docentes de»f es - el: relativo a  las

condiciones - institucionales; es -‘coincidente con lo

planteado por E.lRéhéd 

"Por condiciones institucionale entendemos la distribucidn y
organlza01on del espacwo Y. tlempo ‘cont ‘que. opera explicitamente
la . institucién. . y | due otorga una-:modalidad especifica - al
desarrollo de una funcidn.: En.y.-por.: 1a

institucidn se gesta una-‘imagen::Imagen que ofrece un enunciado
que permite al maestro identificarse .con- otra imagen, la que
proviene de la institucidn; gque..se deriva como propia Y que
autoriza al maestro a legitimar  su papel y por ende a
actuar. (96) oL TR

los docentes son

e que 1os,””



Y"El individuo que se identifica en un rol se transforma total o
parcialmente sobre el modelo de éste. Este proceso por el cual
un sujeto asimila un aspecto, una propiedad o un atributo de
otro se conoce como identificacidén®- (99)

En el proyecto que . se ha venido analizando, se presentd

una 1dent1f1cac1on’entrc'los’entrev1stadores y entrevistados en

cuanto a ‘su rol, oce Esta'51tuaclon de identificacién
también - la una de  sus

publicaciones:

97. Delamont.’ Sara. Opf

98. Remedi E. A., Aristi
Maestros, entrevista

99. Ibid. P&ag. 9

100. Remedi E. A., &t al
(Op. cit.) o



77

", .. existieron intervenciones por parte de los entrevistadores
. donde é&stos ¢por identificacién quizds? parecian haber perdido
distancia y. compartiani‘la realidad  institucional de la misma
forma que el maestro.‘entonces se apelaba a una experiencia
comidn® (101) R

Adicioﬁalménte’también se observd que en las. relaciones

entre entrevistadores

yir entrev1stados .se -es tablecen c1ertas

negoclaCLO e olncldl ndo con Cr021e

presenta aisu

cién de;pé&efﬁ es,'ho
éﬁé&é’@égrar que
ntervehéién,veét

e} §egﬁ;rfae A otra cosa que

aste no habfia de'B."(103)

Ademas de 1ok Y deaécuefdo a la perspectiva

de este mismo gutor mplica‘al mismo tiempo:

nte ‘poderosos, de modo que el
1gualmente por ‘las posibles

"fenémeﬁos afectivos: e
juego-del poder es cond
reacciones afectlva




Asi_mlsmo al presentarse egtas relaclones'afectlvaa('

:yV3np; solo de‘*autorltarlbmo, 7' abre la: necesldad de Iak

,négociagién

"Toda relacidén entre dos partes supone cambio y adaptacidén de
la una a la otra. Es verdad gue toda respuesta positiva de A a
una exigencia de B puede. ser .considerada como la consecuencia
del poder de B sobre A, pero  es mis simple . y fructifero
considerarla como. el resultado de una negociacidn'(105)

De esta manera’podemnos concluir. gue para - los: docentes  este

proceso’ significé: un’ espac

,gnlflcados ,expllClros' ;ﬁpiicitos,

individua

on: Sara Delamont " ¢uando

‘estab ec <} presentan doe tlpOS de 1nterac01on humana:

"la - gimbdlica- y no simbdlica. La  segunda .es NAS O menos
equivalente a la nocidn bioldégica de acto reflejo como retirar
la mano del calor extremo o parpadear. Pero la inmensa mayoria
de la interacciétn humana es simbdélica, lo que significa que
atafie a la interpretacién". La idea es que cuando dos personas
interactian cada una de ellas est& interpretando constantemente
sus propios actos y los de la otra, y reaccionando vy
reinterpretando, y reaccionando y reinterpretando..." (106)

105. Ibid. Pag. 28

106. Delamont, Sara. Op..cit..pag. 33
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g ‘constituirse como &mbito

,diferenciédq “de: - campos, -jdadd‘ _que comparten
objetos’ de estudio, por 1o que Se mantiene un debate y bisqueda
de. demarcacidn de limites éhtrélellos, como es el caso de la

didactica y “la pcdagégia;f'

2.
metddolégicas,

corrientes gque:vienen dé oty




posibilidad ‘de’ a

elaborar- juicio

implementacidn d

planteamientos




g2

nsefianza.

h.México .se. constaté

'ehtos‘contenian, en su

sitebdricas . manejadas en la

es formas de concepcién

estas analizadas, Yy en
rientes teéricas  ya

on: sociolégica.

ocentes en estos procesos
brentes N

cia por todos los autores de
,Qiférenciados, uno de ellos
fsenala la- nece51k e y;émplia participacién, otro

bdenota, : la ' 1mporta,c “la participacidn de los

profesores, perok‘cohk c:nééimiento de gue se prestaba

especial atencién a’l taciones formales.

'rlfos;dé los diferentes

4. A partir-del:
sujetos institucionales’ sesores .y profesores),

en la ENEPI, se constataron

evaluacié curricular, en'ddﬁde»s ev1denc1aron las diferentes

influencias de’ las lineatheorlcas,_sdbrezﬁqdb de las 1lineas

‘c1551ca y tecnocrétlca: ;,1:f A' 5 o
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' b) ‘La importancis

Vparticipaéién d¢ ioéidb entes en

e posturas que

sesores y- de
“no:tienen gue

oles; - puestos)

‘0

u - propia

ias.en. las
en: .cuanto a -‘la

docentes en estos

procesos, se presentd un’consen ién a 1la necesidad de

la - participacién ' de” no- estos - procesos

curriculares.




las gue se encuentran

b) E1 ,ubicarf‘a



significados’

c‘mlievlan— la

por los j's:qj'ét:ds

rlquezas que VJ.v;Leron los docentes en- su partlclpaclon en este



e~ importante sehalar

formac on ‘para--les sujetos

deiuna modalldad diferente.

en los  procesos qﬁé~'se basan en la
imparticién - de ”semlnarlos, quue se

implementan en . lo

'eorlcas o metodologlcas necesarlas

docente las  herramientas

para su hacer.



"E1l - proceso:ide:
resultados : constatables Y
garantizarun nive
conocimientos;’  de.
habilidades" (108

aso“lg'préctica

ry ‘al mencionar en

deliandlisis ‘comienza el trabajo
néll51s es conjuntamente
1gen, de la legitimidad de
as de la cua1 surge' . (109)

de la- formac1on,
- interrogacién -de: la'r

.107.1ferry G. El'trayecto'de la formacién. Los ensefiantes
entre la teoria ya la. pradctica. Paidés, México 1990

108. Tbid. Pag. 70

109. Ibid. Pag. 79
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