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INTRODUCCION.

: La Ley Sustantiva Penal vigente en el Distrito

Federal no contiene una definicién de. la modalidad agravante

:de ventaja, como concurrente en su caso de los. tipos bdsicos

'vﬂde‘hémiéiaio v lesiones, v en su lugar se limeta a

‘proporcionar elemehtos para establecer cuando se esta ante

élla, por 1o gue, en esta virtud deja a criterio de la
. ﬁurisprudencia vy la doctrina dilucidar su concepto.

Sin embargo., lo contrario acontece con la diveraa
calificativa de alevosia, donde aln en forma limitada,
conceptualmente hablando, el articulo 318 del Cédige Penal
expresa una definicidn de la misma.

Ahora bien, se advierte que lo enunciadoen el
Cédigo Punitivo para el Distrito Federal, en lo que atafie a
las calificativas expresadas se refiere en forma circunscrita
tanto al medio empleado como a las circunstancias que
concurren en la comisidén de los delitos bésicos de homicidio
y lesiones y, podria decirse que, con similares elementos,
ambas suelen confundirse en ciertos aspectos, pues en efecto,
cabe destacar gue el precepto 316 casuisticamente se limita a
sefialar hipotesis donde se previene la actualizacién de dicha
agravante, entre otras, cuando el delincuente es superior en

fuerza fisica al ofendido y este no se halla armado, cuando
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es superior por las armass que emplea, © cuando &se vale de
algin medio que debilita 1la defensa del ofendido, para
posteriormente, en el dispositivo 317, establecer el aspecto
negativo consistente en que sd6lo serd considerada la ventaja
como calificativa cuando sea tal que el delincuente nho corra
riesgo de ser muerto o herido ©por el ofendido; por otra
parte, el articule 418 define a la alevosia como el
"sorprender intencionalmente y de improviso, o empleando
“asechanza u otro medio que no de lugar a defenderse ni
“evitar el mal que se le guiere hacer”.

De lo anotado, cabe destacar una observacidn que
constituye hipotesis del presente proyecto de investigacién
en cuanto a que el aspecto negativo enunciado en la ventaja
coincide en lo medular con la causa esencial establecida
para la alevosia, epgto es, con el estado de invulnerabilidad
del activo que en realidad depende de 1las posibilidades de
defensa del pasivo, por lo que 81 el primero corre riesgo de
ser muerto o herido por el segundo, debe entonces entenderse
que hubo o se dic lugar a la defensa; por otra parte, se
afirma que ambas circunstanciae agravantes contienen un
elemento subjetivo, en la wventaja consistente en que el
activo debe tener plena seguridad y consciencia de no correr
riesgo alguno, en tanto que en la alevogia en el no dar lugar

a la defensa; luego entonces, lo que se pretende es
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puntualizar los aspectos de semejanza como de distincién de

las preindicadas agravantes de alevosia y ventaja.



1.~ ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA DEL DELITOQ.
A).- CONCEPTO DE DELITO.

No existe consenso respecto a lo que debe
entenderse por delito, o por conducta delictuosa. No obstante
lo anterior, parece obvio que ese concepto sociolégicamente
se encuentra ligado a la ideologia de cada grupo social,
donde lo que para uno puede aparecer como aceptable, para
otro resulte inadmisible. Bajo estas circunstancias, es claro
que la asignacién de una conducta como delictuosa se
encuentra directamente determinada por el carécter histérice
y también relativo al sujeto o sujetos gque la califican.

La palabra delito deriva del vocablo latine
“delictum”, del verbo “"delinguiere', que significa abandonar,
apagtarse del buen camino, alejarse del senderc sefialado por
la ley (1).

En la Escuela Clasica del Derecho Penal, Francisco
Carrara definié al de}ito como “la infraccién de la Ley del
"Estado, promulgada para proteger la ssguridad de los
"ciudadanos, y que resulta de un acto externo del hombre,
"positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
"dafiosc” (2).

Por su parte, el positivismo pretendi6é demostrar

desde un punto de vista sociolégico gque el delito es un hecho
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o fenémeno. natural 'prdduéido pér el  hombre, resultado
necesario .de factores- héreditarida, causas = fisicas vy
fenémenos sociolégicoes, asi -Rafael Garéfalo lo definié al
"delito natural"” :como'v"la violacién. de los sentimientos
"altruistas fundameﬁtales_de benevolencia o piedad y probidad
"0 justicia en ‘la medida en que se encuentra en la sociedad
"eivil, por medio de acciones nocivas para la colectividad”.
(3).

Sin embargo, se egtima que de existir una
definicién sociolégica del delito, ésta no seria una nocidén
inducida de la naturaleza ¥y que tendiera a definirle como
hecho natural, sino como concepto béasico adoptado para
calificar lae conductas humanas y formar los catélogos
legales, pues si bien cada conducta adjetivada como
delictuosa necesariamente se realiza en la naturaleza o en el
escenario del mundo, no es inminente al mismo estado natural
lo escénico de lo delictuoso.

En realidad, siendo el delito un concepto ligado a
valores, qQue en un lugar y tiempo determinado un grupo social
considera como taleas y que los estime éticamente come buenos
o socialmente relevantes y admisibles para la comunidad en la
medida en que la incidencia de ciertas conductas sean nocivas
o ataquen a esos principios, serd entonces cuando de acuerdo
con el orden juridico imperante, se elevari a la categoria de

delito para estar en posibilidad de combatir su

pdg. 5



actualizacion; por ende, la esencia ‘de lo delictuoso . no
deriva de la naturaleza sino del criterio . valorativo
imperante en la cultura de una comunidad determinada.

Otro aspecto relevante para desestimar la parcial
conceptuacidén desde la o&ptica positiva, es el tema del libre
albedrio o la libertad, como sustrato y premisa de la
actividad humana, donde cada individuo en su cotidianidad
presenta un mayor o menor margen de arbitrio para
determinarse y actuar en la forma en que le plazca, pues de
no existir esta circunstancia resulta inadmisible imponer
cualquier consecuencia punitiva ante el proceder en forma
distinta a la socialmente esperada.

Consecuentemente, se estima que la definicidn del
delito debe formularse a partir del Derecho Pesitivo, asi en
nuestro medio, el Cddigo Penal del Distrito Federal de 1871
en su articulo 4o0. establecia gue: "delito es la infraccién
"voluntaria de una Ley Penal, haciendo lo que ella prohibe o
“dejando de hacer lo gque manda."”

El Cédigo Penal de 1929 para el Distrito Federal
establecia en su articulo 11 que: “delito es la lesion de un
"derecho protegido legalmente por una sancién penal.”

Finalmente, el Codigo Penal de 1931, ahora en
vigor, en s8u articulo 7o., preceptua que: “el delito es el

"acto u omisidén que sancionan las leyes penales.”



B.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

Segin la corriente unitaria o totalizadora, el
de}}torno puede dividirse por integrar wun todo orgénico, un
concepto indisoluble. Al respecto, Antoliseil seflala que "el
“delito es un todo organico: es una especie de blogue
“monolitico, que puede presentar ciertamente aspectos
“diversos, pero que de ninguna manera es fraccionable, y su
“verdadera esencia, su reelidad no estd nunca en sus
“componentes individuales ni tampoco en su adicidén, sino en
“el todo vy en su intrinseca unidad.” (4).

De acuerde con Bettiol, el delito se presenta como
una entidad que no se deja escindir (dividir) en elementos
diversos, que no se deja, para usar una expresion vulgar,
rebanar. (5).

Por su parte, la corriente analitica estudia al
ilicito en sus elementos constitutivos considerandolos en
conexién intima, aunque sin implicar por supuesto, la
negacién de que el delito integra una unidad; asi Petrocelli
sefiala que "el anélisis no es la negacidn de la unidad sino
“es el medio para realizarla, y es absurdo hablar de una
“consideracién unitaria que no tenga vpor base una
“consideracién analitica.” (6).

Nosotros aceptamos esta segunda concepcién, la

cual, sin negar la unidad del delito precisa del analisis de
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sus elementos y, bien dice Luié Jiménéz dé‘ Asﬁa, “8610
"estudiando analiticamente el delitq:es‘#oéibléfcahppehder la
"gran sintesis en que 7consistel”l;ia;;iéniuA;omisién’
“gancionados por las leyes.": (7). » : ;

Celestino Porte Petit seiiala lafiﬁexiatencia,de’una
prioridad temporal entre los elementos del delito, en virtud
de que concurren simultaneamente, asimismo niega la prioridad
légica de alguno de ellos, pues la existencia del delito
reguiere que sus elementos guarden entre si un determinado
orden, aunque no una prioridad légica, toda vez, que
cronolégicamente, al realizarse el delito en el mundo
factico, emergen a la vez, todos y cada uno de sus elementos
constitutivos; por lo que, ya en un plano estrictamente
légico, procede constatar inicialmente la existencia de la
conducta, luego verificar su adecuacién al tipo legal
(tipicidad), después examinar si dicha conducta tipica estd o
no protegida por una Jjustificante y, en caso negativo, llegar
a la conclusidn de que es antijuridica, enseguida investigar
la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del
agente (imputabilidad), para advertir 8i tiene capacidad de
culpebilidad, para ulteriormente indagar si el autor de dicha
conducta tipica y antijuridica obré con culpabilidad. Es
interesante hacer notar que, en la realidad del iter criminis
{camino del delito), cuando un sujeto decide delinguir

(resolucidén dentro de la fase interna del miemo), légica vy
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temporalmente se da la culpabilidad (dolosa), precedida de la
imputabilidad, y hasta después se ejecuta el acto tipico y
antijuridico. Por lo que es correctoc hablar entonces de
prelacidon l6gica entre los fendmenos integrantes del delito,

sin implicar pericdicidad de ninguna especie.

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO,

Para Edmundo Mezger el delito es "la accién
“tipicamente antijuridica y culpable” (B); Para Franz Von
Liszt, el delito es un acto humano, culpable, antijuridico y
sancionado con una pena (9); Eugenio Cuello Calén refiere que
"es la accién humana antijuridica, tipica., culpable vy
"punible” (10); por su parte Jiménez de Asia textualmente
dice: "Delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable,
"gometido & veces a condiciones objetivas de penalidad,
“imputable a un hombre y sometido & una sancién penal” (11).

Ahora bien, respecto al concepto de delito
proporcionado por el  articulo 7o del C6digo Penal del
Distrito Federal de 1931, Carrancéd y Trujillo interpreta que
sus caracteres constitutivoes son: “tratarse de un acto u
"omisiétn, en wuna palabra, de una accidén, de una conducta
“humana; y estar sancionados por las leyes penales” (12);
Jiménez Huerta expone gque dicho articulo 70. expresa que
"delito es el acto u omisién que sancionan las leyes

“penales”, pero el concepto no se limita a estas palabras, ya
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que tanto el elemento de la culpabilidad como el de la
" antijuridicidad estan insitos en la férmula sintética de la
ley, -por ser elementos conceptuales del delito o de la
infraccion (13); José Angel Ceniceros vy Luis Garrido, al
explicar el mencionado articulo, manifiestan que: “en dicha
"definicién encontrames que el primer elemento es el acto u
"omisién o sea el elemento objetivo que se manifiesta por
"medio de la voluntad, ya violando una prohibicién penal, o
"ya absteniéndose de un acto cuya ejecucién impone la ley,
"pues una simple intencién criminal no puede penarse. El
"siguiente elemento es que el acto u omisién lo sancionen las
"leyes penales y por lo mismo no puede haber delito si no hay
“una 1ey previa que califigue el hecho relacionade como tal.”
(28).
De las diversas conceptuaciones del delito aducidas
por los autores mencionados, previo andlisis de la
terminologia utilizada, se desprenden siete aspectos

positivos y negativos a cada uno de loa elementos, a saber:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
Conducta Ausencia de conducta
Tipicidad Atipicidad
Antijuridicidad Caueas de iustificacién
ImYu abilidad Inimputabi
Culpabilidad Inculpabilidad
Condicion

obdetivas Ausencia de condiciones
dad objetivas de punibilidad
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No adherimos en principio a gquienes niegan carédcter
de elementos esenciales a la imputabilidad, la punibilidad
vy las condiciones objetivas de punibilidad, pues cabe
advertir que la imputabilidad como capacidad de querer y
entender del sujeto activo en el campo del Derecho Penal, es
un presupuesto de la culpabilidad, como merecimiento de una
pena, lo que adquiere entonces el caracter de consecuencia
de la actividad u omisién humana tipica, 1la que sin embargo
no es delictuosa singularmente por ser sancionada
penalmente, pues eventualmente puede darse el casoc de que se
actualice excusa absolutoria Y no por ello pierde su
caracter delictuoso; también, abundan las infracciones
administrativas, disciplinarias o que revisten el carécter de
meras faltas. sancionadas por la ley con una pena, sin ser
delitos.

Enseguida se exponen sucintamente los enunciados

aspectos del delito:

CONDUCTA.

S6lo el actuar humano tiene relevancia en el campo
del Derecho Penal, por lo que si bien en ciertocs casos un ser
viviente irracional pudiera concurrir en la comisién de un
hecho delictivo, siempre mediard en su intervencién el actuar

humano como responsable en la produccién de tal resultado.
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Fernando Castellanos Tena define a la conducta como
“el: comportamiento humano voluntario, positivo o negative,
“encaminadc a un propéasito” (15), por su parte, Celestino
Porte Petit dice que "la conducta consiste en un hacer
“voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario
"(culpa)” (16); en tantoe que Francisco Pavén Vasconcelos
afirma que "la conducta consiste en el peculiar
“comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en
“una actividad o inactividad voluntaria®" (17). La Suprema
Corte de Jueticia de la Nacidén establece por su parte que
“dentro del significado de conducta, debe entenderse el
"comportamiento corporal voluntario” (18).

De las conceptuaciones apuntadas se advierte como
comin denominador, que la conducta relevante para el derecho
penal debe revestir las siguientes formas 1).-De accién; vy,
De omisidn, ésta tltima subdividida en: a) omisidn simple; vy,
b) omisién impropia o comisién por omisién.

Respecto a la accién, Castellanos Tena dice que,
estricto sensu, es "“todo movimiento voluntario del organismo
“humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en
"peligro dicha modificacién” (19)3 Francisco Pavén
Vasconceloe ensefia que “la accién consiste en la conducta
"positiva, expresada mediante un hacer, una actividad, un
"movimiento corporal voluntario con violacién de una norma

“prohibitiva" (20); Celestino Porte Petit afirma que la
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accién consiste "en la~ actividqd”io “el hacer " voluntario,
"dirigidos a la prdduéci6n fde un’ résultadoj'tipico o
“extratipico” (21);  Eugenio Cuell§ Caién expresa que '"la
“"accion conasiste en un movimiento corporal voluntaric, o en
"una - serie de movimientos corporales, dirigidos a 1la
"obtencién de wun £in determinado” (22); Bettiol, manifiesta
que “la accién consiste en un movimiento muscular voluntario
“conscientemente dirigido a la realizacién de un fin,
“concurriendo tres momentos para caracterizarla: uno
"objetivo, uno subjetivo y el tercero teleolégico.” (23).

En lo que atafie a la conducta de omisién,
Celestino Porte Petit indica que la omisién presenta dos
clases: a) Propio de omisién (puro delito de omisidén, simple
omisién, omisién verdadera); v, b) Delito de omisidén
impropia, o sea el delito de comisidon por omisidén, que estima
debe denominarse de resultado material por omisidn, "La
“"omisién simple consiste en el no hacer. voluntario o
“involuntario (culpa), violando una norma preceptiva vy
"“produciendo un resultado tipico™ (24); vy, por comisidén por
omisién u omisidén impropia establece que "existe un delito de
“resultado material por comisién, cuando se produce un
“resultadoe tipico y material por un no hacer voluntario o mno
"voluntario (culpa), violando una norma preceptiva (penal o

"de otra vama del derecho) y una norma prohibitiva." (25)
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R Eﬁ orden a. la .qdndﬁéyé;sb gxiéteb ‘ diversas
clasificaéiuhes‘aelvdeliio. aunque‘bpard efectos Ael présenté
estudic y dé manera ilustrativa se "harad mencion ‘al.. que
refiere Castellanos Tena, en su obra Lineamientos del Derecho
Pénal, donde medularmente afirma que:

I.-Segin la conducta del sujeto activo, los delitdsr e
pueden se: ’ e

1).- De accién: E1 se comete mediante una agf;Qidaa”u
positiva (comportamiento de hacer), violando uhéyirieQﬁ
prohibitiva. ’

2).-De omisién: Consisten en la no ejecucidn de
algo ordenado por la ley. Estos se dividen a la vez en delito
de:

a).~ simple omisién u omisién propia. Consistentes
en la falta de wuna actividad Juridicamente ordenada, con
independencia del resultado que produzcan, violando una ley
digpogitiva.

b).-Comisién por omisién u omisidén impropia. Son
aquellos en los gque el Agente decide no actuar para producir
con su inaccién el resultado material, infringen una ley
dispositiva y una prohibitiva.

II.- En orden al resultado, se clasifican en:

1.- Formales. Aquellos en los que el tipo penal
se agota con la sola conducta del agente, sin necesidad de

la produccidén de un resultado externo.
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‘2.2 Materiales. Los que requieren la produccién de

'un,reéhltado objetivo: o material para su  integracién.

iIit—Pof el dafio que causan, se dividen en delitos

de: :

; .: 1.- Lesién. Los que consumados causan un dafio
di;gcéé y'éfectivo en intereses o bienes Jjuridicamente
protegidos por la norma violada.

2.- Peligro. No causan dafio directo a los intereses
Jﬁiidicamente protegidos, pero los ponen en peligro.

IV.- Por su duracion son:

1.~ Instanténeos. Los que se perfeccionan en el
momento en gque se agota la conducta.

2.- Instanténeos con efectoe permanentea. Son
aquellos cuya conducta afecta al bien Juridico tutelado en
forma instantanea, aungue subesisten sus consecuencias
nocivas.

3.~ Continuados. Requieren de varias acciones para
integrar la lesidn juridica, con violacién reiterada al bien
Juridico, en este sentido continua en la conciencia del
sujeto activo pero discontinua en la ejecucidn.

4.- Permanentes.- Aguéllos en los que "la accién
“delictiva misma permite, por sus caracteristicas, que se les
“pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que
"idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de esus

"momentos. " (26).
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V.— En orden a la culpabilidad. si ciaéificénAen:

1)’— Doloaos.‘ Cuando ‘ee K dirise 1§ "§oluﬁtéd
conacientemente a la realizacion delrv;haqho f;ti§icb y
antiduridico. LT
2= Culposos. No se anticipa :sﬁbdetivamente el

resultado penalmente tipificado, pero surgé por el obrar -asin
lé cautela v precaueién exigida por  la - norma . y/o‘ las
circunstancias del caso. :

3).~ Preterintencionales.- ';Cuando el resultado
sobrepasa a la intehcién, en s8i ya criminal.

VI.~ En funcién de su estructura o composicidn,
pueden ser:

1}.- Simples. Cuendo la lesidén juridica es una.

2).- Complejos. Donde la figura juridica conata de
la unificacién de dos infracciones, cuya unién de nacimiento
a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que
la componen, por ejemplo: robo en casa habitada, (donde al
robo se le acumula un allanamiento de morada).

VII.-Por el numero de actos que lo integran:

1).- Unisubsistentes. Si se integran por un s6lo
acto.

2).~ Plurisubsistentes. Los aque implican  una
repeticiébn de conductas similares que aisladamente no
devienen delictuosas, pero su conjuncién les otorga ese

carécter, por que el tipo se colma al concurso de ellas, esto
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es. requieren para - u. perieccionamiento;

Al risubaetivos. “requieren Trecesariamente de

la concurrencia de dos o mas conductas (sujetos) para
‘Porila-forma de -su persecucién, se clasifican

1) - De querella. Donde s6lo pueden perseguirse a
:instancia e interes manifiesto del ofendido o de sus
‘legitlmoa represantantes.

2).~ De oficio. La autoridad estd obligada a
éétuar. por mandato legal, con independencia de la voluntad
de los ofendidos.

X.- En funcién de la materia. se clasifican en:

1).-Comunes. Aquellos que se fundan en leyes
dictadas por las legislaturas locales.

2).- Federales.- Los que 8e establecen en Leyss
expedidas por el Congreso de la Unién, para ese ambito de
validez.

3).- Oficiales. Los cometidos por empleados o

funcionarios piblicoe en el ejercicio de sus funciones.
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4).-Del orden. Militar. Los - aue  afectan ' la
“disciplina del ‘instituto armado, cuya® validez =y

'6biiéétoiiedéd g6lo rige entre personal de ese. fuero.

a8 5);—7Politicos. Los que lesionan la organizacién o

9gﬁiqétura del Estado.

AUSENCIA DE CONDUCTA.
El aspecto negativo del elemento conducta, consiste
‘justamente en la ausencia de ella. En esta perspectiva,
Celestino Porte Petit establece que "si la conducta comprende
“tanto la accidn como la omisidn. la ausencia o falta de
"aquélla, abarca la ausencia de accién o de omisidn, es
“decir el aspecto negativo entrafia la actividad o la
“inactividad no voluntarias"”, sin embargo cabe advertir
que ante este tema no existe unanimidad doctrinaria habida
cuenta de que las opiniones de los autores son diversas.
Francisco . Pavoén Vasconcelos indica “gque hay
“ausencia de conducta e imposibilidad de integracioén del
"delito, cuando la accién u omisién son involuntarias", esto
es. ‘‘cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden
“atribuirse al BsBujete, no son suyos por falta en ellos de
"voluntad" (27).
Si bien, la doctrina penal mexicana divide en
legales y supra legales,las situaciones de ausencia de

conducta esto es, las que estdn previstas en la ley y
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‘aquéllas:que, aun “‘cuando’ ‘no. . 1ol estan:.’

ﬁéﬁtf&ii;ai'el_;leﬁéntot’con&ﬁcté;' ;émbiénvses; dié;tojiqﬁé}
:aéﬁﬁﬁlhénﬂé,yﬁsféiz  de la’ reforma ' a la' fradgidn ;:
xért#gpiélié déi‘k‘cédigo Penal para el Distrito.,Féqeral;;

_publicada en el Diaric Oficial de la Federscitn del 3 de

ﬂdiéigmbre de 1985, se -establece: "Articulo 15:= Son
“'eircunstancias excluyentes de responsabilidad éénal:
"Fraccién 1.~ Incurrir el agente en actividad o inactividad
JinQOluntaria".

En efecto, de la interpretacién de esa norma, con
apoyo en el principio del derecho de que cuando la ley no
dietingue no hay por qué distinguir. al no establecerse de
manera limitativa o casuistica las causas de ausencia de
conducta como lo hacia la anterior regulacidn. es dable
entonces que concurran como causas legales de ausencia de
conducta todas aguéllas que en la actividad o inactividad,
sean realizadas de manera involuntaria.

L.a doctrina sintetiza como causas de de ausencia de
conducta, las siguientes:

a) La vis absoluta o fuerza irresistible;

E) la vis mayor o fuerza mayor:

¢) los movimientos reflejos; v,

d) los estados de inconsciencia motivados por el

suefio, sonambulismo e hipnotismo.
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oncurre :“cuando el sujeto-' realiza

“un hacer: .o iun

no hacer por:unaiviclencia fisi¢a humana e

" “irresistible” (28).
) -Poxr ia vis maior debe entenderse, “la actividad o
"inactividad ~involuntarias por actuacién sobre el cuerro del
"sujeto, de una fuerza exterior é1, de caracter irresistible,
“originada en la naturaleza o en seres irracionales.” (29).
De lo anterior se deduce que la distincién de la
vig maior y la vis absoluta. radica en funcidén de la fuerza
generadora, una derivada del hombre y la otra derivada de la
naturaleza y ajena al actuar humane determinado por su libre
albedrio.

Los movimientos reflejos son “movimientos
“"corporales en los que la excitacién de los nervios motores
"no estadn bajo el influjo animico. sino que es desatada
“inmediatamente por un estimulo fisico corporal, esto es, en
"“los que un estimulo pasa de un centro sensorio a un centro
“motor y produce el movimiento’ (30).

El suefio es. “un estade fisiolégico normal de
“descanso del cuerpo y de la mente consciente, puede originar
"movimientos involuntarios del sujeto con resultados dafiosos”
(31). Maury, afirma que "los suefios son estados puramente
“"cerebrales andlogos a las alucinaciones y a las crisis del

“delirio” (32).
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5 :El‘SQpamBﬁlismo“es una enfermedad nervicsa. o ‘sea

una manifeéﬁgciénﬂparcial‘de otra alteracion neurdtica (33)
'1El:hipnotismo "consiste esencialmente en uné serie
"dé"méh;feétééiones del sistema nervioso producidas por una
"cauaa‘artificial, v tales manifestaciones pueden ir desde un
V"Simple estado - de somnolencia hasta un sonambulico, pasando
V"por diversas faces en las cuales se acentua, en sus
"caracteristicas externas, el grado de hipnotismo”. (34).
Para Jiménez de Asua, el Thipnotismo es 'un

“eonjunto de situaciones especiales del sistema nerviosos,

"producidas por maniobras de caradcter artiilcial™.

TIPICIDAD.

En principio, es preciso distinguir entre tipo vy
tipicidad. Por tipo se entiende la descripecidn placmada en la
norma juridico penal, matizada esta con las caracteristicas
de ser general, abstracta, impersonal y permanente: en tanto
que, por tipicidad debemos entender la adecuacién de una
conducta vy circunstancia concreta del mundo factico, a los
presupuestos, conducta ¥y circunstancias descritas en
abstracto e impersonalmente en la norma juridico penal, de
tal manera que para establecer si existe o no tipicidad, es
necesaria la realizacidén de un juiecio llamado de tipicidad el
que consiste en analizar si la conducta concreta se adecua o

no con la descrita en el tipo penal.
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ATTPICIDAD.

En principio. existé ausencia de tipc cuando no hay

desecripeién de la conducta | o hecho en'una especifica norma

‘deliberada. . o

penal., esto es,.. cuando el Législa or';

inadvertidamente no describe.una ' conducta ' gue.. ‘megun ‘el

sentir general. deberia - ser finéluidé‘,én‘él‘éatélogo de los
delitos: en tanto que, existe étipiéidad cuando si bien hay
la descripcién en el mundo_ ﬁorh&tivo no actualiza la
conformidad o adecuacidn necesaria y univoca entre la
conducta concreta descrita por la norma y la conducta
particular, en efecto, desplegada en el mundo factico.

Ahora bien, lae diferentes formas en que puede
Presentarse la atipicidad, se pueden resumirse en:

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley, en
cuanto a los sujetos pasivo y activo;

b) La falta de objeto material u objeto Juridico;

¢) Cuando ‘no se dan las referencias temporales o
espaciales requeridas en el tipo;

d) al no realizarse el hecho por 1los medios
comisivoes especificamente sefialados;

e) Si faltan los elementos subjetivos del injusto
legalmente exigidos; vy,

f) por no darse, en su caso, la antijuridicidad

especial. (36).
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Los estudiosos '

clasificaciones del de;it"
ilustracién haremos mencién

Tensa, ‘en el:siguiente ‘orden:

I.- Por su cémp6§iéiggisqh:,,f

1.- Normales—: - los éﬁe se ~ iimitén' a” hacer una
deadfipcidn objetiva.

o 2.- Anormales- Aquellos éue. ademds de factores

objetiﬁos. contienen elementos subjetivos o normativos.

II.~ Por su ordenacidén metodolégica, pueden
ger:

1.- Fundamentales o basicos- Los que constituyen la
esencia o fundamento de otros tipos. son .auténomos y no
dependen de otro para su configuracioén.

2.-Especiales- Se configuran agregando otros
requisitos al tipo fundamental, al cual subsumen (v.gr.
parricidio)

3.- Complementados- Se constituyen Por un tipo
bésico y adicionalmente por una circunstancia o peculiaridad

diversa. (v.gr. homicidio calificado)

III.- En funcidn de 8u autonomia [}

independencia, se clasifican en:
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/14 -/Autéhomos o

. existencia’ po

Vf;—:ﬁdg'éﬁ fbrﬁulacién. Be &ividen en:
T Caéﬁiatiﬁﬁa;‘Cﬁéndo‘ ﬁié&én Qarias hipétesis o
forﬁas de éjecutar el ilicito, los que ademés pueden ser:

7 a) Alternativos- En el caso de que se prevean dos o
mae hipétesis comisivas,configuréndose ante la actualizacién
de cualquiera de ellas.

b) Acumulativos- Reguieren necesariamente el
concurso de todas las hipétesis sefialadas.
2.- Amplios- Describen en atencidn al resultado y

8in exigir hipdtesis tnica. algin medic medio comisivo.

V.-Por el resultado son:
1.- De dafioc o lesidén- Los que tutelan a los
bienes su disminucidn o destruccion.
2.- De peligro- Protegen a los bienes contra la

posibilidad de ser dafiados.

CAUSAS DE JUSTIFICACION O AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD.

Entendemos por antijuridicidad, como el caracter
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que se asigna & una

aspécto negativo. o prohibitivo: d

se genera un.icontraste.-entre

cbnduétaVmisma.tSiq?iembétgﬁ,;,1ésA;cauaas de’ justificacién

constituyen el elemento: negativo -de .:la anﬁ juridicidad; en

cuanto hacen legitima a una conducta tipiqn

Porte Petit sefiala aque :“e*iétéiiungz.éépsa de

v“liciﬁud, cuando la conducta o hecho siégdo tipicos son

“permitidos. autorizados o facultados por la ley{’é virtud de

“ausencia de interés o de existencia de un  .interés
“preponderante. (38). ‘

Las causas de Jjustificacidén son:

Legitima defensa. estado de necesidad. cumplimiento
de un deber, ejercicio de un derecho, obediencia jerarquica e
impedimento legitimo.

Para Franz Von Liezt, se entiende por legitima
defensa la conducta ''que se estima necesaria para repeler una
"agresién actual y contraria a derecho, por medio de una
"lesion contra el agresor” (41). Es decir para este autor, lo
sustancial de la defensa legitima consiste en el acto de
repulsa contra una agresién que se sufre, que es contraria al
derecho vy, por tanto, ilicita vy antijuridica, la que ademés
genera comc consecusencia, la configuracidn de une lesién o
afectacidén en perjuicio de un bien Jjuridico del agresor,

contra quien recae, a final de cuentas, el acto de repulsa.
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el tratadlsta Eugenlo Cuello Calon.‘

éatimqu e a'figura de'la flegitima defensa : es la defense

"neceaqtra echazar una agreslon actual o 1nminente

"ijjﬁsté : mediante, un ‘acto que- lesione bienes juridicos del

) fagrééor?(42). Como sé obeerva, este tratﬁdista Espafiol
'rétoma la -idea de la agresién, pero seflala que ésta habra de
ser de por si injusta o antijuridica. en tanto opuesta a una
férma de derecho y a su vez integradora. en tanto opuesta a
una norma de derecho de una lesién o puesta en peligro de
bienes juridicos del agredido; por otra parte, la conducta
repulsiva o de defensa, debe moverse en un plano de
necesariedad para repeler tanto el acto lesionado, como para
infringir un dafic a los bienes Juridicos del atacante.

Con base en lo expuesto, B8e entiende que la
agresién debe ser violenta y sin derecho. ademas de real, en
tanto posea objetivamente una existencia determinada y no
meramente ficticia; también. al momento de ser repelida, debe
encontrarse temporalmente en una etapa de actualidad, o bien,
establecerse como inminente por criterios objetivos que
demuestren la posibilidad efectiva de la agresién.

Por otro lado , el acto defensivo no siempre debe
ger tendiente a la proteccidon de bienes Jjuridicos propios,
pues eventualmente se contempla que el contra-atagque o
repulsa sea en defenea de bienes ajenos, mismoes que por las

circunstancias personales o circunstanciales del caso se
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en . de bro?brdionalidad‘enifg la

ﬁrbporcionado' en “relacién a “la

sto dltimo lo aque evidentemente

necesaria para repeler la agresién que se sufre.

) '~:,E;:eé£add de necesidad, para Sebastian Soler,
'coqaiété‘eh ana "situacién de peligro para un bien Juridico,
"“que“'solo. puede salvarse mediante la violacidn de otro bien
Juridico™ (38). Solamente cuando el bien salvado es
jufidicamente de mayor Jjerarquia en relacion al sacrificado,
se integra la justificante, v s6lc entonces se estima que el
atacante obra con derecho. El articulo 15 en su fraccién IV
del Coédigo Penal vigente para el Distrito Federal. establece
que el estado de necesidad consiste en ‘“obrar por la
"necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno,
"de un peligro real, actual o inminente. no ocasionado
“intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y
"que éste no tuviere el deber juridico de afrontarlo., siempre
"que no exista otro medio practicable y menos perdudiéial a

“su alcance. No 8se considerard que obra en estado de

"necesidad aquél que por su empleo o cargo tenga el deber
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otar que"elfeétado,de necesidad

valor de los. bienes

Juridicos en conflicto, ante cuya imposibilidad material de
salvar a ambos, - se opta por-el-sacrificio de uno; - de tal
manera que siguiende el principio del interés preponderante,
el estado de necesidad opera como causa de licitud o norma
permisiva del actuar del agente, cuando el bien salvado es de
mayor valor en relacidn con el bien juridico eacrificado; sin
embargo cuando el bien salvado es de igual valor o Jjerarquia
que el sacrificado. no opera el estado de necesidad como
causa de licitud sino como causa de inculpabilidad, ante la
no exigibilidad de otra conducta, ya que la ley no puede
obligar & la heroicidad: finalmente. cuando el bien salvado
es de menor valor o Jjerarquia gque el sacrificado, el estado
de necesidad no tiene relevancia, ni justifica o exculpa el
actuar. de tal manera que la conducta siendo tipica es a su
vez antijuridicea y constitutiva del denominado injusto penal.

En cuantoe al cumplimiento de un deber, Pavon
Vasconcelos indica que quien cumple con la ley no ejecuta un
delito por realizar la conducta o hechos tipicos, acatando un
mandato legal, de tal modo que el cumplimiento del deber no
emana directamente de la ley, sino de una orden dictada por
un superior a quien se tiene obligacién de obedecer, pues su

mandato se fundamenta en una norma de derecho (49). Por
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o articulo 1

' ,1oihécé’§dnsisﬁir, ‘en i obrar-ien forma’legitime: “es’ decir,

. amparado’ por una norma. 'y ante’

fénaiidéd del medio
empleado para ejercef ei‘dérgchq‘ Y

Al respecto aun cﬁéndé 1la’ citada fraccién es muy
genérjca en su redaccidén se ad?iéfce que, para su aplicacién,
es necesaria vincularla con. btfos dispositivos legales en
donde se establece el : derecho que la persona deba ejercitar
lo que se determina ‘en funcién de ciertas calidadee
especificas del sujeto, de alguna potestad emanada en razén a
la bilatveralidad de la norma, que le genera un derecho. A
manera de ejemplo, éonforme a los articulos 2666 y 2669 del
Cédigo Civil del Distrito Federal. 1la persona que da a otro
albergue mediante la retribucidn convenida. puede retener en
prenda el equipaje del huésped, hasta en tanto obtenga el
pago de lo endeudado, de ahi que las retencién de equipaje,
aun cuando fuese requerido el prestador del servicio para la
devolucidén del miemo. no puede integrar el delito gque se
equiparan al de abuso de confianza, previsto en el articulo
384 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal,

precisamente por concurrir la causa de 1licitud denominada
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. ;it;qplo;lSJdel :CédigédbPénal‘vigénte enie

Jen ‘su. fraccién  VII.  sefala " ec

“legitimo' en el orden jerarquico,. aun

“constituya un delito. si esa ciréunstgﬁq;a

anes notoria ni
"se prueba que el acusado la conocia”. Sos;e‘ésté pércicular.
consideramos que existen tres hipéteéis; la primera. cuando
el infractor no tiene la facultad de inspeccionar 1la licitud
del mandato dado por el superior, sino que debe cumplirla,
como acontece en el sistema castrense; en este caso, la
comisién de un hecho delictivo por parte del inferior en
ejecucién del mandato respectivo, estd amparada por una causa
de licitud denominada obediencia Jerarquica; en la segunda
hipétesis. cuando el inferier tiene facultad de inspeccionar
la legitimidad del mandato, pero ignora la ilicitud del
mismo, en deeconocimiento esencial e insuperable.en cuyoc caso
no se actualiza wuna causa de licitud sino de inculpabilidad;
v, en el tercer supuesto, cuando el inferior tiene la
facultad de inspeccionar la legitimidad del mandato, ¥y
conociendo la ilicitud del mismo, cumple con lo ordenado,

integrandose entonces el hecho delictivo.
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El 1mpealmento legltlmo ‘se. encuentra previsto: en la

frac010n VIII d 'articulo 15 de nuestro Cédigo

'lo” dlspuesto en una ley
» : _épe manda,rpor un impedimento
7 es d501r, opera cuando el sujeto teniendo la
6bllgacion de adecuar su conducta a una norma en particular,
.:_sin _embargo, otro - precepto legal legitima el desatender a
-¢ichobimperativo concediendo al sujeto el derecho alternativo
diversa en su actuacidén, que lo hace omitir y contravenir el

sentido de la norma.

IMPUTABILIDAD, INIMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD, INCULPABILIDAD
Y CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
IMPUTABILIDAD.

Castellanos Tena define el concepto de
imputabilidad, como "la capacidad de entender y querer en el
“campo del Derecho  Penal. Cominmente se afirma que 1la
"imputabilidad estéd determinada por wun minimo £fisico
"representado por la edad y otro psiquico, consistente en la
“salud mental”. (41)

Opinamos que la imputabilidad como capacidad de
culpabilidad del sujeto estéd determinada por un minimo de
desarrollo fisico. correlativo a un minimo de desarrollo
mental, ademas de con un minimo de salud mental, todo lo cual

determina que el sujeto tenga la capacidad de comprensién y
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de. decisioén en el campo del derecho  pefal. .

deternina que

los: 1B afios

'réquion_ con-el ‘axjticulodo. pafrafg Eéé\iﬁ&o ' de la Ley Para
el Tratamiento dé Menores Iﬁfractores. para el Distrito
(Fedgral en Materia del Fuero Comin y Para toda la Republica
.én Materia del Fuero Federal). De ahi. que =6lc las personas
que teniendo el minime de deserrollo fisico y mental y un
minimo de salud son socialmente responsables, entendida la
responsabilidad. segin Castellanos Tena. como el deber

juridico en que Be encuentra el individuo imputable de dar

cuenta a la sociedad por el hecho realizado. (42)



. INIMPUTABILIDAD:

Sé‘h' )

) “pues;’ﬁddés‘aquella

'é'ia sq;ﬁd 8eLla‘ménte; en cuyo caso el sujeto
“carecé de_apfiﬁud‘ psicoiégica para la delictuosidad“ (43).
Y su efecto,'nd esﬂotfé qﬁe la carencia de la capacidad de
'culpabilidgd," 7

Respecto - a las diversas causas de inimputabilidad.
érevistaa en el propio Cédigo Penal para el Distrito Federal,
se pueden deducir las siguientes:

1).~El trastorno mental (fraccidén II del articulo
15), .que a su vez puede dividirsee en: Permanente y
transitorio;

2).-Desarrollo intelectual retardado (fraccién II
del articule 15);

3).-Miedo grave (fraccidn VI del articulo 15; vy,

4).-Minoria de edad (articulo 119).

Referente al trastorno mental, aun cuando el texto
legal no establece especies, con base en el principio de
derecho de que en donde la ley no distingue no tiene por que
distinguirse, es cbvic que al no haber establecido el
legislador distingos en cuanto a la operancia del trastorno

mental, debe interpretarse este de una manera amplia y, por

pag. 33



ende. tiene aplicacién / tanto el .denominado trastornc mental

circunstancia-que afecta:

‘mental, en tanto. que;’

estado téhpdréiréﬁbréde‘ sékéncu ﬁré'él—éﬁﬁéib por concurrir
alguna circunstancia que afecta. disminuye o anula su normal
y correcta actividad mental. Sin embargo, en ambos supuestos
es necesario que Be actualice en el sujeto un estado que le
impida comprender el caréacter ilicito del hecho. o bien
conducirse de acuerdo con esa comprensidn: ademée. para que
pueda conceptuarse el estado de inimputabilidad. es
indispensable que el sujeto no se haya colocade en tales
cireunstancias, intencional o imprudencialmente.

El desarroilo intelectual retardado consiste en el
estado de un sujeto que. dado se desarrollo fisico y/o
mental no ha alcanzado el minimo indispensable conforme a los
patrones culturales imperantes, socimlmente estimarlo con el
minimo de capacidad de querer y entender en el campo del
derecho penal.

De tales estados, podemos advertir que cuando
concurren neutralizan el elemento intelectual, entendido como

el conocimiento de la antijuridicidad del hecho, o bien, el
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elemento volitivo .o

‘elementos-anotados. lleva  a::

por,. lo: mismo,:.carece .

el . Codigo Penal Vigente para el
‘i las causas de Jjustificacién del

que. ' ‘técnicamente engendra la

'ﬁﬁa_pgbte télésy estados  constituyen una causa de
Juatificaéién que necesariamente lleva a la absolucién en un
procedimiento penal, por otra parte, atendiendo a los
articulos 67 y 63 del Co6digo Penal para el Distrito Federal,
establece al activo merecedor de una medida de seguridad.

Por miedo grave, el Méximo Tribunal de la Nacidn
establece: "El miedo, de acuerdo con la definicién que
"establece Rivot en su tratado de Psicologia de los
“Sentimientos viene a ser la reaccidén emocional, viva vy
"persistente de un mal futuro. El miedo desde el punto de
“vista ideolégico, puede prevenir tanto del interior del
"gujeto como del exterior del mismo, de percepciones y de
"ilusiones. Sin embargo, se prueba, por ser una situacioén
“eminentemente psicolégica, sclamente podra ser apreciado
“por técnicas peicolégicas que, previo estudio de la

"personalidad del sujeto especiales de sus modalidades de
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“reaccion pudieran denermin&r sl -el delito  ejecutado” por

aquel era:; res ltado de una reaccion ‘emotiva' de’ las que se

"hace merlto . 1'~miedo-~solo -se. reputa' grave: cuando

anlquila lﬁ r zon dando paso a los instintos (45)'

; Por cuanto hace ala minoria de edad como causa de
inimputhbilidad basta que el sujeto no haya ‘cumplido los 18
Vaﬁoa de edad para que por.esa- sola circunstancia legalmente
se ‘considere que carece de la Qa?éeiéédrde querer Vv entender
en el campo del Derecho - Penal. independientemente de su
madurez fisics o mental. En realidad. loe menores infractores
de hechos que la ley define como delitos. son sometidos a un
procedimiento especial a cargo del Conseejo Tutelar para
Menores Infractores del Distrito Federal, como se desprende
del articulo 119 del Cédigo Penal y de la propia Ley Para el
tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal
en Materia del Fuerc Comin vy vpare toda la Republica en

Materia del Fuero Federal

CULPABILIDAD.

Para Luis Jiménez de Asua. la culpabilidad es "el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad
“pereonal de la conducta antijuridica” (46); Castellanos Tena
la considera como el nexo intelectual y emocional que liga
"al sujeto con su acto” (47): para Hans Welzel, la

culpabilidad "ees reprochabilidad, es la conducta desvalorada
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ac%ékdérvolpntad ‘en’un acﬁokculpable" (48Y;

"que. trastoca el

para Port n : mocional éue liga

Vgl:Suﬁgto Vi Iaiobos afirma

n-el desprecio

por los mandatos vy

-“prohibiciones que. tienden wla onstituirlo 'y .conservarlo,

a oposicién, en el

"desprecio que se manifiesta
"dolo. o indirectamente, por :indolencia y desatencién nacidas
“del desinterés o subestimaciéon del mal ajeno ifirente a loe

“propios deseos de culpa”. (50)

TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD.

Sobre este particular la doctrina ha dado lugar a
doé corrientes que analizan la naturaleza de la culpabilidad,
a saber: 1).-La teoria psicologista: Y, 2).-1la teoria
noimati&ista.

La teoria ﬁsicologista coincide en fundamentar la
culpabilidad en el analisis del psiquismo del autor del hecho
tipico, para detectar el nexo psiquico entre el sujeto y el
resultado, es decir, en la pretensién de desentrafiar la
peique del agente respecto al elementoc intelectual sobre 1la
consciencia en el quebranto del orden Juridico y, ademas,
sobre la situacién psicolégica en el autor respecto al
elemento emocional ¢ volitivo, matizado con sus componentes

querer la conducta vy querer el resultado; de ahi que ese nexo
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p8ico; ogico entre el suaeto kcon->"

fundamemad’ v de4 la culpabilidaa

" En cuanto a la teorla nbrmativi ta,: se’ dndamenta

‘en un Julcio.de reproche, re:erente a‘sijel autor del hecho

tipico dada la' conducta deaarrollada, .-le‘era:radicalmente

: ex:gible aue actuara de manera. diveraas ia fééﬁd:loiﬁizo, de

conformldad con el ordenamiento normativo.:

‘ La culpabilidad suele dividirse‘en‘: laé' siguientes
rl).—Dolo;

2).-Culpa; v,

3).-Preterintencionalidad.

Al dolo.. Cuello Calén lo define como. "la voluntad
"consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que la Ley
“prevé como delito (51); para Zaffaroni, "es el gquerer del
“resultado tipico, la voluntad realizadora del tipo objetivo
(62); para Olga Islas. es el "conocer vy querer la concrecién
"de la parte objetiva no valorativa del particular tipo
"legal" (53). En nuestro derecho positivo. el articulo Yo.
del Coédigo Penal utiliza la connotaciéon de intencional y lo
conceptila como 21 obrar conociende las circunstancias del
hecho tipico, queriendo o aceptando el resultado prohibido
por la ley.

La culpa, para Zaffaroni no estéd en funcién a la
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finalidad. sino en la forma en que se obtighe esa finalidad
violandd ﬁn deber de cuidado (54}: Edmundq Mezéer dice: que
aétﬁa culposamente quien infringe un deber de cuidado que
personalmente le. incumbe vy cuyo resultado puede prever (55);
en el derecho positivo Mexicano, el articulo 9o0. del-Cédigo
Penal, en su  parraio segundo. establece Qque "obra
“imprudencialmente el que realiza el hecho tipico
“incumpliendo un deber de cuidado. que las circunstancias vy
“condiciones personales le imponen”.

La preterintencionalidad es otra de las formas de
culpabilidad v el articulo So. del Cédigo Penal Vigente para
el Distrito Federal. donde se conceptia como el que “obra
“preterintencionalmente el que causa un resultado tipico
"mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por
"imprudencia".

El dolo reviste diversas especies. mismas gque la
doctrina ha clasificado en distintos ordenes. sin embargo,
para los efectos del presente estudio, haremoe referencia a
la gque proporcionada por Castellanos Tena en 1los términos
siguientes:

"1).- Dolo directec - cuando el resultado coincide
"con el propdsito del agente.

“2).~ Dolo indirecto -~ cuando el agente se propone
"un fin y sabe que seguramente surgirian otros resultados

“delictivos.
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eventual cuando el~*aéehte desea un

resultado delicti_o previendose la posibilldad de aue

suraan tros no queridos ‘directamente”

La culpa, como otras de las formas que reviste la
'culpabilidad. a decir de Cuello Calén suele dividirse .en
‘consciente e inconsciente. La culpa consciente existe cuando
el agente se representa como posible que de su acto se

originen consecuencias perjudiciales, pero no los toma en
cuenta confiando en que no se produciréan, sin embarge, la
culpa es inconsciente cuando falta en el agente la
representacidn de las posibles consecuencias de su conducta.
En cuanto a la intensidad de la culpa, suelen
establecerse tres grados: culpa lata., levis y levigima:
graduacidén que proviene del derecho romano. La culpa lata se
actualizaba cuando el evento dafioso hubiere podido preverse
por el comun de los hombres; es leve cuando su previeién sdlo
fuere dable a los diligentes: ¥y, levisima cuando el resultado
hubiere podido preverse WUnicamente mediante el empleo de una
diligencia extraordinaria y no comin (57).

Por lo gque hace a los elementoe de 1la culpa,
Castellanos Tena expresa que "por ser necesaria la conducta

"humana para la existencia del delito, ella constituira el
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“primer elemento‘ es decir “un actuar vo;u ario (positlvo o

negatlvo), en’ segundo termino.

,é“ esa conducta voluntaria
*se realice sin las cgu;elaa o precauciones exlgidas ,por ‘el
"Estado: tercero: los‘ résultadbs, ’del‘ acto: ‘han de ' ser
"previsibles y evitables 'y tipificarse  penalmente:; bop
"Gltimo, precisa una relacidén-de causalidad entre el hacer o
“no hacer iniciales y el resultado no gquerido (8i ‘el
“regultado es querido o aceptado, sea directa, indifeqﬁq.
“indeterminada_ o eQentualmente,,se estara en. el caso de la

"

imputacidn dolosa) (58).

INCULPABILIDAD
La inculpabilidad constituye el aspecto negativo
de la'culpabilidad , Luis Jiménez de Asia dice que: "La
"inculpabilidad consiste en la absolucidén del sujeto en el
"Juicio de reproche” (59): Castellanos Tena precisa que "“Lo
"eierto es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes
“los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento v
“voluntaditampoco serd culpable una conducta si falta alguno
"de loe otros elementos del delito, o la imputabilidad del
"sujeto, por que Bi el delito integra todo, 86lo existira
"mediante la conjuncién de los caracteres constitutivos de su

"esencia" (60).
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CAUSAS DE INC L BILIDAD;

Muchc ‘se ha cuestionado. as iferentes causaa

generadoras de la ‘1nculpablligad,¥ se’ han }aﬁuntado variae
'aunque en realidad.  sélo aigunas » aoh lconelderadas ,.como
fvéraaderas causas neutralizadoras, éntfe Vléé ’qué pueéen
concéptuar: el error, la coaccién sobre lhjvdlﬁntéa. la no
exigibilidad de otra conducta v el céso fortuito.

Castellanos Tena dice que "el error es -un vicio
"psicologico consistente en la falta de conformidad entre el
"sujeto cognocente y el objeto conocido. tal como éste es en
"la realidad. El1 error es un falso,cohocimiento de la verdad.
"un conocimiento incorrecto: se conoce pero se conoce
"equivocado” (61).

La ignoranecia, para Pavéon Vasconcelos es “el
"desconocimiento total de un hecho, la carencia de toda
“nocién sobre una cosa lo que supone una actitud negativa"
"(62). Por lo que respecta a la ignorancia, consideramos gue
“no es una causa de inculpabilidad ya que el articulo 21 del
“Codigo Civil para el Distrito Federal establece que "la
“jgnorancia de las leyese no excusa su cumplimiento”

El error ha s8ido clasificado en: 1).~ Error de
derecho; v, 2).- Error de hecho.

Respecto al error de derecho, Castellanos Tena dice
que no produce efectos de eximiente, por que el eguivocado

concepto sobre la significacidén de la ley no justifica ni-

pag. 42



~:1nculpabilidad las establece como’ 701rcunstanc1as pereonales
del suqeto actlvo para que el Juzgador las tome en cuenta
‘éoﬁa'peduétpras de la punibilidad o como motivo para la
" concesién-de un beneficio sustitutivo de la pena, Segun la
naturaleza del caso y en consideracién al extremo atrasado
‘éulfural v el aislamiento social del sujeto.

Por lo que respecta al error de hecho, la doctrina
guele dividirlo en: A).~ error de hecho esencial ; y, B).-

Error de hecho accidental: el primero a su vez se subdivide

en; al.- Vencible ;3 y, bl).- Invencible. En tanto gque, el
error de hecho accidental se subdivide en a).- Error en el
golpe: b).- Error en la persona: y, c}.- Error en el delito.

Por lo que respecta al error de hecho accidental, la
doctrina es unénime en sefialar que no es causa de
inculpabilidad.

Si el error de hecho esencial es vencible, no es
causa de inculpabilidad, sino, en todo caso. en nuestra
opinidn, daria margen a una variacién de la forma de
culpabilidad dolosa a la forma culposa, por no tomar las

precauciones indispensables.
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.intéleqtugLidel dolo (64); para la  doctors Olga Islas, el
,;érrbb'#ﬁﬁéACibla se bresenta “cuando no hay posibilidad “de
t"céﬁédé;,larreélidad tipica objetiva no valorativa, a pesar
"de ponerse en juego el cuidado posible y adecuado para no
“caer en una falsa apreciacidon” (60). En nuestra opinién el
error invencible se presenta cuando el sujeto activo. dadas
las circunstancias que le presenta el mundo factico. cree
erréneamente gue su conducta estéd amparada por una causa de
licitud, sin ser cierto ello, empero a ese error arriba no
obstante haber puesto en juego los cuidados vy precauciones
que las circunstancias del caso le eran exigibles, por tanto,
cuando se presenta este tipo de error, genera una causa de
inculpabilidad; en este mismo sentido Olga Islas sostiene que
“los efectos de estas dos clases de error son distintos. Ante
“la presencia del error vencible no se constituye la voluntad
“tipica dolosa y tampoco 1la culposa. En caso de error
"vencible, no se configura el dolo, pero si la culpa” (66).

En cuanto a la coaccidén sobre la voluntad, existe
discrepancia en la doctrina respecto a la naturaleza juridica

de esa eximente, algunos la consideran como causa de ausencia
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dé:conduqﬁé'y? otros

* Copdoba

k»sustigbciéﬁ de Ia’ libertad resolutiva. (677 ‘
) . 7 En relaéién a la no exigibilidad de ‘otrglcoadgct§~
Castellanos Tena afirma “que aun no se ha iogrado dete%minér
"con precision la naturaleza juridica de la no exigiﬁilidad
"de otra conducta., por no haberse podido sefialar cual de los
“dos elementos de la culpabilidad quedan anulados en
“presencia de ella” (68). En nuestra opinién. consideramos
que dentro de un plano racional v congruente con los valores
culturales imperantes en un tiempo vy en una sociedad
determinada. estos deben constituir los parametros para no
exigir a un sujeto que soporte cierto riesgo grave, gue
tolere algunos actos. © que se le obligue al saecrificio de
bienes Jjuridicoe propios o que tenga el deber de proteger.

Respecto al caso fortuito, Pavon Vaeconcelos al
citar a algunos autores dice lo siguiente: "Para Carrara el
“case no sdlo comprende el evento originado por las fuerzas
“fisicas de la naturaleza, sino en todo aquello que
“dependiendo de la a&aceién del hombre se halla fuera de los
“limites de la previsibilidad humana, en tanto Alimena hace

“radicar la nocién del caso en la imposible previsibilidad
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'“dél'eVénto. Jimeneu de Asua consldera que el llmite- para la1. 

imposiclon de las penas, se encuent a en

£.(69). E1

‘,1npulpabilidad es: decir, gn~

el caso

de . responsabilidad

n: efecto. el ’articulo 15 fraccion IX establece que:
”Son circunstancias e?cluyentes de responsabilidad penal: ...
1;IX.— Causar una daﬂo por mero accidente, s8in intencidn ni
“imprudencia alguné, ejecutando un hecho licito con todas las

“precauctones debidas.”

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.
Castellanos Tena refiere sobre el tema: "gue
“generalmente establecidas por el legislador para que la pena
“tenga aplicacién: aun no existe delimitada con claridad en
"la doctrina la naturaleza Jjuridica de las condiciones
"objetivas de punibilidad. frecuentemente se les confunde con
"los requisitos de procedibilidad, como la querella o el
“desafuero previo, no son elementos esenciales del delito ya
"que si las contiene 1la descripcidon legal, Be tratara de
"caracteres o parten Iintegrantes del tipo; si faltan en é1,
“entonces constituiran meros requisitos ocasionales y, por
"ende, accesorios, fortuitos. Basta la existencia de una sélo

"delito sin estas condiciones, para demostrar que no son

“elementos de su esencia (70).
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- enfocan el problema desde ‘el punt

Derecho Penal y los que aluqen

ista procesal. (71)

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PU IBILIDAD

Se actualiza cuando ‘lé -nznguna

condicién para la aplicacién de lafp

PUNIBILIDAD.
Es “el merecimiento de una pena en funcién de la
“yealizacién de una conducta” (72); Porte Petit afirma que

“es una consecuencia del delito. no un elemento” (73).

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
Segin Castellanos Tena son “aquellas causas que
"dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o

"hecho, impiden la aplicacién de la pena” (74).
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C. EL.TIPO PENAL. -

".Con indepehdenqia_‘ que l;dneciso anteriorise: .

efectio una exposicién i sobre; el

tipicidad, en tanto - elemenﬁo’ positivo-del

embargo. cabe sefialar, como vQPQféﬁQtféA: éﬁpqéi&ivé, “la
finalidad del presente lo constituye- el encuadrar a las
circunstancias de alevosia 'y ventaja dentro de - la
clasificacién del delito que la doctrina realiza en orden al
tipo. En efecto, de acuerdo a la clasificacién del delito en
orden al tipo, proporcionada por Castellanos Tena, en el
inciso de referencia se establecid gque:
1.- Por su composicidn son:
1) Normales.

2) Anormales

~II.- Por su ordenacidn metodoldgica, pueden 3&#

1) Fundamentales o bééicés.
2) Especiales :
3) Complementados

III.- Eﬂ funcién de su autonomia o independencia se

clasifican en:
1) Autoénomos
2) Subordinados
IV.- Por su formulacidn se dividen en:

1) Casuisticos. Los que pueden ser:

a) Alternativos
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b) ‘Acumulativos

_De la anterior clasificacién del delito en orden al
tipo, al'péao; -.resulta conﬁeniente _remarcar las .que  se
estableceﬁ en funcisén a su metodologia "y de acuerdo’ a’su
autonomia o independencia. que se dividen en:

Fundamentales:

Especiales: vy,

Complementados.

Los primeros constituyen la esencia o fundamento
de otros, tienen vida por si mismos. sin depender de otros
para su configuracisén. v. gr. los de homicidio o lesiones.

Los segundos, se forman agregando a un tipo basico
otro u otros requisitos, con la caracteristica especial de
que subsumen al ©Pprimero. como lo resulta el de parricidio.

Los complementados tienen la caracteristica de que
se constituyen al lado de uno de naturaleza béasica vy una
ecircunstancia distinta, la que no puede guardar autonomisa,
pues resulta secundaria en cuanto a su existencia, respecto
del basico, v.gr. las circunstancias agravantes de alevosia y

ventaja.
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uno de naturaleza
complementados como:

objetivoé o.subjetivoe,

que infldﬁen:éob}e la“cantidad del’delito ' ﬁbecisando ademas

que ‘las de carégiégiqueﬁi q:ag;'refieren a la naturaleza, la
_especie.  los medios, el;bbjéto;.el;tiempo, lugar v toda otra
modalidad de la accidén. la gravedad del dafio o del peligro, o
a las condiciones o cualidades de la parte ofendida. en tanto
que, las de carécter subjetivo, se vinculan con la intensidad
del dolo o al grado de la culpa. o a las relaciones del
culpable con la persona agraviada. o todas aquellas que son
inherentes a la persona del culpable (75).

Asimiemo, la doctrina efectua una clasificacién de
las circunstancias que constituyen tipos complementados y, el
autor preindicado, precisa que se dividen en:

Circunstancias agravantes, en cuanto aumentan la
penalidad del hecho criminoso;

Circunstancias atenuantes, que resultan aquellas
que disminuyen la entidad criminosa del hecho;

Circunstancias especiales. que se encuentran
previstas para delitos en particular; vy,

Circunstancias comunes, lae Que se encuentran
contenidas en la parte general del Cdodigo Penal, y resultan

aplicables para todos los delitos.

pag. 50



.‘parte,’ deviene 'necesario’puntualizar’las - -

istentes entre . . lag 5t a que’;

que ¥b§=pfim ros L ‘ elementos
‘96n5t§tu£iﬁéé:dél delita’ porqué ést6s'tiehén. una -eficacia

..cdﬁlitaﬁi?a;{en,el sén?idé de qué determinan la aparicioén o
desépa;icién del delito en su tipica configuracion
esquematica. fuera de ‘=su 'existencia el delito no puede
configurarse. Las circunstancias en cambio, son elementos
accidentales que pueden existir o no, sin gue por ello falte
el delito” (76). Cierto. mientras que los elementos
esenciales del delito, resultan indispensables para
determinar la actualizacién o no del tipo, es decir, ante la
inexistencia del un elemento esencial el delito ne se
materializa. en tanto gque. sino se acredita la existencia de
la modalidad, nulifica tan solo la concretizacidn del tipo
complementado, sin afectar la existencia del de naturaleza
béasica.

Bhora bien, de lo apuntado y acorde con lo
dispuesto por el articule 315 del Cbédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la
Repiblica en Materia del Fuero Federal. que literalmente
establece: "Se entiende que las lesiones vy el homicidio son

calificados, cuando se cometan con premeditacidn. con
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‘,mbﬁivgs depravados © brutal ferocidad.™: resulta

incuéétionable que las circunstancias de alevosia y ventaja
ébﬂstituyen tipos complementados, subordinados calificados.
'pﬁeé es claro gque 86lc pueden materializarse al lado de un
delito de homicidioc o lesiones. esto es. las circunstancias
en comento no guardan autonomia por si mismas para
actualizar un delito, s@ino, dependen de uno de naturaleza
basica o fundamental para su eventual existencia, sin que por
otra parte. subsuman. al béasico. por lo que devienen
complementarios y subordinados: ademas, conforme a 1lo que
establece el diverso numeral 320 del ordenamiento punitivo
preinvocado, que a la letra dice: "“Al autor de un homicidio
calificado se le impodran de veinte a cincuenta aflos de
prigién”. Es claro también, que al matizar a wuno de los
referidos ilicitos atentatorios contra la vida e integridad
fisica de las personas, aumentan la penalidad del hecho

criminoso,luego entonces, resultan circunstancias agravantes.
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‘ Finalménte. cabe precisar que tanto la agravante de

“tienen existencia tan solo. como

'ciicunstancias especialés.
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II.-vLA CALfFICATIVA’DE'ALEVOSIA.
a).- EVOLUCION HIaTORILA Y: DEFINICION
DEL CONCEPTO ALEVOSIA:

Conforme a la " distincidén ~doctrinaria entre los
tipos penales de naturalezas basica v los de caracter
complementado ¢ subordinades. es ' de !advertirse que los
primerus son sustanciales para actualizar-:por i y de manera
auténoma la concretizacidn de una - figura delictiva., por
ejemplo la de los injustos de robo, Homicidio v lesiones. que
dentrou del ordenamiento juridico penal Mexicanc se previenen
en los numerales 3687. 302 vy 288 del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal: por otra parte. los
segundos, constituyen un matiz o propiamente un complemento
para agravar o atenuar, segun ¢l caso. la materialidad de
aquél injusto béasico. verbigracia en el ilicito de homicidio
cuando se le atenua.con la modalidad de rifia. a que se
refiere el precepto 314 del preindicado ordenamiento
sustantivo. o bien la calificativa agravante de ventaja, en
alguna de las hipdétesis enmarcadas en el numeral 316 del
cuerpo legal referido referido.

De tal suerte que mientras un tipo penal de

naturaleza basica o fundamental es indispensable parsa
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. aétualizgn la existencia auténoma de un delito.. por otra-
'gfﬁérc§;”1??&e'§ualquier tipo complementado deviene secundaria
‘:yréubéidiafié respecto a un tipo basico.

S Como prem£sa para el examen de la evolucidn
- ,K;Btérica de la definicién de la circunstancia agravante
identificada con el concepto de alevosia. se estima necesario
circunscribir, como parametro eminentemente expositivo, que
el concepto en cita habrd de versas en los delitos que en el
orden Jjuridico penal Mexicano se refieren a los atentatoriecs
a la vida y a la integridad fisica de las personas; lo
anterior, sin que obste para desestimar la operancia del
predicho tipo complementado respecto a injustos de disimbola
naturaleza pues, en realidad. la limitante planteada se
estima de utilidad para evitar la dispersién en cuanto a las
peculiaridades concurrentes de los diversos injustce penales
vy como guia pedagdgica para la mejor comprension de 1los
elementos qQue la constituyen: de tal suerte que. sin entrar
en mayor disquisicién  respecto a lo planteado, debe
destacarse el aspecto pragmatico del limite que se marca.

Ya en materia, vale destacar el consenso en la
doctrina juridico penal para establecer que el origen tanto
conceptual como de derecho positivo de la agravaﬁte
denominada alevosia proviene de la doctrina y del derecho

Espafiol, donde incluso histéricamente se le relaciona con el
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délito de homicidio. En tal virtud. César Camargo Hernéndez
(1) plantea la necesidad del examen del concepto a partir de
lés pérépectivas tradicional, legal y Jurisprudencial:
éétableciendo como concepto tradicional, en gue "hay alevosia
“cuando se obra a traicién y sobre seguro” (2): el concepto
legal, circunscripto a la actual neormatividad penal vigente
en el derecho espafiol. establece que "hay alevosia cuando el
“culpable comete cualgquiera de los delitos contra las
“personas empleando medio, modos o formas de ejecucidén que
“tiendan directa y especialmente a asegurarla, sin riesgo
“para su persona que proceda de la defensa, que pudiera hacer
"el ofendido" (3); finalmente, por lo que hacer a la fuente
del derecho que es la jurisprudencia, el referido
Jurisconsulto manifiesta que tiene sustento en la sentencia
de fecha 27 de mayo de 1949, donde a la letra se define que:
"la circunstancia agravante de alevosia que es de naturaleza
"subjetiva, y 86lo puede concurrir en los delitos contra las
“personas exige vy consigte en el empleo intencionado y
"coneciente de medios, formas que, como expresidn dg
“pensamiento y voluntad, con meditacidén anterior o surgida de
“manera esponténea. tiende especialmente, en el propésito del
“culpable, a la doble finalidad de asegurar la consumacisén de
“la agresién y eludir todeo riesge personal aque pudiera
“derivarse de la reaccién del ofendido v no de un tercero”

(4).
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En el antecedentve —espaﬁélﬁ de ’loé', fueros
municipales. se advierte la equivalencia -sihqnimica de. loé
términos alevosia y traicion. .aun éuan&6 'sg" m&tiéh su
conceptuacidén en “referencia al’que obra - sobre seguro’ en el
“que solamente se emplea la alevosia” (5); en el Viejo Fuero
de Castilla y las Leves de Estilo. >sblam§pte se destaca para
marcar la distincion entre la traicidn-y la. alevosia, la
punicidén & que se hace acreedor el Jjusticiable, pues al
traidor. ademds de ser arrastrado vy ahorcado, se le
confiscaban sus bienes. en tanto que al alevoso . también
arrastrado y ahorcado. se le confiscaban unicamente la mitad
de sus posesion2s v lo restante pasaba a sus herederos (6);
situacidn apuntada. la que de manera inegquivoca marca una
distincién en razdn a la consecuencia punitiva, del grado de
estimacidn y reprochabilidad social del actuar del
delincuente.

En las denominadas partidas, de manera embrionaria
se advierte la distincidén conceptual entre la alevosia y la
traicién, vinculados ambos a un comportamiento “desleal” y
en relacién al sujeto que resiente la conducta agresora, de
tal modo que cuando el ofendido era el Rey se estaba ante un
acto de traicién, en tanto al ser el agraviado cualquier otro
individuo. se estaba ante la denominada alevosia; a la par de

ello, en estos ordenamientos se introdujo la connotacidn de
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"apesino’ para designar al que privaba de 1la vida a otro a
traicién o de manera alevosa (7).

En el ordenamiento de Alcala, titule XXII, Ley I.
se disponia de manera expresa que se’ actuaba alevosamente
cuando el que “con asechanza, consejo o premeditaciéﬁ hiriera
“‘a - otro. muera por ello: aunque el herido no muera por le
*herida” (8), destacando que ya en esta normatividad aparecen
las ideas de "asechanza"” y “premeditacidn”, las que
posteriormente constituiran, como se veréa. elementos
medulares para la delimitacién de la agravante de la alevosia
en el derecho penal contemporaneo., asi como para otorgar
autonomia a la premeditacion como calificativa
particularmente en el ordenamiento Jjuridico penal Mexicano.

En el Codigo penal Espaficl de 1822, sge establecis
a la alevosia con el caracter de circunstancia agravadora del
homicidio. al establecer que se actualizaba cuando "...usando
"de .cualquier otro artificic para cometer el delito con
"seguridad o sin riesgo del agresor: o para quitar la defensa
"al acometido” (9), ain cuando es evidente que lo novedoso
consistié en el establecimiento de la dualidad en cuanto a la
propia circunstancia: a saber. integradora de un delito
autdnomo denominado de traicidén vy, a la par, manteniéndose
como un obrar complementario, alevoso o traicién. en los

casos en que el ofendido no lo fuera el Rey.

pag. 63



Ya en  los - Cédigos Espaficles de 1848 y 18590 se
considerd a la alevosia‘ como circunstancia genérica de
agravacion, esvtableciéndose que se actuaba bajo ella “cuando
“ge obra a traicidén y sobre seguroc” (10), definicién superada
en el posterior Cédigo Espafiol de 1B7¢. donde se delimitd que
se ejecutaba un hecho con alevosia. cuando se utilizaba o
mediaba el empleo de modos o formas gue tendieran de manera
directa & la esjecucidn sobre seguro. sin riesgo personal o
dafio que pudiese hacer el ofendido. esto es. "cuando el
“culpable comete cualquiera de los delitos contra las
“personas empleando medios. modos. o formas de ejecucidn que
“"tiendan directa y especialmente a asegurarla. sin riesgos
“para su persona. que proceda de la defensa que pudiera hacer
“el ofendido” (1l1). Lo relevante al casoc es que é&sta 1ultima
conceptuacidn es la que actualmentz =e mantiene en la
normatividad espafiola.

Por otra parte, sobre el mismo tema y en otra
vertiente del pensamiento Juridico, Francisco Carrara
manifesté: “Hay ocultamiento moral cuando el enemigo ha
“escondido su é&nimo hostil, simulando amistad o disimulando
"su enemistad. Del enemigo que nos asalta amenazante podemos
"ponerncg en guardia y con frecuencia logramos defendernos:
"perc €5 imposible precaverse del enemigo que se nos acerca

"con la risa en los labios. Esta diferencia no revela la
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“sensibilidad moral., por el dolor més intenso que nos causan
. "las traiciones de los amigos. respectoc a las ofensas de los
"que conocemog como enemigos. lo cual es afecto de un mayor
"peligro que, por la mayor alarma que produce se convierte en
"un eriterio politico. este e el homicidio que se llama con
"alevosia y que en las legislaciones antiguas y ain en
“algunos Cédigos contemporaneos como el Sardo articulo 527 se
“ha tenido cuidadoc de designar expresamente entre los
"homicidios calificados” (12).

Ahora bien, para el propio Carrara la ocultacién
referida puede ser de prersona o de instrumento. denominando
asechanza "cuando el homicida. para atacar a su victima se
“esconde a esperarla, a fin de caerle encima de improviso”
(13), en tanto que, cuando el ocultamiento versa respecto al
instrumento, lo denomina insidia, la que ‘“siempre presupcne
“'premeditacion” (14).

En otro drden de ideas, segun Carlos Fontén
Balestra, la tradicion ha identificado a la alevosia con el
homicidio adjetivado como “proditorio o incidioso”, versando
ambos en un ocultamiento o en la conformacién falsa de la
realidad en el dnimo del ofendido o de la victima. respécto a
la intencién de su agresor, o bien, en lo relative al
ocultamiento fisico del propio agresor o del instrumento que

le sirve de medioc adecuado para el despliegue de su conducta
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criminal

€ en,un 1lamado ocultamlento moral [-E en la

fﬁediaciéﬁ de uha' asechanza para el ataque‘ en. tanto que ‘el

‘”homicidio inc;dloso Be refiere al ocultamiento  “'de
lvnaturaleza material o en una “acechanza". Distincion entrefio
.objetivo y lo subjetivo gque incuestiocnablemente plantea la
distincidén semantica de los conceptos de ‘‘asechanza” y
"acechanza”. donde el primero consiste en un “engafio
encubierto”, en tanto que el segundo evoca la utilizacién de
un “"artificio para hacer dafio a otro": distincién que no
constituye un simple juego de palabras, pues en realidad, la
sustancia diferenciadora radica en el ocultamiento de la
intencionalidad del agresor, o bien en el ocultamiento
material de la persona agresora o bien de los mediocs o
instrumentos que utilice para culminar con su asocial y
lesivo proceder: ‘en  este sentido, vale decir aque "el
“homicidio proditorio se caracteriza por la ocultaciém o
“disimulo de la intencidén criminal. mediante actos aque
"inspiran la confianza de la victima (acecho). El homicidio
"insidioso por 1la ocultacién de 1la agresidn misma. sea
“oculténdose el autor (asecho), sea ocultando el arma” {15).
De lo expresado gqueda de manifiesto que no es

gsencilla la delimitacién definitoria de la alevosia, sin
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embargo, retomando la aseveracidn del penalista argentino
Carlos Fontan Balestra, "creemos gque la esencia de su
“significﬂdo gira alrededor de la idea de marcada ventaja en
“favor del que mata, como consecuencia de la oportunidad
"glegida. Se utiliza para el casc las expresiones a traicidn,
Jain riesgo, sobre seguro, c¢on astucia, etec., y el
“*diccionario de 1la Academia 1la define como cautela para
"gsegurar 1la comisién de un delito contra las personas, sin
“riesgo del delincuente; pero lo fundamental es que el hecho
"ge haya cometido valiéndose de esa situacidn o buscandola de

“propdsite” (18).

b).- LA CALIFICATIVA DE ALEVOSIA EN EL
DERECHO PENAL MEXICANO.
El érticulo 518 del Codigo Penal de 1871, disponia
-que la . calificativa de =alevosia consiste en “causar una
-“lesibn é otra persona, cogiéndola intencionalmente de
"improviso, o empleando asechanza u otro medio que no de
"lugar a defenderse, ni evitar el mal que le quiere hacer”.
En efecto, wya en esa reglamentacidn positiva se
establecian los elementos sustanciales que, como habra de
examinarse, puntualizan los elementos en la actualidad
subsistentes e integradores de la denominada circunstancia

calificativa de alevosia, consistentes a saber en: a) @Que un
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sujeto active. cause ' una:- lesién  a:otra  persona:.b). Que lo

anterior se realiée,altebhativamente, de im oviso, empleando

asechanza o a través de medio diver

3V, é);fQue}‘él . ataque
‘que sufra el;ofendidg no ‘dé lugar'a que‘ésﬁe;gé defienda ni a
evitar el mai que se le éuiera'hacer. A

Conforme el proyecto de reforma al predicho
ordenamiento sustantivo. mencionado por Celestino Porte  Petit
(17), mantuvieron en esencia los elementos exigidos
normativamente para integrar la modalidad agravantéw en
cuestion. con la salvedad de que al referirse al sujeto
pasivo del delito. cuando originalmente se le designaba como
“persona"”. mediante esa propuesta reformista se sustituyd su
designacién con la expresién “causar una lesidén a alguien”.

El Cédigo Penal de 1928, retomdé tal propuesta de
reforma en los términos relatados.

Sin embargo, el actual Codigoe de 1931. literalmente
define en su articulo 318, que "la alevosia consiste: en
"sorprender intencionalmente a alguien de improviso. [}
"empleando asechanza u otro medio que noc le dé lugar a
"defenderse ni evitar el mal due se le gquiera hacer".

Ahora bien, es advertible que la actual
reglamentacién legal definitoria del +tipo complementado de

alevosia retomd en sus aspectos esenciales los elementos

contenidos en log antecedentes legislativos mencionados.
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depurados.en”cierto “sustituir ‘la . -expresicén de

Yeausar ‘una’ legién:: tencionalmente de

"imprpviso"jnortla .iﬂﬁéng ohalmente a alguien

gpéctos elementales de

de ;mpébﬁiso”:;fggfirmgndo'lbs demésa

la .norma.

Empero, en proyectos ulterioies de reforma al
mencionado articulo 318 del Codige Penal de los afios 1949 y
1958. referidos por Celestino Porte Petit (18), se plantea la
alternativa de circunscribir y limitar la conceptuacién de la
agravante en mencidén, para hacerla consistir en que "la
"alevosia consigte en sorprender intencionalmente a alguien
"de improviso. o empleando asechanza'.

Cabe serialar que, a diferencia del actual articulo
318 del Coédigo Penal de 1931, las propuestas reformistas en
cita plantearon la alternativa de suprimir la identificada
como tercera forma de alevosia, hecha consistir en el "ataque
"por cualquier otro medio que no de lugar a defenderse ni
“evitar el mal” al ofendido: asimismo. la expresion
"agechanza”. con "s”. hasta entonces establecida por la Ley,
se vislumbréd sustituirla por la diversa "agechanza”. con "e¢”.
ello posiblemente como una reminiscencia a la antigua
diferenciacidén semantica entra ambas expresiones. va

precisadas en el inciso anterior del presente capitulo.

Finalmente, deviene significativa 1la omisién en los citados
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‘Codigo Penal de:los. afios 1949 v 1958,

iéoslayqndO«‘ la

v privilegiando.

aliy: :sorpresivo. ‘o acechante ataque

“que de “improviso sufre el agredidol”

C.-ANALISIS DOGMATICO DE LA CALIFICATIVA
DE ALEVOSIA.

El tipo complementade alevosia, es definido en el
articulo 318 del Cédigo Penal en los siguientes términos: "La
“alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a alguien
"de improviso. o empleando asechanza u otro medio que no le
"dé lugar a defenderse ni evitar el mal gque se le guiere
“hacer"”.

De la anterior transcripcién, es evidente que los
elementos de ese figura consisten en: a) Que un sujeto activo
ataque intencionalmente a alguien; b) Que ese ataque se
configure en forma alternativa de improviso. empleando
asechanze o por algin otro medio: y, c) Que esa agresidn no
dé lugar al atacado de defenderse ni de evitar el mal que ge

le quiera hacer.
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~El anterior desglose implica el requerimiento de la. -

norma de ‘circunstancias:- personales, . de’ccasién’ V. de medios;

‘tanto con el ‘-agresor  como’en

modalidades especificasfdeqoéaé

"Por 1o ‘qué | ate

- ‘exige que su conducta

ié ivbt””el que

habrévdé matizarse ‘en” “forma i@§;§§iapa ”Bﬂjihtampesfivé{ a
través del asecho. o bien o pérr otror medio idéneo.
Evidentemente qQue cada una de esas conductas consideradas dan
pauta a la integracidén de tipos complementados especificos, a
saber el de ataque intencional de improviso. el de ataque
intencional empleando asechanza y el de atague intencional
por cualguier otro medio que no dé lugar a la defensa.

Con independencia al examen que posteriormente
habré de realizarse referente a cada una de esas hipotesis.
conviene destacar la- relevancia en la situacion v
calificacion del hecho desde la perspectiva del sujeto pasivo
del delito, el que evidentemente Vy de acuerdo hasta lo ahora
definido habra de constituir el objeto, valga la expresiédn,
del atague en alguna de 1las condiciones vy clrcunstancias
anotadas, donde le relevante es que en Zforma objetiva e
inequivoca debe establecerse su imposibilidad de defenderse y
de obstaculizar, evitar, atenuar o nulificar el mal gue se le

quiera hacer.
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’ pieviétaérﬁbrxelif Eipo

- “Lo“hasva 7ahors#:iestablecido conlleva a’precisar la:

interpretacion.de’ qu

lesquiera’ . de’  les. .conductas

Ccomplementado establecids  en el
precepto318 del*'CédigditPSEEI;irééuiere para su “integracidn
como tal. la circunstancia de que el proceder criminoso del
sujeto active no dék"- lugar  por parte del sujeto pasivo a
defenderse nia - evitar’ -el mal que se le quiera hacer.
Elemento €l que posteriormente habra de examinarse en
relacion a la naturaleza del ataque desplegado.

Ciervo.. en cuante atafie a la primera hipotesis
consistente “en sorprender intencionalmente a alguien de
"improviso'., entrafia la conceptuacion de los siguientes
elementos: a) Que el ataque que el sujeto activo realice en
contra de un pasivo sea intencional: b) Que ademas sea en
forma sorpresiva; yv finalmente ¢) Que también lo sea de
improviso.

Por lo que hace al primero de estos elementos, es
indefectible que se vincula a la naturaleza doleosa del
injusto, es decir, en cuanto a la exigencia de que en el
activo exista plena capacidad de dolo, lo qQue técnicamente
equivale a la aptitud de conocer y querer la concrecidn del
aspecto objetivo no valorativo del tipo penal basico, vale
decir en la preordenacién cognoscitiva y volitiva en el énimo
del delincuente hacia 1la finalidad vulnerante del bien

Jjuridico protegide por la norma:;

péig. 72



Referente al ‘“sorprender’” balw sujeto. pasivo. esto
equivale al elemento de sorpresa objetivameni; buscado por el
atacante 'y a la que. de manera ' complementaria Vy en forma
subjetiva. incidia emocionalmente -a la precohsideracién del
pasivo. de manera que la sorpresa ‘de; ataque ' buscada ¥y
conscientemente determinada por - el ;greébr -corresponda una
circunstancia subjetiva de. impoaibiiiééd dél ﬁreverlo por
parte del atacado. o ‘

Finalmente, la éituéciﬁn qé que el ‘ataque sufrido
se matice como "de imp_toviso"_. debe “entenderse que debe ser
en forma intempes@iva.r también ‘desde la perspectiva del
sujeto pasivo, en tanto esponténea 14 fuersa de toda
previgibilidad conforme a las circunstancias del caso hasta
el extremo de imposibilitarlo para defenderse o evitar la
agresidn,

En la segunda de las hipotesis deducidas del
numeral 318 del ordenamiento sustantivo de la materia. se
hace consistir “en sorprender intencionalmente & alguien
"empleando asechanza". ademas de los elementos de gorpresa e
intencionalidad referidos en los parrafos que anteceden, y se
adiciona como matiz distintive el elemento "asechanza"”. el
que de acuerdo a la doectrina espafiola, como se estudid en el
inciso a) del presente capitulo. conlleva a la determinacién

de 1la conducta agresiva en un sentido de ocultamiento de
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L lat busqueda

del momento‘

tancia: prop cia-para el .lataque prec1samente a partirl~”

to del‘fagresor.r tendlente

permlte aseverar no ya que el activo se esconda, sino
_fqﬁé;'siendo,egte v1sible al pasivo, lo relevante es' que
“‘material yiséneorialmente se evite a) pasivo descubrir el

. instrumento que lleve consigo su atacante.

:,Finalmenta, el ocultamiento de intencidn privilegia
el:aspecto subjetivo del atacante., en cuanto al acercarse a
su vietima v utilizande artifugios de naturaleza diversa de
~'poéibilidéd de chrcarse a_ su victima para en Iorma
sorpresiva desplegar su ataque. acercamiento el que . sdélo
constituye un medio para su fin, lo que de algun modo se
asemeja con lo que en la referida doctrina espafiola se
identifica con la “acechanza” con "¢,

La tercera vy ultima hipotesis referida. verse “en

“sorprender intencionalmente a alguien por algun medic que no

“le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le guiere
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erfi‘En,reglidad. se esBtima que ésta constituye un tipo

B peﬁgl:éomﬁ}eméntédo de los que la doctrina denomina- de

1‘inéﬁﬁfaLezé‘abierta. donde se deja a. Juicio del organo

vaiAéi'aatablecer ese medic comisivo de atague, lo que
difiefe al caracter casuistico precisado en las hipétesis
- ahtériorés; Sin embargo, sSe estima que esta alternativa
~re;ulta superflua, cuando en realidad cualguier otro medio
comisivo con que pueda matizarse 1la conducta agresiva es
susceptible de ser incluida en alguna de las hipétesis

examinadas.
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;II'I'.— ‘LA'CALIFICATIVA( DE“i;‘\'/ENTAJA"» i

AV, -EVOLUCION HIoTORICA Y DEFINICION DEL

PONCEPTD DE VENTAJA.

'En‘biinéipio; debe destacarse que‘la docﬁtina penal
p;antea la dualidéd " de criterics eﬁ “éudntbr él origen
conceptual de la agravante .denominada - ventaja; yé que ‘una
vértiente de jurisconsultos sostienen qué' esa figura es
genuina del ordenamiento penal Mexicano, Justamente por no
encontrarse antecedentes de Vella en legislaciones
extranjeras, por otra parte, Mariano Jiménez Huerta afirma
"que si lo gque caracteriza a esa institucidn juridica es su
“esencia conceptual y no el nombre que recibe, dicha premisa
"es 1inadmisible, pues en los Codigos Penales Espafioles entrd
“giempre en funcién para.agravar al delito, la superioridad
"en que 8e hallaba el sujeto activo en parangoén con su
“victima” (1).

Aun cuando el autor referido no precisa antecedente
concreto para sustentar su afirmacién, es de establecerse
que como lo asevera Francisco Gonzalez de la Vega, (2) la
antigua legislacién Esparola, especificamente la fraccién IX
del articulo 196 del Codigo Penal Espafiol de 1822, enumeraba
va, como circunstancias de agravacion: "la tierna edad”, “el
sexo femenino”, "la dignidad”, "la debilidad”, "la

“indefension., desamparo o conflicto de la persona ofendida”;
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asimismo. -en' el ordenamiento . penal ‘Espatiol  de 1848, en su
évtigulo 10, fraccién VIIT, éstéblégigflalagréQante de abusar
de superioridad o emplear mediqs:fqﬁef debiliten la defensa,

hipotesis esta ultima = aun "manténidé'”éh' la legislacién

Espaficla. ' ;'{lﬁ :
De lo anotads es: advertible que  las referidas
disposiciones legales Ibéricas;~; en-.-esencia  ‘atendian vy

atienden. como circunsfancia Agravadora de la conducta
delictual, la supericridad Vdel sujeto activo en relacidn con
la victima y, por tanto. en principio es admisible que ello
constituyva un antecedente de la calificativa de ventaja
vigente en el Derecho Penal Mexicano.

El mencionado articulo 106. fraccién IX, del Cdédigo
Penal Espafiol de 1822, referia cireunstancias personales como
lo es la de tierna edad. la debilidad y el sexo femenino, asi
como circunstancias de ocasién como el desamparo o conflictos
de la persona ofendida. todas ellas evidentemente desde la
perspectiva del sujeto pasivo del delito. que ciertamente la
colocaban en un plano de inferioridad en relacién con el
autor del hecho criminoso. con independencia a las
caracteristicas y circunstancias que envolvieran a éste
ultimo.

Por su parte, el articulo 10. fraccién VII. de la

legislacién Penal Espafiola vigente, involucra aspectos
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ESTA Tisi8
SH“R {i‘:f. LA

el isudétb“activo.~al agravar el

vinculados directamente con:

la co ducta _asocial emplea

:medios que debiliten 1a defensa de_}a pargqna ofendida, como

el “abusar de superioridad" :

Ahora bien, ya en la delimitaezon conceptual de la
figura agravante en comento, Francisco ' Gonzadlez de la Vega
plantea su examen a partir del "sentido vulgar de la palabra
"y aplicada a las acciones humanas, la ventaja es cualquier
“clase de superioridad (fisica., mental. por los instrumentos
"empleados. por la destreza, etc.) que una persona posee en
"forma abgoluta o relativa respecto de otra” (3).

Si bien. 1la definicién transerita no proporciona
propiamente una conceptuacién de la calificativa de ventaja,
su utilidad radica en establecer una nocidn genérica en
cuanto a la supremacia del agresor respecto de su victima,
mas aun. se adiciona un aspecto de invulnerabilidad como
circunstancia objetiva y concurrente. al estimarse la
necesidad de que “esa ventaja sea de tal naturaleza que el
“que haga uso de ella permanezca inmune al peligro” (4).

Por su parte, Celestino Porte Petit, manifiesta que
por ventaja como calificativa, “debemos entender 1la
"guperioridad que por cualquier causa tiene una persona sobre
“otra y a virtud de la cual no corre riesgo algunc” (5}.

En tanto que Mariano Jiménez Huerta, explica que
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segin el diccionaric -de la

A8 -persona.’ .respecto’de otro. Y

rascendente ‘para. el Dgpg@ho‘Péhalﬁ esta

14  connotacisn estatica; pues en’los:

*delitos contra.ia vida ‘e integridad humana hace referencia a

mp}1951 la” ‘inexistencia de riesgo que para el sujeto

:”activ6~enéierre la ejecucitn del delito." (6)

"Lo expuesto. hace evidente que la delimitacién

doctrinaria del concepto ventaja se apoya en la superioridad

del sujeto activo en relacidén con el pasivo, lo anterior

durante el desarrollo de la conducta criminosa. v en razén a
la fuerza fisica. mental. instrumental. por la destreza.
etc.. desplegada o utilizada por el agresor para consumar su
finalidad propuesta. sunado a io cual se exige la
inexistencia de riesgo para el sujeto activo al cometer el

delito, es decir. que permanezca en todo momento inmune.

B).-LA CALIFICATIVA DE VENTAJA EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO.

En el Estatuto orgénico del 25 de mayo de 1886,

referido por Antonio de P. Moreno, aparece por primera vez en

México la denominada calificativa de ventaja, como

circunstancia que autorizaba a imponer la pena de muerte (7).
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de

1857. en su

omicidio con premeditaciédn,
: al caso fuese definido lo que

'deber a enten erse por vsntada Estimacion anterior, retomada
casi en su literalidad en el parrafo tercero del articulo 22,
de la Constitucion de 1917. el que en la parte final de su
articulo 22 & 'la letra determina que: "...Queda también
“prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
"cuanto a los demas B8s6lo podra imponerse al traidor a la
“patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con
"alevosia., premeditacién y ventaja. al incendiario, al
“plagiarioc. al salteador de caminos. al pirata y a los reos
"de delitos graves del orden militar.”

Sin embarge. no fue sino hasta el Cédigo Penal de
1871 donde. en su Articulo 517, se establecieron los
elementos de la denominada calificativa de ventaja. al
aseverarse que:

"Se entiende que hay ventaja respecto de uno de los
"eontendientes:

"I.- Cuando es superior en fuerza fisica al otro,
"y éste no se halla armado;

"II.- Cuando es superior por las armas que emplea,
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“por U mayor de‘treza en el manejo d pdr{elgnﬁmero

'de los que lo acompanan.

‘III.ffCuando se vale de algu medio ‘debilita

"la defenaa de su adversario;

“"IV.- Cuando éste se halla inerme o caido,-y-
'gquél,LA:ﬁado o de pie:

7 “La ventaja no se tomara en consideracién en los
£ “tfés 'primeros casos, 8i el que la tiene obrase en legitima
;“défénsa. ni en el cuarto si el que se halla armado o en pie
K»“fuére el agredido., vy ademas hubiere corrido peligro su vida
““por no aprovechar esa circunstancia”

Adem&s. el articulo 561, fraceidn II., de ese miasmo
ordenamiento sustantivo. establecia que:

"El homicidio intencional se castigard con la pena
”cépital en los caaoé siguientes:

“To-a..

"II,-Cuando se ejecute c¢on ventaja tal, que no
“corra el homicida riesgo alguno de ser muerto ni herido por
"el adversario, y aquél no obre en legitima defensa:"

De la exégesis de las normas transcritas, es claro
que de los términos “contendientes y adversario”, se incurria
en cierta confusidén de origen semantico que incidia en -el
andlisis técnico de esa modalidad comisiva. Lo anterior, en

virtud de que las palabras contendientes y adversario, en
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,;pqrpgprqq;on-del liclto ‘cometido ~ con Vehtaja.ryﬁd
: jdstémente‘él ééntido de supremacia sobre el . agredido ..

: proporc;onal a la zmposibilidad de defensa de éste v

aun. a. su .interés por contender o por enfrentar 'a,iSU”
égredido. aspecto de relevancia pues de lo contrario y de

acéptar contender por parte del agredido es obvio que en tal

céso ya se estaria ante una figura matizadora diversa de la

ventaja. como propiamente podia constituir la rifia.

Sin embargo. volviendo al ordenamiento punitivo
examinado, es advertible que en éste se consideraban dos
clases de ventaja: Ventaja relativa y ventaja absoluta. La
primera contenida en el numeral 517, donde de manerza
casuicstica se establecian las hipotesis donde en cada caeo
era actualizable esa modalidad. en tanto que la segunda. a la
que hacia alusién la fraccién II del numeral 581, establecia
la pena capital cuando la superioridad era tal que no se
corria riesgo alguno de ser muerto o herido por el
adversario. es decir, cuando concurria en el atacante un
total estado de invulnerabilidad. De lo anterior, se pone de
manifiesto que cuando la ventaja ne revestia las

caracteristicas previstas en la fraccidn II del multicitado
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articulo 561,  atn; &si. se actualizaba -la modalidad agravante

4qt1vai;,'en' tanto - que, cuando ademde

rqqutéﬁcia {ventaja absoluta), se agravaba

-entonces::la sancién.con la pena de muerte.

1 prpyecté de reformas al Cédigo Penal de 1871, en

su Articﬁ1615}7. ante el tema proponia que:

"Se_entiende que obra con ventaja el ofensor:

“meIU> Cuando e8 superior en fuerza fisica al

Fdféndidq y éste no se halla armado:

' "I1I.- Cuando es superior por las armas que emplea.
"por su mayor destreza en el manejo de ellas, 6 por el nimero
;de los que lo acompafian:

"III.- Cuando se vale de algun medio " que debilita
"la defensa del ofendido:

“IV.- Cuando éste se halla inerme o caido vy aguél
“armado o en pie.

“La ventaja no se tomard en consideracién en los
“tres primeros casos, si1 el que la tiene obra en defensa
"legitima; ni en el cuarto, si el que se halla armado o en
“ple fuese el agredlido, y ademés hubiese corrido peligro su
“vida por no aprovechar esa circunstancia".

En el mismo proyecto, en el numeral 6566, se
establecia:

"86l1o sera congiderada la ventaja como
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“eircunstancia califiéativa del_homicidio. cuando sea fal que
“el - homicida ' .no corra riesgo alguno dé ser muerto ni herido
"poi el ofendido, ¥ aguél no obre en legitima defensa.

“"Cuando la- ventaja no tenga los " requisitos
“expresados.,  se.. tendra sélo como circunstancia agravante de
“primera a cuarta clase. segun la gravedad a juicio del
“Juez".

) Primeramente conviene destacar que el proyecto en
comento proponia suprimir las palabras ‘“contendientes vy
adversario”, utilizando en su lugar. en forma correcta a
nuestro Juicio las diversas de ‘“ofensor y agredido”. también
proponia eliminar la antes identificada como ventaja
relativa, para sustentar como circunstancia agravadora a la
llamada ventaja absoiuta, es decir, s6lo cuando el ofensor no
corria riesgo alguno de ser muerto o herido por el agredido.

Posteriormente. el Codigo Penal de 1929, en su
articulo 998 parrafo primero, establecia que:

“S6lo sera considerada la ventaja como
"“eircunstancia calificativa del homicidio: Cuando sea tal.
“que el homicida no corra riesgo alguno de ser muerto ni
"herido por el ofendido, y aquél no obre en legitima defensa.

“Cuando la ventaja no tenga los requisitos
"expresados, se tendra sdlo como circunstancia agravante de
“primera a cuarta clase, segun la gravedad. a juicio del

"Juez".
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Lo novedoso en:esta reglaﬁenphciéh:iégal;'rgdiba en
que introducefel vocablo “ofendidé" enAlugai>de la uﬁilizada
palabra “agredido”, asimismo. determina la'posibilidad para
el Juzgador. cuando la ventaja no revista la caracteristica
de no correr riesgo alguno de ser muerto ni herido, de que a
gu criterio estimara la gravedad para aumentar 1la sanciodn.
! 'Ahorﬁ bien, el actual Cédigo Penal de 1931, en su
'articulo 316. literalmente establece que:

- "Se entiende que hayv ventaja:

“I.~ Cuando el delincuente es superior en fuerza
‘"f;sica al ofendido y éste no se halla armado:

"“II.- Cuando es superior por las armas gue emplea,
“por  su mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero
"de los que lo acompafian:

“III.- Cuandc se vale de algun medio que debilite
"la defensa del ofendido; y.

"IV.~ Cuando é&ste se halla inerme o caido vy aquél
“armado o de pie.

“La ventaja no se tomara en consideracién en los
"tres primeros casos, si el que la tiene obrase en legitima
"defensa, ni en el cuarto, si el que se halla armado o de pie
“fuere el agredido y, ademds, hubiese corrido peligro su
“vida por no aprovechar esa circunstancias”.

Complementariamente el numeral 317 de ese

ordenamiento punitivo, expresa que:
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: .“S61lo .seré. considerada la ventaja coho‘calificativa
fde los  delitos gque habla el capitulo .anterior de este
“ﬁitulo. cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo
”ﬁlguno ~de ser .- muerto o herido por el-ofendido y aquél no
"obre en legitima defensa".

Es advertible que la actual reglamentacidn del tipo
cﬁmplementado de ventaja, retomd en sus aspéctos esenciales
los elementos contenidos ya en el proyecto de reforma al
Cédigo Penal de 1871 antes transcrito y comentado, con la
Unica variante de sustituir las palabras “"agredido” vy
"agresor”, por las de “"ofendido” y "delincuente”.

Sin embargo, en el provecto de reforma a los
mencionados articulos 318 y 317 del Cédigo Penal, del afio
1949, se plantedé la medificacidn que finalmente resultd
infructuosa en los siguientes términos:

"Art. 306.- "Se entiende que el homicidio o las
“lesiones son calificados cuando se cometen con
“premeditacién, con ventaja, con alevosia o a traicién.”

"Art.- 307.- Sera considerada la ventaja como
“calificativa de los delitos a que se refieren los capitulos
“anteriores de este titulo cuando sea de tal naturaleza que
"el delincuente no corra riesgo de ser muerto ni lesionado
"por el ofendido.”

De la anterior transcripcién se advierte que la
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propuesta reformista retomé el contenido del vigente articulo
317. para:delimitar el rcbnceppo de: la agravante de.ventaja.
eliminando la . expresién ‘"y aqﬁél‘ no ‘obie en. legitima

“defensa.” ademas elimina 'ias hibétésia"cOﬁtenidas eﬁ el
numeral 316 de ese Cuerpo Lesal; ‘ i

Congideramos aceriada ia prpﬁbsiciéﬁ dé eliminar la
expresidén contenida en el aétuﬁirarpigplo‘3l7p consistente en
"y aquél no obre.en legitima defensﬁ“:tpues. éomc 832 vera mas
adelante. resulta obvio qﬁe si sa_actualiza la excluyente de
responsabilidad penal denominada legitima defensa, ello
impediria la concretizacion del +tipo béasico. sea éste
homicidio o lesiones y, por lo tanto seria inutil tratar el
estudio de un tipo complementado calificado.

Por cuvanto a la propuesta de eliminar el articulo
316. donde casuisticamente se establecen las hipdtesis en que
opera la ventaja. este tema serd motivo de estudio en los
capitulos posteriores, aungue precisamente debe plantearse
que su justificacidn radica en que se considera innecesario
ese dispositivo con el argumento de que no configuran de
manera singular y por si la calificativa de ventaja, yva que
su esencia la encontramos en el diversoe numeral 317,

Por su parte, el anteproyecto de 1958. establecid:

"Art.- 133 Hay ventaja cuando el delincuente actda

"a sabiendas de 4que por su mayor fuerza o por las armas o
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‘ﬁin?trﬁheﬁnbg"eﬁﬁleédss,~ g.ypor ncualquier‘;ofrd‘ﬁofivq,“no",

. “corre ;ieséo de .ser mueito ni iésiohado édr'eifofénaido 6
"por los que lo .acompafien.” o )

Esta infructuosa propuesta reformista retomd

algunas de las hipétesis contenidas en el actual articulo

316, asi como la contenida en el diverso numeral 317, para en

bage a ello delimitar el concepto de ventaja en una

sola norma: Sin embargo, lo novedoso consisete en que
pretendié adicionar el  vocablo "a sabiendas”, el que
evidentemente eliminaria la problematica planteada con

anterioridad relativa a 1la naturaleza objetiva o subjetiva
del tipo complementado, pues con la expresion referida, se
entenderia perfectamente que la calificativa de ventaja es
egencialmente de naturaleza objetiva, es decir, que el sujeto
activo. tendria que tener plena conciencia de la superioridad
v ser conocedor de que no corre riesgo de ser muerto o herido
por el ofendido o por persona gque acomparie a este +iltimo,
para materializar la calificativa en cuestién.

Finalmente, también propuse hacer extensivo el
riesgo al que debe ser inmune el sujeto activo, pues no sdlo
dependeria de la defensa que pudiera desplegar el pasivo,
sino la de cualquier persona que se encontrare con este
vltimo.

De igual manera el Proyecto de Cé6digo Penal tipo,

para toda la Republica de 1863, pretendi6é modificar los
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‘muerto o lesionado por el ofendido.

. En. efecto, esta ultima propuesta, al igual que el
anteéﬁoyecto de 1948 ya comentado. retoma la parte medular
del numeral Gltimamente c¢itado, para establecer el concepto

de ventaja.

.- ANALISIS DOGMATICO DE LA CALIFICATIVA DE VENTAJA.

El tipo penal complementado gque en el derecho
positivo Mexicano genéricamente se denomina ventaja, se
encuentra prevista en el articulo 316 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y Para toda
la Repiblica en Materia del Fuero Federal. al tenor
siguiente::

"Art. 316.- Se entiende que hay ventaja:

"I.- Cuando el delincuente es superior en fuerza
“fisica al ofendido y éste no se halla armado.

"II.- Cuando es superior por las armas que emplea,
7"por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el numero

"de los que lo acompafian.
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Tlegltima. ni‘en-el cuarté si el que se halla armado o en pie
“fuera el agredido.y hubiera corrido peligro su vida por no
Pﬁprovechar esa circunstancia”.

Del anadlisis del numeral transcrito. se advierte la
enumeracidn casuistica de hipbétesis diversas para la
actualizacidén de la agravante en comento. al enumerar en
forma expresa en qué casos y conforme a qué circunstancias
perecnales. instrumentales o de medios de ocasidn. puede
constituirse la referida modalidad delictiva de ventaja en el
mundo factico: sin embargo, también es advertible que en la
fraccién III enunciada se establece una hipotesis de las
denominadas de naturaleza abierta, al definir que se
actualiza esa circunstancia cuando el agresor “se vale de
"algin medio que debilita la defensa del ofendido”, situacién
que deja a criterio del Jjuzgador la apreciacidn de 1la
particular circunstancia del hecho acontecido, en razén al
examen de los medios de ataque v a las condiciones

particulares de defensa del agredido.
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victima.'
n;ghido‘ de la

transcrita fraccién I. consiéteﬁte énr»que

‘el’éudeto'activo
“'sea’ superior en fuerza fisica al ofendido V- ste no se halle
armado. se desprenden los siguientes elementos. que deben

destarse necesariamente en . forma ...~ acumulativa v

complementaria, a saber:

a) Que el sujeto activo sea superior al pasivo, en
razén de su fuerza fisica; vy b), que él ofendido no se halle
armado.

Por lo que hace al primer elemento, es
incuestionable que se vincula con la mayor fortaleza corporal
del agresor en relacion exclusiva y particular con la
victima., esto es, que el agresor en comparacidén con el
ofendido y no con otro diversc sujeto. posea una capacidad
fisica mayor, que evidentemente lo ©ponga en un plano de
superioridad: referente al segundo elemento. consistente en
que el sujeto pasivo no se encuentre armado al momento del
suceso. constituyve una situacidén vinculada al sujeto pasivo,
la gque radica en que éste s8e encuentre desprovisto de
cualguier objeto, licito o ilicito. capaz de constituir un

instrumento utilizable con potencialidad lesiva. que desde

pég. 92



noidiria en una
en relacion con
da ella

sSu agresor y, OOHB uentemente; e

La fraccion II del numeral que - se- analiza, presenta
la hipétésia'quejse hace ponsistir en la superioridad del
acti?é,eﬁrraéén a las’ armas que’ emplea en el atagque,
situacion que'evéca objetiva y materialmente en el agresor
. una éuprema%;é én relacion con el pasivo. mediante la
-'ﬁfiliéécién‘del objeto o instrumento utilizado., por lo que,
“en tal caso. . no basta la simple portacién de ese instrumento
‘sino que la norma requiere que el active lo utilice como
‘elemento idénec y eficaz para consumar su finalidad.

B Diversa hipétesis se contiene en la fraccién II de
la gque se trata, misma que wversa en la superioridad del
atacante en funcién a su mayor destreza en el manejo de
armas. donde pudiese deducirse que implicitamente plantea la
posibilidad de que ambos sujetos se encuentren armados. sin
embargo., lo anterior no acontece. pues de encontrarse armado
también el atacado., es evidente el eventual y posible riesgo
en el atacante de sufrir un contraatague de parte de aquél vy,
en ta caso. se actualiza el aspecto negativo de la agravante
de mérito; atn asi, en el caso puede establecerse la
supremacia del agresor atento a su habilidad y destreza en el

manejo de su arma, que evidentemente adquirio con
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‘antériciid5& a¥"heé£o_ y donforﬁe a_uﬁa capacitacién técnica.
éﬁpfgnaﬁieﬁgo'ofpréctica en su uso. ‘

V‘ dﬁa tercera. hipoétesis de la fraccion II enunciada.
“es la relativa a 1la superioridad en razén .al. numero de
acompafiantes del atacante, que le proporcione una supremaciz
sobre la victima. Aunque en tal caso se utiliza de manera
genérica la palabra ‘“acompafiantes”, y por tanto podria
plantearse la exigencia de 1la coactuacldn material de todos
ellos hacia la consumacioén del resultado delictivo.
consideramos que aun cuando no existe claridad al respecto.
debe incluirse como constitutiva de la modalidad tanto esa
forma de actuacidén material conjunta de los atacantes. como
una diversa constitutiva de una participacioén legalmente
establecida en el articulo 13 del Coédigo Penal.

Por cuanto hace a la fracciéon III del articulo 316
que Se analiza. se exige que el sujeto activo se valga de
algin medio que debilite la defensa del ofendido. situacion
que, como se ha dicho. constituyve lo que la doctrina denomina
un tipo penal. complementado de naturaleza abierta. donde se
otorga la potestad al érgano Jjudicial para establecer. de
acuerdo a los hechos y conforme a una valoracién normativa
que no tiene mas limite que la racionalided y el respeto a
los principios de la lo6gica. =asi como los generales del

derecho. para establecer que en efecto en el caso examinado
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se aétyaliza;ﬁnéii Qirqﬁhsténbi
deféﬁsiva dél‘agredidd:,; :

: . La fracoién IV del.
hipbtesis alternativas. en tanto iexig
ocasién consistentes en: -

Que el pasivo seb héllé;ééiérr nf?ig::

Que el pasivo se halla cgi&O" v iel”agtivo armado:

Que el pasivo se halla 1nérme:yie; Vaqfiﬁét'de pie;

. : K

Que el pasivo se halla inerme y el activo armado.

En la primera hipétesis es claro wun estado de
supremacia por parte del agresor en relacién con 1la victima,
al encontrarse aquél de pie v esta Gltima caida.

Por cuanto hace a la segunda hipotesis también es
incuestionable la supremacfa del sujeto activo al encontrarse
armado y el agredido caido.

En la Gltima de las hipétesis es evidente el estado
de superioridad del atacante al encontrarse armado Yy su
victima desarmada.

Sin embargo, de la tercera hipdétesis referida, no
se advierte una situacién de desigualdad. entre el sujeto
activo y pasivo, pues la cireunstancia de que el primero se
encuentre de ple y el segundo desarmado no evoca por
necesidad y de manera objetiva aque el agresor actie en un

plano de superioridad.
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Por cuante hace a los aspectos negativos de la
agravante de ventaja contenidos en '15 parte final del
precepto a estudio, en atencién a cuando el sujeto activo
despliega su actividad lesiva en defensa legitima. ni tampoco
si el que se halla armado o en pie fuera el agredido y
hubiera corrido peligro su vida por no aprovechar esa
circunstancia. tales aspectos negativos actualizan 1lo que el
ordenamiento punitivo identifica con la excluyente de
responsabilidad contenida en el zZfraccién III de su numeral
15, aunque requiere, desde luego, que el sujeto activo sea
objeto de una agresidén actual o inminente y que, para
salvaguardar su vida e integridad, despliegue su conducta
bajo el amparc de la causa de licitud denominada legitima
defensa. Aspecto éste, reiterado en el diverso numeral 317
del propioc Cédigo Penal, del que en lineas adelante se
efectuard el analisis correspondiente.

En efecto, el articulo 317 del Codigo Penal,
establece:

“S6lo seréd coneiderada la ventaja como calificativa
"de 1los delitos de que hablan los capitulos anteriores de
“este titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra
"riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y aquél
“no obre en legitima defensa”

En cuanto atafie al elemento superioridad, se

origina en referencia a los antecedentes enunciados en las
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se énumétaﬁ~las

ksituaciones,'

Elrs gundo elemenco que atan

nozcorra;riesgo de . ser muerto ni herido ror

ue: durante el despliegue del. criminal p

o’activo, v como consecuencia de. los

‘instrumentos. empleados. permanezea inmune alfbéligréz o que

,‘eﬁdca‘ﬁn sentido de superioridad sbsoluta, es decir. de’
invulnerabilidad que anule todo riesgo a su persona y aue :
prdveﬁsa de la repulsa del agredido. de tal manera ' que si el
agresor corre riesgo en Su persona. aungue proveniente de un
sujeto diferente al pasivo. o bien de circunstancias ajenas a
la defensa del propio agredido, ello no impedira que el tipo
bésgico se matice con la calificativa de ventaja, al ser
claro. que la exigencia legal para la anulacién del riesgo o
estado de invulnerabilidad. depende exclusivamente de las
posibilidades personales de defensa de la propia victima.

Por cuanto hace al Ultimo de los elementos
contenidos en el articulo 317 del Cddigo Penal, el que versa
en que el agresor "no obre en legitima defensa”, es.ociosa su
estimacion pues al demostrarse que la conducta desplegada
bajo el amparoc de la legitima defensa. denominada por la Ley

Penal como excluyente de responsabilidad penal prevista en la
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fraccidn iII‘dei\:numeral el ordenamiento /punitivo deﬂ;&?

materia, evidenteme

tipo bésico{f i

elemento ‘Positivo’de

Por otra .parte, ‘es de  relevancia ' determinar ‘la’

nacﬁfalezé de. la agravante de ventaja, en cuanto a que si es

‘de carécter objetivo o subjetivo. 1la que implica que si el

sujeto activo es conocedor de su estado de invulnerabilidad

al desplegar la conducta leasiva, se dira que la agravante
posee un cardcter subjetivo. en tanto que el desconocimiento

de esa situacidén. dara pauta a establecer que es de

naturaleza objetiva.

La corriente doctrinaria que sostiene el caracter
objetivo de la calificativa. entre gquienes destaca Mariano
Jiménez Huerta (en el tomo Il relativo a la tutela penal de
la vida e integridad humana. de su obra Derecho Penal
Mexicano). no expresan argumentos directos tendientes a
robustecer su criterio. el que sin embargq al parecer se
apoya en una interpretacién estricta de los preceptos 316 vy
317 del Cédigo Punitivo. donde se enuncian las hipdtesis en
que el sujeto activo se encuentra en superioridad en relacién
con el pasivo, asimismo., al establecerse la magnitud de esa

superioridad sin que se precise aspecto alguno relativo al
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conoclmlenno o 1gnoran01a de las circunsnancias del hecho‘

Lonnrariamente, la corrlenne qué'- afirma la
naturaieza subjetiva de la calificatlva de ventaaa, realiza

una interpretacion extenslva y7 sistematica de los articulos

yrque la Previenen, para: concluir ‘que~ el ‘motivo para calificar
al tipo basico radica en la mayor intensidad de dolo en el

. sujeto activo al ejecutar el Vdelito, con el conocimiento
cabal de que ﬁo corre riesgo alguno. al desplegar la conducta
lesiva. Entre el grupo de autores  que apoyan esta

perspectiva, destacan Celestino Porte Petit quien al efecto

expresa: "la verdad es gque el problema planteado se resuelve

"considerando que, cuando estamos frente a un tipo

“complementado cualificado, como son el de homicidio o

“lesiones con ventaja como calificativa. debe exigirse, para

"que 8e dé por existente la mencionada circunstancia que

“agrava la penalidad, €l conocimiento de la misma, pues de lo

"contrario estarismos frente a un error de hecho gue origina

"o da lugar a gque el sujeto sea responsable del tipo

“fundamental bésico de homicidio o lesiones v no de un tipo

“"complementado cualificado, como 1lo son los homicidics o

"lesiones cometidos con ventaja, resulta evidente que no se

"le podria imputar la comisidn de un delito cualificado"(8).

Por su parte, Francisco Gonzélez de la Vega, dice:

“"No obstante el silencio de la ley, que se limita a
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"ejemplificar casos de ventaja objetivos y materiales. debera
“estimarse inexistente la calificativa cuando 21 gque posee la
"superioridad fisica la ignora racionalmente o, por fundado
"error. cree que el ofendido cuenta con medios superiores de
-"defensa, por que no seria logico ni equitativo imputar una
"eircunstancia al que accioné sin conocimiento de ella” (9).

Como aspecto relevante cabe sefialar gque. acorde con
nuestro sistema juridico. a quien corresponde a final de
cuentas. al tratarse de un aspecto eminentemente de caracter
interpretativo, resolver el problema relativo a la naturaleza
objetiva o subjetiva de la circunstancia agravante de
ventaja. es a los organes Jurisdiccionales,
preponderantemente a los facultados para integrar criterio a
través de la jurisprudencia, sin embargo, al examinar esa
fuente del derecho, es evidente que lejos de emitir un
criterio claro para dilucidar tal carécter, en forma timida y
limitativa. se han emitido sblo algunas tesis aisladas aque
otorgan al tipo complementado de ventaja un caracter
subjetivo., como se advierte de los siguientes criterios:

"VENTAJA, CONCIENCIA DE LA. La ventaja. en
“cualquiera de las circunstancias especificadas en la Ley
"penal para su configuracién, sb6lo puede ser sancionada como
"palificativa del delito. s8i el sujeto activo se da cuenta
"cabal de su superioridad sobre la victima.” (Primera Sala.

"Apéndice 1985, Parte II, Tesis 292, Pagina 644).
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solo basta qQue se dé cuenta en el prec‘
"hechos se -desenvuelven, estando consciente d

"riesgo alguno de ser muerto o herido

(Primera Sala. Semanario Judicial T'de iaUrfederacién,»A
Epoca. Volumen 23, Pagina 39). : : : -

"VENTAJA, CONCIENCIA™ DE LA .- 'Se"AEFBAita 'ia
“calificativa  de wventaja. aun cuando mediare una fallida
“aéresién del ofendido, si, ;cuando éste va se encontraba
“"inerme, con . anulacién de su defensa. el homicidio ocurrid
"como resultado de posteriores Vv repetidos golpes que le
"propind el inculpado; lo que pone de maenifiesto la
“guperioridad de éste, debido a que en ese momento no corria
"riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido. v que
"ademas estaba consciente de ello. al prolongar la agresion.”
(Primera Sala. Semanario Judicial de 1la Federacién. Ta.
Epoca. Volumen 127-132, Pagina 39).

“VENTAJA.- La modificativa agravante de ventaja se
"intedra en Primer término. con una accién humana Qque
“produce. en su nexo de causalidad., el resultado de privacioén
“de la vida, en la que concurre una ventaja de tal naturaleza

que el delincuente no corre riesge algunc de ser muerto o
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"herid0"pof ‘el ofehdido.v aigmpre que aquél no obre en
“legitimgydéfenéa.{ Enilé AOCﬁrina‘mexicana. con referencia a
“la’ ventaja, “se hablé de‘tal como circunstancia agravante y
"comé ‘éalificativai se estd en presencia de la Primera
"cuando concurre alguna de las hipdtesis a que se alude en el
"articulo 318 del Cédigo Penal, y s6lo se habla de la
"ventaja. como calificativa, cuando. supuesta la ventaja,
"egta sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de
“ser muerto o herido por el ofendido, para la existencia de
"la ventaja se requiere que el sujeto activo tenga perfecto
“conocimiento de gque la victima se encuentra inerme, ¥y dicho
“en otras palabras, que haya obrado con la seguridad absoluta
“de que su persona no corria peligro alguno. Si de autos ha
"quedado debidamente prepisado que al realizar el reo el
“primer disparc, contra el hoy occiso. lo hizo estando éste
"de espaldas a el, es evidente que la ventaja que se supone
"el arma empleada y la posicién en que la victima se
"encontraba, integra la calificativa de referencia por la
"existencia de una ventaja de naturaleza tal que dicho reo no
“corri6 riesgo alguno de ser muerto o heride por el hoy

“oceciso."” (Primera Sala. Semanaric Judicial de la Federacién,
6a. Epoca. Volumen XXXVII, Pégina 1B4).
“"VENTAJA, CALIFICATIVA DE.- Para gque exista esta

"ecalificativa, se necesita la comprobacién de que el homicida
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"supd que. el dfendido;se"éncontraba desarmado vy, ademéas. la
"inténcibn mahifiéﬁpaj:y- -comprqbada ael -hoﬁicida. de
“"aprovechar - aquella " circunstancia, para no - correr riesgo
“alguno de ser muerto o-herido;~y la sentencia ‘que tiene- por
"comprobada dicha Vcalificativa, Eih concurrir ‘aquellas

“circunstancias, es violatoria de garantias.” (Primera Sala
Semanario Judicial de la Federacién, 5a. Epoca, Tomo XLVII,
Pagina 4085).

De las tesis transcritas. es manifiesto que cuando
el sujeto activo, no tiene consciencia plena respecto a su
invulnerabilidad y superioridad frente a la victima, se
afirma que no se acredita la calificativa de ventaja,
precisamente por la falta del elemento subjetivo relativo al
conocimiento de no correr riesgo alguno durante el
desarrollo del hecho criminoso, luego entonces, es evidente
la opcidn por el cardcter subjetivo que, en las condiciones
apuntadas. se ha inclinado nuestre méds alto tribunal para
vislumbrar la calificativa de ventaja.

Coneideramos acertado al criterio de otorgar al
tipo complementado calificado de ventaja un caracter
subjetivo. Lo anterior, en cuanto se privilegia la intencién
del agente al delinguir con cabal certidumbre de que ' al
hacerlo no corre riesgo de ser muertc o herido por la

victima, pues si bien de acuerdo a leo previste en los
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alguno: vinculado con la' lntenci

conaecuentemente la agravante 'fen,

—circunstancia de"hecho. es decir. de rcarécteéh h;ramenfe
objetivo: sin embargo de la inuerpretacién sistemética de la
déscripciénllegal. en relacidén al aspecto  subjetive v
psiquico del delito en términos generales. es incuestionable
entonces la exigencia tanto de la intencidén como del
conocimiento de las condiciones en que desarrolla su conducta
al caso en cuanto a tener pleno conocimiento de que al
hacerlo no corre riesgo alguno de ser muerto o herido por su
victima. para justificar estimativamente la agravacién del

grado de reproche enderezado en su contra.
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Mexicano
Porrua. México. 1986. p.

Ibidem p. 244-

(8) op. cit. pp. 130 y 131.

“(7).En: su obra Curse de Depecho Penal Mexicano. Ed.
SIus. . México. 1944, Volumen VIII. Serie A. p.

_ 233

(8 En'su obra “Apuntamientos...” p. 244.

(9)"En su obra Derecha Penal Mexicane. p. 72.
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v.- ASPECTOS INCIDENTALES Y DISTINTIVOS ENTRE LAS AG VANTES
;- DE ALEVOSIA Y VENTAJA : : =

a).—AbEMEJANZAS

En principio.i cabe destacar queen el Codigo Penal
_para el Distr1to Federal en Materia del Fuero Comun ¥ para
toda.-la Repiblica en Materia del Fuero Federal, a 1los tiéos
complementados de alevosia v ventaja se les otorga un
trat&miento definitorio juridicamente casuistico. no obstante
lo anterior. en forma adicional se prevé en cada caso una
hipétesis de las denominadas de naturaleza abierta, pues en
iq que atane a la calificativa de ventaja. en los casos en
que de acuerdo & las circunstancias del hecho valoradas por
el Juzgador sean tales que el sujeto activo "no corra riesgo
"de ser muerto o herido por el ofendido”. mientras que
referente a la alevosia. en que conforme a la secuela

" delictual v en atencion al agredide "no dar lugar a
“defenderse ni evitar el gue se le quiere hacer”

Conviene destacar. ©por otra parte, que el elemento
“supremaciz” requericdo por la agravante de ventaja. Bse
vincula con el sujeto activo. del gue en tal caso se eXige su
invulnerabilidad en el desarrolloc de su asocial proceder,
mientras que la nulificacicn de defensa. como elemento

constitutivo del tipo complementado de alevosia., se relaciona
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et :;;aépécto qd‘ constituye’  un medio diferenciador
déﬁe?minaﬁté &a que en realidad el riesgo a que hace alusién
f,la{agpévén£a de ventaja, debe provenir de la persona ofendida
”Wy‘ﬁo‘de oﬁra‘diversa o de circunstancias ajenas al mismo.

: En efecto, el estado de invulnerabilidad del sujete
activo en la ventaja depende exclusivamente de la defensa
potencial del ofendido. por 1lo que es incuestionable que si
no se da lugar & tal defensa, no =e corre por ende riesgo de
ser muerto o herido por el ofendido, o a la inversa., si no se
corre riesgo de ser muerto o herido. entonces es evidente gue
no hubo lugar a la defensa pvor parte del ofendido.

Otro aspecto coincidente en ambas calificativas lo
constituye el hecho de gque la hipdtesis de ventaja pPrevista
en la fraccion III del aludide numeral 316 del Codigo
Punitivo. a proposito de cuando el agresor “"se vale de algun
"medio gque debilita la defensa del ofendido”. al racionérsele
con las dos primeras formas de alevosia. a saber: las de
“sorprender intencionalmente a alguien de improviso, Que no
"de lugar a defensa ni evitar el mal que se quiere hacer".
asi como en ‘“sorprender a alguien empleando asechanza que no

"dé lugar a defensa ni evitar el mal que se quiere hacer”, en
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1 elemento relativo a-''que

,(herido por’ el ofendido & que Ee reflere el numeral 317 del
mismo- ordenamlento legal. -ya ‘que' las. diversas formas. de
alev051a requieren igualmente el no dar lugar a defensa ni a
evitar al mal que se guiere hacer Al ofendido.

Por otra parte, ambae agravantes erigen la
actualizacidén de un elemento subjetivo, a saber: En la
alevosia. gue el ataque intencional sea sorpresivo, vya de
;mproviso, empleando asechanza o por cualquier otro medio,
qQue no dé lugar al ofendido de defenderse o de evitar el mal
que se le quiere hacer: de donde se deduce la exigencia de
Una intencionalidad traducida en el dolo especifico
consistente en que en el sujeto activo exista plena capacidad
de conocer v querer el aspecto objetivo del tipo
complementade, ademds del dolo genérico requerido por el tipo
penal basico, consistente €l primerco en el ataque por
sorpresa. a la par que de improviso, empleando asechanza o
cualquier otro medio que no dé lugar a la defensa al

ofendido: respecto a la ventaja en gue el sujeto activo actue
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con pleno- conocimiento

proceder,  no corra. riesgo d

agredido,;én‘razdn.p cisament situ cio de?desiédéldad—

que aprovecha. ‘=

'b) DIFERENCIAS.
VVEgisteh éé@ecpés qﬁe'hafdan una notable distincién

~entre los tipos complementados de ventaja v alevosia.
En efecto. de acuerdo a lo apuntado en los
capituldé que anteceden. la calificativa de alevosia se

concretiza en el empleo de medios o modos en el atague. es

;- decir. en un actuar intencional y por sorpresa por parte del

sujeto activo v complementariamente. gque se materialice de
manersa imprevista, empleando asechanza o por cualquier otro
medio. que noc dé lugar al agredido de defenderse o evitar el
mal que se le quiere hacer; en tanto que la ventaja evoca
superioridad del suijeto activo en relacidn con la victima. en
razén & su fuerza fisica, ¢l emplec o mayor destreza en el
manejo de armas, por una pluralidad de sujetos gue lo
acomparien. o bien el de aprovechar una circunstancia de
ocasion al encontrarse su victima inerme o caidas vy  aguél
armado o en Ppie. o por cualquier medio que debilite la
defensa del ofendido. donde en forma correlativa a cada
hipétesgis, en que el sujeto activo no corra riesgo de ser

muerto o herido por el agredido.



‘se aprovecha u

“porolestiones

kN
Y

un
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CONCLUSTONES,

de -alevosis . se encuentra

nfqi:ﬁqhg?gl‘aiéldel Codigo Pénal pars el Distrite

‘Federal en Materia "del Fuero Comun y paras voda la Republica

en Materia del -Fueroc Federal, del que se advierten tres

hipétesis consistentes en:

medio.

una - de

&).- Un atsque intencional de improviso:
v ).- Un ataque intencional empleando asechanza: v,

c).- Un ataque intencional empleando cualguier otro

e manera complementaria. aunque necesaria a cada

esas hipdtesis. gque &l otendide se le inhiba
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posibilidad:de ‘defensa

hacer: .

encuentraiprevistazen

ordenamiento’. punitivo. enunciado

‘eniel manejo de armas:

“Que © tal superioridad

‘>que‘d§bilﬁte'la defensa del ofendido:

"v . -£3.- Cuando el sujeto activo se encuentré en pie y
vel pasi;d'caido:

‘ g).- Cuando el sujeto activo se encuentre en pie v
ei pasivo desarmado.

h+.- Cuando el pasivo se halle desarmado el activo

armado;: V.



transcritas,” propiamente ‘e

del ggreéor, anﬁe”lafsituac [}

v su victima en:pie.

“ Por otra C parg positivos referidos

contienen  aspectos negativos integracion de la

calificativa. consiétenﬁés éﬁ‘ v el vaujeto active al
desplegar su conducta ‘nO» lo‘%haéa bajo el amparco de la
ekcluyente de responsabiliéad”f@ehdminada legitims defenssa,
aspectoc que se estima innecesario, por lo que se Ppropone su
eliminacion.

4,.- Es advertible que a los tipos complementados de
alevosia y ventaja. se les otorga un tratamiento definitorio
de caracter casuistico. aunque. adicionalmente en ambos se
prevé una hipotesis de las denominadas de naturaleza abierta.

5.- Como aspecto incidental el estado de

invulnerabilidad del sujeto activo en la ventaja, al depender

de la defensa potencial del agredido. coinecide entonces. con
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el elemento v

ligar al

‘1 fraccion III del aludido

odigo Euni;ivq.fpglativa a cuando el agresor

i “algﬁg“medib rqﬁe ‘debilita la defansa del
"fofgndido.f ai‘reiacioﬁarse con las dog primeras formas de
algvaéia; érsaber: "sorprender al alguien de improvisc. vy en
"sorprender al alguien empleando asechanza". éstas satisfacen
los presupuestos requeridos por la ventaja enunciada, al ser
evidente que se debilita la defensa del ofendido. acontece lo
mismo con el elemento relativo a que “sea tal que el
"delincuente no corra riesgo de ser muerto o herido por el
"ofendido".'pues las formas de aleveosia exigen qQue no se dé
lugar a defensa ni evitar el mal gue se& guiere hacer.

Tom Finalmente. ambos tipos complementados
reguieren de un elemento subjetivo. En la alevosis, para cada
una de sus hipotesis se exige entre otros elementos. un
ataque intencional. que se traduce en un dolo especifico en
el sujeto activo consistente en guerer v conocer el aspecto
objetivo de la agravante. ademas del dolo genérico requerido

para la integracidn del tipo penal basico: en tanto que para
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la’ventaja tambié

‘en.la califlcatlva de ~dlevoaia

hecho tlpipp. al

“el ‘pasivo. asi como aprovechada por el primero para ejecutar

;9.—;Elvéstad6 de invulnerabilidad del sujeto activo
1 1a ‘indefensién de la victima en la alevosia
.ccnstituven la naturaleza de los tipos complementados. Por lo
Vfanterior. no pueden coexistir ambas matizando simultdneamente
a uﬁ'tipo penal basice pues resulta evidente que. ese estado
de ‘invulnerabilidad en el atacante o indefension en la
victima. bien se obtiene mediante los medios empleados. o en
su caso se gesta por el aprovechamiento de una situacién

previamente existente, pero de ninguna manera es factible
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obtener el mlsmo resultado por. la forma en que se obtlene la

invulnerabllidad or a's indefenslon del agredido

pég. 116



uIdLIDGRAFIﬂ.

& ! Derecho . Penal;
“UItena

ANTOLISEIS, Francesd
Trad. por Jduan..del Rosal Y Angel
Buenos Aire5,~196ﬂ.f

S Temis,
Bnuotn 1965. - i

CARMARGD HERNQNDEL.” Cesar,  La’Alevosis, Bosh-Casa
] Editar‘ial~ 51 bis, Barcelana.1953..- Lokl i RS

CARRANCA v TRUJILLO, Raui, ‘Parte General, Derechg

Fenal Mexicano, 1J3a. edicion, Editorial Porria, S.A., Mélico
1978.

CASTELLANDOS TENA; Fernando, Las scluventes de
responsabilidad penal en el Cadigo Penal de 1931,
Criminalia. Afo XXII, No. 9 sept. de 1956, Méuxico., D.F.

COLIN SANCHEZ, 6Guwillermo. - Derecho Mexicang d

it

Frocedimientos Fenales. 4a. ed. Editorial Porrua, S.A.
Menico. 1L977.
CUELLO CALONM, Eugenio, Derecho FEenal, Tomo I,

Volumen 11, revisado y puesto al dia por Cesar Camargo
Hernande=, Editorial Bosch, Barcelona 1978.

DEL ROSAL, Juan, Tratado de Dergcho Fenal Espafiol,
Farte General, VYolumen I1, Editorial Villena fArtes Graficas,
Madrid, LF72.

FONTAN BALESTRA, Carlos, Iratado de DRerecho Fenai.
Jomo I a IVY. Editorial Abelardo Ferrot. BHuenos Aires. 1988,

("

GARRIDO CENICEROS Luis v Jose Angel. La Lev Pena
Mesicana. Ediciones Botas. México. 1984.

ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, 0Olga. Andlisis loagico
e los Delitos Contra la Vida. Editorial Trillas. Meéxico

8.

Q.

I

1

~0

Fag. 117




A 20ac edicion Alemana.
~por . Buintiliano Saldana,
Editorialiir e‘1'.1.1'.\.\*'.(: Reus, Madrid, 1940.

MADRAZD Carlos,

“Estudlcs uurxdicns". Cuadernos

usé:d, Ortega Torres, Editorial Temis, Bogotd 1971.

s s MANZINI, Vicenzo, Jratado de Derecho Fenal,. Tomo I,
volumen I, Trad. por Santiago Sentis Meleno, Editorial Adiar’
“Editores, Arcentina 1948.

MEZGER, Edmundo, Tratado de Derecho Fenal, Tomo I,
trad por Jose ﬁrturo Rodrigue:s Mufpo:z a. edicion, Editorial--
Revista de Derecho Privado, Madrad 19ﬁ5.

FETROCELLI. biagio. La fAntijuridicidad. Tr. José L.
Férez. UNAM. Mérico. 1567,

FPAVON VASCONWCELOS, francisco. HManual de Derecho
Fenal Meuicano. Parte GBeneral. Ja. ed. Editorial Porria, S:A:
México. 1974.

PORTE PETIT CANDAUDAF, Celestino, Apuntamientos de
la Farte General del Derecho Penal. 10a. edicion, Editorial
Farrda, S.5.. Méstics, D.F., 1985,

FORTE PETIT CANDAUDAF, Celestino, lmportancia de 1a
Doomética Jurdidico Fenal. le. ed. Impreso par Gratico
Panamericana,. 5. de R.L. Méiico, 1954.

SOLER. Sebastian. Derecno Fenal Argenting. Tomg I.
Tipogratica Editorsa. Argentina. Buenos Aires. 1967.

VILLALOBOS, lonacic, Derecho fenal Mexicang, 4a.
@edicion, Editorial Forrua, Meérico D.F.. 1983,
pag. 118

. NAGEIURE, Giuseppe, Derechv Fenal. Yolumen 1, Trad.{ i



WELSEL, Hans,’ perecho..Feral, - Farte” Generals Tr.
Carleos Fontan Balestra, Rooug de “Falma Editor.. buesnos Aires.

: ZQFF'AF\‘D_N'I,. Eugenio: Raul, Trafédu’ de’ Dere'chof-'enalr',
STome Vi Editorial Ediar, Araentina 1930 i o




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Aspectos Generales de la Teoría del Delito 
	Capítulo II. La Calificativa de Alevosía
	Capítulo III. La Calificativa de Ventaja
	Capítulo IV. Aspectos Incidentales y Distintivos entre las Agravantes de Alevosía y Ventaja
	Conclusiones
	Bibliografía



