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INTRODUCCION. 

La Ley Sustantiva Penal vigente en el Distrito 

Fede·ral no contiene. una definición de la modalidad agravante 

de ventaja, como concurrente en au caso de loe tipos básicos 

de homicidio y leeionea, y en au lugar ae limeta a 

proporcionar elementos para establecer cuando ae está ante 

ella, por lo gue, en eeta virtud deja a criterio de la 

jurisprudencia y la doctrina dilucidar su concepto. 

Sin embargo~ lo contrario acontece con la diveraa 

calificativa de alevosía, donde aún en forma limitada, 

conceptualmente hablando, el articulo 318 del Código Penal 

expresa una definición de la misma. 

Ahora bien, se advierte que lo enunciadoen el 

Código Punitivo para el Distrito Federal, en lo gue atañe a 

las calificativas expresadas se refiere en forma circunscrita 

tanto al medio empleado como a las circunstancias gue 

concurren en la comisión de los delitos básicos de homicidio 

y lesiones y, podría decirse que, con similares elementos, 

ambas suelen confundirse en ciertos aspectos, pues en efecto, 

cabe destacar que el precepto 316 casuisticamente se limita a 

señalar hipótesis donde se previene la actualización de dicha 

agravante, entre otras, cuando el delincuente ea superior en 

fuerza física al ofendido y este no se halla armado, cuando 
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ea superior por las armas que emplea, o cuando se vale de 

algún medio que debilita la defensa del ofendido, para 

posteriormente, en el diapositiva 317, establecer el aspecto 

negativo consistente en que sólo será considerada la ventaja 

como calificativa cuando sea tal que el delincuente no corra 

riesgo de ser muerto o herido por el ofendido.; por otra 

parte, el articulo 418 define a la alevoeia como el 

"sorprender intencionalmente y de improviso, 

"asechanza u otro medio que no de lugar a 

"evitar el mal que se le quiere hacer". 

o empleando 

defenderse ni 

De lo anotado, cabe destacar una observación que 

constituye hipótesis del presente proyecto de investigación 

en cuanto a que el aspecto negativo enunciado en le ventaja 

coincide en lo medular con la causa esencial establecida 

para la alevosia, esto ea, con el estado de invulnerabilidad 

del activo que en realidad depende de lae posibilidades de 

defensa del pasivo, por lo que si el primero corre riesgo de 

ser muerto o herido por el segundo, debe entonces entenderse 

que hubo o se dio lugar a la defensa; por otra parte, se 

afirma que ambas circunstancias agravantes contienen un 

elemento subjetivo, en la ventaja consistente en que el 

activo debe tener plena seguridad y consciencia de no correr 

riesgo alguno, en tanto que en la alevosia en el no dar lugar 

a la defensa; luego entonces, lo que se pretende es 
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puntualizar loe aepectoe de semejanza como de distinción de 

lae preindicadae asravantee de alevoeia y ventaja. 
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1.- ASPECTOS GENERALES DE LA TEORIA DEL DELITO. 

A).- CONCEPTO DE DELITO. 

No existe consenso respecto a lo que debe 

entenderse por delito, o por conducta delictuosa. No obstante 

lo anterior, parece obvio que ese concepto sociológicamente 

se encuentra ligado a la ideologia de cada grupo social, 

donde lo que para uno puede aparecer como aceptable, para 

otro resulte inadmisible. Bajo estas circunstancias, es claro 

qus la asignación de una conducta como delictuosa se 

encuentra directamente determinada por el carácter histórico 

y también relativo al sujeto o sujetos que la califican. 

La palabra delito deriva del vocablo latino 

"delictum", del verbo "delinquiere", que significa abandonar, 

apartarse del buen camino, alejarse del sendero señalado por 

la ley ( 1). 

En la Escuela Clásica del Derecho Penal, Francisco 

Garrara definió al delito como "la infracción de la Ley del 

"Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 

"ciudadanos, y que resulta de un acto externo del hombre, 

"positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente 

"dañase" (2). 

Por su parte, el positivismo pretendió demostrar 

desde un punto de vista sociológico que el delito es un hecho 

pág. 4 



o fenómeno natural producido por 

necesario de factores her.edi tarios, 

el hombre, resultado 

causes f isices y 

fenómenos sociológicos, asi 

"delito natural" como "la 

Rafael Garófalo lo definió al 

violación de los sentimientos 

"altruistas fundamentales de benevolencia o piedad y probidad 

"o justicia en la medida en gue se encuentre en la sociedad 

"civil, por medio de acciones nocivas para la colectividad". 

(3). 

Sin embargo, se estima gue de existir una 

definición sociológica del deli~o. ésta no seria una noción 

inducida de la naturaleza y gue tendiera a definirlo como 

hecho natural, sino como 

calificar las conductas 

legales, pues si bien 

concepto básico 

humanas y formar 

cada conducta 

adoptado para 

loe catálogos 

adjetivada como 

delictuosa necesariamente se realiza en la naturaleza o en el 

escenario del mundo, no es inminente al mismo estado natural 

lo escénico de lo delictuoso. 

En realidad, siendo el delito un concepto ligado a 

valorea, que en un lugar y tiempo determinado un grupo social 

considera como tales y que los estime éticamente como buenos 

o socialmente relevantes y admisibles para la comunidad en la 

medida en que la incidencia de ciertas conductas sean nocivas 

o ataquen a esos principios, será entonces cuando de acuerdo 

con el orden juridico imperante, se elevará a la categoria de 

delito para estar en posibilidad de combatir su 
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actualización; por ende, 

deriva de la naturaleza 

la esencia 

sino del 

de lo delictuoso no 

criterio valorativo 

imperante en la cultura de una comunidad determinada. 

Otro aspecto relevante para desestimar la parcial 

conceptuación desde la óptica positiva, ea el tema del libre 

albedrío o la libertad, como sustrato y premisa de la 

actividad humana, donde cada individuo en su cotidianidad 

presenta un mayor o menor margen de arbitrio para 

determinarse y actuar en la forma en que le plazca, pues de 

no existir esta circunstancia resulta inadmisible imponer 

cualquier consecuencia punitiva ante el proceder en forma 

distinta a la socialmente esperada. 

Consecuentemente, ae estima gue la definición del 

delito debe formularse a partir del Derecho Positivo, así en 

nuestro medio, el Código Penal del Distrito Federal de 1871 

en su artículo 4o. establecía que: "delito es la infracción 

"voluntaria de una Ley Penal, haciendo lo gue ella prohíbe o 

"dejando de hacer lo gue manda." 

El Código Penal de 1929 para el Distrito Federal 

establecía en su artículo 11 que: "delito es la lesión de un 

"derecho protegido legalmente 

Finalmente, el Código 

por una 

Penal de 

sanción penal." 

1931, ahora en 

vigor, en su articulo 7o., preceptúa gue: "el delito es el 

"acto u omisión que sancionan las leyes penales." 
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B.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO. 

Según la corriente unitaria o totalizadora, el 

delito no puede dividiree por integrar un todo orgánico, un 

concepto indieoluble. Al respecto, Antolieei señala que "el 

""delito ee un todo orgánico: ee una especie de bloque 

"monolitico, que puede presentar ciertamente aepectoe 

"diversos, pero que de ninguna manera ea fraccionable, y su 

"'verdadera esencia, su realidad no está nunca en sus 

'"componentes individuales ni tampoco en su adición, sino en 

"el todo y en su intrineeoa unidad." ( 4 l. 

De acuerdo con Bettiol, el delito ee presenta como 

una entidad que no ee deja escindir (dividir) en elementos 

diversos, que no se deja, para usar una expresión vulgar, 

rebanar. (5). 

Por eu parte, la corriente analitica estudia al 

ilicito en eua elementos constitutivos considerándolos en 

conexión intima, aunque sin implicar por supuesto, la 

negación de que el delito integra una unidad; aei Petrocelli 

señala que "'el análisis no ea la negación de la unidad sino 

··es el medio para realizarla, y ee absurdo hablar de una 

"consideración unitaria que 

"consideración analitica." ( 6). 

no tensa por base una 

Noeotroe aceptamos esta segunda concepción, la 

cual, ein negar la unidad del delito precisa del análieie de 
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sus elementos y, bien dice Luis Jiménez de Asüa, "sólo 

"estudiando analiticamente el delito es posible comprender la 

"gran sintesis en que consiste la acción u omisión 

"sancionados por las leyes." (7). 

Celestino Porte Petit sei'iala la inexistencia.de una 

prioridad temporal entre los elementos del.delito, en virtud 

de que concurren simultáneamente, asimismo niega la prioridad 

lógica de alguno de ellos, pues la existencia del delito 

requiere que sus elementos guarden entre si un determinado 

orden, aunque no una prioridad lógica. toda vez, que 

cronológicamente, al realizarse el delito en el mundo 

fáctico, emergen a la vez, todos l' cada uno de sus elementos 

constitutivos; por lo que, ya en un plano estrictamente 

lógico, procede constatar inicialmente la existencia de la 

conducta, luego verificar BU adecuación al tipo legal 

(tipicidad), después examinar si dicha conducta tipica eetá o 

no protegida por una justificante y, en caso negativo, llegar 

a la conclusión de que es antijuridica, enseguida investigar 

la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del 

agente (imputabilidad), para advertir si tiene capacidad de 

culpabilidad, para ulteriormente indagar si el autor de dicha 

conducta tipica y antijuridica obró con culpabilidad. Ee 

interesante hacer notar que, en la realidad del iter criminis 

(camino del delito), cuando un sujeto decide delinquir 

(resolución dentro de la fase interna del mismo), lógica y 
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temporalmente ee da la culpabilidad (dolosa), precedida de la 

imputabilidad, y hasta después se ejecuta el acto tipico y 

antijuridico. Por lo que ee correcto hablar entonces de 

prelación lógica entre loe fenómenos integrantes del delito, 

sin implicar periodicidad de ninguna especie. 

ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO. 

Para Edmundo Mezger el delito es "la acción 

'"tipicamente antijuridica y culpable" ( B J; Para Franz Von 

Liszt, el delito es un acto humano, culpable, antijuridico y 

sancionado con una pena (9); Eugenio Cuello Calón refiere que 

"es la acción humana antijuridica, tipica, culpable y 

"punible" (10); por su parte Jiménez de Asúa textualmente 

dice: "Delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable, 

"sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad. 

"imputable a un hombre y sornatido 

Ahora bien, respecto 

" una sanción penal" ( 11 J. 

al concepto de delito 

del Código Penal del proporcionado por el articulo 7o 

Distrito Federal de 1931, Carrancá y Trujillo interpreta que 

"tratarse de un acto u sus caracteres conatitutivoe son: 

"omisión. palabra, de una acción, de una conducta 

"humana; y estar sancionado e por las leyes penales" ( 12); 

en una 

Jiménez Huerta expone 

"delito ee el acto 

que dicho articulo 7o. expresa que 

u omisión que sancionan las leyes 

"penales", pero el concepto no se limita a estas palabras, ya 
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que tanto el elemento de la culpabilidad como el de la 

antijuridicidad están ineitoe en la fórmula sintética de la 

ley, por eer elementos conceptuales del delito o de la 

infracción (13); José Angel Ceniceros y Luis Garrido, al 

explicar el mencionado articulo, manifiestan que: "en dicha 

"definición encontramos que el primer elemento es el acto u 

"omisión o sea el elemento objetivo que se manifiesta por 

"medio de la voluntad, ya violando una pt>ohibición penal, o 

"ya absteniéndose de un acto cuya ejecución impone la ley, 

"pues una e imple intención criminal no puede penaree. El 

"siguiente elemento es que el acto u omisión lo sancionen lee 

"leyes penales Y por lo mismo no puede haber delito si no hay 

"una ley previa que califique el hecho relacionado como tal." 

(26). 

De las diversas conceptuaciones del delito aducidas 

por loe autores mencionados, previo análisis de la 

termino logia utilizada. se desprenden siete aspectos 

positivos y negativos a cada uno de loe elementos, a saber: 

ASPECTOS POSITIVOS 
Conducta 
Tipicidad 
Antiiuridicidad 
~1u ,.g~H:a~~d 
Con~icionee objetivas 
de punibilidad 

ASPECTOS NEGATIVOS 

Ausencia de conducta 
Atipicidad 
Causas de 1ustificación 
i~~~1~~g~iia~~d 
Ausencia de condiciones 
objetivas de punibilidad 
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No adherimos en principio a quienes niegan carácter 

de elementos esenciales a la imputabilidad, la punibilidad 

y las condiciones objetivas de punibilidad, pues cabe 

advertir gue la imputabilidad como capacidad de guerer y 

entender del sujeto activo en el campo del Derecho Penal, es 

un presupuesto de la culpabilidad, como merecimiento de una 

pena, lo que adquiere entonces el carácter de consecuencia 

de la actividad u omisión humana tipica, la gue sin embargo 

no es delic~uoaa singularmente por ser sancionada 

penalmente, pues eventualmente 

actualice excusa absolutoria 

carácter delictuoso; también, 

puede darse el caso de que se 

y no por ello pierde su 

abundan las infracciones 

administrativas, disciplinarias o gue revisten el carácter de 

meras faltas. sancionadas por la ley con una pena, sin ser 

delitos. 

Enseguida se exponen sucintamente los enunciados 

aspectos del delito: 

CONDUCTA. 

Sólo el actuar humano tiene relevancia en el campo 

del Derecho Penal, por lo gue si bien en ciertos casos un ser 

viviente irracional pudiera concurrir en la comisión de un 

hecho delictivo, siempre mediará en su intervención el actuar 

humano como responsable en la producción de tal resultado. 
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1 

Fernando Castellanos Tena define a la conducta como 

"el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, 

"encaminado a un propósito" (15), por su parte, Celestino 

Porte Peti t dice que "la conducta consiste en un hacer 

"voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario 

"(culpa)" (16); en tanto que Francisco Pavón Vasconcelos 

afirma que "la conducta consiste en el peculiar 

"comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en 

"una actividad o inactividad voluntaria" ( 17). La Suprema 

Corte de Justicia de la Nación establece por su parte que 

"dentro del significado de conducta, debe entenderse el 

"comportamiento corporal voluntario" ( 18). 

De las conceptuaciones apuntadas se advierte como 

común denominador, que la conducta relevante para el derecho 

penal debe revestir las siguientes formas 1).-De acción; y, 

De omisión, ésta última subdividida en: a) omisión simple; y, 

bJ omisión impropia ~ comisión por omisión. 

Respecto a la acción, Castellanos Tena dice que, 

estricto sensu, ea "todo movimiento voluntario del organismo 

"humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner en 

"peligro dicha modificación" (19); Francisco Pavón 

Vasconceloe enseña que "la acción consiste en la conducta 

"positiva, expresada mediante un hacer, una actividad, un 

"movimiento corporal voluntario con violación de una norma 

"prohibitiva" (20); Celestino Porte Petit afirma que la 
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acción consiste "en la actividad o 

"dirigidos a la producci.ón de un 

"extratipico" (21); Eugenio Cuello 

el hacer voluntario, 

resultado tipico o 

Calón expresa que "la 

"acción consiste en un movimiento corporal voluntario, o en 

"una serie de movimientos corporales, dirigidos a la 

"obtención de un fin determinado" (22); Bettiol, manifiesta 

que "la acción consiste en un movimiento muscular voluntario 

"conscientemente dirigido a la realización de un fin, 

"concurriendo tres momentos para caracterizarla: uno 

"objetivo, uno subjetivo y el tercero teleológico." (23). 

En lo que atañe a la conducta de omisión, 

Celestino Porte Petit indica que la omisión presenta dos 

clases: a) Propio de omisión (puro delito de omisión, simple 

omisión, omisión verdadera); y, b) Delito de omisión 

impropia, o sea el delito de comisión por omisión, que estima 

debe denominarse de resultado material por omisión, "La 

"omisión simple co11eiate en el no hacer. voluntario o 

"involuntario rculpa), violando una norma preceptiva y 

"produciendo un resultado tipico" (24); y, por comisión por 

omisión u omisión impropia establece que "existe un delito de 

"resultado material por comisión, cuando se produce un 

"resultado tipico y material por un no hacer voluntario o no 

"voluntario (culpa), violando una norma preceptiva (penal o 

"da otra rama del derecho) y una norma prohibitiva." (25) 
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En orden a la conducta. existen diversas 

clasificaciones del delito. aunque 

estudio y de manera ilustrativa 

para efectos del presente 

se hará mención al que 

refiere Castellanos Tena, en su obra Lineamientos del Derecho 

Penal, donde medularmente afirma que: 

1.-Según la conducta del sujeto activo, los delitos 

pueden se: 

ll.- De acción: El se comete mediante una actividad" 

positiva Ccomportamiento de 

prohibitiva. 

hacer), violando una ley 

2).-De omisión: Consisten en la no ejecución de 

algo ordenado por la ley. Estos se dividen a la vez en delito 

de: 

al.- simple omisión u omisión propia. Coneietentes 

en la falta de una actividad juridicamente ordenada, con 

independencia del resultado que produzcan, violando una ley 

dispositiva. 

bl.-Comisión por omisión u omisión impropia. Son 

aquellos en loe gue el Agente decide no actuar para producir 

con su inacción el resultado material, infringen una ley 

diapositiva y una prohibitiva. 

II.- En orden al resultado, ee clasifican en: 

l.- Formales. Aguelloe en los gue el tipo penal 

se agota con la eola conducta del agente, sin necesidad de 

la producción de un resultado externo. 
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2.- Materiales. Los que requieren la producción de 

un resultado objetivo o material para eu integración. 

IIL-Por el daño que causan, se dividen en delitos 

de: 

1.- Lesión. Los que consumados causan un daño 

directo y efectivo en intereses 

protegidos por la norma violada. 

o bienes juridicamente 

2.- Peligro. No causan daño directo a loe intereses 

juridicamente protegidos, pero los ponen en peligro. 

IV.- Por su duración son: 

1.- Instantáneos. Loe que se perfeccionan en el 

momento en que se agota la conducta. 

2.- Instantáneos con efectos permanentes. Son 

aquellos cuya conducta afecta al bien juridico tutelado en 

forma· instantánea, aunque 

nocivas. 

subsisten SUB consecuencias 

3.- Continuados. Requieren de varias acciones para 

integrar la lesión juridica, con violación reiterada al bien 

juridico, en este sentido continua en la conciencia del 

sujeto activo pero discontinua en la ejecución. 

4. - Permanentes. - Aquéllos en los que "la acción 

"delictiva misma permite, por sus caracterieticas, que ee les 

"pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que 

"idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus 

"momentos.·· (26). 
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V.- En orden a la culpabilidad; se.clasifican en: 

ll.- Dolosos. Cuando se dirige· la voluntad 

conscientemente a la 

antijuridico. 

realización del hecho tipico y 

21.- Culposos. No se anticipa· subjetivamente el 

resultado penalmente tipificado. pero surge por el obrar sin 

la cautela y precaución exigida por la norma 

circunstancias del caso. 

y/o las 

31.- Preterintencionalee.- Cuando el resultado 

sobrepasa a la intención, en si ya criminal. 

VI.- En función de su estructura o composición, 

pueden ser: 

1) .- Simples. Cuando la lesión juridica es una. 

2) .- Complejos. Donde la figura juridica consta de 

la unificación de dos infracciones, cuya unión de nacimiento 

a une figura delictiva nueva, superior en gravedad a las que 

la componen, por ej9mplo: robo en casa habitada, (donde al 

robo se le acumula un allanamiento de morada). 

VII.-Por el número de actos que lo integran: 

1).- Unieubsistentes. Si se integran por un sólo 

acto. 

2).- Plurieubsistentes. Los que implican una 

repetición de conductas similares que aisladamente no 

devienen delictuoaas, pero su conjunción les otorga ese 

carácter, por que el tipo se colma al concurso de ellas, esto 
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es. requieren para su pex:fepc~0:na~ie~tc:>,, d,e,-~,-- v.a.fios ~Otos. 

VIII.- Por. el número . '<ue:~ntB]:'vienen, 

pueden ser: · 

l) '. -': Unisubjetivos. Basta la,.actuación de un solo 

sujeto gue realice el ac)to: 

.-·Plurisubjeti'vos. reguieren necesariamente de 
- . -· ·-· 

la cOÍicurranc1·a :de dos o mas conductas (sujetos] para 

integra~~. el)ip,.; .. 

IX. - .•Por la ·forma de su persecución. se clasifican 

en: 

.1J.- De guerella. Donde sólo pueden persesuirse a 

instancia e interés manifiesto del ofendido o de sus 

lesitimos representantes. 

2).- De oficio. La autoridad está obligada a 

actuar, por mandato lesal, con independencia de la voluntad 

de los ofendidos. 

X.- En función de la materia. se clasifican en: 

l) .-Comunes. Aguellos gue ee fundan en leyes 

dictadas por lee lesielaturas locales. 

2).- Federales.- Los gue se establecen en Leyes 

expedidas por el Consreso de la Unión, para ese ámbito de 

validez. 

3).- Oficiales. Los cometidos por empleados o 

funcionarios públicos en el ejercicio de sus funciones. 
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4). -Del orden Militar. Los que afectan la 

disciplina del instituto armado, cuya validez y 

obligatoriedad sólo rige entre personal de ese fuero. 

5).- Politices. Los que lesionan la organización o 

~structura del Estado. 

AUSENCIA DE CONDUCTA. 

El aspecto negativo del elemento conducta, consiste 

justamente en la ausencia de ella. En esta perspectiva, 

Celestino Porte Petit establece que "si la conducta comprende 

'ºtanto la acción como la omisión. la ausencia o falta de 

"aquélla, abarca la ausencia de acción o de omiaión. ea 

la actividad o la "decir el aspecto negativo entraña 

"inactividad no voluntarias", sin embargo cabe advertir 

que ante este tema no existe unanimidad doctrinaria habida 

cuenta de que las opiniones de los autores son diversas. 

Francisco Pavón Vasconcelos indica que hay 

"ausencia de conducta e imposibilidad de integración del 

"delito, cuando la acción u omisión son involuntarias", esto 

es. "cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden 

º'atribuirse al sujeto, no son suyos por falta en ellos de 

"voluntad" (27). 

Si bien, la doctrina penal mexicana divide en 

legales y supra legales,las situaciones de ausencia de 

conducta esto es, las que están previstas en la ley y 
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aquéllas qu~, aun cuando no 

neutralizar el.elemento conducta, 

lo es,tál"l: . ~C?ncurren : ... P.ar~ 

también es cierto que; 

'actúalment.e, a:·raiz de la reforma a la fracción r· del 

.articulo 15 del Códiso Penal para el Distrito,. Federal, 

de la Federación del -23 de 

establece: "Articulo 15.- Son 

publicada en el Diario Oficial 

_diciembre de 1965, se 

"circunstancias excluyentes de responsabilidad penal: 

"Fracción I .- Incurrir el agente en actividad o inactividad 

"involuntaria". 

En efecto. de la interpretación de esa norma, con 

apoyo en el principio del derecho de que cuando la ley no 

distingue no hay por qué distinguir. al no establecerse de 

manera limitativa o casuistica las causas de ausencia de 

conducta como lo hacia la anterior regulación. es dable 

entonces que concurran como causas lesales de ausencia de 

conducta todas aquéllas que en la actividad o inactividad. 

sean realizadas de manera involuntaria. 

La doctrina sintetiza como causas de de ausencia de 

conducta, las siguientes: 

a) La vis absoluta o fuerza irresistible; 

b) la vis mayor o fuerza mayor: 

c) loe movimientos reflejos; y, 

d) loe estados de inconsciencia motivados por el 

euefio, sonambulismo e hipnotismo. 
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cLavis absoluta concurre "cuando el sujeto realiza 

"un hacer o · un . no hacer por una violencia fiBica humana e 

"irresistible" (281.· 

Por la vis maior debe entenderse, "la actividad o 

"inactividad involuntarias por actuación sobre el cuerpo del 

"sujeto, de una fuerza exterior él, de carácter irresistible, 

"originada en la naturaleza o en seres irracionales." ( 29). 

De lo anterior se deduce que la distinción de la 

vis maior y la vis absoluta. radica en función de la fuerza 

generadora, una derivada del hombre y la otra derivada de la 

naturaleza y ajena al actuar humano determinado por su libre 

albedrio. 

Los movimientos reflejos son "movimientos 

"corporales en los que la excitación de los nervios motores 

"no están bajo el influjo animice. sino que es desatada 

"inmediatamente por un estímulo fisico corporal. esto es~ en 

"los que un estimulo.pasa de un centro sensorio a un centro 

"motor y produce el movimiento" (30). 

El sueño es. "un estado fisiológico normal de 

"descanso del cuerpo y de la mente consciente, puede originar 

"movimientos involuntarios del sujeto con resultados dañosos" 

( 31). Maury, afirma que "los sueilos son estados puramente 

"cerebrales análogos a las alucinaciones y a las crisis del 

"delirio" (32). 
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El sonambulismo es una enfermedad nerviosa. o sea 

una manifestación· .Parcial de otra alteración neurótica ( 33 l 

·El hipnotismo "consiste esencialmente en una serie 

"de manifestaciones del sistema nervioso producidas por una 

"cause artificial, y tales manifestaciones pueden ir desde un 

"simple estado de somnolencia hasta un sanambúlico, pasando 

"por diversas faces en las cuales se acentúe., en sus 

"caracteristicae externas, el grado de hipnotismo" (34). 

Para Jiménez de Asúe, el hipnotismo es "un 

"conjunto de situaciones especiales del sistema nerviosos, 

"producidas par maniobres de caracter artificial". 

TIPICIDAD. 

En principio, es preciso distinguir entre tipo y 

tipicidad. Por tipo se entiende la descripción plasmada en le 

norma juridico penal, matizada esta con las caracteristicas 

de ser general, abstracta. impersonal y permanente: en tanto 

que, por tipicidad debemos entender la adecuación de una 

conducta y circunstancia concreta del mundo fáctico, a los 

presupuestos, conducta y circunstancias descritas en 

abstracto e impersonalmente en la norma juridico penal, de 

tal manera que para establecer si existe o no tipicidad, es 

necesaria la realización de un juicio llamado de tipicidad el 

que consiste en analizar si la conducta concreta se adecua o 

no con la descrita en el tipo penal. 
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ATIPICIDAD. 

En principio, exist.e ausencia de tipo- cuando no hay 

descripción de la conduct.a o hecho- en·-~na.·: especifica norma 

Penal, esto ea7 cuando el legisl.;aox:, deliberada o 

gue. según el 

sent.ir general. debería ser incluida· .en el catálogo de los 

delitos: en tanto que, existe ,;tipicidad cuando si bien hay 

la descripción en el mundo normativo no actualiza la 

conÍormidad o adecuación necesaria y univoca entre la 

conducta concreta descrita por la norma lo' la conducta 

particular, en efecto, desplegada en el mundo fáctico. 

Ahora bien. las diferentes formas en gue puede 

presentarse la atipicidad, se pueden resumirse en: 

a) Ausencia de la calidad exigida por la ley, en 

cuanto a loa sujetos pasivo y activo; 

b) La falta de objeto material u objeto juridico; 

c) Cuando no Be dan las referencias temporales o 

espaciales requeridas en el tipo; 

d) al no realizarse el hecho por loa medios 

comisivos especificamente señalados; 

e) Si faltan loa elementos subjetivos del injusto 

legalmente exigidos; y, 

f) por no darse, en su caso, la antijuridicidad 

especial. ( 36) . 
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. . ' . . . . 

Los estudiosos del der~cinci 0i?Íiná1<~portan diversas 

clasificaciones del delito en: orden·. á.l ;tl.1>0> •.para cuya 
-~ 

ilustración haremos menCión- a" la que •.'-Pro-Po.rciona .~-Castellanos 

Tena, en el siguiente orden':. 

l.- Por su composición scin: -

l.- Normales- loa que se - limitan a hacer una 

descripción objetiva. 

2.- Anormales- Aquellos que. además de factores 

objetivos. contienen elementos subjetivos o normativos. 

II.- Por su ordenación metodolósica, pueden 

ser: 

l.- Fundamentales o básicos- Los que constituyen la 

esencia o fundamento de otros tipos. son autónomos y no 

dependen de otro para su configuración. 

2. -Especiales- Se configuran agregando otros 

requisitos al tipo fundamental, al cual subsumen (v.gr. 

parricidio) 

3.- Complementados- Se constituyen Por un tipo 

básico y adicionalmente por una circunstancia o peculiaridad 

diversa. (v.gr. homicidio calificado) 

III.- En función de au autonomía o 

independencia, se clasifican en: 
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1. - ·Autónomos o· independientes- : Los .. };¡~e ··tienen 

existencia pór.si· solos. 

2 :- Subordinados-· Los que ··exis~eric'laíríiénte de¡:Íenden 

de otro tipo penal (v.sr. h~nlfcldi6 ,~~ i~ri~T e 

VI.- Por su formulación, se dividen en: 

l.- Casuisticos- Cuando prevén varias hipótesis o 

formas de ejecutar el ilicito, los que además pueden ser: 

a) Alternativos- En el caso de que se prevean dos o 

más hipótesis comisivas,configurándose ante la actualización 

de cualquiera de ellas. 

b) Acumulativos- Requieren necesariamente el 

concurso de todas las hipótesis señaladas. 

2.- Amplios- Describen en atención al resultado y 

sin exigir hipótesis única. algún medio medio comisivo. 

V.~Por el resultado son: 

1.- De daño o lesión- Los que tutelan a los 

bienes su disminución o destrucción. 

2.- De peligro- Protegen a los bienes contra la 

posibilidad de ser dañados. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION O AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD. 

Entendemos por antijuridicidad, como el carácter 
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que se asigna a una conduc-ca. cuando se .·id.enti.fica con el 

aspecto negativo o prohibitivo .. dé .. lá.norma. en cuyo sentido, 

se genera un contraste entre la· preYfsión :normativa- y la 

conducta misma. Sin .embargo, las ca\lsas · .. dé(. justificación 

cons"Cituyen el elemento negativo de la '~~t.ijuridicidad, en 

cuanto hacen legitima a una conducta tipicia. 

Por-ce Petit señala que ''existe una· causa de 

"licitud, cuando la conducta o hecho siendo tipicos son 

"permitidos. autorizados o facultados por la ley, a virtud de 

"ausencia de interés o de existencia de un interés 

"preponderante. C 38 l. 

Las causas de justificación son: 

Legitima defensa. estado de necesidad. cumplimiento 

de un deber, ejercicio de un derecho, obediencia jerárquica e 

impedimen-co legitimo. 

Para Franz Van Liszt. se entiende por legitima 

defensa la conducta ','que se estima necesaria para repeler una 

"agresión actual y contraria a derecho, por medio de una 

"lesión contra el agresor" (411. Es decir pare este autor, lo 

sustancial de la defensa legitima consiste en el acto de 

repulsa contra una agresión que se sufre, que es contraria al 

derecho y, por tanto, ilicita y antijuridica, la que además 

genera como consecuencia, la configuración de una lesión o 

afectacién en perjuicio de un bien juridico del agresor, 

contra quien recae, a final de cuentas, el acto de repulsa. 
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":Por otra parte; el tratadista Eusenio Cuello Calón, 

estima _que la fisu'ra 'de la legitima defensa "es la defensa 

"necesaria p~ra· r0Chazar una agresión actual o inminente 

"irijuáta,:- - mediante un acto que lesione bienes jurídicos del 

"asreeor'_' < 42 l. Como se observa, este tratadista Espafiol 

retoma la idea de la agresión, pero señala que ésta ha_l:irá de 

ser de por si injusta o antijurídica. en tanto opuesta a una 

forma de derecho y a su vez integradora. en tanto opuesta a 

una norma de derecho de una lesión o puesta en peligro de 

bienes juridicos del asredido; por otra parte, la conducta 

repulsiva o de defensa, debe moverse en un plano de 

neceaariedad para repeler tanto el acto lesionado. como para 

infringir un dafio a los bienes juridicos del atacante. 

Con base en lo expuesto. se entiende que la 

agresión debe ser violenta y sin derecho. además de real, en 

tanto posea objetivamente una existencia determinada y no 

meramente ficticia; también. al momento de ser repelida, debe 

encontrarse temporalmente en una etapa de actualidad, o bien. 

establecerse como inminente por criterios objetivos que 

demuestren la posibilidad efectiva de la agresión. 

Por otro lado , el acto defensivo no siempre debe 

ser tendiente a la protección de bienes juridicos propios, 

pues eventualmente se contempla que el contra-ataque o 

repulsa sea en defensa de bienes ajenos, miemos que por las 

circunstancias personales o circunstanciales del caso se 
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encuentren, bajo- le,, ·esfera -de protección del- sujeto 
'. ' .:.: '' ' _-: ',_:, . ~-:·-:-

repl'ican:Ce .:·<-'Aa·i~i~~(~)':; .-:~'i -~~:r~·en 'de proporcionalidad entre le 

egre~i6n~Y~l f~~]~i1~Eirekirae, ye que este en forme alguna 

debe-. ser: .exc'e13i:Ír'.6 ,,,,:;,ci ':i"i:iesproporcionedo en relación e le 
~- -~·--. . :-. : -·: . -. " , -

egresión, gu~'' se: stifre\ esto último lo gue evidentemente 

quede a lá, -:~disc:i'réé'ionalided de Íos órganos eplicedores del 

derecho -·~a~·a;.~-p6~nd~-r·~:~ -=e-~- OS.da caso y situación en particular. 

lo que e·. ·fi'naÍ de cuentes de el sentido de racionalidad 

necesaria P.á.fa· .. repeier la agresión que se sufre. 

El estado de necesidad, pera Sebestian Soler, 

consiste en una "situación de peligro pare un bien juridico, 

"gue- solo puede salvarse mediante la violación de otro bien 

juridico" r 39 l. Solamente cuando el bien salvado es 

juridicamente de mayor jerarquía en relación al sacrificado, 

se integra la justificante, y sólo entonces se estima que el 

atacante obre con derecho. El articulo 15 en su fracción IV 

del Código Penal vi~ente para el Distrito Federal. establece 

que el estado de necesidad consiste en "obrar por la 

"necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno. 

''de un peligro real, actual o inminente. no ocasionado 

"intencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y 

"que éste no tuviere el deber juridico de afrontarlo, siempre 

"gue no existe otro medio practicable y menos perjudicial e 

"eu alcance. No se considerará que obra en estado de 

"necesidad eguél gue por su empleo o cargo tense el deber 
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:'. -·,: ~: -~ >' .,, . - : .. 

"legal de sufrir -erc.pel.igro." 

Al respecto, i- ~it; ~<:J-.a~ que el estado de necesidad 

se actualiza en - fuii6i6n _ de¿ia:'j'~r~rgüla o -valor de los bienes 

juridicos en conflicto; -ante-_~~~~-- imposibilidad material de 

salvar a ambos, se opta por el sacrificio de uno; de tal 

manera que siguiendo el principio del interés preponderante, 

el estado de necesidad opera como causa de licitud o norma 

permisiva del actuar del agente, cuando el b~en salvado ea de 

mayor valor en relación con el bien jurídico sacrificado; sin 

embargo cuando el bien salvado es de igual valor o jerarguia 

que el sacrificado. no opera el estado de necesidad como 

causa de licitud sino como causa de inculpabilidad, ante la 

no exigibilidad de otra conducoa, ya que la ley no puede 

obligar a la heroicidad: finalmente. cuando el bien salvado 

es de menor valor o jerarquia que el sacrificado, el estado 

de necesidad no tiene relevancia, ni justifica o exculpa el 

actuar. de tal mane~a que la conducta siendo tipica es a su 

vez antijuridica y constitutiva del denominado injusto penal. 

En cuanto al cumplimiento de un deber, Pavón 

Vasconcelos indica que quien cumple con la ley no ejecuta un 

delito por realizar la conducta o hechos tipicos, acatando un 

mandato legal, de tal modo que el cumplimiento del deber no 

emana directamente de la ley, sino de una orden dictada por 

un superior a quien se tiene obligación de obedecer, pues su 

mandato se fundamenta en una norma de derecho (40). Por 
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ejemplo. podeÍni:Js'.'citar que 1á cuinpÜme~~ación dé una orden de 

ap~eheriel:Óh .no da· :~~i~~~ ~l:deÚt.ó de·-pri;aci.Ón Ílega{ de la 
' - ' . . - ::,~.; •·. ·» . '." . ; ,'>' 

1~~!3~·t·ad·:_:c·- ~~.;~-~e··,~)"'" ·t - ·::.:· · ; .... · .. ~:;\ __ ;_~_'._::.;::. .. }. :.~/_.- -~""··· 

.El. ej.ircÍ~io deciih i~der~~;Ú,:. la· '.fi;ac<J"ión· V del 

S:rt16u~o. l5,de{""J¿~I~~cPen~fviÍ;~¡-~:-if~{.~ .·:i· ;i~t~i~o Federal 

lo hao~ consistir, en obrar en form·á•''iesitima. es decir, 

amparado por una norma. y· ante'- la ·raéi-onalidad del medio 

empleado para ejercer el derecho. 

Al respecto aun cuando la citada fracción ee muy 

genérica en su redacción se advierte que. para su aplicación, 

es necesaria vincularla con otros dispositivos legales en 

donde se establece el derecho que la persona deba ejercitar 

lo que se determina en función de ciertas calidades 

especificas del sujeto, de alguna potestad emanada en razón a 

la bilateralidad de la norma, que le genera un derecho. A 

manera de ejemplo. conforme a los articules 2666 y 2669 del 

Código Civil del Distrito Federal. la persona que da a otro 

albergue mediante la retribución convenida. puede retener en 

prenda el equipaje del huésped, hasta en tanto obtenga el 

pago de lo endeudado, de ahi que las retención de equipaje, 

aún cuando fuese requerido el prestador del servicio para la 

devolución del mismo. no puede integrar el deli.to que se 

equiparan al de abuso de confianza, previsto en el articulo 

384 del Código Penal vigente para el Distrito Federal, 

precisamente por concurrir la causa de licitud denominada 
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ejerciicio ·de ::,un·:' derEfchd·;-- -·siempre· -·y -.~-.c~ando,-: ~ª~-~>-~~-opOrción 

racional ent,i-~ ~1 ~h~r 'del ;,q~;p;,je ret~nidd con el monto 

del adeti<l;;'·.: :·. 

articulo 15 del Código 

en su fracción VII. 

·jerá;~,{i.~~;• ~ei ~ éitado 
.- ·' '.·-···: - .. ' 

Penal vigente, eri'71 ·1li~trito•':Federal 
- ·- . ·i,~·I'_, '(·· 

señala ''.Ob~de~~~ a · uri ·. csuperior 
';-_., _:'.>~~ _:;·:·~' . .'_'_' 

"legitimo en el orden jerárquico, aun,~--c~S.~-~q_-Su mandat.o 

"constituya un delito. si esa circunstancia no es notoria ni 

"se prueba que el acusado la conocia". Sobre este particular, 

consideramos que existen tres hipótesis: la primera~ cuando 

el infractor no tiene la facultad de inspeccionar la licitud 

del mandato dado por el superior, sino que debe cumplirla. 

como acontece en el sistema castrense; en este caso, la 

comisión de un hecho delictivo por parte del inferior en 

ejecución del mandato respectivo, está amparada por una causa 

de licitud denominada obediencia jerárquica; en la segunda 

hipótesis. cuando el inferior tiene facultad de inspeccionar 

la legitimidad del mandato, pero ignora la ilicitud del 

mismo, en desconocimiento esencial e insuperable.en cuyo caso 

no se actualiza una causa de licitud sino de inculpabilidad; 

y, en el tercer supuesto, cuando el inferior tiene la 

facultad de inspeccionar la legitimidad del mandato, y 

conociendo la ilicitud del mismo, cumple con lo ordenado, 

integrándose entonces el hecho delictivo. 
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El_ impedimento legítimo __ ;se encuentra previsto en la 

fracción VIII del- mul ticitado ar_tícul-o 15 -de nuestro Código 

Penal. ·que" - señala:: -ucont"rav"Snir lo' dispuesto en una ley 

"penal- --dejando ---de hácer:_- lo - que manda, por un impedimento 

"legitimo. "'i es decir, opera- cuando- el sujeto teniendo la 

obligación· de adecuar su conducta a una norma en particula~, 

sin _embargo, otro precepto _legal legitima el desatender a 

dicho imperativo concediendo al sujeto el derecho alternativo 

diversa en su actuación. que lo hace omitir y contravenir el 

sentido de la norma. 

IMPUTABILIDAD, INIMPUTABILIDAD, CULPABILIDAD, INCULPABILIDAD 

Y CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

IMPUTABILIDAD. 

Castellanos Tena define el concepto de 

imputabilidad, como "la capacidad de entender y querer en el 

campo del Derecho_ P~nal. Comúnmente se afirma que la 

"imputabilidad está determinada por un mínimo físico 

"representado por la edad y otro psiquico9 consistente en la 

"salud mental" . ( 41) 

Opinamos que la imputabilidad como capacidad de 

culpabilidad del sujeto está determinada por un mínimo de 

desarrollo físico. correlativo a un mínimo de desarrollo 

mental, además de con un mínimo de salud mental, todo lo cual 

determina que el sujeto tenga la capacidad de comprensión y 
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de decisióri en el campo· del derecho·penal. 

Eri\a ·ú~¡~~ációr\C\·de~ Distri~o .. l'ederal; se 

determina. que é~~ ¡,;¡~i~{ cr~. des~r~~lio. se adquiere al cumplir 

los 18 años ·.-de:· edad (articulo :119· del Código Penal en 

relación con el arÜ~uio '4o. pÚrafo segundo de la Ley Para 

el Tratamiento de Menores Infractores. para el Distrito 

Federal en Materia del Fuero Común y Para toda la República 

en Materia del Fuero Federal). De ahi. que sólo las persones 

que teniendo el minirno de desarrollo fisico y mental y un 

minimo de salud son socialmente responsables, entendida la 

responsabilidad. según Castellanos Tena. como el deber 

jurídico en que se encuentra el individuo imputable de dar 

cuenta a la sociedad por el hecho realizado. (42) 



. INlMPUTABILIDAD.• 
- ' . '•·' 

Se ha -Sº'}~ej;t~e,ci~: d6~o :er: cas~'.'.ffo >negativo o 

neutralizador de la.·irnputabiÍ.idad;, iespecto :alo que. aduce 

Castellanos Tena;C<;\ue?~'.'l~~ c~Jéas; de {¡li~Í)utalÍilidad son, 
,' i', ~ > :' . . 

''pues, -tcid~ec·-fi'.Qti~ií~e·:~C~P~C-e-~:.~dSº B.ñüiar- o· neutrálizar, ya aea 
- - . - - - . 

"el desarrollo•. o la. s.i.lud de .la mente, en cuyo caso el sujeto 

"carece de aptitud psicológica para la delictuosidad" ( 43). 

Y su efecto, no es otro que la carencia de la capacidad de 

culpabilidad. 

Respecto a las diversas causas de inimputabilidad. 

previstas en el propio Código Penal para el Distrito Federal, 

se pueden deducir las siguientes: 

1).-El trastorno mental (fracción II del articulo 

15), que a su vez puede dividirse en: Permanente y 

transitorio; 

2).-Desarrollo intelectual retardado (fracción II 

del articulo 15); 

3).-Miedo grave (fracción VI del articulo 15; y, 

4).-Minoria de edad (articulo 119). 

Referente al trastorno mental. aun cuando el texto 

legal no establece especies, con base en el principio de 

derecho de que en donde la ley no distingue no tiene por que 

distinguirse, es obvio que al no haber establecido el 

legislador distingos en cuanto a la operancia del trastorno 

mental, debe interpretarse este de una manera amplia y, por 
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ende .. tiene aplicación tanto· el denominado trastorno mental 

permanente' como e·1 d·e n~-t:ur~1eza .. tr~n~itoi-i~~{-:. 

Entendemos ·por ... ~~·~stbr~o; .··~ent~1.• ·• l?e.rníanente el 

estado const~ntÚ~ 'iin1ii~errumtfao~s~<>n: :.qii~;~~'; ell6~entra el 

sujeto de µn •.,lle6~o.~¡~.~~:~~~!~JJ~~.Kt~;i~?~~~~.~~.~}ocmrrir .alguna 

circunstancia é;¡ue .afe6t~· o ·_:'áii\lí.a'."' •. s~' . correcta actividad 

mental·. en tarito:;qu9, ·PI?~ tr~s~~t"n~o-l ·meil.tal .. trB.nsitorio en el 

estado temporal en que --·Se enau·~n'tr~ el su_j_et.-o por concurrir 

alguna circunstancia que afecta. disminuye o anula su normal 

y correcta actividad mental. Sin embargo, en ambos supuestos 

es necesario que se actualice en el sujeto un estado que le 

impida comprender el carácter ilicito del hecho. o bien 

conducirse de acuerdo con esa comprensión~ además. para que 

pueda conceptuarse el estado de inimputabilidad. es 

indispensable que el sujeto no se haya colocado en tales 

circunstancias, intencional o imprudencialmente. 

El desarrollo intelectual retardado consiste en el 

estado de un sujeto que. dado se desarrollo fisico y/o 

mental no ha alcanzado el minimo indispensable conforme a loe 

patronee culturales imperantes, socialmente estimarlo con el 

minimo de capacidad de querer y entender en el campo del 

derecho penal. 

De tales estados, podemos advertir que cuando 

concurren neutralizan el elemento intelectual, entendido como 

el conocimiento de la antijuridicidad del hecho, o bien, el 
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elemento volitivo;o .emocional.. referénte a la conjunción.de 

dos quereres,• querer .:J.a•cond~C:t~ y' .. querer ei ~één.iltácto; de 

tal manera qué la au~~n~Ü ~~ lo~ elémeritoe anotados. lleva a 
' ~ ; .. ; : ' ~; : ~ 

deducír que 'e.i> eú3eto"eci'~iri{mputablei y. por lo 
·-- -'~··. ,.,._.,, ·' .:,',-· :.\;:;' :,- :-\.:.', 

mismo, _carece 

E1 arHoi.i10·· is del Código Penal Vigente para el 

Distrito FecieZ:á1;é¡feifula .•.las causas de justificación del 
7_ --:· • ,.~:,- ':"·:,,< • ·<~ 

actuar:· ,del ··.agente, ~ lo qUe técnicamente engendra la 
.'"'. :·.' . .... - ... -

pr~blemBt'i~B. de una concut'rencia de normas. toda vez que por 

una. parte tales estados constituyen una causa de 

justificación que necesariamente lleva a la absolución en un 

procedimiento penal, por otra parte, atendiendo a los 

articuloe 67 y 63 del Código Penal para el Distrito Federal, 

establece al activo merecedor de una medida de seguridad. 

Por miedo grave, el Máximo Tribunal de la Nación 

establece: "El miedo, de acuerdo con la definición que 

"establece Rivot en su tratado de Psicologia de loe 

"Sentimientos viene a ser la reacción emocional, viva y 

"persistente de un mal futuro. El miedo desde el punto de 

"vista ideológico, puede prevenir tanto del interior del 

"sujeto como del exterior del mismo, de percepciones y de 

"ilusiones. Sin embargo, se prueba, por ser una situación 

"eminentemente peicolósica, solamente podrá ser apreciado 

"por técnicas peicológicae que, previo estudio de la 

"personalidad del sujeto especiales de eue modalidades de 
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"reacción pudieran dei:erminar si el delito ejecui:ado por 

"aquél era resultado de una reacción emotiva de las que se 

"hace méritÓ" .,(_44 l- ''el miedo 'sólo _se reputa grave cuando 

"aniquila -la razón- dando paso a los instintos" (45) 

Por --cu-anto hace a la minoria de _edad. como causa de 

inimputabilidad. basta que el- sujeto no haya cumplido los 18 

afioe de edad para que por esa sola circunstancia legalmente 

se considere que carece de la capacidad de querer y entender 

en el campo del Derecho Penal. independientemente de su 

madurez fisica o mental. En realidad. loe menores infraci:ores 

de hechos que la ley define como delitos. son sometidos a un 

procedimiento especial a cargo del Consejo Tutelar para 

Menores Infractores del Distrito Federal, como se desprende 

del articulo 119 del Código Penal y de la propia Ley Para el 

tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal 

en Materia del Fuero Común Y para toda la República en 

Materia del Fuero Federal. 

CULPABILIDAD. 

Para Luis Jiménez de Asúa. la culpabilidad es "el 

"conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad 

"pereonal de la conducta antijuridica" ( 46); Castellanos Tena 

la considera como "el nexo intelectual y emocional que liga 

"al sujeto con su acto" (47): para Hans Welzel, la 

culpabilidad "es reprochabilidad, es la conducta desvalorada 
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"que irastoca 'el'> acto de· voluntad en un acto culpable" e 48 l; 

para Porte Petit. ~~ ~l ~~~o j:~~~i~dt~al y emocional que liga 

al sujeto Con i:l r~ehltad~ d~ ~ri~~()-;() (49J; Viilalobos afirma 

-o~'~ ' :_~ - - " _' ' .- .. ,_. 

"de 1 súj eto por el orden j'\lric¡.k_o·· · y:c por loe mandatos y 

"prohibiciones que tienden a· COnSt.i.tuirlo y conservarlo, 

"desprecio que se manifiesta:- P_ár; -- fran-ca Oposición, en el 

"dolo. o indirectamente, por indolencia y desatención nacidas 

"del desinterés o subestimación del mal ajeno fren-ce a los 

"propios deseos de culpa". (50) 

TEORIAS SOBRE LA CULPABILIDAD. 

Sobre este particular la doctrina ha dado lugar a 

dos corrientes que analizan la naturaleza de la culpabilidad, 

a saber: 1).-La teoría psicolosista: y, 2).-lb. teoría 

normativista. 

La teoría psicologista coincide en fundamentar la 

culpabilidad en el análisis del psiquismo del autor del hecho 

tipico, para detectar el nexo psíquico entre el sujeto y el 

resultado, es decir, en la pretensión de desentrañar la 

psique del agente respecto al elemento intelectual sobre la 

consciencia en el quebranto del orden jurídico y, además, 

sobre la situación psicológica en el autor respecto al 

elemento emocional o volitivo, matizado con sus componentes 

querer la conducta y querer el resultado; de ahi que eae nexo 
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sea el 

fundamentador de.· la culpabilidad. 

En _cuanto a la teoría nqrmatiy(~t.a_, ~e 'Ílindamen-ca 

en un juicio•de .reproche, referente a si el autor del hecho 

tipico, dada la conducta desarrollada, le'era radicalmente 

exig~bi.9.- gu~ actuara de manera diversas a .-qOriio_-10:--_hizo, de 

conformidad con el ordenamiento normativo.-. 

formas: 

La culpabilidad suele dividirse en las siguientes 

ll.-Dolo; 

2).-Culpa; y, 

3).-Preterintencionalidad. 

Al dolo. Cuello Calón lo define como "la voluntad 

"consciente dirigida a la e,iecución de un hecho que la Ley 

"prevé como delito (51); para Zaffaroni, "es el querer del 

"resultado tipico, la voluntad realizadora del tipo objetivo 

(52); para Olga Islas. es el "conocer y querer la concreción 

"de la parte objetiva no valorativa del particular tipo 

"legal" (53). En nueetro derecho positivo, el articulo 9o. 

del Código Penal utiliza la connotación de intencional y lo 

conceptúa como el obrar conociendo las circunstancias del 

hecho tipico, queriendo o aceptando el resultado prohibido 

por la ley. 

La culpa, para Zaffaroni no está en función a la 
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finalidad. sino en la forma en que se obtiene esa finalidad 

violando un deber de cuidado C54l: Edmundo Mezger dice que 

actúa culposamente quien infringe un deber de cuidado que 

personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever (55); 

en el derecho positivo Me>:icano, el articulo 9o. del Código 

Penal, en su pérrafo segundo. establece 

"imprudencialmente el que realiza el 

que 

hecho 

"obra 

tipico 

"incumpliendo un deber de cuidado. que las circunstancias y 

"condiciones personales le imponen". 

La preterintencionalidad es otra de las formas de 

culpabilidad y el articulo 9o. del Código Penal Vigente para 

el Distrito Federal. donde se conceptúa como el que "obra 

"preterintencionalmente el que causa un resultado tipico 

"mayor al querido 

"imprudencia". 

o aceptado, si aquél se produce por 

El dolo reviste diversas especies. mismas que la 

doctrina ha clasificado en distintos ordenes. sin embargo, 

para los efectos del presente estudio. haremos referencia a 

la que proporcionada por Castellanos Tena en los términos 

siguientes: 

"1). - Dolo directo - cuando el resultado coincide 

"con el propósito del agente. 

"2).- Dolo indirecto - cuando el agente se propone 

"un fin y sabe que seguramente surgirán otros resultados 

"delictivos. 
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"31.-,Dolo ind~te~~inado- cuaridd>e,;i.ste: intención 

"genéríca de cÍ~Íinq.;_i';,' sin proponerse u~:;r~~~ltado, deÜctivo 
-·,,,·_,·. '"•':'-,' -

en espécia:i '{, '.:y · ·., •.. 

··4L-' ,Dolo eventual ·cuando el agente desea un 

"resultado CieÚctivo, previéndose la posibilidad de que 

"suZ.jan otros iio qUeridos direc-camente". 

La culpa. como otras de las formas que reviste la 

culpabilidad. a decir de Cuello Calón suele dividirse en 

consciente e inconsciente. La culpa consciente existe cuando 

el agente se representa como posible que de su acto se 

originen consecuencias perjudiciales. pero no los toma en 

cuenta confiando en que no se producirán. sin embargo, la 

culpa es inconsciente cuando falta en el agente la 

representación de las posibles consecuencias de su conducta. 

En cuanto a la intensidad de la culpa, suelen 

establecerse tres grados: culpa lata. levis y levisima: 

graduación que proviene del derecho romano. La culpa lata se 

actualizaba cuando el evento dañoso hubiere podido preverse 

por el común de loe hombres; es leve cuando su previsión sólo 

fuere dable a los diligentes: y, levisima cuando el resultado 

hubiere podido preverse únicamente mediante el empleo de una 

diligencia extraordinaria y no común (57). 

Por lo que hace a los elementos de la culpa, 

Castellanos Tena expresa que "por ser necesaria la conducta 

"humana para la existencia del delito, ella constituirá el 
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"primer elemento; es decir. _·un 'a..c'l?u~r voiun.'t.ari6. (posi:i.ivo o 

"negativo); en· segundo-término~· que esa· coriducta ·voluntaria 

"se realice sin las cautelas o precauciónes exigidas por el 

"Estado: tercero: los resultados del acto han de ser 

"previsibles y evitables y tipificarse penalmente; por 

"último, precisa una relación de causalidad entre el hacer o 

"no hacer iniciales el resultado no querido (si el 

"resultado es querido o aceptado, sea directa, indirecta. 

"indeterminada o eventualmente. se estará en el ca.so de la 

"imputación dolosa)" ( 58). 

INCULPABILIDAD 

La inculpabilidad constituye el aspecto negativo 

de la culpabilidad Luis Jiménez de Aeúa dice que: "La 

"inculpabilidad consiste en la absolución del sujeto en el 

"juicio de reproche" ( 59): Castellanos Tena precisa c¡ue "Lo 

"cierto es c¡ue la .inculpabilidad opera al hallarse ausentes 

"los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento y 

"voluntad tampoco será culpable una conducta si falta alguno 

"de los otros elementos del delito, o la imputabilidad del 

"sujeto, por c¡ue si el delito integra todo, sólo existirá 

"mediante la conjunción de los caracteres constitutivos de su 

"esencia" (60). 
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CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

Mucho se ha cuestionado.sobre .las diferentes causas 

generadoras de la inculpabilidad, se han · apuntado varias 

aunque en realidad sólo algunas son consideradas como 

verdaderas causas neutralizadoras, entre las gue pueden 

conceptuar: el error, la coacción sobre l·a vo!Untad, la no 

exigibilidad de otra conducta y el caso fortuito. 

Castellanos Tena dice que "el error es un vicio 

"psicológico consistente en la falta de conformidad entre el 

"sujeto cognocente y el objeto conocido. tal como éste es en 

"la realidad. El error es un falso conocimiento de la verdad. 

"un conocimiento incorrecto; 

"equivocado" (61 l. 

La ignorancia, para 

se conoce pero se conoce 

Pavón Vasconcelos es "el 

"desconocimiento total de un hecho, la carencia de toda 

"noción sobre una cosa lo que supone una actitud negativa" 

"(62). Por lo que respecta a la ignorancia. consideramos que 

"no es una causa de inculpabilidad ya que el articulo 21 del 

"Código Civil para el Distrito Federal establece que "la 

"ignorancia de las leyes no excusa su cumplimiento". 

El error ha sido clasificado en: 1).- Error de 

derecho; y, 2).- Error de hecho. 

Respecto al error de derecho, Castellanos Tena dice 

que no produce efectos de eximiente, por que el equivocado 

concepto sobre la significación de la ley no justifica ni 
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_de · las leyee a nadie 

aprovech~n cd3i.·~:' 
, N~;.~b~¡~,it,~ lo ari[erl.i;.+,~{ ~r~~culo 

Códiso . P~~.ii '~ar.i> ei' ~ie,~r{tÓ -- Fe~e~:l, .-, ~i • ~ien no 

59 bis del 

considera 

el er<:or ae· ·- i:lerecho y la isnorancia de la ley como causas de 

incul;~bilidad. las· e-stábl~~e como - circunstancias personales 

del sujeto activo para que el Juzgador las tome en cuenta 

como reductoras de la punibilidad o como motivo para la 

concesión de un beneficio sustitutivo de la pena, seslln la 

naturaleza del caso y en consideración al extremo atrasado 

cultural y el aislamiento social del sujeto. 

Por lo que respecta al error de hecho, la doctrina 

suele dividirlo en: Al.- error de hecho esencial ; y, 8).-

Error de hecho accidental: el primero a su vez se subdivide 

en; al.- Vencible y, bl.- Invencible. En tanto que, el 

error de hecho accidental se subdivide en a).- Error en el 

solpe: b).- Error en la persona: Y, el.- Error en el delito. 

Por lo que respecta al error de hecho accidental, la 

doctrina es unánime en señalar que no es causa de 

inculpabilidad. 

Si el error de hecho esencial es vencible, no es 

causa de inculpabilidad, sino, en todo caso. en nuestra 

opinión, daria marsen a una variación de la forma de 

culpabilidad dolosa a la forma culposa, por no tomar las 

precauciones indispensables. 
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Por lo .. que sé refier_e ;_al error. de'. _hec_ho •esencial 

invencible, Po~t~}~~~it •·ctic.i:g_~.;; s.i pr~~enta,6Ü~nd;, ei:~u.ieto. 
actúa anti.iuI'¡cl;_;,~Ule'n¿; ~~~y~rid6 aét~áI'_ :;;_;I'idic'ii.mente·, o sea• 

que h ... y de~c;,;i;¿iJ.i~1lic. céi~ ú: anÜjÜ;id~cÍ.d;.:d .··dé .• su conducta 

y por ello• a'61l~ttt~~~ / el ~s~~ctb. negativo .. del elemento 

intelectual del dolo (64); para la doctora Olga Islas, el 

error invencible se presenta "cuando no hay posibilidad de 

"conoc·er la realidad tipica objetiva no valorativa, a pesar 

"de ponerse en juego el cuidado posible v adecuado para no 

"caer en una falsa apreciación" (65). En nuestra opinión el 

error invencible se presenta cuando el sujeto activo. dadas 

las circunstancias que le presenta el mundo fáctico. cree 

erróneamente que su conducta está amparada por una causa de 

licitud. sin ser cierto ello. empero a ese error arriba no 

obstante haber puesto en juego los cuidados y precauciones 

que las circunstancias del caso le eran exigibles, por tanto, 

cuando se presenta este tipo de error, genera una causa de 

inculpabilidad; en este mismo sentido Olga Islas sostiene que 

"los efectos de estas dos clases de error son distintos. Ante 

"la presencia del error vencible no se constituye la voluntad 

"tipica dolosa y tampoco la culposa. En caso de error 

"vencible, no se configura el dolo, pero si la culpa" (66). 

En cuanto a la coacción sobre la voluntad, existe 

discrepancia en la doctrina respecto a la naturaleza juridica 

de esa eximente, algunos la consideran como causa de ausencia 
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de conducta y otros como ·~lla'~aus~ de. incuÍ~abilidEid. Para 

Córdoba Róda R6driliuei M~ri~lo, la : c~ac6¡ón '·~~~re ia 

'volúntad hii '·de 'éo~pr~ride~' materialm~~te " i~·~r~~i~i:~acl.c!i~ .' i:ie1•· .. , 
'. ·' . ' : ·~ 

hecho en vfrtúd de la e~clusión, o descon~xión de J.;, ~.61urit.ad' 
del. sujeto, y no la voluntad del 

·:sustracción de la libertad resolutiva. ( 67); 

En relación a la no exisibilidad de otra conducta, 

Castellanos Tena afirma "que aun no se ha logrado determinar 

"con precisión la naturaleza juridica de la no exisibilidad 

"de otra conducta. por no haberse podido señalar cual de los 

••dos elementos de la culpabilidad quedan anulados en 

"presencia de ella" ( 68 l . En nuestra opinión. consideramos 

que dentro de un plano racional y congruente con los valores 

culturales imperantes en un tiempo y en una sociedad 

determinada. estos deben constituir los paré.me~ros para no 

exigir a un sujeto que soporte cierto riesgo grave, que 

tolere algunos actos. o que se le obligue al sacrificio de 

bienes juridicos propios o que tensa el deber de proteger. 

Respecto al caso fortuito, Pavón Vasconcelos al 

citar a al¡¡unos autores dice lo sisuiente: "Para Carrera el 

"'caso no sólo comprende el evento originado por las fuerzas 

'"fisicas de la naturaleza~ sino en todo aquello que 

"dependiendo de la acción del hombre se halla fuera de los 

"limites de la previsibilidad humana, en tanto Alimena hace 

"radicar la noción del caso en la imposible previsibilidad 
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"del even1:o. Jiménez de Asüa considera que el limite. para la 

.. imposi'ción de .las penas, se encuentra eri - lit -- -

"inculpabilidad; es_ decir, en el caso (69). El 

Códfgo ~enal para •el .e Distrito Federal; ·restila el caso 

-fo~~~¡:tCI "~~:· ~ir~un-~ia~cia e~~luy~nte - de responsabilidad 

pena_l,'en efecto.· el· articulo 15 fracción IX establece que: 

"Son c-i~cunstancias excluyentes -de responsabilidad penal: ... 

''IX.- Causar una daño por mero accidente, sin intención ni 

"imprudencia al¡¡una, ejecutando un hecho licito con todas las 

"precauciones debidas." 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Castellanos Tena refiere sobre el tema: "que 

"generalmente establecidas por el legislador para que la pena 

"tenga aplicación: aún no existe delimi T.ada con claridad en 

"la doctrina la naturaleza jurídica de las condiciones 

"ob,ietivas de punibilidad. frecuentemente se les confunde con 

"los requisitos de procedibilidad, como la querella o el 

"desafuero previo, no son elementos esenciales del delito ya 

"que si las contiene la descripción legal, se tratará de 

"caracteres o parten integrantes del tipo; si faltan en él, 

''entonces constituirán meros requisitos ocasionales y, por 

"ende, accesorios, fortuitos. Basta la existencia de una sólo 

''delito sin estas condiciones, para demostrar que no son 

"elementos de su esencia (70). 
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Colin· Sánche:: ···icieri·t;iil.ca las cue'stiones 

refiere,. que qui.enes~. _hablan. ''ci"-~:~(;~~ic~:on~s objetivas de 

purii bil fdad~..:-:ló ::¡¡;,,:~~n de';cÍ~ ~T ~iirifii'''ct/\,iio'ta. . general del 

Derecho· Penal y los gue aluden .. ~ :-.cuest~dnes prejudiciales 

enfocan· el problema -desde el punt;o. de~yf~j·a :Pl:cicesal. (71 l 

;:< 

Se actualiza cuando la .··ley: rio · exige · ninguna 

condición para la aplicación de la·_ pena. 

PUNIBILIDAD. 

Es "el merecimiento de una pena en función de la 

"realización de una conducta" (72); Port;e Petit afirma que 

"es una consecuencia del delito. no un elemento" (73). 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Según Castellanos Tena son "aquellas causas que 

"dejando subsistente el carácter delictivo de la conducta o 

"hecho, impiden la aplicación de la pena" (74). 
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C. EL.TIPO PENAL, 

Con independencia a . que:.:- ,en: .. e(, ii1ciso ,:~-;it,~;~.~~r se 
.~ ,. ~:' 

efectúo una exposición sobre el' teina; '¡:,.~J.~ ali.alizar ·la 

tipicidad. en tanto elemento positivo· del··~ •de.lito, sin 
-•oc_•--:·---·,,"_"'---,:_-.· 

embargo. cabe señalar, como _paráni~_tro. ª?tPO.Si tivo, la 

finalidad del presente lo constituye el encuadrar a las 

circuns~ancias de alevosia y ventaja dentro de la 

clasificación del delito que la doctrina realiza en orden al 

tipo. En efecto, de acuerdo a la clasificación del delito en 

orden al tipo, proporcionada por Castellanos Tena, en el 

inciso de referencia se estableció que: 

l.- Por su composición son: 

1) Normales. 

21 Anormales 

II.- Por su ordenación metodológica, pueden ser: 

1) Fundamentales o básicos 

2) Especiales 

3) Complementados 

III.- En función de su autonomia o independencia se 

clasifican en: 

l l Autónomos 

2) Subordinados 

IV.- Por su formulación se dividen en: 

1) Casuisticos. Los que pueden ser: 

a) Alternativos 
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b) Acumulativos-

Zl Amplios 

v.-
·. ~ ,·: _:' : ' _·_,_;- _-. : 

_l) De _d~ño.~_ Í~_~ión 

2i J50 ¡;~iisro 

De la anterior clasificación del delito en orden al 

tipo, al caso. resulta conveniente remarcar las gue se 

establecen en función a su metodología y de acuerdo a su 

au~onomia o independencia. que se dividen en: 

Fundamentales: 

Especiales: y, 

Complementados. 

Los primeros constituyen la esencia o fundamento 

de otros, tienen vida por si mismos. sin depender de otros 

para su configuración. v. gr. los de homicidio o lesiones. 

Los segundos. se forman agregando a un tipo básico 

otro u otros requisitos. con la característica especial de 

que subsumen al primero. como lo resulta el de parricidio. 

Los complementados tienen la caracteristica de que 

se constituyen al lado de uno de naturaleza básica y una 

circunstancia distinta, la que no puede guardar autonomia, 

pues resulta secundaria en cuanto a su existencia. respecto 

del básico, v.gr. las circunstancias agravantes de alevosia y 

ventaja. 
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-Por otra parte.· .a las c-ircúnst.aÍlcias _que aunadas. a 
,, · ... ; :·_,__,· _!.:_:.·_,..,: 

uno de naturalez8: f~n_d~merít!l,1 · ;·éónstituyén tipos 

complementedoe Guiuesep;,:·'.Bejitiol;,. _,las ha definido como: 
.~;_.:, __ , ,_ 

"todos aquello_s -:~1~·~en~.O~_. ... ~;~'E;:_ -·h~~ho··. _.~bj~tivo.s o subjetivos, 
_,_·-_:-__ ;:::_ .. º_: 

que influyen. sobre· 1a can_Údad Ciei "Cielito". precisando además 

que las de carácter o.bjetivo se refieren a la naturaleza. la 

especie. loe medios, eL objeto, el. tiempo, lugar ;• toda otra 

modalidad de la acción. la gravedad del daño o del peligro, o 

a las condiciones o cualidades de la parte ofendida. en tanto 

que, las de carácoer subjetivo, ee vinculan con la intensidad 

del dolo o al grado de la culpa. o a las relaciones del 

culpable con la persona agraviada. o todas aquellas que son 

inherentes a la persona del culpable (75). 

Asimismo, la doctrina efectúa una clasificación de 

las circunstancias que constituyen tipos complementa.dos y, el 

autor preindicado, precisa que se dividen en: 

Circunstancias agravantes, en cuanto aumentan la 

penalidad del hecho criminoso; 

Circunstancias atenuantes, que resultan aquellas 

que disminuyen la entidad criminosa del hecho; 

Circunstancias especiales. que se encuentran 

previstas para delitos en particular; y, 

Circunstancias comunes, las que se encuentran 

contenidas en la parte general del Código Penal, y resultan 

aplicables para todos loe delitos. 
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Por .ot.ra par't.e, _deviene ·necesario· purii:.ual"iza?- las 

diferencias· exist.entes entre las 
,:.<"··-·~·~:.:-·~·. ·-~>:···:: ·. 

c ircun.stáncias ·. 

'.' :.-> ___ - ·.:,:.--. ' .. -
de 1 déli to, al efeci:o e 1 jur{.;consul to .cie~'rei;~rehciá, señala 

que los primeros "se distinguen dé .. los elementos 

constitutivos dél delito. porgue éstos·tienen una eficacia 

cualitatiVa, en el sentido de que determinan la aparición o 

desaparición del delito en BU ti pica configuración 

esquemática. fuera de su existencia el delito no puede 

configurarse. Las circuns~ancias en cambio. son elementos 

accidentales que pueden existir o no~ sin que por ello falte 

el delito" (76). Cierto. mientras que los elementos 

esenciales del delito, resultan indispensables para 

determinar la actualización o no del tipo, es decir, ante la 

inexistencia del un elemento esencial el delito no se 

materializa. en tanto que. sino se acredita la existencia de 

la modalidad, nulifica tan solo la concretización del tipo 

complementado, sin afectar la existencia del de naturaleza 

básica. 

Ahora bien. de lo apuntado y acorde con lo 

dispuesto por el articulo 315 del Código Penal para el 

Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para toda la 

República en Materia del Fuero Federal. que literalmente 

establece: "Se entiende que las lesiones y el homicidio son 

calificados, cuando se cometan con premeditación. con 
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ventaja .. , Con:· ~l~v~si~ 6 ,=, ~raf~ió~·~ ~ .-.·Hay,::Pr~~e.di·t-acü:,'n o "siempre 

que el reo -·~~u~~; ;1nt8riéfOriS..1mknté; .. · üila ,·:;.i~~~Ó-n.·.:·.desPuéS de 

h"be/pe~iei¡~.n~~o ;~()¡,~~\eii~e;H~o:J,qu~ .va .a· cometer.,- Se 

presuÍnirá' ~~~~;e~:!~t~;¡~~c~~~~i~a:-~fari;_'cuaric:lo lás. lesiones o el 
; ·3;::-~ ~-e-:·· ·-· ~-¡;-¡'.';".;:T,--·;, -.•.-¡ ·,_z.---.-------~·· -· ·-r-• - T 

hou{fb:i.d.i~', éié;'·bometan ".por .iri';ínc:l~ción, ince,:,dio, minas. bombas 
:. ·::·"-:· ;.-r:· --·'.·::-.:···.,;_::-

~ exÍ;Ílosi;;~;;;':' p~~ inedia· de venenos o cualquiera otra 
____ .,,., e·-·· 

6US-t~i'..i6i6.~·.-ri6éiiV6·-.. a -.-¡a SaÍud. contagio venéreo. asfixia o 
·.' . -: -.'._. _,_·;: ,-- :' . ~ 

enervantes, o por retribución dada o prometida: por tormento. 

motivos depravados o brutal ferocidad.": resulta 

incuestionable que las circunstancias de alevosía y ventaja 

constituyen tipos complementados, subordinados calificados, 

pues es claro gue sólo pueden materializarse al lado de un 

delito de homicidio o lesiones. esto es. las circunstancias 

en comento no guardan autonomia por si mismas para 

actualizar un delito, sino. dependen de uno de naturaleza 

básica o fundamental para su eventual existencia. sin gue por 

otra parte. subsuman. al básico. por lo gue devienen 

complementarios y subordinados; además, conforme a lo que 

establece el diverso numeral 320 del ordenamiento punitivo 

preinvocado, gue a la letra dice: "Al autor de un homicidio 

calificado se le impodrán de veinte a cincuenta años de 

prisión". Es claro también, gue al matizar a uno de los 

referidos ilicitos atentatorios contra la vida e integridad 

fisica de las personas, aumentan la penalidad del hecho 

criminoso,luego entonces, resultan circunstancias agravantes. 
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Finalmente. cabe precisar que tanto la agravante de 

venta\ia como:-.la·:-.4e- ,B;_le\l'osia. -.tienen e:-:istencia tan solo. como 
"''· 

se dijo;:·á. "lado':de ·los delitos de homicidio o lesiones, sin 
·-·.' .····::-:.:-··.'·': 

que p~~~e_n~ cO·n~~~~~#> como modalidad matizando a diversos 

- nic:i.toe:; pc;r;i~;:.to: ... ~ esos tipos complementados, constituyen 

circuns¿ncf~s ~~p~ciales. 
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II.- LA CALIFICATIVA DE ALEVOSIA. 

a 1. - EVOLUCION HISTORICA Y DEFINICION 
DEL CONCEPTO ALEVOSIA. 

Conforme a la distinción doctrinaria entre los 

tipos penales de naturalezas básica y los de carácter 

complementado o subordinados. es de advertirse que los 

primeros son sustanciales para actualizar por si y de manera 

autónoma la concretización de una figura delictiva. por 

e,iemplo la de los injustos de robo. homicidio y lesiones. que 

dentro del ordenamiento jurídico penal Mexicano se previenen 

en los numerales 367. 302 y 2BB del Código Penal para el 

Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para toda la 

República en materia del Fuero Federal: por otra parte. los 

segundos, constituyen un matiz o propiamente un complemento 

para agravar o atenuar, segün el caso. la materialidad de 

aquél injusto básico. verbigracia en el ilicito de homicidio 

cuando se le atenúa . con la modalidad de riña. a que se 

refiere el precepto 314 del pre indicado ordenamiento 

sustantivo. o bien la calificativa agravante de ventaja, en 

alguna de las hipótesis enmarcadas en el numeral 316 del 

cuerpo legal referido referido. 

De tal suer~e que mientras un tipo penal de 

naturaleza básica o fundamental es indispensable para 
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actualizar la eKistsncia autónoma de un delito. por otra 

i?árte,: la.de cualquier tipo complementado deviene secundaria 

Y ·subsidiaria respecto a un tipo básico. 

Como premisa para el examen de la evolución 

histórica de la definición de la circunstancia asravante 

identificada con el concepto de alevosia. se estima necesario 

circunscribir~ como par.9.metro eminentemente expositivo, que 

el concepto en cita habrá de versas en los delitos que en el 

orden juridico penal Mexicano se refieren a los atentatorios 

a la vida y a la intesridad fisica de las personas; lo 

anterior, sin que obste para desestimar la operancia del 

predicho tipo complementado respecto a injustos de disimbola 

naturaleza pues. en realidad. la limitante planteada se 

estima de utilidad para evitar la dispersión en cuanto a las 

peculiaridades concurrentes de los diversos injustos penales 

y como ¡¡uia pedasósica para la mejor comprensión de los 

elementos que la constituyen: de tal suerte que. sin entrar 

en mayor disquisición respecto a lo planteado, debe 

destacarse el aspecto prasmático del limite que se marca. 

Ya en materia~ vale destacar el consenso en la 

doctrina juridico penal para establecer que el orisen tanto 

conceptual como de derecho positivo de la agravante 

denominada alevosia proviene de la doctrina y del derecho 

Español, donde incluso históricamente se le relaciona con el 
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delito de homicidio. En tal virtud. César Camargo Hernandez 

Cll plantea la necesidad del examen del concepto a partir de 

las perspectivas tradicional, legal y jurisprudencia!: 

estableciendo como concepto tradicional, en gue "hay alevosia 

"cuando se obra a traición y sobre seguro" (21: el concepto 

legal, circunscripto a la actual normatividad penal vigente 

en el derecho español. establece que "hay alevosía cuando el 

"culpable comete cualquiera de los delitos contra las 

"personas empleando medio, modos o formas de ejecución que 

"tiendan directa y especialmente a asegurarla. sin riesgo 

"para su persona que proceda de la defensa, que pudiera hacer 

"el ofendido" (3); finalmente, por lo gue hacer a la fuente 

del derecho gue es la jurisprudencia. el referido 

jurisconsulto manifiesta gue tiene sustento en la sentencia 

de fecha 27 de mayo de 1949, donde a la letra se define gue: 

"la circunstancia agravante de alevosia que es de naturaleza 

"subjetiva. y sólo Puede concurrir en loa delitos contra las 

"personas exige 

"consciente de 

y consiste en 

medios, formas 

el empleo intencionado y 

que, como expresión de 

"pensamiento y voluntad, con meditación anterior o surgida de 

"manera espontánea. tiende especialmente, en el propósito del 

"culpable, a la doble finalidad de asegurar la consumación.de 

"la agresión y eludir todo riesgo personal que pudiera 

"derivarse de la reacción del ofendido y no de un tercero" 

(4). 
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En el ant:eceden"Ce espailol de , los fueros 

municipales. se advier"Ce la equivale~cia sinonimica de los 

términos alevosía y "traición. aun Cuando se matiza su 

conceptuación en "referencia al que obra sobre seguro. en el 

"que solamente se emplea la alevosia" ( 5 l; en el Viejo Fuero 

de Castilla y las Leyes de Estilo. solamente se destaca para 

marcar la dis"Cinción entre la traición y la alevosía, la 

punición a que se hace acreedor el justiciable, pues al 

traidor. además de ser arrastrado y ahorcado. se le 

confiscaban sus bienes. en tanto que al alevoso también 

arrastrado y ahorcado. se le confiscaban únicamente la mitad 

de sus posesiones y lo restante pasaba a sus herederos (6); 

situación apuntada. la que de manera inequívoca marca una 

distinción en razón a la consecuencia punitiva, del srado de 

estimación y reprochabilidad 

delincuente. 

social del actuar del 

En las denominadas partidas. de manera embrionaria 

se advierte la distinción conceptual entre la alevosia y la 

traición, vinculados ambos a un comportamiento "desleal" y 

en relación al sujeto que resiente la conducta agresora, de 

tal modo que cuando el ofendido era el ?eY ee estaba ante un 

acto de traición, en tanto al ser el agraviado cualquier otro 

individuo. se estaba ante la denominad1 alevosia; a la par de 

ello, en estos ordenamientos se introdujo la connotación de 
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"asesino" para designar al que privaba de la vida a otro a 

traición o de manera alevosa (7). 

En el ordenamiento de Alcala, titulo XXII, Ley I. 

se disponía de manera expresa que se actuaba alevosamente 

cuando el que "con asechanza, consejo o premeditación hiriera 

"a otro. muera por ello; aunque el herido no muera por la 

"herida" { 8 l, destacando que ya en esta normatividad aparecen 

las ideas de "asechanza" y "premeditación", las que 

posteriormente constituirán. como se verá. elementos 

medulares para la delimitación de la agravante de la alevosía 

en el derecho penal contemporáneo. así como para otorgar 

autonomia a la premeditación como calificativa 

particularmente en el ordenamiento juridico penal Mexicano. 

En el Códiso penal Español de 1822, se estableció 

a la alevosía con el carácter de circunstancia agravadora del 

homicidio. al establecer que se actualizaba cuando ·· ... usando 

"de cualquier otro· artificio para cometer el delito con 

"seguridad o sin riesgo del agresor: o para quitar la defensa 

"al acometido" C 9), aún cuando es evidente que lo novedoso 

consistió en el establecimiento de la dualidad en cuanto a la 

propia circunstancia: a saber. integradora de un delito 

autónomo denominado de traición y, a la par, manteniéndose 

como un obrar complementario, alevoso o traición. en los 

casos en que el ofendido no lo fuera el Rey. 
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Ya en los Códigos Españoles de 1848 y 1850 se 

consideró a la alevosía como circunstancia genérica de 

agravación, esi:ableciéndose que se actuaba bajo ella "cuando 

"se obra a traición Y sobre seguro" ( 10 l, definición superada 

en el posterior Código Español de 1870. donde se delimitó que 

se ejecutaba un hecho con alevosia. cuando se utilizaba o 

mediaba el empleo de modos o formas que tendieran de manera 

directa a la ejecución sobre seguro. sin riesgo personal o 

daño que pudiese hacer el ofendido. esto es. "cuando el 

"culpable comete cualquiera de los delitos contra las 

"personas empleando medios. modos. o formas de ejecución que 

"tiendan directa y especialmente a asegurarla. sin riesgos 

"para su persona. que proceda de la defensa que pudiera hacer 

"el ofendido" ( 11). Lo relevante al caso es que ésta última 

conceptuación es la que actualment~ se mantiene en la 

normatividad española. 

Por otra parte. sobre el mismo tema y en otra 

vertiente del pensamiento juridico, Francisco Carrera 

manifestó: "Hay ocultamiento moral cuando el enemigo ha 

"escondido BU animo hostil, simulando amistad O disimulando 

"su enemistad. Del enemigo que nos asalta amenazante podemos 

"ponernos en guardia y con frecuencia logramos defendernos; 

"pero es imposible precaverse del enemigo que se nos acerca 

"con la risa en los labios. Esta diferencia no revela la 
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"sensibilidad moral. por el dolor más intenso que nos causan 

"las traiciones de los amigos. reepeci:o a lae ofensas de loe 

que conocemos como enemigos. lo cual es afecto de un mayor 

"peligro que, por la mayor alarma que produce se convierte en 

"un criterio politice. eete es el homicidio que se llama con 

"alevoeia y que en las legislaciones antiguas y aún en 

"algunos Códigos contemporáneos como el Sardo articulo 527 ee 

"ha tenido cuidado de designar expresamente entre los 

"homicidios calificados" ( 12 l. 

Ahora bien. para el propio Cerrara la ocultación 

referida puede ser de persona o de instrumento. denominando 

asechanza "cuando el homicida. para atacar a su victima se 

··esconde a esperarla. a fin de caerle encima de improviso" 

(131, en tanto que, cuando el ocultamiento versa respecto al 

instrumento, lo denomina insidia, la que "'siempre presupone 

upremeditación" ( 14). 

En otro órden de ideas, según Carlos Fontán 

Baleetra. la tradición ha identificado a la alevosia con el 

homicidio adjetivado como "predi torio o incidiese", versando 

ambos en un ocultamiento o en la conformación falsa de la 

realidad en el ánimo del ofendido o de la victima. respecto a 

la intención de su agresor, o bien, en lo relativo al 

ocultamiento fisico del propio agresor o del instrumento que 

le sirve de medio adecuado para el despliegue de su conducta 
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_consecue"Ilcia · . dualidad 

clasificato~ia-,~elativa a est~blecer que el "homicidio 

prddÍ:torté:'~ori~ist¿ en un llamado ocultamiento .moral o en la 

·m~di·~~¡·~~ rJ~·.:·u~a. · .. ;:~sechanz~" para el ataque; en. tanto que el 

"homicidio incidiese" se refiere al ocultamiento de 

naturaleza material o en una "acechanza". Distinción entre lo 

objetivo y lo subjetivo que incuestionablemente plantea la 

distinción semántica de los conceptos de "asechanza" y 

"acechanza". donde el primero consiste en un "ensaño 

encubierto'', en tanto que el segundo evoca la utilización de 

un "artificio para hacer daño a otro": distinción que no 

constituye un simple juego de palabras, pues en realidad, la 

sustancia diferenciadora radica en el ocultamiento de la 

intencionalidad del agresor. o bien en el ocultamiento 

material de la persona agresora o bien de los medios o 

instrumentos que utilice para culminar con su asocial y 

lesivo proceder: ·en este sentido. vale decir que "el 

''homicidio proditorio se caracteriza por la ocultación o 

"disimulo de la intención criminal. mediante actos que 

"inspiran la confianza de la victima (acecho). El homicidio 

"insidioso por la ocultación de la agresión misma. sea 

"ocultándose el autor (asecho), sea ocultando el arma" (15). 

De lo expresado queda de manifiesto que no es 

sencilla la delimitación definitoria de la alevosia, sin 
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embargo, re~omando la aseveración 

Carlos Fontan Balestra, "creemos 

del 

que 

penalista argentino 

la esencia de su 

"significado gira alrededor de la idea de marcada ventaja en 

"favor del que mata, como consecuencia de la oportunidad 

"elegida. Se utiliza para el caso las expresiones a traición, 

"sin riesgo, sobre seguro, con astucia, etc., y el 

"diccionario de la Academia la define como cautela para 

"asegurar la comisión de un delito contra las personas, sin 

"riesgo del delincuente; pero lo fundamental es que el hecho 

"se haya cometido valiéndose de esa situación o buscándola de 

"propósito" ( 16). 

bl .- LA CALIFICATIVA DE ALEVOSIA EN EL 

DERECHO PENAL MEXICANO. 

El articulo 518 del Código Penal de 1871, disponía 

que la calificativa de alevosía consiste en "causar una 

"lesión a otra persona, cogiéndola intencionalmente de 

"improviso, o empleando asechanza u otro medio que no de 

"lugar a defenderse, ni evitar el mal que le quiere hacer". 

En efecto, ya en esa reglamentación positiva se 

establecian los elementos sustanciales que, como habrá de 

examinarse, puntualizan los elementos en la actualidad 

subsistentes e integradores de la denominada circunstancia 

calificativa de alevosía, consistentes a saber en: a) Que un 
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sujeto activo cause una lesióñ a otra Persona: b) Que lo 

anterior se realice alternativamente, de iiriP~OV~s6, empleando 

asechanza o a .través de medio diverso.: y, c.l· Que ·el ataque 

que sufra el ofendido no dé lugar a que éste se defienda ni a 

evitar el mal que se le quiere hacer. 

Conforme el proyecto de reforma al predicho 

ordenamiento sustantivo. mencionado por Celestino Porte Petit 

(17), mantuvieron en esencia los elementos exigidos 

normativamente para integrar la modalidad agravante en 

cuestión. oon la salvedad de que al referirse al sujeto 

pasivo del delito. cuando originalmente se le designaba como 

"persona". mediante esa propuesta reformista se sustituyó su 

designación con la expresión "causar una lesión a alguien". 

El Código Penal de 1929, retomó tal propuesta de 

reforma en los ~érminos relatados. 

Sin embargo, el actual Código de 1931. literalmente 

define en su articulo 318. que "la alevosía consiste: en 

"sorprender intencionalmente a alguien de improviso. o 

"empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a 

"defenderse ni evitar 

Ahora bien. 

el 

es 

mal que se le quiera hacer". 

advertible que la actual 

reglamentación legal definitoria del tipo complementado de 

alevosia retomó en sus aspectos esenciales los elementos 

contenidos en los antecedentes legislativos mencionados. 
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depurados .en cferto sentido al - sust.ituir la expresión de 
•• '¡.; 

"causar una leslón· a· alguien cogiéndola ini:.encionalmente de 
' . ' '. - . 

"improviso" por ,la. de _·;~o~~l:'erider -_intencionalmente a alguien 

de improviso": reafirmando.);,:9·_,d~Ínas :aspectos elementales de 

la norma. 

Empero, en proyectos ulteriores de reforma al 

mencionado articulo 318 del Código Penal de los años 1949 y 

1958. referidos por Celestino Porte Petit (18), se plantea la 

alternativa de circunscribir y limitar la conceptuación de la 

agravante en mención. para hacerla coneist.ir en que "la 

"alevosía consiste en sorprender intencionalmen-ce a alguien 

"de improviso. o empleando asechanza", 

Cabe señalar que. a diferencia del actual articulo 

318 del Código Penal de 1931, las propuestas reformistas en 

cita plantearon la alternativa de suprimil' la identificada 

como tercera forma de alevosía, hecha consistir en el "ataque 

"por cualquier otro medio que no de lugar a defenderse ni 

"evitar el mal" al ofendido: asimismo. la expresión 

"aaechanza". con "s". hasta en'tonces establecida por la Ley, 

ae vislumbró sustituirla por la diversa "acechanza". con "e". 

ello posiblemente como una reminiscencia a la antigua 

diferenciación seméntica entra ambas expresiones. ya 

precisadas en el inciso anterior del presente capitulo. 

Finalmente, deviene significativa la omisión en los citados 
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proyectos de· reforma al ,Pódiso P.enal_ de los. años 1949 y 1958, 
·'_:·· ·,.-

en io·. qú~'-> atB.-ñe--·.-: ··a--:'agre·sar~~.ioá''.·ºe1eirientós ·cC>I1S·i;stentes ·en que 

el ataqU(3 ¡1~~~~i°'~~lsj;,:uwido{ ~¿,~ 'el S~jet() pasivo "no dé 

"lusa~ •a d~f~~f€±~~J~fü./~~{'. ~~s~~;f ?~en;.if>, soslayando la 

circu;sti1nt;i!l,' .. ó •. o.-p<;J.il:lií'.Tci.ad.0 J;;1;~,,'.tacado ·:·; privilesiando. 

simplemente como·~~;;_~~~~~~·~ p:;: constituir. la modalidad de 

que se- ~-;~~~~~--~-i->{~~-e~~:forii·1' sorpZ.Ssivo o acechante ataque 

que de impróvi:so -~~fre el a¡¡red:Í.do. 

C.-ANALISIS DOGMATICO DE LA CALIFICATIVA 

DE ALEVOSIA. 

El tipo complementado alevcsia, es definido en el 

articulo 318 del Códi¡¡o Penal en los siguientes términos: "La 

"alevosía consiste: en sorprender intencionalmente a alguien 

"de improviso. o empleando asechanza u otro medio que no le 

"dé lu¡¡ar a defenderse ni evitar el mal que se le quiere 

"hacer". 

De la anterior transcripción, es evidente que los 

elementos de ese fisura consisten en: a) Que un sujeto activo 

ataque intencionalmente a alsuien; bl Que ese ataque se 

configure en forma alternativa de improviso. empleando 

asechanza o por algún otro medio; y, e) Que esa agresión no 

dé lu¡¡ar al atacado de defenderse ni de evitar el mal que se 

le quiera hacer. 
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El anterior desglose implica el requerimiento de la 

norma de circunstancias peraona'1~s'~· d~: oc~-~ió~·-y,·-?e -m'edios, 

tanto con el agresor como 'en .la' victima:: a· la .Par : que· 
',, 

modalidade.s especificas de. ocasión al ;,6on~Íiina'~ée!/el~::,he,C>ho. 

Por lo que atai'íe '.•Ú'';i;¡l~~tQ;:;¡\ct}Y:ci:~e~\:de}ÍtóI';s~. 
---~;;-:'-- -,- ·- - ~-

exige que su conducta sea ~;;.;i:t:r\T;.:;: es•,' deClir: a~", hacer, 

materializada en el despliegue ·~~:~na ~tague lesÍ.vo, el que 

habrá de matizarse en fornia ·imprevista o intempestiva, a 

través del asecho. o bien por otro medio idóneo. 

Evidentemente que cada una de seas conductas consideradas dan 

pauta a la integración de tipos complementados especificos, a 

saber el de ataque intencional de improviso. el de ataque 

intencional empleando asechanza y el de ataque in~encional 

por cualquier otro medio que no dé lugar a la defensa. 

Con independencia al examen que posteriormente 

habrá de realizarse referente a cada una de esas hipótesis. 

conviene destacar la· relevancia en la situación y 

calificación del hecho desde la perspectiva del sujeto pasivo 

del delito, el que evidentemente y de acuerdo hasta lo ahora 

definido habra de constituir el objeto, valsa la expresión. 

del ataque en alguna de las condiciones y circunstancias 

anotadas. donde lo relevante es que en forma objetiva e 

ineguivoca debe establecerse su imposibilidad de defenderse y 

de obstaculizar, evftar, atenuar o nulificar el mal que se le 

quiera hacer. 
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'Lo hasi:a ,;áhorEi ,, ,esi:ablecido conlleva a precisar la 

interpretáción.de~ que. :cUS.lesquiera de las conduci:as 

previsi:as por el', i:ipo ' complerrieniado establecido en el 

precepi:o 318 del 'Código Penal; requiere para su ini:egración 

como tal. la circunstancia de que el proceder criminoso del 

sujeto activo no dé lugar por parte del sujeto pasivo a 

defenderse ni a evitar el mal que se le quiera hacer. 

Elemento el que posteriormente habrá de examinarse en 

relación a la naturaleza del ataque desplegado. 

Cierto. en cuanto atañe a la primera hipótesis 

consistente "en sorprender intencionalmente a alguien de 

"improviso". entraña la conceptuación de los siguientes 

elementos: a} Que el ataque que el sujeto activo realice en 

contra de un pasivo sea intencional: b} Que además sea en 

forma sorpresiva; y. finalmente el Que también lo sea de 

improviso. 

Por lo que ·hace al primero de estos e lamentos. es 

indefectible que se vincula a la naturaleza dolosa del 

injusto, es decir. en cuanto a la exigencia de que en el 

activo exista plena capacidad de dolo. lo que técnicamente 

equivale a la aptitud de conocer y querer la concreción del 

aspecto objetivo no valorativo del tipo penal básico, vale 

deciI· en la preordenación cognoscitiva y volitiva en el ánimo 

del delincuente hacia la finalidad vulneran te del bien 

juridico protegido por la norma; 
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Referente al "sorprender" al sujeto pasivo. esto 

equivale al elemento de sorpresa objetivamente buscado por el 

atacante y a la que. de manera complementaria y en forma 

subjetiva. incidía emocionalmente a la preconsideración del 

pasivo. de manera que la sorpresa del ataque buscada y 

conscientemente determinada por el agresor corresponda una 

circunstancia subjetiva de imposibilidad de preverlo por 

parte del atacado. 

Finalmente, la situación de que el ataque sufrido 

se matice como "de improviso". debe entenderse que debe ser 

en forma intempestiva, también desde la perspectiva del 

sujeto pasivo. en tanto espontánea y fuera de toda 

previsibilidad conforme a las circunstancias del caso hasta 

el extremo de imposibilitarle para defenderse o evitar la 

agresión. 

En la segunda de 

numeral 318 del ordenamiento 

las hipótesis 

sustantivo de 

deducidas del 

la materia. se 

hace consistir "en sorprender intencionalmente a alguien 

"empleando asechanza". ademas de los elementos de sorpresa e 

intencionalidad referidos en los párrafos que anteceden. y se 

adiciona como matiz distintivo el elemento "asechanza", el 

que de acuerdo a la doctrina española, como se estudió en el 

inciso a) del presente capitulo. conlleva a la determinación 

de la conducta agresiva en un sentido de ocultamiento de 
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persona. ·de instrúinento ·Y : de i'ntención. Ocultamiento .de 

per:s~n", el q~~ eviclelltem¡;ntei se identifiéa a la del sujeto 

aciivo .y duci c~Ínplem~;,ta al referido elemento de s;rpresa. !"n 

cu~ntd ·a ~J~:·; ti~nde a. la búsqueda del momento ·y de ·1a. 

el ataque precisamen~e ~ partir 

d~l'oculta~ien~o del agresor, .tendiente a :< ... ;- .-, ... _>:-_ ·-,,.. 
B~preJiiélci~:·,dirisido a satisiacer su designio criminoso y, por· 

·_:.:_,_-,_. 
otra: ·que ·no .~dé lÜgar a la defensa de 1 agredido. 

:En cuanto ·al ocultamiento del instrumento del 

de~it·a, permite aseverar no ya que el activo se esconda, sino 

que~ siendo éste visible al pasivo' lo relevante es que 

material y sensorialmente se evite al pasivo descubrir el 

i~struIDento que lleve consigo su atacante. 

Finalmente, el ocultamiento de intención privilegia 

el aspecto subjetivo del atacante. en cuanto al acercarse a 

su victima y utilizando artifugios de naturaleza diversa de 

posibilidad de acercarse a BU victima para en forma 

eorpresiva desplegar su ataque. acercamiento el que sólo 

constituye un medio para su fin, lo que de algiln modo se 

asemeja con lo que en la referida doctrina española se 

identifica con la "acechanza" con "e". 

La tercera y última hipótesis referida. verse "en 

"sorprender intencionalmente a alguien por algiln medio que no 

"le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiere 
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''hacer". En .realidad. se estima que ésta constituye un tipo 

penal complementado de los que la doctrina denomina de 

naturaleza abierta. donde se deja a juicio del órgano 

judicial .. el establecer ese medio comisivo de ataque, lo que 

difiere al carácter casuistico precisado en las hipótesis 

añteriores; Sin embargo, se estima gue esta alternativa 

resulta superflua. cuando en realidad cualquier otro medio 

comisivo con gue pueda matizarse la conducta agresiva es 

susceptible de ser incluida en alguna de las 

examinadas. 

hipótesis 
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III.- LA CALIFICATIVA.DE VENTAJA 

A 1. -EVOLUCION HISTORICA Y· DEFINICION DEL 

CONCEPTO DE.VENTAJA. 

En principio. debe destacarse que la doctrina penal 

plantea la dualidad de criterios en cuanto al origen 

conceptual de la agravante denominada ventaja; 

vertiente de jurisconsultos sostienen que esa 

ya que 

figura 

una 

ea 

genuina del ordenamiento penal Mexicano, justamente por no 

encontrarse antecedentes de ella en legislaciones 

extranjeras, por otra parte, Mariano Jiménez Huerta afirma 

"que si lo que caracteriza a esa institución juridica es su 

"esencia conceptual y no el nombre que recibe. dicha premisa 

"es inadmisible, pues en los Códigos Penales Españoles entró 

"siempre en 

"en que se 

"victima" ( l). 

función para agravar al delito, la superioridad 

hallaba el sujeto activo en parangón con su 

Aun cuando el autor referido no precisa antecedente 

concreto para sustentar su afirmación. ea de establecerse 

que como lo asevera Francisco Gonzalez de la Vega, (2) la 

antigua legislación Española, específicamente la fracción IX 

del articulo 106 del Código Penal Español de 1822, enumeraba 

ya, como circunstancias de agravación: "la tierna edad", "el 

sexo femenino", "la dignidad", "la debilidad". "la 

"indefensión. desamparo o conflicto de la persona ofendida"; 
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asimismo. en el ordenamiento penal Español de 1848, en su 

articulo 10. fracción VIII. establecía la agravante de abusar 

de superioridad o emplear medios que debiliten la defensa, 

hipótesis esta ültima 

Española. 

aún mantenida en la legislación 

De lo anotado es advertible que las referidas 

disposiciones legales Ibéricas. en esencia atendian y 

atienden. como circunstancia agravadora de la conducta 

delictual. la superioridad del sujeto activo en relación con 

la victima y, por tanto. en principio es admisible que ello 

constituya un antecedente de la calificativa 

vigente en el Derecho Penal Mexicano. 

de ventaja 

El mencionado articulo 106. fracción IX. del Código 

Penal Español de 1822. refería circunstancias personales como 

lo es la de tierna edad. la debilidad y el sexo femenino, asi 

como circunstancias de ocasión como el desamparo o conflictos 

de la persona ofendida. todas ellas evidentemente desde la 

perspectiva del sujeto pasivo del delito. que ciertamente la 

colocaban en un plano de inferioridad en relación con el 

autor del hecho criminoso. con independencia a las 

caracteristicas y circunstancias que envolvieran a éste 

último. 

Por su parte, el articulo 10, fracción VII. de la 

legislación Penal Española vigente, involucra aspectos 
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ESTfi HS!S 
SALIR DE LA 

vinculados dir.ectamente con el 0 ª':'jeto activo. al agravar el 

delito cu~ndo éste al dasplegar:· Ü.? ci;;ridticta asocial emplea 

medios que debiliten la defensa dS .. la persona ofendida, como 

el "abusar de superioridad". 

Ahora bien. ya en la delimitación conceptual de la 

figura agravante en comento, Francisco González de la Vega 

plantea su examen a partir del "sentido vulgar de la palabra 

"y aplicada a las acciones humanas. la ventaja es cualquier 

"clase de superioridad Cfisica. mental. por los instrumentos 

"empleados. por la destreza, etc.) que una persona posee en 

"forma absoluta o relativa respecto de otra" ( 3). 

Si bien. la definición transcrita no proporciona 

propiamente una conceptuación de la calificativa d~ ventaja, 

su utilidad radica en establecer una noción genérica en 

cuento a la supremacía del agresor respecto de cu victima, 

más aún. se adiciona un aspecto de invulnerabilidad como 

circunstancia objetiv~ y concurrente. al estimarse la 

necesidad de que "esa ventaja sea de tal naturaleza que el 

"que haga uso de ella permanezca inmune al peligro" ( 4). 

Por su parte. Celestino Porte Petit, manifiesta que 

por ventaja como calificativa, "debemos entender la 

"superioridad que por cualquier causa tiene una persona sobre 

"otra y a virtud de la cual no corre riesgo alsuno" (5). 

En tanto que Mariano Jiménez Huertat explica que 
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"la palab~a vent!i.j!i. si¡¡nif:Í.ca segun el diccionario de la 

"leng,ia. 
·' :o - ·-- . _ .. _.-:·. ·;;,\ ~: . ; .'. -_. 

sup8'riórid8.d· ... :de una persona ... reapecto<de otro. Y 

s~hÚ~~):'t'ra~ce;,dent~ para el Derecho Penal; esta 
··-~,.. - ---

"en-

"superfori.~~d/¡<!~{ii.~fe uria connotación estatica, pues en los 

"d~~itos ~:o~t~'.~ í!i. vida e integridad humana hace referencia a 

"una forma de ser o-de estar de los sujetos activo y pasivo 

inexistencia de riesgo que para el sujeto 

"activo·encierre la ejecución del delito." (6) 

Lo expuesto. hace evidente que la delimitación 

doctrinaria del concepto ventaja se apoya en la superioridad 

del sujeto activo en relación con el pasivo. lo anterior 

durante el desarrollo de la conducta criminosa. y en razón a 

la fuerza fisica. mental. instrumental. por la destreza. 

etc .. desplegada o utilizada por el agresor para consumar su 

finalidad propuesta. aunado a lo cual se exige la 

inexistencia de riesgo para el sujeto activo al cometer el 

delito. es decir. que_ permanezca en todo momento inmune. 

Bl.-LA CALIFICATIVA DE VENTAJA EN EL DERECHO PENAL 

MEXICANO. 

En el Estatuto orgánico del 25 de mayo de 1856, 

referido por Antonio de P. Moreno, aparece por primera vez en 

México la denominada calificativa de ventaja, como 

circunstancia que autorizaba a imponer la pena de muerte (7). 
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Por. ot .. ra parte, '·:el:¡rticulo .23 de la Constitución 

Poli tic a de· los ;.¡;;~tadoa':Un:fd~~· :·Mexicanos de 1857. en su 

articuló '23, ·~·stlibi~'cifó;'~~~'.~tbdta i~ponerse la pena de muer1'e 

a quiÉm c;:ometiera· :· ~'í.'. Cl~li 1'\:/.de' homicidio con premeditación, 
·, - -- - , :: .~~:·::; . ·t,C - ---

alevosia o· ventaja,' "sin••·. que al caso fuese definido lo que 

deberla entend~~·se' po~ ~eritaja. Estimación anterior, re1'omada 

casi en su literalidad en el párrafo tercero del articulo 22, 

de la Constitución de 1917, el que en la parte final de su 

articulo 22 a la letra determina que: " ... Queda también 

"prohibida la pena de muerte por delitos politices, y en 

"cuanto a los demás sólo podré. imponerse al traidor a la 

"patria en guerra extranjera, al parricida. al homicida con 

"alevosía. premeditación y ventaja. al incendiario, al 

"plagiario. al salteador de caminos. al pirata y a los reos 

"de delitos graves del orden militar." 

Sin embargo. no fue sino hasta el Código Penal de 

1871 donde. en su articulo 517. se establecieron los 

elementos de la denominada calificativa de ventaja. al 

aseverarse que: 

"Se entiende que hay ventaja respecto de uno de los 

"contendientes: 

"I.- Cuando es superior en fuerza fisica al otro, 

"y éste no se halla armado; 

"!!.- Cuando es superior por las armas que emplea, 
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"por su mayor .. destreza en él· manejo ,de •. ella~; .:o• por el número 

"de los gue .lo acompañan: 

"III .- Cuando se vale de algún medio ·. gue debilita 

··la defensa de su adversario; 

"IV. - Cuando éste se halla inerme o caido, y 

aquél "armado o de pie: 

"La ventaja no se tomará en consideración en los 

"tres primeros casos, si el gue la tiene obrase en legitima 

"defensa. ni en el cuarto si el gue se halla armado o en pie 

"fuere el agredido. y además hubiere corrido peligro su vida 

-''.por no aprovechar esa circunstancia". 

Además. el articulo 561, fracción II. de ese mismo 

ordenamiento sustantivo. establecía gue: 

"El homicidio intencional se castigará con la pena 

"capital en los casos siguientes: 

"I.- ... 

"!!.-Cuando se ejecute con ventaja tal, que no 

"corra el homicida riesgo alguno de ser muerto ni herido por 

"el adversario, y aquél no obre en legitima defensa:" 

De la exégesis de las normas transcritas, es claro 

que de los términos "contendientes Y adversario", se incurria 

en cierta confusión de origen semántico gue incidía en ·el 

análisis técnico de esa modalidad comisiva. Lo anterior, en 

virtud de gua las palabras contendientes y adversario, en 
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forma literal. conllevan··· a una· relación entre sujetos ri;iales 

que propiamente con.tienden hacia una finalidad es~ecif:i~a .. 

circunstancia. qué en. forma alguna podia O:ctual.izárse. en·. la 
-

perpetráción· del ·i·lici to ·cometido con ventaja. - ya ::qüe'.' 

justamente el sentido de supremacia sobre el asredido -era 

. proporcional· ·a la imposibilidad de defensa de éste y •. _mas. 

aún. a su -interés por contender o por enfren'tár a·- ·su -

agredido. aspecto de relevancia pues de lo contrario y de 

aceptar contender por parte del agredido ea obvio que en tal 

caso ya se estaría ante una figura matizadora diversa de la 

ventaja. como propiamente podía constituir la riña. 

Sin embargo. volviendo al ordenamiento punitivo 

examinado. es advertible que en éste se consideraban dos 

clases de ventaja: Ventaja relativa y ventaja absoluta. La 

primera contenida en el numeral 517. donde de manera 

casuistica se establecían las hipótesis donde en cada caso 

era actualizable esa ~odalidad. en tanto que la segunda. a la 

que hacia alusión la fracción II del numeral 561, establecia 

la pena capital cuando la superiol'•idad era tal que no ee 

corría riesgo alguno de ser muerto o herido por el 

adversario. es decir. cuando concurría en el atacante un 

total estado de invulnerabilidad. De lo anterior, se pone de 

manifiesto que cuando la ventaja no revestia lea 

caracteristicas previstas en la fracción II del multicitado 
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articulo: 561, aÜn· aai.' se actualizaba la modalidad agravante 

de veritaj<i'.· i:J~n~aja~··r~lativa 1 •. en tanto que, cuando además 

conctirrfa, e~á, cir~1.m~tancia 1 ventaja absoluta), se agravaba 

en~~~~,~~~\1-~-~.:~~~~·:iÓri--~on la pena de muerte. 

íii"J;;'royecto de reformas al Código Penal de 1871. en 

su a~ticuÍo 511, an-ce el "Cerna proponia que: 

"Se entiende que obra con ventaja el ofensor: 

"I. - Cuando es superior en fuerza fisica al 

"ofendido y éste no se halla armado: 

"II.- Cuando es superior por las armas que emplea. 

"por su mayor destreza en el manejo de ellas, o por el número 

"de los que lo acompañan: 

"II I . - Cuando se vale de alsÜn medio que debilita 

"la defensa del ofendido: 

"IV. - Cuando éste se halla inerme o ca ido y agué l 

··armado o en pie. 

"La ventaja. no se tornará en consideración en los 

"tres primeros casos~ si el que la tiene obra en defensa 

"legitima; ni en el cuarto, si el que se halla armado o en 

"pie fuese el agredido, y además hubiese corrido peligro su 

"vida por no aprovechar esa circunstancia". 

En el mismo proyecto, en el numeral 566, se 

establecia: 

"Sólo seré. considerada la ventaja como 
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"circunstancia calificativa del. homicidio. cuando sea tal que 

"el homicida no corra riesgo alguno de ser muerto ni herido 

"por el ofendido, y aquél no obre en legitima defensa. 

"Cuando la ventaja no tenga los requisitos 

"expresados. se tendrá sólo como circunstancia agravante de 

"primera a cuarta clase. según la gravedad a juicio del 

"Juez". 

Primeramente conviene destacar que el proyecto en 

comento proponía suprimir las palabras "contendientes y 

adversario", utilizando en su lugar. en forma correcta a 

nuestro juicio las diversas de "ofensor y agredido", también 

proponía eliminar la antes identificada como ventaja 

relativa. para sustentar como circunstancia agravadora a la 

llamada ventaja absoluta. es decir. sólo cuando el ofensor no 

corria riesgo alsuno de ser muerto o herido por el agredido. 

Posteriormente. el Código Penal de 1929, en su 

articulo 990 párrafo primero. establecía que: 

"Sólo seré considerada la ventaja como 

"circunstancia calificativa del homicidio: Cuando sea tal. 

"que el homicida no corra riesgo alguno de ser muerto ni 

"herido por el ofendido, y aquél no obre en legitima defensa. 

"Cuando la ventaja no tenga los requisitos 

"expresados. se tendrá sólo como circunstancia agravante de 

"primera a cuarta clase, según la gravedad. a juicio del 

"Juez". 
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Lo novedoso en esta reglamentación legal, r.adica en 

que introduce el vocablo "ofendido" en lugar de la utilizada 

palabra "agredido", asimismo. determina la posibilidad para 

el Juzgador. cuando la ventaja no revista la caracteristica 

de no correr riesgo alguno de ser muerto ni herido. de que a 

eu criterio estimara la gravedad para aumentar la sanción. 

Ahora bien. el actual Código Penal de 1931, en su 

articulo 316. literalmente establece que: 

"Se entiende que hay ventaja: 

"!.- Cuando el delincuente es superior en fuerza 

"fisica al ofendido y éste no se halla armado: 

"II .- Cuando es superior por las armas que emplea. 

"por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el número 

"de los que lo acompañan: 

"III.- Cuando se vale de algún medio que debilite 

"la defensa del ofendido; y. 

"IV. - Cuanc¡o éste se halla inerme o caido y aquél 

"armado o de pie. 

"La ventaja no se tomará en consideración en los 

"tres primeros casos, si el que la tiene obrase en legitima 

"defensa, ni en el cuarto, si el que se halla armado o de pie 

"fuere el agredido y, además, hubiese corrido peligro su 

"vida por no aprovechar 

Complementariamente el 

ordenamiento punitivo, expresa que: 

esa 

numeral 

circunstancias". 

317 de eee 
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"Sólo sera considerada la ventaja como calificativa 

"de loa delitos que habla el capitulo anterior de este 

"titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra riesgo 

"alguno de ser muerto o herido por el ofendido y aquél no 

"obre en legitima defensa". 

Es advertible que la actual reglamentación del tipo 

complementado de ventaja, retomó en sus aspectos esenciales 

los elementos contenidos ya en el proyecto de reforma al 

Código Penal de 1871 antes transcrito y comentado, con la 

única variante de sustituir las palabras "agredido" y 

"agresor", por las de "ofendido" y "delincuente". 

Sin embargo, en 

mencionados articulas 316 

el proyecto 

y 317 del 

de reforma a los 

Código Penal, del año 

1949, se planteó la modificación que finalmente resultó 

infructuosa en los siguientes términos: 

"Art. 306.- "Se entiende que el homicidio o las 

"lesiones son calificados cuando se cometen con 

"premeditación. con ventaja, con alevosia o a traición." 

"Art.- 307.- Sera considerada la ventaja como 

"calificativa de los delitos a que se refieren los capitulas 

"anteriores de este titulo cuando sea de tal naturaleza que 

"el delincuente no corra riesgo de ser muerto ni lesionado 

"por el ofendido." 

De la anterior transcripción se advierte que la 
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propuesta reformista retomó el contenido del visente articulo 

317. para delimitar el concepto de la asravante de ventaja. 

eliminando la expresión "y aquél no obre en legitima 

"defensa." además elimina las hipótesis contenidas en el 

numeral 316 de ese Cuerpo LegaL 

Consideramos acertada la proposición de eliminar la 

expresión contenida en el actual articulo 317. consistente en 

"y aquél no obre en legitima defensa". _pues. como se verá más 

adelante. resulta obvio que si se actualiza la excluyente de 

responsabilidad penal denominada legitima defensa. ello 

impediría la concretización del tipo básico. sea éste 

homicidio o lesiones y, por lo tanto seria inútil tratar el 

estudio de un tipo complementado calificado. 

Por cuanto a la propuesta de eliminar el articulo 

316. donde casuisticamente se establecen las hipótesis en que 

opera la ventaja. este tema será motivo de estudio en los 

capitules poateriore~. aunque precisamente debe plantearse 

que su justificación radica en que se considera innecesario 

ese dispositivo con el argumento de que no configuran de 

manera sinsular y por si la calificativa de ventaja, ya que 

su esencia la encontramos en el diverso numeral 317. 

Por su parte, el anteproyecto de 1958. estableció: 

"Art.- 133 Hay ventaja cuando el delincuente actúa 

"a sabiendas de que por su mayor fuerza o por las armas o 
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"instrÜmen'toS empleádos, o por cualquier otro motivo, no 

"corre riesgo de ser muerto ni lesionado por el· ofendido o 

"por los que lo acompañen." 

Esta infructuosa propuesta reformista retomó 

algunas de lee hipótesis contenidas en el actual articulo 

316. asi como la contenida en el diverso numeral 317. para en 

base a ello delimitar el concepto de ventaja en una 

sola norma: sin embargo, lo novedoso consiste en que 

pretendió adicionar el vocablo a sabiendas". el que 

evidentemente eliminaria la problematica planteada con 

anterioridad relativa a la naturaleza objetiva o subjetiva 

del tipo complementado, pues con la expresión referida, se 

entenderia perfectamente que la calificativa de ventaja es 

esencialmente de naturaleza objetiva. es decir, que el sujeto 

activo~ tendria que tener plena conciencia de la superioridad 

y ser conocedor de que no corre riesgo de ser muerto o herido 

por el ofendido o po.r persona que acompaiíe a este último. 

para materializar la calificativa en cuestión. 

Finalmente. también propuso hacer extensivo el 

riesgo al que debe ser inmune el sujeto activo, pues no sólo 

dependeria de la defensa que pudiera desplegar el pasivo, 

sino la de cualquier persona que se encontrare con este 

último. 

De igual manera el Proyecto de Código Penal tipo, 

para toda la República de 1963, pretendió modificar loe 
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articulos.316 y 317 del actual· Códiso Penal, en los· 
-. .. . 

sis-Uientes ··_té~niiriO~: ·-
-'~, __ ·.·> '.-:>~''··i~.c.--

el :holll:Í.~idio y: ·las 

.'>;. ··-, 

"Hay ventaja cuando el delincuente no corre riesso 

"de'ser muerto o lesionado por el ofendido. 

En efecto, esta ultima propuesta, al isual que el 

anteproyecto de 1948 ya comentado. retoma la parte medular 

del numeral últimamente citado, para establecer el concepto 

de ventaja. 

G.- ANALISIS DOGMATICO DE LA CALIFICATIVA DE VENTAJA. 

El tipo penal complementado que en el derecho 

positivo Mexicano genéricamente se denomina ventaja, se 

encuentra prevista en el articulo 316 del Código Penal para 

el Distrito Federal e.n Materia del Fuero Común y Para toda 

la República en Materia del Fuero Federal. al tenor 

siguiente: : 

"Art. 316.- Se entiende que hay ventaja: 

"!.- Cuando el delincuente es superior en fuerza 

"fisica al ofendido y éste no se halla armado. 

"II.- Cuando es superior por las armas que emplea, 

"por su mayor destreza en el manejo de ellas o por el número 

"de los que lo acompañan. 
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"III. '- CÚandci: éste se vale de· : algún medio -que 

"debilita ú deferi~á:;d~l C>i~n~~do? 
.. i:v•. ¿;::c;,an(foé\:\és'te 'sé hálla armado o caldo y 

11 ~rinad-o'<·~,~ ,~:k'.!Pi~\.:~~~:~~;~~.;. "~:0:; ~ik,-,f{ :_:,~.~~.-~---
aquél 

.. ¿~ v~~t~~~ •. :~ .;~ tomara en consideración en los 

•;tres primeros .·casos, si el que la tiene obrase en defensa 

"lesiti,TI;;,;· ni en ·ar cuarto si el que se halla armado o en pie 

"fuera el agredido y hubiera corrido peligro su vida por no 

.. ·aprovechar esa circunstancia". 

Del analisis del numeral transcrito. se advierte la 

enumeración casuistica de hipótesis diversas para la 

actualización de la agravante en comento. al enumerar en 

forma expresa en qué casos y conforme a qué circunstancias 

personales. instrumentales o de medios de ocasión. puede 

constituirse la referida modalidad delictiva de ventaja en el 

mundo fáctico: sin embargo, también es advertible que en la 

fracción III enunciada se establece una hipótesis de las 

denominadas de naturaleza abierta, al definir que se 

actualiza esa circunstancia cuando el agresor se vale de 

"algún medio que debilita la defensa del ofendido", situación 

que deja a criterio del juzgador la apreciación de la 

particular circunstancia del hecho acontecido, en razón al 

examen de los medios de ataque y a las condiciones 

particulares de defensa del agredido. 
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, ..... \ >:'\· . ·' ·.··:·· .· 
Tambiéri es,. éO·~;le·n:ieili.e.·· ,, ha.68'r ;~~-,~ .rib~ar que las 

circunstancias eri~néiad¿s ·se•vfocuÜn be;nrs ;;~n.cad~- c~so a 

peculiaridades tantó_ del. ·suJeto' a:cif1~J~ como cf~- • 1a victima. 

Ahora bien. en cuanto átañe- ; ~i -contenido de la 

transcrita- fracción I. consistente en ___ que el sujeto activo 

-- sea súperior en fuerza fisica al ofe-ndicio y éste no se halle 

armado. se desprenden los siguientes elementos, que deben 

gestarse necesariamente en forma acumulativa y 

complementaria. a saber: 

al Que el sujeto activo sea superior al pasivo, en 

razón de su fuerza fisica; y b), que el ofendido no se halle 

armado. 

Por lo que hace al primer elemento, es 

incuestionable que se vincula con la mayor fortaleza corporal 

del agresor en relación exclusiva y particular con la 

victima. esto es. que el agresor en comparación con el 

ofendido y no con otro diverso sujeto. posea una capacidad 

fisica mayor, que evidenLemente lo ponga en un plano de 

superioridad: referente al segundo elemento. consistente en 

que el sujeto pasivo no se encuentre armado al momento del 

suceso. constituye una situación vinculada al sujeto pasivo, 

la que radica en que éste se encuentre desprovisto de 

cualquier objeto, licito o ilicito. capaz de constituir un 

instrumento utilizable con potencialidad lesiva. que desde 
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luego redundariá en su eventuaLuso ,'y ,4~e'·.incidúi~ en una 

posible compens.e.cióri a su menor fuerzá· fisl.c~:·en .relación con 

su agreso.r y, consecuentemente: en<uri eq\lililirio de elle. 

La fracción II del numeral que se analiza, presenta 

le hipótesis que se ·hace consistir en la superioridad del 

activo-en razón a -1as armas que emplea en el ataque, 

situación que evoca objetiva y materialmente en el agresor 

una supr.emac ia en relación con el pasivo. mediante la 

utilización del objeto o instrumento utilizado. por lo que, 

en tai·caso. no basta la simple portación de ese instrumento 

sino que la norma requiere que el activo lo utilice como 

elemento idóneo y eficaz para consumar su finalidad. 

Diversa hipótesis se contiene en le fracción II de 

la que se trata. misma que versa en la superioridad del 

atacante en función a su mayor destreza en el manejo de 

armas. donde pudiese deducirse gue implicitemente plantea la 

posibilidad de que ambos sujetos se encuentren armados. sin 

embargo. lo anterior no acontece. pues de encontrarse armado 

también el atacado, es evidente el eventual y posible riesgo 

en el atacante de sufrir un contraataque de parte de aquél y, 

en ta caso. se actualiza el aspecto negativo de la agravante 

de mérito; aún esi. en el caso puede establecerse la 

supremecia del agresor atento e su habilidad y destreza en el 

manejo de su arma, que evidentemente adquirió con 
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anterioridad al hecho y conforme a una capacitación técnica. 

en~renamiento o practica en su uso. 

Una tercera hipótesis de la fracción II enunciada. 

es la relativa a la superioridad en razón al número de 

acompañantes del atacante, que le proporcione una aupremacia 

sobre la victima. Aunque en tal caso se utiliza de manera 

genérica la palabra "acompañantes", y por tanto podria 

plantearse la exisencia de la coactuación material de todos 

ellos hacia la consumación del resultada delictivo. 

consideramos que aun cuando no existe claridad al respecto. 

debe incluirse como constitutiva de la modalidad tanto esa 

forma de actuación material conjunta de los atacantes. como 

una diversa constitutiva de una participación 

establecida en el articulo 13 del Código Penal. 

legalmente 

Por cuanto hace a la fracción III del articulo 316 

que se analiza. se exige que el sujeto activo se valsa de 

algún medio que debilite la defensa del ofendida. situación 

que, como se ha dicho. constituye lo que la doctrina denomina 

un tipo penal. complementado de naturaleza abierta. donde se 

otorga la potestad al órgano judicial para establecer. de 

acuerdo a los hechos y conforme a una valoración normativa 

que no tiene mas limite que la racionalidad y el respeto a 

loe principios de la lógica. asi como loe generales del 

derecho~ para establecer que en efecto en el caso examinado 
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merma·· capacidad se actualiza una 

defensiva del agredido .. 

La fracción IV del aludido , nillii~~~Íf~~ if ¿:. i$1~ni:ea 
'_,,; ,· .. :·- ;;k·: 

tanto . exige dirriuns't'~noi'e:e·i de 

.. :·." ·~1t-- ·~t(~,S~¿i/,·~ 
hipótesis alternativas. en 

ocasión consistentes en: 
~:· ·~-<··-:; -¡~':-o.' " -

Que el pasivo se halla,caido y ,el:;~•aé't:l.vohm·pie; 

Que el pasivo se halla ca ido y ei'actl.~o armado: 

Que el pasivo se halla inerme y el activo de pie; 

y, 

Que el pasivo se halla inerme y el activo armado. 

En la primera hipótesis es claro un estado de 

supremacia por parte del agresor en relación con la victima, 

al encontrarse aquél de pie y esóa última caida. 

Por cuanto hace a la segunda hipótesis también es 

incuestionable la supremacia del sujeto activo al encontrarse 

armado y el agredido caido. 

En la últim.a de las hipótesis es evidente el estado 

de superioridad del atacante al encontrarse armado l' su 

victima desarmada. 

Sin embargo, de la tercera hipótesis referida, no 

se advierte una situación de desigualdad, entre el sujeto 

activo y pasivo, pues la circunstancia de que el primero se 

encuentre de pie y el segundo desarmado no evoca por 

necesidad y de manera objetiva que el agresor actúe en un 

plano de superioridad. 
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Por cuanto hace a los aspectos negativos de la 

asravante de ventaja contenidos en la parte final del 

precepto a estudio, en atención a cuando el sujeto activo 

despliega su actividad lesiva en defensa legitima, ni tampoco 

si el que se halla armado o en pie fuera el agredido y 

hubiera corrido peligro su vida por no aprovechar esa 

circunstancia. tales aspectos negativos actualizan lo que el 

ordenamiento punitivo identifica con la excluyente de 

responsabilidad contenida en el fracción III de su numeral 

15. aunque requiere, desde luego, que el sujeto activo sea 

objeto de una agresión actual o inminente y que, para 

salvaguardar su vida e integridad, despliegue su conducta 

bajo el amparo de la causa de licitud denominada legitima 

defensa. Aspecto éste, reiterado en el diverso numeral 317 

del propio Código Penal, del que en lineas adelante se 

efectuará el anB.lisis correspondien-ce. 

En efecto, el articulo 317 del Código Penal. 

establece: 

"Sólo será considerada la ventaja como calificativa 

"de los delitos de que hablan los capitules anteriores de 

"este titulo, cuendo sea tal que el delincuente no corra 

"riesgo alguno de ser muerto o herido por el ofendido y aquél 

"no obre en legitima defensa" 

En cuanto atañe al elemento superioridad, se 

origina en referencia a los antecedentes enunciados en las 
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hipótesis Ppevistas.en el numeral 316 del CÓcliso.Penál., donde 

se enumeran las situaciones de hecho . en) 'don.~~{~l s11je~o . 

activo· adcaui.ere hesemonia en relación con'·: el. asrií'dido·.+ 

El sesundo elemento gue atañe'·,i gue ~lci~i.iri~u,ep,~e 
no corra riesso de ser muerto ni hericlo por /él \'dfél'iclido; .. 

¡m;Úc~: g~e durante el despliegue del criminai ·proiiec:Íe;,; d~l ' 
.. ~. '_ ·: .. .: ; ' - . 

,_~_u_J~~C?;~~~~-ivo, y como consecuencia de los 

:instr~entos empleados. permanezca inmune al peilisro: 10 gue 

evoca un sentido de superioridad absoluta, es decir. de 

invulnerabilidad gue anule todo riesso a su persona y gue 

provenga de la repulsa del agredido. de tal manera que si el 

agresor corre riesgo en su persona. aunque proveniente de un 

sujeto diferente al pasivo. o bien de circunstancias ajenas a 

la defensa del propio agredido, ello no impedirá que el tipo 

básico se matice con la calificativa de ventaja, al ser 

claro. que la exigencia legal para la anulación del riesgo o 

estado de invulnerab~lidad. depende exclusivamente de las 

posibilidades personales de defensa de la propia victima. 

Por cuanto hace al último de loe elementos 

contenidos en el artículo 317 del Código Penal, el gue versa 

en que el agresor "no obre en legitima defensa··, es .ociosa su 

estimación pues al demostrarse gue la conducta desplegada 

bajo el amparo de la legitima defensa. denominada por la Ley 

Penal coma excluyente de responsabilidad penal prevista en la 
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fracción III del numera,i 15 d~i o;de¡;¡¡;.i'e~to ?uriitivo de la 

ma10eria. eviden10emente que ,,~u1t-fi~:~; 1'8.;; ~_dncX:8tización del 
' .' ~" .. " \ ·.' ·"· \. ,., ' ', :;, 

tipo básico. a1 .e1i~i~á~ ci~J~i"s~~)'~I-º~tit:f?"fi.diqí.d~d, ·como 

elemento positivo del d~lit~; constittiyé~do"" 'entonces como 

lici1:.o el compo;tamien100 eÍ~c"tu~cio. 

Por otra par10e, es de relevancia determinar la 

natUraleza de la agravante de ventaja, en cuanto a que si es 

de- carácter objetivo o subjetivo. la que implica que si el 

sujeto ectivo es conocedor de su estado de invulnerabilidad 

al desplegar la conducta lesiva, se dirá que la agravante 

posee un carácter subjetivo. en tanto que el desconocimiento 

de esa situación. dará pauta a establecer que es de 

naturaleza objetiva. 

La.corriente doctrinaria que sostiene el carácter 

objetivo de la calificativa. entre quienes destaca Mariano 

Jiménez Huerta (en el tomo II relativo a la tutela penal de 

la vida e integrida? humana. de su obra Derecho Penal 

Mexicano). no ex~resan argumentos directos tendientes a 

robustecer su criterio. el que sin embargo ai parecer se 

apoya en una interpretación estricta de los preceptos 316 y 

317 del Código Punitivo. donde se enuncian las hipótesis en 

que el sujeto activo se encuentra en superioridad en relación 

con el pasivo. asimismo. al establecerse la magnitud de esa 

superioridad sin que se precise aspecto alguno relativo al 
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conocimiento o ignorancia de las circunstancias· del. hecho. 

Contrariamente, la· corriente que afirma la 

naturaleza subjetiva de la calificativa de· veritaja, realiza 

una interpretación extensiva y. sistemática de los articules 

que la previenen, para concluir ·-que ·el motivo para calificar 

al tipo básico radica en la mayor intensidad de dolo en el 

sujeto activo al ejecutar el delito, con el conocimiento 

cabal de que no corre riesgo alguno al desplegar la conducta 

lesiva. Entre el grupo de autores que apoyan esta 

perspectiva, destacan Celestino Porte Petit quien al efecto 

expresa: "la verdad es que el problema planteado se resuelve 

"considerando que, cuando estamos frente a un tipo 

"complementado cualificado, como son el de homicidio o 

"lesiones con ventaja como calificativa. debe exigirse, para 

"que se dé por existente la mencionada circunstancia que 

.. agrava la penalidad, el conocimiento de la misma. pues de lo 

"contrario estaríamos frente a un error de hecho que origina 

o da lugar a que el sujeto sea responsable del tipo 

"fundamental básico de homicidio o lesiones y no de un tipo 

"complementado cualificado, como lo son los homicidios o 

"lesiones cometidos con ventaja, resulta evidente que no se 

"le podria imputar la comisión de un delito cualificado"(B). 

Por su parte, Francisco González de la Vega, dice: 

"No obstante el silencio de la ley, que se limita a 
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"ejemplificar casos de ventaja objetivos y materiales. deberá 

"estimarse inexistente la calificativa cuando el que posee la 

"superioridad fisica la ignora racionalmente o, por fundado 

"error. cree que el ofendido cuenta con medios superiores de 

"defensa, por que no seria lógico ni equitativo imputar una 

"circunstancia al que accionó sin conocimiento de ella" (9). 

Como aspecto relevante cabe señalar que. acorde con 

nuestro sistema jurídico. a quien corresponde a final de 

cuentas. al tratarse de un aspecto eminentemente de carácter 

interpretativo, resolver el problema relativo a la naturaleza 

objetiva o subjetiva de la circunstancia agravante de 

ventaja. es a los órganos jurisdiccionales, 

preponderantemente a los facultados para integrar criterio a 

través de la jurisprudencia, sin embargo, al examinar esa 

fuente del derecho, es evidente que lejos de emitir un 

criterio claro para dilucidar tal carácter. en forma tímida y 

limitativa. se han e~itido sólo algunas tesis aisladas que 

otorgan al tipo complementado de ventaja un carácter 

subjetivo- como se advierte de los siguientes criterios: 

"l/ENTAJA, CONCIENCIA DE LA. La ventaja. en 

"cualquiera de las circunstancias especificadas en la Ley 

"penal para su configuración. sólo puede ser sancionada como 

"calificativa del delito. si el sujeto activo se da cuenta 

"cabal de su superioridad sobre la victima." (Primera Sala. 

"Apéndice 1985, Parte II, Tesis 292, Página 644). 
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"VENTAJA. CALIFICATIVA DE.-' No es necesaria.para' la 

"configuración de la calificativa ds .ventaja q~~C: e'i.,:i.riculpado 

.. sepa con anterioridad que e 1 ofendido se h&11:"1;;'i;.'m~;/,; siiio' . 
"sólo basta que ae dé cuenta en el preci~o .;6m~~~dj~?I ~~~'.{¿s · 
"hechos se desenvuelven, estando consC-i~nt'e:,-d~----qÜ8~i,IlO';.,:c-o~re,;· 

"riesgo alguno de ser muerto o 
:- ··. __ ., :- .. 

(Primera Sala. Semanario Judicial de la; Feder~ciórt, _7a. 

Epoca. Volumen 23. Página 391. 

"VENTAJA. CONCIENCIA DE LA.- Se acredita ·1a 

"calificativa de ventaja. aun cuando mediare una fallida 

"agresión del ofendido, si, cuando éste ya se encontraba 

"inerme. con anulación de su defensa. el homicidio ocurrió 

"como resultado de posteriores y repetidos golpea que le 

"propinó el inculpado; lo que pone de manif ieato la 

"superioridad de éste. debido a que en ese momento no corria 

"riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido. y que 

"además estaba consc:i:.ent.e de ello. al prolongar la agresión.·· 

(Primera Sala. Semanario Judicial de la Federación. 7a. 

Epoca. Volumen 127-132, Página 39). 

"VENTAJA. - La modificativa agravante de ventaja se 

"integra en primer término. con una acción humana que 

"produce. en su nexo de causalidad. el resultado de privación 

"de la vida. en la que concurre una ventaja de tal naturaleza 

"que el delincuente no corre riesgo alguno de ser muerto o 
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"herido por el ofendido, siempre que aquél no obre en 

"legitima defensa. En. la doctrina me>:icana. con referencia a 

"la ventaja, se habla de tal como circunstancia agravante y 

"como calificativa; se está en presencia de la primera 

"cuando concurre alguna de las hipótesis a que se alude en el 

"articulo 316 del Código Penal, y sólo se habla de la 

"ventaja. como calificativa, cuando. supuesta la ventaja, 

"esta sea tal que el delincuente no corra riesgo alguno de 

ser muerto o herido por el ofendido, para la existencia de 

"la ventaja se requiere que el sujeto activo tenga perfecto 

"conocimiento de que la victima se encuentra inerme, y dicho 

"en otras palabras, que haya obrado con la seguridad absoluta 

'ºde que su persona no corría peligro alguno. Si de autos ha 

"quedado debidamente precisado que al realizar el reo el 

primer disparo, contra el hoy occiso. lo hizo es~ando éste 

"de espaldas a el. es evidente que la ventaja que se eupone 

"el arma empleada y la posición en que la víctima se 

"encontraba. integra la calificativa de referencia por la 

"existencia de una ven'taja de naturaleza tal que dicha reo no 

"corrió riesgo alguno de ser muerto o herido por el hoy 

"occiso." {Primera Sala. Semanario Judicial de la Federación, 

Sa. Epoca. Volumen XXXVII. Página 184). 

"VENTAJA, CALIFICATIVA DE. - Para que exista esta 

"calificativa, se necesita la comprobación de que el homicida 
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"supo que el ofendido se encontraba desarmado y, además. la 

"intención manifiesta y comprobada del homicida. de 

"aprovechar aquella circunetancia, _para no correr riesgo 

"alguno de ser muerto o herido; y la sentencia que tiene por 

"comprobada dicha calificativa, sin concurrir aquellas 

"circunstancias, es violatoria de garantias." (Primera Sala 

Semanario Judicial de la Federación, 5a. Epoca, Tomo XLVII, 

Página 4095 l . 

De las tesis transcritas~ ea manifiesto que cuando 

el sujeto activo, no tiene consciencia plena respecto a su 

invulnerabilidad y superioridad 

afirma que no se acredita la 

frente a la vict:ima, se 

calificativa de ventaja, 

precisamente por la falta del elemento subjetivo relativo al 

conocimiento de no correr riesgo alguno durante el 

desarrollo del hecho criminoso, luego entonces, es evidente 

la opción por el carScter subjetivo que, en las condiciones 

apuntadas. se ha incl.inado nuestro más alto tribunal para 

vislumbrar la calificativa de ventaja. 

Consideramos acertado al criterio de otorgar al 

tipo complementado calificado de ventaja un carácter 

subjetivo. Lo anterior, en cuanto se privilegia la intención 

del agente al delinquir con cabal certidumbre de que al 

hacerlo no corre riesgo de eer muerto o herido por la 

victima, pues si bien de acuerdo a lo previsto en los 
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numerales 316 Y. 317 del Código Penal;: donde:'se pr.evé. er ·tipo 

complementado a estudio. se advierte 'q~e ~o ~¡;.;,¿;{sé ~J.a'~ento 
, '.~: ·" 

alguno vinculado con la intención· ::del'>suSetO áctivo, y 

consecuentemente la agravante en cuestión resulta una 

circunstancia de hecho. es de carácter meramente 

objetivo: sin embargo de la interpretación sistemática de la 

descripción legal. en relación al aspecto subjetivo y 

psiquico del delito en términos generales. es incuestionable 

entonces la exigencia tanto de la intención como del 

conocimiento de las condiciones en gue desarrolla su conducta 

al caso en cuanto a tener pleno conocimiento de que al 

hacerlo no corre riesgo alguno de ser muerto o herido por su 

victima. para justificar estimativamente la agravación del 

grado de reproche enderezado en su contra. 
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N o T.A S·.•: 

(1) op. cú~ .. Tomo. II. p. 134. 

(2) ·op' . cit. p. 75. 

. (3) .in~ iu< olirá 
Delitos l. .. 2la. 
71. 

• l&=fill. Eenal Mexicano ilJ2.e 
'Ed. Porrúa. México. 1986. p. 

r 4 r Ibidem pp. 12 y 73 

í5l .rbfdem p. 244. 

16) op. cit. pp. 130 y 131. 

(7) En su obra ~ de. ~ ~ Mexicano. Ed. 
Ius. México. 1944, Volumen VIII. Serie A. p. 
233 

(8) En su obra "Apuntamientos " p. 244. 

(9) En su obra I&=.hll E.e.nlU Mevjcano. p. 72. 
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IV. - ASPECTOS. INCIDENTALES 'Y DISTINTIVOS ENTRE LAS AGRAVANTES 
DE ALEVOSIA Y .VENTAJA> 

al.-: SEMEJANZAS. 

En principio.· cabe destacar que en el Código.Penal 

para el Distrito Federal en Materia del Fuero Común y para 

toda la República en Materia del Fuero Federal. a los tipos 

complementados de alevosía y ventaja se les otorga un 

tratamiento definitorio ,iuridicamente casuístico. no obstante 

lo anterior. en forma adicional se prevé en cada caso una 

hipótesis de las denominadas de naturaleza abierta, pues en 

lo que atañe a la calificativa de ventaja. en los casos en 

que de acuerdo a las circunstancias del hecho valoradas por 

el Juzgador sean tales que el sujeto activo "no corra riesgo 

"de ser muerto o herido por el ofendido". mientras que 

referente a la alevosia. en que conforme a la secuela 

delictual y en atención al agredido no dar lusa1• a 

"defenderse ni evitar el que se le quiere hacer". 

Conviene destacar. por otra parte, que el elemento 

"supremacía" requerido por la agravante de ventaja. se 

vincula con el sujeto activo. del gue en tal caso se exige su 

invulnerabilidad en el desarrollo de su asocial proceder. 

mientras gue la nulificación de defensa. como elemento 

constitutivo del tipo complementado de alevosía. se relaciona 
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con ei suf~t-9. ~·_p~~~~~~·:,'. 
que se· lei" ·sci~é·t~·,- ~·~<> 

~ 

'...:i s;,xt;i.~se que d~~a~'te el ataque al .. 
t..inga' posibiÍidacl de defensa ni de 

evitacÍ.Ón·del{mal que se. le prStende hacer; sin embargo, ese 

constituye un medio diferenciador 

determinante ya que en realidad el riesgo a que hace alusión 

la agravante de ventaja, debe provenir de la persona ofendida 

y no de otra diversa o de circunstancias ajenas al mismo. 

En efecto, el estado de invulnerabilidad del sujeco 

activo en la ventaja depende exclusivamente de la defensa 

potencial del ofendido. por lo que es incuestionable que si 

no se da lugar a tal defensa, no se corre por ende riesgo de 

ser muerto o herido por el ofendido~ o a la inversa. si no se 

corre riesgo de ser muerto o herido. entonces es evidente que 

no hubo lugar a la defensa por parte del ofendido. 

Otro aspecto coincidente en ambas calificativas lo 

constituye el hecho de gue la hipótesis de ventaja prevista 

en la fracción I II del aludidc• numeral 316 del Código 

Punitivo. a propósito de cuando el agresor "se vale de algún 

"medio que debilita la defensa del ofendido". al racionarsele 

con las dos primeras formas de alevosía. a saber: las de 

"sorprender intencionalmente a alguien de improviso, que no 

"de lugar a defensa ni evitar el mal que se quiere hacer". 

así como en "sorprender a alguien empleando asechanza que no 

"dé lugar a defensa ni evitar el mal que se quiere hacer", en 
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....... · 

realidad;. "-~ eé;~_ima}: __ que; .. .~~~ ~·?r~~-s ::\ át~~eef:: :·:. _úri~C~~ente 
-»:.:'::: 

satisfac'~n·tó~ :;~e~tipu~ .. tci .. -;cie)ia:Zvenf~j¡;\;~ü'~~~·é~icl~ntéÜiente 
que t6cl~1;af~~~iÍl~'Í~r€~\>'f~~;~!(igrt'':~;ni~~~J~:~· un :m~dio -qué 
debil.i~~, {~:1J~i~~~l1~~drJ~:r~~-r¡g:\~:: -_'I''.' __ --:~' -,.,t 

_,,;:~:: · .• ___ ;~'.",,'.~)- º-~--:-.-· 'i~-,,~-:-· _,,. ·~· ,.· -. ·:,~ 
.;; ' Ac6irt;;~e i;; propio, c_on eiel-emento relativo a "que 
. ·- -

._;·ae.9. :.-ta-:(·g~e(· Bf d9-1in~Ue-nt.e~--n·o------c'Orra··.-r1esso de ser- muerto o 

"herido por el ofendido". a que se ·refiere el numeral 317 del 

mismo· ordenamiento legal.• ya que las diversas formas de 

alevoSia requieren igualmente el no dar lugar a defensa ni a 

evitar al mal que se quiere hacer al ofendido. 

Por otra parte. ambas agravantes exigen la 

actualización de un elemento subjetivo. a saber: En la 

alevosia. que el ataque intencional sea sorpresivo, ya de 

improviso~ empleando asechanza o por cualquier otro medio, 

que no dé lugar al ofendido de defenderse o de evitar el mal 

gue se le quiere hacer: de donde se deduce la exi~encia de 

una intencionalidad traducida en el dolo especifico 

consistente en que en el sujeto activo exista plena capacidad 

de conocer y querer el aspecto objetivo del tipo 

complementado. además del dolo genérico requerido por el tipo 

penal básico. consistente el primero en el ataque por 

sorpresa. a la par que de improviso. empleando asechanza o 

cualquier otro medio que no dé lugar a la defensa al 

ofendido; respecto a la ventaja en gue el sujeto activo actúe 
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.-
con pleno conocimiento que al: .:desplegar , .su asocial 

por el proceder. no corra ~·ie!sso ~.~~·. ,~·~·r '\~~u~~to 
'·i >' 

agredido. en razón preci~a~~~t.;;\al~situa~ión:de desisualdad 

que aprovecha. 

bl DIFERENCIAS. 

Existen aspectos que marcan una notable distinción 

entre los tipos complementados de ventaja y alevosia. 

En efecto. de acuerdo a lo apuntado en los 

capitulas que anteceden. la calificativa de alevosia se 

concretiza en el empleo de medios o modos en el atague. es 

decir. en un actuar intencional y por· sorpresa por parte del 

sujeto activo y complementariamente. que se materialice de 

manera imprevista. empleando asechanza o por cualquier otro 

medio. que no dé lugar al agredido de defenderse o evitar el 

mal que se le quiere hacer; en tanto que la ventaja evoca 

superioridad del su~ieto activo en relación con la victima. en 

razón a su fuerza fisica, el empleo o mayor destreza en el 

manejo de armas. por una pluralidad de sujetos que lo 

acompañen. o bien el de aprovechar una circunstancia de 

ocasión al encontrarse su victima inerme o caída y aquél 

armado o en pie. o por cualquie1~ medio que debilite la 

defensa del ofendido. donde en forma correlativa a cada 

hipótesis, en que el sujeto activo no corra riesgo de ser 

muerto o herido por el agredido. 
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t.ipos 

en ·'.la 

victifna·_:_o ~n,a:-~i~~S9ió~ .-ci~·~:'.~~~~·~ri-~~~-~}~~id'S:ét: ~d~i ':~~ta6·:á:rtt·~··. en 

: la ·a1evo·s1a~:-~e_s:~-·;;,t_~,Z~·deilt'e "'Cille~;:~al< Bitúa~i:~;;:_\;~~~;-.?~'.~-8:~~>-~~fi ioS: 

medios'::·em~~:~~~~ci~~~~~~~-~~rii;~·s.;:--:qU~~¿.- ~·rE,;- i~~~>: ~~~~:~J:~i~~j~f~t~~~2.?ci6~~~---: ·-
, . - ·, . '• ,- .- .-.- .• , ·-· ·-- -·' - -·· ~-: .. _.,-_,,_,,~·- • ·.:f.:;c:i ., ·::;i;;""· ~'-~=.·~_:-; ·-i·'-·· 

consecuenc iá. de: una. situación ;de •·ct~sisÜáfaacti~previa .• ; a.:i:, hecho 
. - ..... ' . . . .:{::;; :"·'·; -.,;(-.J ~l~-::~----~·-"'°··· - -', .. -; - ~ ' 

ti p·ico -:~'.-:~ (\j'~~~:(~ ·-t_-a~:--'~-~\~~~!í~~~: :· -: e·~~~~~f~~J.~p~ ~~~lf e:~~~;~a:6·~"-~~,~~y ::~~~ i 
su~ieta PaSi~a .---,~-~mp~·ro:-::··· aPr~~e~hfid~00 ~.·. ;;~i~;.,:~t··~1--~:.é~}pt.yfu~~ó~-~~·~para 

e.jeroutár :u· conducta: p9r~io -<ilteK_?~:'.~~~t:~'2l;~o ~.{~~;~{'~~,{taja 
se aprovecha uria Si -cUac1·ó'ri·; \~t~ ~~pr'~IDS:C'iit:'.:.y:a;ye·:~iBtelit'é'·>·; sea 

por cuésti~ne~ ~~~'so~~l-~~s él~i_ ~~'.;·e~~· ,,~~á;;~ .,: pasivo. por 

det.ermin€tAOS ··ili~~rume-ni·o~)~Coti> '/_-.:·?~~:e~~:ra~{~~:?r. "{~-si;a .- etc .• 

mientras en· 1a·· ~i'~JO~-~~, :5~\',:c6TíSt'itty; __ -:·pi~6i·~~~e¡:;t~ _..conforme y 

apartir- a~:_,106: ~:. nl~~ú.ó~"<: empi~~-(??E<.- ¿¿:~-· ~i6;~--.~~~ se logra un 
···-, - ·.-:''--«; 

actuar __ so.b~~- -·~·~-g~*-~: .~.'~Jn," ·d~~-- :\ug~~ .,~."1-· agredido ·de defenderse 
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·CONCLUSIONES. 

-, ··-'. 

1. - ·Las asravan'Ces · de: · , »álevoiiia' ::,., ,venú.ja 

encuentran· eu~ ~,:;'Ce 0bea~rifeOI .) en' ~]_ );.1dJ~'~ch¿( i.~P~~~l? ·, l 
-. '---¡,~: 

alevo~iacoí1:unS:7;~ éj_9iu~~.ol'(' 11\.~~t~ri:c~~~~~~fc~·~k·X~~"i:í~j~:~.del 
~once~to ha~i~ s~: éieterñlinaéiá';coirio:;'óAr~~~~táh'~~a?aliravari'Ce. 
nlierit-ras·~q:úe:;·há;¡>.i,;;;n"t~-j-~'~' .. :-~·~e·e·~ritá'~~-~-~~;F~»ti~gen¿-~'ri:-/~llés·/aBpec.tos 

. ;.o.·-.,,.:- ··,.:. . ,-, --,, --::O<;-::;r;,: '..o\'i~;·;c, .. _i; ·---~¿,::\.,· ,;-." 

niedúl.&re~; •.· ~u~:~~~~ri'e'ri• á~ Eíüi;~r.iZ~t~o;.·cÍ~":~e'i. ~'íi:íiíh3*i·c;:"·~'iid'ti'1o~ .·ya ·· 

~-~~ .··~.: ~ ~~<:~-~::Yd:e~:~~¿:Dp¡~i~í ~:·mº~}~:-i:~¿J¿~('.d~~J-,~~~f¡-6Ji~~~r;n€~::.º ·:a-~~: ie 
:··._¡-.-- ";·_' -~~: /'·-~·:'· -.,;;:,. -:,·,-- .-_(~~-;~-,:·;·,:·.; ·'·~·- ' ..• ~, •'«··· .. 

~~:ors~- ¿~~~;: cr~~·¿~·:t"~/Iú~tó~·:: ·~:~~;u·· . :;J~- ~-:~":'.-~\/-~~--;,;:,::· ·:-~~'\. ~\: .. ·-"-- -:~·-;;:r· ~-": .. ,-. 
.. ··.· •·.· t_ ~ !Sfi~:.~:~~~~~Í°2 a ''I.1l~ '.;e i~~ÚÍb'~;iÓn, .cler::lós . t;~pos 

:·. ~.:;-'' ~-;::,> '•'~~· .·~ , .. , .,,:, - · .. -. 
penai·e·s : .. f;8Ti/o'rden ;·,:-,_a {~-~i(~~ _'·~~~~o:d,~.·:~¿;;y~·¿~:·~: ··:;~-; {:_; 'i~;,#~.{~~,; Jd'e··: '.·~u, 

--i:· ·--
_aüt~'~bffii~:>.·,_)~;.':a l~:v'..9.~1irA ;-~_;)~~'.:Y :_·1a:.:::>_ Yen:taJa· ;~6~~'~\J~ i;:~~n.).J c.~ i~~~ .. -, 
;,C);,;¡;i~m~~ú~()s'~¡;b()~ciih~~oi ~~f~;Í~acl~~'. ~·· ~ ... 

. ,_., .. ··:., --

,. ,:L~ L.a ' 'calificativa de alevoeíá se encuentra 

i:>r..ev_ist.a_ en el numeral 318 del Código Penal para el Dis'Cd to 

Federal en Materia del Fuero Comun y para i;oda la Repúblic:& 

en Materia del Fuero Federal. del que se advierten 't:res 

hipótesis consistentes en: 

a).- Un ataque intencional de improviso: 

b J. - Un a.taque intencional em?leando asechanza: y. 

e).- Un ataque intencional empieando cualquier otro 

medio. 

[1e manera complementaria. aunque necesaria a cada 

una de esas hipó~esis. que &l ofendido se l~ inhiba 
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posibilidad· 

hacer. 

dest.i>e.Zá 
; .: 

d l'~ -. Que tal superioridad se co11sti ~~ya·: ·por e 1 

numero-~e· quienes lo acompañari: 

.e .'- Que el sujeto activo se.- valga de algún medio 

que debi1ite la defensa del ofendido: 

f).- Cuando el sujeto activo se encuentre en pie y 

el pasivo caido: 

g).- Cuando el sujeto activo se encuentre en pie y 

el pasivo desarmado. 

h •. - Cuando el pasivo se halle desarmado el activo 

armado; y. 
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i 
.. :',_: - '>~--··:,-,:··· -

cúando; ~i pas:i.vo}se ;,;:,cii~nt~'e d~~~,¡;n;á.d~ y el 
'.~'.> ~ f:\" ,···<· : . :.; ,. 

activo eri 1?~~ o ,.: -,, ~ '•' :'-~··:,; ;: ·'.':!}~ .. ;·L • ~;::~~~ (-~{;~~~:~- _fi:.~ .. s~;;~ .. ::>-·> 

•.c?mP·~:";1~~~:~ct~~~~~.~i_~~.~~~;~,~~~?i~;~~;;:~tt~'.!;.P.z;esis 
trenscri tás•;e;e,: exige:· además·; que·.: •.·la•:'•:•superiorl:dad'•·· de. que se 
" . . :;;_>~,- +:'-,:._,.,. _;,.,.:._~:_-;-.;;~;~_1.: ':\·,~_·, 

trata: se~ t~~~- ·que ·el .,de;\~r:i_c~eri:~-~-·~-~i~:·:~~:~f'~~-~~-;-i,~~So de ser 

muerto o he;id~··~or el cife~clid'¿;· ::;; ;~¡t~J,.~i~,,,.~¿', 
- . - "i},.c-

Cabe séñalar · i;¡ue : •l ~Ífu~~'.a~h las hipótesis 

transcritas' propiamente no_:~·e_~-~%'.~~9l~.rj~~~¡~~~~~-~"r~o-rfd~d por parte 

desarmado 

y_su victima en pie. 

Por otra referidos 

contienen aspec'tos negativos ;~~ -p~r-a la - integración de la 

calificativa. consistentes en que el sujeto activo al 

desplegar su conducta no lo ,haga bajo el amparo de la 

excluyente de responsabilidad denominada legitima defensa, 

aspecto que se estima innecesario, por lo que se propone su 

eliminación. 

4.- Es advertible que a los tipos complementados de 

alevosia y ventaja. se les otorga un tratamiento definitorio 

de car8cter casuiatico. aunque. adicionalmente en ambos se 

prevé una hipótesis de las denominadas de naturaleza abierta. 

5.- Como aspecto incidental el estado de 

invulnerabilidad del sujeto activo en la ventaja. al depender 

de la defensa potencial del agredido. coincide entonces. con 
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el elemento ré~ueri'do , .por. la alevosía .consistente en no dar 

lugar a:l ofen<;\iáó',de 'der~hder'>éo'• 'evitar ' el mal que se le 

se da· 11.isar. a 
"·""--'·,·-:··' .. ·. ,-

deferisa •. ~~i ~~~e',~c.{6? ~~Ffe ri~sgo de ser muerto o herido. 

,' ·stz+~~"r~"'lt~~'i>'tt:cl~ h6iricioenté lo constituye el hecho 

'de que la "entada::prevfsta en la fracción III del aludido 

numeral/31_s;d~Jl'CÓ.,.diso Punitivo. relativa a cuando el asresor 

"se~ val'e ·'de· algún · medio que debilita la defensa del 

"ofendido .. " al relacionarse con las dos primeras formas de 

alevosía. a saber: "sorprender al alguien de improviso y en 

''sorprender al alguien empleando asechanza". éstas satisfacen 

los presupuestos requeridos por la ventaja enunciada. al ser 

evidente que se debilita la defensa del ofendido. acontece lo 

mismo con el elemen-co relativo a que "sea tal que el 

"delincuente no corra riesgo de ser muerto o herido por el 

"oiendido". pues las formas de alevosía exigen que no se dé 

lugar a defensa ni evitar el mal que se quiere hacer. 

7.- Finalmente, ambos tipos complement.ados 

requieren de un elemento subjetivo. En la alevosí&~ para cada 

una de sus hipótesis se exige entre otros elementos. un 

ataque intencional. gue se traduce en un dolo especifico en 

el sujeto activo consistente en querer y conocer el aspecto 

objetivo de la agravante. además del dolo genérico requerido 

para la integración del tipo penal básico: en tanto gue para 
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la ventaja tá;bién• •e~•'n~cíea~rÍ.o· quk el aüje~o. '·á6tivó. al 

despies~~.· ª~}~rl;~ª;t·.if5~~tf~.c~\~:~f~~tJ,~~EMIT~;lJ~~~~;":~ffi,ien~o .de 
que·.· no ·corJC€( ·rieago;;·de'.J.aer··muer.to·'o·:•herido>i>or\·su'·'.vicítima, en 

raz~n p:~ci~l~:~ie· ~¡'~'.~~:~lar; ~Ú~~6i6~ ; ci~' ~~~i~~i~~d •···· que 
-- .-· · - -- - · · ,~ : -~~~~-,-.~--;-;::~;;: : :_;,~·~~~::--;-- ~c'.'.~t-- :{~~ ~--~ ~ -.. ::.; ~";;·;.:-}:~~ :~f~':f-:'- -_i'.~~:t :,·~;.,,-

. apr_~ve~h~". ';:{~/;=~j:~:;i~- .':~~~~'.~ ·._·;~/~-- ~· · : _:.U~t :(-~-;:i~:--':. _:· . t'. ·, _ -· 

. 
1

a/- Como;. a.;p~cto 11~. -.~!"'.1?'tri~i~ó~; .~e.?t~ ·.los· tipos 

compi_~~~nta:~ps. Ae. ~~_ev~:>sia :-Y ~~~t~~:a:_~·t;:: ~ ~~~~~::~·-:~~~ima que si bien 
"<·:·:0:·:;;,-··:.~-·-.· 

pá.~~-- ambas -aS~av:ant~S a~·- ~>;~ge~~un~.~§~tadO~~d~ 1rldefensión en ia 

victima o uria situación de in\;ú1hl~~iIJ.i~ai:l en el atacante. 

·, ''.-: ·' -.'-_" 

como consecuencia de una s·i tuac_ión'~_de .. desigualdad previa al 

hecho típico, al 

el pasiva. ~sf'como aprov~chada por el primero para ejecul:.ar 

su ccinducta·~-

9.~ El· estado de invulnerabilidad del sujeto activo 

en fá: y;,~-t~Ya };---la --ifidefensión de la victima en la alevosía 

constituyen la naturaleza de los tipos complementados. Por lo 

anterior. no pueden coexistir ambas matizando simultaneamente 

a un tipo penal bBsico pues resulta evidente que. ese estado 

de invulnerabilidad en el atacante o indefensión en la 

victima. bien se obtiene mediante los medios empleados. o en 

su caso se gesta por el aprovechamiento de una situación 

previamente existente. pero de ninguna manera es factible 
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obtener el mismo· resultado por la forma en que se obtiene la 

invulnerabilidad o:la:indeferisióndel agredido. 
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