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INTRODUC:C:ION 

El ob.ietivo de la oreaente cbra es anali;:ar- la actuaci on deJ 

Ministerio Público en el Proceso P9nal. re~l1;:•ndo una 

·investi9ación desde el orá9en de la lnst1tucion. a trave: de sus 

antecedentes remotos. 

oosteriormente. dar 

6~nesiá. y Evolución ~n 

cabida al anál1si~ oe 

M~:dco; C:3ra. 

la func:1 on 

o~rsecutoria: su oarticioac1ón dentro del oroceso pana!. 

En el capitulo de Generalidades del Proceso, se hac~ un 

sequimiento las diferentes actuaciones Que etectua la 

Reoresentactón Social. definiendo el conceoto de oroceso v su 

diferencia con el de procedim1ento. aa1m1smo. entre los 

procedimientos Sumario v Ordinario. 

Analizaremos también en el apartado corresoondiente •l 

estudio del periodo Drobator10 109 diferente.a medios da aue ;;e 

vale cara alcanzar los fines dal proceso~ motivo de e;;tud10 en 

este trabajo. en el que oretendemos evaluar a la alud1;:Ja 

Insti tuci dn • dentro del Sistema Procesal PFmal Me:< icano hast:ai 

nuestros dí.aa. 

Sirva este esfuerzo car-a destacar alqunos concect:·:;a 

jurí.dicos aue han sido est.udiados a lo laroo de d~cadas cor 

afamados Juristas. •JUien.:s en su ooortunidad so?r.an rjeb1dament:a 

citados. 



Finalmente - con la mejor de las intenciones.- ewoondremo= 

brevemente nuestro o•rec•r a los cit•dos conceotos, que en 

oca~ionea se h•n visto superados por la evoluciOn del Derecho 

Proces•l Penal, siempre en reforma, pers1auiendo el anhelo de 

justicia. 
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CAPITULO I 

BREVE REFERENCIA HISTORICA DEL 

MINISTERIO PUBLICO 
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1.- Antecedentes, 'Re"motots.- Consideramos de suma imoortancia. en 

esta tesis, tratar sobre las indagaciones que diversos autores 

han hecho respe~to de la historia y evolucion ctel Ministerio 

Público. (1) desde sus inicios de la historia, •n diversos 

paises, su evoluciOn en el proceso penal mexicano hasta nuestros 

dias, sus calidades en los actos en que interviene; es decir, 

como autoridad, y como p•rte ~undamental del proceso penal. 

Sin lugar a duda5, el Ministerio P•)blico, en lito -forma 

que actualmente lo vemos, como OrQano oTicial del Est~do 

legitimado para ejercitar la acción penal ante el Tribunal, no 

apareció en sus inicios a virtud del pensamiento de JL1rista~ que 

le hubieran establecido la finalidad v Tuncior. que hoy s.e le 

encomienda; por- más que desde Grecia eKistieron algunos 

personajes a los que se les reconoce en su~ actividades algunas 

similitudes con el Representante Social de actualidad. En todo 

caso, la evolución del Ministerio Público no es producto solo de 

ideas o de Juristas, sino, que corre a lo largo de la evolución 

real, principalmente, del Derecho Penal y del Derecho Procesal 

Penal. ( 2 > 

< 1 MARCO ANTONIO DlAZ DE LC.ON. Teor{ci de la Acción Penal. 
Edit. Te><tos Universitarios.s.A. Mé:<ico.1974. 

2 JIMENEZ DE AZUA. Luis. La ley y el delito. Edit. Sudamerica 
la. edicion, Argentina, 1978, Pag. 31. 

11Es preciso advertir entes de pasar adel•nte, que nos proponemos 
hacer una historia completa del Derecho Penal. Seria inútil para 
los fines que nos hemos señalado recordar ahora cómo se 
castigaban los delitos en el Antiguo Oriente! en la culta de 
Roma o en la sombria"Edad Media. hasta lleqar a trav•g de los 
Estados Nacionales ~l Derecho Vigente. 
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En afecto, se ha dicho que en la Antigua Grecia 

e:<istieron los Arcontes. que eran funcionarios que llegaban 

representar en acusaciOn penal a las victimas del delito. 

3 > nos rel•ta que "se afirma que 

existió en Grecia, donde un ciudadano llevaba la voz de la 

acusación ante el tribunal de los H•liastas. En el Derecho Atice. 

era el ofendido por el delito quien ejercitaba la accion penal 

ante los tribunales. No se admitía la intervencion de terceros en 

las funciones de acusación y defensa. Regia el principio de la 

acus-i!.r.:ión privad.a, después se encomendó el ejercicio de lea i'·=c.ion 

a un ciudadano. como representante de la colectividad~ era una 

distinción honrosa que enaltecía al elegido y el pueblo lo 

premiaba con coron•s de laurel. Sucedió a la acusaciOn popular, 

al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el 

encargado de acusar, y al ponerse en manos de un ciudadano 

independiente el ejercicio de la acción. se introdujo una reforma 

sustancial el procedimiento, haci~ndo que un tercero, 

desoojada de las ideas de vengan: a •.¡ de pa&iOn - q1..1e 

insensiblemente lleva el ofendido al proceso,- persiguiese al 

r-esoonsab! e y procure su castigo o e! reconocimiento da su 

inocen.::ico, como Lln noble tributo de justicia social. 

La acus~ción privada se fundó en la idea de la venganza, que fue 

oriQinalmente, el pri.11itivo medio ae castiqar. El ofendiao por e-1 

Pero como deseamos. siguiendo el consej.:; de Carrara. Que cue1r1to 
sea dicho derive de un princ1cio y tenQa armon1cas consecuencias. 
no importa ver cómo nace l~ filosofía penal liberal y 
cómo se asientan en el Derecho Legislativo, va Que 
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delito cumplía,· a· su modo con la noción de la Juiiticia, 

haciéndosela por su propia mano. La acusación popul•r significó 

un positivo adelanto en los Juicios criminales. El antecedente 

histórico se pretende encontrarlo en los TEMOSTETI que tenían en 

el Derecho Griego la misión de denunciar los delito• ante el 

Senado o ante la Asamblea del pueblo para que se designara a un 

representante que llevar• la voz de la acu•aciOn". Siguiendo esta 

línea de antecedente•, Díaz. de León ( 4 nos indica que 

ciertamente se ha establecido tal idea respecto de los origenes 

del Ministerio Público, pues 11 hay quienes afirman que se le debe 

a Grecia, dado que en su tJerecho antigüo e:<ist10 la -figura 

aislada de una esp~cie de magistrado al que ge le conoció con el 

nombre de Arconte, quien de SU$ atribuciones, en contadam v 

especialisimas situaciones, representaba o sustituía la actividad 

acusatoria del ofendido motivada por l• pasividad, negligencia o 

incapacidad de éste. 

Fue también en Gr•cia, donde al igual que lo• demas 

Estados de aquella 'poca, cada individuo estaba revestido del 

derecho, c•sí inalineable 1 de iniciar la defensa de las personas 

ofendidas, perseguir a los culpables y velar por que las leyes se 

ejecutaran; sin embarQo 1 muchas actitude5 atentatoriaQ no 

esos principíos han da influir en la interpretacíón de la 
DoQmática de los Códigos que pertenecen al liberalismo. Y lo 'iiOn 
casi todos los viQentes, entre ellos los de los distintoa paises 
de Iberoamérica. Desde muy antiguos tiempos la pasivid•d• 
negligencia o incapacidad de éste. 
el Derecho Penal lucha ·por hacerse "públicoº, es decir, obJeti ve, 
imparcial en último se titulara liberal. "L• lucha de sangre" o 
la "expulsión de la comunidad de la paz, reacciones de las tribus 
contra el delincuente, sin medida ni obJeto", y el "poder del 
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interesaban al particular parA acusar, como por eJemplo, las 

instituciones del licuroo no despertaban el celo ciudadano para 

reprimir los antentados contra la libertad pol í.tica y 

constitucional del Estado; por lo mi=mo, la autorid•d no pudo 

menos que reaccionar contra tal pa•ividad peligrosa o su 

constitución, y se crearon maoistrados del orden superior A lo• 

que se les llamaba eforos, quienes intervení.an a manera de 

acusadores subsidiarios para el caso da q•-te el gobernador no lo 

hiciera, facultad ésta que después se eictienda sobre 1 as 

costumbres de lo? lacedemonios. por estar interesado el Estado en 

conserv•rlos con su carácter de austeridad, y entonces 

convirtieron en censores, acusadores y jueces en todo lo 

relativo a las leyes y costumbres. Se reolamentO el derecho de 

acusar conferido a los ciudadanos hasta el tiempo de Solon, y 

aunque no hay datos es muy probable que existieran leyes que 

castigaran a los testigos que presenciaren atentados y no los 

denunciaran o que no acusaran a los infractoras, similar al 

delito de encubrimiento ~~tual. El Areóp•Qo, precedido por el 

Arccnte, formulaba las a~usaciones de oTicio y sostenía las 

pruebas. Asi las cosas. se ha pretendido que el Areópaqo y el 

Arconte veni.an a ser una especie de Min1ster10 P~blico, en 

antecedente de esta institución moderna." 

Estadoº para convertir en pOblicos lo¡¡ castiQoii, es un combate 
por la imp~rcialidad. por ende, por el liberalismo de nuestra 
rama Jurídica. Con la ley del Talión, qt.•e aa al instinto de 
vengan~a una medida y un fin, se •bre el periodo da la pena 
t•aada. Asi se transforma en Derecho Penal Püblico el poder 
penal limitado del Estado. 
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Por otro lado, también eKisten opiniones de que el 

Ministerio PUblico encentro sus antecedentes remotos en la 

anti-gua Roma. Pues como señala Franco Sodi < 5 > "existian en 

efecto, unos funcionarios denominados "curiosi", "staticn•ri"; o 

11 irenarcaa 11
, cuya misiOn ara persecutoria de los criminales, de 

tal suerte que ejercían ~unciones policiacas sin relac:10n alguna 

con el Ministerio Pübl ice contemporaneo". 

La anterior versión es compartida por otros autores 

como Colin Sanche% < 6 ) quien nos da ideas que complementan a 

las ya citadas, si bien con nuevos puntos de vista sobre les 

antecedentes del t"Uni•terio POblico en la antiQua Roma: "be dice 

tambien que en los funcion•rios llamados "jüdices Questiona• 11 da 

las Doce T•blas, existia una actividad semejante ~l del 

Ministerio PUblico, debido a que estos funcionario& tenian 

facultades par• comprobar los hechos delictuosos, pero esta 

apreciac:iOn no ea del todo exacta, porque sus atribuciones 

car4f.cter{sticas eran netamente jurisdiccion•les". 

Asi pues, se90n indicamos en paoinas •nteriores, 

existen varios autore~ que señalan el anteced•nte remoto deL 

Es a este respecto de sobremanera interesante observ•r en koma 
la lucna entr~ !e• Qgl!~~ª e~1~ª~e Y lo• SC~m~Q! eg~l~S~ Con 
motivo de una re~orma, orioinada un cuestiones política5, de 
aparencia modesta, se re•firm• el Derecho Pen•l P6blico en R0«ia. 
Ello se deba al procedimiento de la• cu••tiones y tiene su 
momento culminante en la ley de Sil• < años 672 al b74 de la Era 
Romana, 88 a 80 •·de J.C.>. 
Todo el Derecho penal, ·que estA cubierto de sanqra y qua ••TI•dri9a 
en su recóndito seno t•nto sadismo, e• un espeJo donde se 
reTlejan los esfuerzow liberales d• l& humanidad. 
De este tremendo afán, resulta el D•recho Penal liberal. 
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Ministerio Póblico en Italia, aunque al9unos como Dia: de LeOn ( 

7 ) • aoreoa que fue tal vez en Italia medieval donde circularon 

sus primeras notas& En el Derecho Romano existen diversidad de 

criterios que atribuyen actividades de moderno Ministerio Pilblico 

a diversos func:ionarios que e:üstieron como los "st.ationari o 

irenarcas 11
, que realizaban funciones policiales, y aunque tales 

actividades pudieran tener cierta semejanza con los que realiza 

el moderno Ministerio Público también lo es que más bien 

pertenece a la F·olicia Judicial; se mencionan también a los 

11 Jó.dices questiones''• Funcionarios que estuvieron re9ulados por 

la ley de las Doce.Tablas lo& que también realizaron funciones de 

policia. 

Algunos mas. tratan de encontrar el antecedente en 

Italia Medieval, porque en esa época y al comienzo de lo que se 

con ocio como proceso inquisitivo, existió la figura del 

inquisidor cuyas funciones, m~s que de Ministerio Póblico eran 

juri.sdiccionales. dado Que era el encargado de reunir todo 

lo que estaba en favor o en contr~ del acusado, cuyo resultado 

era e:< aminado mas adelante por el Juez criminal; ailgunos autores 

indi.can que a.qui ya se podia hablar de un antecedente que más 

adel.ante provoca.ria la ,:1.parición del Mini5terio Público. "Es 

Alboreaba el siglo XIX y aún no lo era. a pe•ar de Beccaria v de 
HOward. 
Durante muchos siglos. despuas de proclamado el Derecho Penal 
P1.lblic:o, la pena sigue siendo durlsima. e~piacion del delito. Fue 
una inmensa época de propOsitos retributivos v a lo sumo 
intimidaciones, con fines de prevencion general, en aue se 
aspiraba a util1::ar al delincuente en provecho del t:.stado lmlna.s 
9alerias>. AParece que la Igle5ia abre ur.a etapa humanitaria, 
aunque no falten autores como Sch1appoli, que lo oonqan en duda. 
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precisamente en esta ~poca y b•jo el •istema de proceso 

inquisitivo a finales del siglo XIII, donde tanto en Francia 

como en Italia surge la primera noticia mas o menos delineada de 

ciertos personajes que puede considerars• como antecedentes de 

Ministerio Publico actual, al observarse lCl presencia de aiguno& 

funcionarios del rey o de la corona a quienes, en principio, se 

les autori:a incuraionar en el proceso penal como recaudadores de 

las multas impuestas por los delitos y más adel~nte se les 

encomienda ejercitar la acuvación o•'.Jblica., sin que por esto 

pierda su característica de oficialidad el proce•o inquisitivo; 

los reyes franceses 1 por ejemplo, delegaron gran pa,rte de la 

Los filósofos alemanes pusieron su prOcer humano en el Derecho 
penal ~ntes que los enciclopedistas franceses le removieran, 
sobresaltando el espíritu de Cesar Beccar1a. 
La exaltacion del Derecho natural a ranga de ciencia autonoma, 
proclamada por Hugo Grocio (1645), reproduce y enardec.e la lucha 
en pro del D•rec.ho P•nal Público. Hobbes (1679J, Spino;i:a <1704J 
demue3tr•n que al don de l• pen• no puede ser otro que la 
correlación o eliminación de los delincuentes y la intim1dac1on 
de los individuos proclives a la mala conducta arrumbando el 
concepto d~ la pena como retribución Jurídica por mandato divino. 
Los iluministas alemanes, siouiendo a Puffendorf t164q,, desechan 
la finalidad meramente retributativ~. Descuellan entre todos, por 
su espíritu de lucha, Christian Thomasius, proiasor de Halle, en 
protesta contr• los atropellados de la inquisicion, y ~hr1stian 
Wolff, qua se caracteriza por haber •doptado polit1c.amente la 
Filosofía Iluminista del Estado-policia. 
Los tiempos eran de iniciacion y de dudas. El r19ido espíritu 
prusiano se aferrab• a la concepc1on de Wolff. Incluso hombres 
tan eminente liberales como Goethe, votaban, mas ce medio siglo 
despu•s <en 1883) , por la pena de muerte. 
El canto de algunos clarines de la Enciclopedia resuenan en 
Aufklarung e influye en el e9p1ritu alem4n, al expandirse por el 
mundo. Lo ha confes•do Franz Ven Li•zt. En Francia, en el propio 
siglo XVII, donde se h•bia man1fest~do l• indiferenci• por los 
castigos crueles, como lo atest19u~n algunas cartas ce Mme. de 
SeviQne, comien:an a estremecerse al9unos espíritus selectos. 
Afines de esa centuria. La Bruyere, en sus Caracteres, y lue90 
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administración judicial, en funciones espaciales a los llamado• 

baillis, quienes administraban la justicia en nombre y por 

cuenta de su señor, velando con preferencia la conservación de 

los derechos y dominios del rey de la iglesia y de nobleza; 

eJercían vigilancia Y superintendencia sobre los magistrados; 

ejercitaban la acciOn pública, cuidaban de la eJecuc10n de la 

ser.tenc1a Y estaban enc:~rqa-dos de defender los intereses de los 

señores, en los tribunales de justicia feLtdales v señoriales. 

De esi.: a man ere. el proceso i nqu1 si ti vo presupone la 

intervención de dichos funcionarios, encargados de la ac:ciOn 

publica dasde el momento que se prescinde del part1 cul ar para ese 

efecto. por lo que puede decirse que aquél los de:5empeñaban aunaue 

de manera embrionaria. las funciones del Ministerio Pl)blico 

actual baJo el nombre de .fiscales, qLtlenes después de una 

evotuci ón tienen el carqo •y poder de investiqar y persequi1- los 

delitos, aunque como va dijimos su origen primario fue de 

aparecer c.:imo r~presentante del fisco, entendiendo esto en cuanto 

a que sus atribuciones eran en principio las ae cuidar de los 

intereses pec:uniat·ios nacidos del delito en fa\f.~r da lo coron., 

re-.:.1. o bien, de los señores 1'eudale:; t respecto de estos 

Nicolás, o~Alambert, Holbac:h y Hervetius se revelan contra la 
per.alidad dominante,- v se agudi:c. la camp8na. en la pluma de 
Montesquieu <1755>, ~ue c~n fina ironía ataco al Derecho Penal en 
sus bases. "desalojando del espíritu inqu1et:o oe Federico el 
Grande los Oltimos restos de la influencia d·J Wol~f". Voltaire 
<1768) y Roussau <1778) continiJ.a la obra iniciaaa por el oolit1co 
Monstesauieu; aQuél con su destre~a de hombre de mundo y Rosseau 
con las penetrantes palabra~ de pensador esp1ri tt.1al". 
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a1timos ya en una pequeñísima escala), oues en la Europa ce los 

siglos XI, XII v XIII se hicieron consolidar los grandes Estados 

absolutos, que poco a poco fueron imponiendo su autoridad sobre 

los señores ~eudales y la Iqlesia: apa1·ec:en a manera- de 

mandatarios o procuradores para pro9eguir la aplicación de las 

sanciones económicas en los procesos penales, recaudando el 

dinero proveniente de tales penas en dill.-!ro para integrarlo a la 

Tesorería real~ a partir de esta función, su intervención se 

eKtiende a tratar de evit.~r las diferencias de la acL1=:.ac1·~n 

particular <B>. 

2.-Génesis del Ministerio Público.- Se considera cue el oriqen 

del Ministerio P•1blico moderno se encuentra en F-ra.nc:ia, cii..tnque 

ayudada por las concepciones derivada~ del orocedimient.o 

inquisitivo, primero ecles1a.stico y daspués laico, que 

predominó en la Italia Medieval. Oiaz de LaOn nos •eñala que "el 

pensamiento, propio de la Revolución Francesa de 1789, en aquel 

tiempo inseguro de por si por la ebullicion de las ideas v de la 

guerra, fue Qoco propicio par~ iorjar una leq1slac10n estable~ 

las modalidades a las leves se efectuaron v continuaron como 

resultado de las imper~ecciones de la c1t.3d~ 

revolucionaria, y por la necesidad oe amolda1·1a a. las. nuav¿:¡s 

<3> FRANCO VILLA. Jose. El Ministerio Póblico Fedaral 
Edit. Porrúa, 1.a..Edicion, M4!mico, 1985. pag .. 9 
(4) OIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob.C1t.'..2i'd 
(5) FRAr~CO 5001. Carlos.El Procedimiento Penal Me;-:1.::ano, 
Ed1t. Porr•1a 3a. edicion;· M~xico,19b4.p.aig.5:.! 
(b) COLIN SANCHEZ, Guillermo, México,1974,poq.88 
<7l DlAZ DE LEON, Marco Antonio, Ob.C1t.paq.27q. 
CB> OIAZ DE LEON. Marco Antonio, Ob. C1t. pa9. '2l'J. 
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exi.;iencias soc:iales, y así. con ello se dio por terminada la 

criticada ordenan:a fr•nc:esa de 1670 v con ella también termino 

el sistema procesal inquisitivo. (9) 

En este periodo de la Revolucion Francesa. el 

procedimiento penal se vio influenciado por el sistema acusatorio 

inglés. y funcionó al establecerse el famoso Jurado de Acusacion 

que era desi.;inado por elec:c:ión y representaba a la soc:iedad y no 

al Estado; se encargaba de presentar la acusacion de 01icio o a 

virtud de una denuncia; aquí. al Tragar de la batalla, la asamblea 

constituvente al.dictar dichas leyes, a la figura del Ministerio 

F'O.blico. 

Tras cuidadoso estudio, sancionóse el 2~ d~ abril de 

1810 el Código Nacoleonico de instruccion Criminal que vino ~ 

perfeccionar un poco m~~ al personaje del Ministerio PYblico; 

or.;¡anizó un tipo mixto de crocedimiento que reproduce en la 

primera fa: del proceso penal, a la instrucciOn pre·...-ia elit:rita. 

sin contradicciones con la ordenanza de 1670 y en la segunda 

mantiene el procedimiento publico. oral, contractoria de las 

leyes de 1791. y que conserva al jurado de enjuiciamiento, 

suprirni~,do al Jurado de ~~usación. 

~n el mismo año de 1810, al dictar;;e la lev de 

Orq~r.1;:ac:ión de los tribunales Que vino a comolementar el COdlQO 

fJ.:<ipoleón1co de lnstrucciOn Criminal, se suprimió el Jurado de 

Acu:;ac1on. instituyéndose, en su lugar una Cama.ra de ConseJo qua 

(~J DIAZ úE LEON, Marco Antonio. Ob. Cit. Pa.;¡. ~81 



también resultó .iiio¡jerante. A través de todo esto se creó y quedo 

reconocida la fiqura del Ministerio Fiscal aue actuaba ante el 

tribunal como único titular en el ejercicio de la accion penal 

(actio Publique), que dependía del Poder Ejecutivo. dajando en 

manos del particular tan sólo el eJercic10 ce la AcciOn Civil, 

con lo cual y ilParte de afirmar su na.c1m1ento. mC\rco la 

defi~itiva separación o independencia entre el eJerc1c10 de la 

acción civil y la p~nal''• 

Es coincidente la opinión de Clariá Olmedo <lOl. 

quien al respecto indica: " La Revolución Francesa trasplantó 

inmediatamente y de raiz el sistema acusatot·io inqlés, que 

parec:ia adecuarse a las nuevas conceociones pol iticas al.te 

elevaban la consideración de la personalidad humana por enc1m~ d~ 

105 intereses de la sociedad. Se estableció. en consecuencia, &l 

doble jurado de acusación y de juicio, aún cuando sa deJO 

subsistente un momento preliminar 1nstructor10 mLtV breve. no 

totalmente secreto y cuyos actos carecían de todo valor para el 

juicio. 

Esa información prelimin•r estaba a carqo de los 

Jueces de paz, quienes podi•n interrogar al imputado; obraban de 

oficio o en virtud de una denuncia, y reunían la~ pruebas 

suficientes para fundar la acusacion. Esta quedaba • cargo de L'n 

acusador público nombrado por eleccion; representaba al oueblo 

pero no al Estado, aün cuando a su lado se mantuvo al com1&ar10 

d¿l rey. El jurado de Juicio actuaba conjuntamente con el 

(11)) CLARlA OL11ED0 1 Jon~e A. ObwCit T.I. P~Qw 127 
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Tribunal qu• tambien •ra coleQiado. El an6l1sis de la acusacion 

por el Jurado de acusacidn P•r• determinar sobre su legitimidad. 

era obli9atorio. 

Pero ••te c•mbio r•dic•l no perduró en Francia. Sin 

embar90, tuvo importante eficacia por la marcad• influencia que 

se advierte en la posterior leqislacidn napoleOni~•· En re•lidad, 

se trasplantó un aistema leQislativo pero no ~e descuidd la 

tr~dicidn. por ego es que el Códiqo de Instruccion Crimtnal de 

1808, puesto en vi9encia en 1811 cuando habia ya decaído el 

fervor revolucio~ario, significó el encuentro d~l sistema inglés 

y de la tradicion francesa., fuertemente repre5entada •sta 1Htima 

por empuje de los filósofos y de los reformador•s. 

totalmente arrancada de la conciencia del pueblo y 

pero 

d• 

no 

los 

gobernantes. Oiriase que la vieja ordenanza inquisitiva sólo fue 

derribada en su cóspide, pero si9ui6 proyec~ando 50mbra en la 

cual los intereses colectivos buscaban refugio contra la 

persecución del individualismo". 

3.-su evolución en M•Kico1 En Mé:<ico. desde lueqo. durante la 

•peca colonial no es posible hablar de que eHistiera la figura 

del Ministerio Público. si bien la ordenanza Real Española de 9 

de mavo de 1587, q1.1e rtqiera en Mexico v que fuera inclusive 

reoroducida en nuestro ca!s por lev ce 8 cie Junio de 18:!3, por ia 

que se creó un cuerpo de funcionarios fis~ales en los tribunales 

del crimen: a virtud de ello el juez disfrutaba la libertad 

ilimitada en l• dirección del proceso y el fiscal s~lo intervenia 
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para formular su. Pli°ego de ac:usac:iOn. 

En realid•d donde podemos •ncontrar ante~adentes mas 

concretos es a partir de México Independiente, dado en l• 

Constitución de 1824 se establece •l Fiscal formando p•rte 

integrante de la Suprema Corte de Ju9ticia, funcionario tal que 

se conserv• en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 en cuyo 

capitulo intitulado "Prevencione5 Generales sobre l• 

Administración de Justicia en lo Civil y en lo Criminal. se 

decretó lo siguientes "No habr.a. m.i• fueros personales que el 

ecle•iastico y militar, los miembros y fiscales da la Corte 

Suprema serán perpetuos er. ••tos caroos, y no podrán ser n1 

suspensos ni removidos sino con arreQlo a las prev~nciones 

contenidas en la segunda y tercera ley constitucionales; también 

serán perpetuos los Ministros y los jueces letrados de primera 

instancia, y no podran ser removidos sino por causa le9almente 

aprobada y sentenciada; todos los Ma9istrados y jueces gozar~n el 

sueldo qua se designará pcr una ley¡ en cada cau•a, wea cual 

fuere su cuantía y naturel•za, no podria haber m~s que tres 

instancias; una ley fiJar4 el número de las que cada causa deba 

tener para qued•r ejecutori•da. segün su naturale~a, entídad v 

circunstancias¡ los Ministerios Póblico• que hubieren fallado en 

alguna instancia, no podrán hacerlo en las aemas; toda 

prevaricación, por cohecho. soborno o barater~a, produce accton 

popular contra los Maqistrados y Jueces que la cometieren; t.:>a,.. 

falta de observancia, en los trámitea esenciales aue arre9lan un 

proceso, produce su· nulidad en lo civil, y hara tamD1én 

personalmente responsabl•• a los jueces. Una ley f iJar• los 
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trámites que. como esenciales, no pueden omitirse en ningun 

Juicio; en las causas criminales. su falta de observancia es 

motivo de responsabilidad contra los Jueces Que la cometieran 

todos los litigantes tienen derecho para terminar, en cualquier 

tiempo, sus pleitos civiles o criminales sobre inJuri~s puramante 

personales. por medio de Jueces Arbitres, cuya sentencia sera 

ejecutada conforme a las leyes; para entablar cualquier pleito 

civil o criminal. sobre injurias purament• personales. debe 

intentarse antes el medio de la conciliación. La ley arregl•r~ la 

for·ma en que debe procederse en estos actos, los casos en que no 

tenga lugar, Y, todo lo demás relativo a esta materia. el 

mi' idami ente esc1·t to y firmado del Jue: que debe proceder a la 

prision, seoon el parrafo I del articulo 2o. de la primera ley 

consti tLicional se hará saber en el acto al interesado; éste y 

todos deberán obedecer, cumplir y auxiliar estos mandamientos, y 

cualquiera resistencia o arbi.trio. p.¡o,;-a embaraz.1.rfos o-e1u-dir1os··;-

son delitos graves. oue deberan castigarse segun las 

circunstancia:::, en caso de resistencia o de temor fundado d.; fuga 

podrtJ. emplearse la tuer:a." 11 para proceder a la pr1s1on st:­

re•Jr..tieres I. O•Je proced• inform•ción sum~ria., de Que resulte 

haber sucedido un hecho que merezca, segun las leves. ser 

castiq~,j., con cena C:Qrpcral, II. Que resulte tambi•n al9un 

mot1·.,.o o indicio suficiente para. creer aue tal persona na 

cu.netido el hecho criminal. para proceder a la simple datenc1 On 

bAst• alQuna pres1.1nci ón 1 egal o sospecha fundada, que incline al 

Juez contr• persona y P·~r delito determinado. Una lev fi Ja.rd las 

penas ne~esartas para reprimir la arbitrariedaa de los Jueces an 

e~ta mat•ri•• ntn~ún preso podr~ $Ufr1r embarqo alguno de sus 
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bienes, sino cupiido· la prisión fuere por delitos que traigan de 

suyo responsabilidad pecuniaria, y entonces sólo se verificarA an 

los suficientes para cubrirla; cuando en el pr~ogre;;o de la. causa, 

Y por sus constancias particulares, apareciere que el reo no debe 

ser castigado con pena corporal, sera puesto en libert~d. en los 

términos y con las circunstancias que determinar~ la ley~ dentro 

da tres dias en que •e verifique la prisión o detenc1cr,, se 

tomará al presunto reo su declaracion preparatoriaJ en esta caso 

se le manifestará la ~~usa de •ste proced1m1ento y et nombr• del 

acusador si lo huUiere; y tar.to evta primera declaraciOn como las 

demás que se ofrezcan en la c•usa, sarán recibidas •in Juramento 

del procesado, por lo que respecta a sus hechos propio•J •n la 

confesión y al tiempo de hacerse al reo los carqos 

correspondientes, deberA in•truirsele de los documentos, testigo• 

y demás datos que obran en su contra, v desde este acto el 

proceso continuar• sin reserva del miwmo reo; jamas podra usarse 

el tormento p•ra averiguacion de ninqún genero de delitos tampoco 

~e impondr• pena C• confiscaciOn de bienesJ toda pena, asi como 

el delito, es prmcisamente personal del delincuente, y nunca sera 

trascendental a su familia". 

En la lev de Jurados Criminales de 1869, se menciono 

al Ministerio Público, aunque su funcionamiento se ciño a los 

lineamientos observados por los fiscales antes mencionados. 

Sobre este .tema, Juventino v. Castro (11) nos r•lata 

(111 CASTRO V CASTRO Juventino Y. El Ministerio Público en 
Mtxico. Edit. Porrúa, 2a. Edic10n. MtKica, 1986 p49. 8 



que 11 Se promulga el primer COdi90 de Procedimientos f'enales del 

2::? de Mayo de 1894, mejora la institucil)n del Ministerio P•:iblico 

ampliando su intervención en el proceso. Lo establece con las 

caracteristicas v finalidades del Ministerio F'llblico .fr•ncts: 

como miembro de la Policia Judicial y como mero auxiliar de la 

Admin1stracion de Justici•. 

El 30 de Junio de 1891, se publico un reqlamento del 

Ministerio F'úblico, pero no es sino hasta el aho de 1903 en que 

el Genpral Porfirio Diaz. expide la primer·a Ley Oi-ganici1i del 

Ministerio Pú.bl.ico, y lo establece va no como auxiliar de la 

Administración de la Justicia, sino como parte en el Juicio 

inter·,,.iniendo en los asuntos en que toa afecta en intere;:; publ ice 

v el de los incapacitados, y en el ejercicio de la acción pen•l, 

de la que es titular. Se le establee• como una institución a cuya 

c•beza esta el Procurador de Justicia. 

Terminada la Revolución se ra6ne en la G1udad de 

Queretaro el conqreso constituyente aue expide la constitución de 

1917. Se discutieron en su seno ampliamente los art. 21 'I 102 

constituc1onale~ Que se reiteren al Ministerio Público. En el 

intorme a esa asamblea del C. primer jefe. Venustiano Carranza 

-al trat~r e~te ounto-. ehplica como la investiqación de los 

delito• por parte de los ju•ces h•bia creado la ll•m•da 

"confesión con cargos", e•ta.bleciendo un• situa.c1on insostenible, 

ya Que estos funcionarios Judiciales en su af~n ae notoriedad 

eJe1·cia.n verdadera= arbitrariedades, y en c•moio el M1n1ster10 

Público era una fiQura decorati,,.a que no ejercia la función Qara 
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la que fue c.read.o, Y pugnaba por situar, a cada quien en el lugar 

que le correspondía, quiténdole al jue= la facultad d~ colicia 

Judicial y de acusador que hacia lo• caroos para arrancar la 

confesión de los reos. 

La comision que presentó el dictamen s~bre el art. ~1 

del proyecto. est•b& fo~mada por los señores diputados Francisco 

J. Mújica, Alberto Rom~n. Luis G. Monzon, Enrioue Recio y Enrique 

Colunoa. 

Pue~to a discusión el art. 21 - como la propia la 

comision dictaminadora-, sur9ieron polémicas en las que 

intervinieron los diputados MoJica, Rivera Cat.rera., Macr.orro 

Narv•ez, Macias, Colunoa, Ibarra, Mercado, Jara, Sil~a Herrera y 

Eptomenio Martinez. Es de hacer notar-•obre todas las demas -. la 

opinión de José N. Macias que llamó la atención sobre que tal y 

como esteba r•d•ct~do el articulo traicionaba el pensamiento de 

Venustiano Carranza, pue• se dejaba la pers•cucion de los delitos 

en manos da la autoridad administrativa v sOlo baJo la v1qilanc1~ 

del Mi11isterio Pó.blico. Ello obliQ6 al retiro del articulo, por 

la propia comision para mod1~icarlo. 

En una nueva sesion se pr•sentó un proyecco reformado 

por la Comisión. iademas del vote carticular que e:<pres•ba l•s 

ideas del diputado Enrique Colunga. Pron~o se compradieron la5 

excelencias de la r•dacc1on proouesta por •l diputado Colu~~a. 

acabando s1ando ésta la aue 

actualmente conserva el citado •rticulo constitucional. 
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El articulo 1t)2. establece las bases sobre lais oue 

debe actuar el Ministerio Pi:1bl ice, y -fue aprobado sin m•vores 

discuciones por parte de los constituyentes de 1916-1917. 

Creemos que el acabe.do del art. 21 con•ti tucional es 

muy completo, y con.forme a la más avanzada doctrina, y que sOlo 

absurdas interpretaciones que de él se han hecho han colocado al 

Ministerio P•Jblico en un lugar que, a los primeros que han 

lle9ado a sorprender, es a los propios constituventes, que no 

soñaron jamás en el inverosímil "crecimiento tératolOqico", que 

~e le iba a dar ~ la institución, creando un organo hipertrofiado 

que amena~a llegar a la categoría de un monstruo de poder. 

En 1919 se expide una nueva Ley Orgánica del 

Ministerio Público para el Distrito y Territorios Federaleii, que 

s• trata de poner a tono con las nuevas tendencias ce la 

Constitución de 1917 a la lnstituciOn, estableciendola como un1~a 

depositaria de la accion penal. Sin •mbar90, en la prActica esto 

no se logró, y siguió imperando el antiquo sistema con el oue 

quiso terminar la Constitucion de 1917. 

La. Ley Oi-Qánica del Ministerio Público del Fuero 

Común de 1929 - v19ente. con alºunas modificiones -, 109r6 .... a 

este propo:;it•'l. Da m:i.•;or importancia a la Institución y crea el 

Departamento de lnvest19aciones, con AQentes adscr1to:t a las 

deleqaic1ones que ·sustituyen a los antiguos com1sar1os. 141 -tr-er.t.a 

de la lnsti tuci on se establece como je+• al F·rocurador ua 

Just1c1a d~l D1str1to Federal. 
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En .1q34 se expide la Ley Org.1.n1ca del Ministe1·io 

Público Federal vigente, que pone a la Institución en aptitud de 

cumplir su importante mis16n. estableciendo a la caoe:a al 

Procurador General de la República. 

El Ministerio Público M1litar e5t~ establecido 

siguiendo los mi-.mos lineamientos del Ministerio F'úbl1co Comi:1n v 

Federal. en el COdioo de Justicia Militar. aunQue la Const1tuc1on 

no habla nada de él, pero infiri•ndose •u necesidad del art. 13. 

que instituye al "fuero de querra", y del 21 que crea la 

Institución en general. 

Javier Piñ• y Palacio•• haciendo un resumen de como 

se ha establecido en M•xico el Ministerio Público, afirma que hay 

en él tres elementos: el francés. el español y el nacional. 

"Del ordenamiento francés tomo como c:aracterí.stica 

principal el de la unidad e indivisibilidad, pues cuando actúa el 

Ministerio Público lo hac.e a ncii.bre y en 

repre'ftentaci6n de toda la Institucion. La influencia espa.ñola s""• 

encuentra en el procedimiento. cuando el Ministerio P1lbl1c:o 

formula conclusiones. las aue s1quen los m1smos line~mientos 

formales de un pedimianto del Fiacal en la lnquisic:iOn. ~n cuanto 

a la influenc:i• exclusiv•mente nacional eHt~ en la orepar•c:ion 

del ejercicio de la ac:ciOn penal, ya que en M•xico -a diferenc:1a 

da lo que sucede en Fr.a:ncia-. el medio preparatorio del eJerc1c:10 

de la acción penal está reservado exclusivamente al M1niste~10 



PO.blico, que es el jefe de la Policía Judicial". <12> 

4.- El Ministerio Público Federal.- Podríamos establecer que la9 

primeras Instituciones del Ministerio P•.:tbl ico Federal i .. s 

encontramos en la Ley Orq~nica del 16 de D1c1embre de 1908. L• 

Ley Orgánica del Ministerio Público Federal y su reglamentaciOn 

de la referida fecha del 16 de diciembre de 1908, indica que el 

Ministerio Público Federal es una lnstitucion encargada de 

tramitar la administración de Justicia en el orden federal pa.ra 

procurar la persecución, investi9aciOn y repr~•iOn de loE delito~ 

de competencia de los tribunales Federales así como de defender 

los intereses ~e la federación, ante la Suprema Corte de 

Justicia, Tribunales de Circuito y Ju~gados de Distrito, 

dependiendo sus funciones del poder ejecutivo, por conducto da la 

Secretaria de Justicia. 

La Constitución de 1917 hace del Ministerio Público 

una lnetitución Federal. Venustiano Carran:a 1 al presentar su 

proyecto de nueva Constitución, acerca del articulo 21, 

dispositivo que habla del Ministerio Público, dijo1 "prcpona una 

innov•ción que de seguro revolucicn~r~ el sistema procesal que 

durante tanto tiempo ha re9ido al país, no obstante todas sus 

imperfecciones y deficiencia. Las Leyes vigentes tanto en el 

orden federal como en el común, han adoptad~ la inst1tuc:1on del 

Mini9terio Público. pero esa adopcion ha sido nominal. 

porque la función asionada los representantes de 

Cl2> PIÑA V PALACIOS, Javier. Derecho Procesal Penal, editorial 
Porro.a. la. Edi~iOn, M6xico, 1984, P~g. 78 
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aquél. tiene u~ caracter meram~nte decorativo para la recta y 

pronta administración de Justicia. Los jueces mexicano& han sido. 

durante el pe~iodo corrido desde l• consumacion de la 

Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de l• &pee• 

Colonial, ellos son los encargado• de av•riguar los delitos y 

buscar las pruebas. a cuyo efecto siempre sa han considerado 

autorizados a emprender verdaderos •saltos contra los reos para 

obligarlos a confesar, lo que sin duda desnaturali~a las 

funciones de la Judicatura. La sociedad entera recuerda 

horrorizada los atentados cometidos por jueces, que ansiosos de 

renombre, veían con positiva fruición que lle9ase a su$ manos un 

proceso que les permitiera desplegar un sistema completo da 

opresión, en muchos casos contra personas inocentes y en otros, 

contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetandü 

en sus inquisiciones ni las barreras mismas que terminantemente 

establecía la ley. La nueva orQanización del Ministerio Poblico, 

a la vez que evitara ese sistema procesal tan Vicioso. 

restituyendo los Jueces tod• la diQnidad y la 

respetabilidad Ue la magistratura, dara al Ministerio PUblico 

toda la importancia que le corresponde, dej•ndo exclusivamente • 

su cargo la per$ecución d• los delitos, la basqued• de los 

elementos de convicción que ya no se har~ cor procedimiantos 

anteriores v la aprehension de los delincuentes. Con l.:i 

Institución d<o?l Ministerio P•~blico. tal como se procone, l• 

libertad individual quedará ~seQurada, porque seoún el articulo 

16, nadie podrá ser ~etan1do sino por orden de la autorid•d 

Judicial, la que no podra expedirla sino en lo5 t•rminos y 

requisitos ciue la misma ley exigeº. 

24 



La Constitución Politica da los Estados Unld•:iS 

Mexicanos, puntualiza el sentido del Ministerio PUblico Federal 

en su articulo 102 que a la letra dice: 

Art. 102.- La Ley organizar~ el Ministerio Público de la 

Federacion, cuyos funcionarios serán nombrados y removidos por el 

Ejacutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar 

presididos por un F'rocurador General, el que deberá tener l&s 

mismas calidades requeridas oara ser Ministro de la Suprema Corte 

de Justicia. 

In~umbe al Ministerio Pliblico de la Federacion, la 

persecus16n, ante los tribunales, de todos los delitos del orden 

federal: y, por lo mismo, a él le corresQonderá solicitar las 

ordenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presentar 

las pruebas que •cred1ten las responsabilidad de éstos1 hacer que 

los Juicios se sigan con toda regularidad para que la 

odm1nistraci6n de justic1<?- sea pronta y e:<ped1ta: pedir la 

aplicaciOn de las penas e intervenir en todos los negocios qua la 

ley determine. 

El Procurador General de la Rapóbl1c~ intervendrá 

personalmente en las controversias que se sucitaren entre dos o 

m~s Estados de la Unión, entre un Estado y la Faderación y entre 

lo;:; poderes de un mismo Estado. 

En todos los neqocios en que la Feder-a.:1 en fuese 

p~rte; en los casos diplomáticos y los cónsules Qanerale~ v en 
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los demás en qµe áeba intervenir el Ministerio Público de la 

Federación, el Procurador General lo hará por si o por medio de 

sus agentes. 

El Procurador General de la Repúbl ic.s sera el 

consejero jurídico del gobierno. Tanto él como sus a9entes ser~n 

responsables de toda Talta, omisión o violacion a la ley, en que 

incurran con motivo de ~us funciones. 

Franco Villa <13> nos indica •l expedirse la segunda 

Ley Orgánica del Ministerio POblico Federal, el 29 de aoosto de 

1934. "la principal preocuoación del titular. Q•Je lo era el Beñ·~r 

licenciado Don Emilio Portes Gil, 

del Ministerio PQblico al 

fue acomodar la 

espíritu dal 

or9ani:ac1ón 

articulo 11.12 

Constitucional en virtud de que hasta entonce3 sólo había 

intervenido en la promoción de la acción penal ..,. en la 

representación de los intereses del EstCldC Mé:>icano. descuidar.du 

una función t•n importante como es la de ConseJero Juridico d¿! 

Gobierno. Basado en el estudio que presento ól Con9reso 

Juri.dico Nacional en el año de 1932 resoecto de la funci~n 

constitucional 

República como 

que 

Jefe 

desempeña el Procurador General de la 

del Ministerio P~blico, hi:o hincapi~ en 

las que desempeña como ConseJer~ Jurtdico del Gobierno, v 

apoyc!ndose en antecedentes del Derecho Constitucional 

Norteamericano. hizo notar la necesidad existente de cuidar del 

aspe-=to jurídico en los c3:tuntos del EJecutivo. evitando la.. 

<13) FRANCO VILLA, Jase. Ob, Cit. Pág. 69, 
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anarquía en materia legislativa. de tal manera oue toda cuestión 

de dar~chos que surja en la Administración Pública antes de 

alcanz•r la sanción definitiva del Jete del Estado. debe contar 

con la opinión del Procurador y de sus a~entes mediante la 

supervisión legal de la labor desarrollada por todos los aboQados 

dal Gobierno. que no debe entenderse como una facultad •bsorbente 

de las distintas atribuciones encomendadas a las Secretarias de 

Estado. sino como un elemento de coordinación para hacer 

realizable en México un verdadero estado de derecho y evitar la 

existencia de una legislación secundaria deficiente y anticuada. 

estableciendo s~ intervencion en la estera meramente consultiva. 

sin crivar a las Secr·etarias y Decartamentos de Estado da las 

funciones propias que la migma Ley les asiona. La Comis1on 

Jur·id1ca habia sido creada en el año de 1932 por el señor 

Procurador de Justicia de la República; Licenciado Don José 

Aguilar y Maya, y se habían palpado los beneficios que produjo en 

materia legislativa, pero por decreto publ 1cado el 21 da 

noviembre de 193b. quedó suprimidmi. 

El Ministerio Publico Federal en la Ley Orgánica de 

1934. se encontraba organiz~do en la siguiente forma: 

ª' E.l Procurador General de la F!epúbl ica; tl) Dos b"Ubprocuradorea 

proqresiv3mente, que s.:m los suostitutos del 

Procurador; c> El Departamento de Aver19uac1ones Previas; 

compuesto de un jefe, un subjefe y e! personal nec.~sario pa.ra l~ 

atencion del 7er~icio; d> ~l númaro de agentes señalados en la 

Ley Orq.tnica. distribuidos en los grucos civil. p.:na.l y 

administrativos: e> Los Agentes del Ministerio Publico Que 
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atienden el seryiciO de los tribunales federales (Suprema Corte 

de Justicia. Tribunales de Circuito v Juzgados de Distrito> v la 

Policía Judicial de la Que son auxiliares los Cons1..lles 

Vicecónsules en el extranjero, los capitanes de pue1·to v 

patrones de embarcaciones mexicanas, administradores de aduanas y 

resguardos aduana les, capitanes de embarcaciones v pal ici as 

preventivos y judiciales de las entidade» federativas y de los 

municipio!>. 

Dicha Lev fue deroqada por la Lev 01-qianica del 

Ministerio Públ ice Federal del :,J,1 de diciembre de 1941 que 

entre sus funciones primordiales establece viq1l.;ir ql.1~ la:o 

autoridades del pais, sean federales loc:~les, cumplan 

estrictamente con los preceptos de la ConstituciOn Federal: La 

nueva Ley Orgánica conservo en lo 9eneral, la estructura de la 

Ley derogada; estableció entre las facultades del Procurador. 

emitir su consejo jurídico en el orden estrictamente técnico y 

constitucional respecto de los asuntos que lo ameriten y que sean 

tratados en el Consejo de Ministro6, dictominando en los ne9oc1os 

del Ejecutivo Federal en Que se ordene o solicite su conseJo; 

intervenir en la desi9naciOn de funcionario-a Jud1c1ales 

federales;. ei<presando su ser.tir respecte al oro¡:;u.;ato, cucir.do 

fuere invitado por la Suprema Corte de Justu:1a. La d12triouc1on 

de los aqentes au1<1liares. queda compred1da en los Departamentos 

Consultivo. de Nac1onali%aciOn de bienes v Aver1ouac1ones. 

f'rev1as. y en lo:; cua~ro gruposi penal, a,jm1nistrciti·.,o. c1v1l y 

del traba;o, debiendo tener cada grupo un jete aue revisará les 

oedimentos y dictámene~ de los agentes y en caso de desa~uerdo 
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someterá el caso a la considertacion del Procurador. Se establece 

ademAs el laboratorio científico de investi9ac1one~ dividido en 

las secciones como lo está en el Ministerio F'l)bl1c:o de Distrito y 

Territorios Federales, para au:dliar al M1ni~ter10 Público 

Federal en materia de averiguaciones previas para e1 desahoqo de 

diligencias de mero trámite. 

Es de lamentarse que la ley en estudio hubiese 

conservado en su articulado el desistimiento de la acc1on penal. 

No ei<iste fundamento doctrinal ni leqal para que el Mini!iterio 

Publico est~ fa!=ultado para desistirse de la acciOn penal, Llna 

ve~ ejercitada, y para ser con5ecuentes con la& ideas que 

motivaron la reforma del articulo 21 de la Carta Fundamental de 

la Rep•:tblica, debe procurarse que los tribunales tengan toda la 

di9nidad v toda la responsabilidad a que se refiere la exposición 

de motivos del proyecto de Constitucion de 1917, lo Que no es 

posible privándolos de declarar si el hecho es ü no delito Y 

convirtiendo la acción penal en un decreto y a •u titular en el 

árbitro supremo del proceso. 

La Ley O;q3nic:a del Ministerio Pübl1co del 01strito Y 

lerritor-10:. Federa.le:. de fecha 29 de diciembre de 1954 9 

public=ida en el Diario Ofic1c;il de la federacion d¿l 31 del mismo 

mes ~ año, y ~ue puesta en viQcí el lo de enero de 19~5. con 

modt.ficacion.:ts, siend·:i Procurador General de ¡,. 

Rep1:ibl1ca, el Sr.Licenciado Don Carlos Franco Sodi, en ella se 

e&tablecen las fa~ultaoes y obliqaciones de la Insti~ucion d~l 



Ministerio Públi.cO, ·asi como el personal que la forma., encabe;:ado 

por el Procurador de General Justicia, imponiendo los requisitos 

que deben reunir los aspirantes a ser nombrados en dicha 

institución. En su articulo 19 señalar. entre otras. que son 

facultades y obligaciones de los AQentes AuKiliar-es dictam1n•r 

los asuntos en que el F•rocurador deba decidir: a> Sobre 

procedencia del desitotimiento de la acci On penal; b) Sobre 

formulaciOn de conclusiones de no acusación, y c> Sobre la ialta 

de elementos para ejer~1tar la acción penal. En la Ley Orgánica 

del Ministerio Público Federal, p;omulg•da el 26 de Noviembre de 

1955, se especific•n clar•mente las •tribuiciones del Ministerio 

P•iblico Federal y da los lineamientos de organizaciOn del 

personal que debe inteorar la Institución, apuntando lofi 

requisitos que deben llevar los a9ente9 del Ministerlo Público 

Federal,- protección de incapaces y en los proced1m1entos del 

orden familiar que se ventilen ante los tribunales respectivo::. 

por estimar que los a9untos de esta índole son de interé::. 

público. 

La Ley de la Procur.,,duria General da la r.·ep1:tbl1ca, 

promulgada el 30 de diciembre de 1974, cambia su denominac1on y 

con mejor técnica trata de ampliar y de perfacion•r sus 

dependencias, señalando en el capitulo de las atribuciones Y 

orqani:~ción, que el Procurador General de la hepuuli~a sera 

el titular de la Procuraduría y presidirá el Ministerio P1Jblic.:. 

Federal, y que a él corresponde resolver en def1n1t1va en los 

casos de no ejercici.o de la acción penal, desistimiento de 

la misma. y cuándo se formulen conclusiones inacusator1as. c~n el 

aux1l10 de los Subprocurador~s Quienes revisaran los dictamenes 
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que se emitan por los A9entes de la Dirección General de Control 

de Procesos y Consulta en el Ejercicio de la Acción Penal. En 

esta Ley se crea la Oficialía Mayor de la Inst1tuciOn, para 

atender las necesidades administrativas de las unidades que 

integran ·1a Procuraduría; asi como los Supervisores de A9encias 

con facLlltaides para revisar v aprobar el trámite de las 

averii;uaciones previas, cuando en ellas se proponga la 

acumulación, incompetencia, suspensión y reserva: por lo que toca 

a la representación en el juicio, conseJO y estudios jurídicos, 

contempla mayores obligaciones a ~argo de la Diracc!On General 

J1..u·idu:a y Cons~ltiva; también se introduce la Comision interna 

de AdministraciOn que funcionará como mecanismo de participación 

y coordinación de las distintas dpendencias de la Procuraduría y 

por óltimo el Instituto Técnico, dentro de cuyos objetivos 

esta el llevar a cabo la selección y capacitacion del personal 

administrativo. técnico y profesional. 

La Ley Orgánica de la Pro~uraduri~ de Ju~ticia del 

Distrito Federal de to de diciembre de 1977 publicada en el 

Diario Oficial de la Federación del 15 del mismo mes y año, 

sustituyó a la Ley Orgánica de la misma Procuraduri• del 31 de 

diciembre de 1971 estableciendo en su articulo lo un mayor número 

de funciones que amplía la competencia del Ministerio POblico. 

agili:ando su invest1gacion con la inmed1ata intervenc1on de la 

F'olícia Judicial en los casos de urgencia y que además lo amerite 

el delito denunciado, incluyendo como auxiliar en la 

investigación, a la Polícia Preventiva del Distrito Federal. En 

la propia Ley se advierte la creacion de varias dependencias con 
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el proposito daº atender eficazmente las necesidades de la 

Institución, y asi tenemos la Oficialia Mayor, la Vis1taduria 

General, la DirecciOn General de Aw<iliares del Proc1..1rador, la 

Dirección General de Servicios Sociales, la Dirección Gener•l de 

Organi~ación y Metodos y la Dirección General del Instituto de 

Formación Profesional. Por lo demás está Ley s19ue los patrones 

comunes de las anteriores Leves del Ministerio Público. 

La actual Ley Orgánic• de la Procuraduria General de 

la República fue pue•ta en vigor con fecha 10 de marzo ce 1984, 

siendo Procurador General de la República el Sr. Doctor Serqio 

García Ra.m:í.rez:, adicionándola con el calificativo de "On~ánica", 

pues verdaderamente orqaniza, de conformidad con los articules 21 

y 102 Constitucionales, las Atribuciones y el funcionamiento de 

la Procuraduria, deslindando con cuidado la materia que debe ser 

recogida en la ley de aquélla otra que ha de ser regulada en su 

reolamento¡ logr•ndo claridad y seguridad en las atribuicione$ y 

al mismo tiempo modernidad y dinamismo en wl despacho de éstas. 

En la Le-.· Orgánica que se anali~a se advierte un cambio 

sustancial de técnica normativa al sitematizar y definir las 

atribuiciones basicas de la Institución, dentro lam Que 

destacan l•s siguientes1 a) AmpliaciOn de la misión j1..1ridica del 

Ministerio P•Jblico Federal b) ModiTicaciOn de las anteriores 

~revenciones de colaboración entre autoridades federales y 

locales que intervienen en la Procuracion de justicia. 

estipulando la cel•bra~ión de convenios; e) Intensificac10n de la 

presencia y la actividad del Ministerio Público Federal como 

parte en el juicio de amparo; d) Ampliacion de funciones de la 
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Procuraduría, General de la RepUblica como receptora de queJa~ a 

instancias de los ciudadanos y acusadora de éstos hacia las 

autoridades competentes, con la orientacion legal que proceda, e) 

Intervención de la nueva Dirección General Técnica Jurídica. 

para dictaminar las resoluciones de no eJerc1cio de la acción 

penal asi como aquellas otras que determinen un cambio 

trascendente en la materia del proceso, como son las conc:lu;iones 

no acusatorias y las consultas que el Ministerio F'úblico formule; 

f) Creación de Circuito como órg,anos 

desconcentrados jurídica y administrativamente, es decir. se 

trata de unidad.es dotadas de autonomía para conocer y resol vet· 

asuntos, con apeqo a las direcciones e instrucciones. que rige la 

Procuraduría; g> Promoción de la pronta, e:~pedita y debida 

impartic:ión de la JL1sticia, y la intervención en los actos que 

sobre esta materia prevea la leQislaciOn acerca de la planeaciOn 

del desarrollo; h) Cumplir con las actividades requeridas. en el 

émbito de su competencia, por el sistema de planeaciOn 

demócratica; i) Intervención en controvesias ciue se susciten 

entre dos o mas Estados de la Unión, entre un Estado y la 

Federación o entre los poderes de un mismo Estado. o bien, en los 

casos de Diplomáticos v Cónsules Generales, emitiendo un dictamen 

jurídico sin efectos vinculares y a requerimiento de la• partes; 

j) Selección y Capacitación de Servidores Públicos para 

Qarantia?ar la eficaz y honesta procuración de justicia. Y K> 

Señal~miento de los rec¡uisitos necesarios para la eKpediciOn de 

actUc3Ci<:)nes o reqistros Que obren en su poder. 
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En .1 a nueva Ley de que se trata, desaparece 1 a 

facultad del Ministerio Público para desistirse de la acciOn 

penal una vez ejercitada, pues como ya se dijo anteriormente, era 

una atribución detentada por el Procurador en contra del espíritu 

del articulo Constitucional. 

La Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del 

Distrito Federal, actualmente en vigor, fue cre~da para req1..1lar 

debidamente las atribuciones de dicha dependencia del Ejecutivo 

Federal, y ponerla acorde 

administrativas 

de 

precisando sus 

los delitos, 

con 1 as nuevas estructuras 

atribuciones fundamentales: 

vigi 1 anci a de la legalidad: persecución 

protección de los intereses de los menores o incapac1tedos, v la 

de cuidar la correcta aplicación de las medidas de polit1ca 

criminal, apunta la persecución de los delitos conforme a 1~3 

diversas etapas del proceso. S~ñala también la intervencion del 

Ministerio Público, como repres~ntante d~ los menores o incapaces 

y la vigilancia respecto de sus intereses actuando como cab~l 

Representante Social y se advierte la practica de visitas a los 

diversos lugares de detención destinados • la prisión preventiva; 

asi mismo la Institución exioe la selección y profes1onal1=ac16n 

d~l personal que ejer:a las diversas ~unciones de procurac1on d~ 

justicia. 
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CAPITULO r r 

FUNCION PERSECUTORIA 
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"FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL 

Esta .función encuentra su basamento leQal en la 

Constitución Política del País, que acuerda de manera orecisa en 

su artículo 21; " ••• La persecucion de los delito:;;, incLtmbe al 

Ministerio P1:tblico v a la Polii::ia Judicial. la cual está bajo la. 

autoridad v mando de aquél. 

Mini'3ter10 

Este precepto infiere la facultad 

Público para la invest19acion de 

exclusiva del 

los del 1 tos 

situando a la Policía Judicial bajo la ~utor1dad y mando de Dquel 

garantizando con esto los derechos humanos de los 1nd1v1duos 

quienes impotentes para guarecerse del delito, por virtud de l¿a 

tanja.nte prohibición a la venganza privada. el ~st.:i.do prove-.•6 

vieran en el Representante Social una Instituc1on garante de su 

seguridad personal, y la pública. 

Concomitantemente. el articulo 102 del mismo 

ordenamiento constitucional, perceptúa: "Incumbe al Ministerio 

Póhlicn de la Federación, la persecución ante los Tribunales, de 

todo=> los delitos del orden 'federal". 

Aunque los artículos constitucion~l¿~ crecitadcs 

hacen referencia a perseguir los delito=> v no, e::p1~esamente '="l 

ejercicio de la acción pen•l, nuestra Suprema Corte da Justicia 

en Jurisprudencia definida se ha encargado de aclarar en parte 

los concepto1t. ex.pl icando, que al Ministerio Pi)t>l ico F¿der•l o 

del Fuero Común. e5 a quien incumbe dicho ejercicio. 
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ACCION PENAL, corresponde su ejercicio al Ministerio 

Público y a la Policía Judicial que debe estar bajo la autoridad 

de mando de aquél. Una de las mas trascendentales innovaciones 

hechas por la Constitución de 1917. a la organi:aciOn Judicial es 

la que los jueces dejan de pertenecer a la Policía Judicial, para 

que no tengan el carácter de jueces y partes encargados, como 

estaban antes de la vi9encia de la ConstituciOn, d~ decidir ~obre 

l~ responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para 

fundar el cargo. 

Quin.ta Epoca: 

Tomo II, p. 83 Harlan Eduardo y Coags. 

Tomo II, p.1024 V.lzquez Juana. 

Tomo II, p.1550 Grimaldo Buenaventura. 

Tomo IV, p.147 Mantilla y de Haro Ramon. 

Tomo IV, p.471 LO pez Leonardo". 

Bien miradas las cosas. es de entenderse que la 

Jurisprudencia aludida del todo no es correcta1 no es el 

ofendido, sino el Ministerio Público a quien compete el ejercicio 

de la acción penals sin embaroo. no es de aceptarse, por cierta. 

la tesis d¿ que la susodicha actividad accionatoria corresponda 

tambien a la Policía Judicial, No es así como nuestro sistema 

procesal opera en la justicia criminal. Se tratad~ un erro~ de 

apreciac1on conceptual. que se deriva, de la contusa doctrina 

universal sobre la acc10n penal. 

Afortunadomente. nuestra SLtprema Corte de Justicia ha 
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corregido el rum~o de la Jurisprudencia. 

"ACCION PENAL. Su ejercicio corrasponde 

exclusivamente al Ministerio PUblico, de manera Que. cuando él no 

ejerce esa acción, no hay base para el proced1m1ento; y 1~ 

sentencia que se dicte sin que tal acción se haya ejercido por el 

Ministerio Públ ice, importa una violación de las qarantias 

consaoradas en el articulo 21 Constitucional 11 
.. 

De lo e:<puesto puede afirmarse ql.1e la función 

investigadora del Ministerio Público tien• su fundamento en el 

articulo 21 de la Constitución Politic• de los Estados Unidos 

MeKicanos, debe atender a lo preceptuado en el articulo 16 del 

mismo ordenamiento que será motivo de posterior anAlis1s v tiene 

por finalidad decidir sobre el ejercicio o abstencion de la 

acción pena.l. 

Col in Sanche% ( 14>, por su lado indica: Las 

disposiciones leo•les que regulan esta at•pa son a los articules 

16 y 21 Ccnstitucion•les; to fracción del Cód1qo de 

Procedimientos P•nales en materia federal, 3o, frac~iOn I y ~4 

del CódiQo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal. 

El articulo 16 Constitucional dice a la letra: 

Nadie puede ser molest•do en su persona. ~am1lia, dom1c1l10, 

pap&les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente que funde v motive la c•usa leqal del 

procedimiento. No godr~ librarse ninguna orden de aprenensi6n o 

<14> COLIN 5ANCHEZ, Guillermo, ob. Cit. p~q. 243 
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detención, a no ser por la autoridad judicial. sin que preced~ 

denuncia, acusación o querella de un hecho determinado que la 

ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas por la 

declaraciOn, bajo protesta, da persona digna de ie o por otros 

datos ~ue hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha 

excepciOn de los casos de flagrante delito, en que cualquier 

pertiona puede aprehender al delincuente y a sus cOmplices, 

poni~ndolos, sin demora, • dispostciOn de la •utoridad 

correspondiente. Solamente en cavos urQentes, cuando no haya en 

el lugar nin9una autoridad Judicial, trat4ndose da delitos que se 

persiQUen de ofi~io, podrá la autoridad administrativa, bajo »u 

más estrecha responsabilidad decretar la detencion de un acusado, 

poniéndolo inmediatamente a di•posición de la autoridad 

judicial ••• ••. 

De acuerdo con el precepto transcrito, para la válida 

promoción de la acción penal deberán darse los •i9uientes 

requisitos: la comisión u omisión de un hecho reputado por la ley 

como delito; que tal hecho lo haya realizado un• persona, sin que 

se hava dado consentimiento del ofendido • o, Gi el delito se 

persigue a peticiOn de parte oiendida1 que lo dicho por •l 

denunciante o querellante est• apoy•do por declaraciOn de person• 

digna de fe y de crédito o por otro; elementos de prueba que 

hagan presumir la responsabilidad del inculpado. 

La competencia constitucional otorgada al Ministerio 

P~blico Federal para, mediante la averiQuación previa inv@Gtioar 

y perse9uir los delitos, l• encontramos establecida en el 
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articulo 102 de. ta ConstituciOn Politica de lo~ Estados Unidos 

Mexicanos, que a la letra dicet 

ARTICULO 102.- La ley organizara el Ministerio 

Póblico de la Federación, cuyos funcionarios serán nombrados v 

removido• por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, 

debiendo estar presididos por un Procurador General, el que debe 

tener las mismas calid•de• requerida• para ser Ministro de la 

Suprema Corte de Justicia. 

Incumbe al Mini&t.erio POblico de ·1a Federación, la 

persecución ant~ los tribunales, de todos los delitos deJ. 01wden 

federal~ y por lo mi6mo, a •1 le corresponder.:.. solicitar li's 

Ordenes de aprehensión contra los inculpados; Buscar y presentar 

las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos: hacer qwe 

juicios se sigan con toda reoularidad para que la 

administración de Justici• se• pronta y e;<pedita; pedir la 

aplicación de las penas e intervenir en todos los negocies que 

la ley determina. 

El Procurador General de la República intervend.rA 

personalmente en las controversia3 que se •ucitaren entre dos o 

mas Estados de la UniOn, entre un Est&do y la Federación y entre 

los poderes de un mismo Estado. 

En todos los neqocios en que la Fedcracton tuese 

parte; en los casos de los diplom•ticos y los cónsules Qenerale• 

y en los damas en que d.eb• intervenir el Ministerio Publico de la 

FederaciOn, el Procur•dor General lo har• por si o por medio de 

sus aqentes. 
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El Procurador General de la RepQblic• será el 

consejero jurádico del gobierno. Tanto él como sus agentes serán 

responsables de tod• falta, omisiOn o violación a la ley, en que 

incurran con motivo de sus funcionesº. 

Concomitante con el citado articulo 

Constitucional, el Reglamento de la Ley OrQAnica en 

102 

la 

Procuraduría General de la RepOblica señala la competencia del 

Ministerio Público Federal en la averiouación 

de5prende de su articulo 18 que dice; 

previa, se 

"ART~CULO 18.- Son .:;.tribuciones de la. Dirección de 

Averi9uac1ones Previa•1 

1.- Recibir por conducto de los Aqentes del Ministerio PUblico 

Federal. las denuncias y querellas sobre hechos que puedan 

o.onstitu1r delitos del fuero federal, y practicar todas las 

actuaciones legales conducentes a integrar la averigua.ciOn 

previa, buscando y recabando, con au:<ilio de la Políc1a Judicial 

comprobar el cuerpo de los delitos que se inve5t19uen, y la5 que 

acrediten la probable responsabilidad de los indiciados, para 

fundar en su ca~o, el ejercicio de la acción; 

II.- Recibir, p&ra l• integración de la averiQuaciOn previa, los 

elemento~ de prueba que presenten loo ind1ciódos v quienes 

leQ•lmente los representen; 

111.- Adoptar o solicit•r a la autoridad JUdic1al. conforme 

legalmente corresoonda, l•s medid•s precautorias procedantes; 

IV.- Resolver los casos de reserv•, incompetencia. acumulacion de 
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averiguaciones Jbs "demas que. con.forme a las leyes aplicables, 

procedan durante la averiguación previa, y ejercitar la acción 

penal J 

v.- Turnar a la Dirección Técnica Jurídica los expedientes. con 

el respectivo provecto de acuerdo .fundado y motivado. en !o• 

casos de no ejercicio de la acción penal; y 

VI.- La• demás que le confieren otras disposiciones o el 

Procurador. 

2.- CONCEPTO DE AYERIGUACION PREVIA 

Averiguación Previa. entiéndase por esto. en nue•tro 

derecho procesal penal, el conjunto de •ctividades aue desemoe~a 

el Ministerio Público. para reunir los presupuestos y requisitos 

de procedibiJid•d necesarios para ejercitar l• ~cciOn penal, es 

una etapa procedimental Cno del proceso> que antecede a la 

consign•ción ante los tribunales, llamada también fase 

preprocesal, que tiene por objeto investigar el cuerpo del delito 

y la presunt• responsabilidad d•l inculpado, para que el 

Ministerio Público se encuentre en condiciones de resolver si 

eJercit• o no la acción penal. 

Puede ser considerada, tambt•n como un procedimiento. 

que se desarrolla antes del proceso penal, con la finalidad de 

preparar al ejercicio pen~l. 

En est• etapa, el Ministerio P•:tb11co rc:c1be las 

denuncias o querellas de los particulares o da cualquier 
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autoridad, sobre hechos que e•tén determinados en la ley como 

delitos; practica las primeras dili9enc:ias. a5egura lo• objetos o 

instrumentos del delito, la6 huellas o vesti9io9 que hav• dejado 

su perpetración y busca l• posible responsabilidad penal de 

quienes hubiesen intervenido en su comisión. 

Esta etapa competencial del órgano acusador . 
"ª 

desarrolla, lógicamente, antes del proceso, es prejuri5diccional 

y no act+:.ia como parte, se le reconoce cierto imperio < como se 

puede ver del articulo 20 del COdigo Procesal Penal para el 

Distrito Federal y el articulo 44 del Código Federal de 

Proced1mientos P"enales , al autoriza1-1es la imposición de multas 

y ordenar privaciones de la libertad ) y por lo mismo, detenta 

calidad de autoridad responsable para los efectos del amparo. 

P~ra reali~ar dicha función cuenta con el auxilio de la Policia 

Judicial la cual está bajo su autoridad y mando inmediato 

(articulo 21 Constitucional >s ahora. espec i-f i ca mente, su 

actividad proce9al deberá entender por mandato Constitucional 

<articulo 16 Constitucional) asi como de carac:ter adjetivo, a 

comprobar la e:<istenc:ia del cuerpo del delito y a determinar la 

plena responsabilidad del acusado. asequrando las cosas u 

obJetos materia del delito o relacionodas con él, pudiendo 

inclusive proceder a la detención de los probables respons~bles 

de-1 i licito, aun en a·1eriguaci on previa así. 21 n escierar a tener 

orden judici•l cuando se trate de ~laqrante delito. o bien en 

c:a•os de notoria urgencia, o cuando no haya en el lugar autoridad 

judicial ~rticulo 26ó COdi90 Procesal P~nal cara el Distrito 

Federal >1 como con&ec:uenci~ del car~c:ter de autoridad de que se 
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encuentra inve,-ticfo el Ministerio PUbl1co en esta fase 

investigatoria, sus actuaciones tienen pleno valor probatorio 

articulo 286 del Código Adjetivo Penal para el Ui=tr1to Federal y 

145 del Federal). 

Este deber inicial del Ministerio Público. lo 

tiene para los delitos que persiga de oficio, lo mismo que para 

los de querella, cumplidos los requisitos de procedencia de estos 

últimos. 

El articulo lo del ordenamiento proces•l federal 

co~pre"de los siguientes procedimientosi 

I.- El de averiguación previa a la consignación a los tribunales, 

que establece las diligencias legalmente necesarias para que el 

Ministerio Público pueda resolver si ejercita o no la acción 

penalf 

11.- El el de preinstrucción, en que se realizan las actuaciones 

para determinar los hachos materia de proceso, la clasificac1on 

de éstos conforme al tipo penal aplic•ble y la probable 

responsabilidad del inculpado, o bien, en su c~so la libertdd de 

éste por falta de elemento~ para procesar: 

111.- El de instrucción, que abarca lA~ diligencias practic&das 

ante y por los tribunales con el fin de averiguar Y probar la 

existenci• del delito. las circunstancias en que nubiese sido 

cometido y l&s peculi4rid&des d•l inculpado. 

responsabilidad o irresponsabilidad penal d• este; 
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IV.- El de primera instancia, durante el cual el Ministerio 

Püblico precisa su pretensión y el procesado su defensa ante el 

tribunal, v éste valora l•s pruebas y pronuncia sentencia 

definitiva ••• " 

En la fracción primera del citado articulo se 

puntualiza que la aver19uaciOn previa ne es parte del proceso 

penal, lo cual es correcto, dado que aquella no tiene la 

Tinalidad del proceso, o sea, la de resolver en sentencia 

definitiva la cuestión delictiva, y ?demás carece de órganos 

Juri~diccionales_. D• esta manera, como se 5eñala en la doctrina 

procesal, partiendo de que todo procedimiento es un conjunto de 

actos jurídicos concatenados entre si, por el objetivo común de 

lleqar a un fin determinado, la averiguación previa es un 

procedimiento que se da ªº~~! g~! QC9S@§9 y, por lo tanto, fuera 

de este; sus finalidades son, primero, que se indague sobre la 

NOTITIA CRIMINIS a fin de probar la eaistencia del cuerpo del 

delito v de la probable responsabilidad del inculpado, 

constituyendo así la función investiqatoria del Ministerio 

POblico, para que despues se determine la pertinencia o 

no de eJercer le acción penal. 

Sobre este tem:.t. Osario v Nieto ( 15> cometas "El art. lb 

La ConstituciOn Política de los Estados Unidos MeKicanos, 

establece la atribución del Min1~terio Público. de perseguir 

delitos, esta atribución se refiere a dos momentos 

ll5> OSDRlO Y NIETO. Cesar AuQusto. La Averi9uaciOn F'rev1a. 
Edit. F'orro.a., ta.. Edición, Mé:<ico, 1983. páQ.15 
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procedimentales:, 'el· preprocesa! y el procesal; el preprocesal 

abarca precisamente la averiguación previa, constituida por Ja 

actividad investigadora del Ministerio Público, tendiente ~ 

decidir sobre el eJercicio o abstenciOn de la accion oenal. Esto 

es, el precepto en cuestión. otor~a por una part¿ al Ministerio 

Público, la función investigadora au:<iliado por la Pol ícia 

Judicial; por otra, una. garantía para los individuos, pues sólo 

el Ministerio POblico tiene la facultad de tomar conocimiento de 

un hecho posiblemente delictivo, a través de una denuncia. una 

acusación o una querella, para optar en solida base jurídica, por 

el ejercicio o abstención de la acción penal. 

Debe el Ministerio Pñblico iniciar su función 

investi9adora partiendo de un hecho que razonablemente pued~ 

presumirse delictivo, pues de no ser asi, sustentar~ la 

averiquaciOn previa en una base endeble, frAgil, que podra tener 

9raves consecuencias en el ámbito de las garantías individuales 

jurídicamente tuteladas, atentando contra la economía procesal, 

los derecho• huma.nos y menoscabando la Institucion da buena fe 

que es. 

3.- LOS REQUISITOS OE PROCEDIBILIOAO 

Es menester que para iniciar la invest1qa~ion. se 

cumplan ciertos reQuisitos leoales o de inic1acion. Dichos 

requisitos son la presentación de la denuncia o de la querell•, 

pudiendose iniciar tambitln por medio de l• exitativa o la 

.;.utorto:ación. 
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Podemos que no se puede iniciar un 

Procedimiento 

deducir, 

si no se han reunido los requisitos 

anteriormente anotados, es decir, la present•ción ante el 

Representante Soci•l, de una denuncia o de una Querella a 

eKcepciOn de cuando se está en el caso de la flagrancia en la 

comisión de un delito; siendo que en el caso contrario, todo 

procedimiento que se inicie sin que se hayan presentado tales 

requisitos, es anticonstitucional y violatorio de nuestras 

9arantias individuales. en virtud de que el Ministerio Público, 

aunque tiene el deber de investigar y perseguir los delitos, no 

lo puede hacer a. su antoJo o capricho ni de manera inquisitiva y 

detener a cuantas person•s quiera con el pr•teKto de investigar 

la comisión de un delito, basAndose en lo preceptuado en el 

articulo 16 constitucional, que a la letra dice: "Nadie puede ser 

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 

competente que funde y motive la causa leQ&l del 

Procedimiento ••• 11
• Agregando, " que sólo la autoridad judicial 

podra. 

para 

dictar orden de a~rehonsiún o detenciun siendo 

al efecto, que dicha orden esta precedida 

necesario 

por la 

presentación de una denuncia, de una acusación o querell•". 

El j1Jrista. Osario y Nieto acerta.da.mente define los 

elementos de procedibilidad como "Las condiciones legales que 

deben cumplirse p~ra iniciar una Averiguacion Previa y en su caso 

ejercitar la •ccion penal contra el probable responsable de la 

conducta tipica 11
• <16) 

<lb) OSORIO Y NIETO Cesar Au~usto. Ob. Cit. PAg 7 
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A corttn·uación analiz•remos dichos 

procedibili,dad• loa cuales sont 

elemento• de 

- L• denuncia 

- La querell• 

- La exitativa 

- La autorización 

a> DENUNCIA 

Antiouamente ~e empl&aban confusamente los t&r1ninos 

"delación y denuncia 11
• Las leva• de partidas definían a la 

denuncia como" la noticia referida •l Juez por cLtalqu1er persona 

de la comisión de un crimen de que ella no es objeto. 

Sin embargo la delación •• la noticia dada al Jue~ 

por escrito, de la comisión da al9ün o algunos delitos 

considerados públicos, imputando directament• al autor del 

ilicito y el tiempo, luoar y circunstancias en que fue cometido. 

Antaño se utilizaban como sinónimos la declaración y la 

denuncia, las cuales •ran hechas ante al Jue~, y debido a la 

evolución procesal siendo que actualmente la denuncia se hace 

ante el Ministerio Público. 

LB denuncia se hace ante la autoridad 1nvest1gadora 

con el fin de qua dicha autoridad tano• conoc1miento d• los 

hecho• delictuosos y pueda empezar• actuar. 
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Seg cm el maestro Rivera Sil va 1 a denuncia es: .. La 

relaciOn de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante la 

autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento 

de ellos 11
• (17) 

De la anterior definicion podemos encontrar los 

siouient•s elementos: 

a) L• relación de actos que se estiman delictuosos, 

la cual consiste en un• simple eKposición de lo ac•ecido, e•ta 

exposición no solicita la presencia de la queja, o sea, del deseo 

qu• se persiga al que se le imputan los •ctos. 

b) Debe ser hecha dicha la relación de actos ante el 

Uryano con el obJeto de que s9 ínvest19ue el cuerpo del delito y 

se persiga •l prob•ble responsable. 

Les Códigos Adjetivos Federal y Com.:in, 1 a Le·y-

Oroánica de la Procuradurí• General del Oiatrito Federal nos 

enmarcan 1• posibilidad de que en casos urgentes la Policía 

Judicial pued~ recibir la denunci•, d~ndole cuenta inmediata al 

Ministerio Páblico. Anali:•ndo esta innovacion podemos notar que 

no se quebranta el elemento que esta.mes estudiando, o sea que 

la denuncia sea hecha ant• el Rei:>resentante Social, ya que la 

Policía Judicii'l que dapende de fl. !iOl•mente es un receptor de 

la denuncia. teniendo la cbli9acidn de dar cuenta de inmediato al 

Ministerio P~blico, ya que este drQano es el único que tiene la 

(17) RIVERA SILVA, 1'1<1nc1el .Ob,C1t.Poig,98 
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facultad de inve!""ti9·ar los delitos y de perseguir a les oresuntos 

responsable& para asi preparar el ejercicio de la acción oenal. 

El articulo 116 del Códigü Federal de Procedimientos 

Penales tampoco establece una excepción a este principio. pues 

aunque dice en casos de urgencia la denuncia puede presentarse 

ante cualquier funcionario o agente de la Pol1cia esto debe 

interpretarse que dicha denuncia no as de caracter procesal, sino 

la que el funcion•r\o o AQente de la Polici• hace al dar 

conocimiento al Ministerio P•~blicc d:: ella. 

c) La denuncia puede s;er hecha por cu•lquier persona. 

dándole a esta palabra el sentido mas extenso involucrando 

cualquier caracter que la person• d•nunciante po9ea. 

Dicha aseveraciOn podemos refor=arla con el articulo 

117 del Código Federal Adjetivo de l.a. materia al estatuir• "Toda 

persona que en ejercicio de funcione9 públicas ten9a conocimiento 

de la prob•ble ewistencia de un delito que deba perseguir~~ de 

oficio, está oblig•do a participarlo inmediatamente al Ministerio 

PUblico, tr•n•mitifndole los datos qu• tuviere, poniendo a su 

disposición, desde luego, a lo• inculpados. si hubieren 5ido 

detenido•"· 

En el tema que e•t•mos eetudiando, el de la pereona 

que hace la denuncia, sa pr••ent• el problema d• averiguar si l~ 

presentacion de la denuncia •• un hecho potest~tivc o es un hecho 

obligatorio. Nosotros cree~os que la ablig~toriedad de pre•en~ar 
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una denuncia es parcial, o sea: para algunos casos es 

obligatorio, pero no en todos. Podemos fundar esta aseveraciOn 

con los siguientes razonamientosa 

t.- P•ra que un acto se• oblig•torio se utiliza la 

sanción, recurriendo al poder coactivo que tiene el estado y 

estatuyendo determinada pena con el obJ•to de crear temor de 

hacerse acreedor a la sanción. 

2.- De est• manera. si pretende que se denuncien 

hechos del1ctiv?s, el legislador debe fiJar una sanción para 

cuando no se ejecute la denuncia. 

3.- El Código Feder•l de Procedimientos Penales en 

sus articules 116 y 117 •stablece la obli9aciOn de pre~entar 

denuncia, pero no señala sanción alguna en el caso de 

incumplimiento, por lo tanto esta obligación se aleja del campo 

jurídico. El C6diQO Adjetivo para el Distrito Federal no tiane 

ningún precepto relacionado con la present~c16n de la denuncia, 

concluyéndose, que no existe en términos generales obligación 

le9al de presentarla. 

Sin e1nbarqo el articulo 400 establece dentro de! tipo 

de encubrimiento. en sus fracciones lV y V dos hipotes1s, 

contemplando los casos en que existe l• obligación de presentar 

denuncias 

a> La parsona que "oculte o fil.vore:c• el ocultamiento 

del responsit.ble de un delito. los efectos, objetos o instrumentos 
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del mismo o impipci qi..te se averigue. 11 

b) L& persona Que "no procure por los medios licites 

que ten9• a su alcance y sin ries90 para su persona, impedir la 

consumación de los delitos que sabe van a cometerse o we e•tan 

C<?meti•ndo ••• 11 

De tal manera, el que no presente denuncia en estas 

tres hipótesis comete el delito de encubrimiento. 

La denuncia produce el ef•cto de cbl 1go?ir al Orqan·:. 

investigador a que inicie su labor. La labor que una vez oue se 

inicia, se rige por el principio de la legalidad. el cual 

determina que el Ministetrio POblico no puede caor1chosament~ 

fijar el desarollo de la investigación, sino la le'r·· 

Al efectuarse la denuncia se crea la obli9ac10n para 

el Ministerio POblico de proceder de oficio a la invest19ac1ón de 

los delitwa, encontrando su fundamento legal en el articulo 262 

del Código de Procedimientos Penales para •l Distrito Federal. 

b) QUERELLA 

El maestro Rivera Silva nos dice que " la querell~ es 

la relaci on de hechos e:< cuesta por el ofendido ante el Or9ano de 

Investigador, con el deseo mani~iesto de que se persi9a el •utor 

del delito". <18) 

C18> RIVERA SILVA MANUEL, Op.Cit.PaQ. 112 
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Los delitos perseguibles por querella. de acuerdo con 

el COdigo Penal son los siguientes: 

1.- Estupro¡ 

11.-AdulterioJ 

111.-Lesiones contempladas en el Articulo 289 parte 
primer•f 

IV.- Abuso de confian~a; 

v.- Los delitos de abuso de confianzd y daño en 

propiedad ajena siempre se pereeouirán a petición de la parte 

ofendida. Asimismo, se perseguirA a peticiOn de la parte ofendida 

el fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas 

veces el salario minimo 9eneral vioente en el lugar y el momento 

en que se cometió el delito y el ofendido sea •Olo particular. 

<Art. 399 bis C.P.D.F. l 

Vl.- Peligro da contaQio venéreo entre cónyuges. 

Las persona~ facultadas normativamente para poder 

formular la. qL•erella, Beg1'.ln el •rticulo Zb4 del Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal son: cualquier 

ofendido por el ilícito aún cuando sea menori en cuanto a los 

incapaces, pueden presentar la querella los ascendientes, 

hermanos y repreaentantes legales. Asimismo en el caso de 

presentar la querella por personas físicas representando al 

ofendido cor medio de un poder 9ener•l con cldusula especial, 

eKceptuando los casos de, estupro v adulterio. lamb1en oueden 
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presentar quer~lla l•s persona• morales siempre que sean 

formuladas por un apoderado investido de poder especial para el 

caso especifico. , 

FORMULACION DE QUERELLA 

Esta puede presentarse verbalmente por comparecencia 

directa ante el Agente del Mini~terio Público o por escrito; en 

caso de aue la querella se presentg oralmente. dabera asentarse 

por e&crito, en donde se anotaran los datos generale& de 

identifi~aciOn del querellante, entre lo& cu~les se debe incluir 

la firma, o bien la impresión d• las huellas digitales en el 

documento en que se re9istre la querella, sin calificar lo• 

hechos jur{dicamente seQún nos dice el articulo 276 del Codigo 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. tambi•n 

deberá comprobarse la personalidad del querellante conforma a lo 

establecido por el articulo 264 del mismo ordenamiento •. 

Para tener por formulada la querella no es nece•ario 

emplear alguna frase espec{f ica, Uasta que de la man1festac1on 

del ofendid~ se desprenda, sin ntnouna duda. el aesco de que ~e 

ejerza la acción penel en contr• de determinada person• por l• 

eJecuciOn de hecho$ concretos. 

Segün mencionamos anteriormente, los menores oued•n 

ser titulares del derecho a querella, debido a ~ue pudiera 

resultar oposición ~e parte de al90n ofendido, o del sujeto 

pasivo, a que se proceda • iniciar la •veri9uac1ón, ~uedando 

impune el delito. Dichas situaciones se pueden pre•ent~r; 
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a> Cuando al menor de•ea querellarse, pero los 

•scendientes no. En este supuesto, se deb• atender a la voluntad 

del menor, siendo esta suficiente para que el Ministerio Püblico, 

como Representante Social, inicie la actividad investigadora. 

b) Cuando el menor y un ascendiente desean 

querellarse, ~aro otroD no. En esta hipOtes1s se consido~a que no 

existe realmente prublema. ya que solo hay una oposición da 

opiniones, pero existe el principio de ir.tereses y una mayoría 

que justifican la procedencia de iniciar la aver1guac:iOn. 

e> Cuando al menor no desea querellarse, pero los 

ascendientes si. En este caso debe resolver en eentido aiirmat1vo 

el Ministerio Público, en virtud de que existe un interés y una 

manifestación de voluntad conjunta e~ternada en el sentido de que 

inicie la avert9u•ción. 

d) Cuando el menor y un ascendiente no desean 

querellarse, pero otro si. En e~te planteamiento debe resolverse 

dando curso a la función del Ministerio P•;.blico. por razon de 

eKi~tir el principio de interés Jurídico b4sico. de una persona 

con iacultades legales para ~ormular querella. 

Dentro de la actividad cotidianA en la A9ancia 

InvestiQadora del Ministerio P•lblico, se presenta de manera 

reiterada. en los delitos qua se persi9uan a peticion de parte, 

el deseo d• no Querellarse por todos los delitos cometidos, o de 

no querellarse en contra de todos los sujetos participantes en el 



hecho ilícito, ~sta situación aparece básic•mente en los delitos 

relacionados con el tránsito de vehículos. 

Los casos en los que se presenta la situacion 

mencionad• sont 

10. Cuando en un solo hecho. presuntamente 

cor:stitutivo dP uno o variost delitos, en d~nde aparecen como 

indiciados dos o ~as sujetos. En esta hipotesis acontece que el 

ofendido, desea querellarse contra uno de los indiciados pero no 

contra otro u otros. 

20. Cuando mediante una sola conducta reali~aca por 

un solo sujeto se producen varios resultados probablemente 

integrantes de figuras típicas. En esta segunda situacion sucede 

qu• el ofendido se querella por la lesión jurídica sufrida por 

uno de los ilícitos, pero no por todos. 

La razón por la cual la querella es divi~ible se debe 

a que est~ es un derecho potestativo y por lo t~nto, el titular 

de ese derecho puede •Jercitarlo con libertad, va que de lo 

contrario no seria un derecho potestativo. 

Por otra parte, la querella tiene como tundamentac:ion 

política la ausencia de inter•s directo del Estado en perseQu1r 

ciertos ilícitos, otorg~ndo este derecho a los particul•rea. 

Ahora bien, si se le da esta ralev•nc1~ al 
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del particular, se le debe permitir al titular del derecho 

eJercitar este conforme a la conven1enc1a ce sus intereses v 

bienes jurídicamente protegidos que ~l elija, dentro de la opción 

que exista en los delitos perseguicles por querella. Esta 

alternativa no lesiona los intereses de terceros, no desv1rtUa la 

Institución de la querella ni existe norma expresa ~ue prescriba 

la unidad de la querella y por lo tanto imp1da su divisibilidad. 

Es conveniente la posiDiliriad de dividir la querella 

desde el punto de vista práctico, ya que de esta manera se evitan 

tramite~ procedi~entales innecesarios. 

El articulo 274 del Códi ge F'enal enmarca un 

excepcional principio de la indivisibil1dad, e:,presando que1 "No 

se podr~ proceder contra los adúlteros sino a petición del 

cOnyu9e ofendido; pero cuando éste formule su querell• contra 

uno solo de los culpables, se proceder• contra los dos y los que 

apare~can como c~delincuentes. 

Esto se entiende en el caso de que dos adúlterios 

vivan. estén presentes y 5e hallen suJatos a la acc10n de la 

justi.:aa d~l pais; pero cuando no sea asi. se debe orocederci. 

contra el responsable que se encuentre en estas condiciones". 

EFECTOS QUE PRODUCE LA ABSTENCION DE PRESENTAR QUERELLA 

A mem.1do sucede en las Agencias lnvest1qadoras. que 

los suJetc3 pets1vos por 11 icito penal oer3e~•-,1ble por ouerella 
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manifiestan su VolUntad de no querellarse, presentándose el 

problema de establecer si dicha abstención implica un perdón. 

Al respecto el jurista Osorio y Nieto manifiesta que: 

"l:..a simple maniTestación de no querellarse no puede ser asimilada 

al perdón, ya que tal conducta no encuentra su regulacion 

norm•tiva en ordenamiento al9uno, habida cuenta d¿ que en materia 

de delitos perse9uibles por querella, las única5 instituciones 

previstas son la querella y el perdón, y la abstencion de 

presentar querella no asimila ni a uno ni a otro 11
• <191 

Además, el perdón opera cuando ya e;:iste una 

querella, puesto que el perdón no puede proceder sin e~ta. en 

razón de que no hay manifestación de voluntad anterio~ de la 

cual pueda derivarse l• intención del pasivo de que se persiga 

determin•do ilícito penal, por lo que la simple inhibicion a~ 

formular querella no produce afectos jurid1cos y es inoperante 

como causa eMtintiv• de la acción penal. .,..a que eJ. CodiQo 

Puntitivo no rei;,ula dicha abst•ncion como causa de eHt1ncion de 

la respons•bilidad penal. 

Por lo antes expuesto se conc:luve Que en la prá.:tt·::éii 

cuando se pretend• •Ktinouir la accion penal en de-l 1 toa 

perseguibles por querella, eg necesario que e~ta sa ~ormule y con 

posterioridad se otorgue el p•rdón, para que sea expresamente 

asentada l• voluntad de perdonar; ya que caso c:ontrartc 

(19) OSORIO Y NlEiD. Cesar Augusto. Op. Cit. Pa9. 11 
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prevalece el derecho de querellarse en tanto no transcurra el 

término de la prescripción, puesto que nuestra legislación no 

regula la sola manifestación de no querellarse. 

LA EXCITATIVA 

La e:<citativa la consideramos también como un 

requisito d• procedibilidad. 

El maestro Colín Sanche: la define como1 "La peticion 

que hace el r~pra'ii~ntante de un pats extranjero para que se 

proceda penalmente en contra de quien ha proferido injuria, al 

gobierno qua representa o a sus agentes diplomaticos". <20> 

El artículo 3ó0, Tracción Il dal Códi90 Punitivo al 

respecto nos dices "No se podr.t proceder contra el autor de una 

injuria, difamación o calumnia, •ino por queja de la persona 

ofendida excepto en les caso~ siguientes: 

••• 11.- Cuando la ofensa ~ea contra la nación 

mexicana o contra una nacion o gobierno eKtranjeros. o contra 

sus agentes ojiplomáticos en este pai.s. En el primer ca20, 

corresponderá hacer la acusaciOn al Ministerio Público, pero ¡¡era 

necesaria la e:{citativa en los demás casos·•. 

Debido a la personalidad internacional Que tiene el 

Estado, p•ra estos casos se ha establecido~ que sean los agentes 

(20> Coli.n 54nchez Guillermo. Db.Cit.Pa.9 263 



diplomáticos qui~hil&. manifiesten su voluntad para que De persi9a 

al probable responsable y se investigue el hecho delictivo. 

LA AUTORIZACION 

La autorización es otro de los requisito• de 

procedibilidad: la cual el jurist• Colín Sanche: define como: 

"La anuencia manifestiada. por organismos o autoricJades competentes 

en los casos eKpre•amente previstos por la ley, 

prosecuc:i ón de la acci on penal 11
• <21 > 

para la 

Debido a la especial situacion del ~upu&~to sujeto 

activo del delito, es nec•sario llen•r el requisito de la 

autorización para poder proceder en centra del probable 

responsabl•1 como ejemplo podemos citar el caso del desafuero da 

los diputados, del permiso del superior para proceder en contra 

de un Juez, un AQente del Mini•terio Público, un Tesorero. etc. 

EFECTOS QUE PRODUCEN LA DENUNCIA V LA QUERELLA 

Los efectos de l• denuncia a l• querella en t~rmi11os 

Qenerales son; Obligar al Crgano Investigador a que inicie su 

labor para lo cual debera atender • tres distintas situaciones: 

to.- La práctica de diligencias ~iJadas por la ley 

para todos los delitos en generali 

20.- La practica de diligencias ciuc la misr..a fije 

para determinados delitos; y, 

<21> COLIN SANCHEZ. Guillermo. Ob. Cit. f'ag. 26.3 
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:.So.- La pr~ctica de diligencias oue la 

averiguación exige y que no están precisados en la ley. 

AUTORIDAD QUE REALIZA LA FUNCION PERSECUTORIA 

Como lo vimos en el ce.pi tul o anterior, el 

Constituyente de Queretaro de 1917, instituyó al Ministerio 

Póblico, y lo separa así definitivamente del Poder Judicial 

otor9iá.ndol e a este Oroano Investigador independencia y 

características propias, siendo actualmente el Ministerio 

Pi1blico una figura imprescindible y determinante en el 

Derecho Procesal" Penal MeK i cano. 

Encontramos el fundamento Constitucional de la 

anterior aseveracion en el articulo 21 de nuestra Carta Ma9na, 

que a la letra dice: 11 
••• La persecución de los delito• incumbe al 

Ministerio Público y a la Polic{a Judicial, la cual estara. baJo 

la •utoridad y mando inmediato de aauél ••• 11
• 

El maestro Colín Sanchez define al Ministerio Público 

como• "Un• institución dependiente del Estado <Poder Ejecutivo> 

que actúa en representación del interéw social •n el eJ•rcicio de 

la acción penal y la tutela social, en todos aquello• caso• que 

le asignan las leves". (22> 

El Ministerio Público es 1..tn colaoora.dor del Orqano 

Juri sd1c.::ional. Al respecto el Jurista Fix Zamudio nos 

indicaa"Las atribuciones conferidas al Ministerio Páblico en 

<22>COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. F'a.9. 87 
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estricto sentidp~ ·para la investigación de los delitos y el 

ejercicio de la acción penal, tienen claramente naturaleza 

judicial en cuanto traducen en la actividad de un Or9ano PUbl1co 

que colabora con el Juez Penal para resolver la culpabilidad o 

inocencia del acusado". (23) 

El Ministerio PObli~o debe concretarse a pedir la 

aplicación del DerechoJ en nuestr• legislacion no 

facultades jurisdiccional~s, ya que estas son exclusivas del 

Juez 1 por lo tanto sus resoluciones no causan estado. 

AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO 

El Ministerio POblico dentro de su fun.::i on 

investiQadora requiere apoyo t•cnico, para que mediante 

actividades especiales, como la función de Policía Judicial y la 

Pericial, se allegue de elementos, para tener ur.a base sólida 

al decidir sobre el ejercicio o abstenciOn de la acción penal, 

di~has funciones se realizan a trav•s de las Direcciones de la 

Policía Judicial y de Servicios Periciales; 

POLICIA JUDICIAL 

El Jurist• Osario y Nieto define a la F'ol1cia 

Judicial como: 11 La corporación de apoyo •1 Ministerio Pil.blico, 

que por disposición constitucional, au:<ilia a aquél en la 

persecución de lo• deli.tos y que actú.a baJo l• autoridad y méo.ndo 

<23> FlX SAMUDIO, Hector.Ed. Porrú.a, M•xico, 1985,Pag.134 

b2 



del Ministerio Públicoº. <24> 

La Policía Judicial encu•ntra su fundamento leQal en 

el articulo 21 Constitucional¡ en el articulo 273 del COdioo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 21 y 23 

de la Ley DroAnica de la Procuraduría General de Justicia del 

Distrito Federal y ló fracciones& I, 11, 111, del Reglamento 

Interior de la Procuraduría General de Justicia del Distrito 

Federal. 

La necesidad de au1<ilio de la f'olicia Judicial radica 

en que múltipl~s ocasiones la investi9aciOn de lo~ hecho• en 

materia de la averiouaciOn requieren conocimientos especializados 

de policía, habida cuenta dichos conocimientos no siempre los 

tiene el Ministerio Público, a.dem~s, las limitaciones propias de 

la actividad del Ministerio POblico, no le permiten atender 

personalmente la investigación policiaca en los ca•O$ que son de 

su conocimiento, debido a esta situación, el Ministerio PUblico 

requiere el auxilio de la Policía Judici•l como cuerpo 

especializado en esta tipo de actividades y como unidad d~ apoyo 

del M1n1~ter10 POblico en la Invest19acion de los hechos. 

F'ara que el Ministerio F'úblico proceda a pedir la 

Inter...-encion el~ la Policia Judicial es necesario tomar en 

.:onsideraci On la:; c1rcunstAncias e:ostentes en cada caso 

concreto, haciendo un analisis de si es razonable pedir dicha 

intervenc1on. o s1 por el contrario no se justifica; deb1endose 

tomar en cuenta lo~ hechos, el bien juridic:amente proteqido ~ue 

<24) OSORlO t NIETO, Cesar Augusto, Op. Cit. Pag. 54 
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se haya lesion:1iOo; la peligrosidad del suJeto activo, la 

existencia de flagrancia, etc., o sea, consiste en valorar el 

conjunto de elementos que eKisten en la aver1guacion. 

Al respecto el jurist~ Osario y Nieto opina que: "no 

existe un criterio de raz6n de delitos, cuando otro dato que 

precise cuándo 9e da la intervención a la Pol1cia Jud1c1al y 

cuándo no; el criterio maduro y sereno del Agente del M1n1sterio 

Públ ice decidirá la procedencia de tal intervenc1 ori". \25> 

El Agent~ del Ministerio Público debe soiic1tar la 

intervención de la Policia Judicial directamente a los Agente3 de 

la Policía Judicial comisionados en la misma of1c1na. ven el 

supL1esto de que no eaistan dichos Aqentes comisl.:;nado:s en la 

AQencia, la solicitud la deber• hacer por via te1efon1c&. a la 

correspondiente Oireción General. Asimismo, el M1n1star10 F'i.tblico 

deberá expresar con precisión a los A9entes de la F'olicia 

Judicial .cual debe ser el objeto de la in~erenc1a de dicno Orqano 

auxiliar. 

SERVICIOS PERICIALES 

Dicho Jurista define los servicios par1c1ales come: 

"el c.onJunto de actividades desarrolladas por espec1.:..l1st¡¡,; en 

determinadas artes. ciencias o ti!c.nicas. la'ii cuales pr"ev10 e::amen 

de una persona , un hecho, un mecanismo, una cosa o un cada~er. 

emiten un dictamen (peritación) traducido en ountcs concretos v 

(25) OSORlO V NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit. Pa9.~S 
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fundado en ra~onamientos técnicos". (26> 

Los servicios periciales encuentran su fundamento 

le9al en los articules 96, 121 y 162 del Codigo ce Procedimientos 

Penales p•ra el Distrito Federal: 11 fracción II, 22 y 23 de la 

ley Org4nica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito 

Federal y 17 fracción 1 del Reglamento Interior de la Procurduría 

General de Justicia del Distrito Federal. 

La necesidad del auxilio pericial radica en que 

en multiples ocasiones ~e requiere un conocimiento especializado 

~ara poder apr"eciar correctamente las prob.anzas o elementos a 

Juicio. Al respecto el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal nos dice lo siguiente: 

ºArtículo 96.- Cuando las circunstancias de la 

persona o cosa no pudieren apreciarse debidamente sino por 

peritos, tan luego como cumpla con lo preve11ido en el 

articulo anterior," <dicho artículo en mencion se refiere a la 

descriocion rletallada de las personas o cosas relacionadas con el 

delito>; "el Ministerio f-'IJblico nombrará. dichos peritos. 

agregimdo al acta el dictamen correspondiente". 

"Artículo 162.- Siempre que para el e:<amen de a.1-guna 

persona o de algOn obJeto se requieran conocimientos especiale9, 

se proce.jcrc con ir'ltervencion de peritos". 

t2b1 OSORIO Y NIETO. César Au9L1sto. Ob. Cit:. F'ag. :ib 



El o.b:iet·o de la peritaciOn recae en distintas cosas 

a saber: 

a) Personas: En la investiqacion de les1ones, 

de delitos sexuales, toxicomanía, trabajo social, psiQu1atría, 

médicos. 

b> Hechos: El caso que con mAS frecuencia se pre~enta 

as el de averiguaciOn de delitos que se producen por transito de 

vehiculos, esto a su vez se dividen en varias e5pecia1id~des, 

v.gr. criminalistica, dactilo5copia. fotografía etc. 

e> Cosas: Se presenta esta investiqaci6n cuando en 

relación a los hechos investi9ado3 existen huellas, vesti~1os 

relacionados con aquellos y resulta necesario el conocimiento 

pericial para poder apreciarlos satisiactor1amente. 

d> Mec•nismos1 Rec•e esta inve9tiqaci6n en el aspecto 

mecánico de la cosa,v9r. dictamen de balistic~, o de transito. 

el Cadáver~si Se hace peritaje en la inteqracion de 

avertouaciones del homicidio, interviniendo en e5tos, peritos 

médicos forenses criminalistas quimicos, etc. 

i) Efectos: Los efectos de les hechos oueden ser 

necesarios para la correcta apreciaciOn del 1licito. 

g> Intérpretes: Este caso se presenta cuando el 

Ministerio Pilblico tenQa que interrogar a persor.as que no hablan 

o no entienden suficientemente el idioma español. lo ~1smo auceoe 

bb 



cuando el sujeto tiene alguna incapacidad fisica, y no sabe leer 

ni escribir, o cuando sea necesario traducir un documento en 

idioma extranjero. 

La •ctividad de los peritos es autonoma y sus 

actuaciones son responsabilidad exclusiva de tstos, de tal 

manera, el Ministerio Público en relación • los peritos debe 

concret•rse a solicitar su auxilio, proporcionado a éstoa toda la 

informaciOn que se necesite para su función, debiendo agregar el 

Representante Social a la averiguaciOn los dictamenes e informes 

proporcion•dos por los peritos, de manera precisa, asentando la 

facha y la hora; debi•ndo~e abstener de dirioir o intervenir en 

la función pericial. 

Además de la Policia Judicial y los Servicios 

Periciales, el Ministerio Público cuenta con otro organo auKiliar 

que son lo• Servicios Sociales que si bien no auKilian al Organo 

Investigador en al ejercicio de la acción penal, son un valioso 

apoyo para la resoluciOn de problemas de tipo social que se 

presentan en la actividad diaria del Representante Social. 

SERVICIOS SOCIALES 

El Jurista Osario y Nieto los daf ine a loD servicios 

sociales c:omo1 "La unidad administrativa de la Proc:uraduria 

General de Justic:ia del Distrito Federal, encar9ada de atender 

situaciones de tipo social 11
• <27> 

t27> OSORlO Y NIETO. Cesar Auqusto. Ob.C1t.pag.b3. 
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La Qece5idad de auxilio de los servicios sociates 

radica que durante el desarrollo de la Averi9uaciOn F'revic:. 

frecuentemente sa presentan circunstancias que se relacionan con 

los hechos principales. las cuales necesitan una especial 

atención. fundamentalmente en lo referent~ a orientación social y 

Tamil i ar. 

La manera de hacer lo• llamados a los sarvicios 

sociales es por via telefdnica a dicha dependencia y a quien lo 

reciba se le dará a conocer la naturaleza del serv1c•o requerido. 

así como el námero de la Averiguacion Previa. anotando la hora en 

que ~e llevo a cabo el llam•do y la persona que lo recibiO. 

3.- DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. 

Todas las investigaciones y diliQencia.s dél 

Ministerio Póblico pueden llevarlo a cualquier~ de las siguiente• 

•ituaciones& 

t.- Una v•z practi~•d•s la• averiguaciones 

correspondientes al Mini~terio Püblico deberá estimar •i se 

comprobó la exi•tencia de un delito y la probable responsabilidad 

de un sujeto. 

2.- Cu•ndo el Representante Social es~lma que con las 

diligencias practic•das todavia no se ha ccmprobacto la ex1stenc1a 

de un delito o ta probable re$ponsabilidad de un suJeto. Aaui 

cabe mencionar dos dist'intos aspectos1 



a> Cuando con las diligencias practicadas no se 

comprueba l~ existencia de un delito o la probable 

re~ponsabilidad de un sujeto, pero quedan por practicar~e algunas 

d1ligenciaa. debe acordar llevarlos a cabo, o en caso de no ser 

posible momentaneamente debe acordar enviar dicha inda9atoria a 

reserva; 

b> Cuando ya se practicaron todas las dilioencia• y 

no ~e comprobO la eKistencia de un delito o l~ responsabilidad de 

un sujeto debe emitir un acuerdo decretando la improcedencia del 

ejercicio de l~ acción penal, devolviendo las actuaciones al 

luqar da origen. 

e> En caso de prosperar la indagatoria, comprob&ndoae 

el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, 

procede la con•iQnaciOn. 

alCONSIGNAClON 

Podemos definir a la consignacion como el acto 

procedimental, por medio del cual el Ministerio PUblico pone 

disposición del Ju%q~dor las diliQencias practicadas y al 

indiciado, ejercitando de esta manera la accion penal. 

Para que la consiQnaciOn proceda, basta que se reunan 

los reQuisito~ Que fiJa el articulo 16 de nuestra Constitucion, 

mismos que se refieren en realidad al libramiento de orden de 

aprehensión; por lo que se desprende que es su4iciente que quede 

comprobada la prooable responsabilidad, sin embarqo nosotros 
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consideramos qu,e' si" el pl ie90 de consi9naci On se refiere un 

determinado ilícito, es necesario que el cuerpo del delito mismo 

se encuentre también comprobado. 

El acto procedimental en mencion. no requiere de 

ninguna formalidad especial o solemnidad alguna. 

Los efectos de la consiQnaciOn •on el poner en marct".a 

toda la actividad procesal, crear una situacion Jurídica espec1&l 

y concreta para el probable responsable de la conducta delictuosa 

y oblioar al Ministerio Público a continuar el ejerc1c10 de la 

acción penal, hasta que este legalmente facultado para de6i5tirse 

o hasta que lle9ue el momento de formular su acusac10n. 

La consiQnación puede r•alizarse de dos formas: 

- Con detenidoJ o, 

- Sin detenido. 

En el primer caao, se pone a dispomtción del Jue: al 

probable responsable, y en •l seQUndo caso, la cons19nac1on 

incluye el pedimento de orden de aprehensión. 

La orden de apreh9flaión es al mandato Que se Qira 

para privar de la libertad a un individuo. la cual define Pompeo 

Pezzantini comoi "el estado o modo de loorar la oresenc:1a del 

imputado en el proceso". <28l 

Los requisitos para librar la orden de aprenens1on 
$001 

<28> PEZZATINl. Pompeo. La. Custodia Preventiva. Ed. Oott r;. 
Giussewpe, Milano. 1954, pa9. 34. 
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1.- Que e:dsta una denuncia o querella en su caso; 

2.- Que la denunci• o querella se refieran a un 

delito sancionado con pena corporal; 

3.- Que estén apoyadas por declaracion bajo protesta 

de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la 

responsabilidad del inculpado; y, 

4.- Que la solicite el Ministerio POblico. 

En nuestra ooinión a la consignación no solo se le 

considera importánte por el hecho de ser el medio para poner en 

conocimiento al Jue: de un ilícito v al probable responsable; 

sino que es la base de las subsecuentes actuaciones del 

Ministerio P1)bl ice a través del Proceso. 

REQUISITOS DE LA CONSIGNACION 

REQUISITOS DE FORMA 

t.- El número dd Averiguación Previa; 

2.- El número de juzq•do ante el cual se presenta el 

pliego de consiQnacion; 

3.- El nomDre del o los probables responsaoles de la 

conducta delictuosa; 

4.- El o los delitos por los cuales se ejercita la 

acicion pen~l y su fundamentación le9al. (articulo del CodtQO 

F'en~l " dal Código de Procedimientos Penales>: 
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s.- Un resumen sucinto y breve de los hechos; 

6.- La fecha en que se realiza; y, 

7.- El nombre y firma del Ministerio Publico que 

formula dicha consignación. 

REQUISITOS DE FONDO 

1.- La comprobacion del cuerpo del delito; y, 

2.- La comprobacion de la probable responsabilidad 

del inculpado. 

La consignación es muy importante. pues es el medio 

por el cual el Organo Judicial tiene conocimiento de la~ 

conductas delictuosas y los prob•bles responsables de ellas; 

adquiriendo d• esta manera el conocimiento que le permitirá 

resolver la situación Juridica del imputado en el Auto de Término 

Constitucional. <articulo 19 Constitucional). 

Cuando no se encuentran reunidos los elementos o= 

fondo o de forma necesarios para la consionacion ooermn oos 

fi~uras jurídico procesales; que son a saber1 

- La ReservaJ o, 

- El Archivo. 
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A> RESERVA 

Procede esta determ1naciOn cuando las diligencias que 

realiza el Or9ano Investigador no se han practicado por una 

dificultad material que impide la práctica de éstas, dictandose 

por el momento la resoluciOn de reser~a ordenándose a la Policía 

Judicial que haga las investigaciones correspondientes con el 

proposito de esclarecer los hechos. 

El articulo 131 del COdigo Federal de Procedimientos 

Penales al respe~to señala: 

11 Si de las diliqencias practicadas no resultan 

clementes bastantes para hacer la consignación a los tribunales v 

n•:i aparece a;,.1e- se ouedan practicar otras. pero con posterioridad 

puaieran alleoarse datos para proseouir la averi9uacion, se 

reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos, y 

entretanto se ordenará a la policía que haga investigaciones 

tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos". 

~i estamos frente a una s1tuacion de hecho, la l091ca 

indica que se lleven a cabo todas las dlliqenc1as pendientes para 

aue se re1.1nan los requisitos oue falten y se pueda con 

posterioridad cons1Qnar. 

f;.l Min1ster10 F'Ublico enYiC\ un exoea1ente 1.a 

reserva a pesar oe oue se encuentren reunidos los elementos Oe 

les articules 14 y ló de la Constitucion cuando no se han llevado 
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a cabo ciertas ,ilive·stigaciones por una dificultad material o de 

hecho que impide la real1::ac:ion de •stas; pudiendo citar a manera 

da ejemplo las siguientes situaciones: 

a) La falta de ratificacion de la denuncia por parte 

de la victima o de aquel la persona aue sufr10 _una les1 on en un 

bien jurídicamente tutelado por la lev. 

b) Cuando la ratificacion de algul"I-:;. par<;ona sea 

imposible por no vivir en el País. 

En la práctica para evitar este tipo da proclamas, lo 

que hace el Organo lnvesti9ador es que el denunci .;.nt.~ 

inmediatamente después de presentar su denuncia, le pide q1.1e la 

r•tifique. 

Continuando con esta fi9ura, poderno~ decir, aue el 

Ministerio Público al tener el monopolio de la acc1on pen~l. en 

cualquier momento puede detenuinar que un e:<ped1ente sa env"le a 

reserva si dicho Organo juzga pertinente y apegado a derecho 

dicha determinación. 

Así1nismo el denunciante tiene todo iel tiempo para 

solicitar al Ministerio Público que su asunto se~ ~acaco de 

reserva, pero sí el Oro•no Investio•dor percibe que el asunto va 

prescribió, éste podr~ determinar el no ejercicio de la acc1~n 

penal a pesar de que ex·istan todos los elementos necesarios Pi.'ra. 

su consi9nacion. 
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e:> ARCHIVO 

El nombre técnico del archivo e= el no eJercicio de 

la accion penal, el cual el Representante Social considera que al 

no existir los elementos de procedibilidad. cuerpo del delito. 

probable responsabilidad o cualquier impos1b1lidad material, 

decreta su ponencia de mandar la Averiguación Previa a.l archivo. 

g5 un requisito indispensable que esté totalmente 

comprobado el cuerpo del delito, es decir que estén reunidos 

tanto los elem~ntos obJetivos como subjetivos del injusto 

virtud de que ning~n Proceso podria iniciarse sin dichos 

elementos. 

A continuación citaremos el articulo 137 del COdiqo 

Federal de Procedimientos Penales, el cual nos marca los casos 

por los cuales el Ministerio P~blico no eJercita la acción penalt 

"Art. 137 El Ministerio PúlJlico no eJercitará la 
a;:cion oanai: 

t.- Cuando la conducta o los hechos de que cono=ca no 

oean constitutivos de delito. conforme a la desc:ripcion tipica 

contenida en l~ Lay f'enal; 

lt.- Cuando se acredite plenamente Que ei inculpado no 

tuvo participación en la conducta o en los hecncs punibles, Y 

solo por lo que respecta a aquél: 

75 



III.- J:Uan'do, aun pudiendo ser delictivos la conducta o 

los hecho~ de que se trate, resulte imposible la prueba de ~u 

e~istencia por obwtaculo material insuperable; 

IV.- Cuando la responsabilidad penal se halla 

extinguida legalmente, en los términos del Código Penal; y, 

v.- Cuando de las diligencias practicadas se 

desprenda plenamente que el inculpado actuo en c1rcunstanc1c cue 

excluven la responsabi l 1dad penal. 11 

La determinación de archivo ha s1do criticada 

diciéndose que el Ministerio Público se INVISTE de facultades 

jurisdiccionales al declarar que un hecho no es delictuos·;:'.), 

observando esta críticA desde el punto de vista del purismo 

jurídico, creemos que es cierta; pero cabe decir que por economía 

procesal es correcto qua no Be acuda • los Tribunales para Que 

hagan la declaratoria de la no existencia de un dal1to, cuAndo el 

R~presentante Social no tiene elementos que lo comprueben v cor 

lo tanto no puede hacer la consignación, basandonos en lo 

dispuesto en el articulo 16 Constitucional. En aado caso que se 

consignaran todos los casos del Organo J\.tdiciai car>J Q\.J.e hiciera 

la declaratoria, el trabaJo se mult1plicaria en los 1.-1bunales, 

entorpecitndo5e la pronta y e:<pedita administracion ae Justicia. 

La jetercnnacion ae arcnivo '"º e.l~t-cicio de la 

accion cenal> sut're efectos definitivos. por lo que archivada \.1,-.a 

aver19uaciOn. no puede ser puesta ulteriormente en mo1imi2nto. 
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Las leyes anteriores en materia comon concedian el 

recurso de revisión ante el Procurador, ya que la determinación 

de ~rchivo no era dictAda por 6ste, pero en la actualidad, 

siguiendo los términos del articulo 5o. Fracción XVll del 

Re9lamento Interior de la Procuraduría General de Justicia del 

Distrito Federal con fecha 28 de febrero de 1984. el recurso 

resulta imposible por ser el Procurador quien decreta el archivo. 

En materia federal t•mpoco e:< i ste el recurso contra 

el auto de archivo porque desde la ley anterior era facultad del 

Procurador, el resolver sobre el no ejercicio de la acción penal. 
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CAPITULO I 11 

AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL 
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GENERALIDADES : 

Como vimos en el capitulo 

TESIS 
lJE LJ\ 

anterior, una 

MD DEBE 
iil8UOTECA 

ve;: 

perfeccionada la consi9nacion y activado el eJercicio de la 

acción penal. el pliego de consignacion es enviado al ju:qado en 

turno, comenzando con e5ta actividad la fase que el COdigo 

Federal de Procedimientos Penales llamada pre1nstruccion, y el 

ordenamiento procesal del Distrito Federal 1n1c:1acion 

procedimiento. 

Es en este momento cuando el Ju:gador obtiene el 

conocimento de la existencia de una conducta delictuosa y del 

probable responsable de ella por medio de la cons1gnaciOn 

realizada por el Ministerio P1lbl1co, en la Que le aporta loa 

elementos obtenidoa en la investigaciOn, donde se desprende la 

comprobación del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad 

del inculpado 

Al recibir la mencionada consignación. el Organo 

Jurisdicc1onal dicta el Auto de Radicación. 

Una ve: dictado este auto y siguiendo lo dispuesto en 

el o.i-tic:ulo 21.1 de nuestra Carta Magna, procederá el Juez 

tomarle su declara..ciOn oreparatoria al indiciado·. 

Este periodo concluye cuando el Jue: reauelve sobre la 

s1tu~ción jurid1ca del indiciado pudi@ndosele decretar cualQuiera 

de lo~ siguientes autos: 
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1.- Aµ~o de Formal Prtsion; 

2.- Auto de Sujeción a Proceso: o. 

3.- Auto de Libertad por Falta ae Elementos para 

procesar con las reservas de ley. 

El Auto de Radicación abre el Periodo de Preparacion 

del Proceso. Este auto nos señala la iniciacion de un periodo con 

un término mái<imo de setenta v dos horas, improrrogable.;; ¡:.ara 

dictar el auto de termino constitucional el cual tiene oor 

objeto resolver la situación jurídica del ina1c1ado, donoe el 

juez analizará si se comprueba el cuerpo del delito y la orobaDlE 

responsabilidad, de conformidad al eJerc1cio de la acc1~n pen~l 

motivado en la consignación. 

1.- EL AUTO DE RAD!CAC!ON 

El Auto de Radicación ti•ne por objeto el sujetar 

las partes .a determinado Tribunal, siendo dicha~ partes el 

Ministerio Público y al indiciado asistido de su defensor. 

Con el Auto de Rad1caciOn surten los s1~uientes 

efectos; 

1.- Fija la jurisdicción del Jue~. es d¿~1r, el 

Organo Jurisdiccional tiene la +acultad, ool1g~c1on Y poder ae 

d~cir el Derecho, eri toa¿i..s aquellas cuestiones aue s~ le 

plantean. dentro de su competencia. 
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2.- Vincula a las partes a dicho Orqano 

Jurisdiccional,o sea, a partir del Auto de Radicacion, el 

Ministerio PUblico tiene que actuar con su calidad de parte 

procesal ante el Tribunal .donde se ha radicado el asunto, 

siéndole imposible promover diligencia ante otro Tribunal,o bien 

tener calidad de autoridad investigadora dentro de este proceso. 

Asimismo, el imputado se encuentra sujeto también a este mismo 

tribunal. ante el cual las partes deben promover tod~s laa 

diliqencias aue crean pertinentes. 

3.- Además sujeta de la misma forma a los terceros, 

cuando éstos tengan algo que ver con el asunto. 

Como ya vimos con anterioridad el auto de radicación 

Que nos ocupa, marca el principio de un t~rmino de setenta y dos 

horas impro1-ro9ables para resolver la situación Jurídica del 

indiciado mediante el Auto de T~rmino Constitucional. 

imoortante hacer notar que el termino de cuarenta v ocho horas 

c. cue se refiere la fracci On tercera del articulo 20 

Constitucional, para tomar la declaracion preparatoria al 

transcurre dentro de las setenta y dos horas 

mencionadas de conformidad con el articulo 287 del ordenamiento 

pr•:ica:;,;. l penal para el Distrito Federal. 

El Auto de RadicaciOn no tiene señalódo en nuestra 

leqislacion nin~Un requisito formal, de t~l manera. unicamente 

debe contener la m~nifestaciOn de que Queda radicado algUn 

asunt•:>. 
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De conformidad con el articulo 286 bis ael Codigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal el juzgado. al 

radicar el asunta "le abrirá e1<pediente en el aue se resol ... era lo 

que legalmente corresponda y practicará, sin aemora •lguna, toda~ 

las diligencias que resulten procedentes". 

Este auto en cuestion, cabera o::ontenar los 

re4uisitos necesarios: a saber: 

El nombre del Jue-:: que lo pronuncia, el lugar. el 

año, el mes , el día y la hora en que se dicta, asign.anaol e el 

número de partida progresivo, correspondiente al libro de 

gobierno del ju::gado, asimismo los siguientes mandatos: 

I.- La radicación del asunto: en el mencionado libro 

de gobierno. 

II.- La intervenciOn del Mirusterio Público: pari" que 

promueva lo que le9•lmente le corresponda; 

III.-La orden para aue se proceda a tomar al aateniao 

su declaración preparatoria en Audiencia pUbl1ca: observanco lo 

estipulado por el artículo 20 Constitucional en su fr•ccion Ill. 

IV.- Orden~r se practiquen las dil1oencias necesarias 

para establecer s1 est~ o no comprobado el cuer~ü d~L d~lito y la 

probable responsabil1aaa; y, 
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v.- Que en general, sale facilite al imputado su 

defensa, de acuerdo con las fracciones IV y V del articulo 20 de 

nuestra Carta Magna. 

VI.- La orden de que se decida la s1tuacion Jurídica 

del 1na1ciado dentro del tármino de las setenta V dos horas. 

El Auto de Radicación puede dictarse con d~tenido o 

sin detenido: una medida fundamental es señalar la hora en que se 

recibe la consigración para el efecto de computar los termines de 

cuarenta y ocho horas para que dentro de éstas el inculpado rinda 

su declaración preparatoria y de setenta y dos horas para que 

dentro de éstas el Juez resuelva 9obre la situación jurídica del 

indiciado. 

En caso de tratarse de un• consignación con detenido, 

el Jue: tomará en cuenta lQ preceptuado en el articulo 19 de la 

Constitucion, que a la letra dice1 "Ninguna detención podr~ 

e:<ceder del término de tres días, sin que se Justif1qL1e con Auto 

de Forma! f'rision •• •"• 

primeras 

De esta manera el Or9ano JL1r1sd1ccional dentro de las 

cuarenta v ocho horas del término aludido. ordenará la 

practica de la toma de declarac10n preoaratoria, 

establece el articulo 20 Ccnstitu~ional. 

como lo 

Sí se trata de una consignación sin detenido, el Jue: 
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tomará en cuent'a si los hechos ameritan pena corporai, o si se 

sancionan con pena alternativa, ya que ambos casos derivan hacia 

distintas consecuencias jurídicas, que son, a saber; en el primer 

caso, un~ vez satisfechos los requisitos del articulo 16 de 

nuestra Carta Maqna procederá la orden de aprehension: y ei 

segundo caso, procederá el libramiento de cita. comparecenc1a u 

orden de presentaciUn, para lograr la presenci~ del indici~do 

ante el Or9ano Jurisdiccional. 

Al Auto de Radicación también se le conoce coma Auto 

de Inicio o de Cabeza de Proceso, siendo esta última denom1naci~n 

impropia por no ser e¡¡te aLtto la cabe;;:a del Proceso. ya que la 

cabeza seria el Auto de Formal Prisión o oe SuJecion a F'roceso, 

como lo analizaremo& despufs. 

2.- LA DECLARACION PREPARATORIA 

Antes de comen;:.ar el punto en cuest10n. e:; necese..iio 

mencionar que por mandato Constitucional. se le debe torr.ar al 

inculpado su daclarac16n oreparatoria, dentro de la~ cuarenta y 

ocho horas siguientes al momento en aue queda a d1spo~1c1~n del 

Juez <Articulo 20, FracciOn Ill de nuestra Cart~ M~Qna>, ~r, l& 

cual se le comunicara al probable responscole: 

a>.- El nombre de $U acusador v la nat~rale=a y causa 

de la acusación. a fi'n de que conozca t:>ien el hecr.o punible oue 

se le atribuye y pu~da contestar el carqo; 
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bl.- La garantía de la libertad cauciona! en todos 

aquellos casos en que proceda y el procedimiento para obtenerla; 

c> .- Sera careado con los testigos 01..le depongan en su 

contra, los que declararan en su presencia si estuvieren en el 

lugar del Juicio, para pueda hacerle todas las preguntas 

conducentes a su defensa; 

111.- El derecho que tiene para defenderse por si 

mismo o para nomhrar persona de su confianza que lo defienda 

advirtiéndole q~e si no lo hiciere. el Jue= le nombrará un 

defensor de oficio. <articulo 290 del Codigo de F•rocedimientos 

Penales para el Distrito Fed2rall. 

En esta diligencia, una de la~ de mayor trascendencia 

en el proceso penal, se produce el primer contacto procesal entre 

el inculpado y el Juez aue habrié. de enJui ci arlo. 

En este caso, el inculpado relata - para ilustr•r al 

Jue: ,- los hechos oue ~':! investigan o relacionados con su 

conducta: el ju:gador, a efecto de conocerlo, lo hace eKam1nar 

por peritos, para indagar sobre sus circunstancias físicas y 

psiqu1cas que tengan Que ver con los sucesos delictivos que se 

investigan. 

Li' declaracion oreparatoria r.ü consti'tuye en si misma 

un medio de prueba. sin obtar oue de ésta puedan obtenerse 

alguncis i 11..tstrciciones qLle puedan ser usadas como tal. 
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Nuestro Código Adjetivo para el Distrito Federal 

determina en su articulo 288 la prohibicion de 1a permanencia de 

los testiqos que deban ser e:<aminados en esta etapa. en el local 

donde se le está tomando la declaracion preparatoria al 

consignado; este supuesto tiene una lOgica razon de ser ya que, 

si escucharan lo declarado por el probable responsable, esto 

podría influir en la declaracion que posteriormente vayan a 

rendir los testi9os en cuestión y mas aún si estos lo son de 

descargo, pues declararí~n en forma conteste a los manifestado 

por el inculpado prt.tvocándosc una marcada ausencia de veracidad 

en su dicho. 

En nuestra legislación procesal viqente. en el 

articulo 290 tercer párrafo se contempla la opcion para el 

consignado de declarar o no hacerlo en la diligencia de la 

declaraci 6n preparatoria, o bien su deseo de contestar a las 

cuestiones de la defen5a, y de no conteo;;t.tlr .. las prequntas de 

Representante Social. también puede únicomente expresar que 

ratifica o no 10 declarado ante la Policía Judicial o el 

Ministerio Póblico. 

En su declaración el inculpado se re~er1ra a los 

hechos que se le imputen, ademas de proporcionar sus datos 

personales. El Ministerio Pdblico v el defensor tienen derecho a 

1nterro9arlo sin utili:far preguntas que resulten capc1o&as, lo;;; 

-uales seran desechadas por el Juez. Es asi como la dec1~rac1on 
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puede contener desde una confesión circunstanciada, hasta una 

negativa rotunda, por parte del inculpado. 

El artículo 294 del Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal nos dice que; "terminada la declaración 

u obtenida la manifestación del deten1do de que no desea 

declarar, el Juez nombrara al acusado un defensor de oficio, 

cuando proceda, de acuerdo a la fracción IlI del articulo 290". 

Podemos observar que este pre!:epto se encuentr.:. en franca 

discrepanciA con lo establecido en nuestra Constitucion en su 

articulo 20 Fr?CCiOn IX, el cual nos dice: "si el acusado no 

quiere nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo, 

al rend11· su declaracion preparatoria, el Juez le nombrará uno de 

oficio. El acusado podra nombrar defensor desde el momento en que 

sea aprehendido, y tendrá derecho a que éste se halle presente en 

todos los actos de Juicio ••• ". Esto es, el mencionado precepto 

constitucional señala que al rendir su declaración preparatoria 

el Jue;: le nombrará uno de oficio, se está refiriendo ya se.e\ 

orevio al momento de rendirla o en el momento Que la rinda y no 

como señala el precepto procesal, una vez concluida la mencionada 

declaración. Dicho precepto. es ademas contrario en relación al 

artículo 290 Fraccion III que establece la obliqaciOn del Jue:: de 

señalar al detenido en el mismo acto de la declaracion 

preparatoria, el derecho que tiene cara defenderse por si mis1no 

o para nombrar una persona da su confianza v si no lo hiciere, el 

Jue:: le nombrará un defensor de oficio; y con el 292 que 

determina que el Ministerio Póblico v la defensa. tendr4n cerecho 

de interrogar al acusado ••• "; lo cual imolica oue el nombrci.miento 
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del ·defensor es ~rlterior a la declaracion preparatoria. 

3;- AUTO~ DE TERMLNO CONSTITUCIONAL 

Las resoluciones que nos vamos ~ referir .. 
continuación, son los autos que dicta el Organo Juri:;d1.::c1onal er. 

el que resuelve la situaciOn jurí.dic:a del inculpado en un términt:> 

no mayor de setenta y dos horas, a partir de la PL1esta a 

disposición~ los referidos autos pueden darse en dos s~nt1dos; 

a> Cua11do de los elementos y pruebas se desprenda la 

comprobaciOn del cue1-po del delito con datos SL\f1c:1entes cue 

hagan presumible la responsab1l1d~d del imputado; y, 

b> Cuando de los elementos y prueba~ se desprende 

que no ha quedado comprobado el cuerpo del deli~o o la prooable 

responsabilidad del indiciado. 

De primera hipótesis pueden suc..ader dOS 

situaciones: 

l> Cuando se comprueba el cuerpo del delito v la 

probable responsabilidad de un inculpado que tiene señalada pena 

privativa de libertad; 

2> Cuando se compruatia el cuerpo del delito ·1 la 

presunta responsab1l1dad de un inculpado que no está sancionado 

con pena privativa de libertad o ésta es alternativa. 

De lo señalado con antelac1on. 3e van a aesorenaer 
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los puntos a tratar dentro de la elaboracion del Pr~sente 

trabajo, los cuales van a ser las determinaci.ones a que puede 

lle9ar el Organo Jurisdiccional dentro de este término que señala 

la Constitución Política de los Estados Unidos Me:<icanos y que 

fue tratada con anterioridad al presente, siendo éstos; 

Auto de Formal Prisión; 

Auto de SUJecion a Proceso; 

Auto de Libertad por Falta de Elementos para 

procesar con las reservas de ley. 

a) AUTO DE FORMAl.. F'R!S!ON 

Cuando el cuerpo d¿l delito y la probable 

responsabilidad de un inculpado encuentran corr,probados v este 

he•:ho ilícito ti en~ señalada en el COdigo_ Punitivo pena privativa 

ce libertad podemos hablar de un auto de Formal r-·rision. 

Con este auto se ~bre el Proceso, al dictar el auto 

de formal prisión, el Jue= Juzga, aprecia, estima Y ~alora lo que 

sera la m,;;i,ter1a del 1uzqamiento en el fd.llo de~finit1vo. EA dec1:--

este auto influve en el proces.:i, const1tuvendo el objeto sobre el 

cual el Jue;: decidir~ en su sentencia def1n1tiva. 

E:.l .lLWl ~";.¿1 Gon;:ál a;: Bust¿i,mente nos dice .:iue: "El Auto 

de Formal F'ris16n tiene,. por objeto definir la s1tuac:iOn J1Jrid1c:a 

del inculpado fiJar el delito o delitos por los Que debe 

seguirse el F'roc:eso". (29> 

<.:..:•,) GllnZALEZ BUSTAMAN1E, Juan José. Ob.C.:1t. paq.1e1. 
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El .AU.tci de Formal Prision es el mandamiento Que 

Pronuncia el Juez que motiva y justifica la prision preventiva. 

En el Auto de Formal Pris1 ón se deben e.< presar los 

motivos legales que se tuvieron para dictarlo v antecede al 

estado de prisión preventiva, de tal manera Que no oodemos haolar 

de que exista pr:ision preventiva, en tanto que el Ju:::gaC•::>r no la 

ostable:ca de manera eKpresa. 

encarcelado por sospecharse oue ha intervenido en la comision CJe 

un delito, tiene el carácter de "detenido"~ y una ve:: que el 

Or9ano Jurisdiccional resuelve decretar su Formal Prision, habrd 

cambiado su situación jurídica antes mencionad~. ccnv1rtiér.dose 

en proces:ado. 

El Auto de Formal f'ris1on. principalmente, do:be 

sujetarse a. lA~ di!iposiciones contenidas en los artii;ulos 18 v 19 

Constitucionales. 

El articulo 19 Con~titucional disoon.; que ·•n1nq•_in4 

detención podre\ exceder del t~rmino CJe tres dias~ :sin que se 

Justifique con un Auto de Formal Pri s1 on ••• ", e .. oresan.j·~: el 

delito aue se impute al procesado. los alement':>s oue con:stituv.en 

a~uél, lug~r, tiempo y circunstancias de eJecuc1N1 y lo; d~t;is 

que arroJe la AveriguaciOn Previa, los Que deben ser bastantes 

p~ra comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la 

responsabilidad del ac~sado. 

S1guie.-·do el estudio de los requisitos c. .. te d-=be 
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contener el Auto de Formal Prisión debemos tomar en cuenta que la 

Jurisprudencia de la Corte v los tratadistas los han dividido en 

requisitos de fondo v requisitos de forma. 

Los requisitos de fondo son de tal manera 

indispensables e insustituibles, que el Auto de Formal Prisión no 

se puede dictar si no estan sastifechos en su totalidad, porque 

de otra manera seria violatorio de las garantias que 

los: articulas 18 1 19 v 20 de nuestra Constitucion. 

consaqran 

Tanto el COdigo Federal Adjetivo de la materia como 

el del Distrito Federal establecen los requisitos de fondo que 

debe contener el Auto de Formal Prisión, que son. a saber: 

a> La comprobación plena del cuerpo del delito¡ 

b> La comprobacion de la probable responsabilidad 

penal del inculpado. debiéndose tener presente Que el articulo 

13 del Codigo Penal. dispone Que son responsables todos aquellos 

que 

r.- Los que acuerden o pr-epar""en Sel realizacion 

1 r.- LOS oue lo realicen por si 

l II .- Los q1...1e lo realicen con Juntamente 

IV.- Los que lo lleven ~ cabo si.rv1éndose ae otro 

v.- Los qLl0 determinen intencionalmente " otro " 
cometerlo 

VI.- Los Que inteni::ionalmente pr-esten a·yuda o 
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· aW<ilien a otro para su c:om1s1on: 

VII.- Los que con posterioridad a su eJecucion 

au:<ilien al delincuente en cumpl1m1ento de 

una promesa anterior al delito y 

VIII.- Los que interrengan con otros su com1s10n 

aunque no conste qui~n de ellos produJo 

el resultado. 

e> Que no esté plenamente comprobada alguna cau30 

eximente de response1.bilidad o que extinga la ac:c1on penal; y, 

d) Que al inculpado se le haya tomado su 

declaración preparatoria. 

Los requisitos de forma sons 

a> El lugar, fecha y hora exacta en que se dicta. 

va qui:!, el Jue.:: cuenta con términos de cuar·enta v ocho y setenta 

y dns horas, rP~pectivamente, para tomar al detenido su 

declaraciOn preparatoria y para determinar su situacion procesal; 

b) La e:<presiOn dal dal1to que sa le imputa aJ. 

inculpado por el Ministerio Público. Este requ1:1to tiene pc1· 

funcion indicarle a el Ministerio Público lo que deba tratar de 

probar para el eJerc1c10 de la acciOn penal. va la vez tacilitar 

la defensa del inculpado estableciendo con eKa~t1tud y claridad. 

cuales son los hechos punibles que se le atribu· .. en; 
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e> La eKpresiOn del delito o delitos por los que 

deber.t. seguirse el f'roceso, a fin de dar cumplimiento a lo 

dispuesto en el segundo párrafo del articulo 19 de nuestra Carta 

Magna. Con esto se persi~ue fijar con claridad lo que va a 

constituir la materia del Proceso. Debemos de tomar en cuenta que 

el Representante Social puede dar a los hechos que se investigan 

una clasificaciOn leoal distinta de aquella que el Juez comprenda 

en el mandamiento de Formal Prisión. Con esto queremos decir. que 

el Juez no Pstá obligado a seguir al pie de la letra JA opinión 

que sustente el Or-gano Acusador en su pliego de con::;ignacion, ya 

ciue el Auto Form.al Prisión, puede pronunc1~rse por el delito que 

aparezca comprobado, aunque con ello se hubiese cambiado la 

apreciación legal que de los hechos establezca al Ministerio 

P•lblico; 

d) La expresión del lUQar, tiempo y adem~s 

circunstancias de eJecución. Este requisito ea relativo a la 

nec1:d;idad que existe de fijar las condicionas y circunstancias en 

que se cometió el delito para la eficacia en el esclarecimiento 

de los hechos, en relación con 1.:.s pruebas que fueron ootenidas; 

y, 

e) Los nombres del Juez que dicta el auto y del 

Secretario oue da fe. 

El análisis sobre 1~5 pruebas ctrecidas por et 

Ministerio P1Jblico y la c:omprobac:ión de lo:; requisitc:; de fondo y 

de forma que el Auto de Formal Prisión debe contener. es un .,;;etc 

e:-:clusivo del Juzgador. 
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La f 1 ja'ci ón del delito o delitos por 1 os que deberá 

seguirse el Proceso, tiene una importancia de gran relevancia, va 

que constituye una prohibición terminante para que por n1n9ún 

motivo puedan variarse los hechos que han sido obJeto del 

análisis en el Auto de Formal Prision, ya que lo contrario, 

dejaría al procesado en un estado de indefensión. 

No debemos confundir entre la variacion de los hechos 

y la modificación en la apreciación técnico-legal del delito, la 

cu~! ya fue analizada Anteriormente. 

En el Auto de Formal Pri si On se espec:i f lC:an y 

valorizan todos los hechos que servirán de base al Proceso v se 

establece su cla•iiicación técnica, comprendiendo ésta en los 

diferentes tipos o especies de delitos enmarcados en las leyes 

penales. Una vez que se determinó el delito por el que se 

seguir~ el Proceso, no podrán variarse con posterioridad los 

hechos 4ue lo conforman. De esta manera el F·roceso deber& reQirse 

nttcesariamente por el d~lito o delitos señ~.lados en el Auto de 

Formal Prisión, y el Ministerio Póblico y el Organo 

Jurisdiccional estarán obligados a suJetarse a sus dictados. pues 

está prohibida la modificaciOn de la substancia de los hechos, no 

siendo así la apreciación técnico-legal. 

En cuanto al ofendido podemos decir que el Auto de 

Formal Prision le produce el derecho de reclamar que se le 

restituya en el pleno goce de sus derechos aue hubiese 

justificado en su totalidad. Dicha rest¡tucion se debe ha.car 
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inmediatamente después de que el delito ha quedado comprobado, 

inspirándose en el más elemental principio de Justicia. 

En la práctica, podemos anotar que en los Autos de 

Formal PrisiOn dictados por el Juzgador, constan en general, de 

cinco puntos resolutivos, que son: 

1.- La orden de que se decreta Formal PrisiOn, 

diciendo de manera especifica contra quién y porqué delito¡ 

2.- La orden de que se iden~1fique por los medios 

legales al procesado¡ 

3.- La orden de que se expidan las boletas y copias 
de ley; 

4.- Una orden por medio la cual se 

informes de anteriores ingresos; y, 

solicitan 

5.- L~ ord~n de Que se notifique la resolución al 

procesado. haciéndole saber el derecho Que tiene para apelar. 

Podemos concluir el Auto de Formal Prision diciendo 

aue ·éste deJa comorobados el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad. d~ base para la iniciación del Proceso. 

bl AUTO DE SUJECION A PROCESO 

Cuando se encuentra comprobado el cuerpo del delito V 

la presunta responsabilidad de una conducta delictuosa imputada a 



un sujeto, y, .e'sté hecho antijurídico no tiene señalada en 

el Códiqo Punitivo pena privativa de libertad o ésta es 

alternativa, se Je seguirá el Proceso gozando éste de libertad a 

pesar de estar sujeto a un Juicio Penal. 

El fundamento legal de lo anterior se encuentra 

establecido en el articulo 18 de nuestra Carta Ma9n4 1 el cual 

manifiesta: 11 5610 por delito que merezca pena corporal habr.i 

lugar a prisión preventiva ..... 

Por lo t.antc, en cumplimiento de este mandamiento y 

para no violar esta garantía se le dictará ui1 Auto de SuJeci on a 

Proceso. 

Este mismo pensamiento se confirma en eJ. a.rtic1..1lo ::.01 

del Codi90 de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que 

a la letra dices ''Cuando por la naturaleza del dal1to o d~ la 
., 

pena aplicable, el imputa~o no debe ser internado en pr1sion 

preventiva y existan elemento~ para suponer que oodrA sustraer3e 

a la acción de la Justicia, el Ministerio F'ú.blico pot:rá sol1cit.3.r 

al Juez fundada y motivadamente o éste disponer de oficio, cun 

audiencia del imputado, el arrai.;¡o de éste con las 

características y por el tiempo que el JUZqador señale. s1n Que 

en ningún caso pueda exceder del término en queideba resolverse el 

proceso". 

En el COdigo Federal de Proced1m1entos F"enalais 

tambien se encuentra regulado en su articulo 162 el cu.:..l señala: 
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"Cuando el delito cuya existencia se ha va c:omprobado. no mere:: ca 

pena corporal, o este sancionado con pena alternativa. se dictara 

auto con todos los requisitos del de formal prisión, suJetando a 

proceso a la persona contra quien aparezcan datos suficientes 

para presumir su responsabilidad, para el solo efecto de señalar 

el delito por el cual se ha seguido el proceso". 

El Códtoo Penal contempla únicamente cuatro delitos 

que tienen pena privativa de libertad o multa Csancion 

económica), siendo éstos los siguientes: 

"Articulo 210.- Se aplicar4 multa de ;:inco 

cincuenta pesos Q prisión de dos meses •un año al que sin JUsta 

ca1.1sa, con perJuicio de alguien y sin consentimiento del que 

pueda resultar perJudicado, r•vele algún secreto o comunicac1ón 

reservada que conoce o ha recibido con motivo de su empleo, cargo 

o puesto". 

"Articulo 299 parte primera.- Al que in.fiera una 

les10n que no pon9" en peligro la vida del ofendido v tarde en 

sanar menos de quince días. se l¿ imoondran de tres dias a cuatro 

rr.e:ses de ori si ón. o multa de cinco o cincuen~a pe2os. o ambas 

sanciones. ~Juicio del Jue: ••• '' 

''Articulo 350.- El delito de difaffiacion se castiqar~ 

con orision hasta ce dos año~ o multa de c1r.cuenta a tresc1ento3 

pesos, o arr.b~s sanciones a Juicio del Juez ••• ·• 
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"Art~C:ulO 356.- El delito de calumnia se castiqará 

con prisión de seis meses a dos años o multa de dos a trescientos 

pesos, o ambas saRciones, a juicio del Jueo: ••• " 

El Auto de Su;ecion a Proceso contendrá los mismoa 

requisitos señalados para el Auto de Formal Prision, con el 

objeto de fijar el delito o los delitos por el que deba seguirse 

el Proceso, así como todos los reQuisitos de fondo y forma que 

contiene el de Formal Prisión. sin necesidad de ordenar al 

encarcelamiento del presunto r~sponsable, que solu estara 

obli9ado a comparecer ante el Juez de la causa cuAnOo se reouier3 

su presencia. 

De este auto pueden derivarse dos situaciones oue 

señalaremos a continuación: 

a> Cuando se ejercita la accion p:nal sin deten1dc. 

en cuyo ca'5o no hay problema referente a la prision preventiva 

pues el auto en cita, no da base, n1 justitica una prision 

preventiva; y. 

b> cuando el Ministerio Pabl1co e1~rc1ta le a=c1on 

penal con persona detenida, y en el término da setenta v dos 

her-as se comprueba que este delito no merece e:<clusi vamente pe-na. 

corporal y por el lo se le dicta Auto de Sujeci on a F'roceso, ll1ego 

entoces, se debe or-denar da inmediato la libertad del inculoadv. 

Retomando lo anteriormente expuesto ~er,al :u-emc.s que 
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el Auto de Sujecion a Proceso en la práctica lo dicta el Jue= de 

oficio cuando de los elementos aportados por el Representante 

Social v la defensa se desprende la comprobacion de un delito que 

tiene pena privativa de libertad o pena alternativa y siguiendo 

uno de los principios fundamentales en el Derecho Penal Que es el 

aplicar lo más favorable al reo, dando como consecuencia que se 

le d:cte al probable responsable esta resoluc:ion para evitar la 

privac:iOn de su libertad al ser sujeto dP. una investiQaciOn 

pro;:esal penal. 

La ~urisprudencia nos dice respecto al Auto de 

Sujeción a Proceso lo siguiente: 

AUTO DE FORMAL PRISION: 

"Por ningún motivo puede deJarGe de dictar en un 

P1 oc:e~o el Auto d~ Formal Prisión, salvo en los casos en que el 

delito no merezca pena corporal porque aquel auto constituye la 

base de las conclusiones acusatorias, o en otros términos, sin 

él. no hay juicio que resolv~r, y por lo mismo, es 

ant1;:onstitucional la ley que ordene que no se decretará dicho 

auto. cuando antes de cumplirse el t'rmino Constitucional. el 

inculcado haya sido puesto en libertad bajo caucion o baJo 

protesta". <30) 

(30> Amparo Directo 1546-75. Martiniano M~nde~ Juarez- lú de 
noviembre 75-5votos- ponente Mario G. Robleoo ~. 
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AUTO.DE SUJECION A PROCESO; 

11 Los Tribunales Federales tienen facultad 

apreciar directamente, según su criterio, el valor de las prueba~ 

recibidas y que tiendan a demostrar el cuerpo del dal1to o la 

presunta responsabilidad del inculpado; si los Juece5 Federaies 

no tuvieran el arbitrio de hacer la estimación de esas prueba5, 

estarian incapacitados para resolver la const1tuc1onal1d~d del 

auto. y en tal sentido es firme la Jurisprudencia de la 

Corte 11 • (31) 

el AUTO DE LIBERTAD POR FALTA De lc.LEME.NTOS PARA 
PROCESAR CON LAS RESER'JAS DE LEV 

Comenzaremos eKp 1 i cando en qué cons1 ste e! Auto d.;? 

Libertad por Falta de Elementos para procesar cor. la5 re:¡ervas 

de ley. Este auto es una libertad 'decretada al indiciado oor 

falta de elementos para decretar una Formal Prision. donde el 

cuerpo del delito o la probable responsabilidad del imputado no 

se encuentr~n comprobados, siendo éstos los elementos de fondo 

necesarios para decretar una Formal F'ris16n o una SuJect ::n 

F'roceso. En este auto no se resuelve acerca de la resp:msab1lida.-j 

o irresponsabilidad de sujeto. únicamente se estacle.::e OLIO? hasta 

el término Constitucional de las setenta y dos horas no se 

enc:. .. ,.:ntran comprobados uno o ambos d~ estos reqLt1s1tc::;: daJand-= 

(31) Quinta Epoca: 
Tomo XLV. pag. q::.b = Li scano Bl ás 
Tomo XLVIII.paq.2031 = GOmez Chechev Pa: 
Tomo LVIII.pag.2091 = Chable Ep1tan10 
Tomo LXT.pag.883 =Bartola P1mas 
Tomo LXlI.pag.1403 = Lopez Gordillo Clemente 
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la oportunidad al Representante Social de aportar datos 

Organo posteriores que permitan cambiar la decis1on del 

Jurisdiccional por cualquiera de las resoluciones que acabamos de 

analizar. 

Su fundamentacion legal se encuentra en los articules 

18 y 19 de nuestra Carta Magna. 

Asimismo, el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal enmarca en su articulo 302 lo que a cwntinuación 

se cita: "El ~uto de libertad de un detenido se .fundará en la 

falta de pruebas relativas a la e:<istencia del cuerpo del delito 

e 1 a presunta responsabi 1 idad del acusado; contendrá los 

requisitos señalados en las fracciones I,II y VI del articulo 

297, y no impedirá que posteriormente, con nuevos datos, se 

proceda en contra de indiciado". 

La ley no establece ningún pia%o en el cual deba 

quedar abierto el Procedimiento para que el Ministerio Público 

aporte nuevos datos que comµrueben el cuerpo del delito y 1 a 

probable respon5abilidad, por lo tanto se estará hafit~ que opere 

el fenómeno de la prescripción como respuesta a esta lagt.tna de la 

lev. 

Esta 11be~tad no es definitiva e absoluta oorQue el 

Ju:;:9ador no resuel ..-•e sobra ella sino un1c;amente anal1:;:a las 

pruebas aportadas hasta ese momento y dec;ide que no reune los 

elementos indispensables para una Formal Prision o una SuJec1on a 
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Proceso. Sus ~fectos no concluyen el Proceso de modo firme. Es 

éste el sentido que guarda la -frase ya consagrada: "con las 

reservas de ley''• la que se entiende en el sentido de que el 

Ministerio Público puede aportar pruebas que surjan en las 

posteriores investigaciones y motivar al Or9ano Jurisdiccional 

para que gire una orden de presentación. 

Las pruebas que puede aportar el Ministerio Público 

posteriormente deben de ba~arse en la resoluciOn que dicta el 

Jue~, si en ella se tiene por comprobudo el cuerpo del delito 

pero no la probable responsabilidad, lo que debera hacer el 

Representante Social sera •Portar las pruebas que permitan 

cambiar la decisiOn del Juzgador acerca de la comprobación de la 

presunta rewponsabilidad o viceversa si no se encuentra 

comprobado el cuerpo del delito~ buscar los datos que permitan 

dicha comprobación. 

El interés del Ministerio Público al aportar estos 

nuevos datos son para cambiar la anterior dec1si~n del Juez y 

llegar hasta la culminación del Proceso <Sentencia>. 

presentan 

Las pruebas que pueden aportar son las mismas que se 

en la Averiguación Previa o en el Periodo de 

ofrecimiento de prebas tconfesional, tegt1monial, documental, 

pericial, presuncional o cualquier otra con fundamento en lo~ 

articules 135 del C6,digo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y 206 del C6diQo Feder"al de Procedimientos 

Penales>. 
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Este Auto de Libertad puede producir dos resultados 

que son: 

!.- Que se aporten nuevas pruebas por el 

Ministerio P~bliCo y se cambie esta resolucion por una Formal 

Prisión o una Sujeción a Proceso; o, 

2.- Que el Representante Social deje actuar sobre 

la causa y el Ju:gador dicte un Auto de PrescripciOn sin que 

analice sobre la responsabilidad o irresponsabilidad de un 

sujeto. Para qu.e opere l& prescripción se estará a lo dispuesto 

en el COdi90 Penal relativo a la materia y al caso especifico del 

o los delitos de que se trate. 

El Auto de libertad por Talta de elementos limita la 

libertad del inculpado, quien no podrá ser detenido nuevamente. 

sirviendo de base los mismos elementos que tuvo en cuenta el Jue: 

para dictar el aludido Auto. 

La situa~1on a la que se enTrenta la persona que fue 

puesta en libertad por medio de esta resolución es incierta e 

inexacta. pues si con posterioridad se re~ne la comorobación del 

cuerpo del de 11 to v la probable responsabi 11 dad, el Juzoador 

cambí$r~ su decis10n anterior, pudiendo optar por la Formal 

F·r1siOn o la Sujeción a Proceso. 

El problema que se presenta en la p1-act1ca soore esta 

resoluc:ion es que la Institucion del Ministerio P1J.blic:o debe 
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atender todos ~6s asuntos de manera pronta v expedita pues al 

trabaJar en una lnstituciOn que atiende las necesidades de veinte 

millones de habitantes es imposible poderle exigir más cuando 

debe de investigar las denuncias que se le presentan. intervenir 

en audiencias, presentar sus pruebas y Tormular su acusaciOn. Los 

Ju:gados que deberán atender las necesidades de la colectividad 

que componen el Distrito Federal son sesenta v sei:a üe pr1n.era 

instancia y veinte mixtos de paz con su respectivo personal. 

El Código de Procedimientos F'enales p&.ra el U1str1to 

Federal señala en su Capitulo II de la secciOn tercera que a la 

resolucion se le nombrará: "Auto de Libertad por Falta ce 

Méritos" y el COdigo Federal de Procedimientos F·enales en si..• 

articulo 167 nos dice que a esta resolución se le llamaré.: "Auto 

de Libertad por Falta de Elementos para procesco.r ºSi tomamos 

cuenta que el en Derecho se debe de hablar de manera técnica v 

precisa. luego entonces, el inculpado no hace "meritos•• para sei­

suJeto a una pena privativa de libertad sino por el contrario, 

realiza una conducta que reúne los elementos estc-blec:idos por la 

lay como una cor.:Sucta antijurídica. 

Consideramos que una de las garantías mas tmportant.;oi:; 

que consagra la Constitucion es la libertad ~e las oersonas. esto 

nos conlleva a l~ necesidad de saber si un orobacie responsable 

de una conducta del1ctuosa resulta serlo o no. ~n esta resoluc1on 

la libertad que se esta otorgando no es una lib~rtad aosolut~ 

pues estará condicionada a las actuaciones que con pc~tertüridad 

realice el Ministerio Público o en su caso deJe de real1:arlas. 
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El sujeto que fue motivo de esta dec1si6n Jurisdiccional se 

enfrenta a una situación Juridicamente indeterminada pues no se 

le resuelve de manera definitiva SLI situac:ion lega1 y tendrá que 

esperar que opere el fenómeno de la presc:ripcion aue no en todos 

los casos le será favorable, pues si hablamo~ de un delito cuyo 

termino medio aritmético de la pena establecida para ese delito 

es menor de tres años deberá esperar a que transcurra este tiempo 

para que opere esta figura jurídica. En el caso contrario, cuando 

la pena del delito tenga como término medio aritmético catorce 

años. no tendrA que esperar hasta el término de ld pena privativa 

de la lihert.ad, ~ue establece el COdigo Punitivo para eJ. Clue se 

adecOe a esa conducta (Homicidio, articulo 302 del C~d1go Penal, 

con p¿nalidad de ocho a veinte años>. 
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CAPITULO IV 

PROCESO 
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De conformidad a nuestro ordenamiento procesal el 

articulo primero establece: 

"Art. lo.- Corresponde exclusivamente a los 

tribunales penales del Distrito Federal: 

I.- Declarar. en la forma y término:;; que la ley 

establece, cuándo un hecho ejecutaao en las entidades mencionadas 

es o no delito; 

I I .-. Declarar la responsabilidad o la 

irresponsabilidad de las personas acusadas ante ellos, y 

III.- Aplicar las sanciones que señalen las leyes. 

Sólo estas declaraciones se tendran como verdad 

legal"• 

Para lleQar a estas consideraciones, es necesario que 

el Estado se valga de una relación Jurídica consistente en una 

serie da actos concatenados, desarrollándose progresivamente para 

llegar a su fin natural, que es la senten~1a definitiv~, que 

adquiere la calidad de cosa ju~gada, resolviendo de esta manera 

el conf l 1cto. 

actos procesales entrañan una relación 

jurídica, consistente en el conjunto de 119ámenes, de 

vinculaciones que la ley establece entre los su.Jetos de la 

relación procesal. Denuncia, querella. cons19naciOn, declaracion 

preparatoria, ofrecimiento y desahogo de prueoas. valorac1on de 
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el las 1 conclusiphes· y sentencia: segun el proceso de que se 

trate, constituyen la eKpresion externa de tal relacion. Que se 

da entre las partes y el Jue:. 

Los mencionados actos conforman una unidad qL1e 

deriva del fin que persiguen: la cosa Ju:9ada. y, por virtud de 

ésta: la protección de un derecho subjetivo elevaao a preter.s1ón 

juridica. 

El estado se liga a la idea del proceso, por ser el 

titular del poder soberano de Jurisdiccion, en virtud del cual 

puede resolver los litigios y conflictos mediante actos de su 

autoridad. Obviamente, el Estado no e:cterna estos actos et:: 

autoridad de manera unilateral o su capricho. sino mediante el 

proceso, qua eB un método de debate que sir~e p~ra constatar si 

la pretensión o la excepcion es procedente, para otorqarle la 

tutela Juridica en el fallo definitivo. 

gQ.i~t,g ~ f!.a ~~!. QC.!;U:.5.§Q. - Probar 1 os hechos ·1 

aplicar el derecho en un proCl:!SO y, más concretamente, en 

sentencia Justa, no es una facultad aislada de derect10 procesal 

ni, tampoco se agota en el poder judicial. Tratase de un cuest.ión 

de derecho politice que, como tal, atane a todo el Estado y 

constitucion. M~s a.ún. el Estado, y particular1nenta su 

concreción de Estado de Derecho, sólo se concibe si se le Ob3erva 

a través de dichos procesos y sentencias que son las 1Jnic.:i.s que 

le permiten reputarse y justificarse capaz de m~.ntenerla pa::: 

social mediante la seguridad jurídica que garantice a cada 
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gobernado el resolver sus litigios de manera cierta, pacifica y 

Justa, por obra de su jurisdición. 

Fuera de esta premisa, sin este postulado, el Estado 

no tendría cabida como su forma de convivencia social mas 

elevada, dado que sus inteqrantes, lejos de empeñarse 

fundamentalmente por lo poli~ico, lo jurídico, lo económico o por 

el servicio público, estarian prioritariamente pre~cupados por la 

defensa personal y el adistramiento en el uso de las armas, para 

poder subsistir y de·í-enderse en un sistema incivilizado de 

venganza privada. 

De lo mencionado se deduce que los objetivos y fines 

del proceso son de dos clases: inmediatos y mediatos. Los 

inmediatos, concurren en la solución de los litigios 

individuales, para asegurar el interés general y el bien comUn 

contra la presión de las reivindicaciones particulares. Los 

mediatos son los de mantener la paz social y garantizar la 

sequridad jurídica, valeres éstos sin los cuale~ el Estado 

difícilmente tendr!a la concepción moderna rle eKpresión social de 

más alta humanidad QL\e actualmente guarda. 

Al respecto la doctrina ha establecido, desde el 

plinto de vista de sus más destacados autores: 

Juan José Gon=ález Bustamante manii 1esta: "El 

Procedimiento Penal está constituido por un con Junto de 
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actuaciones suc~SiVamente ininterrumpidas y reguladas por las 

normas del derecho procesal penal, que se inicia desde que la 

autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito· y 

procede 

tribunal". 

investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el 

Chiovenda explica ( Principios T. I. F'ag. 96) 11 Que la 

relación contraria que la historia ofrece entre el desarrollo aa 

les organismos jurisdiccior.ales y la importancia de la 

autodefensa no aebe hacernos pensar en una especie de conjunto 

entre los poderes público y el particular en virtud del cual e=te 

renuncia su libertad de reacción contra la perturbaciOn 

juridica para que el Estado asuma en correspondencia su defensa. 

Ni siquiera debe creerse que la defensa Jurídica que el 

particular realiza por sí sea la misma que la que tiene lLIQ~r en 

el proceso. Puede ser igual el resultaao economice. pero ambas 

cosas son muy diferentes. El proceso desarrolla una tuncion 

pública y ésta es la actuaciñn de la ley, o sea del derecho en 

sentido objetivo. 11 

El maestro Rivera Silva define al Pr-oceso como: "El 

conjunto de actividade~, debidamente reglamentadas y en virtud de 

las cuales los OrQanos Jurisdiccionales. previamente excitados 

para su actuación por el Ministerio Pil.blic:o, resuel•..,·¿ri sobre una 

relacion jurídica que se les plantea". <3=l 

Ante la diversidad de opiniones que la doctrina 

plantea nos adherimos a la del destacado jurista Marco Antonio 

<32) RIVERA SILVA, Manuel •• Ob. Cit. PAg.179. 
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Diaz de LeOn, quien observa que 11 el proceso es un con.tunto de 

actos procesales, ligados entre si como una relacion juridica por 

virtud del cual el Estado otorga su jurisdicciOn con objeto de 

resolver los litigios o relaciones de derecho sometidos a su 

decisión". 

Siguiendo un criterio totalmente jurídico, puede 

decirse que la iniciaciOn del Proceso es a partir de que se dicte 

el Auto de Formal Prisión o el de Sujecion a Prorgso. teniendo 

dicho Proceso, como limite eKtremo, la Sentencia eJecutoriada. 

Según el artículo 19 de nuestra Carta Magna en su 

se~undo párrafo nos dice: "Todo proceso se seguirá forzosamente 

por el delito o d~l1tos señalados en el Auto de Formal PrisiOn 

El Proceso Penal en la legislación Mexicana tiene 

fundamentalmente tres funciones. las cuales son: ld. acusacion, :a 

de-tensa v la decisión. La a.c:usaciOn estará a cargn del 11inisterio 

Pi:iol ice;. la defensa estará en manos de un abogado elegido por el 

inculpado, o un defensor de ofic10 designado por el Juez, dándose 

estCli última situación cuando el inculpado no elija o que por su 

situacion econOm1ca r.o pueda recurrir a un abogado particular; y, 

la decis1on que sera e:<clusiva del Orqano Jurisdi.:cional. 

Una vez aclarado el concepto de proceso, su ODJeto y 
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significación, Faba hacer mencion que por años ha existido esta 

confusion de términos, manejados por diversos autores. 

El procedimiento equivale a un conJunto coordinado de 

actos procesales que sirven para la obtención de un f ín 

determinado Q~n~cg Qg! BC9S~~Q~ Vistas así las cosas, queda de 

manifiesto que el procedimiento es, en realidad, una parte del 

proceso; es decir, aquél se da y desarrolla dentro de este. 

conjuntando los actos de los cuales consta. uniéndolos como si se 

tr~taran de eslabones, hasta producir la situacion jurídica 

correspondiente al ..,,·oce&o. 

Observamos pues, que el procedimiento no es sin.:-nimc 

de proceso; éste ademas de ser el ~l ~Q~g. se diierencia cal 

procedimiento por su fin, que es el de lleg~r a l~ dec1sion del 

conflicto mediante fallo que adquiere calidad de cosa ju~Qada, 

mientras que el objeto del procedimiento, por ser una fase 

procesal autónoma y delimitada, significa en suma diligencias. 

actuaciones o medid3SJ aplic~ndose como normas, de tramitac1on o 

c¡ustentaci On, v. o:ir. "el procedimiento de instrucci on••. 

Al respecto Carnelutti <33) define "el e~amen del 

desenvolvi1niento del proceso nos muestra. con gran -.=~~ecuencia. a 

la combinaci On de varios actos para obte'"'.er a.fec:tos mavores ce 

los que cada uno tendría por si. Cada uno d~ e~to3 var1c~ actos 

combinados puede conservar integra su ind1vidual1dad. 

<3:!.) FRANCESCO CARNEL:.UTTI, citado por F·edro Aragonés Alonso 
"Proce:io y Derecho Procesal" Ecit. Aguilar. Madrid. 19ó0 pa9. 
137. 
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procedimiento es sólo la ligación de la unidad del efecto 

jurídico cuya produc:cion se encamine la coordinac:ion de los 

mismos; el efecto en cuestion pertenece, normalmente, al último 

a-=.to, pero no se producirá.a si este no e::;tuvie1-e precedido por 

otros, cuyos efectos singulares estan precisamente encaminados a 

la preparación de aquél otro; ese efecto se produce desde el 

primero al último de los actos coordinados y de ahí que la 

c:oordinac:ion que se haya dado desde hace m11c:ho tiempo el nombre 

de procedimiento''• 

E:<plic:ada ya la naturale:a jurídica del proc:e::;o. 

corresponde ana1.izar la idea práctica de éste; la que de 

inmediato nos hace pensar en el jue: y el Tribunal, que a primera 

·~i ::;ta permite que se pre:;ente el proceso como una terma ce 

resolver litiqios. de manera pacifica, Justa, por obra de la 

.1urisdiccion; es decir, pensamos en un :nstema oraenado de reglas 

juridu:as QLle sirven partO\ adquirir un conocimiento cierto de los 

hechos, Que como su obJeto en ~l se debatan. asi como para 

despejar la incertidumbre del derecho que en definitiva se d~oa 

aplicar con mctivo de tales hechos. 

A pc.rt i.r de C.QLI 1 y de f i Ja.r nue:.tra at:enci on en eDte 

CL·nt.:.. veremos oue el oroce:::;o pasa a ser un !!!ESQ9Q QS Q~tH~:!;g en 

el cue se asientan las tesis y antíte::;is sosteniaas por cada una 

de las partes: es de comprenderse que a;nbas atirmaciones se van 

desarrollando c~n Posterioridad, hasta que, ~n su aproximacion a 

la oersua.::i..:in produce en la mente del Jl.JeZ la sintesis de la 

... erdad fals:edad, obteniendo a.si el enlace ce esa sintesis 
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particular c.ohcr .. eta con la hipótesis abstracta v genérica 

establecida en la ley sustantiva. 

TIPOS DE PROCEDIMIENTO, 

DEL JUICIO EN MATERIA COMUN 

PROCEDIMIENTO SUMARIO 

De acuerdo a lo estipulado por el articulo 305 dal 

orden ami ente procesal penal del fuero com1Jn e-ste procedimiento 

"se seguirá cuando se trate de e:<ista 

confesion rendida precisa~ente ante la Autoridad Judicial: ll\ 

pena aplicable no exceda en su término medio aritmético. de c1ncc 

años de prisión, o sea alternativa o no privativa CJe lib~rtad. 

Cuando fueren varios delitos, se estará a la penalidad del delito 

mayor, cbservándose ademas lo previsto en el oen•:iltimo parrato 

del articulo 10. 

También se seguirA juicio sumario CL=~ndo se hava 

dictado auto de formal prision o de suJecion a prvceeo. en su 

caso, si ambas oarte= manifiestan en el mismo acto CJaritn: c,o:; lo:; 

tres dias siguientes a la notificación, que se conforma con él v 

que no tiene mas pruebas que ofrecer. salvo las c:ondLtcentas "'° la 

individualización de la pena o medida de seguridad y el jue~ no 

estime necesario practfcar otras d1ligenc1as 11
• Para eJ. E.stado, Ja 

duraci~n del oroceso o~nal y el princ1010 de la econcmia que 10 
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ri9e son de c~p1tal importancia; ya que. por causa de la pr1sion 

preventiva está obligado a destinar enormes recursos para la 

manuntenciOn y rehabilitaciOn de los oresos. 

En cuanto a éstos,- llamados previamente reclusos.­

la prolongaciOn del proceso penal les ocasiona innume1-ables 

daños; no 1:tnicamente económicos, s1 nos ponemos a anali::ar que 

encausados por un delito que infli91ó poco en al90n bien JUri.dico 

tutelado por la ley, se ven c!:lligados a permanecer rodeados de 

verdade1·os delincuentes, -algunos sin mayores posibilidades de 

readAptación social-. 

Por otro lado, la prolongación del proceso penal 

allá de lo necesario,- afecta también el cara.e.ter 

ejemplificador de la pena; esto es, si se aplica con mucho 

retardo después de realizada la falta, lejos de constituir una 

advertencia a la colectividad como medida para prevenir el 

delito, se olvidarán y contraria a su in~enc1ón, muchos más 

delitos se cometeran, debido a que $US autores pensarán que J~más 

les alcan::arA la sanción penal. 

Una ve::: r""eun1dos estos requisitos, el JU::gador de 

oficio. decretará abierto el F'rocedim1ento Sumario al oic:tar la 

-t~r-mal orision del 1nculapado, notificándolo al Ministerio 

Püblic:> v al mismo oroc:esado, en este mismo auto se ordenará 

poner el oroceso a la vista de las partes para que en un lapso de 

die::: dias: comunes. contados a partir del auto de término ofre::can 

prt.lebas. las c:uales se desaho9arán en la Aud1enc1a Princ:1pal. 
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Dicha audienci~ Se ·reali:ará dentro de los die: dias siguientes 

al auto que resuelva sobre la admisión de las pruebas. las partes 

una vez desahogadas éstas, podrán formular verbalmente sus 

conclusiones, cuyos puntos escenciales se harán constar en el 

acta relativa. Cualquiera de las partes podrá reservarse el 

derecho de formular por escrito sus conclusiones para lo cual 

contará con término de tres dias. 

Si las conclusiones SE presentan verbalmente. el Juez 

podrá dictar Sentencia en la misma Audiencia o disponer de un 

término de cinco dias, para resolver de acuerdo 3 lo visto en el 

proceso. 

La Audiencia se desarrollará en un solo día 

initerrumpidamente salvo que sea necesario suspenderla para 

permitir el desahogo de las pruebas o por otras causas que lo 

ameriten, a criterio del Juez. En este caso, se citará a las 

partes para continuarla al dia siguiente o dentro de ocho diaa a 

más tardar, si no fuera suficierte el pla:o para la desapar1cion 

de lo:. causci. que hubiere motivado la susoensión. U4rticulos 30S e:l 

312 del Código de Proc:edim1entos Penales para el Distrito 

Federal> .. 

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 

Al dictarse el auto de Formal Pri si on e el de 

Sujec10n a Proceso se pondrá el proceso a la vist~ de las 

partes. para que propongan, dentro de quince dias contados desde 
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el siguiente a la notificación de dichos autos, las pruebas que 

crean pertinentes, las cuales se desahogaran en los treinta días 

posteriores. Si dentro del término aludido, y al desahogar las 

pruebas aparecieren de las mismas nuevos elementos 

el JL\:gador podrá ampliar el término por diez mas, 

probatorios, 

con el fin de 

re~ibir los que a su parecer considere necesarios para encontrar 

la verdad histórica, buscada en el proceso. 

Una vez transcurridcs los plazos mencionados, si 

no se hubiere promovido prueba, el Organo Jurisdiccional 

declarará cerra"da la instrucción y mandará poner la causa a la 

vista del Ministerio Público y de la defensa, durante cinco días 

para cada uno, con objeto de formular las conclusiones, cabe 

hacer mención que en caso de que el expediente e:<cediera de 

cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o fracciOn se 

aumentare. un día más. 

E:<hib1das las conclusiones del Representantt: Social Y 

la defensa, el Jue~ fijará día y hora para la celebración de la 

Audiencia, que se llevarA a cabo dentro de los cinco días 

s1 guientes. 

DespL\éS de recibir les pruebas que legalmente puedan 

presentarse. de la lectura de las constanc1as Que las partes 

saf.a!en y de oir los alegatos de las m1s1nas. el Juzgador' 

declarará visto el proceso~ con lo Que termina la diligencia. 

117 



La S~lite·ncia se pronunciará dentro de los quince di as 

si 9Lti entes a la Audiencia, y si el expediente excediera de 

cincuenta fojas,. por cada veinte de exceso o fri'.CClÓM se 

aumentará un dia más. <Artículos 313 al 331) del COdiqo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal). 

LA INSTRUCCION 

Es la que tiene pl':1r objeto ilustrar al Juez <Sobre 

determinada situación, en esta etapa, El Representante Social y 

la Defensa ofrecen las pruebas de la posición que sostienen, de 

esta manera toda la instrucción se forma con la prueba. 

El proceso para su estudio lo d1v1diremos en las 

siguientes partes: 

- Instrucción; 

- Conclusiones; 

- Audiencia1 y 

- Sentencia. 

LAS PRUEBAS 

En el proceso penal se busca la verdad histórica de 

los hechos, no simolemente la verdad iormal que resulta de las 

aseveraciones de Las partes, por lo que la prueba e~ funaamental 

para este i in~ 
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Por lo tanto las pruebas que se aportan son el 

cor.Junto de •ctividades destinedas a octener el cercioramiento 

l• Autor1d•d Jurisdiccional acerca de los elementos 

indispens~cles P•r• la decisión del litigio sometido al Proceso¡ 

~or lr.. :;¡•;e podemos deducir que la prueba es la que da vida a 

nue~tro Proceso. La •ctivid•d probatoria est~ dirioida al Or9ano 

Jurisdiccional, QU1~n la analizara v dictar~ las resoluciones 

re1>~ec1.1 · ... as. El Juez r"esi;el ·.,,e sobre el vaior de las prueba• san 

siJJetars•! a vinculaciones le~ales, ¡:.or lo Q•.Je oeberá exponer las 

r .:;zone'S r.iue le a·s1stieron para Yalor•r la prueba de la manera en 

Que lo hl?o. 

E..<tsten las pruebas genéric.as que demuestran la 

oxister.c1a.. oe un delito1 la'fi •specif1cas, las cuales acreditan a 

lo~ pártic1p•nte~ en el ilic1to; las personales, que rec•en sobre 

_ser-e~ h•.Jfl1.,nos¡ f l•s re.l.les que recaen subre cesas u ob;etos. 

tl CGd14~ de Proceo1mientos p~nales para et Di~trito 

1 ederuJ, 1111 '$U .:articulo 1--!.5, rec:onoc:e los siguientes medios de 

1.- La ~ontes10n Judici•ll 

lL- Los documento• páblicos y privadu~; 

J (I. 1..-,..:; d1..:tAm~ne• de per'"ttos; 

IV.- Id iri.,:.pecc1on Judicial; 

v.- LJ~ d~· l~rac1onas da los testiqn~¡ y 
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'JI.-. Las· presunciones. 

Asimismo establece en su segunda oarte: 

"Se admitirá como orueba en los t•rmino:. del articulo 

20. fracción V de la Constituci~n Politica de los Estados Unidos 

MeKicanos, todo aquello que se ofre~ca como tal. siempre que 

pueda ser conducente, a juicio del juez o tribunal. Cu¿i,r,do la 

autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro 

medio de prueba, establecer su autenticidad". 

diversos autores, nos atrevemos a decir que 

confesional, la testimonial y la documental son consi~erada5 

como pruebas originarias, siendo que todas las demás como lo son 

la pericial, la inspección judicial, el careo y la confrontación 

son pruebas auxiliares o perfeccion3doras de las originarias. 

De esta manera veremos brevemente las pruebas mas 

importantes: 

LA CONFES!ON JUDICIAL 

Anti9uamente esta prueba era considerada la ºReina de 

las pruebasº, habida cuenta., que era e:<traida del acusado, sin 

supuestas presiones, n·i torturas. La reciente reforma a nuestro 

ordqnamiento orocesal, le da valor indiciario cuando no e~ 
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ratificada ante la autoridad judicial, lo anterior en base a los 

derechos humanos. 

La confesión judicial es la narracion de hechos 

propios, por medio de la cual el inculpado reconoce su 

participación en el delito; para que se tome como válida es 

necesario que sus resultados se fortale~can con otros medios de 

prueba. 

La diferencia que eKiste entre la prueba de estudio y 

la declaración es que la primera se refiere a hechos propios, 

siendo que la segunda puede tratarse de cualquier hecho que pueda 

ser percibido a través de los sentidos. 

El recientemente reformado articule 136 del 

Ordenamientj proce3al penal para el Distrito Fed~ral ~stablece1 

"La confesion es la declaración voluntaria hecha por 

persona mayor de dieciocho años, en pleno uso de sus f.acultades 

mentales. redida ante el Ministerio Público. el Jue= o Tribunal 

de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo 

delictivo materia de la imputacion. emitida con las formalidades 

señaladas por el articulo 20 de la Constitucion Política de los 

Estados Unidos Mexicanos". 

Esta afortunada reforma acaba de tajo con vicios de 

años al privar a la pol ic1a judicial "que r.aya practicado las 

primeras diligencias" como lo establecía el ord~nam1ento citado 
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antes de su reforma, de poder recibir la confesiOn, dándole valor 

probatorio pleno a sus actuaciones que como lo demostro la 

historia, era Ob1ce P•ra un sinn~mero de arbitrariedades v 

torturas, pasando por alto los derechos humanos de los 

ciudadanos. 

Ac:t-ualmente, al conferirle valor probatorio solo a la 

confesiOn rendida ante el Ministerio P(lblico, el Jue'Z o TribLmal 

de la causa, los indiciados están a salvo de las ac:omet1das de la 

polici~ judicial; aunque a nuestro parecer la reforma debió 

contemplar que solo al Ministerio Pablico en union con el Jue~ de 

la causa podrán recibir la confesión; en virtud de que a veces el 

Ministerio Públ ice investigador se vale de la "avuda 11 d.: la 

polic:ia Judicial para obtener él la confesion, ahorrándole 

trabajo, al tratar de probar por otros medi~s la responsabilidad 

penal del procesado. 

Podemos decir que esta prueba se admite en cualquier 

estado del proceso, hasta antes de que se pronuncie la Sen ter.e i a 

definitiva. 

Es la declaraciOn de l.lna persona fisic:a que ha podido 

apreciar sensorialmente los hechos materia de la controversia. 

Los elementos esenciales del testigo son tres. que cons~an de: 
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sentidos; 

1.- El recibir una impresión a través de 

2.- Darse cuenta de esa impresión; y 

3.- Guardar Memoria de ella. 

los 

El articulo 191 del Código Adjetivo para el Distrito 

Federal nos dice que todos tienen capacidad para ser testigo&, ya 

que a la letra dice "Toda persona, cualquiera que sea su edad, 

sexo, condición social o antecedentes, deberá ser examinada como 

testigo, siempre q1Je pueda dar ali;auna luz para la averiguación 

del delito y el. Jue:: estime necesario su e1<amen". A esta misma 

conclusión ha llegado el Código Adjetivo Federal de la materia, 

el cual en su articulo 242 dice: "Toda persona que sea testigo 

está obligada a declarar, rspecto a los hechos investigados ••• 11
• 

ABimismo el articulo 289 del Código Federal 

multicitado nos enmarca que: "Para apreciar la declara.ción de un 

testigo, el tribunal tendrá en consideración: 

I.- Que por su edad, capacidad e instrucción tenQa el 

criterio necesario para juzgar del acto; 

11.- Que por su probidad. la independencia de su 

posicion y antecedentes personales tenga completa imparcialidad; 

III.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de 

conocerse por medio de los sentidos, y qua el testi90 lo conozca 

por si mismo y no por inducciones ni referencias de otroJ 
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IV., bue la declaración sea clara y precisa, s~n 

dudas ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya sobre 

sus circunstancias esenciales, y 

v.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o 

miedo, ni impulsado por engaño, error o soborno. El apremio 

judicial no se reputará fuer;:a ••. 

EL CAREO 

El significado de la palabra careo es el poner .. cara 

a cara 11 a dos persc;ias que no son contestes en sus declarac1011es, 

tiene por objeto, esclarecer las dudas que hubie1-e en relac1on a 

los atestes diferentes entre los testigos y el procesado, para 

que las sostengan o modifiquen, a través de la discusión. 

El careo es medio d~ perfeccionar la prueba 

testimonial, por lo tanto nos atrevemos a decir que es una prueba 

auxiliar. Es En esencia un enfrentamiento entre los imputados y 

los testigos, para con ello, estar en posibilidad de valorar esos 

medios de prueba y alcanz•r el conocimiento de la verdad; ésta 

prueba debe realtzarse durante la instrucción y a la m~yor 

brevedad posible, aunque debemos hacer notar Que existen 

diferentes tipos de careo: 

aJ El Careo Constitucional, 

b) El Careo Procesal, 

e> El Careci Supletorio 
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El Careo Constitucional. 

Este tipo de careo es con~iderado como un derecho de 

defensa fundamental de todo acusado; tutelado por la constitución 

del pai.s elevado al rango de garantí.a individual establecida en 

el articulo 21) fracción IV. 

Esta clase de careo es diferente a la del careo oue 

se describió como medio de prueba. Su naturaleza Juridica es la 

de un derecho a la defensa de todo inculpado que encuentra su 

basamento sólo en las declaraciones, sino en el de las 

personas que de.pongan en su contra sin importar su e:<isten o no 

discrepancias en lo manifestado. 

Consiste pues en dar a conocer al imputado no sólo 

los alcances Jurídicos y moti.vos de la acusación, sino en que se 

le presenten '~C~ ~ ~~C§ las personas que lo hubieren incriminado 

pdra estar en posibilidad de refutarles acusaciones engañosas o 

1ne:,actas. 

El Careo Procesal. 

Este careo si asume la calidad de medio de prueba, 

tiene como finalidad clarificar las declaraciones vertidas en el 

oroceso y emitidas por las personas va señalada5. 

Las condiciones las que se suJeta este tipo de 

careos son las sigui.entes: 

ª' Se producirá. siempre. ante el Orqano 
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Jurisdiccicnal, y' pc'r le tanto en el proceso penal. 

b) Se.practicará cuando existan contradicciones entre 

las personas ya señaladas. <Articulo 225 del Código de 

Procedimientos Penales.). 

c) Estos careos se desarrollarán siempre en el 

periodo de Instrucción como lo establece el citado articulo 2~~ 

del Ordenamiento procesal aludido. 

d) En cada careo sólo pueden intervenir dos personas, 

ponentes en contradicción; e articulo 226 del Código en c1 tal. 

e) Después de su lectura, Cde las declarac1onesl se 

advertirá a los ~areados sobre las contrad1cciones que hub1er~n 

apare~ido, y se les invitará p~~a que discutan y reconvengan para 

allanar las discrepancias. 

El Careo Supletorio. 

Este se produce con objeto de comparar la declarac1or. 

de un persona presente con la de otra ausente. A esta dili9enc1a 

sólo concurre uno de los careados. a quien se le da a conocer el 

dicho de la otra parte relativa en que contradiga su propia 

declaración. <articulo 229 del Código Procesal para el Distrito 

Federal>. 

Podemos afirmar que el careo contiene los s1quientes 

elementc.s: 
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a) Que e:<istan dos declaraciones; 

b) Que dichas declaraciones contenqan discrepancias 

en relación una de otra; y 

C) Que las personas que declaren sean puestos cara a 

cara para que sostengan o modifiquen su dicho. 

LA CONFRONTACION 

Este medio de prueba al igual que el careo es 

auxiliar de la prueba testimonial: la cual tiende a ilustrar 

sobre la veracidad de una declaración. 

El articulo 222 del COdiQO dP. Procediln1enlos Penales 

para el Distrito Federal nos dice: 11 La diligencia de 

confrontación se preparar~ colocando en fila a la persona que 

vaya a ser confrontada v las que lo acompañen ••• ". 

La confrontación principia con la protesta 

resp~ctiva, después se interroga al confrontar sobre s1 persiste 

en su declaración anterior 1 en seguida se conduce al declarante 

frente a las personas escogidas para la diligenria, diciéndole 

que toque con la mano al que se refiere en su declaraci~n y que 

d19a las diferenc1as y semejan=as que note entre el esta~o actual 

que presenta esa persona y el que tenia en la época a que se 

refiere en su declaración. 

Por últ;mo, el articulo 224 establece aue se 

practicarán tantos acto~ separados como sean las confrontaciones 
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que deban hacer.se, en c:aso de ser varios los declarantes o las 

personas confrontadas. 

LAS PRUEBAS DOCUMENTALES. 

La palabra documento proviene del laitin ºdoc:umentum 

doc:ere", cuyo siQnific:ado es enseñar. 

El maestro Colin Sanchez define al documentü como: 

11 todo objeto o instrumento en donde consta o se e:<pres~ de mane1-a 

escrita, representativa o reproductiva, la volLmtüd de una o ma3 

personas, relato:s, ideas, sentimientos, cuestiones olasticas. 

hechos o cualquier otro aspecto cuya naturale;:a sea factible e!·: 

manifestarse en las formas señaladasº <34> 

La naturaleza de los documentos es diversa, como 

podemos deducir de las siguientes hipOtesis1 

lo. Son un medio para la c:omprobac1on de la conducta 

o hechos 

2o. Conforman los elementos para la integrac1on del 

t1po; 

3o. Son uno de los medios para la real1zacion de la 

conducta o; 

(34> COLIN SANCHEZ, G~illermo. Ob.Cit.Pág.427. 

128 



4o. Son el objeto sobre el cual recae la conducta o 

hecho¡ 

5o. Conforman un presupuesto para la realización del 

delito¡ 

60. Por medio de ellos se puede demostrar la 

culpabilidad¡ y 

7o. Son objeto de prueba. 

Nuestras leyes clasifican los documentos en 

públicos y en privados. 

DOCUMENTOS PUBLICOS 

El •rt{culo 1~9 del COdiqo de Procedimientos Civiles 

expresa: "Son documentos públ ices aquel los cuya formaci On está 

encomendada por la ley, dentro de los limites da su competencia. 

a un funcionario pllbl1co revestido de fe pública, y de los 

e~ped1düs por funcionarios públicos, en el e1erc1c10 de sus 

funciones. La calidad de Pllblicos, se demuestra por la e:nstencia 

reqular sobre los documento•, de los sel los, firmas u otro:; 

SlQnos e:< ternos que. en su caso, prevengan las leyes". 

El articulo 327 del COdigo de F'rocedim1entos Civiles 
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se concreta a enUmerar, como documentos públicos, los siguientes: 

Los testimonios de las escrituras públicas las escrituras 

originales de 109 mismos: los documentos auténticos expedidos por 

funcionarios que desempeñen cargo publico, los cocumentos 

auténticos, libros de actas, estatutos, registros y ~atastros que 

se hallen en los archivos públicos, certificaciones 

judiciales de toda especie y los demás a los que se les rec:ono:ca 

ese carácter por la ley. 

DOCUMENTOS PRIVADOS. 

Son documentos privados1 los v~les, pagarés, libros 

de cuentas, cartas y demás escritos firmados o formados por las 

partes o de su orden y que no estAn autorizados por escribano o 

funcionario competente. <articulo 334 del COd190 de 

Procedimientos Civiles.> 

Los documentos públicos o privados pueden aportarse 

en cualquier momento procedimental, hasta antes de que se declare 

cerrada la instrucción. 

Los documentos pOblicos hacen prueoa plena segun se 

desprende del articulo 250 del Código Adjetivo pa1·3. el Distrito 

Federal y del articulo 280 del Código Adjetivo Federal de la 

materia. 

En cuanto a. los privados, nuestro Códiqo Adjet1..,·o 

Señala que: "SOlo haran prueba plena c:ontra su autor si fu•ren 
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judicialmente reconocidos por él, o no los hubiere objetado, 

pesar de saber que figuran en el proceso, los provenientes de 

tercero serán estimados como presunciones". <Articulo 251 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal>. 

LA PRUEBA PERICIAL, 

Es aquella prueba realizada por un perito, teniendo 

esta persona conocimientos especiales sobre una ciencia, 

discipl1na, arte o técnica, para poder emitir un dictamen. 

El perito debe ser una persona con conocimientos 

especiales de lo que va a someter a estudio, debiendo tener 

titulo oficial en la ciencia o en el arte • que 5e refiere el 

punto sobre el que dictaminara, siempre que la profesiOn o arte 

estén legalmente reglamentados; siendo el caso cnntrario, el 

Ju:gado non1brará a personas practicas. 

Por regla, los peritos que vayan a examinar deberan 

ser dos o mas, practicando ésto& todas las operaciones y 

experimentos que su ciencia o arte les sugiera, expresando 

posteriormente los hechos y circunstancias que les sirvieron como 

fundamento ~ su dictamen, el cual será por escrito. de acuerdo a 

su leal saber y entender, ratificAndolo en una diligencia 

escecial, en el caso de que sean objetados da falsedad, o el Juez 

lo estime necesario. (Articulo 162 al 188 del Codi90 de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal>. 
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LA INSPECCION JUDICIAL. 

En general podemos decir que la inspección es un 

examen u observación aunado con la descripción de las personas, 

cosas o lugares. Existen dos tipos de inspección que son la 

ocular y la judicial. La inspección ocular es el 9énero de la 

Judicial, correspondiendole a ésta la definición general de la 

inspección. La inspección judicial es el examen u observacion que 

so1amente puede ser hecho por el Organo Juried1crional. 

La inspección QCular la re9lamenta el COd190 Federal 

de Procedimientos Penales, en 5U capitulo 111, Titulo Sexto. 

refiriéndose éste al examen u observac10n que realiza tanto el 

Juez como el Representante Social, sin enbargo el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Fede1-al, ra9lamenta 

principalmente la inspección judicial y únicamente el articulo 

143 se refiere a la inspecciOn ocular. 

Podemos inferir que la inspeccion puede constituir un 

medio de prueba directo, cuando el examen u observar.ion es 

raalizado por el Or9~no Jurisd1ccion•l e indirecto cuando dlcho 

examen u observacion es reali:ado por el Organo lnvest19ador. 

La inspección se divide en dos partes. que son: La 

observación y la descripcion. 

La prueba· ti ene un papel muy 1 mpol"tant~ en el 

procedimiento penal. En primer luoar, para la elaborac10n de 
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conclusiones de las partes y en segundo lugar la sentencia tiene 

como base l& prueba. en la que el Jue: establece la existencia o 

inexistencia de un hecho delictivo acaecido en el pasado. 

Desahogadas las pruebas promovidas por las partes y 

practicadas las diligencias ordenadas por el jue:, o bien, 

renunciados los plazos Que se otorgan para el o~recimiento y 

desahogo de las pruebas; dentro del término establecido por la 

ley, el Organo Jurisdiccional declarará cerrada la instruccion. 

CONCLUSIONES 

La palabra conclusión es un derivado del latin 

"~lavis" que significa llave. Concluir, significa literalmente: 

echar llave. Gramaticalmente la palabra conclusiOn procede del 

'/erbo concluir, o sea. llegar a determinado resultado, en otras 

palabras. es el acto mediante el cual se pone término a una 

cue~tion poniendo solución. 

Asimismo, desde un punto de vista juridicu, las 

conclusiones son los actos procedimentales realizados primero por 

el Ministerio Público y posteriormente por la de~ensa, en los 

cuales .f-iJan su postura o posicion, basándose en los datos 

reunidos durante la instruccion, y sirviéndose de ellos. precisan 

el Ministerio Público su acusación y el defensor !5U defensa, con 

el fin de establecer los puntos sobre los cuales vers~rá la 

Au~ienc1a final, o bien, para que el Representante Social 

tundamente su pedimlento y se sobresea el Proceso. 



Las. ·coMclusiones según el maestro Piña ._,. Pal•c1os 

son: "el acto mediante el cual las partes analizan los elementos 

instructorios y. sirviéndose de ellos. fiJan sus respectivas 

posiciones con relac10n al debate que ~ plantearse. Las 

conclusiones tienen por objeto el que las partes puedan expresar 

en forma correcta el resultado del análisis que han hecho de los 

clctos instruc.torios. determinando cual va a ser la posicior. aue 

van a adoptar para el juicio". (35) 

Las conclusiones surten los sig1_11entes efectos; 

1> Fijan las bases sobre las que versa1-á la Audiencia 

final, ésto en el caso que el Ministerio Publ ic.o formule 

conclusiones acusatorias, ya que si las formula inacusatorias se 

sobreserá el Proceso por faltarle ~u fuerza animadora: 

2> La posic1on que tomen las partes en sus 

respectivas conclusiones, deber• apoyarse en datos reunidos 

durante la Averi~uaci~n Previa y la instrucciOn, bw~cando la 

verdad histórica y la personalidad del delincuente par~ cumplir 

con los fines esenciale» del Proceso Penal; 

3> De lo anterior se colige, que la Sem:ancia debe 

ser congruente con las peticiones de las partes, de mane1-a qua no 

se condene al acusado por hechos delictuosos distintos da 

aquellos por los que se le instruyó el Proceso y por 109 que se 

<35) PHíH "( PALACIOS. Javier,Oerec:ho Procese! F'.:nC'.l, Ed.Porrúa. 
México 1984, Pa9.183. 
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le formularon conclu•iones; 

Público 

penal. 

4> En las conclusiones acusatorias del Ministerio 

es donde se actualiz• el ejercicio de la acción 

asimismo, constituyen una nueva oportunidad par• la 

reclasificacion del delito, siempre y cuando no se alteren los 

hechos. Al respecto. la doctrina ha establecido el criterio de 

que es aqui donde el Ministerio F'Ublico establece la acusacion 

deTinitiva por la cual se habrA de sentenciar. Se afirma, 

doctrinariamente que la Representación Social solo consJga 

hechos, y, p_or lo mismo, en sus conclusiones puede 

~!:.lªa!.iiS!1!t:lª~' en cuanto al tipo penal que considere según su 

criterio mejor adecuados. 

Por lo mismo se QeneralizO la idea de que las 

conclusiones tienen efecto vinculatorio para el juez, quien 

tendrá Que sentenciar sin rebasar las conclusiones del Ministerio 

Público; esto es, que no podr4 suponer el tribunal nin~una 

sancion,- principal o accesoria-, que no le haya sido 

expresamente solicitada, en virtud de que hacerlo, implicarid una 

invasiOn a las fun~iones eKclusivamente raservadas al titular de 

la ac~ion penal. 

Las conclusiones del Ministerio P•JDl ico establecen en 

forma concreta. la acusación y fiJan las cuestiones que van 

dllibatir'iie; y a la defensa le sirven par~ saber lo que 

sxpresamente sa pide al tribunal y para saber lo que e:~presamente 

se pida al tribunal y para informarle las prueeas en que se b~sa 

135 



la acusación. 

5) Si el Ministerio POblico no ofrece sus 

conclusiones, dentro del término notificado a éste se deberá dar 

vista al Procurador, para que en el plazo de quince días al de la 

fecha en que se haya recibido el Proceso -formule sus 

conclusiones; y, en caso de que el aludido funcionario no la~ 

presente, se tendrán formuladas como de no acusación. 

6) Respecto a las conclusiones de; l.:.. datensa. la 12\• 

no e~tipula protocolo alguno, de tal manera oue no r.:i·.t¡star, cie ló 

mayor complejidad procesal, pues se reducen a ser ~leqat~s a•_..a se 

hacen en favor de los procesados con obJeto da orientar al Juez, 

para que resuelva en la forma mAs favorable a ellos. 

Cabe mencionar que en caso de incumplimiento por 

parte de los defensores - seran particular o de oticio -, la ley 

prevé sanciones; en el caso de l• defensa particular, se 

aplicarán correcciones diwciplinarias, y en el caso d& la deiensa 

de oficio, quien debe resolver lo pertinente. 

AUDIENCIA 

En el Procedimiento Ordinario, despu~5 d9 oue se 

aceptarón las conclusiones de las partes. como definitivas, el 

acto procesal siguiente es la celebracion d2 ta Audiencia. l& 

cual se llevará a cabo dentro da los cinco aias subsecuente~, 



segon lo enmarca el artículo 325 del COdi90 de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal. 

·En el Pr'ocedimiento Sumario la Audienc:1a se reali;:ará 

dentro de los die: días siguientes al auto que resuelva sobre la 

admision de las pruebas, según lo dispone el articulo 308 del 

mismo ordenamiento. 

Esta fase del Procedimiento Pen~l es el momento 

culminante y se de;;arrolla en forn1a continua, oral y 

publica. El orde~amiento procesal penal establece en su artículo, 

59 que "todas las audiencias serán públicas, pudiendo entrar 

libremente a ellas todos los que parezcan mayores de catorce 

años. 

En los casos en que se trate de un delito contra la 

moral, o cuando en el proceso sea ésta atacada, la audiencia 

tendrá lugar a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en 

aue se celebre más que las personas cue intervienen oficialmente 

en ella" 

Es fundamental, para el desarrollo de este evento 

procesal, que las oartes estén presentes; habida cuent~ en caso 

de ciue no concurrieran el jue:: debe citar 0.3ra nueva audiencia en 

ucho días hábiles, previendo la lev sanciones para los ausentes. 

En caso de ser el Representante Social el faltista. sin caus~ 

Justificada se deberá informar al Procurador, si fuere el 

de-tensor particular 9e hara acreedor a una correccion 
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disciplinaria; y por Ultimo. en caso de sar el ausente defensor 

de oficio, se le acusará al .1efe de la Referencia de Oficio de 

enviar a otro defensor a la audiencia. La ley contempla el 

derecho que tiene el procesado, para que sea defendido por 

persona de su confianza que esté presente en dicha audiencia. 

En caso de que el Ministerio PM:ilico no estuviere 

presente en la segunda audiencia• ésta je llevarA a cabo aun s1n 

el funcionario aludido. 

El ordenamiento citado nos explica que una vez 

reunidos los requisitos, y personas que deban intervenir. se 

recibirán por parte del juzgado las pr'uebas que legalmente 01..1edan 

presentarse; dando lectura a las constancias que obren en auto~ 

que las partes señalen y se escucharan los alegatos de las 

mi~mas, dándose aquí. el debate,- referido en su oportunidad,~- con 

objeto de vencer• o ser vencido en este proceso; una ve;: 

desaho~ado~ dichos ale;atos y probarlas, el Juez declarA visto el 

proceso, con lo que termina la audiencia diligencia, cc;,n la 

obligación para el juez,- que en la práctica varias veces hemos 

visto se mila este derecho.- de pronunciar sentencia dentro da 

los diez dí.as si9uientes a la vista; con la salvedi\d de que "si 

el expediente excediera de doscientas Tejas. por cada cien de 

exceso o fracción se aumentará un dia mAs al ~la:o señalado sin 

Que nunca sea mayor de treinta di.as hlibiles". 
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SENTENCIA 

La sentencia es el Tin esencial y naturaldel Proce~o, 

es el acto decisorio que culmina la actividad del Or9ano 

Jurisdiccional, en donde 9e puntuali:a la suerte del acusado. El 

articulo 71 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal la caracteriza como la resolución Judicial que termina la 

1nstAncia, resolviendo el asunto principal controvertido. 

Podemos dafinir la Sentencia como el acto de voluntad 

del Jue:, que f~ndado en los elementos del injusto punible y en 

las circunstancias subjetivas y objetivas del delito, resuelve la 

pretensión punitiva, individualizando el derecho y poniendo fin a 

la instanci•. 

Coincidimos con el maestro González Bustamente que 

señala cuatro tipcs de Sentencia: 

1.- CONDENATORIA 

Es la que •firma la existencia de un delito. y 

tomando en cuenta el grado de responsabilid•d de su autor lo 

declara culpable y le impone una pena o medida de seguridad. 

2.- ABSOLUTORIA 

Podemos definirla como la Que de acuerdo a la 
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verdad históric~ señala la ausencia de tipicidad o de conducta, y 

aán existiendo ambas no hay nexo de causalidad entre la conducta 

y el resultado. 

3.- INTERLOCUTORIA. 

Es 1• que se pronunci• en el Tribunal durante el 

curso del Proceso para decidir cualquier cuesti~n de caracter 

inciaental, y 

4.- DEFINITIVA 

Resuelve inteoramente las cuestiones principal y la 

accesoria, condenando o absolviendo al acusado. 
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e o N e L u 5 I o N E 5 

1.- El Ministerio P~blico es el Representante Social, 

~iendo su actuación imprescindible en todo Proceso Penal• es un 

colaborador del Oroano Jurisdiccional, el cUal depende del Poder 

Ejecutivo, teniendo total independencia del Poder L•gislativo y 

del Poder Judici•l· 

institución del Ministerio Pú.blico como 

Representante de la Sociedad tiene como funciOn velar e\ ardan y 

la segur-idad "de los miembros que integr•n la comunidad, 

preservándola de las conductas contrarias a Derecho, sin deJar de 

observar sus valores fundamentales, como lo es la buena fe, el 

.::w~.l tiene el propósito de garanti;:ar la paz JUrid1ca y social, 

la convivencia armónica y segura de los individuos. El proceder 

contrario a la norm• Jurídica de convivencia obtiene como 

resultado una desorganización social, por lo cual deben imponersa 

sanciones a quienes transgredan los preceptos que forman parte 

del Derecho Positivo. 

2.- El Ministerio Püblico al realizar la func1dn 

investioadora, y las determinaciones a las que llega en la 

~unc1on Persecutoria como son: Consiqnación, Reserva y Archivo 

siendo esta última, motivo de que el Ministerio Público se 

convierta en jue: y parta al determinar si una conducta es o no 

delito. convierte entonces al Representante Social en un oroano 

de poder, el cual como toda autoridad puede ser susceptible de 
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corromperse; comp'1a historia nos ha enseñado, el Poder Ejecutivo 

se ha preocupado por otorgar los mecanismos necesarios para Que 

esta Institución no pierda la función por la cual fue creada, que 

es evitar la destrucción del Estado de Derecho, la paz social y 

la seguridad jurídica, pero creamos que •~ deben de cuidar estos 

dispositivos de manera permanente, y se debe retribuir al 

Representante Social la calidad que se merece como depo~itario de 

la confianza de la sociedad, esto con una continua capacitac1on 

del mismo, as( como toda clase d~ estimules economices para 

evitar la corrupción de la Institución, que pierda el espiritu del 

legislador para la que fue creada. 

De conformidad con el articulo 21 Consti tuc:1on.:ll, '·La 

persecución de los delitos incumbe al Ministerio f'úblico y la 

policía judicial, la cual estar~ bajo la autoridad v m~ndo 

inmediato de aqu•lº. 

En nuestro sistema penal la "persac:uc10n" de los 

delitos es en~end1da como la acciOn Que emprenoe el Ministerio 

Pdblico contra el probable responsable de un delito. 

Esta e:<presiOn utilizada en el prececto 

constitucional indicado es aesafortunada, debido a ~ue los 

delitos corresponden a hechos suceo1dos en el pasado que 

materialmente es imposible per•eguir, en todo caso estimamos 

procedente que los delitos podr~n ser investigados. estudiados, 

mas no perseguidos. 
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3.- Penseo.mos .:Jue el Au't.o de Llt•ert:id e>.:•r f::.lt~ d~ 

Ele1n~ntos o d~ "méritos" cara procesar con l ~s r~=-=1-vas de lev. 

no resuelve la ::1tuaci6n Jurídica oe manera ~t.::oll_•t<3. va aue la 

leqi::lacion 1:1en"l le condic:ion::i s1.1 1 it;erti<o cor tie1TICIO 

indef1 nido. oue:: el crocesado deberá de esperar a oue al 

Mi n1 steri o Póbl l•=•=> ;;ioorte nuevos datos d.; prueba 01.1e o¿rm1 tan 

c:ainbic.r la. dec:isión del Jue;:: oor una Formol F·r1s1c-n o una 

S1.tjo:c1ón Pro1:eso. v así continuar con el Prc.c~so ti.;sta su 

culminación tSentencia>. o bien esoere1.r oue oor inactividad del 

RS!ori:::entante Sociill ooere l.; f1qur::i do: l¿i. orescrio.::ión. 

4 .-¡:::c_g~ªQi.ro!..§W.~S! :2!:H!!ªC12.=.. El orinc1 010 de economi .:i 

orocesal 01-ooe.nde a oue el oroceso se tramite "' c:oncluva con el 

1n.:nor d1 soend10 de t1emoo y recursos: el preces•:> oue como vimos 

en su oportun1d.:od es .Tledio. no puece e:cig1r Ltr. gasto de los 

fac"=.ore~ m.:ncionados s1.1oerior ~ l¿i importancia d¿ l.:>s intereso:; 

oue -fueron debatidos diJrante su tramitación. los cuale:o. como va 

~:; siempre saludable. una necesaria orooorc1Gn entre 

el fin v los medios que debe orescindir J.:. ecc.nomi-a del 01-oceso: 

ba.s..-dos en e;;ta ide::i. er.t-:in•jemos p·:>rqué los p;e.:e;;; a~ p~:? conocen 

delitos modestos o de ooca monta. siemore en ~Q3tC~~~l~Q §Ym2ctª 

d~ tr~mit¿ Eirnol1f1cado. 

S1n e.r1b¿ir•:io. encontramos oue dentr·~ del Frc;.:ed1mient.~ 

sum.=.1·1.0 a;<iste una pel19rosa situaci.'jn C•ara la JU:'t.¡cia ci-i,l1in~1. 
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debida a aue ei articulo 31)q del Códio;io Procesal F·enal conceae la 

i.nimcuonabilidad de las s~ntencias dicta•jas en 11.11cio:; sum=iir1os: 

dejando con esto al Ministerio Público si.n rec1Jr:o di:ponible en 

estos procesos. estable.:iéndose la imo•.mida.j en los tallos 

·absolutorio;:; provocando un daño irr~oarable en el en.1u1c1c.mi.ento 

oenal del Di.st:r""ito Federal. lo cual aueda a merc-=d a; lLte.::es cue 

como humanos. pueden eaui vacarse .::i :en- corrupto::.. 

con el 

s•.1mari.:;. eSt:o,! proced1mient.:; ord1nc:1ric. e:; inás. a,110• 10, 

oosibilidadGs de ¡:wueba en beneficio de las p¿.rtes: e:;t:.01ec1.;-r,:;lc. 

los .,1 

ofrec1m1 en to de prL1ebBs pudiendo amol 1 a.rse e::te 1: ~r.111 n.::> :i e..:¿,:;t;:J 

considere necesarios para el esclarecimiento de los hechv=. 

El P•Jnto q1.1e C•::insi.derarnos S•:>br-=sal i.ente en e e te t.i.p.=i 

de procedimiento, son l~s conclusiones del Min1::ter10 Publ1c~. 

Por cuesti•:ir..::<e do: ooli.t1-=:¿;. criminal msl er.t:endL·jas. 

en nuestro si:;.tema oroce:al oenal las conc1ws1.::-.ne:: de Mir11::tr1c 

Públi·:o oio:rd-?n s1.• nat:.1.·r~L·=::a, .;j-? 3.i..;a=it.os. de1;n •:LO? oc-:.;:.,:,1- se 

calldcd de opiniones meramente orient..:o·:loras del Juc1.:i del ~ryano 

j1Jri-s1Hc-=:io11al. para .:on .... erti.rse trat~noj,::¡:;¿ da- las "c:usatorias en 

de~isiones ~nil9terales del Mini.sterio PObli.c:o ~·Je fijan Ja 

pretensiói; o•..initiYa p·or la i:ive deb.J fal lars.::1 en de,. ln1t1v:i; er; el 

case. de }¿.;; cc:mc.lusiones ina.::•.1.satorias. que decreta a volur.tód 
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'del Min1strio Público la libertad del procesadc. e;;¡to expresado 

por disposicion de la ley de manera obliqatoria ocira el ju:qador 

Qui~n no puede más Que acatar la decis1on del Representante 

S·:::>C:iail, qui-:n por ~sto, se convierte en jue;: y corte. 

Estimamos eQuivoccdas las concepciones doctrinarias. 

resoecto a la rec:lasiTicaciOn del d~l1to en la;¡¡ conclusiones 

acusatorias, primero. porQlle estas se convierten en un acto 

procesal en el qu~ se e:::.taoler:e la oretenai~n punitiva, al 

concluirse la in=truccion: segundo. tal for"la de concebir las 

conclusi•1nes .es totiO'linente contradictoria con el objeto dal 

proceso! que como vimos es un m~todo de debate sirviente para 

conste:it.ar si la pretens1dn. e~{c:eo•:idn y los hechos en que éste se 

baso son verdaaeros, con la finalidad de tutel¿¡.r a la :iu;;¡ticia. 

Es pertinente en este momento hacer notar oue la 

Constitución define en su artículo 19 que "todo oroceso se 

se.:p1Jir-~ for;:osamente P•:lr el delito o delitos señalados en el auto 

de formal prisión". Al estas facultades de 

reclaisif1c~i.:idn Recresentante se s•J jeta 

1ncon.::eb1blemente el oroceso val .tus:::.- .::n cL1ar.to a la t1.1ac10n 

del d¿lito sob~e et oue d~be 4~llar en definit1~~.- a la ~olunta~ 

.:.t.solutd de 1.1n¿, de 18-3 partes c;:.,;¡;:1 lo e:. el Ministerio Publ1cc. 

6.-ECQ~~sg~En riqcr, el problema ~senc1a1 e~ terne 

ill cual q1r;i el caráct.:r c1enti--tico .jel conocimiento que c;roduce 

el procesa. no debe ser en exclu~1va. ~L•e aouel sea verdaidero. 

C1ert~ffiente to ~~. con frecuencia y, por ra~ones de justicia. s¿ 
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int"3nt.a. que sí empre lo sea. A1:m así.. la bO;:;aueda de la "verd~.-:s 

Histórica" que es uno CJe los c.bjetivos del p1-oceso. no es lo oue 

califica de manera ineauí.~01.~ al conocimiento cientí.f1co aue se 

procura. sino el medio. modo o forma con lo cual se inve:ti9a. 

·-no se persique- n;~ basta Q•Je se considere como v.:rda.-:iaro ¿.l 

conocimiento para que se le ten9a oor científico. aun dentro del 

proceso; m.ais todavi.a, por oposic10n a la sab1dt.trí..; revela.:a. es 

factible. susceptible de ser oarciésl o totalmente reh•t;adu. Lo 

que im~orta es scibei- como es que hemos l leqado 

presumir que alguna hi;;Otesis sea verdaoera. 

conocer o 

El e"Studio del método aue S"! s1oua en et oroce~o es. 

simplemente la técnica de la 1nvest19ac1e.n aue el 1-:\l""•TIO ~e 

utiliza para loqrar el conocimiento obJet1• .. a ae les rwct-.cs. 

•sim1smo, para llegar a la síntesis de la verdad o falsed3d de 

las hipótesis Que sobre estos hechos se formulen. 

Es así Que 1 legamo~ a la conclus1on aue el cn: . .::eso no 

es otra cosa Que una herramienta. de la prueb.a. La or·•Jet·::\ e2 •Jn 

impe1-ativo de la ra;:on: e:; un .1u11:10 c11.·c> der . .:.ta 13 r.~·':'-?Sl·jé'la 

intelei:tual de Que So? q1J1er-7 considerar como 1:1-:rt:·=> 

aaui donde en l ;;i or.1.ct 1 c:l C'bserv~mos au.a las .:>arte::. c.-:,; el 

preclaro 001.:ti.vc do;! vencer en el 11t1Ql•~ s-= ·.~!(:.·•·d.;:! c·-<'C't.t·~il"' 

p1-c:·nbict.:.s - oerse9;..11das rec1entement~ en b~ee a l..:::s 1-e-fc.1·,1.d'o::> 

1·~'5 G('dena1n1ent•:lS orocesioles. y al a.uoe QU-il h~r. tenl·~,j er· es'":C"' 

tiernocs loe dere:hos ~umanos.- o bien. s1rJ1éndo~~ oa crueb~s ~e 

"c~io"Jr.·· •1.;r. amült~·=iones de declarac:ionas. or:1-1tili~= he·:•.os ·:en 
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machotes, sin que en realidad, probemos fehacientemente nuestra 

oretension. llámese ounitiva o de.fensi va. veces oor 

de'3~onocimiento orocesal o t•cnico en litos diferentes disciolinas 

wue se suman para obtener esa verdad. 

De todas formas, la pr1Jeba es fund~mental en el 

oroceso. Sabemo11 que para l leQar a la .iu;;t1cia no ha bastado ni 

bast• tener ra::óni se requiere, ademAs saberla e:<ooner v probar, 

oara que el Juez la pueda entender~ resultando con esto. solo de 

este modo, Que la sentencia la pueda otorqar. 

Debemos enfocar nuestras energia~ al medio. modo o 

forma con que se investiaa; es necesario creemos, buscar una 

profes1onalizaciOn en los auKiliares del Ministerio PUblico. 

Polici~ Judicial. Peritos: éstos altimos, la pr~~tica asi lo pone 

de manifiesto, buscan aQilizar la cantidad •:<orbitante de trabajo 

mediante 5ist~mas o proqramas preestablec1dos a veces ileaales1 a 

veces tamb!@n el propio Representante Social utili::a las !Jamadas 

11 crL1ebas de cajón:•. como lo son las ampliaciones oe declarac1on 

preguntas rutinarias. sin verdaderamente buscar e 1nda9ar con 

te:~n1 con el obJ~to de salir del paso, lo mejor librado posible, 

olvidAndo$e a veces de esa .iusticia -cor la cual no& afan•mos en 

n1Jestra @pee~ de estudiCJntes del Derecho-. 

Estimamos aue el Sl.stema. F-'1·ocesal F'enal Me1<icano ha 

tenido ur. qran auqe a últimas fechas. reno· ... .indose, moderni zlJndas.: 

constantemente en aras de esa búsaued¿i de la verdad hl.StOric:a; 

QUl.i!nes debem•'JS reno•.tarnos constantemente somos a1;ien en un 
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futuro cercano tomaremos el relevo en esa batalla. aoov•ndonos 

siempre en los Derechos Humanos v en la oolitica de Buena Fe con 

que el leq1slador vistió~ la R~oresentaclón Social. 
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