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INTRODUCCION

El ocbietivo de la oresente obra es analizar la actuacion del
Ministerio Pdblico en el Proceso Panal, raslizanda una
-investigacidn desde el origen de la Institucion. a travesz de sus
antecedentes remotos. Génesis. v Evolucién =n Mexico: para
posteriormente. dar cabida al andlisis ae la funcien

parsecutoria: su participacidén dentro del orocesae panal.

En el capitulo de Generalidades del Frocezd, se hace un
seauimiento 3 las diferentes actuaciones que etectua la
Representacién Social. definiendo el concepts de proceso v su
diferencia con el de procedimiento, asimismno. entre los

procedimientos Sumario v Ordinariao.

Analizaremos también en el apartado correspondiente al
estudio del periodo probatorio los diferentes medios da@ que s&
vale para alcanzar los fines del proceso., motivo d2 estudio en
este trabaio. en el que pretendemos evaluar a la aludida
Institucién, dentro del Sistema Frocesal Pens! Mexicano hasta

nuestros dias.

Sirva aste esfuarzo para dJdestacar alaunos conceptas
Juridicos aque han sido estudiados a lo larcd de d2cadas por
atamados Jjuristas, uaulenss en su oportunidad seran debidamente

citados.



Finalmente = con la mejor de las intenciones.- expondremos

brevemente nuestro ocarecer a los citados conceptos. que en

ocasiones se han visto superados por la 2volucion del Derecho

Procesal Penal., siempre en reforma. persiquiendc el anhelo de

Jdusticia.



CAPITULO I

BREVE REFERENCIA HISTORICA DEL

MINISTERIO PUBLICO



1.~ Antecedentes °“Remotos.- Consideramos de suma importancia. en
esta tesis, tratar sobre las indagaciones que diversos autores
fian  hecho respecto de la historia vy evolucion del Ministerio
FPablico, (1) desde sus inicios de la historia, en diversos
paises, su evolucisen en el proceso penal mexicano hasta nuestros
dias, sus calidades en los actos en que interviene; es decir,

como autoridad, y como parte fundamental del proceso penal.

5in lugar a dudas, el Ministerio Publico., en la forma
que actualmente lo vemos, _ como  organo oficial del Estado
legitimado pars ejercitar la accién penal ante el Tribunal, no
apareci6 en sus inicios a virtud del pensamiento de juristas gque
le hubieran establecido la finalidad y funcion que haoy s=2 le
encomiendas por mads que desde Grecia existieron algunos
personajes a los que se les reconoce en sus actividades algunas
similitudes con el Representante Social de actualidad. En todo
caso, la evolﬁctén dal Ministerio Pablico no es producto solo da
ideas 0 de Jjuristas, sino, que corre a lo largdo de la evolucién
real, principalmente, del Derecho Penal y del Darecho Pracesal

Penal. ¢ 2)

{ 1 ) MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON. Teoria de la Accidn Fenal.
Edit. Textos Universitarios.S.A. México,1974.

{ 2 ) JIMENEZ DE AZUA. Luis. La ley y el delito. Edit. Sudamerica
ta. edicion, Argentina, 1978, Pag. 31.

"Es preciso advertir antes de pasar adelante. qgue nos proponemas

hacer una historia completa del Derecho Fenal. Seria inutil para

los fines que nos hemos seifalado recordar ahora cémo se

castigaban los delitos en el Antiguo Oriente. en la culta ae

Roma o0 en la sombria’Edad Media. hasta llegar a traves de los

Estados Nacionales al Derecho Vigente.



En eafecto, se ha dicho que en la Antigua Grecia
existieron los Arcontes, que eran funcionarios que llegaban a

representar en acusacioén penal a las victimas del delito.

Franco Villa ( 3 ) nos relata que '"s& afirma que
existié en Grecia, donde un ciudadanc llevaba la voz de la
acusacion ante el tribunal de los Heliastas. En el Derecho Atico,
era el ofendido por el delito quien edercitaba la accion penal
ante los tribunales. No se admitia la intervencion de tarceros en
las funciones de acusacion y defensa. Regia el principio de la
acusacion privada, después se encomendd el ejercicio de la azcion
a un ciudadano. como representante de la colectividad: era una
distincién honrosa que enaltecia al elegido y el pueblo lo
premiaba con coronas de laurel. Sucedid a la acusacion popular,
al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito el
encargado de acusar, Yy al ponerse en manos de un ciudadano
independiente el ejercicio de la accién, se introdujo una reforma
sustancial en el procadimiento, haciendo que un tercerao,
despojado de las ideas de venganza Yy de pasion - que
insensiblemente lleva el ofendideo al procesao,~ persiguiese al
responsable y procure su castigo o el reconocimiento d2 su

inocencis, como un noble tributo de justicia social.

La acusacién privada se fundd en la ided de la venganza, que fue

originalmente, el primitivo mediao ge castigar. El ofendigo por &l

Pero camo desesmas., siguiendo el consejc de Carrara. gue cuanto
sea dicho derive de un princioio y tenga armonicas consecuencias,
no  importa ver cémo nace la filosofia penal liberal Yy
coémd s asientan en el Derecho tegislativao, va  aue



delito cumpiia "a’ su modo con la nocién de la Justicia,
haciéndosela por su propia mano. La acusacidn popular significe
un  positivo adelanto en los juicios criminales. €1 antecedente
histérico se pretende encontrarlo en los TEMOSTETI que tenian en
el Derecho Griego la misién de denunciar los delitos ante el
Senado o ante la Asamblea del pueblo para que se designara a un
representante que llevara la voz de la acusacién”. Siguiendo esta
linea de antecedentes, Diaz de Leén ( 4 ) nos indica que
ciertamente se ha establecido tal idea respecto de los origenes
del Ministerio Fablico, pues "hay quienes afirman que se le debe
a Grecia, dado que en su derecho antiglo existie¢ la Figura
aislada de una especie de magistrado al que se le conocié con el
nombre de Arconte, quien de sus atribuciones, en contadas vy
especialisimas situaciones, representaba o sustituia la actividad
acusatoria del ofendido motivada por la pasividad, negligencia o

incapacidad de éste.

Fue también en Grecia, donde al igual que los demas
Estados de aguella época, cada individuo estaba revestido del
derecho, casi inalineable, de iniciar la defensa de las personas
ofendidas, perseguir a los culpables y velar por que las leyes se

ejecutarans sin embarga, muchas actitudes atentatorias no

esos principios han de influir en la interpretacion de la
Dogmdtica de los Cédigos que pertenecen al liberalismo. ¥y lo son
casi todos los vigentes, entre ellos los de los distintos paises
de Iberocamérica. Desde muy antiguos tiempos la pasividad,
negligencia o incapacidad de éste.

el Derecho Penal lucha por hacerse "piablica”, es decir, objetivo,
imparcial en 4itimo se titulara liberal., "ta lucha de sangre" o
la "expulsién de la comunidad de la paz, reacciones de las tribus
contra el delincuente, sin medida ni objeto*, vy el "pocer del



interesaban al particular para acusar, como por ejemplo, las
instituciones del licurgo no despertsban el celo ciudadano para
reprimir los antentados contra la libertad politica y
constitucional del Estado; por lo mismo, la autoridad no pudo
menos que reaccionar contra tal pasividad peligrosa o su
constitucisn, y Se crearon magistrados del orden superior a los
que se les llamaba eforos, quienes intervenian a manera de
acusadores subsidiarios para el caso de que el gobernador no lo
hiciera, facultad ésta que después se extiende sobre las
costumbres de los lacedemonios, por estar interesado el Estado en
conservarlos con su cardcter de austeridad, Yy entonces se
convirtieron en censores, acusadores A jueces en tado lo
relativo a las leves y costumbres., Se reglamentd el derecho de
acusar conferido o los ciudadanos hasta el tiempo de Seolén, vy
aungue no hay datos es muy probable que existieran leves gque
castigaran a los testigos que presenciaren atentados y no los
denunciaran o© dque no acusaran a los infractores, similar al
delito de encubrimiento actual. El Areépago, precedido por el

Arconte, formulaba las acusaciones de oticio y sostenia las

pruebas. Asi 125 cosas, s& ha pretendido que el Aredpago vy el
Arconte venian a ser una especie de Ministerio Fublico, en

antecedente de esta institucién moderna.™

Estado” para convertir en pablicos los castigos, 5 un combate
por la imparcialidad, por ende, por el liberalismo de nuestra
rama Juridica. Con la ley del Talién, que ca al instintoc de
venganza una medida y un fin, se abre el periodo de la pena
tasada. Asi se transforma en Derecho Penal Publico el poder
penal limitado dal Estado.



Por otro lado, también existen opiniones de que el
Ministerio FPUblico encontré sus antecedentes remotos en la
antigua Roma.  Pues como sefala Franco Sodi ( § ) “existian en
efecto, unos funcionarios denominados "curiosi”, "stationari“s; o
“irenarcas", cuya misién ara persecutoria de los criminales, de
tal suerte que ejercian funciones policiacas sin relacién alquna

con el Ministerio Publico contemporaneo".

La anterior versién es compartida por otros autores
como Colin Sanchexz ( & ) guien nos da ideas que complamentan a
las ya citadas, si bien con nuevos puntos de vista sobre los
antecedentes del Ministerio Pablico en la antigua Roma: “"be dice
tambien que en 1os funcionarios llamedos "judices Questiones" de
las Dopce Tablas, existia una actividad semejante al del
Ministerio Piublica, debido a que estos funcionarios tenian
facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero esta
apreciacidon no es del toda exacta, porque sus atribuciones

caracteristicas eran netamente Jjurisdiccionales".

Asi pues, seqguin indicamos en paginas anteriores,

existen varios autoreg que sefalan el antecedente remota dal

Es a este respecto de sabremanera interesante cobservar en KRaaa
la lucha entre log delicta privata v los crimina pablica Con
motivo de una reforma, originada en cuestiones politicas, de
aparencia modesta, se reafirma el Derecho Penal Fublico en Roma.
Ello se deba al procedimiento de las cuestiones y tiene su
momento culminante en la ley de Sila ( afos 672 al 674 de la Era
Romana, B8 a 80 a. de J.C.).

Todo el Derecho penal, que estd cubierto de sangre y que amadriga
en su recéndito seno tanto sadismo, es un espejo donda s
reflejan los esfuerzos liberales de la humanidad.

De este tremendo afan, resulta el Derecho Penal liberal.
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Ministerio Pidblico en Italia, aungue algunos como Diaz de Leén
7 ),  agrega que fue tal vez en Italia medievsl donde circularon
sUs primeras notas: En el Derecho Romano existen diversidad ae
criterios que atribuyen actividades de moderno Ministerio Pablico
a diversos funcionarios que existieron como los “stationari o
irenarcas", que realizaban funciones policiales, y aunque tales
actividades pudieran tener cierta semejanza con los que realiza
el moderno Ministerio Publico también lo es que mas bien
pertenece a 1la Folicia Judicialy se mencionan también a 1los
“jaidices questiones“". Funcionarios qué estuvieron regulados por
18 ley de 1as Doce Tablas los que tambieén realizaron funciones de

policia.

Algunas mas, tratan de encontrar el antecedente en
Italia Medieval, porque en esa época y al comienzd de lo que se
conocié camo proceso  inquisitivo, existid l1a figura del
inQuisidor cuyas funciones, mas que de Ministerio Fiblico eran
jurisdiccionales, dado que era el erncargado da reunir toda
1o que estaba en favor o en contra del acusado, cuvo resultado
era examinado mas adelante por el Juez criminalg algunos autores
indican que aqui ya se podia hablar de un antecedente que mas

adelante provocaria la aparicién del Ministeria Fiablico. "Es

Alboreaba el sigle XIX y aun no lo era, a pesar de Beccaria vy de
Howard,

Durante muchos siglos, despues de praoclamado el Derecho Pfeanal
Fublico, la pena sigue siendo durisima expiacion del delito. Fue
una inmensa eépoca de propdsitos retributivos ¥y a lo sumo
intinidaciones, con +fines de prevencion general, &n aue se
aspiraba a utilizar al delincuente en provecho del Estadc (minas
galerias). Aparece aque la Iglesia abre una etapa humanitaria,
aunqu2 na falten autores como Schiappoli, gque lo oongan en duda.



precisamente en esta ¢época y bajo el gistema de proceso
inquisitivo a finales del siglo XIII, donde tanto en Francia
como en Italia surge la primera noticia mas o menos dalineade d2
ciertos personajes que puede considerarse como antecedentes de
Ministerio Publico actual, ai observarse la presencia de sigunos
funcionarios del rey o de la corona a quienes, en principio, s2
les autoriza incursicnar en el proceso penal como recaudadaores de
las multas impuestas por los delitos y mads adelante se les
encomienda ejercitar la acusacién piblica, sin que por esto
pierda su caracteristica de oficialidad el proceso inquisitivos

los reyes <franceses, por ejemplo, delegaron gran parte de la

Los filésofos alemanes pusieron su précer humano en el Derecho
panal antes que los enciclopedistas franceses le removieran,
sobresaltando el aespiritu de Cesar Beccaria.

La exaltacion del Derecho natural a rango de ciencis autonama,
proclamada por Huge Grecio (1645), reproduce y enardece la lucha
en pro del Derecho Panal Fublico. Hobbes (14679, Spinoza (1704)
demuestran que el don de la pena no puede ser ctro que la
corralacion o eliminacion de los delincuentes v 1a intimidacion
de los individuos proclives a la mala conducta arrumbando el
concepto de 13 pena como retribucidn juridica por mandato divino.
tos iluministas alemanes, siguiendo a Puffendorf (16%4), desechan
la finalidad meramente retributativa. Descuellan entre todos, por
su espiritu de lucha, Christian Thomasius, profesor de Halle, en
protesta contra los atropellados de la inquisicion, vy Christisa
Wolff, que se caracteriza por haber adoptado politicamente la
Filosofia Iluminista del Estado-policia.

Los tiempos eran oe iniciacion y ove dudas. El rigigdo espiritu
prusiano se aferraba a la concepcion de Welff. Incluso hombres
tan eminente liberales como Goethe, votaban, mas qe medio siglo
después (en 16883), por la pena de muerte.

El canto de algunos clarines de la Enciclopedia resuenan en
Aufklarung e influye en el espiritu alemdn, al expandirsa por el
mundo., Lo ha confesado Franz Von Liszt. En Francia, en el propio
siglo XV1l, donde se hébia manifestado la indiferencia paor los
castigos crueles, como lo at@stiguan algunas cartas de Mme. de
Sevigne, comienzcan a estremecerse algunos espiritus selectos.
Afines de esa centuria. La Bruyere, en sus Caracteres, y luego

19



administracion judicial, en funciones espaciales a los llamados
baillis, quienes administraban 1la justicia en nombre y por

cuenta de su sefor, velando con preferencia la conservacién de
los derechos y dominios del rey de la iglesia y de noblezas
ejercian vigilancia vy superintendencia sobre los maqistrados:
ejarcitaban la accidén publica, cuidaban de la ejecucidon de la
sentencia vy estaban encargados de defender los intereses de las

safiores, en 1os tribunales de justicia feudales v sefocriales,

De esta manera. el‘proceso inquisitivo presupone la
intervencién de dichos funcionarios, encargados de la accion
publica desdz el momento que se prescinde del particular para ese
efecto. por lo gue puede decirse que aquéllos desempeRaban aunaue
de manera embrionaria, las funciones del Ministerio Piblico
actual bajo el nombre de +fiscales, quienes después de una
evolucién tienen el cargo y poder de investigar y perseguir los
delitaos, aungua como va dijimos su origen primarioc fue de
aparecer camo representanta del fisco, entendiendo esto en cuanto
a. que sus atribuciones eran en principio las de cuigar de los
intereases pecuniarios nacidos del d2lita en favar dz2 la corons

real o bien, de los sefores teudales ( respecto de estos

Nicolds, D’Alambert, Holbach vy Hervetius se revelan contra la
peralidad dominante,- v se agudize la campaia en la pluma de
Montesquieu (1755), due coan fina ironia ataceé al Derecho Fanal 2n
sus bases. "desalojando del espiritu i1nquieto ge Federico el
Grande los Gltimos restos de la influencia d2 Wol++". Voltaire
{1768) y Roussau (1778) continga la obra iniciaca por el politico
Monstesauieu: aaquél con su destreca de hombre de mundo y Rosseau
con las penetrantes palabras de pensador espiritual™.

11



4ltimos ya en una peguefisima escala), opues en la Europa ae los
siglos XI, XII v XIII se hicieron consolidar los grandas Estados
abseolutas, que poéo a poco fueron imponiendo sSu autoridad sobre
los sefores feudales y 1la Iglesias aparecen a manera de
mandatarios o procuradores para proseguir la aplicacien de 1las
sanciones econdmicas en 1los procesos penales. recaudando el
dinero proveniente de tales penas en dinero para integrarlo a la
Tesoreria reals a partir de esta funcidn. su intarvencién se
extiende a tratar de evitar las diferencias de 1la acusacian

particular (8).

2.~Génesis del Ministerio fPublico.—~ Se considera que el origen
del Ministerio Puablico moderno se encuentra 2n Francis, aunque
avudada por las concepciones derivadas del procedimiento
inquisitivo, primero eclesi1astico Y daspués laico, que
predominé en la Italia Medieval. Diaz de Leon nos serala gque ‘“el
pensamiento, propioc de la Revolucidn Francesa de 1789, en aquel
tiempo inseguro de por si por la ebullicion de las ideas v de la
guerra, fue poco propicio para forjar una legislacién estable;
las modalidades a las leves se efectuaron v continuaron como
resul tago de las imperfecciones de la citada lagislscian

revolucionaria, y por 1la necesidad ce amoldaria & las nNuUavas

{3) FRANCO VILLA, Jose. El Ministerio Publico Federal
Edit. Forrda, la.gEdicion, México, 1985. pag.

{4) DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Ob.Cit.x78

{5) FRAICO SO0DI. Carlos.El Procedimiento Penal Mexicano,
Edit. Paorrida Ja. edicion: México,1764,pag.52
(6) COLIN SANCHEZ, Guillermo, México,1973,p&c.88
(7) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Ob.Cit.pag.279.
(8) D1AZ DE LEON. Marco Antonio, Ob. Cit. pag. 277.




exiaencias. sociales, y asi con ello se dio por terminada la
criticada’ ardenanza francesa de 1670 y con ella tampién termino

@l sistema procesal inguisitivo. (9j

En este periodo d2 la Revalucion Francesa, el
procedimiento penal se vio influenciado por el sistema acusatorio
inglés, vy funciond al establecerse et famoso jurado de Acusacion
que era desionado por elé:cién v representaba a la sociedad y no
al Estado: se encargaba de presentar la acusacion de oficio o a
virtud de una denuncia; aqui al fragor de la batalla, la asamblea
constituvente al dictar dichas leyes, a la figura del Ministerio

Fiblico.

Tras cuidadoso estudiq, sanciondse el 20 de abril de
1810 el Codigo Napoleonico de instruccion Criminal que vino a
carfaeccionar un poco mas al personaje del Ministerio fuablico:
organizdé un tipo mixto de procedimiento qQue reproduce en la
primera faz del proceso penal, a la instruccion previa escrita.
sin contradicciones con la ordenanza de 1670 vy en la segunda
mantiene el procedimiento publico, oral, contractoria de las
leyes de 1791, Yy que conserva al Jjurado de enjuiciamiento,
suprimi=ido al jurado de acusacidn.,
En el mismo aRo de 1810, al dictarse la lev de
Organicacién de 195 tribunales que vino a comelementar =@ Cadigo
tiapolednico de Instruccion Criminal, s2 suprimd el Jurado de

Acusacion, instituyéndose, en su lugar una Camara de Canselo qua
(%) DIAZ LE LEON, Marco Antonic. Ob. Cit. Pag. I851
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también resulté inoperante. A traveés de todo esto se creé y quedo
reconocida la figura del Ministerio Fiscal que actuaba ante el
tribunal como dnico titular en el ejercicio de la accion peral
(actio Publique), que depaendia del Pader Ejecutivo, dajando en
manos del particular tan sélo el ejercicio ge la Accion Civail,
con lo cual y aparte de afirmar su nacimiento, marce la
definitiva separacién o independencia entre el ejercicio de !la

accion civii v ia penal”,

Es coincidente la opinién de Clarid Olmedo (10,
quien al respecto indica: " La Revolucién FfFrancesa trasplantsé
inmediatamente vy de raiz el sistema acusatorio ingles, que
parecia adecuarse a las nuevas concepciones politicas auve
elevaban la consideracién de la personalidad humans por encima de
los intereses de la sociedad. Se establecié. en consecuencia, &l
doble jurado de acusacién y de Juicio, aduan cuando s@ dejo
subsistente un .momento preliminar instructoric muv breve. no
totalmente secreto y cuyos actos carecian de todoc valor para el
Jjuicio.

Esae informacidn preliminar estaba a cargo de los
Jueces de paz, gquienes podian interrogar al imputadc: obraban de
oficio o en virtud de una denuncia, Yy reunian 1las pruebacs
suficientes para fundar la acusacion. Esta quedaba a cargo de uvn
acusador publico nombrado gor eleccidén; representabs al oueblo
pero no al Estado, aun cuandc a su lado se mantuvo al comisario

del rey. E1 jurado vde juicio actuaba conjuntamente con et

(10) CLAR{A OLMEDO, Jorge A. Ob.Cit T.I. pag. 127

14



Tribunal que tambien era colegiado. El andlisis de la acusacion
par el jurado de acusacidn para determinar sobre su legitimidad,

era obligatorio.

Fero este cambio radical no perduré en Francia. Sin
embargo, tuvo importante eficacia por la marcada influencia que
se adviarte en la posterior legislacién napolesnica., En realidad,
se trasplanté un sistema legislativo pero no se dascuidé 1la
tradicién, por eso es que el Cédigo de Instruccion Crimnal de
1B0B, puesto en vigencia en 1811 cuando habia vya decaido el
fervor revolucionario, significé el encuentro del sistema inglés
y de la tradicion francesa, fuertemente representada esta dltima
por empuje de los fildsofos y de los reformadores, pero no
totalmente arrancada de la conciencia del puebloc vy de 1los
gobernantes. Diriase que la vieja ordenanza inquisitiva sélo fue
derribada en su caspide, pero siguifé provectando sombra en la
cual los intereses colectivas buscacan refugio contra la

persecucion del individualismo".

3.-5u evolucién en México:s En Meéxico., desde luego, durante 1la
4pcca colonial no es posible hablar de que existiera la figura
del Ministerio Pdablico. si bien la ordenanza Real Esparola de %
de mave de 1587, que rigiera en Mexico vy que fuera inclusive
reproducida en nuestro pais por lev ce 8 de junio de 1823, por la

que sa cred un cuverpo de funcionarios fiscales en los tribunales

del crimen: a virtud de ello el juez disfrutaba la libertad

ilimitada en l# direccidn del procesoc vy el fiscal salo intervenia
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para formular su pliego de acusacién.

En realidad donde podemos encontrar antecedantes mas
concretos es a partir de México Independiente, dado en la
Constitucion de 1824 se establece al Fiscal formando parte
integrante de la Suprema Corte de Justicia, funcionario tal que
se conserva en las Siete Leyes Constitucionales de 16836 en cuyo
capitulao intitulado “Prevenciones Generates sobre la
Administracién de Justicia en lo Civil y en 1o Criminal. se
decreté lo siguiente: "No habrd mids fueros personales que e}
eclesiastico y militar, 1los miambros y fiscales da 1a Corte
Suprema serdn perpetuos en estos CarQos, Y NO podran ser ni
suspensos ni removidos sino con arreqlo 3 las prevanciones
contenidas en la segunda y tercera ley constitucionales: tambien
seran perpetuos los Ministros y los jueces letrados de praimera
instanciay, y no padran ser removidos sino por causa legalmente
aprobada y sentenciada; todos los Magistrados y jueces gozardn el
sueldo que se designard por una ley; en cada causa, sea cual
fuere su cuantia vy naturzleza, no podria haber mds que tres
instancias; una ley fijard el nimero de las gue cada causa deba
tener para quedar ejecutoriada, seqin su naturaleza. entidad vy
circunstancias; los Ministerios Pablicos que hubieren fallado en
alguna instancia, no padrdn hacerioc en las damas: toda
prevaricacién, por cohecho. soborno o barateria, produce accion
popular contra los Magistrados y Jueces que la comstieren: taqgas
falta de observancia, @n los tramites esenciales gue arreglan un
proceso, produce su nulidad en lo civil, y bhara tampien

personalmente responsables a los jueces. Una ley +fijars los
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tradmites que. como esenciales, no pueden omitirse en ningun
Juicio; en las causas criminales, su falta de observancia es
motivo de responsabilidad contra los jueces que la cometieran
todos los litigantes tienen derecha para terminar, en cualquier
tiempo, sus pleitos civiles o criminales sobre injurias puramante
personales, por media de jueces Arbitros, cuya sentencia sara
ejecutada conforme a las leyes; para entablar cualquier pleito
civil o criminal, scbre injurias puramente personales.‘ debe
intentarse antes el medio de la conciliacién. La ley arreglard la
forma en que debe procederse en estos actos, los casos en que no
tenga lugar, y todo 1lo demads relativo a esta materia, el
maidamiento escrito vy firmado del Juez que debe proceder a 1la
prision, segun el parrafo [ del articulo 20. de la primera ley
constitucional se hard saber en el acto al interesado; éste vy
todos deberan obedecer, cumplir y auxiliar estos mandamientos, y
cualquiera resistencia o arbitrie, para embarazarlos & eludirics,
son delitos graves., gue deberan castigarse segun las
circunstanciaz, en caso de resistencia o de temor fundado d2 fuga
podrd emplearse la +tuerza," ‘'para proceder a la prision se
reauieres I. Que proceda informacidn sumeria, de que resulte
haber sucedido un hecho que merezca, segun las leves. ser
castigeda con opena corpcral, I1. Que resulte también algun
motivo o indicio suficiente para creer agque tal persona ha
canetido el hecho criminal, para proceder a la simple datencion
basta alguna presuncién legal o sospecha fundada, que incline al
Juez contra personad y psr delito determinado. Uns lev f1J5rad las
penas necesarias para reprimir la arbitrariedac de los jueces an

esta materia. ningdn preso podra sufrir embargo alguno de sus
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bienes, sino cuaﬁdo‘la prisidn fuere por delitos que traigan de
sSuyo responsabilidad pecuniaria, y entonces €610 se verificars an
los suficientes para cubrirlaj cuando en el praogresc de la causa,
Y Por sus constancias particulares, apareciere gue el reo no debe
sgr castigado con pena corpaoral, serd puesto en libertad, en log
términos v con las circunstancias que determinarad 1a ley; dentro
da tres dias en que se verifique 1a prisién o detencion, se
tomard al presunto reo su declaracion preparatoriaj; en este caso
se le manifestard la causa de este procedimiento y ef nombre del
acugsador si lo hubiere; y tanto e€sta primera declaracidn comd las
demas que se ofrezcan en la causa, seradn recibidas sin juramento
del procesado, por lo que respecta a sus hechos propios; en la
confesion Y al tiempo de Hhacerse al reo laos cargos
correspondientes, deberd instruirsele de los documentos, testigos
vy demas datas que obran en su contra, vy desde este acto el
proceso continuara sin reserva del mismo reo; Jjamas podra usarse
el tormento para averiguacion de ningdn ganero de delitoy tampoco
se impondr& pena ce confiscacién de bienesy toda pena, asi como
el delito, es precisamente personal del delincuenta, y hunca serad

trascendental a su familia®",

En la levy de Jurados Criminales de 1869, se menciond
al Ministerio Pablico, aurngue su funcionamiento se cifié a los
linsamientos observados por los fiscales antes mencionados.

Sobre este tema, Juventino V. Castro (i1) nos relata

(11) CASTRO Y CASTRO Juventino V. El Ministerio Publico en
México. €dit. Porrda, 2a. Edicion. México, 1986 pda. 8
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qué “Se promulga el primer Cédivo de Procedimientos Fznales del
22 de Mayo de 1894, mijura la institucion d2l Ministerio Publico
ampliando su intervencidon en el proceso. Lo establece con las
caractaristicas vy finalidades del Ministerio Fublico frances:
como miembro de la Policia Judicial y como mero auxiliar de 1la

Administracion de Justicia,

El 30 de Junic de 1891, se publiceé un reglamento del
Ministerio Fublico, pero no es sino hasta el aro de 1903 en que
el General Forfirio Diaz, expide la primera Ley Organica dal
Ministerio Pablico, v lo establece va no como auxiliar de la
Administracién de 1la Justicia., si1no como parte en el juicio
interviniendo en los asuntos en que se afecta en interes publico
vy €l da los incapacitados, vy en el ejercicio de la accion pina},
de la que es titular. Se le establece como una institucién a cuya

cabezs estad el Procurador de Justicia.

Terminada la Revolucion se reane en la Ciudad de
Queretaro el congresc constituyente que expide la constitucién d=
1917. Se discutieron en su seno ampliamente los art. 21 y 102
constitucionales que se refieren al Ministerio Pudblico. En el
intorme a esa asamblea del €. primer jefe. Venustiano Carranza
-al tratsa~ este punta-, explica como 1ls investigacidén dez los
delitos por parte de los Jjueces habia creado 1la llamada
“zonfes16n can cargos", estableciendo una situacion insostenible,
ya que estos funcionarios judiciales en su afan de notoriedad
ejercien verdaderas arbitrariedades., y en cambio el Ministerio

FUblico era una figura decorativa que no ejercia la funcién para

19



la que fue creado, ¥ puanaba por situar, a cada quien en el luaar
que le correspondia, quitadndole al juez la facultad de opolicia
Judicial vy de acusador gue hacia los cargos para arrancar la

confesién de los reos,

La comisién que presentd el dictamen sabre el art. 21
del proyecto. estaba formada por los sefiores diputados francisco
J. Majica, Alberto Roman, Luis G. Monzén, Enrique Recio vy Enrique

Colunga.

Puesto & discusidén el art. 21 - zomc la propra la
comisian dictaminadora-, surgieron polemicas en las aue
intervinieron 1los diputados Mijica, Rivera Catrera, Machorro
Narvéez, Macias, Colunga, Ibarra, Mercado, Jara, Silva Herrera y
Epigmenio Martinez. Es de hacer notar-sobre todas las demads -, la
opinién de José N. Macias que 1lamé la atencién sobre que tal vy
como estaba redactado el srticulo traicionaba el pensamiento de
Venustjano Carranza, pues se dejaba la persecucion de loa delitos
en mangs de la autoridad administrativa y s6lc bajo la vigilancia
del tMinisterio Pablico. Ello obligé al retiro del articulo, por

la propia comisian para modificarlo.

En una nueva sesion se presentd un proyecto retormaado
por la Camisién, ademas del voto oarticular que expresaba las
i1deas del diputado Enrique Colunga, Fronto se compredieron las
excelencias de la redaccion pronuesta por el diputado Colurga.
acabando la asamblea por aceptaria, siando @&sta la qua

actualmente conserva el citado srticulo constitucional.
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El articulo 102, establece las bases sobre las aque
debe actuar el Ministerioc Fablico, y +fue aprobado sin mavores

discuciones por parte de las constituyentes de 191&6-1917,

Creemos que el acabado del art. 21 constituciopal es
muy completo, vy conforme a la mds avanzada doctrina, vy que sélo
absurdas interpretaciones que de é1 se han hecho han colocado al
Ministerio Pisblico en un lugar que, & los primeros que han
llegado a sorprender, es a los propios constituventes, que no
sofaron jamads en el inverosimil “"crecimiento tératoleégico”, Qque
se le iba a dar a la institucién, creando un organo hipertrofiado

que amenaza llegar a la categoria de un monstrua de poder.

En 1919 se expide una nueva Ley Organica del
Ministerio Poblico para el Distrito y Territorios Federales, que
se trata de poner a tono con las nuevas tendencias de l1a
Constitucion de 1917 a la Institucién, estableciendola como untca
depositaria de la accién penal. Sin embargo, en la préctica esto
na se 1logré, vy siguid imperando el antiguo sistema con el aue

quiso terminar la Constitucion de 1917.

La Ley Organica del Ministerio Fublico del Fuero
Comun dea 1929 — vigente. con algupas modificiones -, logrd va
este proposito. Da mayor importancia a la Institucien vy crea el
Departamento de Investigaciones, con Adentes adscritos a las
delegaciones que sustituyen a 1os antiQuos comisarios. Al frente
de la lostitucion se establece como Jete &l Frocurador de

Justicia d=) Distrito Faderal.
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En 1834 ce expide la Ley Organica del Ministerio
Fublico Federal vigente, que pone a la Institucion en aptitud de
cumplir su importante wmisién., estableciendo a la& cabeza al

FProcurador General de la Republica.

El Ministerio Plablico Militar esta astaplecido
siguiendo los mismos lineamientos del Ministerio Fublico Comun v
Federal. en el Codigo de Justicia Militar, aunque la Constitucian
no habla nada de &1, pero infiriéndose su necesidad del art. 13,
que instituye al "“fuero de guerra“, y del 21 que crea la

Institucién en general.

Javier Piia y Palacios. haciendo un resumen de como
se ha establecido en México el Ministerio Fidblico, afirma que hay

en é1 tres elementos: el francés, el espadal v el nacional.

“Del ordenamiento francés tomé como caracteristica
principal el de la unidad e indivisibilidad. pues cuando actda el
agente del Ministerio Publico 1o hace a noabre Y en
representacidn de toda la Institucion. La influencia espaiola se
encuentra en el procedimiento. cuando el fMinmisterio Fuablico
formula conclusiones, las que siquen los mismos lineamientos
formales de un pedimiento del Fiscal en la lnguisicién. En cuanto
a la influencia exclusivamente nacional estd en la oreparacion
del ejercicio de la accién penal, ya qQue en México -a diferencia
de 10 que sucede en Francia-. el medio preparatorio del ejercicio

de la accion penal estd reservado exclusivamente al Mnisterio
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Pablico, que es el jefe de la Policia Judicial“, (12)

4.~ E1 Ministerio Publico Federal.- Podriamos establecer que las
primeras Instituciones del Ministerio Puablico Federal las
encontramos en la Ley Organica del 16 de Diciembre de 1908. La
Ley Organica del Ministerio Pablico Federal y su realamentacion
de la referida fecha del 16 de diciembre de 190B, indica que el
Ministerio Pablice Federal es una Institucién encargada de
tramitar 1la administracidén de justicia en el orden federal para
procurar la persecucién, investigacién y reprossion de loc delitos
de competencia de los tribunales Federales asi como de defender
los intereses de la federacién, ante la Suprema Corte de
Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,
dependiendo sus funciones del poder ejecutivo, por conducto de la

Secretaria de Justicia.

La Constitucion de 1917 hace del Ministerioc Fdblico
una [Institucién Federal. Venustiano Carranza, al presentar su
proyecto de onueva Constitucién, acerca del articulo 21,
dispositivo que habla del Ministerio Publico, dijo: “propona una
innovacién que de seguro revolucionara el sistema procesal que
durante tanto tiempo ha regido al pais, no obstante todas SuUus
1mperfecciones y deficiencia. Las Leyes vigentes tanto en el
orden federal como en el comin, han adoptado la institucion del
Ministerio Fublico. pero esa adopcion ha si1do naminal.

porque la funcion asignada a los reprasentantes ge

(12) PIRA Y PALACIOS, Javier. Derecho Frocesal Fenal, editorial
Porrua. la, Edicién, México, 1984, Pag. 738
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aquél, tiene un’ caracter meramente decorativo para la recta vy
pronta administraciéen de justicia. Los jueces mexicanas han sido,
durante el periodo corrido desde la consumacion de la
Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la épaoca
CQlanial. ellos son los encargados de averiguar los delitos vy
buscar 1las pruebas, a cuyo efecto siempre sa han considerado
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos para
cbligarlos a confesar, lo que sin duda desnaturaliza las
funciones de la Judicatura. La sociedad entera racuerda
horrorizada los atentados cometidos por jueces, que ansiosos de
renombre, veian con positiva fruicién que llecase a sus Manos un
proceso que les permitiera desplegar un si1stema completo de
opresién, en muchos casos contra personas inocentes y en  otros,
contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetanda
en sus inquisiciones ni las barreras mismas que terminancemente
establecia la ley. La nueva organizacién del Ministerio Puablico,
a la vez Qque evitard ese sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los Jjueces toda la dignidad vy toda la
respetabilidad de 1la magistratura, dard al Ministerio Publico
toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a
su cargo la persecucién de los delitos, la basqueda de 10s
elementos de convicecidén que ya no se hard por qro:adimxentos
anteriores v 1la aprehension de los delincuentes, Can la
Institucidén del Ministerio Piublico, tal como se prooone, la
libertad individusl quedarda asegurada, porqgque segun el articulo
16, nadie podrd ser detenidc sino por arden de la autoridad
judicial, la gque no podrd expedirla sino en los términcs vy

requisitos que la misma ley exige".
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La Constitucién Politica de los Estados Unidoas
Mexicanos, puntualiza el sentido del Ministerio Pablico Federal

en su articulo 102 que a la letra dices

Art. 102.- La Ley organizard el Ministerio FPublico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el
Ejeacutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar
presididos por un Frocurador General, el que debera tener las
mismas calidades requeridas para ser Ministro de la Suprama Corte

de Justicia.

Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacion, la
persecusién, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal: vy, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las
ardenes de aprehension contra los inculpadosy buscar y presentar
las pruebas que acrediten las responssabilidad de estosy hacer que
los Juicios se sigan con toda regularidad para que la
sadministracién de justicia sea pronta y expedita: pedir la
aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la

ley datermine.

El Procurador General de la FRepublica intervendréa
personalmente en las controversias que se sucitaren entre dos o
mas Estados de la Unién, entre un Estado v la Faderacién y entre

los poderes de un mismo Estado.

En todos los negocios en que ta Federacion fuese

parte; en los casos diplomdticos y los cénsules gansrales v en



los ~demas en qué deba intervenir el Ministerio Pablico de - la
Federacion, el Procurador General 1o hara por si o por medio de

Sus agentes.

El Frocurador General de la Republics sera el
consejero juridico del gobierno. Tanto &1 como sus agentes seran
responsables de toda falta, omisién o violacien a la ley, en que

incurran con motivo de sus funciones.

Franco Villa (13) nos indica al expedirse la segunda
Ley Orgénica del Ministerio Publico Federal, el 29 de agosto da
1234, "la principal preccupacién del titular, gue lo ers el saior
licenciado Don Emilio Portes Gil, fue acomodar la oroanizacion
del Ministerio Fublico al espiritu del articulo f02
Constitucional en virtud de que hasta entonces s6lo habia
intervenida en la promocidén de la accién penal v en la
representacién de los intereses del Estado Méxicano. deszcuidanda
una funcidn tan importante como es le de Consejero Juridico ael
Gobierno. Basado en el estudio qua presenté al Conareso
Juridico Nacional en el afo de 1932 respecto ge la fungisn
constitucional que desempefa el FProcurador General de la
Republica como Jefe del Ministerio Ffiablico, hizo hincapie en
las que desampefa como Consejers Juridico del Gobierno, v
apoyvandose en antecedentes del Derecho Constitucional
Norteamericano, bhizo notar la necesidad existente de cuidar del

aspecto juridica en 1o0s asuntos dal Ejecutive, evitsndao 13

(13) FRANCO VILLA, Jose. Ob. Cit. Pag. 69.
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anargquia en materia legislativa, de tal manera aue toda cuestioén
de derschos que surja en la Administracién Fablica antes de
alcanzar 1a sancion definitiva del Jefe del Estado, debe contar
con la opinidn del Procurador y de sus agentes mediante la
supervision legal de la labor desarrollada por todos los abogados
del Gobierna, que no debe entenderse como una facultad absorbente
de las distintas atribuciones encomendadas a las Secretarias de
Estado. sino comd un elemento de coordinacioen para hacer
realizable en México un verdadero estado de derecho y evitar la
existencia de una legislacidn secqundaria deficiente y anticuada,
estableciendo su intervencion an la esfera meramente consultiva,
sin  privar & las Secretarias vy Departamentos de Estado dz las
funciones propias que la misma Ley les asigna. La Comision
Juridica habia sido creada en el afc de 1932 por el sefor
Procurador de Justicia de la Republica; Licenciado Don José
Aguilar v Maya, y se habian palpado les beneficios que produjc en
materia legislativa, pero por decreto publicado el 21 de

naviembre de 1936, quedd suprimida.

El Ministerio Publico Fedaral en la Ley Orgdnica de
1934, se encontraba organiz3do en la siguiente forma:
&) El Frocurador General de la Republicas; b) Dos Subprocuradores
nunerados progresivamante, que son  los supstitutos dal
Frocurador; c) El Departamento de Averiguaciones Previas;
compuesto de un jefe, un subjefe y el personal nec2sario para la
atancion del sarvicio: d) El numaro de agentes sefalados en la
Ley GOrgdnice. distribuidos en 1los grupes <ivil, p=2nal vy

administrativos: e} Los Agentes del Ministerio Publico aque
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atienden el seryvicio de los tribunales federales (Suprema Corte
de Justicia, Tribunales de Circuito vy Juzgados de Distritor v la
fFolicia Judicial de la que son auxiliares los Consules
Vicecénsules en el extranjero, los capitanes de puerto vy
patrones de embarcaciones mexicanas, administradores de aduanas y
resguardos adusnales, capitanes de embarcaciones vy policias
preventivos vy judiciales de las entidades federativas y de los

municipios.

Dicha Ley fue derogada por la Ley Organica del
Ministerio Miblico Faderal del 31 de diciembre de 1%41 Qque
entre sus funciones primordiales establece vigilar gua las
autoridades del pais, sean federales o locales, cumpl an
estrictamente con los preceptos de le Constitucion Federal: La
nueva Ley Orgadnica conservé en lo general, 1a estructura de la
Ley derogada; establecidé entre las facultades del Procurador,
emitir su consejo Jjuridico en el orden estrictamente técnico y
constitucional respecto de las asuntos gque lo ameriten y que sean
tratados en el Consejo de Ministros, dictaminande en los negocios
del EJjecutivo Federal en que se ordene o solicite su consajo:
intervenir en la designacién de funcionarios Jjudiciales
fedarales, expresando su santir respectc al oropuesto, cusandg
fuere invitado por la Suprema Corte de Justicia. La distribucion
de los agentes auxiliares, queds compredida en 1os Departamantos
Consultivo. de Nacionalizacién de bienes v Averiouaciones
Frevias. vy en 10s cuatro grupes: penal, admnistrative, civil vy
del trabajo, debiendo tener cada grupo un jate aue revisard lcs

padimentos v dictamenes de laos agentes y en caso de desscuerda
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someterd el caso a la consideracion del Procurador. Se establece
ademas el laboratorio cientifico de investigaciones dividido en
las secciones como lo esta en el Ministerio Fublico de Distrito vy
Territorios Federales, para auxiliar al Ministerio Publico
Federal en materia de averiguaciones previas para el desahogo de

diligencias de mero tramite.

Es de lamentarse que la ley en estudio bhubiese
conservado en su articulado el desistimiento de la accion penal.
No existe fundamento doctrinal ni legal para que el Ministeriao
Fublico esté facultado para desistirse de la accion penal, una
ver ejercitada, y para ser consecuentes caon las ideas que
motivaron la reforma del articulo 21 de la Carta Fundamental de
la Republica, debe procurarse que las tribunales tengan toda la
dignidad v toda la responsabilidad a gue se refiere la exposiciodn
de motivos del provecto de Constitucion de 1917, lo gue no es
posible privandolaos de declarar si el hecho es o no delito v
convirtiendo 1la accién penal en un decreto y 3 su titulaer en el

Arbitro supremo del proceso.

Le Ley Organica del Ministerio Fublico del Distrito v
Territorios Federales da fecha 29 de diciembre de 1954,
publicada en el Ciario Ofici1al de la federacion del 31 del mismo
mes v afo, y fue puesta en vigor el lo de ensro de 1905, con
ligeras mod: Ficacionas, sienda Frocurador General de2 la
Repnablica, el Sr.Licenciado Don Carlos Franco Sodi, &n ella =se

establacen las facultades y obligaciones de 1a Institucioén a=l




Ministerio Pﬂbli:b.'asl como el personal que ia forma, encabezado
por el Procurador de Beneral Justicia, imponiendo los requisitos
que deben reunir 1los aspirantes a ser ncmbrados en dicha
institucién. En su articulo 19 seRalar, entre otras, que son
fg:ultades y obligaciones de los Agentes Auxiliares dictaminar
los  asuntos en que el Frocurador deba decidir: a) Sobre
procedencia del desistimiento de la accién penals b) Sobre
formulacion de conclusiones de no acusacién, vy c) Sobre la falta
de elementos para ejercitar la aceidn penal, En la Ley Organica
del Ministerio Piblico Federal, piromulgada el 26 de Noviembre de
1955, se especiflcan claramente las atribuiciones del Ministerio
Pablico Federal y da 1los lineamientos de organizacion del
personal que debe integrar 1a Institucién, apuntando 1o0s
requisitos que deben llevar los agentes del Minister:io Fablico
Federal (- proteccién de incapaces y en los procedimientos del
orden familiar que se ventilen ante los tribunales respectivos
por estimar que los asuntos de esta indole san de 1nteréds
publico.

La Ley de la Frocuraduria General d2 la Fepablica,
promulgada el 30 de diciembre de 1974, cambia su denominacion vy
con mejor técnica trata de ampliar vy de perfacionar sus
dependencias, sefalando en el capitulo de las atribuciones v
organizacién, que el Procurador General de 13 Republica sera
2l titular de la Frocuraduria y presidird el Ministerio Fdblico
Federal, Yy que & &1 correspande resolver en definitiva en Jos
casos de no ejercicio de la accién penal, desistimiento de
la misma., vy cudndo se formulen conclusiones inacusatarias, con el

auxilio de 1os Subprocuradores guienes revisaran los dictamenes

30



que se emitan por los Agentes de la Direccidn General de Control
de Procesos y Consulta en el Ejercicio de la Accién Penal. En
esta lLey se crea la Oficialia Mayor de 1la Institucioén, para
atender las necesidades administrativas de las unidades que
integran la Procuradurias asi como los Supervisores de Agencias
con facultades para revisar vy aprobar el tramite de las
averiguaciones previas, cuando en ellas se proponga la
acumulacion, incompetencia, suspensién y reserva; por lo que toca
a la representacion en el juicio, consejo y estudios juridicos,
contempla mayores obligaciones a rargo de la Direccién General
Juridica vy Consultiva; también se introduce la Comision interna
de Administracion que funcionard como mecanismo de participacion
y coordinacién de las distintas dpendencias de la Procuraduria y
por Oltimo el Instituto Técnico, dentro de cuyaos objetivos
esta el llevar a cabo la seleccién y capacitacion del personal

administrativo, técnico y profesional.

La Ley Orgdnica de la Procuraduria d;rJugticia del
Distrito Federal de 10 de diciembre de 1977 publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 15 del mismo mes vy aRo,
sustituyéd a la Ley Organica de la misma Fraocuraduria del 31 de
diciembre de 1971 estableciendo en su articulo 1o un mayer namero
de funciones que amplia la competencia del Ministerio Ffublico,
agilizando su investigacioen con la inmediata i1ntervencien de la
folicia Judicial en los casos de urgencia y que ademnds lo amerite
el delito denunciado, incluyendo como auxiliar en la
investigacidén, a la Folicia Preventiva del Distrito Federai. En

la propia Ley se advierte la creacion de varias dependencias con

31



el proposito de atender eficazmente las necesidades de la
Institucién, vy asi tenemos la Oficialia Mayor, la Visitaduria
General , la Direccién General de Auxiliares del Frocurador, la
Dire:cién General de Servicios Sociales, la Direccién General de
Drgani:acidn y Metodos y la Direccién General del Instituto de
Formacién FProfesional. For lo demas estd Ley sigue los patrones

comunes de las anteriores Leves del Ministerio Publica.

{.a actual Ley Organica de la Procuraduria General de
la Repdblica fue puesta en vigor con fecha 10 de marzo ge 1984,
siendo Frocurador General de la Repabliéa el Sr. Dacter Sergio
Garcia Ramirez, adiciondndola con el calificativo de “Organica",
pues verdaderamente organiza, de canformidad con los articulos 21
y 102 Constitucionales; las atribuciones y el funcionamiento de
l1a Procuradur{a, deslindando con cuidado la materia que dabe sar
recogida en la ley de aquélla otra que ha de ser regulada en su
reglamentoj logrando claridad y seguridad en las atribuiciones y
al mismo tiempo modernidad y dinamismo en el despacho de éstas.
En la  Ley Organica que se analiza se advierte un cambio
sustancial de técnica normativa al sitematizar y definir las
atribuiciones basicas de la Institucidn, dentro las que
destacan las siguientes: a) Ampliacion de la misién juridica del
Ministerio Fablico Federal b) Modificacion de las anteriores
prevenciones de colaboracién entre autoridades federales y
locales que intervienen en la Procuracion da justicia.
estipulando la cellbraqion de convenios; c) Intensificacion de la
presencia vy 1a actividad del Ministerio Fablico Federal como

parts en el juicio de amparo; d) Ampliacion de funciones de la
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Pracuraduria, General de la Republica como receptora de guejas a
instancias de 1los ciudadanos y acusadora de estos hacia las
autoridades competentes, con la orientacion legal gue proceda, e)
Intervencidén de la nueva Direccioén General Tacnica Juridica,
para dictaminar las rescluciones de no ejercicio de la accion
penal asi como aquellas otras que determinen un cambio
trascendente en la materia del proceso, como son las conclusiones
no acusatorias y las consultas que el Ministeria Fiblico formules
) Creacién de Delegaciones de Circuito como 4rganos
desconcentrados juridica y administrativamente, es decir., se
trata de unidades dotadas de autonomia para conocer y resolver
asuntos, con apego & las direcciones e instrucciones, que rige la
Procuraduria; g) FPromocién de la pronta, expedita vy debida
imparticidn de la Justicisa, vy la intervencidén en los actos que
saobre esta materia prevea la legislacion acerca de la planeacién
del desarrollo: h) Cumplir con las actividades regqueridas, en el
ambito de su competencia, por el sistema de planeacion
demdéeraticas i) Intervencidén en controvesias que se susciten
antre dos © mas Estados de la Unién, entre un Estado v 1la
Federacisn o entre los poderes de un mismo Estado, o bien, @n los
casos de Diplomaticos vy Cénsules Generales, emitiendo un dictamen
juridico sin efectos vinculares y a requerimiento de las partes;
) Seleccidn y Capacitacién de Servidores Pablicos para
garantizar la eficaz y honesta procuracidén de justicia, y K)
Sefalamiento de los requisitos necesarios para la expedizion de

actuaciones o registros dque obren en su poder.
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En la ‘nueva Ley de que se trata, daesaparece la
facultad del Ministerio Pablico para desistirse de la accion
penal una ver ejaercitada. pues como ya se dijo anteriormente, era
una atribucién detentada por el Procurador en contra del espiritu

del ‘articule Constitucional.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, actualmente en vigor, fue creada para reqular
debidamente las atribuciones de dicha dependencia del Ejecutivo
Federal, Y ponerla acorde con las nuevas estructuras
administrativas precisando sus atribuciones fundamentales:
persecucidn de los delitos, vigilancia de la legaligad:
proteccién de los intereses de los menores o incapacitados, v la
de cuidar 1la correcta aplicacién de las medidas de politica
criminal; apunta la persecucién de los delitos conforme a le&s
diversas etapas del proceso. Sefata también la intervencion del
Ministerio Pablico, como representante de los menores o incapaces
y la wvigilancia respecto de sus intereses actuando como cabal
Representante Social y se advierte la practica de visitas a los
diversos lugares de detencién destinados a la prisidn preventivai
asi mismo la Institucién exige la seleccién y profesionalicacidn
da21 personal que ejerza las Jdiversas funciones de procuracion c=

Justicia.
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CAPITULO II

FUNCION PERSECUTORIA
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‘FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Esta . funcién encuentra su basamento leaal en la
Constitucién Politica del Pais. que acuerda de maners precisa en
su  articula 21s "+..la persecucién de los delitos, incumbe al
Ministerio Piblico v a la Policia Judicial. la cual esta bajo la

autoridad v mando de aquél.

Este precepto infiere 1la facultad exclusiva del
Ministerio fFublico para la investigacion de locs delitos
situando a la Policis Judicial bajo la autoridad y mands de ajuel
garantizandae con esto los derechos humanos de los 1npdividucs
quienes impotentes para guarecerse del delito, por virtud de 13
tanjante prohibicién a la venganza privada, el tstado provevs
vieran en el Representante Social una Institucion garanta de su

seguridad personal, y la pablica.

Concami tantemente, el articulo 102 del mismo
ordenamiento constitucional, perceptias “Incumbe al Ministerio
Pablico de l1a Federacién, la persecucidén ante los Tribunales., de

todos los delitos del orden federal®.

Aunque los articulos constitucionelas crecitadcs
hacen referencia a perseguir 1os delitos v no, expresamente al
ejercicio da la accidn penal, nuestra Suprems Corte da Justicia
en Jurisprudencia definida se ha encargado de aclarar en parte
los canceptos, explicqndo, que al Miniasterio Fublico Federal o

del Fuero Coman. es a quien incumbe dicho ejercicioc.



ACCION PENAL, corresponde su ejercicio al Ministerio
Piblico v a la Policia Judicial que debe estar bajo la autoridad
de mando de aquél. Una de las mas trascendentales innovaciones
hechas por la Constitucién de 1917, a 1a organizacién judicial es
la que los Jjueces dejan de pertenecer a la Folicia Judicial, para
que no tengan el cardcter de jueces y partes encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucidn, do decidir sobre
l# responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para

fundar el cargo.

Quinta Epoca:
Tamo I1, p. 83 Harlan Eduardo y Coags.
Tome II, p.1024 Vazquez Juana.

Tomo 11, p.1550 Grimaldo Buenaventura.

Tomo IV, p.147 Mantilla y de Haro Ramén.

Tomo IV, p.471 Lépez Leonardo".

Bien miradas las cosas., es de entendarse que la
Jurisprudencia aludida del todo no  es correcta:z no es el
ofendido, sino el Ministerio Fublico a quien compete e! ejercicio
de la accién penaly sin embargo. no es de aceptarse, por cierta,
la tesis de que la susodicha actividad accionatoria corresponda
tambien a la Folicia Judicial. No es asi como nuestro sistema
procesal opera en la justicia criminal. Se trata de un error de
&preciacioen conceptual, que se deriva, de la confusa doctrina

universal sabre la accidén penal.

Afartunadamente., nuestra Suprema Corte de Justicia ha
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corregido el rumbo de la Jurisprudencia.

“ACCION PENAL . Su ejercicio corrasponde
exclusivamente al‘ninisteria Publico, de manera que. cuando él no
ejerce esa accién, no hay base para el procedimiento: y 1a
sentencia que se dicte sin que tal accioén se haya ejercido por el
Ministerio Fiblico, importa una violacién de las garantias

consagradas en el articulo 21 Constitucional®.

De lo expuesto puede afirmarse que 1la funcidn
investigadora del Ministerio Publico tiene su fundamento en el
articulo 21 de la Caonstitucidén Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe atender a lo preceptuado en el articulo 16 del
mismo ordenamiento que serd motivo de posterior andlisis vy tiene
por finalidad decidir saobre el ejercxc{o o abstencion de la

accién penal.

Colin Sanchez (14), por su lado indica: " las
disposiciones legales que regulan esta etapa son & 103 articulos
16 y 21 Constitucionales; to fraccién I del Cédigo de
Procedimientos Penales en materia federal, 2o, fraccion ! y 94

del Cédigo de Frocedimientos Penales en el Distrito Federal.

€1 articulo 16 Constitucional dice a 1la letra: *
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente gue funde v motive la causs legal odel

procedimiento. No podrd librarse ninguna orden de aprehension o

(14) COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob. Cit. pag. 242
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detencién, a no ser por ‘la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, aﬁusacion o querella de un hecho determinado que 1a
ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas por la
declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpada, hecha
excepcion de los casos de +{lagrante delito, en que cualquier
persana puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poni éndolos, ain demora, a disposicién de la autoridad
correspondiente. Solamente en casos urgentes, cuando no haya en
el lugar ninguna autoridad judicial, tratandose de delitos que se
persiguen de oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su
mas estrecha responsabilidad decretar la detencion de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposicisen de la autoridad

judicial...".

De acuerdo con el precepto transcrito, para la valida
promocién de la acciéon penal deberan darse los siguientes
requisitos: la comisién u omisién de un hecho reputado por la ley
coma delito; que tal hecho lo haya realizado una persona, sin que
se hava dado consentimientao del ofendido 4 o, si el delito ge
persigue a peticién de parte ofendida; que lo dicho por el
denunciante o querellante esté apoyado por declaracion de persona
digna de fe y de crédito o por otros elementos de prueba que

hagan presumir 13 responsabilidad del inculpado.
l.a competencia constitucional otorgada al Ministerio
Pablico Federal para, medisnte la averiguacién previa investigar

y perseguir los delitos, la encontramos establecida en el
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articulo 102 de 1a Constitucién Folitica de los Estados Unidos

Mexicanos, que a la letra dicet

ARTICGLU 102.- t.a ley organizara el Ministerio
Piblico de 1la Federacién, cuyos funciomarios seran nombrados v
removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva,
debiendo estar presididos por un Procurador General, el que debe
tener 1las mismas calidades requeridas para ser Ministro de 1la

Suprema Corte de Justicia,

Incumbe al Ministerio Pdblico de 1a Federacion, la
persecucidn anie los tribunales, de todos los delitos deir orden
federal; vy por lo mismo, a €1 le corresponderd solicitar 1laa
4rdenes de aprehensién contra los inculpados; Buscar y presentar
las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos: thacer que
los Juicios se sigan con toda regularidad para que 1a
administracién de justicia sea pronta y expeditag pedir la
aplicaciéon de las penas e intervenir en todos los negacias que

la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra
personalmente en las controversias que se sucitaren entre dos o
mas Estados de la Unién, entre un Estado v la Federacién y entre

los poderes de un mismo Estado,

En todos los negocios en que 1la Fedaracien +uese
parte; en los casos de los diplomiticos vy los cénsules generales
Yy en los damds en que qeba intervenir el Ministerio Publico de la
Federacién, el Procurador General 1o hard por si o por medio de

sus agentes.
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El Procurador General de la Republica sera el
consejero juridico del gobierno. Tanto ¢l como sus agentes seran
responsables de toda falta, omision o violacién a la ley, 2n que

incurran con motivo de sus funciones".

Concomi tante con el citado articulo 102
Constitucional, el Reqlamento de la Ley Organica en la
Procuraduria General de la Republica sefala la competencia del
Ministerio Publico Federal en la averiguacién previa, se

desprende de su articulo 18 que dice:

“ARTICULO 18.- Son stribuciones de la Direccion de

Averiguaciones Frevias:

I.- Recibir por conducto de los Agentes del Ministerio PFublico
Federal. 1las denuncias y querellas sobre hechos que puedan
constituir delitos del fuero federal, vy practicar todas las
actuaciones legales conducentes a integrar la averiguaciosn
previa, buscando y recabando, con auxilio de la Policia Judicial
comprobar el cuerpo de los delitos que se investiguen, y las que
acrediten la prabable responsabilidad de 1los indiciades, para

fundar en su caso, el ejercicio de la accion;

Il1.- Recibir, para la integracién de la averiguacién previa, las
elementos de prueba que presenten los 1adiciados v quienes

legalmente los representens

II1.- Adoptar o solicitar a la autoridad Judicial, conforme

legalmenta corresponda, las medidas precautorias procedantes;
IV.- Resolver laos casos de reserva, incompetencia, acumulacion d&
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averiguaciones. lbs demds que, conforme a las leyes aplicables,
procedan durante la averiguacién previa. y ejercitar la accién

penalg .

V.= Turnar a la Direccién Técnica Juridica los expedientes, can
el respectiva provecto de acuerdo fundado y motivado. en los

cas0s de no ejercicio de la accidén penal; y

Vi.- Las demds que le confieren otras disposiciones o el

FProcurador.

2.~ CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Averiguacién Previa, entiéndese por esto, en nuastro
derecho procesal penal, el conjunto de actividades aue desempera
el Ministerio Fablico, para reunir los presupuestos v reguisiteos
de procedibilidad necesarios para ejercitar la accion penal, es
una etapa procedimental (na del proceso) que antecede & la
consignacién ante los tribunales, l1lamada tambieéen fase
preprocesal, que tiene por objeto investigar el cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad del inculpado, para que @l
Ministerio Fublico se encuentre en condiciones de resolver si

ejercita o no la accién penal.

Fuede ser considerada, también como un procedimiento.
que se desarrolla antes del proceso penal, con la finalidad de

preparar al ejercicio penal.

En esta etapa, el Ministerio Piblico recibe las

denuncias o0 querellas de los particulares o de cualquier
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autoridad, sobre hechos que estén determinados en la ley como
delitos: practica las primeras diligencias, asegura los objetos o
instrumentos del delito, las huellas o vestigios que haya dejado
su perpetracién vy busca la posible responsabilidad penal de

quienes hubiesen intervenido en su comision.

Esta etapa competencial del érganc acusador 55
desarrolla, légicamente, antes del proceso., s prejurisdiccional
y no actis como parte, se le reconoce cierto imperio ( como se
puede ver del articulo 20 del Cédigo Procesal Fenal para el
Distrito Federal vy el articulo 44 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales s al autorizarles la imposicion de multas
y ordenar privaciones de la libertad ) y por lo mismo, detenta
calidad de autoridad responsable para los efectos del ampara.
fPara realizar dicha funcién cuenta con el auxilio de la Folicia
Judicial 1a cual estd bajo su autoridad vy mando inmediato
{articulo 21 Constitucional )3 ahora. especificamente, su
actividad procesal deberd entender por mandata Constitucional
{articulo 16 Constitucional) asi como de caracter adjetivo. a
comprobar la existencia del cuerpo del delito y a determinar la
plena respansabilidad del acusado, asegurando las cosas u
obletos materia del delito o relacionadas con &1, pudiendo
inclusive proceder a la detencidon de los probables responsables
del 131licito, aun en averiguacion previa asi s3in esperar a tener
arden judicial cuando se trate de flagrante delito, o bien en
casos de hotoria urgencia, o cuando no hava en el lugar autoridad
judicial ¢ articulo 266 Codigo Procesal Fanal para el Distrito

Federal )3 caomo consecuencia del caracter de autoridad de que se
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encuentra investido el Ministerio Puablico an esta fase
investigatoria, sus actuaciones tienen pleno valor grobateric (
articulo 286 del Cédigo Adjetivo Penal para el Listrito Federal y
145 del Federal).

Este deber inicial del Ministerio FPablico, 1o
tiene para los delitos que persiga de oficio, lo mismo que para
los de querella, cumplidos las requisitos de procedencia de estos

Gltimos.

El articulo 1o del ordenamiento procesal federal

comprende los siguientes procedimientos:

I.- El de averiguacidén previa a la consignacidén a los tribunales,
que establece las diligencias legalmente necesarias para que el
Ministerio Publico pueda resoclver si ejercita o no 1la accién

penals

11.- E1 el de preinstruccidén, en que se realizan las actuaciones
para determinar los hechos materia de proceso, 1la clasificacioen
de éstos conforme al tipo penal aplicable vy 1la probable
responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso la libertad de

éste por falta de eilementos para precesar:

I11.- El de instruccién, que abarca las diligencias practicadas
ante vy por los tribunales con el fin de averiquar v g@robar la
existencia del delxtoi las circunstancias en que hubiese sido
cometido y las peculiaridades del inculpado. asi comc la

responsabilidad o irresponsabilidad penal de este;
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IV.~- E1l de primera ‘instancia, durante el cual el Ministerio
PUblico ‘precisa su pretensién y el procesado su defensa ante el
tribunal, v este valora las pruebas v pronuncia sentencia

definitiva...”

En .la fraccién primera del citado articulo se
puntualiza que la averiguacion previa no es parte del proceso
penaly  lo cual es correcto, dado que aquella no tiene la
finalidad del proceso, o sea, la de resolver en sentencia
definitiva 1la cuestidn delictiva, vy 2demds carece de o¢rganos
Jurisdiccionales, De esga manera, como se sefiala en la doctrina
procesal, partiendo de que todo procedimiento es un conjunto de
actos juridicos concatenados entre si, por el objetivo comin de
llegar a un fin determinado, la averiguacién previa es un
procedimiento que se da antes del proceso y, por lo tanto, fuera
de este; sus finalidades son, primero, que se indague sobre la
NOTITIA CRIMINIS a fin de probar la existencia del cuerpc del
delito v de la probable responsabilidad del inculpado,
constituyendo asi 1a funcién investigatoria del Ministerio
FPablico, para que después se determine la pertinencia o

no de ejercer 1a& accién penal.

Sobre este tzma Osorio v Nieto (15) comets: “El art. 16
La Constitucién Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos.
astablece la atribucién del Minmisterio Publice, de perseguir
delitos, esta atribucién se refiere a dos momentos

(15) OSCRIO Y NIETO. Cesar Augusto. La Averiguacion Frevia.
Edit. Forrua, la. Edicién, México, 1983. pag.iS
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procedimentales: ‘el’ preprocesal y el procesal; el preprocesat
abarca precisamente la averiguacién previa, constituida por la
actividad investigadora del Mnisterio Puablico, tendiente a
decidir sobre el ejercicio o abstencion de la accion penal, Esto
es, el precepto en cuestién. otaorga por una parta al Ministerio
P&blica, la funcioén investicadora auxiliado por 1la Folicia
Judicial; por otra, una garantia para los individuos, pues sdlo
el Ministerio Publico tiene la facultad de tomar conocimiento de
un hecho pasiblemente delictivo, a través de una denuncia, una
acusacién o una guerella, para optar en so6lida base juridica, por

el ejercicio o abstencidn de la accién penal.

Debe el Ministerio Pablico iniciar su funcion
investigadora partiendo de un hecho que razonablemente pueda
p:esumirse delictivo, pues de no ser asi, sustentara la
averiguacieon previa en una base endeble, +rdagil, que podra tener
graves consecuencias en el 4mbito de las garantias 1ndividuales
juridicamente tuteladas, atentando contra la economia procesal,
los derechos humanos y menoscabando la Institucien da buena fe

que es.

3.- LOS REQUISITOS DE PROCEDIBIL.IDAD

Es menester que para iniciar la investigacion, se
cumplan ciertos requisitos legales o de 1iniciracien., Dichos
requisitos son la presentacidn de la denuncia o de 1a querglla,
pudiendose iniciar tqmbian por media de la exitativa o la

autarizacién.
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Podemos deducir, que no se puede iniciar un
Procedimiento Penal si no se han reunido los requisitos
anteriormente anotados, es decir, la presentaciéon ante el
Representante Social, de una denuncia © de una aquerella a
excepcion de cuando se estd en el caso de la flagrancia en 1la
ccmisidq de un delito: siendo que en el caso contrario, todo
procedimiento que se inicie sin que se hayan presentado tales
requisitos, es anticonstitucional y violatorio de nuestras
garantias individuales, en virtud de que el Ministerio Fablico,
aunque tiene el deber de investigar y perseguir los delitos, no
lo puede hacer a, su antoJo o capricho ni de manera ingquisitiva vy
detener a cuantas perscnas quiera con el pretexto de investigar
la comisién de un delito, basdndose en lo preceptuado en el
articulo 16 constitucional, que a la letra dice: "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, $ino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde Y motive la causa legal del
Frocedimiento...". Agregando, " que sd4lo la autoridad judicilal
podra dictar orden de aprehonsion o detencion siendo necesario
para el efecto, que dicha orden esta precedida por la

presentacién de una denuncia, de una acusacion o querella®.

El jurista Osoric y Nieto acertadamente define los
elementos de procedibilidad como : “Las condicianes legales que
deten cumplirse para iniciar una Averiguacion Previa y en su ¢aso
ejercitar la accion penal contra el probable responsable de la

conducta tipica". (1&)
{1&6) OSORID Y NIETO Cesar Augusto. Ob. Cit. Pag 7
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. A continuacién analizaremos dichos elementos de
procedibilidad, los cuales sont
- La denuncia
- La querella
- La exitativa

~ La autorizacién

a) DENUNCIA

Antiguamente se empleaban confusamente los términos
"delacién y denuncia%. Las leves de partidas definian a 1la
denuncia como" la noticia referida al Juez por cualquier persona

da la comision de un crimen de que ella no es objeto.

Sin embargo la delacidon es la noticia dada al Juez
por escrito, de la comisidn de algun o algunos delitos
considerados ptblicos, imputando directamente al autor del

ilicito y el tiempo, lugar y circunstancias en que fue cometido.

Antafo se utilizaban como sindnimos la declaracien v la
denuncia, las cuales eran hechas ante el Juez, Yy debido a la
evolucién procesal siendo que actualmente la denuncis se hace

ante el Ministerio Puablico.

Lé denuncia se hace ante la autoridad investigadora
con el fin de que dicha autoridad tenga conocimiento de los

hechaos delictuosos vy pueda empezar a actuar.
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. Segun el maestro Rivera Silva 1a denuncia es: “La
relacién de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante la
‘autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga conocimiento

de ellos". (17)

De 1la anterior definicién podemos encontrar los

siguientes elementos:

a) La relacidén de actos que se estiman delictuosos,
la cual consiste en una simple exposicion de lo acaecido, esta
exposicién no solicita la presencia de la queja, o sea, del desec

que se persiga al que se le imputan los actas.

b) Debe ser hecha dicha la relacién de actos ante el
Urgano con el objeto de que se investigue el cuerpo del delito y

se persiga al probable responsable.

Los Cédigos Adjetivos Federal vy Comin, la Ley
Organica de la Procuraduria General del Distrito Federal nos
enmarcan la posibilidad de gque en casos urgentes la Policia
Judicial pueda recibir la denuncia, dandole cuenta inmediata al
Ministerio PGblico. Analitando esta innovaciodn podemos notar que
no se quebranta 21 elemento que estamos estudiando, o sea que
la denuncia sea hecha ante el Representante Social, va gue la
Folicia Judicial que deopende de ¢l, solamente es un receptor de
la denuncia. teniendo la obligacidn de dar cuanta ge i1nmediato al

Ministerio Publico, ya que este 6rgano es el Unico que tiene la
(17) RIVERA SILVA, Manuel .0b.Cit.Pag.98
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facultad de investigar los delitos y de perseguir a 1cs presuntos
responsables para asi preparar el ejercicio de la accion oenal.
El articulo 1156 del Cédigo Federal de Procedimientos
Pgnales tampoco establece una excepcion a este principia, pues
aunque dice en casos de urgencia la denuncia puede presentarse
ante cualquier <funcionario o agente de la Policia esto debe
interpretarse que dicha denuncia no es de caracter procesal, sino
la que e] Funcionario o Agente de la Policia hace al dar

conocimiento al Ministerio Piblico do ella.

c) La denuncia puede ser hecha por cualquier persona.
dandole a esta palabra el sentido mas extenso involucranda
cualquier caracter que la personq}d.nunciante posea.

bi:ha aseveracion podemos reforcarla con el articulo
117 del Cddigo Federal Adjetivo de la materia al estatuirs "Tada
persona que en ejercicio de funciones publicas tenaa conocimiento
de la probable existencia de un delito que deba persequircsz de
oficio, estd obligado a participarlo inmediatamente al Minmisterio
Publicoy transmitieéndole los datos que tuviere, poniendo a su
disposicién, desde luego, a los inculpados. si hubieren sido

detenidos".

En el tema que estamos estudiando, el de la persona
que hace la denuncia, se presenta el problema de averiguar si la
presentacion de la denuncia es un hecho potestativo o es un hecho

@bligatorio. Nosotros creemos que la abligatoriegad de presentar
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una denuncia es parcial, o sea: para algunos casos es
abligatorio, pero no en todos. Fodemos fundar esta aseveracion

con los siguientes razonamientos:

1.- Para que un acto sea aobligatorio se utiliza 1la
sancisén, recurriendo al poder coactivo que tiene el estado vy
estatuyendo determinada pena con el cbjeto de crear temor de

hacerse acreedor a la sancién,

2.- De esta manera, sSi pretende que se denuncien
hechos delictivos, el legislador debe fijar una sancion para

cuando no se ejecute la denuncia.

2.~ El Cédigo Federal de Procedimientos Fenales en
sus articulos 116 y 117 establece la ohligacién de presentar
denuncia, pero no seffala sancion alguna en el caso de
incumplimiento, por lo tanto esta obliqQacién se aleja del campo
Juridico. El Cédigo Adjetivo para el Distrito Federal mo tiene
ningun precepto relacionado con la presentacién de la denuncia,
concluyéndose, que no existe en términos . generales obligacidn

leqgal de presentarla.

Si1n embargo el articulo 400 establece dentro del tipo
de encubrimienta, en sus fracciones IV y ¥ dos hipotesis,
contemplando los casos en que existe la obligacién de presentar

denuncia:z

3) La parsona que "oculte o favorecca el ocultamiento

del responsable de un delito, los efectos. cbjetos o i1nstrumentos
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del mismo o impiga que se averigue."

b) La persona gue "no procure por los medios licitos
que tenga a su alcance y sin riesgo para su persona, impedir la
consumacién de 1los delitos que sabe van a cometerse o se@ estan

cometiendo..."

De tal manera, el que no presente denuncia en estas

tres hipétesis comete el delito de encubrimiento.

La denuncia produce el etecto de obligar al Organs
investigador a que inicie su labor. La labor gue una vez que se
inicia, se rige por el principio de la legalidad. el cual
determina que el Ministetrio Pdblico no puede caprichosamenta

fijar el desarollo de 1a investigacién, sino la ley.

Al efectuarse la denuncia se crea la obligacién para
el Ministerio Piblico de proceder de oficio a la investigacidn de
los delitus, encontrando su fundamento legal en el articulo 262

del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

b) BUERELLA

El maestro Rivera Silva nos dice que “ la querells es
la relacion de hechos expuesta por el ofendido ante el Oroano de
Investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga el autor

del delito". (18)
(18) RIVERA SILVA MANUEL, Op.Cit.Pag. 112
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Los delitos perseguibles por querella, de acuerdo con

el Coédigo Penal son los siguientes:
1.~ Estuprog

I1.-Adulterioj

Ill.-Lesiones contempladas en el articulo 289 partas
primeras

IV.- Abusoc de confianzaj

V.- Los delitos de abuso de confianza y dafo en
propiedad ajena. siempre se persequirdn a peticién de la parte
ofendida. Asimismo, se perseguird a peticion de la parte ofendida
el fraude, cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas
veces el salario minimo general vigente en el lugar y el momento
en que se cometid el delito y el ofendido sea s¢lo particular.

(Art. 399 bis C.P.D.F. )

VI.~ Feligro de contagio venéreo entre cényuges.

Las personas facultadas normativamente para poder
formular 13 querella, segin el articulo 2064 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal son: cualquier
ofendida por el ilicito adn cuando sea menary en cuanto a los
incapaces, pueden presentar 1la querella los ascendientes,
thermanos y representantes legales. Asimismo en el caso de
presentar la querella por personas fisicas representando al
ofendido por medioc de un poder general con clausula espacial,

exceptuando 1los casos de, estupro v adultario. lambien ouedan
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presentar querglls las personas morales siempre que sean
formuladas por un apoderado investido de poder especial para el

caso especifico.

FORMULACION DE QUERELLA

Esta puede presentarse verbalmente por comparecencia
directa ante el Agente del Ministerio Fublico o por escrito: en
caso de aque la gquerells se presents oralmente. dabera asentarse
por escrito, en donde se anotaran los datos generales de
identificacién del querellante, entre los cuales s2 debe incluir
la firma, o0 bien la impresion de las huellas digitales en el
documento en que se registre la querella, sin calificar 1los
hechos juridicamente segin nos dice el articulo 276 del Cedigoe
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. también
deberd comprobarse la personalidad del querellante conforme a lo

establecido por el articulo 2264 del mismo ordenamientao.

FPara tener por formulada la querella no es necesario
emplear alguna frase especifica, basta que de 1a manifestacion
del ofendids se desprenda, ®in ninguna duda., el gesco de que se
ejerza la accién penal en contra de determinada persona por la

ejecucién de hechos concretos.

Sequn mencionamos antericrmente, 1o0s menores oueden
ser titulares del derecho a querella, debigo a que pudiera
resultar oposicién de parte de algun ofendido, o del sujeto
pasivo, a que se proceda a iniciar la averiguacidn, quedando

impune el delito. Dichas situaciones se pueden presentar:
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a) Cuando el menor desea querellarse, pero los
ascendientes no. En este supuesto, se debe atender a la voluntad
del menor, siendo esta suficiente para que el Ministerio Fublico,

como Representante Social, inicie la actividad investigadora.

bB) Cuando el menor y un ascendiente desean
querallarse, paro otros no. En esta hipotesis se considora que no
existe realmente prublema, ya que sé6lc hay una oposicién de
upiniones, pero existe el principio de intereses y una mayoria

que justifican la procedencia de iniciar la averiguacion.

c) Cuando el menor no desea querellarse, pero los
ascendientes si. En este caso debe resolver en sentido afirmativo
el Ministerio Publico, en virtud de que existe un interés y una
manifestacion de voluntad conjunta externada en el sentido de que

inicie la averiguacién.

d) Cuando el amenor y un ascendiente no desean
querellarse, pero otro si. En este planteamiento debe resolverse
dando curso a la funcidn del Ministerio Pablico, por razoen de
existir el principio de interés juridico bdsico, de una persona

con facultades legales para formular querella.

Dentro de la actividad cotidiana en la Agancia
Invastigadora del Ministerio PfFiublico, se presenta de manera
reiterada. en los delitos que se persiguan a peticion de parte,
el deseo de nao querellarse por todos los delitos cometidos., 0 de

no querellarse en contra de todos los sujetos participantes en el
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thecho ilicito, esta situvacién aparece basicamente en los delitos

relacionados con el trinsito de vehiculeos.

Los casos en los gque sSe presenta la situacioen

mencionada sont

1o. Cuando en un solo hecha., presuntamente
constitutivo de uno o varios delitos, en donde aparecen como
indiciados dos o mas sujetos. En esta hipdétesis acontece que el
ofendido, desea querellarse contra uno de los indiciados pero no

contra otro u otros.

20. Cuando mediante una sola conducta realizaga por
un solo sujeto se producen varios resultados probablemente
integrantes de figuras tipicas. En esta segunda situacion sucede
que el ofendido se querella por la lesi6n juridica sufrida por

uno de los ilicitos, pero no por todos.

La razén por la cual la querella es divisible se debe
a que esta es un derecho potestativo y por lo tanto, el titular
de ese derecho puede ejercitarlo con libertad, va que de 1o

contrario no seria un derecho potestativo.

Por otra parte, la querella tiene como fundamentaciocn
politica 1la ausencia de interés directo del Estado en gpersequir

ciertos ilicitos, otorgando este derecho a los particulares.

Ahora bien, =i se le da esta ralevancia al interas
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del particular, se le debe permitir al titular del derecho
ejercitar este conforme a la conveniencia Ge sus intereses v
bienes juridicamente protegidos que &1 elija, dentro de la Gpﬁiﬁn
que exista en los delitos perseguibles por gquerella. Esta
alternativa no lesiona los intereses de terceros, no desvirtda la
Institucidn de la querella ni existe norma expresa que prescriba

la' unidad de la querella y por 1o tanto impida su divisibilidad.

Es conveniente la posibilidad de dividir la querella
dssdé el punto de vista practico, ya que de esta manera se evitan

tramites procedimentales innecesarios.

El articulo 273 del Cédigo Fenal enmarca un
excepcional principio de la indivisibilidad, expresando que:r “Nao
se podra proceder contra los adulteros sinoc a peticidn del
conyuae ofendido; pero cuando éste formule su querella contra
uno solo de los culpables, se procederd contra los dos y los que

aparetcan como crdelincuentes.

Esto se entiende en el caso de que dos adalterias
vivan. estén presentes vy se hallen sujetos a la acci16n de la
justicia del paisi pero cuando nNo sea asi. se debe orocedera

contra el responsable que se encuentre en estas condiciones".

EFECTOS QUE PRODUCE LA ABSTENCION DE PRESENTAR QUERELLA

A menudo sucede en las Agencias Investigadoras. que

105 Sujetos pesivos por ilicito penal perseguible por guearella
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manifiestan su voluntad de no querellarse, presentdndose el

praoblema de establecer si dicha abstencidén implica un perdon.

Al respecto el jurista Osorioc y Nieto manifiesta que:
"La simple manifestacién de no querellarsa no puede sar asimilada
al perdén, ya que tal conducta no encuentra su regulacion
normativa en ordenamiento alguno, habida cuenta d2 que en materia
de delitos perseguibles por querella, las anicas 1nstituciones
previstas son la querella vy el perdén, y la abstencion de

presentar querella no asimila ni a uno ni a otro". (19

Ademas, el perdén opera cuando ya eiiste una
querelia, puesto que el perdén no puede praceder sin esta. en
razén de que no hay manifestacién de voluntad anterior de la
cual pueda derivarse la intencion del pasivo de que se persiga
determinado ilicito penal, por lo que la simple inhibicién a=
formular querella no produce efectos juridicos y es 1noperante
como causa extintiva de la accién penal, ya que et Codigo
FPuntitivo no regula dicha abstencion como causa de extincien dJde

la responsabilidad penal.

Por lo antes expuesto se concluve que en la practizs
cuando se pretende extinguir la accioen penal an delitos
perseguibles por querella, es necesario que esta se formule y con
posterioridad se atorgue €l perdén, para gue sea expresamente

asentada la voluntad de pardonar: ya que en GCaso Contraris

{1%) OSORIO Y NIETO. Cesar Augusto. Op. Cit. FPag. 11
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prevalece el cderecho de guerellarse en tanto no transcurra el
término de la prescripcidn, puesto gue nuestra legislacién no

regula la sola manifestacion de no querellarse.

LA EXCITATIVA

-
La excitativa la consideramos también como un

requisito de procedibilidad.

El maestro Colin Sanche:z la define como: “La peticieén
que hace el representante de un pais extranjero para que se
proceda penalmente en contra de quien ha proferido injuria, al

gobiernc qua representa o a sus agentes diplomaticos". (20}

El articulo 360, Ffraccion Il dal Cédigo Punitivo al
respecto nos dices "No se podrd proceder contra el autor de una
injuria, difamacién o calumnia, €ino por queja de la persona

ofendida excepto en lcs casos siguientes:

++«Il.- Cuando la ofensa sea contra 1la nacién
mexicana o contra una nacion o gobierna extranjeros, o contra
sus agentes Jiplomaticos en este pais. En el primer caso,
corresponderd hacer la acusacion al Ministerio Piblico, pero sera

necesaria la excitativa en los demas casos".

Debido a la personalidad internacional que tiene el

Estado, para estos casos se ha establecido, que s=2an los agentes
(20} Celin SAnchez Guillermo. Ob.Cit.Pag 263
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diplomaticos quighes manifiesten su voluntad para que se persiga

al probable responsable y se investique el hecho delictivo.

LA AUTORIZACION

La autprizaciOn es otro de los reguisitos de
procedibilidad: 1la cual el jurista Colin Sanchez define comos:
“La anuencia manifestada por organismos o autoricgades competentes
en los casos expresamente previstos por la ley, para la

prosecucién de la accion penal". (21)

Debido a la especial situacién del supuesto sujeto
activo del delito, es necesario llenar el reguisito de la
autorizacién para poder proceder en contra del probable
responsable: como ejemplo podemos citar el caso del desafuaro de
los diputados, del permiso del superior para proceder en contra

de un Juez, un Agente del Ministerio Fublico, un Tesorero. etc.

EFECTOS QUE PRODUCEN LR DENUNCIA Y LA GUERELLA

Los efectos de la denuncia a 1la querella en terminos
generales son; Obligar al Crgano Investigador a que inicie su

labor para lo cual debera atender a tres distintas situacicnes:

10.~ La practica de diligencias fijadas por la ley

para todos los delitos en generalgs

20.- La practica de diligencias gque la misna +ije

para determinados Belxtns: Y
{21) COLIN SANCHEZ., Guillermo. Ob. Cit. FPag. 263
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30.~ La practica de diligencias gue la misma

averiguacién exige y que no estan precisados en la ley.

AUTORIDAD QUE REALIZA LA FUNCION FPERSECUTORIA

Como lo vimpos en el capitulo anterior, el
Constituyente de GQueretaro de 1917, instituyd al Ministerio

Piblico, y lo separa asi definitivamente del Poder Judicial

otorgdndole a este Organo Investigador independencia Yy
caracteristicas propias, siendo actualmente el Ministerio
Fublico una figura imprescindible y determinante en el

Derecho Procesal Penal Mexicano,

Encontramos el <fundamento Constitucional de la
anterior aseveracion en el articulo 21 de nuestra Carta Magna,
que a la letra dice: "...La persecucidn de los delitos incumbe ai
Ministerio Pdblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo

la autoridad y mando inmediato de aauél...".

El maestro Colin Sanchez define al Ministerio Pablico
como1 "Una institucidén dependiente del Estado (Poder Ejecutivo)
que actda en representacién del interés social en el ejercicio de
la accién penal y 1la tutela social, en todos aquellos cascs que

le asignan las leves". (22)

El Ministerio Publico es un colaboarador del Organo
Jurisdiccional. Al respecto el Jurista Fix 2amudio nos

indicas"Las atribuciones conferidas al Ministerio Publico en
(22)COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Fag. 87
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estricto sentido, 'para 1la investigacion de los delitos vy el
ejercicio de 1la accién penal, tienen claramente 7ﬁaturaleza
Judicial en tuanto traducen en la actividad de un Organo Publico
que colabora con el Juez Penal para resclver la culpabilidad o

inocencia del acusado". (23)

El Ministerio Fuablico debe concretarse a pedir la
aplicacion del Derechos en nuestra legislacion no tiene
facultades jurisdiccieonales, ya que estas son exclusivas del

Juez, por lo tanto sus resoluciones no causan estado.

AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico dentro de su funcion
investigadora requiere apoyo teécnico, para que mediante
activigades especiales, como la funcion de Folicia Judicial vy la
Pericial, se allegue de elementos, para tener urma base s6lica
al dacidir sobre el ejercicic o abatencion de la accién penal,
dichas funciones se realizan a través de las Direcciones de 13

Policia Judicial y de Servicios Pericialess

POLICIA JUDICIAL

€1 Jjurista Osorio y Nieto define a la Folicia
Judicial como: “La corporacién de apoyo al Ministerio fablico,
que por disposicién constitucional, auxilia a aquél en 1la

persecucidén de los delitos vy que actia bajo la autoridad y mando

(23) FI1X SAMUDIO, Hector.Ed. Parrua, México, 1985,Fag.134



del Ministerio Pudblico". (24)

La Policia Judicial encuentra su fundamento legal en
el articulo 21 Constitucionaly en el articulo 273 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articule 21 y 23
de la Lley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y 1& fraccionest I, 11, 111, del Reglamento
Interior de la FProcuraduria General de Justicia del Distrito

Federal .

La necesidad de auxilio de la folicia Judicial radica
en que multiplgs ocasiones la investigacién de 1los hechos en
materia de la sveriquacioén requieren conocimientos especializados
de policia, habida cuenta dichos conocimientos no siempre 1los
tiene el Ministerio Pdblico, ademas, las limtaciones propias de
la actividad del Ministerio Pablico, no le permiten atender
personalmente la investigacion policiaca en los casos que son de
su conocimiento, debido a esta situacidén, el Ministerio Pablico
requiere el auxilio de la Policia Judicial como cuerpo
especializado en este tipo de actividades y como unidad de apoyo

del Ministerio Puablico en la Investigacion de los hechos.

Fara que el Ministerio Publico proceda a pedir 1la
Intervencion a2 la Policia Judicial es necesario tomar en
consideracion las circunstancias existentes en cada caso
corcreto, haciendo un andlisis de s1 es razonable pedir dicha
intervencioen, o si por el contrario no se justifica; debiendose

tonar en cuenta lcs hechos, el bien juridicamente protegido que
(24) OSURIO Y NIETO, Cesar Auausto, Op. Cit. FPag. 94
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se haya lesionado, la peligrosidad del sujeto active, la
existencia de flagrancia, etc., o sea, consiste en valorar el

conjunto de elementos que existen en la averiguacion,

Al respecto el jurista Osorio y Nieto opina que: “na
existe un criterio de razén de delitos, cuando otro dato gue
precise cuidndo se da la intervencién a la Folicia Judicial vy
cuando no; el criterio maduro y sereno del Agente del Minmisterio

fPablico decidirad la procedencia de tal intervencion". (25)

El Agente del Ministerio Publico debe solicitar 1la
intervencién de la Policia Judicial directamente a los Agentes de
la Policia Judicial comisionados en la misma oficina, v en &l
supuesto de que no existan dichos Agentes comisicnados en le
Agencia, la spelicitud la deberd hacer por via telefonica. a le&
corraspondiente Direcidén General. Asimismo, el Ministerio fublico
deberd expresar con precisién a los Agentes de 1la Folicia
Judicial cual debe ser el objeto de la ingerencia de dicno 6rgano

auxiliar,

SERVICIOS PERICIALES

Dicho Jurista define los servicios pa2riciales coma:
"al zonjunto de actividades desarrolladas por aspecialistas €n
daterminadas artes, ciencias o técnicas, las cuales previo eiamen
de una persona , un hecho, un mecanismo, una cosa O un cadaver.

emiten un dictamen (peritacidén) traducido en buntcs concratas v

(25) OSORIOQ Y NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit. Fac.55
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+undado. en ratonamientos técnicos". (26)

Los servicios peericiales encuentran su  fundamento
legal en los articulos 96, 121 y 142 del Codigo ce Procedimientos
Fenales para el Distrito Federals 11 fraccién II, 22 y 23 de la
ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 17 fraccion 1 del Reglamento Interior de la Procurduria

General de Justicia del Distrito Federal.

La necesidad del auxilio pericial radica en que
en naltiples ocasiones ce requiere un conocimiento especializado
para poder apreciar correctamente las probanzas o elementos a
Juicio. Al respecto el Lédigo de Frocedimientos Penales para el

Distrito Federal nos dice lo siguiente:

"Articulo 96.- Cuando las circunstancias de la
persona & cosa no pudieren apreciarses debidamente sino por
peritos, tan luego como se cumpla con lo prevenido en el
articulo anterior," (dicho articulo en mencion se refiere a la
descripcion fdetallada de las personas o cosas relacionadas con el
delito) el Ministeric fublico nombrard dichos peritos,

agregando al acta el dictamen correspondiente’.

"Articulo 1462.,~ Siempre que para el examen de alguna
persona o d2 algun objeto se requieran conocimientos especiales,

sa procedars con intervencion de peritos®.

(Z6) OSORIO Y NIETO. César Augusto. Ob,. Cit. Fag. S6
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"El objeto de ‘la peritacion recse en - distintas cosas

a saber:

a) . Personas: En - la. investigacion de lesiones,
de delitos sexuales, toxicomania, trabajo social, psiguiatria,

medicos.

b) Hechos: El caso que con mas frecusncia se presanta
es el de averiguacioén de delitos que se producen Por transito de
vehiculos, esto a su vez se dividen en varias especialidades,

v.gr. criminalistica, dactiloscopia. fotografia etc.

¢} Cosas: Se presenta esta investigacién cuando en
relacion a 1los hechos investigados existen huellas, vestigios
relacionados con aquéllos y resulta necesario @! conocimiento

pericial para poder apreciarlos satisfactoriamente.

d) Mecanismoss Recae esta investigacioén en el aspecto

mecAdnico de la cosa,vgr. dictamen de balistica, o de transito.

e) Cadaveras: Se hace peritaje en la integracien de
averiguaciones del homicidio, interviniendo en estosy, peritos

medicos forenses criminalistas qguimicos, etc.

§) Efectost Los efectos de les hechos oueden ser

necesarios para la correcta apreciacion del ilicito.
9) Intérpretes: Este caso se presenta cuando el
Ministerio Publico tenga gue interrogar a personas que no hablan

o no entienden suficientemente el idioma espaiol. 10 nismd sucede
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cuando. el sujeto tiene alguna incapacidad fisica, Yy no sabe leer
ni escribir, o cuando sea necesario traducir un documento en

idioma extranjero.

La actividad de 1los peritos 95 autonoma y sus
actpaciones son responsabilidad exclusiva de éstos, de tal
manera, el Ministerjo Fablico en relacion a los peritos debe
concretarse a solicitar su auxilio, proporcionado a éstog toda la
infarmacién que se necesite para su funcién, dabiendo agregar el
Representante Social a la averiguacién l1os dictamenes e informes
proporcionados por los peritos, de manera precisa, asentando la
fecha y la hora;' debiéndose abstener de dirigir o intervenir en

la funcién pericial.

Ademas de la Policia Judicial y 1los Servicios
Periciales, el Ministerio Pidblico cuenta con otro drgano auxiliar
que son los Servicios Sociales que si bien no auxilian al Organo
Investigador en el ejercicio de la accién penal, son un valioso
apoyo para la resolucién de problemas de tipo social que se

presentan en la actividad diaria del Representante Social.
SERVICIOS SOCIALES

El jurista Osorio y Nieto los dafine a los sarvicics
sociales comos "La unidad administrativa de la Procuraduria
Ganeral de Justicia del Distrito Federal, encargada de atender

situacionas de tipo social". (27)
(27) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob.Cit.pag.63.
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La nécesidad de auxilio de los servicios sociales
radica qgque durante el desarrollo de la Averiguacién Frevia
frecuentemente se presentan circunstancias Que se relacionan con
los hechos principales, las cuales necasitan una espacial

atencion, fundamentalmente en lo referente a orientacién social v

familiar.

ta manera de hacer los llamados a los sarvicios
sociales es por via telefdénica a dicha dependencia y a quien lo
reciba se le dard a conocer la naturaleza del sarvicio requerido.
asi como el namero de la Averiguacion Previa. anotando la hora en

que se llevé a cabo el llamado y la persona que lo recibid.

3.~ DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBL1CO.

Tadas las investigaciones 22 diligencias del
Ministerio Pdblico pueden llevarlo a cualquiera ce las siguientes

situacionest

f.= Una vez practicadas las averiqguaciones
correspondientes el Ministerio Publico deberd estimar si se
comprobhé la existencia de un delito y la probable rasponsabilidad

de un sujeto.

Z2.- Cuando el Representante Social estima que con las
diligencias practicadas todavia no se ha comprobaca la existencia
de un delito o la probable responsabilidad de un sujeto. RAaui

cabe mencionar dos distintos aspectos:
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a) Cuando con las diligencias practicadas no se
comprueba la existencia de un delito o la probable
responsabilidad de un sujeto, pero gquedan por practicarse algunas
diligencias. debe acordar llevarlos a cabo., © en caso de no ser
posible momentdneamente debe acordar enviar dicha indagatoria a

reservag

b) Cuando ya se practicaron todas las diligencias vy
no se comprobé la existencia de un delito o lc responsabilidad de
un sujeto debe emitir un acuerdo decretando la improcedencia del
ejercicio de la accién penal, devolviendo las actuaciones atl

lugar da origen.

c) En caso de prosperar 1a indagatoria, comprobandose
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado,

procede la consignacion.

a)CONSIGNACION

Podemas definir a 1la consignaciéen como el acto
procedimental, por medio del cual el Ministerio Fublico pone a
digposicién del Juzgador las diligencias practicadas vy al

indiciado, ejercitando de esta manera la accion penal.

Fara que la consignacién proceda, basta que se rednan
los requisitos que fija el articulo 16 de nuestra Constitucion,
migmos que se refieren en raalidad al libramiento de orden de
aprehension; por lo que se desprende que es sufjiciente que queae

comprobada la probable responsabilidad, sin embargo nosotros
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consideramoes que si el pliego de consignacién se rafiere a wun

determinado ilicito, es necesario que el cuerpo del delito mismo

se encuentre también comprobado.

El acto gprocedimental en mencidén, no requiere da2

ninguna formalidad especial o solemnidad alguna.

Los efectos de la consignacion son el poner en marcha
toda la actividad procesal, crear una situacion juridica especial
Y concreta para el probable responsable de la conducta delictuosa
y abligar al Ministerio Pidblico a continuar el ejercicio de la
accion penal, hasta que este legalmente facultado para desistirse

o hasta que llegue el momento de formular su acusacién.

La cansignacidén puede realizarse de dos formas:
- Con detenidos o,

~ 6in detenido.

€n el primer caso, se pone a disposicién del Juez al
probable responsable, Yy en el segundo caso, la consignacion

incluye el pedimento de orden de aprehension.

ta orden de aprehension es @l mandato que se gira
para privar de la libertad a un individuo, 1la cual dafine Pompeo
Pezzantinli comot ‘“el estado o modo de lograr la presencia del
imputadﬁ en el proceso". (28)

Los requisitos para librar la orden de aprenension
song

{(28) PEZZATINI, Fompeo. La Custodia Freventiva, &d. Dott A,
Giussewpe, Milano, 1954, pag. I4.
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1.~ Que exista una denuncia o gquerella en su casoj

2.- Que 1la denuncia o querella se refieran a un

dalito sancionado con pena corporalj

3.~ Que estén apovyadas poar declaracien bajo protesta
de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la

responsabilidad del inculpadoi vy,
4.~ Que la solicite el Ministerio Fublico.

En nuestra opinidn a la consignacién no solo se le
considara importante por el hecho de ser el medio para poner en
conocimiento al Juer de un ilicito v al probable responsable:
sing que es la base de las subsecuentes actuaciones del

Ministerio Publico a traves del Froceso.

REQUISITOS DE LA CONSIGNACION

REQUISITOS DE FORMA

1.~ El namero ce Averiguacién Previag

2.~ El numero de juzgado ante el cual se presenta el
pliego de consianacién;

3.~ El nomore del c los probables responsables de la

conducta delictuosa;

4.- El o los delitas por los cuales se ejercita la
acicion penal vy su fundamentacion legal. (articulo del Codigo

Fensl v del Cédigo de Frocedimientos Penales):
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S.~ Un resumen sucinto y breve de los hechas:

&.- La fecha en que se realiza; vy,

7.~ El nambre y firma del Ministerio Publicoc que

formula dicha consignacién.

REQUISITDS DE FONDO

1.~ La comprobacién del cuerpo del delitoes y.

2.~ La comprobacion de la probable recsponsabilidad

del inculpado,

La consignacién es muy importante, pues es el medio
por el cual el Organo Judicial tiene conocimiento de las
conductas delictuosas vy 1los probables responsables de ellasg
adquiriendo de esta manera el conocimiento que le permitira
resolver la situacidn juridica del imputado en el Auto de Termino

Constitucional. (articulo 19 Constitucional).

Cuando no se encuentran reunidos los elementos d=
fonde © de forma necesarios para la consighnacidn oneran dos

figuras Jjuridico procesales; que son a sabers

- La Reservaj 0,

- El Archivo.



A) RESERVA

Proced2 esta determinacion cuandeo las diligencias que
realiza el Organo Investigador no se han practicado por una
dificultad material que impide la practica de é¢stas, dictandose
por el momento la resolucién de reserva ordenandose a la FPolicia
Judicial que haga las investiqaciones correspondientes con el

proposito de esclarecer los hechos.

€l articulo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos

Fenales al respecto senala:

vei de las diligencias practicadas no resultan
alementcs bastantes para hacer la consignacién a los tribunales v
N3 aparece aue se puedan practicar otras, pera con posterioridad
pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, se
reservard el expadiente hasta que aparezcan esos datos, Y
entretanto se ordenarad a la policia que haga investigacienes

tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos®.

S$i estamos frante a una situacion de hecho, la légica
indica que ge lleven a cabo todas las diligancias pendientes para
que se reunan los reaguisitos gu2 falten y se pueda con

posterioridad consignar.

€1 Ministerio Fdblico envia un expediente s la
reserva a pesar ce oue se encuentren reunidos los elementos de

los articulos 13 y 14 de 1a Constitucion cuando no se han llevado



a cabo ciertas jnvestigaciones por una dificultad material o de
hecho gue impide la realizacion de éstas; pudiendo citar a manera

da2 ejemplo las siguientes situaciones:

a) La falta de ratificacién de la denuncia por parte
de la victima o de aguella persona gue sufrid una lesién en un

bien juridicamente tutelado por la lev.

b) Cuando 1a ratificacion de alguns parsona sea

imposible por no vivir en el Pais.

En la practica para evitar este tigo da protlamss. io
que hace el Organo Investigador es que et denunclenta
inmediatamente después de presentar su denuncia, le pide que 1la

ratifique.

Continuando con esta figura, podamos decir, gue el
Ministerio Fablico-al tener el monopolio de la accidn penal. en
cualquier momento puede determinar que un expediente se envie a
reserva si dicho ¢rgano Jjuzga pertinente y apegado a ogerecho

dicha determinacioen.

Asimisma el denunciante tiene toda =1 tiempo para
solicitar al Ministerio P4blico que su asunto Ssea sacaco de
reserva, pero si el Organo Investigador percibe que el asunto va
prescribi6, éste podrd determinar el no ejercicio de la accian
penal a pesar de que existan todos los elementcs necesarias para

su consignacion.
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c) ARCHIVO

El. nombre técnico del archivo es el . no ejercicio  de
la accion penal, el cual el Representante Social considera que al
no existir los elementos de procedibilidad, cuerpo del delito,
probable responsabilidad o cualquier imposibilidad material,

decreta su ponencia de mandar la Averiguacioen Previa al archivo.

€5 un requisito indispensable gque esté totalmente
comprobade el cuerpo del delito, es decir que esten reunidos
tanto los elemgntos objetivos como subjetivos del injusto en
virtud de que ningdn Froceso podria iniciarse sin dichos

elementos.

A continuacién citaremos el articulo 137 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, el cual nos marca los casos

por los cuales el Ministerio fablico no ejercita la accién penal:

“Art. 137 E1 Ministerio Fablico no ejercitara 1la
accion panal:

I.- Cuando la conducta o los hechos de& gque conoZca no
sean constitutivos de delito. conforme a la descripcion tipica

contenida en l3 Ley fenals
11.~ Cuando se acredite plenamente que el inculpado no

tuvo participacion en la conducta o en 1os hechocs punibies, ¥

solo por lo que respecta a aquél:
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I11.~ Cldando, aun pudiendo ser delictives la conducta o
los hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de = su

existencia por obstdculo material insuperables

V.- Cuando la responsabilidad penal se halla

extinguida leqgalmente, en los términos del Cédigo Fenal; vy,

V.= Cuando de las diligencias practicadas 5@
desprenda plenamente que el inculpado actuo en circunstancia cue

excluven la responsabilidad penal."

La determinacidén de archivoe ha sido criticada
diciéndose que el Ministerio Publico se INVISTE de {acultades
jurisdiccionales al declarar gque un hecho no es delictuosa,
abservando esta critica desde el punto de vista del purismo
juridico, creemos que es cierta; pero cabe decir que por economia
procesal es coarrecto que no se acuda a los Tribunales para gue
hagan la declaratoria de la no existencia de un delito, cuando el
Rapresentante Social no tiene elementos que lo comprueben v por
lo tanto no puede hacer la consignacidn, basandonos en 1o
dispuesto en el articulo 16 Constitucional. En dado caso que 3@
consignaran todos los casos del Organo Judicial cara gue hiciera
la declaratoria, el trabajo se multiplicaria en los (c~ibunales,

entorpeciendose la pronta y expedita administracion ge justicia.

La determinacion @e archivo (no esarcicio ge la
acciran penal) sutre efectos definitivos., por lo que archivada ura

averiguacion. No puede ser puesta ulteriormente en mos/imianto.
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Las leyes anteriores en materia comin concedian el
recurso de revisién ante el frocurador, vYva que la determinacion
de archivo no era dictada por éste, pero en la actualidad,
siguiendo los términos del articulo So, Fraccion XxVI1 del
Reglamento Interior de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal con fecha 28 de febrero de 1984, el recurso

resulta imposible por ser el Procurador quien decreta el archivo.
£n materia federal tampoco existe el recurso contra

el auto de archivo porque desde la ley anterior era facultad del

Procurador, el resalver sochre el no ejercicio de la accion penal.
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CAPITULC I11
AUTO DE TERMINDO CONSTITUCIONAL
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DEBE
oLiGTECA

GENERAL.IDADES :

Como vimos en el capitulo anterior, una ver
perfeccionada la consignacion y activado el ejercicio de 1la
accién penal, el pliego de consignacién es enviado al juzgado en
turno, comenzando con esta actividad }a fase que el Cedigo
Federal de Frocedimientos Fenales llamada preinstruccion, y el
ordenamiento procesal del Distrito Federal ainiciacion de

procedimiento.

Es en este momento cuando el Juzgador obtiene el
conocimento de la existencia de una conducta delictuosa y del
probable responsable de ella por medio de la consignacion
realizada por el Ministerio Pablico, en la que le aporta los
elementos obtenidos en la investigacién, donde s2 desprende la
comprobacién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad

del inculpado

Al recibir la mencionada consignacaén, el Organo

Jurisdiccional dicta el Auto de Radicacion,

Una ver dictado este auto v siguiendo lo dispuesto en
el articulo 20 de nuestra Carta Magna, procederd el Juezx a

tomarie su declaracion preparatoria al indiciade.
Este periodo concluye cuando el Juex resualve sobre la
s1tuacién juridica del indiciado pudiéndosele decretar cualguiera

de 103 siguientes autos:
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1.~ Auto de Formal Prisiong

2.~ Auto de Sujecién a Proceso: o,

3.- Auto de Libertad por Falta de Elementos para

procesar con las reservas de levy.

€l Auto de Radicacion abre el Feriodo de Praparacion
del Proceso. Este auto nos se&fala la iniciacien de un periods ccn
un  término maximo de setenta vy dos horas, improrrogables para
dictar el auto de termino constitucional el cuai tiene oor
objeto resolver la situacién juridica del ingiciado. donge el
juez analitard si se comprueba el cuerpe del delito y la oraobacle
responsabilidad, de conformidad al ejercicio de }la accion pensl

motivado en la consignacidn.

1.~ EL AUTO DE RADICACION

El Auto de Radicacién tiene por objeto el sujetar a
las partes .a determinado Tribunal, siendo dichas partes el

Ministerio Fablico y al indiciado asistido de su detfensor.

Con el Auto de Radicacien surten los siawientes

efectos:

1.— Fija la Jjurisdiceién del Juez. ez daazir, el
Organc Jurisdiccional tiene la +acultad, obligacion v poder ge
dacir el Derechc, en toaas aquellas cuestiones aue s2 le

plantean. dentro ge su competencia.
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2.= Vipcula a las partes a dicho Organc
Jurisdiccional,o  sea, a partir del Auto de Kagicacion, el
Hinlscerié Fublico tiene que actuar con su calidad de parte
procesal - ante el Tribunal .donde se ha radicade 21 asupto,
si1éndole imposible promover diligencia ante otro Tribunal,o bien
tener calidad de autoridad investigadora dentro de este proceso.
Asimismo, el imputado se encuentra sujeto también a este mismo
tribunal, ante el cual las partes deben promover todas las

diligencias que crean pertinentes.

3.~ Ademds sujeta de la misma forma a los terceros,

cuanda éstos tengan algo que ver con el asunto.

Como ya vimos con anterjoridad el auto de radicacidn
gue nos ocupa, marca el principio de un termino dz satenta y dos
horas i1mprorrogables para resolver la situacién Jjuridica del
indiciado mediante el Auto de Tarmino Constitucional. Es
importante hacer notar que el termino de cuarenta v ocho Hhoras
& Gue se refiere la fraccioén tercera del articulo 20
Constitucional, para tomar la declaracion preparatoria al
inculpado transcurre dentro de las setenta vy dos horas

mencionadas de conformidad con el articulo 237 del ordenamiento

procass!l peral para el Distrito Federal.

El Auto de Radicacioén no tien2 sefalsdo en nuestra
legisla=z:ion ningun requisito formal, de tal manera, unicamanta
debes contener la manifestacién de que queda radicade algan

asunto.
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De conformidad con el articulo 286 bis gel Codigo de
Procedimientos FPenales para el Distrito Federal el juzgado. al
radicar el asunto "le abrird expediente en el que se resolvera lo
que legalmente corresponda y practicard, sin demora alguna, todas

las diligencias que resulten procedentes".

Este auto en cuestion, dabera contenar les

reyuisitos necesarios: a saber:

El nombre del Juez que lo prenuncia, e! lugsr, el
afo, el mes , el dia y la hora en que se dicta, asignanaole el
namero de partida progresivo, correspondiente al libro dJde

gobiernc del juzgado, asimismo los siguientes mandatos:

1.~ La radicacidn del asunto: en el mencionado libro

de gobierno.

II.- La intervencidn del Ministerio FPublico: para que

promueva lo que legalmente le correspondaj;

III.~La orden para que se proceda a tomar 3l gateni1do
su declaracisn preparatoria em Audiencia publicas observanao 1o

estipulado por el articulo 20 Constitucional en su fraccién IlI.

IV.~ Ordenar se practiquen las diligencias necesarias
para establecer si estd 0 no compraobado el cusrps del delito v la

probable responsabilicad; y.
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V.~ . Que - en general, se le facilite al imputado su
defensa, de acuerdo can las fracciones IV y V del articulo 20 de

nuestra Carta Magna.

V1.- La orden de que se decida la situacion juridica

del indiciado dentro del t3rmino de las setenta v dos horas.

El Auto de Radicacién puede dictarse con detenido o
sin detenido: una medida fundamental es sefalar la hora en gque sa
recibe la consignacidén para el efecte de cemputar los terminos de
cuarenta y ocho haras para que dentro de éstas el inculpado rinda
su declaracién preparatoria y de setenta y dos horas para que
dentro de éstas el Juez resuelva sobre la situacién juridica del

indiciado.

E; caso de tratarse de una consignacion con detenido,
el Juec tomard en cuenta lo preceptuado en el articulo 19 de la
Constitucien, que a la letra dices "Ninguna detancién podra
exceder del término de tres dias, sin gque se Jjustifique con Auto

de Formal Frisién...”.

De esta manera el Organo Jurisdiccional dentro de las
primeras cuarenta v ocho horas del termino aludido. ordenard la
practica de la toma de declaracién preparatoria, como lo

establece el articulo 20 Constitucional.

Si se trata de una consignacién sin detemido, el Jue:x
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tomara en cuenta si 1o0s hechos ameritan pena corporal, o s1 se
sancionan con pena alternativa, ya que ambos cases derivan hacia
distintas consecu;ncias juridicas, que son, a saber: en el primer
caso, una vez satisfechos los reguisitos del articulo 16 dJde
nuestra Carta Magna procederd 1a orden de aprehensién: vy el
segundo caso, procederd el libramiento de cita., comparecencia u
arden de presentacicn, para lograr la presencia del indiciado

ante el Organo Jurisdiccional.

Al  Auto de Radicacién tambien se le conoce como Auto
de Inicio o de Cabeza de Proceso, siendo esta dltima denominacion
impropia por no ser este auto la cabeza del Proceso. vya que la
cabeza seria el Auto de Formal Frisién o ce Sujecion a Froceso,

como lo analizaremos después.

2.~ LA DECLARACION PREPARATCRIA

Antes de comenzar el punto en cuestidn. es necessasl1o
mencionar que por mandato Constitucional, sa2 le debe tomar al
inculpado su declaracién preparatoria, dentro de las cuarenta vy
ocho horas siguientes al momento en que queda a disposicion del
Juez (Articulo 20, Fracciéen 11l de nuestra Carts Magnal), en la

cual se le comunicara al probable responsable:

a).~ El nombre de su acusador vy la naturalesta y causa
da la acusacidn, a fin de que conozca bien el hecrio punible aue

se le stribuye y puada contestar el cargog
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bY.-'La garantia de la libertad caucional en todos

aquellos - casos en que proceda y el procedimiento para obtenarlas

c).~ Serd careado con los testigos que depongan en su
contré, los que declararan en su presencia si estuvieren en el
lugar ‘del juicio, para pueda hacerle todas las preguntas

conducentes a su defensaj

I1l.- El derecho que tiene para defenderse por si
misme © para nomhrar gpersona de su confianza que lo defienda
advirtiéndole que s1 no io hiciere, el Juez le nombrara un
defensor de oficio. (articulo 290 del Codigo de Frocedimientos

Penales para el Distrito Fedaral}.

En esta diligencia, una de las de mayor trascendencia
en el proceso penal, se produce el primer contacto procesal entre

el inculpado y e1 Jjuez que habrd oe enjuiciarlo.

En este casao, el inculpado relata -~ para ilustrar ail
Juez,— los hechos que 52 investigan o relacionados con Su
conducta: el jucgador, a efecto de conocerlo, lo hace examinar
por peritos, para indagar sobre sus circunstancias fisicas vy
psiquicas que tangan gque ver con los sucesos delictivos gque se

i1nvestigan.

La declaracion preparatoria rnc constituye en si misma
un medio de prueba. sin obtar que de ésta puedan obtenerse

algunas ilustraciones que puedan seér usadas camo tal,
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Nuestro Cédige Adjetivo para el Distrito Fedaral
determina en su a;ticulo 288 la prohibicion de la permanencia de
los testigos que deban ser examinados en esta etapa. en el local
donde se le estid tomando la declaracioen preparatoria al
consignado: este supuesto tiene una legica razon de ser ya que,
si escucharan 1o declarado por el probable responsable, esto
podria influir en 1la declaracien que posteriormente vayan a
rendir los testigos en cuestién y mas aun si estos lo son de
descargo, pues declararian en forma conteste a los manifestado
por el inculpado provocandose una marcada ausencia de varacidad

en su dicho.

En nuestra legislacién procesal vigente, en el
articule 290 tercer parrato se contempla la opcién para el
consignado de declarar o no hacerlo en la diligencia de la
declaracién preparatoria, o0 bien su deseo de contestar a las
cuestiones de la defensa, Yy d& no contestar a las preguntas ode
Representante Social, también puede Unicamente expresar Qque
ratifica o©o no 1o declarado ante la Policia Judicial o el

Ministerio Fablico.

En su declaracidén el inculpado se retferird a los
fiechos que se le imputen, ademas de proporcionar sus datos
personales. €l Ministerio Fiblico v el defensor tienen derechc a
interrogarlo sin utilizar preguntas que resulten capciosas, lss

-uyales seran desechadas por el Juez. Es asi como la declaracién
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puede contener desde una confesidn circunstanciada, hasta una

negativa rotunda, por parte del inculpado.

El articulo 294 del Cédigo de Frocedimientos Penales
para el Distrito Federal nos dice que: “terminada la declaracion
u obtenida la manifestacién del detenidoc de que no desea
declarar, &l Jjuez nombrard al acusado un defensor de oficiao,
cuando proceda, de acuerda a la fraccioen Ill del articulo 290".
Fodemos observar que este precepto se encuentra en  franca
discrepancia con lo establecido en nuestra Constitucien en su
articule 20 Fraccioen IX, el cual nos dice: "si el acusado no
quiere nombrar defensores, después de ser requerido para hacerlo,
al rendir su declaracion preparatoria, el Juez le nombrard uno de
oficio. El acusado podra nombrar defensor desde el momento en que
sea aprehendido, y tendrd derecho a que este se halle presente en
todos los actos de Juicio...". Esto es, el mencionado precepto
constitucional sefala que al rendir su declaracion preparatoria
el Juez 1le nombrard uno de oficio, se estd refiriendo ya sea
previo al momento de rendirla o en el momento que la rinda v no
como senala el precepto procesal, una vez concluida la mencionada
declaracién. Dicho precepto. es ademads contrario en relacién al
articulo 292 Fraccion III gue establece la obligacion del Jue: de
seralar al detenide en el mismo acto de la declaracion
preparataoria, el derecho que tiene para datenderse por si mismo
o para nombrar una persona de su confianza v si no lo hiciere, el
Juez le& nombrard un defensor de oficio; vy con el 292 que

determirna que el Ministerio Piblico v la detensa. tendran cerecho

de interragar al acusado... lo cual implica gue el nombramiento
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del‘dE{ensnr’es qﬁterior a la declaracion preparatoria.

I~ AUTO’DE TERMLNO CONSTITUCIONAL

Las resoluciones a que nos vamas & referir a
continuacién, son los autos que dicta el Organo Jurisdiccional an
el que resuelve la situacién juridica del inculpade en un término
no mayor de setenta vy dos horas, a partir de 1la puesta a

dispasicidén; los referidos autos pueden darse ern docs s=2ntidos:

a) Cuando de2 los elementos y pruebas se desprenda la
comprobacion del cuerpo del delito con datos suficientes aque

hagan presumible la responsabilidad del imputado; vy,

-}] Cuando de los elementos Yy pruebas sz desprende
que no ha quedado comprobado el cuerpo del deli<o o la probable

responsabilidad del indiciado.

De la primera hipétesis pueden sucader aas

situaciones:

1} Cuando se comprueba el cuerrpo del delite v la
probable responsabilidad de un inculpado gue tiene seralada pena

privativa de libertad;

2) Cuwandao se comprusba el cuerpo del delite v la
presunta responsabilidad de un inculpade qua no estd sancionado
con pena privativa de libertad o ésta es alternativa.

De lo sefalado con antelacion. e van a desorender
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los puntos a tratar dentro de la elaboracion dsl opresente
trabajo, los cuales van a s2r las determinaciones a que puade
llegar el Organo Jurisdiccional dentro de este término gue serala
la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que

fues tratada con anterioridad al presente, siendo estos:

- ‘Auto de Formal Prisidényg
- Auto de Sujeciodn a Proceso;
- Auto de Libertad por Falta de Elementos para

procesar con las reservas de ley.
a) AUTC DE FORMAL FRISION

Cuanda el cuerpo d21l delito vy la probable
responsabilidad de un inculpado se encuentran comprobados v este
hechs ilicito tienz sefalada en el Codigo Funitive pana privativa

cge libertad podemos hablar de un auto de Formal Frision.

Con este auto se anre el Procesa, &l dictar el auto
de formal prisidn, el Jue:s juzga, aprecia, estima v valora lo que
sara la materia d=l juzgamiento en el fallo definitivo. Es decir
este auto 1nfluve en el procesd, constituvendo el objeto sobre el

cual el juez decidird en su sentencia definitiva.

El Jurista Gonzélas Bustamentes nos dice gue: “El Auto
da Formal Frision tiene por objeto definir la situacién Juridica
del 1inculpado v fidar el delito o delitos por los aque debe

sequirse el Frocesa".(29)

(%) GUNZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob.Cit. pag.l€l.
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El AUtd. de Formal Frision es el mandamiento que
pronuncia el Juez que motiva y justifica la prisien preventiva.

En el Auto de Formal Prisién se deban expresar los
mptivas legales que se tuvieron para dictarlo y antecede &l
estado de prisién preventiva, de tal manara que no podemos hablar
de que exista prision preventiva, en tanto que el Juzgadar no la
cstablezca de manera expresa. Cuando a una parscha s2 le ha
encarcelado por sospecharse gue ha intervenido €n la comision de
un delito.. tiene el caricter de "detenida", y una vez que el
Organo Jurisdiccional resuelve decretar su Formal Prision, habra
cambiado su situacién juridica antes mencionada, cenvirtiendose

en procesado.

€l Auto de Formal Frisieén, principalmente, dabe
sujetarse a las disposiciones contenidas en los articulos 18 v 19

Constitucionales.

El articulo 19 Constitucional dispone gue “ninguna
detencidén podra exceder del término cge tres dias, 310 Que 52
Justifigue con un Auto de Formal Frisicen...”, e oresandis: el
delito que se i1mpute al procesado. los zlementoss aue constituven
aquel, lugar, tiempo y circunstancias de ejecuci¢n y los datas
que arroje la Averiguacion Previa, los que deben ser bastantes
para comprobar el cuerpo dgel delito y hacer probable la

responsabilidad del acusado.

Siguiendo el estudio de los ragQuisitos aae daba
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contener el Auto de Formal Frisidén debemos tomar en cuenta que la
Jurisprudencia de la Corte v los tratadistas los han dividido en

requisitos de fondo y requisitos de forma.

Los requisitos de fondo son de tal manera
indispensables e insustituibles, que el Auto de Formal Prisién no
se pueda dictar si no estan sastifechos en su totalidad, porgue
de octra manera seria violatorio de las garantias que consagran

los articulos 18, 19 v 20 de nuestra Constitucien.

Tanto el Coédigo Federal Adjetivo de la materia como
el del Distrito Federal establecen los requisitos de fondo que

deba contener el Auto de Formal Prisiénm, que son, a saber:

a) La comprobacién plena del cuerpo del delitos

b) La comprobacion de la probable responsabilidgad
penal del inculpado. debiéndose tener presente que el articulo
13 del Codigoe Penal, dispone que son responsables todos aquellos

Jque

I.- Los que acuerden o preparen su realizacion
Il1.- Ltos que lo realicen por si
Iil.- Los que 1o reslicen conjuntamente
IV,.- Los que 1o lleven a cabo sirviéndose de otro
V.- Los que determinen intencionalmente & atro a

cometerlo

Vl.- Los que intencionalme2nte presten avyuda Q



auxilien a otro para su comisiong

VII.~ Los Qque con posterioridad a su ejacucion

auxilien al delincuente en cumplimiento de

una promesa anterior al delito y

VIII.~- Las gque interrengan con otros sJ4 comision
aungue no conste quién de ellos produlo

el resultado.

<) Que no esté plenamente comprobada alauna causa

eximente de responsabilidad o que extinga la accion penals vy,

d) Que al inculpado se le haya tomaco su

declaracién preparatoria.

t.os requisitos de forma sont

al El lugar, fecha y hora exacta en que se dicta,
va quie, el Juexs cuenta con términos de cuarenta v ocho y setenta
y dns horas, respectivamente, para tomar al detenido su

declaracidn preparatoria y para determinar su situacion procesal:

b? La expresion da2l delito que se la imputa al
inculpado por el Ministerio Publico. Este requi=zito tiene por
funcion indicarle a el Ministerio Fublico 1o que debz tratar de
probar para el eiercicio de la accion penal. v a la vez tacilitar
la defensa del inculpado estableciendo con exactitud y claridad.

cuales son 103 hechos punibles gque se le atribu.ang



c) La expresion del delito o delitos por los que
debera seguirse el Froceso, a fin de dar cumplimientc a 1lo
dispuesto en el segundo pdrrafo del articulo 1?9 de nuastra Carta
Magna. Con esto se persigue fijar con claridad lo que va a
constituir la materia del Froceso. Debemos de tomar en cuenta gque
€l Representante Social puede dar a los hechos que se investigan
una clasificacion legal distinta de aquella que el Juez comprenda
en el mandamientoc de Formal Frisidén. Con esto queremos decir, que
el Juez no estd obligado a seguir al pie de la letra Ja opinién
que sustcnte el Organo Acusador en su pliego de consignacién, va
que el Auto Furmgl Prisién, puede pronunciarse por el delito que
aparezca comprobado, aunque con ello se hubiese cambiado la
apreciacién legal que de los hechos establezeca el Ministerio

Publicos

d) La expresién del 1lugar, tiempo vy ademas
circunstancias de ejecucién., Este requisito es relativo a 1la
necesidad que existe de fijar las condiciones y circunstancias en
que se cometié el delito para la eficacia en el esclarecimiento
de los hechas, en relacién con las pruebas que fueron obtenidas;

Y

a) Los nombres del Juez que dicta ef auto y del

Secretario aue da fe.

€l andlisis sobre 1as gprusbas ctrecidas por et
Ministerio Fablico y la comprobacion de los requisitcs de fondo v
de forma que el Auto da Formal Prisioén debe coantener, es un acto

exclusivao del Juzgador.
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La fijacidn del delito o delitos por los que debera
seguirse el Proceso, tiene una importancia de gran relevancia, va
une constituye una prohibicion terminante para que por ningan
motivo puedan variarse los hechos que han sido objeto del
analisis en el Auto de Formal Prision, ya que lo contrario,

cdejaria al procesado en un estado de indefensidn.

No debemos confundir entre la variacion de los hechos
Y la modificacién en la apreciacion técnico-legal del delitao, la

cual ya fue analizada Aanteriormente.

En el Auto de Formal Prision se especifican vy
valorizan todos los hechos que serviran de base al Proceso v se
establece su clasificacidén técnica, comprendiendo ésta en los
diferentes tipos o especies de delitos enmarcados en las leyes
Eenales. Una vez que se determiné el delito por el que se
seguird el Proceso, no podrdn variarse con posterioridad los
hechos yue lo conforman. De esta manera el Froceso debera regirse
necesariamente por el delito o delitos sefalados en el Auto de
Faormal Prisién, Y el Ministerio Fablico v el Organa
Jurisdiccional estaran obligados a sujetarse a sus dictados. pues
estd prohibida la modificacion de la substancia de los ha2chcs, no

siendo asi la apreciacioén técnico-legal.

En cuanto al ofendido podemos decir que el Auto de
Formal Prisioen le produce el derecho de reclamar que se le
restituya en el pleno goce de sus derechos que hubiese

Justificado en su totalidad. Dicha restitucion s@ dJdebe hacer
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inmediatamente después de que el delito ha quedado comprabado,

inspirdndose en el mAs elemental principio de Justicia.

En la prictica, podemos anotar que en los Autos de
Faormal Prision dictados por el Juzgador, constan en general, de

cinco puntos resolutivos, que son:

1.-: La orden de que se decreta Formal Prision,

diciendo de manera especifica contra quien y porqué delitoj
2.~ La orden de gque se identifique por los medios
legales al procesadog

3.- La orden de que se expidan las boletas y copias
de ley;

4.~ Una orden por medic la cual se solicitan

informes de anteriores ingresos; vy,

8.~ La orden de que se notifique la resolucién al

procesada. haciendole saber el gerecho que tiene para apelar.

Fodemos concluir el Auto de Formal Frision diciendo
qua ‘éste deja comprobadeos el cuerpo del delito y la probabie

resgonsabilidad. da bas=2 para la iniciacién del Froceso.

b) AUTO DE SUJECION A PRAOCESC

Cuando se ancuentra comprobadeo el cuerpoa del delito v

la presunta responsabilidad de una conducta delictuosa imputada a



un sujeto, vy, esté hecho antijuridico no tiene sefalada en
el Cdédigo PFunitivo pena privativa de libertad o eosta es
alternativa, se le seguird el Proceso gozando éste de libertad a

pesar de estar sujeto a un Juicio Penal.

El fundamento legal de lo anterior se encuentra
establecido en el articulo 1B de nuestra Carta Magna, el cual
manifiesta: "Sé6lo por delito que merezca pena corporal habra

lugar a prisién preventiva..."

For 1lo tantc, e cumplimiento de este mandamiento v
para no violar esta garantia se le dictara un Auto de Sujecion a

Proceso.

Este mismo pensamiento s2 confirma en e: articulo 301
del Codigo de Frocedimientos Penales para el Distrito Federal gue
a la letra dice: "Cuando por la naturaleza del dalito o d2 la
pena aplicable, el imputado no debe sér internado en prisisn
preventiva y existan elementoc para suponer gue podra sustraerse
a la accion de la justicia, el Ministerio Fablico podrd solicitar
al! Juez fundada y motivadamente o éste disponer de oficio. con
audiencia del imputada, el arraigo de este con las
caracteristicas vy por el tiempo gque el juzgador ssrale. si10 que
en Nningun caso pueda exceder del término en que‘deua resclverse el

proceso”.

En el Codigo Federal de Frocedimentos Fanalas

tambien se encuantra regulado en su articulo 162 el cusl = serala:
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“Cuando el delito cuva existencia se hava comprobado., no merezca
pena corporal, o esté sancionado con pena alternativa, se dictara
auto con todos los requisitos del de formal prisién, sujetando a
procesa a la persona contra quien aparezcan datos suficientes
para presumir su responsabilidad, para el solo efecto de safalar

el delito por el cual se ha seguido el proceso”.

El Cédigo Penal contempla dnicamente cuatro delitos
que tienen pena privativa de 1libertad o multa (sancion

econdmica), siendo éstos los siguientes:

"Articulo 210.- Se aplicarda amulta de cinco a
cincuenta pesos Q prisién de dos meses a un afo al gue sin justa
causa, con perjuicio de alguien y sin consentimiento del que
pueda resultar perjudicado, revele algun secreto o comunicacidén

reservada gue conoce o ha recibide con motivo de su empleo, cargo

o puesto”.

"Articulo 289 parte primera.- Al qua 1nfiera una
lesién Qque no ponga en peligro la vida del ofendido v tarde en
sanar menos de quince dias, se 12 impondran d2 tres dias a cuatro
meses d2 prisién, o multa de cingo O Cincuenta pes0s. o ambas

sanci1ones. & juicio del Juaz.,..”

"Articulo 3IS0.- El delito de difamacion s& castigarad
con prisi1on hasta ce dos afos o multa de cincuenta a trescientos

pesos, O ambas sanciones a juicio del Juez...
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"Articuloc 3IS4.—- El delito de calumnia se castigara
con prisién de seis meses a dos afkos o multa de dos a trescientos

pesos, © ambas samciones, a juicio del Juez..."

El Auto de Sujecion a Proceso contendra los mismos
requisitos sefalados para el Auto de Formal Prision, con el
objeto de fijar el delito o los delitos por el Qque deba seguirse
el Proceso, asi como todos los requisitos de fondo y forma gue
contiene el de Formal fFrision, sin necesidad de ordenar 2l
encarcelamiento del presunto responsable, que solu estara
obligado a comparecer ante el Juez de la causa cuUAndo se recguiera

su presencia.

De este auto pueden derivarse dos situaciones que

sefalaremos a continuacién:

al Cuando se ejercita la accien g2nal sin detenido.
en cuyo caso no hay problema referente a la prision preventiva
pues el auto en cita, no da base, ni1 justifica una pErisien

preventivas v.

b) Cuando el Ministerio Fuablice ejzrcita la accion
penal con persona detenida, y en el término de satenta v dos
haras se comprueba que este delitc no merece exclusivamente pena
corporal y por ello se le dicta Auto de Sujecion a Froceso, luesgo

entaces, se debe ardenar d= inmediato la libertad del inculoada.

Retomando 1o anteriormante expuestd senalaremcs que
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el Auto de Sujecion a Proceso en la practica lo dicta el Juer de
oficio cuando de las elementos aportados por el Representante
Social v la defensa se desprende la comprobacion de un delito gque
tiene pena privativa de libertad o pena alternativa v siguiendo
uno de los principios fundamentales en el Derecho Fenal que es el
aplicar lo mds favorable al reo, dando como consecuencia que se
le dicte al probable responsable esta resolucién para evitar la
privacién de su libertad al ser sujeto de una 1nvestigacién

procesal penal.

La gurisprudencia nas dice respecto al Auto de

Sujecién a Proceso lo siguiente:

AUTO DE FORMAL PRISION:

"Por ningin motive puede dejarse de dictar en un
Fi oceso el Auto de Formal Frisién, salvo en 1os casos en que el
deli1to no merezca pena corporal porque aquel auto constituye la
base de las conclusiones acusatorias, © en otros terminos, sin
él, no hay Juicio gue resolver, y por lo mismo, es
anticonstitucional la ley que ordene que no se decretard dicho
autd. cuando antes de cumplirse el términa Constitucional, el
inculpado haya si1do puestoe en libertad bajo caucién © balo

protesta®, (30)

(30) Amparo Directo 1544-75. Martiniano Mendez Juarez~ 10 de
noviembre 75-Svotos—- ponente Mario 5. Robleco S.
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AUTO,DE SUJECION A PROCESO:

“Los Tribunales Federales tienen facultad para
apreciar directamente, segun su criterio, el valor de las pruebas
recibidas y que tiendan a demostrar el cuerpo del dalito o 1la
presunta responsabilidad del inculpado; si los Jueces Federales
no  tuvieran el arbitrio de hacer la estimacién de esas pruebas,
estarian incapacitados para resclver la constitucionalidad del
auto, y en tal sentido es firme la Jurisprudencia de la
Corte".(31)

AUTO DE LIBERTAD POR FALTA D ELEMENTOS PARA
FROCESAR CUN LAS RESERYAS DE LEY

Comenzaremos explicando en qué consiste el pAutc d2
Libertad por Falta de Elementos para procesar con las reaservas
de ley. Este auto es una libertad decretada al indiciads cor
falta de elementos para decretar una Formal Frision, donde el
cuerpo del delito o la probable responsabilidad cdel imputado no
se encuentran comprobados, siendo éstos los elementos de fondo
necesarios para decretar una Formal Frisidén 6 una Sujeciin 3
Froceso. En este auto no se resuelve acerca de la responsabilidad
o irresponsabilidad de sujeto, dnicamente se establece aque hasta
el téermino Constitucional de 1las setenta y dos horses no  se

encuentran comprobados uno 0 ambos d2 estos requisitost  dejand:s

(31) Quinta Epoca:
Tomo xLV.pag. 9.6 = Liscano Blas
Tomo XLVIII.pag.2031 = Gomez Chechev Pac
Tomo LVIlI.pag.2091 = Chable Epitanmio
Tamo LXT.pag.883 =Bartolo Fimas
Tomo tX11.pag.1483 = Lopez Gordillo Clemente
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la oportunidad al Representante Social de aportar datos
posteriores qQue permitan cambiar la decision del Organo
Jurisdiccional por cualquiera de las resoluciohes qu2 acabamos de

analizar.

Su fundamentacién legal se encuentra en los articulos

18 y 19 de nuestra Carta Magna.

Asimismo, el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal enmarca en su articulo 302 lo que a continuacidn
se cita: "El auto de libertad de un detenido se fundara en la
falta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delito
o la presunta resgonsabilidad del acusado; contendrd los
requisitos sefalados en las fracciones 1,1I y VI del articulo
297, y no impedira que postericrmente, con nuevos datos, se

proceda en contra de indiciado“.

La ley no establece ningun plazo en el cual deba
quedar abierto el Procedimiento para que el Ministerio Pibliceo
aporte nuevos datos que comprueben el cuerpo del delito v 1la
probable responsabilidad, por lo tanto se estara hasta que opere
el fenémeno de la prescripcién comeo respuesta a esta laguna de la

lev.,

Esta libertad no es definitiva ¢ abssoluta ooraue el
Jusgador no resuelve sobre ella sino anicamente analiza las
cruebas aportadas hasta ese momento y decide que no reun2 las

elemantos indispensables para una Formal Frision o una Sujecién a
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Proceso. Sus efectos no concluyen el Froceso de modo firme. Es
éste el sentido que guarda la frase vya consagrada: "con las
reservas de ley", la que se entiende en el sentido de que el
Ministerio Fablico puede aportar pruebas que surjan en las
posteriores investigaciones y motivar al Organo Jurisdiccional

para que gire una orden de presentacioén.

Las pruebas que puede aportar el Ministerio Fublico
posteriormente deben de basarse en la resolucién que dicta el
Juez, si en ella se tiene por compraobado el cuerpo del delito
pero no 1la probable responsabilidad, 1o que deberd hacer el
Representante Social sera aportar las pruebas que permitan
cambiar la decisién del Juzgador acerca de la comprobacién de la
presunta responsabilidad o viceversa si no se encuentra
comprobado el cuerpo del delito, buscar los datas que permitan

dicha compraobacién.

El interés del HMinisterio Pablico al aportar estos
nuevos datos son para cambiar la anterior decisioen del Juez vy

1legar hasta la culminacién del Proceso (Sentencia),

Las pruebas que pueden aportar son las mismas que se
presentan en la Averiquacién Previa o en el Periodo de
ofrecimiento de prebas (confesional, testimonmial, documental,
pericial, presuncional o cualquier otra con fundamento en los
articulos 135 del Cédigo de Procedimientos Fenales para el
Distrito Federal y 206 del C4digo Federal de Frocedimientos

Fanales).
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Estev AUtO de’Libertad pﬁede,producir dos  resultados

que son:

1.- Que sé aporten nuevas pruebas por el
Ministerio Pablico y se cambie esta resolucioén pbr una  Formal

Prisién o una Sujecidén a Proceso; o,

2= Que el Representante Social deje actuar sabre
la causa y el Jurgador dicte un Auto de Prescripcion sin  que
analice sobre la responsabilidad o irresponsabilidad de un
sujeto., FPara que opere la prescripcién s2 estard a lo dispuesto
en el Cédigo Penal relativo a la materia vy al caso especifico del

o los delitos de que sa trate.

El Auto de libertad por falta de elementos limita la
libertad del inculpado, quien no podra ser detenido nuevamente.
sirviendo de base los mismos elementos gue tuvo en cuenta el Juez

para dictar 21 aludido Auto,

La situacion a la que se enfrenta la parsona gque fue
puesta en libertad por medio de esta resolucién es incierta e
inexacta., pues si con posterioridad se redne la comprobacidn del
cuerpo dael daelito v la prabable responsabilidad, el Juzgador
cambiara su decisién anterior, pudiendo optar por la Formal

Frisién o la Sujeci6on a Proceso.

El problema que se presenta en la practica sobre esta

resolucion es que la Institucion del Ministerio Pablico debe
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atender - todos }65 ‘asuntos de manera pronta v expedita pues al
trabajar an ﬁna Institucion que atiende las necesidades de veinte
millonas de habitantes es imposible poderle exi1g9ir mas cuando
debe de investigar las denuncias que se le presentan, intervenir
en audiencias, presentar sus pruebas y formular su acusacioén. Los
Juzgados que deberan atender las necesidades de la colectividad
que componen el Distrito Federal son sesenta v seis de primnera

instancia vy veinte mixtos de paz con su respectiveo personal.

El Cédigo de Procedimientos Fenales para el Distrito
Federal sefala en su Capitulo II de la saccién tercera que a la
resolucion se 1le nombrara: “"Auto de Libertad por FfFalta o2
Méritos" y el Cdédigo Federal de Procedimientos Fenales en su
articulo 167 nos dice que a esta resolucién se le llamara: “Auto
de Litertad por Falta de Elementos para procesar “S1 tomamos en
cuenta que el en Derecho se debe de hablar de manera teécnica v
precisa, luego entonces, @l inculpado no hace "meritos" para ser
sujeto & una pena privativa de libertad sino por el contrario,
realiza una coandiicta que reuane los elementos establecidos por la

ley como una corducta anti juridica.

Consideramos que una de las garantias mas impaortantsas
que consagra la Constitucion es la libertad de las personas. 2sto
nos conlleva a la necesidad de saber s1 un orobacie responsable
de una conducta delictuosa resulta serla o no. bn esta resolucion
la libertad que se estd otorgando no es una libartad atsoluta
pues estard condicionada a las actuaciones que con posterioridad

realice el Ministerio FUblico o en su caso deje de realizarlas.
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El sujeto que fue motivo de esta decisién Jjurisdiccional se
entrenta a una situacién juridicamente i1ndetarmipada pues no  se
le resuelve de manera definitiva su situacion legal y tendrd que
esperar que opere el fenémeno de la prescripcion gue no en todos
los casos le serd favorable, pues s1 hablamos d2 un delito cuyo
termino wmedio aritmético de la pena establecida para ese delito
es menor de tres afos debera esperar a que transcurra este tiempo
para que opere esta figura juridica. En el caso contraria, tcuando
la pena del delito tenga como término medio aritmético catorce
afos, no tendrd que esperar hasta el término de la pena privativa
de 1la liherrad'que cstablece el Codigo Punitivao para el que se
adecu2 a esa conducta (Homicidio, articulo 302 del Coadige Fenal,

con panalidad de ocho a vainte afios).
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CAPITULD IV
PROCESO
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De conformidad a nuestro ordenamiento. procesal el

articulo primero establece:

"Art. {o.~ Corresponde exclusivamente a los

tribunales penales del Distrito Federal:

1.- Decliarar, en la forma y términos que la ley
establece, cudndo un hecho ejecutaco en las entidades mencionadas

es o no delitog

I1.- Declarar la responsabilidad (=] la

irresponsabilidad de las personas acusadas ante ellos, y

III.- Aplicar las sanciones que sefalen las leyes.
S6lo estas declaraciones se tendran como verdad

legal"“.

FPara lleqgar a estas consideraciones, es necesario gque
el Estado se valga de una relacién juridica consistente en una
serie da actos concatenados, desarrollandose progresivamente para
llegar a su fin natural, gue es la sentencia definitiva, que
adguiere 1a calidad de cosa juzgada, resolviendo de esta manera

el conflicto.

Dichos actos procesales entrafan una relacidn
Juridica, consistente en el conjunto de ligamenes. de
vinculaciones que la ley establece entre los sujetas de la
relacion procesal. Denuncia, guerella, consianacién, declaracion

preparatoria, ofrecimiento y desahooo d@ pruepas. valoracion de
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ellas, conclusiohes y sentencia; segan el procese de qgue se
trate, constituyen la expresion externa de tal relacion, qua se

da entre las partes y el Juez.

Los mencionados actos conforman una unidad Qque se
deriva del fin que persiguen: la cosa juzgada y, por virtud de
éstat la proteccidn de un derecho subjetive elevado a pretensidn

Juridica.

El estadn se liga a la idea del proceso, por ser el
titular del poder soberano de Jjurisdiccien, en virtud del cual
puede resolver los litigios y conflictos mediante actos de =u
autoridad. Obviamente, el Estado no externa estos actos ae
autoridad de manera unilateral o su capricho, sino madiante el
praoceso, que es un método de debate que sirve pare constatar si
la pretensién o la excepcion es procedente, para otorgarle lé

tutela juridica en el fallo definitivo.

=]
5
i
Irt
0
I
i+
-
o
Q
0
2
fie)
o
0
0
0
0
0
[
-
I
o
o
w
hl

____________ los hechos v

aplicar el darecho en un proceso vy, mas concretamente, en  una
sentencia justa, no es una facultad aislada de darecho procesal
ni, tampoco s2 agota en el poder judicial. Trdtase de un cuestion
de derecho politico que, como tal, atare a todo el Estado y su
canstitucion, Mas aun. el Estado. Yy Pparticularmente e su
concrecién de Estado de Derecho, sdlo se concib2 s1 s le observa
a través de dichos procesous y sentencias que son ias unicas qus
le permiten reputarse vy justificarse capaz de mantenerlia pa:c

social madiante la seguridad juridica que garantice & cada
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gobernado el resolver sus litigios de manera cierta, pacifica .y

justa, por obra de su Jjurisdicién.

Fuera de esta premisa, sin este postulado, el Estado
no . tendria cabida como su forma de convivencia social mas
elevada, dado que sus integrantes, lejos de empenarse
fundamentalmente por lo politice, lo juridico, lo econémico o por
el servicio publico, estarian prioritariamente preocupados por la
defensa personal y el adistramiento en el uso de las armas, para
poder subsistir y defenderse en un sistema incivilizado de

venganza privada.

De lo mencionado se deduce que los objetivos y fines
del proceso son de dos clases: inmediatos y mediatos. Los
inmediatas, cancurren en la salucieén de los litigios
individuales, para asegurar el interés general y el bien comin
contra la presién de las reivindicaciones particulares. Los
mediatos son los de mantener la paz social y garantizar la
seguridad Jjuridica, valcres éstos sin los cuales el Estado
dificilmente tendria la concepcién moderna de expresidn social de

mds alta humanidad gque actualmente guarda.

Al respecto la doctrina ha establecido, desde el

puntc de vista de sus mas destacados autores:

Juan José GonzmAlez Bustamante manjifiesta: “El

Procedimiento Penal estd constituido por un conjunto de
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actuaciones sucesivamente ininterrumpidas y requladas por las
normas del derecho procesal penal, Qque se inicia desde que 1la
autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito v
procede a investigarlo y termina con el falle que pronuncia el

tribunal®”.

Chiovenda explica ( Principios T.I. Fag. 96) "Gue la
relacién contraria que la historia ofrece entre el desarrollo a2
los arganismos jurisdiccionales y la importancia de la
autodefensa no doebe hacernos pensar en una especie de conjunto
entre 1os poderes piblico y el particular en virtud del cual este
renuncia a su libertad de reaccién contra la perturbacioen
juridica para que el Estado asuma en correspondencia su defensa.
Ni siquiera debe creerse que la defensa Juridica que el
particular realiza por si sea la misma que la que tiene lugar en
el proceso. Puede ser igual el resultado econémico, perc ambas
cosas son  muy diferentes. El proceseo desarrolla una  tuncion
publica y ésta es la actuacian de la ley, o sea del derecho en

sentido objetivo.”

El maestro Rivera Silva define al Frocesa como: “El
conjunto de actividades, debidamente reglamentadas y en virtud ade
las cuales los Organos Jurisdiccionales, previamente excitados
para su actuacién por el Ministerio Publico, resuelven sobre una

relacion juridica que se les plantea". (3I2)

Ante la diversidad de opiniones Qque 1la doctrina

plantea nos adherimod a la del destacadc jurista Marcao Antomo
(32) RIVERA SILVA, Manuel.., Ob, Cit. Pag.179.
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Diaz de Leén, quien observa que " el proceso &5 un conjunto de
actos procesales, ligados entre si como una relacion juridica por
virtud del cual el Estado otorga su jurisdiccion con objeto de
resolver 1los 1litigios o relaciones de derecho sometidos a su

decisién”.

Siguiendo wn criterio totalmente juridico, puede
decirse que la iniciacién del Proceso es a partir de que se dicte
el Auto de Formal Prisién o el de Sujecion a Froceso. teniendo

dicho Proceso, como limite extremo, la Sentencia ejecutoriada.

Segun el articulo 19 de nuestra Carta Magna en su
segundo parrafo nos dice: “Todo proceso se seguird forzosamente

por el delits o d=litos sefalados en el Auto de Formal Frisién

El Proceso Fenal en la legislacién Mexicana tiene
fundamentalmente tres funciones., las cuales son: la acusacién, .a
detensa v la decisién. La scusacién estard a cargn del Ministerio
Publico. 1a defensa estara en manos de un abogadc elegido por el
inculpada, o un defensor de oficio designado por el Juez, dandose
esta wltima situacidén cuando el inculpado ne elija o que por su
situacion econémica rno pueda recurrir a un abogado particular; vy,

la decision que serd exclusiva del Organa Jurisdiccional,

Una vez aclarado el concepto de proceso, 5u objeto v
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significacidn, cabe€ hacer mencion que por afos ha existido esta

confusion de términos, manejados por diversos autores.

€1 procedimiento equivale a un conjunto coordinado de
actos’ procesales que sirven para la abtencién de un fin

determinado de

Vistas asi las cosas, queda de
manifiesto que el procedimiento es, en realidad, una parte del
praceso; es decir, aquél se da y desarrolla dentro de este.
conjuntando 1los actos de los cuales consta, unié¢ndolos como si se
trataran de eslabones, hasta producir la situacien juridgica

correspondiente al proceso.

Observamos pues, que el procedimiento no s si1ncNIMG
de proceso; ¢ste ademas de ser el el todo., se diterencia ael
procedimiento por su fin, que es el de llegar a la decisién del
conflicta mediante fallo que adquiere calidad de cosa juzgada,
mientras que el objeto del procedimiento, por ser una fasa
procesal auténoma vy delimitada, significa en suma diligencias.

actuaciones o medidasg aplicandaose como normas, de tramitacion O

sustentacioén, v. 9r. "el procedimiento de instruccion®.

Al respecto Carnelutti (33) define "2l =xamen del
desenvolvimiento del proceso nos muestra, con gran firecuencia, a
la combinacién de varios actos para obternsr afectos mavores oe
los gue cada uno tendria por si. Cada uno dz estos varics actos
combinados pueda conservar integra su individualidad.

(32) FRANLCESCG CARNELUTTI, citado hor Fedro Aragonés Alonsc

“Froceso Yy Derecho Procesal" Eait. AqQuilar. Madrid. 1960 p3aa.
137. .
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procedimiento es sé6lo la 1ligacion de la unidad ael efecto
Juridico & cuya produccion se encaming la ccordinacien de los
mismoss el efecto en cuestion pertenecea, normalmente, al altimo
acto, pero no se produciria si este no estuviere precedido por
otros, cuyos efectos singulares estan precisamente encaminados a
la preparacién de aquél otroi ese efecto se produce desde el
primero al wWltimo de los actos coordinados y de ahi que a 1la
coordinacion que se haya dado desde hace miicho tiempo el nombre

de procedimiento”.

Explicada vya 1a naturaleza juridica del proceso,
corresponde analizar la idea practica de este; la que de
inmaediato nos hace pansar en el juez y el Tribumnal, que a primera
vista permite que se presente el proceso como unpa +orma qe
resalver 1litigios. de manera pacifica, justa, por obra de la
Jurisdiccion; es decir, pensamos en un sistema oraenado de reglas
juridicas que sirven para adquirir un conocimiento cierto de las
hechos, Qque comd su obleto en @1 se debatan. asi como para
despejar la incertidumbre del derecho gque en definitiva se da2ba

aplicar con motiva de tales hechos.

A partir de agui y de fijar nuestra atzncien en este

punts. veremos gque el Drocesd pasa a Ser un m

2] aque sze asientan las tesis y antitesi1s sostenidas por cada una
de las partes: es d2 comprenderse que amnbas afirmaciones s2 van
dgesarrollando csn peosterioridad, bhasta qua, =n Su aproximacien a
la @ersuacion produce en la mente del juez la sintesis de la

verdad o falsesad, obtemiendo asi el enlace de esa sintesis



particular v cpohcreta. con la hipétesis - abstracta v genérica

establecida en la ley sustantiva.

TIPOS DE PROCEDIMIENTO,
DEL JUICIO EN MATERIA COMUN
PROCEDIMIENTO SUMARIO

De acuerdo a lo estipulado por el articulo 305 agal
ordenamiento procesal penal del fuero comin este procedimiento
“se seguird cuando se trate de flagrante d=slito; exista
confesion rendida precisaqente ante la Autoridad Judicial: le
pena aplicable no exceda en su término medio aritmético. de cinco
afos de prision, o© sea alternativa o no privativa ge libartad.
Cuando fueren varios delitos, se estard a la penalidad del delito

mayor. chservandose ademds lo previsto en el penultimo parrato

del articulo 10.

También s2 seguird jJjuicio sumario cusnde se hava
dictado auto de formal prision o de sujecien a procesa. e&n 5u
cast, $1 ambas partes manifiestan en €] Mismo acto dantre ce 1Gs
tres dias siguientes a la notificacidn, que se conforma con el v
que no tiene mas pruebas que ofrecer, salvo las caonducentes 2 la
individualizacidén de la pena o0 medida de segurldad y el juex no
estime necesario practicar otras diligencias", Para el Estado, la

duracian del proceso panal v el principic de la econcmia que 1o
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rige son de capital importancias ya que, paor causa de la prisioen
preventiva esta obligado a destinar enormes recursos para la

manuntencién y rehabilitacién de los oresos.

En cuanto a éstos,- llamados previamente reclusas.-
la prolongacion del proceso penal 1les ocasiona i1nnumetr-ables
dafos: no  Anicamente econémicos, sS31 nos ponemos a analizar que
encausados por un delito que infligié poco en algun bien juridico
tutelado por la ley, =& ven cbligados a permanacer rodeadas de
verdaderos delincuentes, -—algunos sin mayores posibilidades de

readaptacién social-.

Par otro lado, la prolongacion del proceso penal =~
més alla de lo necesario,- afecta también el caracter
ejemplificador de la pena; esto es, si se aplica con mucho
ratardo después de realizada la falta, lejos de constituir una
advertencia a la colectividad como medida para prevenir el
delito, se olvidardn vy contraria a su intencion, muchos mas
delitos se cometeran, debido a qus sus autore; pensaran que 3amas

les alcanzara la sancién penal.

Una vaz reunidos estos requisitos, el juzgador de
oficic. decretard abierto el Frocedimiento Sumario al gictar la
{ormal  prisien del  inculapado, notificdndolo al Ministeric
FPablicos v al misme procesado, en este mismO auto se ordenara
poner el proceso a la vista de las partes para que en un lapso de
dies dias comurnes, contados a partir del auto de término ofrezcan

pruabas, las cuales se desahogardn en la Audiencia Frincipal.
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Dicha audiencia Se realizard dentro de los diex dias siguiantes
ai auto gque resuelva sobre la admisién de las pruasbas, las partes
una vez desahogadas éstas, podran formular verbalmente sus
conclusiones, cuyos puntos escenciales se haran constar en el
acta relativa. Cualquiera de las partes podra resasrvarse el
derecho de formular por escrito sus conclusiones para o cual

contara con término de tres dias.

8i las conclusiones se presentan verbalmente, 21 Juez
podra dictar Sentencia en la misma Audiencia o disponer d2 un
término de cinco dias, para resolver de acuerdo 3 lo visto en el

proceso.

La Audiencia se desarrollarda en un solo dia
initerrumpidamente salvo qQue sea necesario suspenderla para
parmitir el desahogo de las prusbas o por otras causas gque lo
ameriten, a criterio del Juez. En este caso, se citara a las
partes para continuarla al dia siguiente o dentro de ochc dias a
mas tardar, si no fuera suficiente el plato para la desaparicion
de 1z causa que hubiere motivadn la suspensidn. (Articulas 3085 &1
312 del Cédigo de Procedimientos Fenales para el Distritec

Federal).
FROCEDIMIENTO ORDINARIO

Al dictarse el auto de Formal FPrision c© el de

Sujecion a FProceso se pondrd el praceso a la vista da las

partes, para que propongan, dentro de quince dias contados desds
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el siguiente a la notificacién de dichos autos, las pruebas que
crean pertinentes, las cuales se desahogaran en los treinta dias
posteriores. Si dentro del términe aludido, Yy al desahogar las
pruebas aparecieren de las mismas nuevos elementos probatorios,
el Juzgador podra ampliar el término por diez mas, con el fin de
recibir 1os que a su parecer considere necesarios para encontrar

la verdad histérica, buscada en el proceso.

Una vez transcurridcs los plazos mencionados, o si
no se hubiere promovido prueba, el Organo Jurisdiccional
declarard cerrada la instruccién y mandara poner la causa a 1la
vista del Ministerio Publico y de la defensa, durante cinco dias
para cada uno, con objeto de formular las conclusiones, cabe
hacer mencidén que en caso de que el expediente excediera de
cincuenta fojas, por cada veinte de exceso o fraccion se

aumentars un dia mas.

Exhibidas las conclusiones del Representante Social vy
la defensa, el Juez fijard dia y hora para la celebracién de la
Audiencia, que se llevara a cabo dentro de los cinco dias

siguientes.

Después de recibir las pruebas que legalmente puedan
presentarse. de la lectura de las constancizs que las partes
safalen y da oir 1los alegatos de las mismas, el Jjuzgador

declarara visto el proceso, con lo que termina la diligencia.
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La Sentencia se pronunciard dentro de los quince dias
siguientes a la Audiencia, y si el expediente excediera de
cincuenta fojas,. por cada veinte de exceso o fraccién se
aumentard un dia mas. (Articulos 313 al 3IIo del Cedigo de

Frocedimientos Penales para el Distrito Federal).

LA INSTRUCCION
Es la que tiene por objeto ilustrar al Juez sobre
determinada situacién, en esta etapa, E! Representante Social y
la Defensa ofrecen las pruebas de la paosicién que sostienen, de

esta manera toda la instrucciéon se forma con la prueba.

El proceso para su estudio lo dividiremos en las
siguientes partes:

~ Instrucciong

~ Conclusioness;

- Audienciag y

-~ Sentencia.
LAS PRUEBAS

En el proceso penal s busca la verdad hastérica de
los hechos, no simplemente la verdad formal que resulta de las
aseveraciones de las partes, por lo gque la prueba as fungamental

para este fin.
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Por lo tanto jas pruebss Que se aportan son el
corjunto de actividades destinadas & obtener el cercioramiento
de la Autoricad Jurisdiccional acerca de los elementos
1ndispensanles para la decisién del litigio sometido al Procesog
ror 1o gue podemos deducir que la prueba es la que da vida a
nuestro Frocesc. La actividad probatoria esta dirigida sl Organo
Jurisdiccional, Qquisn la analizara v dictarad las resoluciones
recpectivas,. E1 Juez resuelve scbre el vslor de las pruebas sin
3ujetarse a vinculaciones legales, por lo que gebera exponer las
f320nes que le Fslstieron para valorsr 1a prueba de la mansra en

que lo hizo.

Eii1sten las pruebas genéricas que demuestran la
ex1Stencia de un delitog las especiticas, las cuales acreditan a
los participantes en el ilicito; las personales, que recaen scbre

Ssere3 humanos; y las reales que recaen subre cosass u objetos.

£l Cedige de Procedimientos ponales para el Distrito
federal, on <=u articuvlo 135, reconoce los siquientes medios de

pruetia

[.- La contes16n judicialyg

1{.- Los documentos pablicos y privadoss
1L, teos dictdmenes de peritos:

IV.~ 1 a 1nuspeccion Judicirals

V.= Low dev taraciones de los testigosy v
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vI.- Las presunciones.
Asimismo establece en su sagunda parte:

"Se admitira como nrueba en los términos del articulo
20, fraccién V de la Constitucion Politica de los Estadas Unidos
Mexicanos, todo aquello que se ofrezca come tal, siempre que
pueda ser conducente, & juicio del juez o tribunal. Cuardo 1la
autoridad judicial lo estime necesario, podra por algun otro

medio de prusba. establecer su autenticidad".

A través del estudido realizado y analizaids & los
diversos autaores, ncs atrevemos a declir que la cruads
confesional, la testimonial vy la documental san conhsideradas
como pruebas originarias, siendo que todas las demds como lo son
la pericial, la inspeccién judicial, el careo y la confrontacidén

son pruebas auxiliares o perfeccionadaras de las originarias.

De esta manera veremos brevemente las prusbas mas

importantes:

LA CONFESION JUDICIAL

Antiguamente esta prueba era considerada la "Reina de
las pruebas", habida cuenta, que era extraida del acusado, sin
supuestas presiones, il torturas. La reciente reforma a nuestro

ord=anamiento procesal, le da valor indiciaria cuangdo no es



ratificada ante la autoridad judicial, lo anteriﬁr en base a los

derechos humanos.

La confesidén Judicial es la narracion de hechos
propias, por medio de la cual el inculpado reconoce su
participacidn en el delito; para que se tome como valida es
necesario Qque sus resultados se fortalezcan con otros medios de

prueba.

La diferencia que existe entre la prueba de estudio y
la declaracién es que la primera se refiere a hechos propios,
siendo gque la sequnda puede tratarse de cualquier hecho que pueda

ser percibido a través de los sentidos.

El recientemente reformado articulo 136 del

Ordenamiento procesal penal para el Distrito Federal establecet

"L.a confesion es la declaracién veluntaria hecha por
persona mayor de dieciocho afios, en pleno usp de sus facultades
mentales. redida ante el Ministerio Piblico., el Juex o Tribunal
de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo
delictivo materia de la imputacien, emitida con las formalidades
sefaladas por el articulo 20 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos".

Esta afortunada reforma acaba de tajo ccn viclios ds
afos al privar a la policia judicial "que haya practicado las

primeras diligencias" como lo establecia el ord2namienta citado
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antes de su refo?ma, de poder recibir la confesién, dandole valor
probatorio pleno a sus actuaciones que como lo demostré la
historia, era 6bice para un sinnumero de arbitrariedades Vv

torturas, pasando por alto los derechos humanos de los

ciudadanos.

Actualmente, al conferirle valor probatorio solo a ia
confesion rendida ante el Ministerio Pablico, el Juez o Tribunal
de la causa, los indiciados estan a salvo de las acometidas de la
polic{a judicial; aungue a nuestro parecer la reforma debio¢
contemplar que sdlo al Ministerio Pablico en union con el Juez de
la causa podran recibir la confesién; en virtud de gque a veces el
Ministerio Piablico investigador se vale de la "ayuda" ds la
policia Jjudicial para obtener él1 la confesion, ahorréndole
trabajo, al tratar de probar por otros mediss la responsabilidad

penal del procesado.

Podemas decir que esta prueba se admite en cualquier
estado del proceso, hasta antes de que se pronuncie la Senterncia

definitiva.

Es la declaracién de una persona fisica que ha podido
apreciar sensorialmente los hechos materia de 1la controversia.

Los elementos esenciales del testigo son tres, que constan de:



1.- El1 recibir ‘una impresién a través de los
sentidos; i
2.~ Darse éuenta de esa impresién; y

3.~ Guardar Memoria de ella.

El articulo 191 del Cédigo Adjetivo para el Distrito
Federal nos dice que todos tienen capacidad para ser testigos, va
que a la letra dice "“Toda persona, cualquiera que sea su edad,
sex0, condicién social o antecedentes, debera ser examinada como
testigo, siempre que pueda dar alguna luz para la averiguacioén
del delito y el juez estime necesario su examen". A esta misma
conclusidn ha llegado el Cédigo Adjetivo Federal de la materia,
el cual en su articulo 242 dice: “Toda persona que sea testigo

estd obligada a declarar, rspecto a los hechos investigados...".

Asimismo el articulo 289 del Coédigo Federal
multicitado nos enmarca que: “fara apreciar la declaracion de un

testigo, el tribunal tendra en consideracién:

1.~ Que por su edad, capacidad e instruccién tenga el

criterio necesario para juzgar del acto;

1I.- Que por su probidad. la independencia de su

posicion y antecedentes personales tenga completa i1mparcialidad;

Il1I.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, y gqua el testigo lo conozca

por si mismo Y no por inducciones ni referencias de otrojg
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IV, - Bue 1a declaracién sea clara 'y precisa, sin
dudas ni reticencias, vya sobre la substancia del hecho, ya sobre

sus circunstancias esenciales, y

V.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o
miedo, ni impulsado por engafo, error o soborno. E1 apremio
judicial no se reputard fuerza".

EL CAREC

El significado de la palabra careo es el poner ‘“cara
a cara'"a dos perscnas que no son contestes en sus declaracionies,
tiene por objeto, esclarecer las dudas que hubiere en relacion a
los atestos diferentes entre los testigos y el procesado, para

que las sostengan o modifiquen, a través de la discusién,

El careo es medio de perfeccionar la prueba
testimonial, por lo tanto nos atrevemos a decir que es una prueba
auxiliar, Es en esencia un enfrentamiento entre los imputados y
los testigos, para con ello, estar en posibilidad de valorar esaos
medios de prueba y alcanzar el conocimiento de la verdad; esta
prueba debe realizarse durante la instruccién y a 1la mayor
brevedad posible, aungue debemos hacer notar aque existen

diterentes tipos de careos
a) El Careo Constitucional,

b) El Careo Procesal,

¢) El Careo Supletorio
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El Careo Constitucional.

Este tipo de careo es considerado como un derecho de
defensa fundamental de todo acusado; tutelado por la constitucién
del pais elevado al rango de garantia individual establecida en

el articulo 20 fraccion IV.

Esta clase de careo es diferente a la del careo aque
&2 describié como medio de prueba. Su naturaleza juridica es la
de un derecho & la defensa de todo inculpado que encuentra su
basamento no <€6lo en las declaraciones, sino en el de las
personas que depongan en su contra sin importar su existen o no

discrepancias en lo manifestado.

Consiste pues en dar a conocer al imputado no solo
los alcances juridicos y motivos de la acusacioen, sSino en que se
le presenten cara a gara las personas que lo hubieren incriminado
para estar en posibilidad de refutarles acusaciones engasosas o©

inexactas.

El Careo Pracesal.
Este careo si asume la calidad de medio de prueba,
tiene como finalidad clarificar las declaraciones vertidas en el

proceso y emitidas por las personas ya sedaladas.

tas condiciones a las que se sujeta este tipo de

care2os son las siguientas:

a) Se producira siempre. ante el Organc
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dJurisdiccional, y'por lo tanto en el proceso penal.

b) Se.practicara cuando existan contradicciones entre
las personas ya sefaladas. (Articulo 225 del Cédigo de

Procedimientos Penales.).

c) Estos careos se desarrollaran siempre en el
periodo de Instruccién como lo establece el citado articulo 228

del Ordenamiento procesal aludido.

d) En cada careo sélo pueden intervenir dos personas,

ponentes en contradicciéng (articulo 224 del Cédigo en cital.

e) Después de su lectura, (de las declaraciones) se
advertira a los careados sobre las contradicciones gque hubieran
aparecido, y se les invitara pera que discutan y reconvengan para

allanar las discrepancias.

El Careo Supletorio.

Este se produce con objeto de comparar la declaracion
de un persona presente con la de otra ausente. A esta diligencia
sé4lo concurre uno de los careados, a quien se le da a conocer i
dicho de la otra parte relativa en que contradiga su prapia
declaracién. (articulo 229 del Cédigo Frocesal para el Distrito

Federall.

Fodamos afirmar que el careo contiene los siguientes

elementos:



a) Que existan dos declaraciones;

b) Bue dichas declaraciones contengan discrepancias
en relacién una de otra; y

¢) Que las personas gque declaren sean puestos cara a

cara para que sostengan o modifiquen su dicho,

LA CONFRONTACION

Este medio de prueba al igual gque el careo es
auxiliar de 1a prueba testimonial: 1la cual tiende a ilustrar

sobre la veracidad de una declaracion.

£1 articulo 222 del Codigo de Frocedimientos fenales
para el Distrito Federal nos dice: “La diligencia de
confrontaci16n se preparard colocando en fila a l1a persona que

vaya & ser confrontada y las que lo acompafen,..".

La confrontacion principia con la protesta
respactiva, después se interroga al controntar sobre si1 persiste
en su declaracion anterior, en seguida se conduce al declarante
frente a las parsonas escogidas para la diligenria, diciendole
que togque con la mano al que se refiere en su declaracisn y gue
diga las diferencias y semejanzas que note entre el estado actual
que presenta esa persona y el que tenia en la época a que se

refiere en su declaracion,

For altsmo, el articulo 224 establece que se

practicaran tantos actos separados como sean las confrontaciones



que deban hacerse, en caso de ser varios los declarantes o las

personas confrontadas.

LAS PRUEBAS DOCUMENTALES.

La palabra documento proviene del latin "dacumentum

docere", cuyo significado es ensefar.

El maestro Colin Sanchez define al documenta como:
“todo obieto o instrumento en donde consta O se expresa de nanara
escrita, representativa o reproductiva, la voluntad de una o mas
personas, trelatos, ideas, sentimientos, cuestion2s plasticas.
hechos o cualquier otro aspecto cuya naturale-a sea factibls o2

manifestarse en las formas sefaladas® (34)

La naturaleza de los documentos es diversa, como

podemos deducir de las siguientes hipotesis:

lo. Son un medio para la comprobacion de la conducta

o hechog

20. Conforman los elementos para la integracién del

tipos

Jo. Son uno de los medios para la realizacion de 1la

conducta o3

(34) COLIN SANCHEZ, Guiliermo. Ob.Cit.P4g.427.



40. Son el objeto sobre el cual recae la conducta o

hechog

So. Conforman un presupuesto para la realizacidn del

delitog

bo. Por medio de ellos se puede demostrar la

culpabilidady y
70. Son objeto de prueba.

Nuestras leyes clasifican a los documentos en

publicos y en privados.

DOCUMENTOS PUBLICOS

El articulo 129 del Cédigo de Frocedimientos Civiles
axpresa; “Son documentos publicos aquellos cuya formacién esta
encomendada por la ley, dentro de los limites da su competencia,
a un funcionario pablico revestido de fe puablica, y de los
expadidos por funcionarios pablicos. en el ejercicio de sus
funciones, La calidad de publicos, se demuestra por la existencia
reqular sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros

S1gNOs externos que. en su caso, prevengan las leyes®.
£l articulo 327 del Cédigo de Frocedimientos Civiles
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s concreta a endmeiar, como documentos publicos, los siguientes:
Los testimonios de las escrituras publicas v las escrituras
originales de loo mismos: los documentos auténticos expedidos por
funcionarios que desempefien cargo publico, los aqocumentos
auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastraos que
se hallen en 1los archives puablicos, las certificaciones
Judiciales de toda especie y 1los demds a 1los que se les reconozca

ese cardacter paor la ley.

DOCUMENTOS PRIVADOS.

Son documentos privados: los vales, pagarés, libros
de cuentas, cartas y demds escritos firmados o formados por las
partes o de su orden y que no estdn autorizados por escribanc o
funcionario competente, (articulo 3z4 del Codigo de

fFrocedimientos Civiles.)

Los documentos publicos o privados pueden aportarse
en cualquier momento procedimental, hasta antes de que se declare

cerrada la instruccidén.

Los documentos publicos hecen prueca plena segun cse
desprende del articulo 2950 del Cédigo Adjetivo para el Distrito
Federal y del articulo 280 del C6digo Adjetivo Faderal de 1la

materia.

En cuanto a los privados, nuestro Cédigo Adjietivo

Sefala que: “S6lo haran prueba plena contra su autor 51  fueran
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Judicialmente reconccidos por él1, o no los hubiere objetado, a
pesar de saber que figuran en el proceso, los provenientes de
tercero seran estimados como presunciones”. (Articulo 251 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

LA PRUEBA PERICIAL.

E€s aguella prueba realizada por un perito, teniendo
esta persona conocimientos especiales sobre una ciencia,

disciplina, arte o técnica, para poder emitir un dictamen.

El perito debe ser upna persona con conocimientos
especiales de 1o que va a someter a estudio, debiendo tener
titulo oficial en la ciencia o en el arte a que se refiere el
punto sobre el que dictaminara, siempre que la profesion o arte
estén legalmente reglamentados; siendo el caso contrario, el

Juzgado nombrard a personas practicas.

Por regla, los peritos que vayan a examinar deberan
ser dos O mas, practicando estos todas las operaciones vy
experimentos que 8u ciencia o arte les sugiera, expresando
posteriormente los hechos y circunstancias que les sirvieron como
fundamento s su dictamen, el cual serd por escrito., de acuerda a
su leal saber y entender, ratificandoloc en wuna diligencia
especial, @en el casoc de que sean ocbjetados de falsedad, o el Juez
lo estime necesario. (Articulo 162 al 188 del Ceodigo de

Procedimientos FPenales para el Distrito Federal).
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LA INSPECCION JUDICIAL.

En general podemos decir que la inspeccién es un
examen u observa;idn aunado con la descripcién de las personas,
cosas O lugares. Existen dos tipos de inspeccién que son la
acular y la judicial. La inspeccién ocular es el género de la
judicial, correspondiendole a ésta la definicién general de la
inspeccién. La inspeccién judicial es el examen u observacion gque

soiramente puede ser hecho por el Organo Jurisdicrional.

L.a inspeccién ncular la reglamenta el Codigo Federal
de FProcedimientos fenales, en su capitulo 11I, Titulo Sexto,
refiriéndose éste al examen u observacién que realiza tanto el
Juez como el Representante Sacial, sin enbargo el Cédige de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, raglamenta
principalmente 1la inspeccién judicial y anicamente el articulo

143 se refiere a la inspeccion ocular.

Podemos inferir que la inspeccioen puede constituir un
medio de prueba directo, cuando el examen u observacion es
raalizado por el Organoc Jurisdiccional e indirecto cuando dicko

examen u observacion es realizado por el Organo lnvestigador.

La inspeccidn se divide en dos partes, que san: La

observacién y la descripcion.

La prueba tiene un papel muy impartante en el

procedimiento penal. En primer lugar, para la elaboracién de
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conclusjones de las partes v en segundo lugar la sentencia tiene
comp base la prueba., en la que el Jue:z establece la existencia o

inexistencia de un hecho delictivo acaecido en el pasado.

Desahogadas las pruebas promovidas por las partes vy
practicadas las diligencias ordenadas por el Jjuez, o bien,
renunciados los plazos que se otorgan para el ofrecimiento vy
desahogo de las pruebas; dentro del término establecido por 1la

ley, el Organo Jurisdiccional declarard cerrada la instruccian.
CONCLUSIONES

La palabra conclusién es un derivado dai  latin
"clavis" que significa llave. Concluir, significa literalmente:
achar llave. Gramaticalmente la palabra conclusioén procede del
verbo concluir, o sea, llegar a determinado resultada, en ctras
palabras, es el acto mediante el cual se pone términe a una

cuestion paniando solucidn.

Asimismo, desde wun punto de vista Jjuridico, las
conclusiones son los actos procedimentales realizados primero por
el Ministerio Ffublico y posteriormente por la defensa, en los
cuales fijan su postura o posicion, basandose en 1los datos
reunidos durante la instruccien, y sirviéndose de ellos, precisan
el Ministerio Fiblico su acusacién y el defensor su defensa, con
el fin de establecer los puntos sobre los cuales versara la
Audiencia final, o bien, para gua el Representante Social

fundamante su pedimiento y se sobresea el Proceso.
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las ‘cohclusicnes segun el maestro Pifa y Palacios
son: ‘el acto mediante el cual las partes analizan 10s elementos
instructorios y. sirviéndose de ellos, fijan sus resgactivas
posiciones con relacion al debate que va 2 plantearse. Las
conclusiones tienen por objeto el que las partes puedan expresar
én forma correcta el resultado del an&lisis que han hecho de los
actos instructorios, determinando cual va a ser la posicioén due

van a adoptar para el juicio".(35)
Las conclusiones surten los siguientes etfectos:

1) Fijan las bases sobre las que versard la Audiencia
final, ésto en el caso que el Ministerio Publicoa formule
conclusiones acusatorias, vya que si las formula 1nacusatorias se

sabreserd el Proceso por faltarle su fuerza animadorat

2) La posicion gque tomen 1las partes en sus
respectivas conclusiones, deberd apoyvarse en datos reunicos
durante la Averiguacidén Frevia y la instruccién, buscando 1a
verdad histérica y la personalidad del delincuente pars cumplir

con los fines esenciales del Proceso FPenal;

3) De lo anterior se colige, Qque la Serntancia debe
ser congruente con las peticiones de las partes, de manara qua2 no
se condene al acusado por hechas delictuosos distintos do
aguellos por los que ;e le instruyd el Frocesoc y por los gque se

(33) FINA Y PALACIOS. Javier,Derecho Procesal Fz=nal, Ed.Forraa,
México 1984, Pag.183.
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le formularon conclusiones;

4) En las conclusiones acusatorias del Ministerio
Pablico @s donde se actualiza el ejercicio de 1la accion
oenal , asimismo, constituyen una nueva oportunidad para la
reclasificacion del delito, siempre y cuando no se alteren 1l0s
hechos. Al respecto, la doctrina ha establecido el criterio de
que es5 aqui donde el Ministerio Fablico establece la acusacian
definitiva por 1la cual se habra de santenciar. Se afirma,
doctrinariamente que la Representacién Social séio consiga

hechos, Yo par lo misma, en sus conclusiones pueda

en cuanto al tipo penal que considere segiun su

criterio mejor adecuados.

For lo mismo se generalizé la idea de que las
conclusiones tienen efecto vinculatorio para el juez, quien
tendrd que sentenciar sin rebasar las conclusiones del Ministerio
Piablicogy esto esy que no podrd suponer el tribunal ninguna
sanciény— principal o accesoria—, que no le haya sido
expresamente solicitada, en virtud de que hacerlo, implicaria una
invasién a las funciones exclusivamente raservadas al titular de

la accion penal.

l.as conclusicnes del Ministerio Fublico establecen en
forma concreta la acusacion y filan las cuestiones Qque van a
debatirses Y a la defensa le sirven para sab2r lo gue
sxpresamente sa pide al tribunal y para saber lo que expresamenta

sa pide al tribunal y para informarle las pruecas en que s@ basa
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la acusacion.

9 Si el Ministerio Fablico no ofrece sus
conclusiones, dentro del término notificado a éste se deberd dar
vista al Procurador, para que en el plazo de quince dias al de la
fecha en que se haya recibido el Proceso formule Sus
conclusiones; y, en caso de que el aludido funcionarioc no las

presente, se tendran formuladas como de nNo acusacidn.

&} Respecto a las conclusiones de la dzfensa. l1a lay
no ectipula protocolo alguno, de tal mansra oue no ravistan de la
mayor ccocmplejidad procesal, pues se raducen a ser alegatas aue s&
hacen 2n favor de los procesados con obleto da orientar al  Juez,

para que resuelva en la forma mas favorable a ellos.

Cabe mencionar que en caso de incumplimiento por
parte de los defensores - seran particular o de oficio -, la ley
prevd sanciones; en el caso de la defensa particular, se
aplicaran correcciones disciplinarias, vy en el caso de la defensa

de oficio, quien debe resolver lo pertinente.

AUDIENCIA

En el Frocedimiente Ordinario, despugs d2 aque g8
aceptardn las conclusiones de las partes, como definitivas, el
acto procesal siguiente es la celebracion de ta Audiencia. 1a

cual se llevara a cabo dentro de los cinco Zias subsecuentes,
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segun 1o enmarca el articulo 325 del Cédigo de Frocedimientos

Fenales para el Distrito Federal.

“En el Procedimiento Sumario 1a Audiencia se realizara
dentra de los diez. dias éiguientes al auto que resuslva sobre la
admisien. de las pruebas, seguin lo dispone el articulo 308 del

mismo ordenamiento.

Esta fase del Ffrocedimiento Fenal es e! aomento
culminante y se desarrolla en forma continua, oral vy
publica. El ordenamiento procesal penal establece en su articulo,
59 gue “todas las audiencias serdan pablicas, pudiende entrar
libremente a ellas todos los que parezcan mayores de catorce

afps.

En 1los casos en que se trate de un delito contra 1la
moral , © cuando en el proceso sea ésta atacada.“la audiencia
tendrad lugar a puerta cerrada, sin que puedan entrar al lugar en
aue se celebre mAs que las personas gque intervienen oficialmente

en ella”

£€s fundamental, para el desarrollo de este evento
procesal, qgue las partes estén presentes; habida cuenta &n caso
de qu2 no concurrieran el jue: debe cltar para nueva audiencia en
scho dias hapiles, previendo la levy sanciones para los ausentes.
En caso de ser el Representante Social el faltista, S1N  causa
Justificada se deberd informar al Frocurador, si fuere el

defensor particular sae hara acreedor a una correccien



disciplinariaz V¥ por ultimo,y, en caso de sar el ausente defensacr
de oficio, se le acusarad al Jefe de la Referencia de Oficio de
enviar a otro éefensur a la audiencia. La ley contemgla el
derecho que tiene el procesado, para que sea detendido por

persona de su confianza que este presente en dicha audiencia.

En caso de que el Ministerio Puhlico no estuviere
presente en la sequnda audiencia, ésta se llevard a caba aun sin

el funcionario aludido.

El ordenamiento citado nos explica que una vez
reunidos los requisitos, y personas que deban intervemir. se
recibirdn por parte del juzgado las pruebas que legalmente puedan
presentarses dando lectura a las constancias que obren en autos
que las partes sefalen y se escucharan los alegatos de las
mismas, ddndose aqui el debate,- referido en su oportunidad,- con
objeto de vencer, o ser vencido en este proceso: una vaz
desahoyados dichos alegatos y probarlas, el juez declara vaisto el
pro:esa; con lo que termina la audiencia diligencia, coun la
obligacién para el juez,- qQque en la practica varias vaces hemos
visto se mila este derecho,- de gpronunciar sentencia dentro da
los diez dias siguientes a la vistas con la salvedad ce que "si
el expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien de
exceso o fraccion se aumentara un dia més al plazo sefialado sin

que nunca sea mayor de treinta dias habiles".
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SENTENCIA

La sentencia es el fin esencial y naturaldel Procesp,
es el acto decisorio que culmina la actividad del Organo
Jurisdiccional, en donde se puntualiza la suerte del acusado. El
articulo 71 del Cédigo de Procedimientos Fenales para el Distrito
Federal la caracteriza come la resolucidén judicial que termina la

instancia, resolviendo el asunto principal controvertido.

Podemos definir la Sentencia como el acto de voluntad
del juez, que fundado en los elementos del injusto punxblé Yy en
las circunstancias subjetivas y objetivas del delito, resuelve la
pretensidn punitiva, individualizando el derecho y poniendo fin a

la instancia.

Coincidimos con el maestro GonzAdlez Bustamente que

sefala cuatro tipos de Sentencia:
1.~ CONDENATORIA
Es la que afirma la existencia de un delito, vy

tomando en cuenta el grado de responsabilidad de su autor 1o

declara culpable y le impone una pena o medida de sequridad.

2.- ABSOLUTORIA

Fodemos definirla como la que de acuerdo a la
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verdad histdricé sefala la ausencia de tipicidad o de conducta. Yy

adn existi

endo ambas no hay nexo de causalidad entre la conducta

y el resultado.

curso del

inciuentai,

accesaria,

3.~ INTERLOCUTORIA.

Es la que se pronuncia en el Tribunal durante el

Proceso para decidir cualquier cuestién de caracter

14

4.- DEFINITIVA

Resuelve integramente las cuestiones principal vy 1a

condenando o absolviendo al acusado.

140



CONCLUSIONES:

1.~ El Ministerio Piblico es el Representante Social,
siendo su actuacién imprescindible en todo Proceso FPenaly es un
colaborador del Organc Jurisdiccional, el cual depende del Foder
Ejecutivo, teniendo total independencia del Foder Legislativo vy

del Poder Judicial.

La institucion del Ministerio Publico coma
Representante de la Sociedad tiene como funcién velar el orden vy
la seguridad 'de los miembros que integran 1la camunidad,
preservandola de las conductas contrarias a Derecho, sin dejar de
observar sus valores fundamentales, coma lo es la buena fe, el
cwal tiene el propésito de garantizar la paz Jjuridica y social,
la convivencia arménica y segura de los individuos. El proceder
contrario a la norma Juridica de convivencia obtiene como
resultado una desorganizacidn social, por lo cual deben imponerse
sanciones a quienes transgredan los preceptos que forman parte

del Derecho Positivo.

2.- E1 Ministerio Publico al realizar la funcidn
investigadora, y en las determinaciones a las que llega en 1la
funcion Persecutoria como son: Consignacién, Reserva y Archivo
siendo esta dltima, motivo de que el Ministerio Ffuablico se
convierta en jue:s y parte al determinar si una conducta es o no
delito. convierte entonces al Representante Social en un drgano

de poder, el cual como toda autoridad puede ser susceptible de



corromperset comp'lé historia nos ha ensefiado, el Foder Ejecutivo
se ha preocupado por otorgar los mecanismos necesarios para que
esta Institucién no pierda la funcién por la cual fue creada, que
es evitar la destruccién del Estado de Derecho, la paz social vy
la seguridad juridicasy pero creemos que se deben de cuidar estos
dispositivos de manera permanente, y se debe retribuir al
Representante Social la calidad que se merece coma depositario de
la confianza de la sociedad, esto con una continua capacitacion
del wmismo, asf como toda clase dz estimulos econémicas para
evitar la corrupcion de la Institucién, que pierda el espiritu del

legislador para la que fue creada.

De conformidad con el articulo 21 Constitucional, “La
persecucién de 1los delitos incumbe al Ministerio Fublico v la
policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad v mando

inmediato de aquél”.

En nuestro sistema penal la “persecucion" de laos
delitos es entendida como la accién gque emprence el Ministerio

Publico contra el probable responsable de un delito.

Esta expresién utilizada en el precento
constitucional indicado es dgesafortunada, debida a gue los
delitos corresponden a hechos sucedidos en el pasado gue
materialmente es imposible persequir, en todo caso estimamos
procedente que los del{tos podrdn ser i1nvestigados. estudiados,

mas no perseguidos.
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3.- Pensamos ‘aue el Autc de Libertad cor  islta  de

Elenentas o de “"méritos" para procesar con las r

vas de lav.

no resuelve la =zituacisn Juridice de man2ra zbzoluts. va aue la

leagislacion penat le condiciagns su libertsa oor tiempa
indefinido, pues el - orocesado deberd de escerar a Jque 2l
Ministerio Patblico soorte nueveos datos d=2 prueba awe opearmitan
cambiar la degision del Juez por una Formel Frisien o una
Sujecidn A Praoceso. v 3si continuar con el Frcoceso hasta  su

culminacién (Sentencial. o bien esperar gue por insctividad gel

Representante Social opere 1a figurs d= la prescripeion,

El princiolo de economia

procesal prooende a aue el proceso e tramite v concluva con el
@2nor dispendic de tiempo vy recursosi €l procesa aque coma vimos
an su oportunidsed es medio. no puece exigir un gasto de los
factores mencionados sup2arior & 12 importancia de 1os 1nterasss
que fueron debatidos durante su tramitacien. los cuales. como va

vlmas son el fin,

Es siempre saludable. una necesaria arocarcién entre
el fin v los medios que debe prascindir la sccnomia del proceso:

basados en 2s5ta ides. entandemos poargué los conocen

delitos modsstos o de poca monta. Siemore en 1Nstrucclon sumaria

de tramite zimplificado.

Si1n embarsc. encontramcs aua dentrs d2l Frozedimients

sumArio a2xiste una peligrosa situacisn para la austicia criainsi,
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debida a aue el articulo 309 del Cédigo Procesal Fenal conceaz la
inimpuanabilidad de las sentencias dictadas en jwicios sumarios:
deiando con ests al Ministerio Pdablico sin recurso disponitle en
estos procesos, establaciéndose l1la impunidad en los falles
rabsolutorios provocande un dafo irreparable en el enjuiciamiento
penal da2l Distrito Federsl. 1a cual auede 3 marc2d d2 jueces aue

como humanos. puaden equivocarse o sar corruptos.

S-Procedimionto Qrdinario. Canparado con el

sumaria, este procedimienta ordineric es m3s. awpiio, =12
posibilidades de prueba en beneficio de las psrtes: estspleciengs
las jueces el cémouts d2 quince dias otorgslos Dares =21

ofrecimiento de pruebes pudiendo ampliarse este t2rmino 3 eszsto

d2 que el juss pueda recibir mavores elementos qQu2 3 54 yLcia

considere necesarios para el esclarecimiento de los hechos.

El punto que consideramas sobrasaliente en ezte Lipo

de procedimiento, =on las conclusiones del Ministerio Futlico.

Por cuestion d2 politize criminal mal entendidas.
en nuestro sistema proceszal penal ias conciusiones 32 Mimztrie

Pablico pierdsan su asturs

42 3izastgs. deidn 32 00

calidsd de opinion2s meramente orisntsdoras del sucio del drgano
jurisdiccional. para convertirse tratandaz2 d2 las acusatorias en
decisiones onilsterales del Mimisterio Pablico ague fiden 12
pretensidn punitiva por 13 que deba fallarsa en darinitiva: en el

caso de l&s conclusiones inacusatorias. que decreta a voluntad
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‘del Ministrio Publico la libertad del procesadc. esto expresado
por disposicion de la ley de manera obligatoris para et juzgador
quien no puede més que acatar la decisien del Representante

Sacial, quian par ésto, se convierte en juez vy parte.

Estimamos equivocedas las concepciones doctrinarias.
resoects a3 la reclasificacién del d=lito en 13s conclusiones
acusatorias, primero. porgue estas se convierten en un acto
procesal en el qua se e=stablece 1la oretensisn punitiva,. al
concluirse la instruccion: seqQundo, tal fDrM§ de concebir las
conclusinnas es totalmente contradictoria con el objeto del
procesa, que como vimos es un método de debate sirviente para
constatsr si la pretensidn, excepcidén y los hechos en gque #ste se

basé son verdageros, con la finalidad de tutelar a la idusticia.

Es pertinente en este momento hacer notar gque 1la
Constitucidn define en su articulo 19 gque “todo oroceso se
sequirs forzaosamente por el delito o delitos sahalados en el auto
de formal prision®. Al atorgar estas facul tades de
reclasificscidn el Representante Snocial se s jeta
inconcebiblemente &l oroceso v al luez.— &n cuanto a la fijaci1én
del dslits sobre =l aue debe fallsr en gsfinitiva.- 3 13 voluntaa
st30luta de unas de las partes como 1o es el Ministerio Publice.

&.-Frogese.En rigor, el problems wssencisl en torng
a1l cual gira el caracter cientifico del conocimisnto gue croducs
el proceso. no debe ser en exclusiva, Jue aquél sea verdadero.

Ciertamante2 1o =5, con frecuencis vy, por racones de justicia, se
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intants que siempre lo ses. AN asi. la busqueda de 13 “verdsad
Histérics" que es uno a2 los cbietivos del procese. no es 1o aue
califica de manera ineguivoca al conocimiento cientifice gus s2

procura, sino el medio. modo © forma con lo cual se inves

iga.
"-n0  se persique- n3 basta que se considare como vardaasaro &l
conocimiento para que se le tengs por cientifico. aun dentro del
procaso; mds todavia. pOr opaesicién a la sabidwis revelaza., es
factible. susceptible de ser parcial o totalmente refutado. Lo
que importa =25 saber cémo es que hemos llegado a3 corocer o @

presumir que alauna higétesis sea verdagera.

€l estudio del mé¢todo aue sa siqua en el proc

simplemente la técnica de la investigacid¢én ague el a1s3no =@
utiliza para lograr el conocimiento objetiva de los neschos,
asimismo, para 1llepgar a la sintesis da la verdad o falsedsd de

las hipotesis que sabre estos hechas s2 formulen.

Es asi que llegamos a la conclusion aue 2} croceso no
es otra cosa que una harramienta da la prueba. La oruetba es wn

imperativo de 13 razon: es5 un Juicio aque derota 13

intelectuval de que s2 quiers considerar cComa CLartd un
agui donde en 12 practic? observemos aug las oartes. oo el

preclsaro cbrative de vencar =2n &l litiqgio s2 .alen 4

prrohibidas - persecuidas racientements en bsse a l&s
155 crdenamientos proces:sles. vy a3l 3uae qu2 han t2nids en  asics
tiempas los derschos Tumanos.- o bien. si1rviéndoss 03 Druabias e

"csian” v.ar. amclisciones de daclaracionas. oHmit312F haInas on
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machotes, sin que en realidad. probemos fehacisntemente nuestra
pretension. 11lAmese ounitiva o defensiva. a veces oor
desconacimiento procesal o técnico en 135 diferentes disciclinas

due se suman para obtener esa verdad.

De todas formas, la prueba 2s fundamental en el
proceso. Sabemos que para lleoar a la Jjusticia no ha bastado ni
basta tener razdn: se requiere, ademds sabarla exponer y probar,
para que el Juez la pueda entendar: resultando con esto. s6lo de
este modo, que la sentencia la pueda otorgar.

Debemos enfocar nuestras energias al medio. modo o
forma caon gue se investianay es necesario creemos, buscar una
profesionalizacién en los auxiliares del Ministerio Fablico.
Policia Judicial, Peritos: éstos ultimos. la practica asi lo pone
de manifiesto, buscan agilizar la cantidad exorbitante de trabaio
mediante sistemas o praogramss preestablecidos a veces ileagalest a
veces tambieén el propio Representante Social utilica las llamadas
“sruebas de cajén’, como lo son las ampliaciones ce declaracien
preguntas rutinarias. sin verdaderamente buscar e 1ndagar con
tecant con el objrto de salir del paso, lo mejor librado posible,
olvidandose a veces de esa justicia -por la cual nos afanamos en

nuestra épcca de estudisntes dsl Derecho-.

Estimamos ague el Sistema Frrocesal Fenal Mexicano ha
tenido urn Qran auge a ultimes fechss, renovdndose, modernizandosz
constantemente en aras de esa busaueda de la verdad nistdricas

quienas debemas renovarnos constantemente somos qQulen  en  un
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futuro cercano tomaremos el relevo en esa batalla, apovéndonos
siempre en los Derechos Humanos v en la politica de Buena Fe con

que el leqgislador vistid 2 la Rzpresentacién Social.
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