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D entro del contexto del aprendizaje gustnti vo se definen ni potenciación de In ii iguien!.e 
manera; el olor es una sellnl de poca fuerza asocintiva en r<"lnción con el malestar 

gástrico mientras que el sabor es una scllul ele mucho mayor fuerza asociativa con !ns 
sensacjones gástricas:- sin entbnrgo ni ·unir e] snhor con el olor en un contpuesto 
condicional seguido de utt nrnlestnr gástrico se observa como el olor aumenta su capad<lad 
avcrsiva 

Vnriuclos estudios se realizan con In intencióu de disociar In aversión gustativa ele In 
olfativa, puro ns( determinar el papel <le los elemenlos del co111p11esf.o denfro del fonómeno 
ele la potenclación, utilizando métodos conductuol<"n, quirúrgicos y farmacológicos. 
Dentro de la investigación íilrmncologla en el presente estudio evalúo 1os efectos 
cli~o~iativo~ de lo Kctarui.n.a., en diferente,:, doed~, sobre ]n potettcinción. Pnra. csto.s Einc!i 
se ulilizru·on 6 g1·upos de rutas (de l O sujetos cada 11110) repartidos en dos ex¡>erimentmr: 
En el experiincnto 1 en primer grupo (O/S-Li) lou sujelos fueron expuesto•, en w1 solo 
ensnyo, n un olor (nhucudrn) siruultánco n un snbor (snC'nrinn) 30 tninutos dcspué:; ~e 
nplico una inyección de Cloruro de Litio (Li), en tanto que en el segundo grupo (O/S-Li­
K l 5) los sttjetos 1·ecibierott el ntistuo trn'.tnntiento que el gn1po anh.•dor soJo que S tninutos 
después de la inyección de Li IO!: sujetos recibieron unn inyección de Ketnmina (K) de 
15m/kg. ip., poi· su parte en el tercer grupo (O/S-Sn-Kl 5) los sujetos fueron expuestos a 
los mismns manipulaciones del segw1clo grupos solo que en estn ocasión e1nves de recibir 
la inyección de K recibieron unn inyección dt• suero salino (Su). Por su pnrte en el 
experimento 2, todos los grupos (0/S-Li, O/S-Li-K.30 y 0/S-Sn-K) tuvieron el 1nismo 
tratamiento r¡ue en el experirnento 1 solo que las dosis de K como de Sa fueron aumentadas 
a 30 m/kg .. En todos los experünenlos 1111 din después del ensayo el<' c-ond idonarnicnto los 
sujetos fueron fiOtttetidos a dos pruebns de prefercncin nnf<~ ~I olor y nntc el subor. 

Los resultados de las pruebas e.le preferencia indicaron que In K no tubo ningún efecto 
sobre 111 potencinción, pero en los gnipos donde In 1< fue nplicndn directnmente (O/S-Sn­
Kl 5 y O/S-Sa-K30) se observo una <lisminucióH del consumo efe liquido <lurnnte las 
pruebas <le preferencia, lo que nos indicarla cicrln cnpncidnd nvcrsivn de In K. En un 
estudio pilolo posterior ni presente estudio se evulún csln cnpncidnd nversivn de la K de 
mnnern independiente con cndn elemento del compuesto, encoutrnndosc que cstn subsfan­
cin es capas de producir unn fonnu ele aversión olfnfivn JQ cual iuclicnrfn que lo. K en 
relación con un co1npuesto condicionnl produce u1111 forrnn de potencinción inversn; pues 
en lugar de que el sabor potencie el co11dicio1inmie11to del olor es el 1uismo olor el que 
potencia el condicionamiento del sabor. estos plnuten.micntos son fundrunentndos des de 
el punto de vista"" In nceión fnrncológicu y fnrnuwocinelicu de la substancia. 
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L os orgru1ismos en ln nnlurnlezn normnlmenle se enfrentan n cnmhios constm~~cs de su 
tnedio, tanto interno conto externo, y estos deben. de aprender sistetnns coru..luctunJcs 

de c.lefcusn y ndoplación n ~stos cntubiosl' y unn lle lns forrnns de respuesta concfuctunl nu\s 
importnnte parn In conservación de Ju especie es la cmu.luctu alimenticia; ya que por medio 
de este comportamiento los seres vivos pueden nsimilar los nulrienks del medio. El 
comportamiento nlimentnción hn evolucionndo atrnves del tiempo por medio de los 
constantes contactos ele los sujetos de In espede con los cmubios nrubienl.nles. Asl 
podemos cut ificnr en dos grnndes grupos este com portnm icuto; especin 1 istns y gene mi istns: 
mientras que en el primer gmpo los sujetos tm111tiencn un contacto más estable y constante 
con el medio; debido n que poseen un sistemn nltnrncnte ndnptndo a un solo tipo de 
alimento, tnieutrns que eu el segundo grupo podemos ver que este componamiento se 
tunntienc de una 111anern dcn1nsiado variable y rica pero esta forn1u de n1 itnentnción ofrece 
un grnn peligro de intoxicnción los anitnalcs pnrn poder suprindr esto carencia gencrn.n 
todo un repertorio concluctual 1lne sirve como clcfcnsn contra este peligro; se puede 
observar con10 un nnin1n.l nl cfrcntarce a un ulirra~nto novedoso tnnto en snbor corno en 
formo tendera n no comérselo ele un bocado sino que se comerá solo unn parte y espcrnrn 
si después de este tiempo el anitnnl se siente enfermo 110 volverán tomar ningún olirnento 
con este sabor; co1110 si el nnünnl relncionara el snbor con el rnulestnr. 

Oarcin y co1tthurndores 11nntaron H este suceos nprt"ttdiznjtl> gustntivo, intcresnclos en 
eute inician. un.n 'linea de investisnción que los: lleva n suponer que esta forn1a de 
co1nporlnn1iento ern unn fOnnu de aprendizaje cspct~ifico del desarrollo evolutivo de las 
especies cle co1111H>rtatuic11to a1itnenticio generu1Í.!lt.n; pues se ettconlt'Ó que n difereucin ele 
las fonnas tnás gettf'rn1es de aprendizaje, ~utn forrun de nprencliznje denoto grande9 
pnrticularidncles en contrndicción con los fonnns el" npr<.>ndiznje pnvlovinno; dentro ele 
esto particulnridndes contradictorias se cncuenlrn cnruo lo de mayor ituportru1cin el 
descubrimiento ele !11 potencinción, ya que nor1nalme11te en el eo1tdicio1uuniento clásico 
cuando dos estfrnulos eondicionndos son nsocindos t~.n un cornpuesfo con un esthn.ulo 
incondicional, el esthuu1o de tnayor íuerzn seusorinl fcnúern a opncnr el condicionatniento 
del estimulo de menor fuerza sensoriid como si lo obscureciera, pero en el contexto del 
aprendizaje gustativo se observa que u! u1tir un anhor (cstfmulo de mnyor fuerza s"nsorial) 
con un olor (estitnulo de tnenor fuerza) en un cotnpueslo condieio:nal y este ser asociado 
n uno experiencia tóxico, ni contrario de lo esperado en el condicionamiento clilsico el olor 
adquiere una fuerte enpncidnd nversivn; con10 si el sabor diera muyor fuerza condicional 
nl olor, as( este descubrin1ieuto f-"ue nombrado potencinción pues se de8cubrió que el sabor 
tenia esta capneidnd cou otros estltnulos de cotegorlo sensorial distiutn al ruismo sabor 
solo por estar asociados en un co1npuesto con<licionnl a este. 

Con este descubri1niento surgieron dos lineas de investigación que intenta dnr cuenta 
de la explicación de la ¡:lotcnciución: En unn primera linea de l.rnbajo se plantea n ln 
potenciación <!orno un fenómeno más del nprenclizojc osociativo basado en las reglas del 
mismo. 1"rientras que en la segunda linea de trabajo se definen la polencinción como una 
forma particular de a apreudiznje propia de la especie p1·oclucto de In evolución de esta. 
Bajo el contexto de estos dos planteamientos surgieron variados discllos de invcstigació11 
que tenían como objetivo la disociación de la oversión gustntivu de la olfativa; ya que si 
el pritner plnnteatuiento crn asertado era de espen1se que al disociación clhninara las dos 
aversiones, mientras que si el seguando planteamiento ern cierto era de esperarse que la 
disociación solo clituinnra una aversión pero no la capacidad potcnciadora. 

En el presente estudio se tuvo co1no objetivo lu evaluación de los efecto disociotivos 
ele In Ketaminn sobre el fenómeno de In potenciación, yn que este disosiativo fue probado 
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en el contexto de aprem.lizaje de evituei611 pnsivu teniendo efecto verdndernmente 
disosiotivo sobre este aprendizaje en el presente estudió se evulunron estos efectos en. el 
cont.eitto de In potenciación. ' 



1.0 .AVERSIQN GUSTATIVA 

1.1 Evolución de la 
conducta alimenticia 

e uanelo un orgnnistno tiene una expe­
riencia nociva la cual es onteceelidn por 

un estimulo d~,¡ medio ambiente, en poste­
riores contactos con el estímulo el orgnnis­
nio lo evitnni por erstar nBociado al fcnón1e­
no nocivo. r\.sf, cuando un nnirnul pn1eha un 
sallor novedoso y posteriorn1enll! se enfcr­
mn, el animnl no volverá u ingco:rir ningún 
nlintcnto con este snbor ya que el snuor 
Rdquirió lns propiedncles noc..·ivus de ln·cn­
fermecled, e este suceso se le n llnmndo 
aversión gustntiva; ya que el sabor tiene 
una importante ¡mrlicipndón como seflal 
predictoria de peligro ele enfcrmeelnd. Este 
cotuportruuicnto ha siclo estuclinüo en diver­
sos experimentos. En realidad es un hecho 
cotidiano ele todos los orgnnismos y en si es 
producto de todo un proceso evolutivo de 
las especies, como un sistema de defensa 
contrn las into:<:icaciones que pueden pro­
ducir ciertos alimentos. En este capitulo 
describiremos la forma como este compor­
tEUlliento se he desarrollado en el iunbienle 
y su importancia biológica. 

El comportamiento alimenticio juega 
un rol importante en el repertorio conductunl 
de un animal, yn que por medio de este el 
organismo logra nbsorbt'r del medio los 
nuLt·ieules nece!H1i·ios parn su sobre vlvc11-
cia. La observación ecológica de este com­
portamiento en el hábitat natural del animal 
ha perntitido establecer uttn clasificación en 
dos grandes grupos: los especialistas y los 
generalistas. !Vfientras que los especialistas 
tienen hábitos alimenticios estrictamente 
especlficos, por su parle los generalistas 
poseen hábitos alintenticios muy generales. 
Lns distinciones entre estas dietas se deben 
n w1 proceso evolutivo heredado de genera­
ción en generación, mejorando sus adapta­
ciones a los camblos del medio runbientc 
(Welty, 1963). En las primeras explicacio­
nes ele los fenó1nenos de la evolución, los 
noturalis tas encabezad"s por Darw in ( 185 9; 

traducción <!ll Espnfl<>I, 1981 ) clecl\111 que el 
organismo eliminnrln los cotnportamient:os 
no efectivos ni medio y oprenderfen. aque­
llos que aseguraran su sobre vivencia, y este 
proceso estarla regido por las leyes de la 
selección natural. Explicaciones 
poskriores(l\1'nyr, 1963 ) mantienen 111111 
concepción genética: el comportmniento más 
11<laptat ivo tenclt,rá n ser integrado en le 
infornrnción genéticn de la especie o través 
de varins generaciones. En ol.rns pal1tbrns, 
un con1portn1niento adecuado se· inicia indi­
vidunlmettle como una clll'ncterlsticn parti­
cular de la infonnocitín genética de uu nni­
mnl y n través del éxito obtenido en el 
nmbienle que le permite sobrevivir y alcnn­
zar In mnclurc7. aparcándose y heredando a 
su clrRceridrncin este pott-nc:inl y n su vez, 
esto pennitin\ un d"serrollo genernlizodo 
c11 todn la <>•pecie. Asl, !ns diferencies de In 
conducta nlimcnticin se deben f11ndame11-
tuln1ente u tocia uun historia de relación 
entre el orgnnisn10 y su hñhitnt, es decir~ In 
presión que ejerce l'I medio sobre el orgn­
nis1no proclucicln t.nnro por lo exhitcncin 
suficiente de alimento como de In fncilidnd 
de su obtención (Alcock, 1972). Por ejem­
plo, se puede obscn•ar en el koala, cómo 
éste nnirnnl fluclún su crecimiento 
poblncional en relación a la existencia de 
eucalipto ett su hábitat natural (Wclty, 
1963). En este cnso podemos deducir cómo 
el cr<"clmicnto poblncion1tl ele una especie 
es clireclamentc d<"pencliente al desnrrollo 
poblncional de su alimento. Por otra pnrte, 
In observación cj<!cutadn por Luuk 
Tinberg<'ll (1960) en los hábil.os <le! carbo­
nero ruropeo, in<l icn cuino esta ave varía 
sus preferencias de cnzn en relación con la 
dificultnd de captura de la presa. 

ERlou <"je111ploH ntuestrnn canto los es­
pecial is tas (konla) y los genernUstas (car­
boneros) se relncionan con su runbieute; los 
especiulistns .ntantienen uno. relación iuás 
dependiente con los cnmbios ambientales 
debi<lo 11 que su dieta es extremadamente 
pobre en vnriednd mientras que los 
genernlistas tienden a ser más activos con el 
tucclio yu que poseen una riqueza de voric­
clad en su clietn pues si un alimento llega a 
faltar, es venenoso ó simplemente es difícil 
e11 su captura solo cambien su presa. Asf, la 



adaptación de una especie n su medio es 
producto de ln telnción ecológka de la es-
pecie y su nllmento. ' 

1.2 Comportamiento 
predador y 

antiprcdado1· 

En la sección nnterior nnnlizamos como 
PF: i¡u~ ~1 c,c;:unpurtn.1niClntC11 alitn'1nti(?i'1el«1Af.I: 
especies se: o.da.pta a las prcsionc!!I del am­
biente obligando ni .nnitnnl a 'tlesnrrollnr 
tácticas que mejoren su efectividnd en la 
búsqueda de nlimento en el medio. En esta 
sección nos centraremos más en In relación 
entre orgn11isn1os. 

Para que un nnimnl se uJitnente debe de 
buscar, localizar, capturar y devorar su ali­
mento. A este repertorio condtictual se le 
llama prcdnción ya que el anin1al debe ele 
obtener sus nutrientes del medio con la 
muerte y destrucción ele otro animal o plan­
ta. 

Con esto se planten que pnra que c;icista 
un predado~ debe de existir una presa, los 
cuulcs mantienen una n1uh1R dependencia, y 
esto se puede comprender mejor en los fenó­
menos de desaparición de alguna especie 
predndora y de como este hecho altera el 
crecimiento publncionnl de la presa produ­
ciendo serios estragos en el b11lance 
ecológicas del hñbltal (Orians, 1971). Por 
lo tanto, el cmuportamiento predador no 
solo funge como el sostén vital de una 
especie sino como el catalizador del mejo­
ramiento del comportnm.iento antipreclmlor 
de la presa, yn que ésta se mantiene bajo una 
fuerte presión ejercida por el comporta­
miento predador y como producto ele esta 
relación la presa ha desarrollado wm gama 
muy amplia de conductas antiprecladoras. Y 
de entre todas ellas una de !ns conductas que 
mantiene mayor relación con el comporta­
miento alimenticio es la conducta ele recha­
zo. El predador es rechazado por la presa 
mediante In producción de sustancias tóxi­
cas que intoxicnn ni predador, causónclole 
desde una experiencia desagrudnblc hnsta 

la muerte, y esto se logre solmnente por 
medio del contacto directo entre el preciador 
y la prnsa, en la rnnyorla ele los casos 
median le el contActo oral, ya que el predador 
debe de ingerir Cl'lfns susl.nncins pnrn que 
tengnn algún efecto en él, a su vez el 
prednclor debe de fener cnpacidncles c¡uc 
nnlifiquen este peligro: en el caso de los 
especiailistAs podernos enconf:rnr grandes 
sinl<!mns de defensa mclabólicns ya que este 
tipo de ani11111les se han especinlizndn en un 
solo tipo de alimento logrando nulificnr los 
tóxicos producidos por su presn. Pero e11 el 
caso ele los generalistns podemos encontrnr 
que estos nnin1Rlcs no l ienen unn. especiali­
dad alimenticia devorando una gran varie­
dad de alimentos, por lo tAnto, el peligro de 
unn intoxicación se i11rnc::i1niza debido a que 
no han producido slsfctnAs melabólicoN de 
nulíficnción; el e.ninrnl debe de basarse en 
los indicios propios de lns sust1mcinr. vene­
nosas (olor, color, textura y sabor) relacio­
nándolos con expcricncfn anteriores dcn­
ngradnh les ó agrndnbles (Bermúdez­
Rnttoni, Prndo-Alcnló y Sánchez, 1986). 

Ert resumen, la conducta antipredn<lora 
pennilc d desnrrollo de diversa" técnicos 
<le autificnción por pnrte <le! prednclor, el 
cunl según sus htibitos de nlimeutación, se 
lnR in gen Ílt parn lo srnrlo, se puede Obflervar 
c.ótno los 011ir:nnlcs cnrentes de ::;isten111s 
metabólkos clenulificación tóxica hn11aclap­
tnclo su comportarnfonto a indicios externos 
logrnndo gran éxito en su relación con sus 
presas. 

En ln sección sisuiente observnreinos 
la relación pnrticulnr entre predadores y sus 
presas ca vados ejemplos de In relación 
eonlrndlctoria entre predadot· y presa. 

1.3. Miedo al sebo 

La mariposa monarca (DANAUS 
PLEXIPPUS) es un claro ejemplo de la 
evolución defensivo de los nntipredndores. 
Esta rnariposa, principalmente la que habi­
ta en el trópico, lin logrado nulificar el 
veneno producido por su alimento mediante 
In técnica de oviposición (la hembra desova 
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sus huevecillos en lu planta que le sirve de 
uli1nc1ito y resguardo produciendo c111nbios 
genéticos importnntes en el desarrollo de la 
lnrva) logrimdo que en el ructabolismo del 
animal se logre la producción ele sustan­
cias altamente tói<icns; cuando un miembro 
de la especie en capturado y devorndo por 
algún pájaro, éste se intoi<icn y como conse­
cuencia sufre de nlternc iones 
gostrointestinnles (1unrco, vómito y dolor). 
Lus observaciones de In t·.omlul'lu del p1íjaro 
hnn mostrndo que después de este suceso el 
nni.rnnl evitará c.unlqulcr conhtcto cou otrn 
moriposn de esto clnse. Estudios de lnbora­
torio (Brower, 1969) han coruprobndo que 
este suceso cs producto del nprcndiznjc, yn 
que el pájaro relaciona el sabor cnractcris­
tico de lo 111nriposu con el 1nulestnr. Obser­
vaciones ecológicas hnu comprobado esto 
(Brower, 1969) . Se hn visto que en lus nlns 
de lns mnripomis Rparecen con frecuencia 
pcqueílns lesiones muestro de intentos por 
parle de los pt\jnros de cnptun1r y devorar R 
la niariposa pero al pn.rcccr C"unndo el uve 
prueba el sabor cnrncterlstico de In mari­
posu el sujeto la reclrnzn dcjóndolu con 
vida. Este fenómetio se extiende a una 
especie de runriposn completmnente distin­
ta a In especie ele la mnriposu monarca, la 
mariposa virrey (LIMENITlS 
ARCHIPPUS), ln cual 11 logrn<lo imitar lnn­
to las cnrnctertsticns morfológ icns (color ele 
alas ) como las formas ele vuelo de estn. 
Brower(l958') demostró expcrimentnlrnen­
te que cuando e 1 preciador devora la marip<>­
sa virrey, este es capnz ele volver a devorar 
a otra mariposa de esta especie pues su 
met.abolism.o no es tóxico pero si el nnimal 
tuvo unn experiencia tóxica con la 111onarca 
este evitnní cnznr a tocia costa In mariposa 
virrey, solo por su mura villoso parecido con 
la rnonnrcn que si es tóxica. Este ejemplo 
nos muestra que este tipo de defensa 
antipredadorn más que bus<:ar eliminar al 
predador tienen como objetivo el rechazo de 
este. Asi, el animal en posteriores encuen­
tros con la pres a la evitará . Estas formas de 
defensa quimicn se pueden ver en otras 
especies de antipredndores nsi como las 
fonnns de adnptnción de los predadores a 
estas defensas químicas. Hay una especies 
de folángido (Vonones Sayi) que al ser 
atncndo por honnigas, excreta. una sustun .. 
cía que mezcla con otra, a continuación el 
anin1nl impresn11 sus pntas nn.teriores con la 
sustancia qulmica irritnntey luego frota con 
ella a los atacantes (hormigas), los sujetos 
que han sido frotados con esta sustancia 
huyenprecipitndamente (Eisner, 1971). Por 
otro Indo, existen ejemplos uc la adaptación 

del predador, IJarnctt (1963) observó que 
lus rntns tienen un 111\bifo nlin1cnticio n1uv 
especinl. Los animales comen unn pequeíl~ 
parte del sebo encontrndo , acto seguido el 
uninu1l se cspc-rn uno~ n1inufos, ni el ni inten­
to no le cnusn ningún daflo. el animal lo 
devo1-n cotnp lct1unente pero ,;Í lt~ cn0;sn dntlo, 
el nnirnol 110 vuelve n con1er rse ntini.ento. 
Tnmbit<n pueden mnndnr ni onirunl más vie­
jo o débil para que pruebe el nliment<l, si el 
nninu1l "iejo no le pnsn nad11, la ruanndn 
podrú conwr e~te nlimcnto. D01njn11 (1983) 
rr.purfn un :;ucc~o pnrccid<.l en lobos: pu~5 
<·n el sur ele lo:r, Estndos Unidos estos nnimn­
les He hnhfan convertido en uru1 nlolcst.it\ ya 
que ntncnbnn a nnimnles domésticos (ove­
jas) causando graneles perdidas a los pasta­
re~, ae intt•ntó Holucionnr eN"te problemn con 
In nplicnc.ión de un progrnm11 de control ele 
111 pl1bluciún de lol>o~, se colocabnu scbus 
envencnndos con una snstnncin. que posefn 
un snbor pnrticulnr, pero se observó un 
fmcnso del progrnmn pues ll\ población de 
lobos no ern control11da. La investigaciótt 
de las cnusns de este suceso demostró que 
los 1u1irnnles ncostun1brnbon. comerunn pnr­
tc de !u t·nrnnda y c•pemr unos minutos, si 
ln con1i.dn los cnfernutbn no volvfnn a ca ... 
merla nun cu1111do les cnrnbiabnn de lugnr el 
sebo. Lo que demut•stru que no ern In situa­
ción In que S<":rvfn ni nnitnal co1no ~cíl.nl <.lcl 
peligro. Pero tampoco ocurrln nnda al cnm­
binr el veneno de cnnrnda y esto comprobó 
que el nuimnl se busnba en el sabor como 
indido del peligro ya que el veneno impreg-
1u1.1.Hi In cnrne de un sn.hor carncterfstico lo 
que le indicaba ol a11imal que estn cstnba 
envenenndn. A estos fenómenos descritos 
nrrib11 se les llamó miedo ni sebo. Este 
fcnótneno se a ei<t<"ndido hnsta In especie 
hmunun pues es un hecho muy conocido la 
experiencia desogrndable con ulgunos ali­
rnent.os. Por eje:111plo, si uno llega R co111er 
un al intento con un su.bor muy pnrliculnr 
(comicia condimentada) y al poco tiempo se 
enfennn uno del estómago tiende uno a 
relncionllr ~ste n1eks tar con la comida. llene 
(1977) realizó un estudio poblncionnl c!lni­
co donde describe los efectos ele probar un 
ali111cnto entes de In radioterapia, si los 
sujet.os (nifios) por accidente llegnbnn n 
probar un nlimento en e 1 trayecto a la cínica 
y eran expuestos n In radiotcrapio, los niflos 
no volvlnn n aceptar este alimento, pues 
relacionaban el sabor de este con el mnles­
tnr que provoca In radioterapia, aunque el 
alimento 110 tuviera nada que ver con los 
efectos de la radioternpin. 
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Estos sucesos 1 lnmnn In ntendón pues 
al parecer gran ¡}arte de los especies nnimn­
les no poseen un metabolismo capaz éle 
nutificar las sustancins tóxicas que produ­
cen animales y plantas corno formas de 
defensa, por lo tanto, el predador tiene que 
aprender rápidamente a identificar el peli­
gro de 11n envenenamiento a través de indl­
cios intcroceptivos (snbor). Esto nos indica 
que el sabor es un csthnulo de grnn irnpor­
lancin parn ltt sobre vivencia de 1111 nnirnal 
yn que este 111untienc unu irnportnnte rela­
ción con los nutrientes y el peligro de 
toxicosis. En conclusión, este suceso de la 
vida animal es u1i producto de la evolución 
de las especies, una consecuencia de la 
presión ejereiiln por los métodos defensivos 
de algunos animales y plantas y que se ha 
desnrrollndo corno un sistc1111t alhunenl.e 
ndoptntivo y vnrinLlc~ y que es producto del 
uprcndizajc. 

1.4 El ~xperimento 
típico 

Los fenómenos Ücscritos en la sección 
anterior llamaron la ntención de investiga­
dores como John. García y sus colaborado­
res (1955), quienes dieron unn descripción 
completa del suceso bajo el estricto slstenm · 
experimental. El objetivo del experimento 
ern evaluar los efectos de 111 rudiación si­
multánea ni acceso n ngun simple y enclulzn­
da. Parn esto se utllizaron 80 rntas macho 
las cuales fueron expuestas a unn situnción 
concurrente ante agua sim.ple y una solu­
ción de 0.1 o/o ele sncnrinn. Esta prueba dut•ó 
una sola sesión ele 6 horas. En esta prueba 
se encontró una grrut preferencia por la 
solución endulzada ,se consun1ió un pron1e­
dio de 90 mililitros en las 6 h. que duro la 
prueba, solo 20 anin1ales ntostrnron una 
muy baja preferencia los cuales fueron eli­
minados. Los animales restantes fueron d is­
tribuidos en 6 grupos de 1 O animales cada 
uno. Los gn1pos 1 y II los cuales sirvieron de 
controles, fueron expuestos a O radiaciones 
simultáneas al nceeso al ngun simple pant el 
grupo I y agua endulzndu para el grupo II, 
en tanto que los grnpos III y IV recibieron 
el mismo trntamicmto solo que estos grupos 
si recibieron radiaciones ele 7 cobnls 5 rn-

-
dinciones/h. en un periodo de 6h. equiva­
lente n 30 radiaciones en todo el periodo. 
Poi· su parle los gn1pos V y VI que recibie­
ron el 1nismo tratamiento que los derruís 
gn1pos solo que en este caso In canticlncl de 
las radiaciones a las que fueron expuestos 
los nnirnnles se nurncntnron A 9 rndincionefi/ 
h. que equivalió n 57 rnclinciones 

0

por todo 
el per!odo de 6h .. Tres dfas después del 
trulnntiento todos l<.>9 Rrupos fueron proUu­
dos en ~u c.onsurno cudn lercer dfn. Ln pn1e­
bu. cousistió en t111n situnción concurrente 
ante agua simple y endub:nda. En lo" re:ml­
tados de estas pruebns se ¡rndo observar que 
los 8fU¡>OR que si recibieron rallinciones 
(30r y 57r) disminuyeron su consumo de 
ngun c><ageradamente c•n los primeros clfns 
(O mi. para 5 7r y 30 mi. parn ::i.or) que fue 
uunu:utnndo en los r.ubl'Jecucntes dins pero 
sin nlcnnznr nuncn el pro1ncdio de consu1no 
de los ¡;rupos control que fue de 85 rnl. en el 
periodo de 6h; esto dcntostró una gran aver­
sión. También se puede observar que los 
animales que recibieron mayor cnntidacl de 
radiaciones (57r) tuvieron una mayor aver­
sión que los unimnlcs que recibieron n1enos 
cautidnd de rndinciones (30r). Con esto se 
plrullea unu relación lineal entre !u intensi­
dad de las radinciones y la fuerza de In 
aversión; a mavor inten~idnd de la radia­
ción mnyor fue;za de In aversión. Por otro 
lado los gn1pos que recibieron ac:ceso a 
sacarina disminuyeron con mayor fuerza su 
consurno que los ~rupos que no recibieron 
acceso n sacarina, lo cunl indica que In 
sacarina fungía como una sefinl guslntiva 
predictorin del peligro ele enfennedad. 

Los resultados pueden ser interpreta­
dos como producto de una asociación, ya 
que el sabor puede funcionar como el Estí­
mulo Condicional (EC) y este es apareado a 
In esthnuloción rndionctivn que funciona 
como 1111. Estimulo Jncondiciotml (EC). El 
rnulestur producto de In rndinción se enten­
dió como la Respuesta Incondicional (RI). 
La Respuesta Condicionadn (RC) es la re­
pulsa n In sacnrina en la s itunción ele pnte­
ba. Este fenómeno se llnntó aversión 
gustativa debido a que EC adquiría las 
propiedades nversivns del El, solo por ha­
ber estndo nsodndo en el tiempo con la 
expericu·..:ia nversivn. nsf, se comprueba que 
los nnimnles son cnpnces de aprender del 
medio nmb.iente los indicios necesarios que 
los prevengan del peligro en su alimenta­
ción, y con esto se podrln describir el com­
portamiento ele algunos predadores 
generall•ta nl evitar ciertos nlimento solo 
por su snbor como los describen lns obser-
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vaciones etiológicas citadas anteriormente. 

En estudios que siguieron estn Unen de 
l:rabnjo se encontraron fuertes incongruen­
cias con el modelo del condicionamiento 
que serán motivo de discusión del capítulo 
siguiente. 
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2.0. DIFERENCIAS CON EL 
CONDICION.AMIENTO 

CLÁSICO 
Durante grnn parte de este siglo las expli­

caciones del cómo se nprcnde hnn esta­
do dominadas por los modelos del 
co.ndicionn1niento clásico y operante, los 
científicos hnn dado por hecho la genernli­
dad explicativa de estos modelos apoyán­
dose en In sistenu1ticu congruencin tanto de 
los ex¡lerimentos como ele la práctica del 
n111nejo de la contlucta hutnana y anitnnl. Es 
por eso el gran interés que despertó los 
increlbles resultados de los experimentos 
con la aversión gustativa; ya que este .fenó­
meno rompió en varios pnr1\metros con In 
siste1náticn congruencia e.Je la t;nayor(a de 
los fenómenos del aprendizaje. Gnrdn y 
otros investigadores inician todn una. linea 
de investigacicín pura poder dar cuenta del 
porqué ele esta incongn1encia con Ion mode­
los clásicos del aprendizaje, y esta linea de 
investigación y sus resultados sorprenden­
tes serán motivo de análisis en le presente 
capítulo. 

2.1 Concliciona1niento 
demorado de 

aversión 

En el primer experÍluento renlizndo por 
Gnrctn y sus colaborndorcs ( 1955), se com­
probó cómo la aversión gustativa era pro­
ducto del condicionamiento contigüo entre 
el sabor y la exposición a los rayos "X". 

Pero estos resultados llamaron la aten­
ción en el siguiente sentido: es bien conoci­
do el hecho de que los efectos de lu radio­
cióu necesitan un it1tervalo de tiempo gran­
de para p1·escutarse, con esto se deduce que 
se rotnpe con el rnuy e:.tricto criterio de 
contigüidad temporal entré el El y el EC; ya 
que este periodo de tiempo es de algwtas 
horas y se sabe que el intervalo para que se 
realice un condicionamiento es apenas unos 

sc9unc.los y Rin este crif,:!rio el 
condicirnrnrnicnto no se da., pero en el 
condicionamiento gustntivo si se de. En 
este sentido el fenómeno estudindo en.recia 
de congruencia con el criterio ele contigüi­
dad; ya que el tiempo entre la exposición ni 
ugun cndulzndn y In npnrición de los pndc­
cimientos propios de la rndiación es muy 
grnnde y nun ttsl se puede comprobar una 
fuerte nversión al sabor (Stewart, 1980: 
troclucción ni Espnt\ol, 1982 ). 

E.!tlos resultados inicinn una grntt con­
troversiii dentro <k la psicología experi-
111entnl pucn este fcuóntcno parecía ron1pcr 
con la explicación del condicionamiento 
Pn,rlovinno; nlgunos autores inician In dis­
cusión plantenndo lo imposibilidad ele que 
estos resultados fuernn producto de In nso­
cinción c11trc estlmulos ya que no respetaba 
el criterio, generalmenf.e probado, de ln con­
tigüidad. Los cs!lmulos estaban tan retira­
dos temporalmente uno del otro que lapo­
sibil iclnd de que se diera un11 nsociación 
entre receptoras en el sistentn nervioso era 
ntuy peqnelln y con esto el resultado 
conductunl esperado seria una paulatina 
cafcln de In fi.Jerzn del reflejo dirt!ctnmente 
proporcional ni retnrdo del reforzamiento, 
pero ut cClntrario de lo esperndo, en el 
condicionamiento gustativo la fuerza del 
reflejo st~ nuutticnc aun con retardos hnstn 
de unn hora o rnns sin presentar alteración 
nlgunn en su correlnto couductual. Y esta 
constnncin de la fuerza del reflejo nun con 
grandes demorns del reforzamiento apoyó 
In idea de que el condiciou.nmiento gustativo 
110 fuese producto de la nsocinclón entre 
estímulos (Domjan, 1980). Por otra parte se 
esgrimln una hipótesis que intentaban dar 
cuentn ele estos sucesos; se decía que In gran 
capnciclad de 111 aversión gustativa de pro­
ducirse nw1 con grandes denteras entre la 
scftal y 111 consecuenda era un fen61ne110 de 
la regurgitación consecuencia del dello 
gástrico y esto permitln que después de más 
de una hora el animAI pudiera asociar fácil­
mente el sabor con el malestar (Oarcle 
et.al., 1976). 

Gnrcie (1966), rcnliza un experimento 
cuyo objetivo fue evaluar los efectos de 
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diferentes demoras en el reforzllJlliento so­
bre la eversión sustetivn, nsf como 111 cnpe­
cidad selectivn de este tipo de aprendizaje. 
El procediinicnto de 111 invcstignción con­
sistió en dos ci<pcrimcntos (A y B); pnrn el 
experimento A se utilizo.ron 5 grupos (de 8 
ratas cada uno) que fueron trntndos de In 
siguiente manera: un grupo experimental 
(sac-npo); en el cual se pennitió acceso 
duran.te 1 O 1ninuto~ n unn. solución de 
sacarina en agun (un grmno por litro de 
agua) los animales después fueron inyecta­
dos con apomorfinn (7mg/kg l.P.) -que pro­
duce un !!ran malestar !!astrointestinal . Un 
segundo grupo que sirvió co1no control (sac­
sal) en el cual se utilizo el mismo trntniuicn­
to que en el ·grupo (sac-apo) solo que la 
inyección fue de una solución salina (con 
lllS mismas proporciones ele In npomorfina). 
Mientras que el tercer srupo que sirvió 
corno un SCBUndo tipo de gn1po control 
(agua insipidn-npo); en este grupo se utili­
zo el misn10 trata1uiento que en el grupo 
(sac-npo) solo que estn vez .~e sustituy.ó In 
solución de sncnrinn por egua simple. En 
tanto que el cuarto grupo fue un grupo 
experimental nc!icionnl (sac-retar-npo); los 
aninuiles se nutnipu laron de la 1nisma n1a11e­
rn que el !!rupo (!lnc- npo) solo que lns 
inyecciones se aplicaron cc>n demoras en un 
intervalo de 1.5 a 22 minulos. Y en el último 
grupo (snc-shock) se aplicó la siguiente 
mnnipulncióu; los nnimnles tuviero11 acceso 
n hi solución de sacarina en las 1nismns 
condicio11es del grupo snc-ltpo solo que In 
consecuencia fue un choque eléctrico de 
3Ma durante 0.5 segundos "plicndo inme­
diatamente después del ncceso al la solu­
ción eudul7.n<ln. 

Todos los grupos recibieron sus tratn­
tnientos cada tercer ella durante un periodo 
de 4 sesiones, en una segunda etapa de 
c:ctineión que se aplicó en da tercer dla du­
raule 3 sesiones los anitnales 110 recibfnn 
ninguna consecuencia (por ejerup lo ni shock 
o npo). 

Por su parte en el experimento B se 
utilizaron cinco grupos experimentales (de 
6 ratas por cada grupo); a los cunles se les 
dio acceso por 1 O minutos al agua azucara­
da (1 gramo por litro de agua), después se 
les inyecto apomorfina (15 mg/kg I.P.) con 
retardos de 30 minutos para el grupo uno y 
45 minutos pru·ael !!rllPO 2, 75 minutos para 
el grupo 3 por su parte el grupo 4 recibió la 
inyección con un retardo de 120 1ninutos, 
mientras que el último grupo recibió el 

reforzruniento con un retardo de 180 tninu­
tos. 

Est1rn 111nnipulncio11es arrojaron los si­
guientes U11tos; en el experiinento A se olJ .. 
servó cómo los grupos en los que se utilizó 
como seflal ht sacarina y como cons.ecuencia 
npomorfinn (snc-npo y Rac-retnr-apo) los 
suj<'tos adquirieron unn f~1crte aversión n la 
sacurina estndlsticnmcnte superior a los gru­
pos control (sac-snl y agua simple-upo); 
que cnsi no tnostrnron aversión als;uua o 
una aversión insignificnn.te. Así tan1bié11 se 
encontró que ln rnugnitud de ln. consc:cuen­
cin (4 inyecciones ) como el retardo en el 
rcfor7.nrniento no olternron la aversión. 
Mientra~ que en el experimento B los retar­
dos superiores n 75 minutos alteraron la 
overeión sin ulcn.uznrn nniquilnrht:¡ puen lor.t 
grupos siguieron ntostrn.ndo aversión n ln 
sacarina un tnnto utenunda conforme se nu­
menlnbn la demora del rcforzmnicnto. En c:l 
caso part.icular del grupo donde se manejo 
como consecuencin el choque eléctrico se 
observó que los sujetos no ndquideronnin­
guna aversión. 

Domjan1 interpret11 estos resultados 
como producto ele In manipulación 
asociativa de un estimulo discrituinntivo; 
yn que pnrn producir ln aversión se necesitó 
de 111111 Rcnsación gustativa sobresaliente 
(sncnrlnn) y cuando no se utilizó este esti­
mulo In aversión 110 se logró (corno lo de­
mostró Gnrcla en su estudio inicial 1955), 
por otro lacio las demoras superiores a 75 
tni1111!os entre la sefiltl y su consecuencia 
tnostraron cierta atenuación de lo. aversión 
lo que Indica que este fenómeno es producto 
ele In asociación (Dmnjnm 1980). 

As! In disconlnncin entre la aversión 
gustal.iva y tos crif.,rios Pavlovinnos del 
aprendlznje se deben ele interprelur no como 
si la aversión guslntivn fuera un hecho aje­
no al nprendiznje sirto como una forma es­
pecifica del 111im110. Como lo 111ostró el 
grupo clondc In consecuencia ern un choque 
eléctrico (snc-shock) pues este grupo no 
adquirió ninguna aversión a la sacarina; 
cosa que no ocuaTe cuando se o.sociR esta 
consccu<~ncin. prevjnn1cnlc n w1n sensnción 
ei<terioceptihn (corno un tono o una luz) tnl 
como se n comprobado en toda la linea 
tradicional de t.rabnjo experimental (Kimble, 
1962; Ferster y Perrof., 1977). 

Y lodo esto se puede deber a un proceso 
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paulatino de selección natural; ni parecer 
los anitnales 'de hábitos alhnenticios 
genernlistas (como In rnta) han producitlo 
mecanismos especlficos defensivos contra 
!ns intoxicaciones prop ins de los alimentos 
de su medio cambiante basándose en sct1a­
les particulares (como el sabor y el olor de 
sus alimentos) e lntimomentc rclncionndns 
con su sistema el igestivo y como consecucn­
cin de este proceso tene1nos fonnas especi­
ficas ele aprendizaje producto de asocincio­
nes funcionales particulares entre nticleos 
nerviosos. Con eslo podernos entender cón10 
es que el nprendi7.nje se logra nun con grnn­
dcs demoras puen esto es debido a In rela­
ción est.rcchn entre receptoras gustativos y 
digestivos. · 

En.toncc.•n oi ul coud ieoionnnl.Í<t>nt<> <i«' 
nversión gustnti''ª es un11 fonna especifica 
de aprendizaje; admitiríamos In posibilidad 
de una dualidad en In. regulación conductual 
(interna y cxtcn111); ns! si este fenómeno es 
una partieulariclad del nprcnd izaje los fac­
tores que lo producen deben de plantearse 
en relaciones especificas. 

En In sección siguiente nos ocupo.re­
mos de esta forma selectiva ele relación 
enlre eslln1ulos y <le los hnllnzgos expcri­
rncntnles qur. co1nprohuron este hecho. 

2.2 Especificidad 
entre señ.al­

consecuencia 

En la linea tradicional de trabajo expe­
rimental cuando se apearan concliciorml­
mente dos estímulos (EC y El) y después de 
varias presentaciones contiguas entre los 
estlmulos se puede observur cómo la con­
ducta se dcpcndizn del pritner esthnulo que 
sirve ahora como seffnl de In npnrición de la 
consecuencia, por ejemplo si se nsocia u11. 

zumbido a la nplicnción de una substancia 
ácida en el hocico de un perro ele In siguiente 
manera; pri..tncro se expondré al animal n In 
presentación de un zumbido (EC), 5 segun­
dos después se le aplicará. directamente al 
hocico una substuncin ácida que provocará 

una cuantiosa snlivnción; después de varios 
ensayos sintilnres se oUservnrú con10 lu re­
puesta de sulivnción (RC) se dependizn del 
EC al grado ele producirse solo con In pre­
scnt.nción EC (Pnvlov. l 914; traducción ni 
Espmlol 1983 ). Y este fenómeno se a podi­
do reproducir en 111nchos ex:perirnenlos va­
rionclo los tipos de esUrnulos cmplchados as! 
como !ns especies utilizadas; obten.iénclose 
los 1nis1nos res u J tndos invurinb 1 etnente 
(Hilganl y Mnrc¡uis. 1985). Lo cual plan­
lenrlu In posibilidn<l de poder combinar 
csthnulos de- clnscs ~cu~orinlcs dishniles 
(como un to110 con In pr.-sencia del alimen­
to). 

.P.-ro en el e11so pnrtintl11r del 
condicionnrniento gustntivo est.O no ocurre. 
lo aunJ aou.1probó (.J,.r<"fn (1 9GG) pnr<?Íal­
IUCUte al ol>nervnr córno el grupo cuyn con­
secuencia era un clectroshock (snc-shock) 
no n.dquirió ningunn nvc:-rsión n. Jo sncnrina 
lo cunl hizo pcnsnr a Garctn en la posibili­
dad ele que el con el icionamicnto gustativo 
fuern unn forma particular de nprencliznje 
bnsndn en relaciones eslimulatibns particu­
lares (Gnrcln et.al, 1974). 

Garc!n y sus colcgns (1968) conduje­
rou un cxperin1ento donde se buscnUn eva­
luar In elect iviclnd ck In relación entre un 
tipo de sefinl y un tipo de consecuencia. Se 
ton111ron dos carocter!sticas del nlintento de 
clases sensoriales diferentes (tamn.flo y sa­
bor) que fueron apnrenclas condicionalmen­
te a dos tipos ele consecuencia diferentes 
(dolor provocado por un electrosh.ock y la 
exposición a radiaciones de rayos ''x''); se 
hicieron 4 combinaciones entre estns nefln­
les y sus consecuencins, que fueron aplica­
<lns a 4 grupos ele rnta~ (de 8 sujetos cndn 
uno), las condiciones aplicadas fueron !ns 
siguientes: Al grupo 1 se le dio acceso n 
alimento sólido insípido (pellet), de una 
rucclicla homogénea ele 9.3 nun q11e se apareó 
condicionnhuente n exposiciones de radia­
ción (50 r en un periodo de 4.5 minutos) 
ituueclialnmentc después . En el caso del 
grupo 2 que recibió el mismo lrntatniento 
del grupo 1 solo que ¡rnra este gn1po el 
pcllet fue bat1ndo de azúcar enclulzñndolo. 
Por su parte el gn1po 3 recibió el tnisrno 
tratamiento del grupo 1 solo que la conse­
cue11cin 1nnr1ejada fue un. choque eléctrico 
de 2mn con duración de .2scg. aplicado n las 
patas del animal. Y por último el grupo 4 
recibió !ns mismas condiciones del grupo 3 
solo que el pellet empleado fue endulzado 
como <!ll el grupo 2. 
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Tocios los grupos fueron habituados al 
espacio experimental clunu1te wia semana 
sin recibir nittfpín trntntnicnto~ de~pués de 
esta semana de habituación los animales 
recibieron sus tratamientos durante 5 sesio­
nes ele una hora de duración cllnriamente, 
después se entplearon dos sesiones de prue­
ba de extinción; donde el olimento no tenlt1 
ninguna consecuencia durante estos d!ns de 
prueba se 1nidió latencia u comedor y co1lsu­
n10. 

Los resultados obtenidos fueron los 
siguientes: se observó que el sabor funcio­
nó co1no una eficiente sena\ de los efectos 
de In rndiaciótt; pues el grupo 2 tuvo una 
fuerte disminuciótt del consuino de nlituen­
to, los animales respondinn ni comede1·0 
con una latencia rnuy·baju pero ~n. cunnto 
probaban el ni ime11to no lo vo!v!un u consu­
mir. Pero esto no ocurría cuando era el 
tamnll.o la seflnl como se puede ver en el 
grupo 1 que no adquirió 11ingw1n aversión. 

En ca1ub io cuando se 111a11ej ó el 
electrosh.ock cotno consecuencia el sabor 
demostró ser una pésima scflnl ele In conse­
cuenda (shock); pues ell el grupo 4 los 
animales tuvieron rutn latencia al cotnedcro 
muy alta pero en cuanto probaron el alimen­
to continuaron consuu1iéndolo norn1nlruen­
te. No as! ()currió cuando el tamall.o era la 
set1al; en el grupo 3 los sujetos 11i siquiera 
se acercaban el comedero obtenié11<lose una 
late11cia grandísima. 

De los datos anteriores se deduce que el 
sabor como el tamall.o son seflalcs efectivas 
en condiciones especificas, comprobándo­
se la posibilidad de mecanismos duales de 
regulación conductual basados en relacio­
nes estimulutivas especificus producto ele la 
selección natural en cuanto n relaciones 
sensoriales del orga11isn10 con su medio, y 
esto indicarla 111 selectividad del 
condicionruniento de aversión gustativa va 
que para que un EC sea efectivo como seftnl 
debe de mantener no solo una relación tem­
poral con el El sino que también debe de 
rnantener 1uia relación funcional con este. 
Un análisis más profundo de la secuencio 
conductual de la alimentación muestra esta 
estrecha relación sensorial; prinierurnente 
se prueba el alimento y después se procesa 
en el aparato digestivo y son las consecuen­
cias en este las que don el valor (positivo o 
negativo) 111 sabor como sefl11l. El predador 

cuyos hábitos nli1nenticios son genernlistns 
debe de nprencler rápidamente estn relación 
como un método defensivo eficaz en el me­
dio; y ""'º explicnrln evolutivo mente In 
nuliclll in .,ficiencin de las scflo[co el" cl11s.-s 
sensoriales exteroceptivas ya que estas 
mllnt ienen relaciones funcionales c)istint.ns 
con las sensadones intereoceptivns (Garcfa, 
197'1). 

Desde un punto de vista neuronol 
(Shephered, 1983) esta dualidad de proce­
sos de nprcndizn.jc se refiere n relaciones 
neuro 1 ó gicas el istin t1ts; pues las vlns 
gustativas que pnrten de lns papilas 
sustativns y llevan infonnación de los sabo­
res del tneclio, hacen sinnpsis central en el 
núcleo del tracto solitario donde confluye In 
terminnción centrnl del décimo nervio 
crun<.~111 <1ue llevo iufornuu·idn ,dsceral de 
intestinos. cstó111ngo, epitelio y pultnones, 
apllrtc de¡ esta con!lucncin con las vfns 
viscerales existen unn bifurcnción manteni­
da con el sistema lfnthico (tálamo, 
hipotólnmo, hipocámpo y nmlgdela) el cual 
mantiene una es trecha relación con los pro­
cesos e1nocionnles y ele consolidnción de In 
rnernor·in y aprendizaje, y In otra conexión 
se mantiene con ó.rcas dc-1 neocortex. (frontal 
y pretempornl) que establecen la relación 
consciente de In calidad ele las sensaciones 
ele! medio; lo cual explica fisiolósicamente 
In fncil idad ele asocinción entre S<"nsocioncs 
viscerales y scnsnci011es gustativas, asl corno 
el porqué de In rop íclez de consolidación de 
este aprendizaje. En cambio la rutn tormtcla 
por lns sensaciones cxteroccptivas es dis­
tinta a la mcncionndn. anteriormente; co­
nexiones múltiples in especificas en el sis­
tcma lln1bico que se especifican en la corte­
zn; teniendo relaciones mas cornplicndas 
entre la sensaciones. En este sentido dirfa-
111os que existe unn predisposición condi­
ciorml ¡>roclucfo de una fonnación anatómi­
ca propia de la evolución de la especie 
(Oarcln., 1966). 

2.3 Potenciación 

Hasta el 1nomento se a evaluado un solo 
tipo de seflnl (sabor) en su efectividad como 
EC dentro del condicionamiento gustativo 
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companín<lola con otro tipo de seilnl (shock) 
clemostrnrn.lo st< gran efectividad como fac­
tor asociativo en sil unciones especificas éJe 
relación intcroceptiva. Pero observaciones 
ecológicas (citadas en Alcock, 1978; Gnrcfn, 
1968 y Gnrcfa, 1974) hnn mostrado que los 
unitn11lcs no u<.>lu EH! hnr.nn t~n neflnlt~~¡ 
gustativa (sensaciones del tipo 
iteroceptivns) para discriminar los alimen­
tos del peligro de t·oxicosis sino que tnrn­
b ién actúan basándose en seilales 
extcroceptivus cOtno olores., colores, tcxlu­
rn:'I, cte. 

Gardn y sus colaboradores (1980) lle­
van n cabo un.e:<pedn1e11to donde se busc[J.­
bn evaluar el papel del olor dentro ele In 
aversión ¡¡ustativa, para esto prepara el 
nieuiente clin"-.•il.o: s., :rnt"ntuvu n. rntn.n adulto 
runcho en un sistema ele privación de agua 
de 23 horas por 5 minutos de acceso ni agun 
en Jns cujns de condicíonarnicnto durante 
diez d{ns, este periodo sirvió como una fnse 
de habituaci6111ll espacio expcrin1cntal; los 
animales recibieron el ngun en botellas in­
vertidas cuya terminación era un tul>o de l 
cm. de diñ1netro, se utilizaron como ECs un 
aroma de almendra impregnado en papel 
filtro el cual fue colocado en una tapa que se 
anteponfn ni tubo, un sabor <le sncurinn 
diluido en agua (1 gr. por litro de ng11a), y 
como El une inyecc ió11 lnler gástrici> de 
cloruro de litio (LiCI), se contnbílizaron los 
lengüetnzos del nnirunl sobre el tubo con un 
aparato discilndo pera este fin. Los 011imn­
les fueron disr.ribuidos en 3 grupos de 
tratamiento (5 anímales por srupo): A1 gru­
po l se le presentó el olor junto con el nsun 
inslpida (sin sabor) posteriormente se les 
inyecto I.P. LiC!, para el grupo 2 se empleó 
el mismo trntmniento que el grupo l solo 
que el ogun si tenla sabor (sncarinn) y el 
papel filtro no estel>n impregnado de la 
e•encÍH, por últim.o el grupo 3 reeil>íó el 
mismo tratamiento que los grupos ruttcrio­
res solo que el sabor como el olor fueron 
presentados simultó.ne0mente en un com­
puesto conclícionnl. Todos los gn1pos fue­
ron probados ante el olor y el sabor por 
separado en los dlns subsecuentes. 

Los resultados obtenidos fueron los 
siguientes: El grupo 1 ante Ja prueba de olor 
mostró poca aversión para el olor, mientras 
que el grupo 2 wite la prueba de sabor 
mostró una disminución radical de la con­
ducta de lengüeteo, en tanto que en el grupo 
3 en las pruebes de sabor como de olor los 
n.nimnles mostraron unn fuerte nvers ióu tanto 

-
nl olor como ni snl>or. 

Estos cintos indican cómo el olor por si 
solo es 11110 pésima setlnl del envenenamien­
to (grupo 1 ), pero ni ser ucompnllnclo por el 
sabor C''t·c ndquiere lns propiedndes 
nversivns del mismo snhor (grupo13). Este 
fc1HJnu!11<> fu~ conocido co1no potenciación 
yn que el cstlnmlo c¡ue originalmente no era 
capnz d" fungir como unn "ellnl del pcliHro 
de envenennrniento ndqnirfa unn grnn cnpe.­
cidml opercibn len solo por haber siclo pre­
sentnclo aco1npnílndo por un snbor cnrac:t.e­
ristico en un cotnpuesto con.dicionrtl. 

El fenómeno de potenciación fue posi­
ble repetirlo en vnrindos eKperitnentoa 
sul>sec11e1tte que túnnej aron los mismos 
p1tn\metros solo que ge varió In relación 
entre estos. 

En u11 estudio realizado por Rusinink y 
colaboradores ( 1982) se manejó la cercanln 
espocínl existente en.tre los elementos del 
compuesto (olor y sabor) : En un grupo se 
diluyó In csencill de nlrnendra en el agua 
junto con el snhor (sacarina), mientras que 
en otro grupo el olor era especiahnente 
sepnrndo del snbor; colocóndolo en una 
tnpn antepuesta ni tubo de acceso ni aguo 
endulzada. Los resull.ados indicaron cómo 
el gnipo que reeíl>ln el olor diluido en In 
solución nzucaradn disminuyó se1rnil>leruen­
te más su consumo en In prueba de olor en 
comparación con d gn1po que recibió la 
solución azucarada sepnrndn de la esencia 
de nlmc:ndrn. 

En otro estudio renlí7.ndo por Coburn y 
sus colegns (1984)se mnnípuló el intervalo 
entre los estlmulos del compuesto (olor y 
sabor') y el orden de aparición ele estos: el 
grupo 1 se expuso primeramente a el olor y 
11111ni11uto después al sabor después se pro­
cedió n inyectar LíC! I.P., en el grupo 2 se 
procedió ele In misma mnnera que el grupo 
1 solo c¡ue el intervalo entre el olor y el 
snbor en el compuesto se utilizó de 1 niínu­
to, en el caso del grupo 3 se manejó In 
misma manipulación del grupo 1 solo c¡ue 
estn ves lo pre,.entnción del olor como del 
sabor se hizo simultónea, en el caso yo de 
los grupos 3 y 4 los trntBmientos fueron 
iguales que los grupos 1 y 2 respectivamen­
te solo que el orden de npnricíones se invir­
tió ahora el sabor se presentaba primero que 
olor. Se clentostró en los resultados obteni­
dos que cuando mayor es el intervalo entre 
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los elementos del compuesto menor es la 
potcnciaciónoütenida, y además el orden,de 
aparición culre los ntisntos no es importan­
te. 

En otros estudios ta1nbién se c<>rnbir11t­
ron en el compuesto junto ni sabor otros 
tipos de esthnulos e:dcrioceptibos; Gnleffy 
Osbore (1978) en su estudio combinaron un 
sabor (sacarina) con una caractcrlsticn 
exterioceptibn del alimento sólido (el color 
claro) y como consecuencia los animales 
recibieron w1n inyección de LiC1.. Se traba­
jó con 3 grupos: en el grupo 1 Jos animales 
recibieron el alimento con un color dnro 
cornbinado con el sabor y en seguida se les 
aplicó la inyección de 1 id., en el grupo 2 los 
anhnules recibieron las ntisnrns cond icio-
11e91 del srupo l sulo que el alin1cnto eru 
insfpido, en lanto que en el grupo 3 las 
con<licioues fueron las 1nis1nns"' que en el 
grupo 1 solo que el rdimento ern incoloro ; 
todos los grupos posteriormente fueron so­
metidos n unn pruebas separadas de col'or y 
sabor . Los resultados mostraron que el 
color al igual que el olor por si solo no es 
una seflal óptima del peligro ele envenena­
miento p<:ro cuando este es unido en un 
cornpuesto con el sabor el color adquiere las 
propiedades nversivas del envenennrniento. 

Otro estudio que comprueba la capaci­
dad del sabor para potenciar un estimulo 
exterioceptivo es el realizado por Best, 
Browny y Sowel (1984) donde se combinó 
en el compuesto un sabor con las caracterls­
ticas difusas de la caja experimental y este 
compuesto fue apareado con un.a invección 
de LiCJ., y estas condiciones fuero11° aplica­
das a 3 grupos de ratas de la siguiente 
tnanera: En el grupo 1 los animales recibie­
ron en la caja expel"itneutal el sabor y des­
pués fueron inyectados. para el gt·upo 2 las 
condiciones fueron las mismas del grupo 1 
solo que los animales reciblan agua 
insabora, en tanto los animales del grupo 3 
eran colocados en la caja experimental sin 
recibir ninguna consecuencia solo reciblan 
la inyección fuera de ella. Los resultados 
índica.ron que los anímales adquirieron una 
ruerte aversión al lugar solo si este fue 
asociado con el sabor. 

Los estudios arriba citadas coinciden 
en encontrar potenciación en sus prepara­
dos de aversión gustativa solo si el estimulo 
exterioceptivo es combinado a un sabor 
sobresaliente, en este sentido la potenciación 
quedaría como una divergencia emplrica 

-
mas con el condicionamiento clásico; pues 
en la Unen tradicional del trabajo expcri­
me11tal se ha observndo que ni asociar en un 
corupuesto un cstirnulo de carácter senso­
rial ccrcuno a la coH:"Ir:""CUencin con un cstf .. 
mulo disímil a esta y este compuesto es 
coutisuo n uno conRecucncin. En prucbns 
separadas ele cada estimulo se adviJrte cómo 
uno de los cstlmulos (el mñs débil) casi no 
tiene o no tiene condicionamiento, 1nic11tras 
que el otro esl.lrnulo (el más fuerte) adquiere 
w1 gran condicionamiento; lo cual significa 
que uno de los estlmulos oscurece el 
condiciotrnmiento del otro. Este fenómeno 
es conocido corno oscurccitniento; de este 
modo los efectos contrndictorios encontra­
dos en In potenciación cst.ablccen un campo 
de discusión teórico donde se esgrimen teo­
rht!'i' <pu• intc-nfnn clnr· t"l1<"11t11 de lu~ fnr.•.torrs 
que lo producen que serán motivo de le 
siguiente sc~dón. 
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3.0 EXPLICACIONES DE LA 
POTENCIACIÓN 

E n el capitulo nnlerior se plruit.earon !ns 
difcrencjns entre el condicionarnicnt.o 

gustativo y el condicionurnicnto chisico sc­
fl.alándose como últinto punto el fenó1nerio 
de la potenciación con10 una parte impor­
tante de estas diferencias. Así, la 
potenciación rorupe con el concepto de 
obscurecin1icnto lo cual rthre un entupo de 
discusión dentro de !ns tcorfns del nprcncli-
zaje. · 

3.1 POTENCIACIÓN 
VERSlJS 

OBSCURECIMIENTO 

Para iniciar e 1 análisis de las teorlas de 
la potenciación haremos tmn pequefla pausa 
que nos servirá para comprender el antece­
dente experimental-teórico de la 
potenciación conocido en ese entonces coxno 
obscurecitniento y In importancia de este 
ante la 111isrna potcncinción. 

En sus primeros trabajos experimenta­
les del condicionamiento, Pavlov ( 192 7) 
observó que cuando dos estfn1ulos eran pre­
sentados en un compuesto y este compuesto 
era apareado condicionalmente: a w1u co11-
secuencin, en pruebas posteriores indepen­
dientes de los estímulos del compuesto, se 
vio como uno de los estltuulos adquirla 
mayor condicionamiento tnientras que el 
ótro no lo adquil'la o adquiría Wt mínimo 
condicione.m.iento. Este fenóiueno fue inter­
pretado por el Pavlov como si el estimulo de 
mayor fuerza sensorial interfiriera con el 
condicionruniento del de menor fuerza sen­
sorial llan1ándosele obscurecimiento. De lo 
anterior se vislunthra que la relación entre 
los receptores es general lo cual indica que 
la sobre saturación de una vfa sensorial 
podla interferir con la entrada de otra vla 
p1·oduciendo el obscurccitniento. Pero los 

hallaz¡¡os t~ncontrndos cu la poleltcillción 
indican una posih ilidad diferente; pues la 
relación pcrceptual entre el sabor y el ma­
lest"r esfnmncal es del tipo inferoceptivn lo 
que nos incl icarltt una mayor intensidnd 
perccpfunl, mientras que In clase sensorial 
del olor es exlerincepf ivn Lo cual mnnfen­
drln unn relnción desi¡¡unl dentro del com­
puc~to; puei:;; el olor rnuestra poco fuerza 
pcrccpf.unl con las sensl!ciones estomacales 
y es el<' esperarse que el olor nclquicrn menor 
conclicionntniento que el sabor que si guor­
dn estn relación. Pero esto no ocurre en los 
prepnrudos <le nvcrsión gustativo; pues el 
olor tnuestm en pruchn~ independientes uno. 
fuerza iF111al de condidonnmicnto que el 
snbClr e inclu~o n111yor, lo que indicnrfa u11 
proceso el iferente ni observado en el 
condit:ionarniento de compuestos. Así el 
papel <h~ la poteneiución ante el 
condieionamienfo clásico es el de un 
culnlizndor emplrico de los conceptos teóri­
cos tradicionnles del 11prendiz11je. 

Se han propuesto dos teorías desde di­
ferentes puntos de partida: la teoría 
nsocincionistn (Durlnch y Rescorln, 1980) 
que establece ruta relttción general asociativa 
enfre factores runb ientnles, y In convergente 
(Benn.úclcz-Rnttoni et. al., 1988) que pro­
pone unn predisposición condicional espe­
cifica de curñcter lllt11!ómico producto de la 
historia evolutiva de In especie. Cabe men­
cionar que eu nrubns teorfRs el sabor es un 
factor de crucial importancia asociativa, 
pero de In formn en que el 5nbor se combina 
con el otro e~thuulo del compuesto as{ coino 
con la consecuencia. se establece la diferen­
cia cutre estas teorf;.s . Y estas teorlns v su 
importancia. dentro de las concepciones" del 
npre11dizuje serán motivo del actual capitu­
lo. 

An1bas teorías serán tnotivo de disen­
sión en las siguientes sesiones del capitulo, 
ns! como sus contradicciones teóricas. 
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3.2 LA 
EXPLICACIÓN 

ASOSIACIONISTA 

En el npnrtu<lo ttnterior se expresó la 
importancia teórica del suceso de In 
potenciación ante el concepto de 
obscurecimiento y de .sus grnndcs difcrcn­
cins encontrndns en los lnborntorios, y como 
este hecho atrajo la atención de In comuni­
dad cientfficn creándose dos teorlns que 
intentan dar una explicación de la 
potenciación desde diferentes puntos de 
pnrtidn. En esto sesión trntnrcmos In teor!n 
asosincionistn <les de su pw1to"ldc partida 
hasta sus nlcnnces cxpcrirnentltlcs pnsnndo 
por sus 1 in1itaciones teóricns cot110 experi­
rnentnles. 

Lnvin (1976) reali7.ó un eitperimento 
que tenía como objetivo evaluar la posibi­
lidad de fortnnr una asociación sabor-sabor 
utilizando In técnica del 
precondiciona1niento sensorial (Brogden7 
1939); los animales fueron preexpuestos a 
dos sabores en un compuesto, paso siguien­
te uno de los sabores fué apareado condicio­
nalmente a una substancia tóxica. Después 
los sabores fueron probados por separado 
en su preferencia observándose que el sabor 
que 110 había sido apareado a la toxicosis 
presentalla uuafucrte capacidnd aversiva, y 
esto solo se debía al hecho de haber estado 
asociado en el compuesto con el sabor di­
rectarnente condicionado. Y este 
condicionamiento indirecto mostró que In 
relación entre los sabo1·es se mru1tenia con­
fonne el valor motivacional del estimulo 
directamente condicionado . 

Ante el suceso de In potenciación 
Rescorla y colaboradores (1980) estublece 
una explicación basándose en un experi­
mento que partla de este fundutnento. En 
este experimento los animales fueron 
preexpuesto a dos sabores y dos olores en. 
dos compuestos de w1 sahor y olor, cada 
uno. Posterionnent.e 11110 de estos compues­
to fue asociado a una substancia tóxica, 
después los elementos de los compuestos 
fueron evaluados en pruebas independien­
tes de preferencia observándose que los 
estímulos indirectamente condicionados 

-
edquirlan capacidades condicionales aun 
no estnndo directnrneut.e relncionndos con 
le loxicosis. De esf.o se plantea que In 
pofenclnción C!i un efecto efe nsocincioncs 
intrn-csthnulo donctc el olor se nsociahn al 
1nulcstar y por su parte el sabor es nsocinclo 
nl n1nl~ntnr t111nbién, y <"11 un tercer,Rnce~o el 
olor se asocia ul sabor crcándo•c 1lnn cade­
na ele asociaciones independientes yá que el 
olor no solo predice In presencia del sabor 
sino también In cercun!n del malestur y e•;lo 
indicarla 1111 doble condicionamiento que 
permutnr!n 1111a relación infonnativa doble, 
estableciéndose una mnximación del 
condi<~ionnrnicnto del olor. A pnrtir de el';to, 
In potencinC'ión es un sistema ele múltiples 
asociaciones simple e independientes que 
se regían bnjo los. leyes generales de le 
asociación, el snhor funge en este sistema 
conto un eslnbón que.~ pcrmutaritt el encn<lc­
nnrniC'!nto de In asocinción entre el olor y In 
to"icosis 

E~ln e;<:plicnción del fonómeno de la 
potcndación se muestra coherente con el 
concepto tradicionnl del aprendizaje propo­
niettcki un en.mino ele investigación plausi­
ble. 

En1pero cxinte tUL punto de visto. que 
parte de concepciones distintas a las anali­
zadas anteriormente y que pueden dar una 
perspecfivn igual de plausible a esta y que 
serÁ motivo de la siguiente sesión . 

3.2 LA 
EXPLICACIÓN 

CONVERGENTE 

Al observnr la ruta que sigue las sensa­
ciones olfntivns como gustativas dentro del 
Sistema Nervioso Central (S.N.C.) encon­
tramos centros nerviosos especificas para 
cada sensación qu~ se ubican en lugares 
equidistantes del S.N.C., lo cual indicaría 
relaciones separadas e independientes entre 
estos sensaciones, por lo tnnto In 
potenciación venclr!a a ser un suceso itnpo­
sible dentro del punto de vístu anatómico; 
ya que es imposible una. relación anatómica 
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entre los centros olf11torios y gustativos sin 
embargo lo pótencinción es un fenóm,eno 
que se presenta sistetnáticmuente cn los 
preparados de condicionamiento gustativo. 

Garc!n y sus colaboradores ( 1966) des­
de sus primeros estudios de aversión 
guRtativa planteo que este fcnó1ne110 era un 
producto ele In vinbilidad nerviosa. conse­
cuencia de un desarrollo evolutivo de la 
especie que servio como unn :forma de de­
fensa ali1nenticia al rnc<lio; se observo que 
la relación que n1antenínn las sensaciones 
gustativns con las scnsnciones intcroccptivns 
era tnuy estrecho gunrdnndo uno vinculo 
anatómico muy firme (ver fignrn 1 ); ya que 
!ns eferendns que p11rtlru1 del tracto diges­
tivo atrnves de !ns fibras del X par hnc!nn 
ei.n.npnin o0n oeil uú-alvo .,olitariu del 
menencefnlo con !ns eferenclns del núcleo 
gustopotcnno que n su vez rccit.i'e afc~rencins 
de la corteza gustativa frontal y parietal lo 
cual permitla una relación mas directo im­
pidiendo In entrndn en el sistema n 'otros 
estimulas diferentes n 1 ns sensnc iones 
gustativas como lo mostró la altísima selec­
tividad de este tipo de condicionamiento; 
pues no se podla lograr grnn 
condicionan1iento entre un suceso gástrico 
y un suceso externo cotno tuntbién no son 
muv efectivos condicionalmente !ns contbi­
nac.iones entre una sensación gustativa y 

All!fllrn:!aa Oel Q1111o ~11, IX, X) 

Al«enc!fte \'ltcelllés (X) 

F1gu,·a 1: filas d1l gustt.> it>I '1 S. N. C., d4 la rota. 

w1a sensación exterocept:iva o propiocepf:iva 

En coso particular de lus v.faa olfativa 

la ruta seguida es diferente (ver figura 2) 
pues estos se inicien en el bulbo olfetorio 
que recibe nferencins ele las células ele la 
enhielad olfutorin y envio eferencins en dos 
relevos uno hacin In región limbica y otro 
hacia el piocortcx, en la región limbica 
podernos encontrnr unR nrnplin ,pnrt.icipa­
ción de los núcleos tl\lalffiicos y 
hipo! nlnmicos en relación con el neocortex 
en una cornunicnciórt difusn. y genérico, 
mi<!nfrn• que en el coso del segundo relevo 
podemos encontrnr una relación especifica 
con los núcleos olfativos de la piocotex 
terminando en uno pcquefta confluencia con 
In nmlgdnla. Esto indicarla qu" la ruf.a se­
guida por lo sensación olfativa se difnrcn en 
dos lineas funcionales; uno difusn y gcnern­
liznda, sistema limhico, de estrecho rela-

F1flUra ~1:Vás ulfativas¡ on""1Hn1ios ol!ah\'Os,· 
pg::cJ/uJarp#l'Jg/t.vn#l"U]ar,' M,,zcJJ11J11 #'1trDf; g~t:JJufa 81'01tUJOJ'1Ji 
OL=capa glom1rular; BI'L=c-apa pln¡j'omtl ut1rna; A.ON=cortna 
offotnrla tJlltlrtor; PC-=r.:ort•Zt1 p1rrfom1«,' OT'=tubr1culor o(fatorlo.r; 
AM=mnigdala; TBR=cort111a 1torrina d1 tran.rición; SRP­
DR=roaiosn dol sótmn y ba11da d10.qonal; HYPO=Hipotdlamo 
Tf/AL=tdlamo; HlPPOzH1pocampa; 

ción con la conciencia de In sensación y otra 
altamente especifica, piocortex . 

Esta poca conlluencia wintómicn entre 
!ns clos vlns seusorinles explicarla el porque 
de la pocacnpnciclncl ele el olor por si solo de 
ser un huen EC en situacioneR de 
condicionamiento gust.ntivo pues tanto el 
olor como el sabor siguen rutas poco con­
fluente en el S.N.C., que nos hablarla de 
rr.luclones funcionales independientes pues 
el olor gunrdn mrn muy estrecha relación 
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con situaciones del medio extento mientras 
que el !labor nuintiene uno correspondencio. 
más especifica con el medio interno. En este 
sentido la potenciación debe de ser explica­
da en términos ck relaciones funcionales 
entre módulos preestablecidos 
evolutivamente de formas de aprcndiz1tjc 
sensorial especificas que se relaciona rne­
diante un efecto de llnve y cerrndurn, donde 
111 presencia del sabor dentro del compuesto 
elicitaria la entrada del olor como unn sellal 
gustntivn. cosa que no pnsn si el olor no es 
combinado con el sobor en el compuesto 
condicional. Así este efecto debe de ser 
producto de cierta convergencia fuucional 
entre núcleos ,del S.N.C., hecho que hn sido 
dctuostrndo nn1pli11mentc c11 cxpcrimenl.os 
de lesiones específicos de zonns del S.N.C. 
(Honkius et. al., 1974) se observo que In 
destrucción del neocortex gustativo nntes 
del condiciou.nmicnto desvi:rtunbu la 
potencinción del olor hastn cnsi climinnrln, 
rnientras que si estn destrucción ocurría 
después del condkionnmiento In aversión 
del olor uo era interferida y se mnntenfa con 
In rnisma fuerza nunque Jo aversión del 
sabor tend!n n disminufr. Y este correlato 
experimental indica la importancin del sa­
bor como llave de acceso ni sistema yn que 
si este se encuentra presente en el 
condicionamiento permit.e la potcncinción y 
aunque después el snhor sen. elirnlnndo In 
aversión del olor no se perderá ya que este 
se encuentra dentro del sistema y es tratado 
eo1110 tal, mientras que In eliminación del 
sabor durante el condiciohainicnto clituiua­
ra toda posibilidad de acceso del olor dentro 
del sistema. En un estudio posterior 
(Bermúdez-Rattoni et. ni., 1 983) se descu­
brió el lugnr supuesto donde se dnbn esta 
convergcuciu fuucionnl entre el sisten1n 
interoceptivo y el sistema exterioceptivo; 
era la amlgdnln pues al aplicarse 
ruic1·oinyecciones de Novocufna en la nrnfg­
dnln, a difcrenc io de otros núcleos 1 in1b icos, 
se encontró los mismos efectos que cuando 
se destruyo el neocortex gustativo: lo cual 
indicnrín que este serln el punto de eonver­
gencia entre los sisl.c111as . 

A partir de estos descubrimientos se 
estableció que el fenómeno ele 111 
potenciación era un proceso particular del 
desarrollo evolutivo de las especies y que 
no podía ser entendido como un suceso 
general del aprendizaje . 

Hasta hora hemos descrito lns dos ex­
plicncioncs más finnes dentro del fenótncno 

ele In potenciación; conto podemos ver lns 
dos teorl11s resnltnn la importancia del sa­
bor como elicitnclor de In potenciación del 
olor pero en Ja forma en que este lo logró 
esta Ja d iferencins entre ambas teorlns. 
1"Iicntrns que ln teorln nsocionistn mantiene 
que el fenómeno de In potenciación es un 
proceso general clel aprendizaje producto 
de una cadena asociativa entre los estímu­
los, donde el sabor funge conto un eslabón 
asociativo entre el olor y el malestar, en el 
caso de la teoría conversenl'e se establece 
que In potenciación es una particulariclnd de 
un f<'nómeno especifico del desnrrollo evo­
lutivo ele las especies, donde el sabor con el 
mnlestnr guardan unn relación ermeticn y 
especifica que 110 pcrmitirií la producción 
ele otrm:r rclncione!'I. 1tsorintibes, pero si el 
subor era relncionndo especinhnenle como 
tetnporalrnenfc a otro csfín1ulo el snbor per­
niitirti el llCCC::50 tJ~I otro csthnu(o dentro del 
si>Jfcrnn pues el estimulo sen\ captado corno 
un clernento propio del sistcrnn 

As! In disociación entre los elctuentos 
de compuesto surge como uno necesidad 
cmpfricn que penuitirln el descubrimiento 
ele los fnctorcH que verdndernn1entc produ­
cen este fenómeno y su relación funcional 
dentro ele! mismo. En el siguiente capitulo 
nnnl i7.nremos l11 l111e11 de trabajo experimen­
tal que se a abierto con relación a esta 
necesidad emplricn . 
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4.0 MÉTODOS DE 
DISOCIACIÓN 

E n el capitulo anterior se vio como In 
disociación se fonnuló corno una solu­

ción experimentnl ni problema teórico de In 
potcncinción. A partir de esta situación se 
hnn propuesto diversas técnicas ele 
disociación e.'tperimentnl, que tienen como 
objetivo romper la relación que se guarde 
entre el sabor y c:I olor dentro cid compuesto 
pera descubrir la formn en que se juega este 
relación. 

Hasta la fecha podetno!I sintetizru· estos 
tnétodos en tres técnico~ fu1u..1ou1cntnlc~ de 
disociación: n)conductunl, b) quirúrp;icn y 
e) f1u·nrncológicn, que serlln motivo de des­
cripción y análisis ele este capitulo. 

4.1 Método 
conductual 

A Partir del trabajo clásico de Durlach 
y Rescorln (1980) se suscitaron trabajos 
fundamentados en esta idea. Lctl: (1984) 
intento elhninar lo. aversión ni olor extin­
guiendo In aversión ni sabor, notándose que 
la eliminación de In aversión gustativo me­
diante In extinción no afectaba In aversión 
olfativa. Ln autora planten que estos resul­
tados se deben a que el sabor como el olor 
tnontie.nen con la consccucncín unn relación 
independiente , lo cual indicnrin que la 
potenciación del olor mediante el sabor es 
independiente n le aversión del misn10 sa­
bor. Y estos resultnclos irirut acordes con el 
planteamiento de García y colaboradores 
(1980, 1983, 1985) indicando uun contra­
dicción con los datos obtenidos por Durlnch 
y Rescorlu pues estos autores observaron 
que In elúninación de la aversión gustati'vn 
mediante al extinsión eliminaba In aversión 
olfativa. Y esto se puede deber ni hecho que 
en el experimento de Durlnch y Res corla los 
nnimalcs fueron pree~puestos cu varia oca­
siones al olor y el sabor sin ningún 

reforznn1iento; lo cual provocó ut~ sistenta 
nsocintivo entre <'I snhor v .,¡ olor donde el 
condicionamiento del snb;,r se trnnsferin al 
conclicionnmicnto del olor lo cuel produci­
rla un encndcn11rniento de los 
con<licionamientos. Con esto se sostieue 
que este procedimiento difiere del emple11-
do pnrn producir aversiones en un solo en­
sayo. 

Sip;ttiendo earn linea de trebejo Hol"len 
v ns oc indos ( 1 987) <~vnlunron los efrcl os de 
in preexposiciótu del "abar "obre la aver­
!lión olfntiv11, sul!l'rnynndo que In 
prccxpoción del snbor no nfcctn In aversión 
tllfntivn~ y cst.o inclic:nrin qtie el procesa de 
potcttcinc"ión es independiente n In aversión 
gustntivu yo que In prcexposición del sabor 
atenuó In aversión al sabor sin afectar la 
nvcndón olfativa, v estos resultados 
corrovornn lo visto p;,r Lett (1984) en la 
extinción de In nversión guslutivn . 

As[ esta in.dcpenclenc in de procesos 
indknrin que la potl'nciaciación no es un 
encadenamiento de eversiones sino un efec­
to propio de uno formn especifico ele apren­
dizaje alimenticio. 

Todos estos trabajos son coherentes 
con los resultados obtenidos en In investi­
gación neuronnátomicn ele la potenciacion 
que serlu1. viston en In sesión siguiente . 

4.2 Método 
quirúrgico 

Ante la propuesta de García y colabora­
dorell que mantenían que In potenciación 
debla ser entendida como una forme de 
integración ínncionnl entre dos sistemas 
paralelos e independientes que se integran 
ett un punto de convergencia dentro del S. 

19 



N. C. nurgió In µesecidnd de encontrnr este 
punto medínnte In disociación nnntórnica 
(Bermudez-Rallonl, 1985). 

Lasiter y Glanzmnn (1982) anúlisnron 
el papel del ncocortex gti:o;tntivo rnedirutte In 
producción de lesiones en las regiones dor­
sales del neocortcx. sustntivo. Lofl rcs;ultn­
dos indicaron que estas dcstruccionnes nl­
teruron In nvcrsiótt gustntivu pero no 
produgcron ninguno nlternción de ln nver­
s ión olfalivn, esto es, In cupacidncl 
poteneindora del sabor no es alterada por la 
lesión. Y esto indicnrin que el ncocortex 
gustativo tiene uno p11rticlp11dó11 especifica 
con las sensuciones gusfat.ivns y gnstricns 
mientras que el fenómeno de 111 potencindón 
debe ria de cslnr llevandose ncnbo en alguna 
r•e;ión pnrnleln <l<1•l ,.i.et~u1n, Q,,ton dn.ton t11on. 
corroborados por un estudio ref\lizndo por 
Stcphcn El. ni. (1982), en este !rnbnjo se 
utiliznron do:i {;rupos c-:n el priu1er Brupos 
los sujetos sufrfnn In lesión antes del 
coJtdicionarnicnto, en el ncHuttdo grnpÓ los 
sujetos eran lesionndo después del 
condicionnn1icnto; ol>scrbundosc que cuan­
do la lesión era an1es del condicionn111icnlo 
la destruccidn del neo<..~c>t·tes gustal iv() no 
nltcruba ln capacidad poteuciucloru <lel sa­
bor~ aunque lu aversión gustativa sufría 
alterne iones, y en el caso ett que la lesión ern 
después del eonciciomnniento se podla ver 
solamente unn cierta debilidad n In extin­
ción del condicionnmeito olfativo. Lo que 
indicnria que In corteza tiene poca pnrtic:i­
pnción dentro del proceso de In potenciación 

4.3 Método 
farm.acológico 

Desde hace mucho tiempo se ha sabido 
de la e«trecha participación del sistema 
l!mbic:o dentro de los procesos complejos 
de integración sensorial y de su contribu­
ción de este en los fenó1ue:11os de apt"endiza­
je, motivación y apetitos (Lawrence et ni, 
1982; Gdnberg-Zylberbaum.1980), desde 
este puto ele vista se concibe que en este 
sisteina debe de existir este punto de con­
vergencia (ver capitulo 3 del presente tra-

-. 
bnjOJ. 

Dcnnudcz-Rnttoni y asociados ( 1993) 
evnlunrou In pnrtidpnción de In nmlgd1tln 
cle11lro del fcn61neno de In poten.cinción. corno 
punto de convergencin. entre doo !'.iiste1nns 
perceplunles . Se npl icó micro inyecciones 
de n1;>Vo<"nninR, nteclinn(e unR cnnuln bilutc­
rnl. 1•11 In zonn l11terovent.rnl de In nmfgclnln 
de los sujetos experimentules. Se observó 
que In uplicoción de ln substnncin después 
del conclicionnmiento no nlternbn lns nver­
sioncs lnn1o gustativa corno olfativa~ 1nien­
trns que In npJicn.ción de esta rnisnut subs­
tnncin nntes del eondkionnmiento alteró 
rndknlmente d coudicionnmiento del olor 
mientrns que el condicionnmien_to del snbor 
no mostró nini;i:unn 'nlternción. Est.os datos 
indi~nn que- ln run.ia;,1nln. vin u:n. punto '{J<n 

co11\1ergcncin funcionnt entre los dos sisle­
nu1s scnsorinlcs es lu pucrtn de cntrndtt del 
olor dentro del nhdcrnn. intcanto .. y es por ~:;o 
que· ln inividón funcionnl de In amfgdaln 
nnf.es dl!I condicio11nrnie.nt.o dcsvirh111 el 
<'.01tclicio1mmiento del olor sin alternr el 
comlkionnmiento del snbnr pues el sabor 
continun tnantenicndo Jn relación etnética 
con lns SC"rtsaciones interocepf.ivns tnientras 
que el olor pierde toda posibilidu de nso­
cinrse con el snbor pues Jo puerta de acceso 
n sido ecrrnda . 

En un estudio posterior (Hntfielcl el. 
al., 1992) se advirtió que la lesión por 
medio formucológico (nembutal) de la anúp;­
daln provocaba al igual que en el estudio de 
Berumclez-Rnttoni unn desvirtun<"ión del 
cou<licionatnienlo del olor sietnpre y cuan­
do estn nplicución fuese untes del 
eondiconmniento, pero en este estt1dio aparte 
<le lenionar 111 lunigdata se lesionaron n\1-
cleos basales y se eompnrnron los efectos, 
se vio que In compnr11ción demostró que In 
111nlgd11ln n comparación de los núcleos 
basales tenia uno mas amplia partic:ipacióu 
ett el fenóineno de la potenciación; yu que 
cunndo se lecionnhnn los nuclcos bnsnlcs 
no se obsevo ningún cnbio inportante en la 
aversión olíativay gustatilta, pero ni lecionar 
la amigdala s.i se observo siertn alteración 
en lo aversión olfativa. 

As! se puede mantener que In 
potenciación es el resultado del proceso de 
intes;rnción sensorial entre dos sistc1nns di­
ferentes ele inforrnnción . 

Ya en este punto de la discusión se 
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puede sintetiznr que In potenciación i) es u11 
proceso independiente de la aversiqn 
gustativa nunque se mantiene una fuerte 
vinculación con el mismo, y por lo tanto ii) 
lo participnción d., h1 cortezll gustativa d.,n­
tro de el proceso de In potenciación es 
ruínin1a; lo que nos hoblnrin de un f'enón1cno 
bnsico de evolución de lns especies, en 
tanto que iii) los puntos del sistema llmbico 
(principaln1ente Ju runlgdela) por ser cen­
tros de asociación difusa entre diferentes 
vías sesoriales han dernostrado tener una 
amplia pnrticipnción en este fenómeno. 

En este S<"ntido surge el planteamiento 
de que el nn.Uisis ele la potenciución debe de 
ser entendido clcnt.ro de u.n estudio funcio­
nal del sistema limbico como centro de 
convergencin I'uncionol entre loa sh1ternns 
inlerno y externos del organismo_. 

Desde el contexto fnriuacológico se ha 
logrado In disosiución de formas de apren­
dizaje diferentes al apprendizoje gustativo 
con. el empleo de de anestecicos generales 
como la Ketami.ua; Wesierska, :Macias­
Gonzalez y Burcs (1990) lograron eliminar 
la adquisición de w1 aprendizaje espacial de 
evitación pasiva a uua plutuformn ocultu 
mediante la aplicación de wia dosis de 15-
30 rnl/kg de Ketarnia, por vln pcritonial. 
Los autores explican que este fenómeno se 
debe a los efectos furnmcolofisiologico de 
la I<etaminn ya que esta susbstnncia tine 
características inividoras de los procesos 
colericos del sistemu liJul>lco· impidiendo la 
exitación conjunta de nucleos tH!rviosos de 
este, y asf elintinnndo la itttegracion senso­
rial rompiendo con In pocivilidad de una 
consolidación mcttica. Con esto se da un 
papel centre! a el sistema lirubico dentro de 
de los procesos de adqu lsición y manteni­
tuiento del aprendizaje como tui relevo itu­
portante de integración sensorial . 

Desde esta prcspcctiva cabria pregun­
tarnos si estos efecto;; disociativos también 
ocurren en el contexto de la potenciación; es 
decir si la Ketmnina tcndrin la capacidad de 
disosier la aversión gustativa de In olfativa. 
En este sentido se planlelt como objetivo del 
presente estudio la evnluación de los efec· 
tos disocintivos de la Ketmnina dentro del 
proceso de In potenciación, ya que es de 
esperarse que que si la potenciació sigue los 
lineamientos propios del aprendizaje 
asociativo cualquier rom.pimiento de la ca­
dena asociativa tcndria como consecuencia 
la perdida de las dos aversiones, pero si la 

potenciación es rnalmcntc 111111 forma de 
particular y especifica de aprendizaje donde 
se supone 1111 efecto de convergencia 
ucuronnl la disocinción teudrin como con­
secuencia la perdida de una de las av.,rsio­
nes preo no de In potenciación en si ya que 
los cstirnulos son conclicic.lnados di n1n11era 
independiente de el proceso de potenciación 
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-
·MÉTODO GENERAL 

Sujetos: 

Se utilizaron 60 ratas Wistar machos 
en un pro1uedio de peso entre los 250 a los 
300 gr. provenientes del Dioterio General 
de In E.N.E.P. fztncala, que fueron nlojndas 
in<lividua.liucntc en cajas hosar e.le acero 
inoxidable, lo,s aninmles fueron 1nantenidos 
en un sistema de privación temporal de agua 
de 23.50 horas durante todo el experimento, 
1nie11tras que el acceso al alimento fue libre 
solo se i·estringla durante los ensayos de 
habituo.ciótt, condiciotuunienfo" y pruebn. 
Los sujetos fueron repartidos en 6 grupos 
de tratu1nienlo scsün su consutuo prornedio 
que a su vez se dividieron en 2 experitnen­
tos (ver tabla 1) 

Expe1·imento J. 

l!JllJ>O Coodidonamiento 

O/S-Li O/S-:JOMi -Li 

O/S-Li-K 0/S-30Mi·Li·™~K 

O/S-Li-SA O/S-30Mi-J.i-5Mi-SA 

Experilnento 2 

l!fUJ'O Comfü·ionrunicnto 

015-U OIS-30Mi -Li 

O/S-Li-K 0/S-30Mi-Li-5Mi-K 

O/S-Li-S,\ 0/S-30Mi-Li-SMi-SA 

Solucione", Droga" y l\.lnterlnles
01 

1) soluciones: 

a) Sacarina en un 0.1 Oo/o disuelta en 
aguo 

h) Clonuo de: Ütio ndmin.btrndo ip c:n 
una dosis de 21111/peso de 0.6rn e) Cloruro 
d~ fl<H1io en unn solución en un volurnen 
equivnlcntc ni lid ip. 

d) C"scncia de.".: nlnt~nclrn (McCom1ik), 1 
ml/cm2 ele pope! fillro 

pmdi• u pru<baS 

A•O-A A+S-A 

A<O-A A+S-A 

A•O-A A+S-A 

pmeb1 U pruebo S 

A+O-A A+S·A 

A+O-A A+S-A 

A+O-A A+S-A 

Tabla /: Bn ts/.tJ tablrJ s1 mu•&tra rm rirnmttflf dt: las man1pulae:ton1s Lqm·1mt1ntalos a las qu•fu•ran 1.-rpt1PStrlr todos lo& tpttpos d1 b'atami1nto. 
O=olor. S=zabor • .MI=minut:os, LJ=LiCI, K=Ltamina t•n propordon1s da 15ma para uporimonto 1y30mg para up•rim111lo 2), Sa=NaCI 
A=agua&lmp/1. 
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11) droga: 

l"rocedlmhinto: 
a)Ketamina que fue administrada ip a 

una dosis 1.Stng/peso pnra el expedmento 1 
y de 30mg/peso en el experimento 2 

lll) malerlnle:s: 

a) 12 tapones de plástico con un diáme­
tro de 3 crn de diámetro por 1.5 cm de altura 
con una perfo1·ación de 0.5 cru ele diámetro 
por donde salva la pipeta del recipiente de 
agua 

b) papel filtro cortado en los mismos 
dián1ctros de los tnpotu.•:1, este se colocobu 
en In p11rte interne de los tapone~ y fueron 
impregnado de In cseltcia de almendro. 

c) botellus bebedero de 100 mi de vi­
drio 

d) tapones de hule de un diámetro de 
2c1u con una perforación de un diámetro de 
0.5 crn por donde se colocaba la pipeta 

e) pipeta de nluminio de un largCl de 3 
ctn con un diilmetro de 0.5 cnt. Todos estos 
dispositivos de lo" bebederos 1i1eron orde­
nados corno se indica en la figura 3. 

f) todas In sesiones del estudio se rea­
lizaron en une caja experimental de 28Xl 7 
eru, que constnba de 3 compartimientos 
individuales donde se eoloco.bllll una rata 
por cado compartinticnto, en el coruparli .. 
miento existía dos perforaciones por donde 

_agua 

olor 

Figura l: Díwib11<ión d• los disposrtivos d1/ b1b1d1ra 

1) Hnbltuadón 

Antes de comenznr el experimento, a 
todos los sujetos se les restringió el acceso 
del ngua en un periodo de 1 O minutos 111 ella 
durnnte dos semunos, el acceso el egua era 
solamente en In caja "xperi1nental pnrn he­
bitunr a los animales a la caja experitnental 
y n beber en el periodo de 10 minutos. 
Desirnés de este periodo lo• nnimnles fue­
ron d i~JI rrhu idon en 3 Rntpo~ de trRlRtniento 
<le 10 !ltljetos cncln uno~ en los dos e:<.peri­
ntcnto el(" ncue-rc1o ni con~un10 ~n esto. fn!'Jr:-

2) Ensayo de 11dqulslcl611 1inlco 

Después del período de hnbituución 
todos los grupos recibieron un ensayo de 
adquisición por uno sola ocnsión. 

3) P1·uoba de preferencia 

Un ella después de las fase de adquisi­
ció11 única todos los sujetos de todos los 
gnrpos fueron expuestos n una situación 
concurrente anle unn botella de agun endul­
zndn con sncnrina simultanea o uno. bot.elln 
con ngua imrnborn, tm din después los suje­
t.os fueron expuestos a o~ra s ituaclón concu­
rr<"nte pero en estn ocasión una de las bote­
llas tienen el filtro impregnado con la esen­
cia de nlmendnt, las dos botellas contenlon 
agua insabora . 

Experimento 1 

Este experimento tubo como fin eva­
luar los efectos de lu Ketruninn u w1a pro­
porción de 15 mg/peso yu que en el estudio 
original de Wesierske y asociados (1980) la 
proporción mfnima necesaria para logrnr le 

tm urn~ 
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pi::rdidn dd npri::,ndizl\ie cspllci11l fue de 15 
ms logróndosc la disocinción, en el caso 
particular de la potenciación es ele esperar­
se cierto efecto sobre la relación que man­
ti<:ncn el olor y el sabor dentro del compues­
to condicional y así el fenómeno de la 
potenciación verse alterado . 

Procedlmlonto: 

En este expel'Ítucnto la poblncióu fue 
dividida en 3. grupos de tratamiento (ver 
tabla 1): El grupo O/S-licl, el cual fungio 
como grnpo control genero! de todos los 
grupos, los sujetos tuvieron acceso durante 
l O 111inutos a nguo endulz.nda c:on sncnrinn 
en presencin del olor de olmeudrii medionte 
el filtro colocndo cu el tnpón invertido. 
Tcrruinado este período 30 ruinutos des­
pués a los sujelos se les aplicaba una inyec­
ción de 1 icl en !ns proporciones indicadas en 
la tabla l. En tanto que el gn1po O/S-licl­
kl5 se hacia el mismo trutnmiento del grupo 
anterior solo que 5 minutos después de In 
aplicación de licl los nnimules fueron inyec­
tados con Kctaminu l.5rul/kl de peso (como 
se indica en In tabla 1). Por su porte en 
grupo O/S-Nucl-Kl 5, que sirvió como con­
trol especificó de lo Kefamina, las ratas 
recibieron d mismo tratamiento del grupo 
anterior solo que en vez de recibir la inyec­
ción de licl recibieron una inyección de 
Nacl en el mismos volumen del lid. 

Re~ultndos y discusión 

En In gníficn 1 se muesfrn las razones 
proporcionales de conswuo durante la prue­
ba de preferencia de olor, como se puede 
observar no existen diferenci11s significati­
vas entre las razones de preferencia de 
tocios los grupos (F (gl 2, 27)=0.57, P > 
0.005). Por su parte cu la pruebo. de sabor 
estos 1nls1nos grupos 1nostra.ro11 diferencias 
significativas en sus razones ele preferencia 
(F (2, 2 7)=9.34, P < O. 005), para compro­
bar la significancia de estas diferencias 
entre los grupos se utilizo In prueba Scheffé 
donde In "d" alcanzncla fue de 0.28, y el 
gn1po que nlcauzo un promedio superior a 
este fue el O/S-Nncl-Kl 5 lo que hablaría de 
que en este grupo el conswno fue mós alto 
que en el gnipo O/S-LICL, mientras que el 

grupo O/S-LICL-K15 obtuvo el promedio 
ntós bajo de los tres grupos. 

Estos dntos advierten In poca influen­
cia de lo Kctaminn sobre lo asociución entre 
el compuesto y la consecucncin; ,pues se 
puede notar ni c:ompnrar el consúrno del 
grupo control (O/S-liel) con el grupo expe­
rimental (O/S-lkl-K 1.5) que estos son id<'n­
tíc.os tn1110 en lo pruebn de olor como In de 
sabor sin nclvertirningún cambio importnn-
1e. Sin embargo es de notnr que ni nsocinrse 
directrunentc la Kelaminu y el compuesto, 
como ocurrió en el gn1po control (O/S­
N ncl-Kl 5 ), tiene nn efecto singular pues se 
observa que en esta silunción se produce 
una aversión olfativa pero nQ gustativa 
(compare grñfica 1 y'2). Y esto non hablurfa 
cla •1uo ln KC!tnu1inn no nfectn In r•1nción 
nven'ii''ª entre..'! el c:on1puesto y In nplicación 
de el 1 icl pero sin embargo ni scrnsociado en 
fonnn. dirccln con el cotnpnesto se produce 
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una forma ele aversión selectiva ya que solo 
se consigue nv~rsión olfativo. 

Experimento 2 

En el experimento 1 los resultados sc­
ftalaron que la ketrunina no t11vo efecto 
sobre la potenciación, yn que tanto In aver­
sión gustativa como la olfativa no fueron 
perturbadas y solo se encontró que cuando 
la ket.aminu .se aplicaba directamente cu 
relación nl con1puesto, esta producía avcr­
:sióu olfativa. Todo e:sto nos hace pensar 
que una de los cosas que pudieron dar cotno 
origen esto~ renultndos es In posibilidnd de 
que In proporción utilizada de la'suhstnncia 
no crn lo suficic.~tdc coino para provocar 
cnn1bios in1portnntes en lns aversiones, y es 
por t"SO que en el pres~nte e:s.perirnento se 
aumento la dosis de la droBa de 15 mg/peso 
n 30 1ug/peso con el fin de evaluar si el 
numcnto de la dosis crn un buen maximador 
de los efectos de esta drogn sobre lm< aver­
siones ni olor y ni sabor. 

Proecidlmlcinlo: 

El procedimiento empicado en este ex­
perimento fue idéntico ni usado en el expe­
ri1nento 1 tanto en las manipulaciones del 
condicionamiento como en las pruebas ele 
preferencia olfativa y gustativa solo que en 
este experimento las dosis administradas 
fuerun aumentadas a 30 mg/peso para los 
grupos O/S-licl-k30 y 0/S-Nacl-K30 . 

Resultados y discusión 

Al comparar lus nizoncs de consumo cn 
la prueba de preferencia de olor (ver gráfica 
3), se puede distinguir que no existen dife­
rencias estadísticrune11te significativas en­
tre las rnzones de preferencia de todos los 
grupos (F(2, 27)=0.05, P > 0.005). Por su 
pa11:e en la prueba de sabor (ver gráfica 4) se 
puede advertir resultados análogos a la prue­
ba de olor (F (2, 27)=1.0l, P > 0.005). 

Es de llamar la ntcnción el hecho de que 
el nwnento de In dosis de In ketamina permi­
tió verificar que In Ketnmina no afecta In 
nsocinción entre los componentes del com­
puesto coudicionul y la aplicación de la 
inyección del licl, por otro lado '¡continuó 
observándose que la aplicución de la subs­
tuncin. directnrnente (como ne puede ver en 
el grupo 0/S-Nncl-k30), c11usn aversión 
pero en este cnso In nvcrsióu se vio en 
ambas pruebns. Estos resultados puntuali­
zan que la ketnmina puede tener efectos 
aversivos, yn que $C puede ver al contparnr 
los promedios de consumo tnnto del grupo 
O/S-Licl con los grupo O/S-Nacl-k30 que 
reolmente no exi!iten diferencias entre es­
tos. Tnmhién es de·nof.nrse que' en el gmpo 
O/S-Licl-lc3 O ln :;iivers:ión se vio nwncntadn 
(ver grnficn. 3 y 4), como si el efecto de In 
ketnminn se nt1ndiern ni del Licl en una 
sunu1ción sirnplc 
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Discusión General 

e omo hemos visto a lo largo de los cnpl­
tulos ck•l presente estudio, eu el conte><­

to del aprendizaje gushttivo, se ha ·visto que 
cuando ni asociar un snbor (estimulo fuerte) 
a w1 olor (estímulo <lébil) en w1 compuesto 
y este a su vez ser relacionado condicional­
mente a una substancia tóxica; se observa 
que el estimulo débil adquiere las propieda­
des aversivns.dcl estímulo fuerte. Este fc116-
n1eno es conocido cotno potenciación~ y11 
que el olor ni ser nsocimlo solo ni tóxico no 
produce un grnrt condicionnrnieulo pero si 
este es nsocindo en un co1npucslo conclicio .. 
nal a un sabor, el olor ndquierc ln~ propie­
dades nvcrsivns del mis1uo snbor como si el 
sabor potenciara el co11dicionnn1iento del 
olor. Este fenómeno ha llamado la atención 
en el mundo cientlfico por su c·ontrndicción 
con el concepto de obscurecitniento 
surguiendo dos puntos de vista diferentes. 
En el primero, planteado por Durlach v 
Rescorln (1980), se mantiene que el fcnó·­
tueno de In potenciación es producto de una 
surnn de <los usocin.ciones (olor-tnnlcstnr y 
olor-sabor) donde el snbor como sella! de 
111nyor fuerza ar,ociutiva dnní 1nnyor énfasis 
al valor iufonnntivo del olor dentro del 
compuesto, y este suceso cstn regido por lns 
leyes generales del aprendizaje y nsi debe de 
ser tratado como un hecho general del mis­
mo aprendizaje. !Vfientrns que en In segunda 
propuesta, hecha por Garcin y colnborndo­
rcs (1980), se sostiene que este suceso es 
producto <le lo selcccióu naturul; donde las 
vins olfalivns corno RUStativas no n1nntie­
nerr ningunu relneió11 Annlórnicn e~pecificn 
y solo cuando el olor es nsocindo en un 
co11.1pucsto con subor se cstnblcce una. rela­
ción funcional entre estas vias (principal-
1nente en el s isterntt lin1b ico nntisdalo); pues 
el sabor permite el acceso del olor dentro 
del sistema gustutivo como si este fuera una 
sello! gustath•n, Con esto el fenótneno debe 
<le ser entendido como u1111 pLtrticulnridn<l 
del aprendizaje producto de la adaptación 
de las especies a los cumbios del medio 
ambiente. 

El presente estudio tuvo como objetivo 
evaluur los efectos disociativos de la 
Ketnruina en el proceso ele In potenciación, 
debido a que si In primera propuesta man­
tiene que la relación guarduda entre el olor 

y el snhor dentro del compuestb es unu 
relación nsocintivn simple entre el olor v el 
sabor, donde el valor infonnativo del citor 
esta su•l.,ntndo por el snhor dentro del pro­
ceso de la potencinción y cualquier suceso 
que afecte cstn relación afectara el 
condicionamiento de nmbos esthnulos. En 
tanto que en In segunda propuesta se man­
tiene que el olor (':Onto el sabor mantienen 
vfas distintas que solo son unidas en una 
relación funcional especifica debida al sn­
bory cunlquicr efecto sobre este no nfectnra 
In aversión del •nhor solo In clel olor debido 
n que el olor no lc1u..lrá. ningún acceso nl 
sisternn gustativo. Era de esperarse que In. 
Kctaminn tuviera un efecto hncin cualquie­
ra ch~ cstns explicaciones . 

Los resullnclos del presente estudio 
n1ucstrnu que la Keto1ninn ll<.> tuvo ningú11 
efecto "o'bre el proceso de la potenciucl<~n 
ya que se observó que !ns nverniones, tanto 
gustntivn canto olfntivn, no fueron afecln­
dus por la administración de In Kctum.inn 
notándose poco consumo del sabor así como 
del olor en los pruebas ele preferencia, con 
uun sola variante en el experimento 1 ante la . 

1 
prueba ele sabor (gráfica 2) que ni a11111en­
tarse la dosis <le la substancia. como ocurrió 
en el experitncttlo 2, este suc~so no se repi-
tió lo cual indico que este fenómeno del 
exp[!ri111ento pnclo dchC'rsc hn In cuntidnd 
administrada de In misma substancia. 

Por otro lacio estos misrnos re9ultndos 
describen un efecto ttversivo de 111 Ketarnina; 
debido n que ni ser usocindn In substrutcin 
directnn1ente ni co1npucsto asocintivo, como 
ocurrió en los grupos 0/S-Na-kl 5 v O/S­
N n-k30, He vieron resultndon nnólog.;., a Ion 
obtenidos con el LiCI solo . 

Unu posibilidad de e:cplicación, de los 
datos, puede ser que In Ketamina, aun que 
no afecto directntnertte la potencinciótt, ten­
dió " causar un efecto aversivo indepen­
diente ni 1nis1no trn.tnn1;ento; yn. que crn de 
esperase que si In Ketnminn tuviera una 
consecucncin d.,pendiente 1t la tratamiento 
aversivo esta ni ser unida al efecto del .LiCI, 
como ocurrio en el srupo O/S-LiCl-K30, 
produciría una run:csimnción de la aversión. 

26 



Pero esto no ocun·io c01no lo demostro la 
comparación de 'Jos resultudos de In prueqa 
de olor y sabor entre los grupos 0/S-LiCI, 
O/S-LiCl-K30 y O/S-Nncl-k30 donde no 
cx.istio difcrcncius significativas 
estad isticomcute hobl nndo, 
F(2,27)-0.57,P>0.005,. Esto nos sellnlurin 
que el efecto de lo Ketamlnn 110 se sumo ni 
del LiCl, y os[ se puede mantener que la 
aversión provocndu por 1u Kehuninn es in­
dependiente ni trntnrnicnto gustativo em­
picado. 

Lo nnt.-rior encuentra ei<plicación den­
tro de In misma acción fnrmncológico de In 
Ketnmiua debido ll que esta substancia tie­
ne un ~itio dt;> ntnr¡ue; qne es especifico, se 
localiza en el centro c<irticotálmuieo acele­
rando ln producción de nlfn-odrenérgt:ticos 
produciendo un bloqueo ele los p,nsnjes en­
tre el tálamo y In corteza impidiendo la 
integración entre las difcrcnt.cs scnsuciones 
(Fuentes, 1989; Sumano y Ocnmpo, 1990). 
Asl esta ncción farrnncológicn de' In 
Kctnmim1 eicpl icnrin los resultndos del es­
tudio de Wesicrnka y colegas (1990); ya que 
el bloque<> de esta relación funcional entre 
el tá\nmo y In corlezn impidió todo tipo ele 
integración nsocintivn entre los esthnulos. 
En este sentido los resultndos del pre~ente 
estudio pueden deberse más que aun efecto 
de aversión n un efecto fnnnacológico espe­
cifico independiente ni mismo tratamiento 
gustativo, de esto podemos suponer que los 
ntlcleos nerviosos donde se lleva el proceso 
del nprencli:r.nje gustnl ivo son diferentes del 
aprendizaje espacial 

En este sentido la pocn influencia de In 
Kctnmina sobre el proceso de potenciación 
pudo deber a la el imiuación de In primera 
aversión produclcndo5e una segunda aver­
sión propia de la n1isma Ketatninn, así se 
explicarlin el porque In similitud ele resulta­
dos en entre los grupos experirnentnles . 

Otra posibilidad ele explicación de es­
tos mismos resultados seria que la Ketamina 
tuvo un efecto nversivo por si sola ya que 
aun que no se notaron diferencias 
estadisticamenle signifienlivns entre los gru­
pos de tratamiento esto se pudo deber a un 
efecto de piso, yn que las aversiones obteni­
das fueron los máximos posibles y que lo 
Ketnmina no pudo aumentar estas aversio­
nes aun más. Con esto se mantendrfn que la 
Ketarnína no afecto realmente el proceso de 
potenciación debido a que su ataque 
fnnnncológico, como vimos anteriormente, 

es sobre regiones del sistema distintas a los 
mencionada en estudios de bloqueo, des­
trucción y estimulnci<1n en el contexto de In 
potenciación (Willner,Gallagher y otros, 
1992; Bennudez-Rnttoni y otros, 1983; 
Lep inne y Philiips, 19 78) 

'¡ 
As! estus dos posibiliclaclcs apuntaban 

hnctn la necesidad ele responder a estns 
preguntas: n) "en el caso de que In Ketaminn 
tuviere. un efecto independiente del trnta­
rnic111o, corno lo 1nenciona lrt prin1era posi­
bilidad, ¿ que tipo de uversión provoco?, 
¿como pudo eliminar lu primera aversión. 7; 
b) otra posibiliclnel es que lo ket11mina tuvie­
rn un ef'ccto nversivo por si ntisrnn, pero en 
este sentido ¿ como cvnltrnr si esto cstn 
ocurriendo rcnlincntc "7. ¿ y ·porque In 
Ketnminn no afecto el proceso ele 
potenciación como afoct.o el proceso de re­
lación espacinl en el nprcndiznjc de evitación 
pnsiva 7. 

Estos pcrguntns !le intentaron responde 
en un experimento pilolo re11liznclo poste­
riormente (l\Iirncln y Snlns. 1993), donde se 
evaluó los efectos ele In kelnmina asociada 
directan1ente 11 cuela uno ele los eletneutos 
<le! cornpu.es!o (ni sabor y 111 olor respecti­
va111c11te)~ para nlcnn.znr estos objetivos se 
utilliznron dos grupos de rutas (ele 10 rn!ns 
cada grupo) O-K30 y S-k30. En el grupo S­
K30 se expuso u los animales a una bebida 
e11c11117.ncla con sacarina durante l O minutos 
.5 minutos después se les aplico una inyec­
ción de Ketaminn a 3 O mg/peso, en tnnto 
que e11 el gnipo O-K30 fue el mismo trntn-
1niento que el anterior solo que los anintales 
no rcc:ivicron nigun snbor en su lugar 
recivieron el <>lor de nltnendrn. En los resul­
tados Re observó que al asociarse el sabor 
con In Ketnminn no se produjo ningún efec­
to uversivo (como se puede ver en la gráfica 
5), mientras ni ser nsociacln In Ketatninn ni 
olor se comprobo un cierto efecto de nver-
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sión en In pruebas de prcfcrencin ver gnífica 
s. . 

Los resultados nrribn cil.ndo nos 
ncercarian a la suposición de que la kehunina 
tiene un efecto indcpendic:ntc al tratamiento 
gustativo, yn que en los estudios tradiciona­
les de aversión 911stativa se ha notado que al 
nsoclnr un snbor ni tóxico este snbor ad­
quiere una fuerte capncidad aversiva, mien­
tros que en el cnso del olor esto no ocurre. 
Al parecer lo observado en el estudio arriba 
citado nos hhablurin xnás de una aversión 
del tipo exterioceptiva que fácilmente pudo 
ser asociada ni olor y no ni snbor como lo 
demostro el estudio piloto. Con todo esto se 
puede suponer que los datos del presente 
estudio; ni parecer el efecto de In ketnrninn 
fue!' fund.cunentcs1ni.flnt• ·u.u efecto de nv~n·uión 
de tipo exteriocepliva y ni inverso del trntn­
miento gustativo, el olor fue el eslimulo de 
mayor fucr7.a nsocintivn que nl unirs~ en el 
compuesto con el sabor permitio que el 
sabo1· adquiriera las propicclndes avcrsivas 
del olor. 

Nos queda como una pregunta mñs por 
resolver, ¿si renlmente la Ketan1inn n.fecto 
el proceso de la potencinción gustntivn'l, al 
parecer en realidad es ta no afecto el proceso 
de potencinsión cotno lo detnuestrnn los 
resultados en las pruebas de preferencia del 
presente estudio; y esto se debe al hecho de 
que el ataque farmacológico de Ja substan­
cia es esencialmente en wt nucleo distito 
(núcleo corticotnlruuico) de clonde se lleba 
el proceso de la potenciación (nntigdnla 
principalmente). Y estos datos son cohe­
rentes con los resultados obtenido por 
Lepiune y Phillips (1978); donde se cvnluo 
los efectos ele la cstitnulación eléctrica en 
distintos núcleos básales y en diferentes 
situaciones (evitación pasiva y aversión 
gustativa), encoutrnnclose que la 
estimuloción con grandes intcnsiclncles ele 
electricidad en la wuigdala, despues del 
condicionantiento gustativo, provocaba tmn 
descorupocición del aprendizaje aversivo 
eu contraste con In situación de evitación 
pasiva donde no se observó 11igu11a altera­
ción del aprendizaje. Interpretando estos 
resultados el autor nos explico ; esta 
especificidad nnatomicofuncional refiere a 
w1a epesificidad del suceso del aprendizaje, 
en este sentido Ja idea de Gnrcin y col. 
(1983) de que el aprendizaje gustativo es un 
producto especializado de la evolución ele 
la especies parese ser tnás coherente con el 
fenómeno del npt·endizaje gustativo .. 

En este contexto concluiremos que el 
efecto ele In Ketnmina sobre el proceso ele 
potenciación fue nulo por esta nlisma 
espccificiclnd anntomico funcional lo que 
nos hnblnrin de que In region donde se dio In 
convergencia entre el sistema olfativo y 
gus t at i\•o es d is! inl.a n la ocupada po~ apren-
dizajes" tlcl tipo espaciales . 1 

28 



REFERENCIAS 

'1 

Alcock Johon (1985). Ecologin del coprtnmicnto nnimnl . En: º.Q.t!l.Jl.2.r!run~nÍ.JJlJ!.1. 
Bnrcclonn Espnl\n,cdit. Snlvnt,362-382. 

Bennudez-Ruttoui Federico, Rusiniuk W. Kcnnelh urnl Gnrcin John (1983). Flnvor-illncs 
nvcrsions: polentintion of odor by tnste is disrupled by 11pplicnlion of novocnine inlo 
nmydnl11 .En:Bchnviornl 11nd Ncurnl Biology. 37,61-76. 

Bernstcin L. Uen (1978). Lenmed lnsle nverrsions in childrcn rccdving chcmothernpy 
En:Scitp~. 200, 

Browcr L. P. (1969). Ecologicnl chemistry. En: Scen.!iflc Ar:p.J'riric.J}_!L. 220,22-29. 

Cobur K. L., Gnrcln J., Kicfe1· S. \V. nncl Rusinink K. W. (1984). Tnstc polcntintion of poisoncd 
odor by lcmpornl contiguity. En: 11..c;.bn.Y..ÍQ.{!!l_t:/s-1!!:9_•SÜ:J)_<;r,_, 98, B 13-819 

Dnrwin Chnrles ( 1960). Ln lucha por la ~xistencia .Mexico, E<litorial Nacionnl,96-103 

Don~jnm Michcl (1980). lngeslio1111! nvcrsion leaming:: :Uniquc ami gencrnl processcs. En: 
Rosenblntt J. S., Hindc C. R. & Busnel (Eds). bsf_y_f!.!}.l;_~_j_IJ_Jill! Stu_Qy: of Behavior. New 
York, Acndemic Pres», Vol. 11, 275-336 . 

Durlach J. P11uln nnd Rcocorln A. Robcrt (1980). Polcntintion rnthcr thnn overshndowingin 
flnvor-nvcrsion lcrtrning: nn nnnlynis in tcrms of within·compound nssocintions . En: 
Journnl ofExperimentul Psychology; Animal Behnvior Processes. 6,(2),175-187. 

Eisncr T. E. (1965). Insect scnlcs o.re nsset in defensc. En:Nuturn! Hjstorv. 74,26-31 

Eisner T. E. (1971). Defense of phulnngid: Repellen! ndministcre<I by leg dnbbing En: 
Science. 173,650-652 . 

Fuentes Hemnndez V. O. (1985) Anestesia disociativn: Buses frnrnncológicns de !rt Kctnminn 
(Ketnlnr) En: Fnnnncologlo. y lerapeuticn veterinntins. Méxi<:o, Intcrnmcricnnn 343-347 

Garcin J., Kimeldorf D. J. nnd Koclling R. A. (1955). Conditioned nversion to •mccharin 
resulting from exposurc to gamma rndiD.tion . En: Science. 122, 157-1 :58. 

Gnrcin John, Ervin R. Frnnk nnd Koelling A. Robert ( 1966). Lco.mig with prolonged delny of 
rcinforccment En: Psych~. 5, (3),121-122. 

Gnrcin John, Ervin R. Frnnk ami Koelling A. Robcrt (1966). Lcnrning with pro!ongcd delrty of 
reinforccment. En:~~. 5,(3),121-122. 

Gnrcln John, Hanklns G. Wnller o.nd Rusinink W, Kcnncth {1974). Bcbuviornl rcgulntion ofthe 
milieu interne en men nnd rnt . En:k~~- 185,824-83 1. 

Hntfield Tnmmy, Grnhnm Phillip W. nnd Gnllrtgher ( 1992). Tnste-potentinted odor aversion 
lenroing; role ofthc amygdaloid basolntcrnl complex nnd central nucleus. En: ~_i:!!l 
lli!!ffif!.ti~.mm ... 106,(2),283-293. 

Holder D. Mo.rk, Leon Mottehew, Yinniyo. Ro.z or1d Garcin John (1987) . Effect of laste 
preexposure on Inste ancl odor nversions. En: Animnl Lenrning & B .. ~_lievior.15,(1),55-

29 



61. .· 

Kntz1rng G. Bertrnm ( 1986). cctnminn . En: E.llJ:t.n'l!'.Q.l~•gln_~_{1~.i-~Jl.J'.-ºllnic.a .. México, Mnnm1l 
Moclento, 299-300 . 

Kicfcr W. Stcphen, Rusinink W. Kenueth nnd Gnrcin John (1982). Flnvor-illness t\versions: 
Gustntory Neocortex Ablntious Disrupt Tnste lmt not Tnste-polentinled odor cuca . 
J.21!f.!l!!.L<i.L.~ol!l.n.nrnti_y_~¡i,ruJ..filt.YJ1i.91º.gi~1J)_!!11y..!;J1.Q.l_Qgy 96,(4 ),5'10-54 S. 

Lavin J. Michnel (1976). Thc cstnhliRhmcnt of flnvor-íl11vnr nsRncintions 1rni11p. n sennory 
prcconditloning trnlning procedurc . En: I&ar.riin..S...!l.lliLMnÜY.Qti.<;m. 7, 173-183. 

Lepi11ne G. Frcdric 11nd Phillips Anllwny ( 1978). Diffcrcntial cffects of dectrícnl stimulntion 
of amygdala, c11udal1:-puln111cn or substnnlin nigrn pnrs compnctn on Inste nversion nnd 
pnssivc- avoidncc en rals . En: E.l!..y~;_illillgy_& .Q_tll!!VÍo¡:. 21,977-985. 

Lett Tong Bow (1980). Taslc polentinles color-sickcness nss<>cintons in pigeons ntid qunil. En: 
Ani.m._~~!'-.-rDine; .14 Be1lunrln1·, &,(.:t), l Q3, .. l PR. 

Lcll Tong Bow (198•1). Extinction'oftastc nvcrsion docs nol elirninntc laste potenlintionof odor 
11version in rnls or color nversion in pigeons . En:.Animnl L~tlng._& ~-~l:!evioL. 12, 414-
420. 

Mnyr E.. Anitnnl species nnd evolution . En:H.Q.rvqrd _ll.ni.yersi.~..!!:11.~· Cambridge 
Mnssnchusetts,. 

Orians G. H. (197•1). Ecologicnl nspects of behl).Vior En: Frnnr.r E. & King J. (edi.) 8.Yio.u 
J1i21.2gy. Ncw York,Acndemic Press, Vol. 1 

Pnlmerino C. Clnire, Rusini11k W. Kennelh nml Gnrcin John (1980). Flnvor-illness nversions: 
the peculiar roles of dor nnd Inste in memory for poison. En:fu:l<;nce. 208,753-755 . 

Pnvlov P. lvnn (1927). Conditioned Reflexes.Oxford, University Press, 198-235 . 
Rusiniak W. Kenneth, PnlmcrEno C. Clnire, Rice G. Anne, Forthmnn L. Deben nnd Gnrcin Jobn 

(1982). Flnvor-illncss nvcrsions: potcntintion of odor by tnstc with toxin but not shock 
in rnls . En: Animal of Comp11ratjye nnd Physiologicnl Psycl_iology. 96,(4),527-539. 

Snvage Jay M. (1977). Lns buses geneticns de la evolución . En: ~XQlución. Mexico, 3• 
edición,C.E.C.S.A,4 1-60 . 

Shepherd M. Gordon (1985) Sentidos qulmicos 
Bnrcelonn,Lnbor,Cnp.12,203-226. 

Sumnno Lópcz H. y Ocnmpo Cnmbrcros L. (1988). Anestesia rlisocintivn En:_En_IJ!lncol_QglJ! 
Yrlli:.tinru:in.. Mésico, McGrnw-Ilill, •107-•1l3. 

Tinbergcn Luuk (1960). The nnturnl control of inclects in pinewoods. Fuctors influencing the 
intcnr.ity ofpredntion by songbrids En: Archives Neerln.tJ.-º.nJg.!l_<H Zoologie. 13,265-
343. 

Welty J., (1963). The life of brids . En: Krumf. New York, 

Wcsicrskn M., Mncins-Oonznlez R. nnd Bures J (1990). Differentinl effect ofKetnmine on the 
refercnce nn working memory versions of the morris wnter mnze tnsk . En:Behnviornl 
Ncuroscience. 104,(1),74-83. 

30, 
' 


	Portada
	Índice
	Resumen
	Texto
	Referencias



