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PROLOGO 

El trabajo recepcional que someto al autori::.ado juicio 

de mis respetables sinodales, versa sobr"e un tema bastante 

interes~mte, la j urisdicci6n voluntaria. 

La importancia de su estudio radica en las dificultade~ 

que- pr-e!:enta en l~ actualidad, en el uspecto doctrinal 

principalmente y otro tanto desde el punto de vista legal. La 

complejidad del tema se ve aumentado por la carencia de una 

distincib.1 formulada 

jurisdiccionales. 

Al presentar 

entre 

la 

actos administrativos y 

aprobación de mis respetables 

sinodales el presente ens~yo, lo hago con el esp1ritu de 

modesti.:. que:; corresponde a quien se inicia en E·sta clase de 

dificileS labor~s, esperando de la benevolencia de mis 

profeso1-es la aprobación qLlc: me permita recibir el honroso 

titulo de Licenciado en Derecho. 



I N T R o D u e e I o N 

La denominada jurisdic:.c:.ibn voluntaria, c:.on~ti tuye en el 

derecho• positivo me):icano una institución jui-idica de sum~1 

iffiportanc:.ia, pues en esta via, el particular (solicitante) 

promueve actos de la más diversa indole (por su especial 

naturaleza) y para que tales adquieran efectos jurldicos 

frente a terceros, se acude a los brganos jurisdiccionales 

para que éstos los declaren o constituyan, toda ve~ que no 

est@ promovida ni se promt1eva cuestión algLtna entre partes 

determinadds. 

Se ha afirr11ado respecto de la jurisdicción voluntaria 

que no es jurisdiccibr1, ni es voluntaria. Además al llevar a 

cabo el estudio de la •citada institución juridica, nos 

enfrentamos il dificultades como: la terminologia impropia, 

una notoria desorientacibn legislativa y SLI contenido 

heterogéneo, lo c:L1al se manifiesta principalmente al tratar· 

de anali~ar su naturale=a juridic:a. qlle ha sido arduamente 

discutida en estos l1l timos años. pue& precisamente el 

criterio diferenc::iador de la jurisdicción propiamente dicha, 

es decir lc:1 cos:-3 ju;:gada, ha sido revalori::=.ado. 

No obstante lo anterior y la complejidad que implica 

llevar a cabo un estudio e>:haustivo, nuestro propbsito era y 

lo es en E·ste- momento determinar la naturaleza juridica de la 

insti tucibn citada. En tal virtud. negamos terminantemente el 

caracte-r administrativo y la opinión minori =.ad a de un sector 



de notarios que afirman que el conocimiento de los actos de 

jurisdicción voluntaria deberla encomendárseles. 

Se destacan los aspectos diferenciadores de la 

jurisdicción voluntaria y contenciosa que han causado 

polémica. También recalcamos que para llevar a cabo el 

an~lisis de la figura juridica que nos ocupa, es necesario 

acudir a la autori:!ada opinióri d~ autores procesa listas 

entranjeros que han influido enormemente en la doctrina 

hispanoamericana. En vista de lo anterior podemo!:3 afirmar que 

la literatura nacional es escasa en este sentido, lo cual 

dificulta atln más SLI estudio, pues se hace referencie1 a 

modelos y terminologia juridica que relativamente coincide 

c1.2n nuestro derecho posi ti ve .. Sin embargo 

aplicamos Jos pocos pero• e>:celentes trabajos 

nacionales que nos sirvieron de apoyo. 

señalamos 

de autores 

En este orden de ideas, la presente investigación queda 

justificada~ recalcando que se aspira mode5tamente ,;i ofrecer 

una. idea general por Jo mc:nos apro>:imada del estado que 

guarda nuestra hipbtesis en. el momento actual. 

Por todo lo anterior, este trabajo recepcional tiene por 

objeto real i=ar en principio el marco histórico respecto de 

la j urisdiccibn voluntaria~ en segundo término anal izar su 

naturaleza juridica destacando el carácter jurisdiccional de 

la misma y posteriormente señalar la desorien tacibn 

legislativa qLle e;:iete en torno a su regulacibn en términos 

generalizados. 



CAPHULO l. 

ANTECEDENTES DE LA JUR!SD!CC!ON VOLUNTARIA. 

Como primer objetivo en este ca pi tul o inicial, 

e>:pondremos en forma breve el origen de la insti tucitin 

juridic:a denominada Jurisdicción Voluntaria 11 que al igual que 

muchas otras. lo encuentra en la antig~a Roma~ Acorde a una 

frase citada por Montesqiu que argumenta: "Es necesario 

esclarecer la historia por las leyes y las leyes por la 

historia". (1). Siguiendo este pensamiento, se descubre la 

utilidad de la historia del Derecho en cuanto facilita la 

comprensión e.JE< nuestras insti tu e: iones actuales y aU.n mas 

previene las futuras, si 'pensamos al igual que Picard, que el 

Derecho es una creación continua. 

Posteriormente, en forma somera, trataremos &U 

introducción en el Oere>cho Español, asimismo su inclusión en 

el Derecho Me>:icano. 

l.- ROMA. 

''Si la historia de Roma es la historia d~ un 

pueblo puesto en constante e incesante marcha para ir a la 

busca de lo eterno, su raiz hay que encontrarla en los 

(1).-Mendieta y Núñez!' Lucio.- "El Derecho Precolonial".

Editorial Porr~a.- Tercera Edición.- Méuico 1976. p.15. 
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tiempos m~s lejanos ••• " (2). 

Consideramos de manera trascendental al hablar de 

determinada institucibn juridica, conocer y comprender su 

sentidd evolutivo. La jurisdicción voluntaria no es ajena a 

eEta situacitin. por el contrario, pues participa de la 

utilidad de la historia del Derecho. Para tal efecto, es 

menester ubicar nuestro tema en tiempo v espacio, siendo 

pertinente aclarar que: "En toda evoluciQ:l social es 

imposible señalar con e>:actitud los 11mites de las grandes 

etapas". (3). 

En cuanto al é.mbi to temporal, los historiadores del 

Derecho nos hacen referencia al.año 510 A.C., en plena época 

republicana romana. Las principales instituciones politicas 

que surgen en este per1ódo son: La coercí tio o función 

policiaca y la jurisdictio o facultad de dirigir la 

administración de justicia, siendo ejercidas, la primera por 

Cbnsules y 1 a seglmda por Magistrados. Es aqui donde tiene su 

origen la jurisdicción como idea de poder. Participa de esta 

referencia la insti tuciál que ahora nos ocupa., pues va aunada 

su apariciál a Ja administración de justicia impartida en 

(2).- Iglesias~ Juan .. - "Instituciones de Derecho Romano".

Editorial Ariel.- Senta Edicibn.- Barcelona, Españd, 

1979. p. H'l. 

(3).- Mendieta y Nú~e=, Lucio.- ''E] Oerecl10 Precolonial.'1
.-

0p. cit. p.21. 



esta época por el funcionario p~blico llamado Magistrado. 

Asimismo debemos mencionar que los historiadores del Derecho 

Romano sblo señalan una clase de jurisdicción para esta época 

a saber:· la civil, por ser ejercida propiam.ente por el 

civitas o ciudadano, es decir, aún no proporcionaba éste 

Derecho clasificacitr1 alguna respecto de la jurisdictio. 

Respecto al término, se debe a un famoso te>:to de 

Marciano, que ha tenido una gran aceptación en la do~trina 

jur1dica. pero que es conveniente advertir, que este te):to se 

ha prestado a grandes discusiones, puee mientrC\s unos 

sostienen que es falso, otros señalan que "E una 

interpolación, no faltando qLlien asegure que verdaderamente 

es auténtico. Para los efectos d"l presente trabajo 

recepcional, aceptaremos el te>tto como válido. 

El te>:to se ubica en el Digesto, libro primero, titulo 

XVI, donde menciona que: "todos los proctnsules tan pronto 

como hubieran s:alido de la ciudad, tienen jurisdiccibn: pero 

no contenciosa, sino voluntaria, para que ante ellos puedan 

ser manumitidos tanto los libres como los esclavos, y pued~n 

hacerse adOpciones". Y en el mismo libro se lee: ''la 

jurisdicc:j6n es un.:t contenciosa y otra voluntaria, ¡,, 

voluntaria puede ejercer-se 'fuera del territorio y pertenece a 

la jurisdicción volunt~ria la manumisión, l~ emancipación 

la adopc:ibn". 

la rPdac;c.itn origin.:d de} tE»:to es Ja siguiente: 

"1 jus íDl. 16.2) Orones procónsules statum quam urbem egressi 
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iuerint habent jurisdictionem, sed contentio sam, sed 

voluntariam ut ec:ce manumitti, apud eos possint tam liberti 

quam servi et adoptionem 

procbnsules n1:mo manumettere 

jurisdictionem talem'' (4). 

f ieri l. Apud 

potes, qua 

legatum vero 

non habet 

Manifiestan algunos autores que trat&n a esta materia 

que actualmente el nombre se conserva porque es muy dificil 

encontrar otro distinto que comprenda la e>:traordinaria 

variedad de ~sta n1anifestación de actuación por parte del 

Estado. Dentro di? la denominac:ibn de jurisdicción voluntaria, 

figura un número variable de actos y procedimientos que 

cambian de un caso a otro; esto es uno de los motivos que ha 

dificuJtado e1 estudio a fondo de Ja institución que nos 

proponen1os analizar. 

genera1es podemos señalar que la 

deno~ina~ibn respecto de la institución juridica citada, ha 

sido y es respetada por la mayoria de ]os procesa1istas, 

aunque respecto al contenido que se le atribuye 

actualmente una divergencia 

apreciarse con posterioridad. 

e):traordinaric., como 

e::ista 

podrá 

Por 10 que toca al ámbito espacial, la jurisdictio que 

comprend.\.a un poder 1 l amado imperium no tenia 1 imitación 

alguna .. al menos en cuanto a circunscripcibn se refiere, es 

~4).- Derbe= Muro, Gui11errno.- ''Naturale=a Juridica de loE 

Actos df? JLtrisdiccibn Voluntaria".- U.N.A .. 11. 19::.a p.14. 
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decir. era ejercida en toda Roma: La Unica limitante era la 

,interces~io .P veto. po~ Parte de los tribunos de la plebe y 

la temporalid8.d que e.e reduc1.a a un año. 
- . . - ;_ .. 

~-"R~~-~r.~nte· a .la doctrina, eniste uniformidad en el 

recoñoC:imiento de que la jurisdicción voluntaria inter 

.va.lente& (sic) tuvo origen en el Derecho Romano. para 

imprimir en forma solemne y garantia juridica a ciertos actos 

y m~nifestaciones, a los que convenía atribuir fuer=a y 

s.;.ncib-1 jL1ricJica!t mediantG- la potest.ad del Estado. La falta 

de clasificacitr1 y distinción entre las funciones de la 

soberan~ci. por no e):istir entonces la división tripartita de 

poderes~ y la primitiva necesidad de crear la norma en el 

a.eta mismo de:.· sL1 aplicación a la tutela de una voluntad 

subjetiva, condujeron e:spor.itáneamente a c:oloca.r, entre las 

atribL1ciones del Magistrado el ejercicio de tal· cometido del 

poder público; y el amplio significado que en la época poseía 

el vece.ble jurisdiccitn~ la volvió aplicable a una materia 

que efectivamente era voluntaria'' (5). 

AparC?ntemente se le consideraba a la jurit>dicción 

voluntaria como la facultad conf~rida a la autoridad para 

. proveer en negocios juridicos que no ofrecian contestación. 

(5).- Castro Orti::. Homero.- 11 Breves cont>iderac~ones acerca 

de la Jurisdiccibi Voluntaríci en el Código de 

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y 

1·erritorios Federales''.-U.N.A.M. 1952. p.49. (sic). 
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Procesalmente se le otorga vida a esta figura jurídica a 

fines del siqlo IV, ya que 11 se recuerda que cuando la plebe 

fue admitida al consulado, hacia fines del siglo IV, Jos 

patricios obtuVieron que la jurisdiccibn Civil fuera 

desmembrada de- las demás funciones consulares y se confiara 

de manera específica a la pretura que los Patricios 

reservaron para sí,pero el consulado mantenia el ejercicio de 

la jurisdiccitn voluntaria". (6). 

También se ha señalado, que el magistrado, par~ esta 

ép~c~, &ólo pod1a ejercer jurisdicción contenciosa en su 

iimbito territorial y en su tribunal respectivo, pero en 

cambio podi~• realizar en el lugar que fuera 

jur:isdiccitn voluntaria. 

2.- ESPAflA. 

actos de 

Tocante a España~haremos referencia a la implantación 

romana en la Penínsul.::i Ibérica, tras su triunfo en las 

guerras pl~icas (202 A.C.). La romanización fué intensa en 

todoE los ordenes .• siendo el aspecto legislativo 

def_initivamente impositivo, es asi como la vida de los iberos 

( ec.onO'nica, cl11 tura] y socia]) pasa a ser regu1~da por 

normas romana~. 

(6).- Gu.:1sp~ ~lain¡r::- .. - "DE·rcc:t10 Procesal Civil" .. - Editorial 

lnstjtuto de· Estudios; Políticos.- Tercera Edición.-

1'1Adrid .. Esp~ña. 1968. pp. ~.4 y SiQuientes .. 
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Caldo el imperio romano, inv~dieron la Peninsula Ibérica 

sucee:.ivas olas de pueblos b~rbaros, de los cuales los máe 

notables. fueron los visigodos, que permanecieron tres siglos, 

quienes elaboraron el Fuero Ju~go~ Código que refundía las 

legislaciones romanP y visigbtica. Aún as1., el sel lo y la 

presencia del derQCho romano quedaba plasmado para siempre en 

la organi::élción juridica Ibérica. 

Concretamente no es sino hasta las leyes de 

enjuiciamiento espaF'1olas dE cinco de octubre de 1855 de 

tres de 1E•br ero de 1881 en donde hace su apar-icibn la 

inetitucitt·, cienominada jurisdicci6n voluntaria propiamente, 

que en Sl• c.ll.i iniclcn legal fija un contenido semejante al que 

antigua Roma. pero ·añade que son 

procedimientos d& esta nalurale~a. aquél las en 

necE-saria o se solicite Ja intervención del jue~ •••• La 

contradiccic.ri r.ntre 1~ denominación y el contenido aparecí~ 

desde la propic- dr.-fii-oicibo de la ley. 

3.- MEX!CO. 

Algunos. COdigos latinoamericanos, siguiendo el modelo 

espc;ñol, hc-n org.;;nl ::e.do en torno a la regula.cito de la citada 

instit.uclt:t:1 juridici.1 un titulo o un libro especial, 

incluyendo de esta mc;nef"'a diversos procedimientos o actos de 

ésta indolc:-~ Ml•::ico no fue leo e::ce-pción,"como la mayoría de 

loE ctd1ga~ hispano.:•mt?ric.:-.nos~ los rne::icanos y a su ce1beza el 

del Distrito FedPral. d~rivan de las Leyes de enjuiciamiento 



c:ivi 1 español as de cinco de octubre de l 855 y de tres de 

febrero de 1881, y ambas se asientan en la oposicibn entre Ja 

jurisdiccitn contenciosa y la llamada voluntaria". (7) .. 

11 En nue~tro pais, concretamente el Codigo de 

Procedimientos Civiles de quince de mayo de 1884~ antecesor 

inmediato del vigente, es decir, el de 1932, y todavía 

algunos di? los estatales. añadieron a(\n a la Jurisdicción 

voluntaria }-' contenciosa una tercera llamada mi>tta, por 

entender que se encuentra en una situación intermedia entre 

embae". (8). 

(7).- ~ua~p, Jaime.- Op. cit. p. 415. 

(8).- lbidem. p. 416. 
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C:APITULD 11 • NATURJll...EZA 

VOLUNTARIA. 

JIEIDlt:A DE LA JlAUSDICCION 

Germ'"'n BrLtlliard, profesor de la facultad' de Derecho de 

Parls, en un 1.rabédo denominado 11 La evolución de la noción 

dE: la jurisdiccitr. llam~da graciosa o voluntaria 11
, empieza 

por recordat"nos que el problema relativo a su naturaleza 

juridica he. llan1ado la atención de los juristas, después de 

la .Ltltfffia Guerra Mundial y sobre todo en Italia, ha sido 

objeto- de ~sludios muy importantes. 

Brul J i.o::rd dice que el problema de la jurisdicción 

vol untar ir-~, no puede ser abordado directamente. Gino que es 

neces~r·io~ p~t-~ir del concepto de jurisdicción, pues están 

lnliman1cmtr ... Jig.:.dos. Nos edherimos a esta opinión. 

De tC\l nianc:-ra~ que iniciaremos este capitulo con la idea 

que recomicmd.? el autor c.itado~,I anali::aremos las clases de 

jurisdicciór1 del procE-so civil, s:.eñalaremos las opiniones más 

autori::adas en torno a la lndole juridica de los actos de 

jurisdiccib-, vc..luntaria, y por último, destacaremos la 

naturaleza de la institucibt'I que nos ocupa. 

2.1.- C:ONCEPTO DE JURISDIC:C:ICJH. 

Las definiciones de jurisdicción s~ han multiplic~do 

conform~ ~ los doctrinarios, Manresa y Navarro señala ''la 

jurisdiccJ6n ':s Je:, potestad de que se hayan revestidos los 

juece~ para ~dminietrar JLISticia: Guasp afirma "lf\ 
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jurisdicciór-1 es una función pública de e>:f1men y actuC1ción de 

pretensfoneS, .que es el especial derecho y deber que en el 

E&tado-reside d~ administrar justicia. Los tratadistas 

c:ia,7io~a1.~~·· Rafa~~· De Pina y José Castillo Larrañaga señalan 

que -Ja ·jurisdicción es una función pública encomendada a 

brganoE d~J E~tado. 

, Etimolbgicz¡men1.e la pal abra jurisdicción significa decir 

o declarar el Derecho. De un ~gulo más amplio la 

jurisdiccitr·1 he.ce referencia al poder del Estado a impartir 

jt1sticia por medio de? sus tribunales. en los asuntos qt..ie ante 

los mismos planteen los particulares, agregamos nosotros que 

este conceptc1 es conocido en la doctrina como una de las 

principal~~ actividades que &l Estado dotó al Poder Judicial; 

esto es~ la "iuni:itn juriEdicciona1 11 

EscrichE. define a la jurisdicción como "el poder o 

autoridad que ti~ne alguien para gobernar y poner en 

eje-cuc:jon J ,;~s leves, pero consideramos que esta idea es 

algo restringjda; esta se derivb en el Derecho Romano en 

dond~ predominabD el imperio del Magistrado. 

Retornar1do a su etimologia la palabra Jurisdicción se 

forma de l~s palabras jus y dl cE-re esto e: 11 decj r el 

Derecl10 11 • 

El voc.;.tr]o juri"E=dicción aparece en el lengl.tcde jurídico; 

can distintos significados como nos hemos percatado hasta 

E:-St8 mon:~~ntcs ~ n.,¡.tc:h~s de l .:;s di f j c:u l ladr?s que 1 a doctrina no 

ha podido ELlp~rar aí1r1, provienen de esa circunst~nci~. 
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Lo indudable es que todas las definic:iones a que hemos 

hecho refe-rencia anter-iorn1ente e):presadas en di ferent.es 

términos y con distintas palabras contienen los tres 

elementos esenciales de. la jurisdiccib'l, es deCir: la notio o 

conocimiento de la controversia; judicium, esto es la 

facultad de decfdir"y ~.;l,-e>_t&cutio o potestad de ejecutar lo 

sentenciado. 

La. e>:presi6n hecho ju.ridico e-s con más frecuencia 

empleada por la doctrina en un sentido opuesto al concepto de 

acto jurídico. 

Con base en lo anler ior con apoyo en la doctrina 

dominante argumentamos nosotros que, en el hecho jur1dico no 

interviene la voluntad (sin embargo se prodLtcen 

consecuencias, ejemplo la muerte de una persona) y en el 

acto juridico limto se crean como se desean las 

consecuencias que de la voluntad se derivan (ejemplo 

compraventi1). 

Enfa.tizamos que para nuestra investigación, lo más 

relevante es el elemento volitivo del acto juridico por la 

estrecha relac.it:n que gu.:irda con el a e.to jurisdiccional (como 

se habia apuntado); y qL1e la vez este último~ será 

contrapuesto e.en posterioridad frente al acto administrativo 

y hasta es;e mamento la voluntad seguirá siendo el aspecto 

di1erEnciador. 

Como referr:.-ncia a9reg.amos que en el Derecho de la 

mayor\,:. de los paise5 l ~. tinoamericanos. el vocablo 
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jurisdicción tiene por Jo menos cuatro ~cepciones: como 

de competencia, como 

del Poder 
--

f'l1bii~o-_'.y ·~~~ - Seótido' preC:iso y técnico de función pCJblica al 

2.1.1.~ EL ACTO JURIDIC:O. 

En nuestros estudios de Derecho Civil 11 (Obligaciones), 

se contemplaba que E>:iste una gam.:i de acontecimientos que 

producen consecL1enci.:.s juridicas y son los l Jamados 11 actos 

jurídico5" en los que interviene la voluntad del hombre en 

~arma unilateral o bilat~ral~ para producir consecuencias en 

el campo juridico, que en este tipo d~ ~contecimientos, 

valga la redundancia. juega un papel impor-t~nt1simo la 

voluntad de los particuli<res. Como ejemplos damos la 

compraventa, el arrendamiento, etc. 

A cantinL1acibri dt"termin~rc-rnos los fundamentos 

doctrini!.les respecto a la figura juridica mencionada. 

La teor5..:- del acto juridicc-, de Derecho Privado, acordo a 

lo señalado por el profesor Fern.:indo Ar::úa Ramire:::::. encuentra 

su fundamento en tres pi l an:::·s fundamentales: la autonomi.a de 

la voluntad~ la libertad contractual y le. igualdad juridica 

de las partes. 

ta primera dá origc?n al antiguo aforismo que señal~ que 

en Derecho Privado e~ posible l1acar todo lo que no QSt~ 

e::presamnr1lr-~ µrohibido. Cc.imo se,. i:!prr?ci.:. ~ l f.IS posib1 l idr1des de 



accitx-1 ·jur idi.c;:a,.:· de acuerdo con ~11.~., son inmensas. 

SfJJo-encL1entra un limite en los actos que la misma ley 

prohiba. 

L_a _ autonomla de 1 a voluntad es el plinto cumbre de la 

teor1a del acto jurídico. 

l_a libertad contractual, en cierta manera, consecuencia 

de Je.. ei:nterior, permite~ con m~::ima libertad, la e>:presión de 

la voluntad de las partes en la celebracibi de los actos y 

contratos que les interesen, y la igualdad jurldica de lac 

partt!E las supone en L•n plano de igualdad para realizar los 

negocios jurídicos que deseen. 

Son éston en término: generales, los principios que 

fundamentan leda l~ teoria del acto juridico de Derecho 

Privado y, por lo tanto, 16s que determinan la nEiturale:za del 

mismo. 

2.1.2.- EL ACTO JURISDICCIONAL. 

No pretendemos en el presente apartado llevar a cabo la 

teoria general del acto jurisdiccional, puesto que es inmensa 

y al igual que el c.nterior punto, de la conceptuali;:acib:i del 

vocablo se desprE>ndErM sus elementos principales. 

La doctrina ha dividido en dos grupos. fL1ndamentales que 

señalaremos p.;.ra tratar de E?>:pliccir la naturale::a juridica 

del acto jurisdiccional~ ~saber: 

~).- Crjterios formales; 

b).- Criterios materiales. 
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CRITERIOS FCIRHALES.- En este sentido La Band y Borna~k s~ 

e>:presa diciendo que: "la actividad jurisdiccional no tiene 

un contenido sustancial propio, sino únicamente caracteres 

formales particulares". Es decir, para este autor, solamente 

es posible distinguir la jurisdic~i6n refiriéndola al órgano 

estatal que obra. Y as1 nos dice: u1a Jurisdicción es la. 

actividad del Juez, órgano imparcial e independier1te, 

sometido sblo Bl Derecho Objetivo". (9) 

Contra la opinit:n anterior, basta advertir, para 

demostrar su insuficiencia, que no es el brgano quien puede 

ceilificar la fLincitn~ sino que, por el contrario, es la 

parliculcorid.:o.d dt? la 'funcitn (es decir cuando la norma 

abStracta se concreti-za) •la que califica al brgano. Además 

los brganos jur·ir..diccionales cLlando actúan, no siempre 

desempeñan la funcibri que les es tipica, sino que, por el 

contrario, en oc~siones, desarrollan también funcione!::: 

administrativas, como acontece cuando imponen medidas 

disciplinaria= a los litigantes, etc:.; asi como también en 
ocasiones, los órganos del Estado desempeñan funciones 

jL1risdiccionales~ como sucede en .,¡ senado (brgano 

legislatjvo) cu8ndo se erige en gran jurado para ju::.gar, los 

( 9) . - La Band Bornacl:.- ''Tratado de Derecho P~blico 1'• 

Ed1citri France::>c.. citado por Gabino Frtiga, ·:nerecho 

Administrativoº.- lercer.:< Edic:ibri.- Mé~:1co, 1944. p.8(!). 
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delitos oficiales cometidos.: por los ~un~.~o~ari~s públ ices!' 

según lo e>:presa el articulo 76 fracci6n Vil, de nuestra 

Consti tucibn. 

CRITERIOS 111\TERIAL.ES.- Para los jurisconsultos· Ples= y de 

Palo~ la jurisdiccito consistiric!I en la resolución de 

controversias: su caracteristica e>:terior seria el debate. 

Esta tesis ne es de aceptar·se. pues como dice Gastbn 

Je:zé, la esencia del acto jurisdiccional no debt? buscarse en 

la pree>:istencia de una contienda~ ya que muchos casos en los 

que no hay controversia y debate la jurisdíccitrl eniste. Como 

ejemplo en el proceso civil seguido en rebeldia!' o c:L1ando el 

demandando acepta las peticiones del actor; o en el proceso 

penal, cuando el reo se declara coníesn. 

La doctrina no tilrdb en criticar los anteriores 

criterios, resultando bastante severos, pero es importante 

eeñalar con base a esos criterios es como fueron surgiendo 

posturc.s diversas en torno al acto jurisdiccional. alg1. . .mas de 

ellas elaboradas por autori;:ados tratadistas de Derecho 

Proceeal: Chiovenda~ Carnelutti, Redenti y Hugo Rocco. 

F'or todo lo e):puesto, y sblo por circunstancias de tipo 

1ormeil y sistematice. daremos la definici6n siguiente del 

acto jLirisdic<:ional: 

El acto jurisdiccional es aquél que realiza el Estado, a 

instanci& de p~rte. p0blica o privad~, a fin de garan~1:ar ' 1 a 

pt·.ior·i". o "<-. posleriori 1
' 1~ abserv~nci~ de la funcibQ 

j ur i o_.;d j ce. ion al. 



Es notorio que en la def~nicíón anterior, se destacan 

los elementos principales del acto jurisdiccional, como son: 

.a) .. -ciue es una funcibn del Estado; 

b).- Que es necesario para su movili::acibn"requisitos de 

procedibilidad; es decir a instancia de parte 

p~blica o privada. 

1.-~ PUBLICO.- Cuando sea el mismo órgano estatal 

(prjncipalmente el Poder Judicial) que efectúe 

acto= de esta naturale~a. 

2.- PRlVADO.- Cuando seCi el particular el que ejercite C\ctos 

de este tipo ante un órgCino jurisdiccional 

(administrativo. judicial, etc.) 

tJótese que aqui el aspt?cto m~s sobresaliente 

es la VDLUNrAD del interesado. 

2.1.3.- LA FUNCION JURISDlCCIOIW...: 

Seg(ln Cal amandrei en la función jurisdiccional la 

principal actividad que el Estado dotó al Poder Judicial, es 

en sí; la satisfacción de intereses particulares para la 

convivencin social 

La actividad jurisdiccional está regida~ por lo que hace 

al Estado -Juez al que llamamos "principio de indiferencia", 

es decir~ 1=1 Estado- Juf?-:: perm21nece indiferente ante la 

QUE es consumada o 

est~ en ~18s1b1liclad d~ consumarse. Sl péirte con 
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legitimación actora proyoca, a ese Estado -Juez y lo hace 

reaccioqar; pues es un principio general que: la acción ee 

condición~ para movilizar la jurisdicción. 

Desde el punto de vista formal, la función 

jurisdiccional propiamente dicha está constituida por Ja 

actividad desarrollada por el poder qL•e normalmente dentro 

del régimen constitucional está encargado 

judiciales~ o sea el Poder Judicial. 

Según Fragc-. (administrativista),. 

de los actos 

ula función 

jurisdiccional es llna fLJncitA-i del orden jurldico ya que el 

Estado por nredio de las funciones legislativaE y 

administrativas~ crea ~i tuaciones juridicas que deben dentro 

de la normatividad d~ la vida social. ser voluntariamente 

reEpetada.s, y en caso de •que ésta situación sea motivo de 

duda, controversia o violaciG1, el Estado debe intervenir 

para para que los particulares no lleguen a imponer por la 

fuerza su derecho! o como se dice comúnmente,. hacerse 

jueticia por su propia mano, actividad prohibida. por nuestra 

ConstitL1ci6n Federal en su articulo 17ª De manera que la 

funcibn que el Estado realiza al efectuar esa intervención es 

precisamente la funcitn 

necesariament,e supone una 

jurisdiccior1al~ la cual 

situacitn de conflicto 

pree):istente~ asi como dos pretensiones opuestas cuyo objeto 

es variable. pttes pueden referirse a un hecho. actitLtd o acto 

juridico quo se cstin1er1 contradictorJos. con un derecho o tina 

un estt:1.do dudL· .• sobrE-



interpretacibn, al canee o apl icaci6n de una norma o situación 

juri.dica 11
: .(10) 

Para nosotros la definicibn de Fraga es casi completa, 

sblo le 'faltó argumentarº a nuestro parecer, que· e>:isten en el 

ámbito social actos juridicos, que para tener efectos de 

derecho requieren de la intervención del órgano estatal 

(jue4:), esos actos al ser encomendados etl conocimiento del 

Ju.&'.gadof', seré el momento en donde haga EU ap~rición la 

funcit.n jurisdiccional. Pero esos actos (insistimos) al no 

ter1er como un comC.tn denominador 11 contradictor 11
, ni pc.rtes, 

recaer~ en el ámbito de la jurisdicción voluntaria, el cual 

al llevi.1rse a cabo en los tribunales, sera vista también, 

como una actividad jurisdiccional, formalmente hablando. 

La funciOn jurisdicl!ional, está organi:;:ada para dar 

seguridad al ord~n juridico; bien sea en la jurisdicción 

contenciosa~ voluntaria o mi>:ta, en todo caso se persigue la 

misma finalidad. 

Otra caracteristic~, según el autor citado, de la 

funcitn que nos ocLtp.:i. es que ésta acaba con una decisión 

(_sentencia) que pone fin al conflicto SLtScitado entre las 

partes. ,. continóa diciendo: Esa sentencia que pone fin a 

dicho conflicto debe tener fuerza definitiva e irrevocable, 

presumiendo que E!n el la e=:tá contenida la verdad legal y esto 

C!BJ.- GAbino~ Frags.- ''Drarecho Administrativo''.- Octava 

Edi.citt-,.- Mé}:ico 1960. p. 71. 



precisamente. para alcanzar la seguridad jurldica. 

OiferimoS con el' autor citado, en relaci6n a la última 

aiirmacib1 que hace, ya que la jurisdicción voluntaria 

habiamos e>:puesto, encLladra en la esfera juridica de lo que 

hemos aludido y denominado funcibn jurisdiccional y hacemos 

notar que en esa clase de jurisdiccil:n, no aparece una 

·E.e-ntencia, Y la resolucibn que se dicte no tendr~ el carácter 

de cosa. ju::gada; sin embargo, la actividad jurisdiccional 

estar~ presente. 

2.2.- CLASES DE JURISDICCION RESPECTO AL PROCESO CIVIL. 

En el capi.tL1i'o anterior, se realizó un esbo:.o en torno a 

li<- idea que Ee tuvo en Ro¡na sobre el concepto de jurisdiccibn 

y •para tal eiecto nos ubicamos en la época republicana, 

tiE:mpo en que Marciano el.:-.boró un pequeño texto en donde nos 

conducia a una breY"e e~:plicación de la jurisdicción l 1evada a 

cabo ante los magistrados (contenciosa) y la qt\e se conducia 

frente a los cónsules lvoluntaria); considr::ramos ese te>:to de 

gran valor ya que podemos considerar que es en este periodo 

del c;ntiguo Derecho RomC"-lno. en donde SLlrge la tendencia de 

acudit· ¿, ur10, u otro de los funcionarios públ ices antes 

mencionados con base al acto de que se:: trate y de esta forme 

se? lleva c,, cabo ºuna insi pida c:lasificaci6n" de la 

jltrj~djcclo:-1~ 

Dicho lo arlterior. trataremos el s1qu1ente ~parthdo 



refer~nte a las clases de jurisdiccibn en lo que respecta al 

pr~ceso civil, ya que si habl~ramos de los procesos en 

general, SE-ri.;.. for:oso mencionar todos y cada uno de el los 

como: proceso administrativo, penal, marcial, ·civil, etc .. sin 

conducirnos a nuestro propósito. 

Le. jurisdiccibn, tiene un limite objetivo, consistente 

en la competencia, derivada ésta de la imposibilidad de que 

sea una sola persona la que resuelva todas las controversias;. 

ademas es la ú l time. fracciona la Jurisdicción en un 

consider?.ble· nLtlllero de tribunales y jueces, obligando a las 

partes il acudir precisamente al tribunal o jue::: que de 

acuerdo con Ja~ reglas de la competencia deba conocer de la 

controversja. 

Ahora bien, la pro'pia institución de la competencia se 

divide en competencia por territorio, 

cuantia y por grado. 

por materia, por 

La competenci~ por territorio, se encuentra determinada 

de acuErdo con la asignacitn que a cada tribunal se haga de 

una porcibn territorial. 

La competencia por materia se determina por las 

distintas ramas del derecho sustantivo que a cada tribunal se 

atribuy&~ ya s&a civil, mercantil, penal, etc. 

La competencia pt)r cuant.ia se encuentra determinada como 

su nombre lo indica por valor de l~ causa. 

Y por óltimo la competenci.:1 por grado l?S Ja que también 

se le ll~ma jer~rquics o funcional. compete a Jos tribunales 



jer~r·quicamente superiores para confirmar, modificar o 

revocar las resoluciones de los inferiores. 

Refiriéndonos a la jurisdiccibn civil, que en todo caso 

encaja dentro de la competencia por materia, se admite en 

ella, la distincibn entre jurisdicción contenciosa y Ja 

jurisdicc:ibn voluntc.ria. Y a esta c.la~ü'ficaci6n tradicional 

podemos agregar una m~s, la denominada minta. 

Para tal efecto, pasaremos a detallar a grandes rasgos, 

las carpcteristicas esenciales de cada una de las 

manifestaciones.. de estas clases de jurisdicción. 

2.2.1.- ,Jl.EISDICCICJrl CONTENC:IDSA. 

El aut.or J. Couture Eduardo, nos dice que habitualmente 

se denomina jurisdicc:itn contenciosa a la jL1risdicción 

propiamente dicha, ya que para él, al igual que sucede en 

nuestro derecho coml.'.ln la pal abra contenciosa, equivale a 

contienda y ésta a su vez, la podemos traducir a Juicio. En 

estos términos el juicio seria la contienda Jegal sometid~ a 

la resolucibn de los jueces. Contienda es controversia, 

disputa, discusibn. 

AunqL1e ésta no es una regla general, ya que se ha 

demostrado, ti:mto en la pr~u:i5, como en la doctrina que 

e>:i5ten proce5os sin contienda, es decir sin contro·1ersii..,. 

La controversia, es sólo uno de los c·lementos de la 

jurisdiccib:i. Su ausencia no signifi.c.::1 for=os'"1mente:- que no 

e::Jsta func1bn jurisdiccional~ 
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Es decir,. puede haber jurisdiccibn, sin que e>:ista 

contradiccibn como es el caso del juicio en rebeldia, la 

conciliación etc. 

A!.ln as!, e):iste una gran mayoria de doctr'inarios, para 

quienes ésta clase de jurisdiccitn, se ejerce por .el jue:::, 

como indica Voet:Inter- invitos o nolentes, es decir, entre 

personas que no habiéndose puesto de acuerdo entre si, se ven 

precisadas a deducir sus pretensiones ante los tribunales 

para que. interponiendo éstos su pública autoridad, 

administren justicia con arreglo a las leyes. 

2.2.2.-VOLUNTARIA. 

La deiinicibn de la jurisdicción volurataria, viene 

integrada por la concurrencia de dos notas: presencia de un 

Organo jurisdiccional y e::istencia de un objeto jurídico· 

privado .. 

En principio~ debemos hacer notar, al igual que el 

insigne Maestro Niceto Alcalá Zamora, que el nombre de esta 

figura juridica~ es debido~ sólo a la tradición romana de la 

que tiene su origen .. 

''La fijación dol concepto de esta institución jurldica, 

es e>:traordinari~mente dificil, como Jo demuestra el hecho de 

que entre los innumerc.ble: que se hBn formado por los 

trat~distas de derecho procesal, no ei:i~ta ~iquiera uno que 

no h~ya sida seriament~ objet~do'1 (11). 

En el dr?rF--cho rc.m.:~rio -.=ipunt¿1b.;..mos en l?l capitulo quo 



antecede-. la- jl.irisdicci.bn voluntaria era concebidc:.\ c:omo 

aquélla especie de la jurisdiccibn, ·en que el magistrado 

interviene 'sin litigo o conflicto, c:olaborando en la 

cel'ebracibn de un acto o negocio juridico, ejemplos: la in 

iure cessio, la adoptio, etc; jurisdic:citn que los c:ónsules 

con~ervaron cuando se les de5pojb de la jurisdicción 

contenci.osa. 

Un concepto de jurisdicción voluntaria.- como suele 

denominársele en la práctica-, car~cteristico de la posición 

tradicionalmente seguida por los jurisconsultos espafioleE y 

americanos es la formulada por Escriche en su diccionario de 

11 Legislacibn y Jurisprudenciei" en los si.guientes términos: 

ºLlámiEtse .:isi por oposición a liEi cont~nciosa, la que se ejerce 

por el jue::~ en laE demandas -llamémosle solicitlld-, que ya. 

por su rialura10~a, ya por ra::6n del estado de las cosas, no 

admiten contradicción." 

La mayoria de los jurisconsultos, al formular su 

concepto sobre l.a institucibn ql.1e nos ocupa, lo forman en 

oposicib:1 a la 

denominaci bn. 

conter1ciosa, al igual que la anterior 

El autor Prieto Castro nos ofrece otra conccptuali=ación 

m.Eis de la figura juridic:a QLle venimos comentando .. A su 

(11) .- Castillo Lavin, José Luis.- ''Nuevas Orientaciones 

acercc:i de la Jur-isdiccibn Voluntaria" .. U.tJ.A.M.- 1963 .. 

p. 15. 
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entender "con el nombre dE- jurisdic:ci6n voluntaria se qu1erc

e:>:presar la intervencibn que el Estado reali;:a para tutelar 

el orden j ur id i c:o, cooperando la constitución. 

desenvolvimiento y modificacibn de estados ·y relaciones 

Juridicas, con c:ar~cter general o sea, frente a todo ol 

mundo". Un.c1 intervenc:ibn muy distinta, a su juicio, de la que 

.:isume ejerciE-ndo la contenciosa por medio del proceso civil, 

donde la tutela del orden ju"ridic:o se verifica protegiendo 

derechos subjetivos, intereses situaciones, con lü cosa 

ju;::gada ( 12) 

Como ha ~=c:rito el Dr. De Pina. cun la denominación de 

jurisdicc:ib.-1 voluntar-i,;i "Lo que realmente se designa es la 

actividad juci1cial encam1n~da resolver sobre una 

deterniinadai clase de cuestiones (relativas principalmente, al 

est21do civil de las persona:), que el legislador somete a Lln 

prercedimiento espr:-cial (que:- se caracteri -za por su senci 11 e~) 

con un c.1·itcria inseguro velE·idoso, que h.:i llevado 

hist6ric""mc·nle a colocci.r é-.1lgunas de l?l las, unas vc:c:es en el 

ámbito de. l.:. jLtris.diccián voluntaria, y otras cm jurisdicción 

contcncio5~•· <13). 

ConEidGramoE, que eEt~ definición es Ja que méE ee apega 

(12) .- r'ric::·to Cas.tro. F:.- "Tratado de Derecho Procesal 11 .-Tomo 

I .- Di:recho F'roce:al Civil. - Madrid.- 1952. p. 147 

(13).- Fi~a V~r~. R~fael De.- ''Derecho Procesal''• (Temas). 

l·j(.,.~;ic:c.- 1951. p. :?13. 

- ;:4 -



e-. n\.lestro ~is1...ema positivo, y en consecuencia al trabajo de 

investigacibn: ya QLH? coincide J¡¡, definición c:on las 

cE<racteristicas qu~· d.:.remo~ al respecto con posterioridad 

sobre la citada instituciO, juridica. 

Recuerda el aut.or citado, que la jurisdiccibn voluntaria 

a juicio de algunos aL1tores~ no se puede definir enactamente. 

Por eso se he\ .:1firmado también que lo que es o no es 

Jurisdiccibn voluntaria, depende de la determinación del 

legislador; esa determin.:.cibn en nLtGstr-o dP-recho se contempla 

Gn el articulo 893 del Código de F'rocedjmientos Civiles para 

el Distrito Fedoral~ de ¡q32 (en vigor). 

Kisch dice al respecto que la jurisdicción voluntaria 

comprende un nl.tmero consid&r.:-.ble de actos de la naturaleza 

m~s diversa y dt;:· los iin'es más difert:-nte:::, que apenas se 

pueden agrupar desde un punto de vista gcmcral 

nuestra sistemati~ador; esta situoción 

legislacib:1. 

se presenta en 

Es oportuno señal~r, que no e>:iste jurisprudencia en 

nuestro pais, que agrupe los rasgos distintivos de esta clase 

de jurisdiccibn; muc~o menos alguna que aporte su 

conceptuali=acion o bien su naturale;::.:t juridicc.. 

Como veremos.., la SuprGm.:\ Corte de Justicia de lió\. tJación, 

sblo hace referencia "los efectos de las resoluciones 

dictadas en v1a de jur·isdicci6n voluntaria.'' 

~).- La!:i tE'::oluc.iones dictacl¿.r.; en juri::.d1ccib.1 '1olunti'lrJ,:.. de 

acL1ei-do cor1 le. Suprcmr. Corte de Ju!:'5tic1.:. dE? la tJitcion~ 



no constituye~ cosa jt.1::9ada ni verdad legal, on virtud 

de quo pueden ser rnodifict:oidas por el mismo jue:: que las 

prova'¡'ba 

b) .- La Suprema Corte ha mantenido firme este· c:ri terio en 

otrets sentencias entrE las que pueden recordarse aquélla 

E-n la cual sostiene que la resolución pr-onunciadi:t en 

diligoncic7ois de jurisdiccitn volLmtaria, en que no ha 

h~bido controversia judicial ~lgun.a, no puede 

coricP-ptuorse- como sentencia definitiva. 

Los il.Oteriores pronllnciamientos de la Suprema Corte, 

tri:tdL1ct=-n t.'l c:ri te:-rio que tradicionalmente se ha tenido sobre 

la juri~ci:iccibn voluntc1ri& tanto en le; doctrina, como en la 

legíelaclcn: pi:.·ro. en realidad 

elementoE:. SLtficientes par~ 

referid.;;i institución. 

2.2.3. 11IlCTA. 

elaborar 

criterio no 

un concepto 

aporta 

de la 

A nue~tro p~recer la distinción de l~ jurisdicción -que 

han eleibora.do Lln minimo de autores- i<:1dmitiendo entre la 

contenciosa y l~ valllntaria, una tercera especie llam.:.da 

nii)~t~, no ofrece: ningún resultado práctica~ porque nada es 

m:.<=: natur.:..l qt1e t..;;ibiendo opos.iciOn de par-te legitima, cese la 

jurisdiccib, voluntaria y sur-ga. l.?i contencios~ en la cual se 

debe decidir la cant1enda inici~da por el opositor. Por lo 

)óQlCO ., jt1ridicc es distinguir la 



F'or SLI parte: Cesáreo L. Gcin::ále.:=, refiriéndose a la 

jurisdiC.cibn mi>:ta dice: ·~Es aquól la qu.e se observa en los 

juicios universales, cuya actuacibn es voluntaria y sólo se 

le entreme;:cla la contenciosa cuando surge a"lgtin incidente 

entre los interesados, que e>tija la decisiCn judicial, nada 

mas que sobre el punto cuestionado. En rigor de derecho, 

puede a.firmarse qui? los universales no son propiamDntE 

juicios, porque carecen de algunas de :.Lis partes esenciales '/ 

porquE .;..L1n su;. ser1tenci~s suelen dictarse -comúnmente- Ein 

contradicci6n o controversia alguna, no decidiendo cueslión 

alguna, sino confirm~ndo la volunt.ad e~:presada de loe 

interesado!:. quienes en tales actuaciones intDrvienen sin los 

caracteres de Be.ter o demandado. La soli:~ dctinicibn de juicio 

basta para demostrar la e':actitud de esta tesis y dG qL1c hay 

actuaciones JL1dicirdes en que se ob::erv.:i lii juri5dicción 

mi>: ta~ de voluntaria y contenciosa" ( lll). 

2.2.4.- FRACASO DE LAS TENTATIVAS DE DIFERENCIACIOr~ ENTRE 

JURISDICCIDN VOLUllTARIA Y COIITENCIOSA. 

l_os intentos dirigidos ,, un factor o 

elementos de· di."ferenciacibn entre .:-.rt1b~5 jurisdicciones, no ha 

encontrada el é~:ita que esperaba~ y el inme:nso nümero de 

(J.41.- Gon=~Jfa= t_., Ces~~co.- ''Apunlan11cntoE brfrves sobre 

Derecho Proces~l Civil''.- lomo l.- Mé~:ico 1914. p. 5. 



Los criterios dominantes que han querido encontrar 

diferencias han 'sido: 

a).- Aqué.1. ·que ha queridó distinguir ambas jurisdicciones en 

re1aciér1 con .Jos efectos de la cosa ju;:gada; 

b) .. - El ql~e se: basa en la ausencia de contradictor; 

c).- La que se apoya en la ausencia de partes; 

d) .- Aquél la que, como consecuencia de los efectos: de la cosa 

materia administrativa, fundamenta la 

n&turaleza de la jurisdicci0-1 voluntaria en ésta materia 

y a l.;,. c.ontunciosa en la jurisdiccional; 

e}.- Lii r.•t.1~"luri"1 qw: ~eñalc1 que la volunti?:ria Sf? ejerce inlr?r 

volente.-s y la contenciosa intel""" noler1tes; 

f).- El criterio que :eñala que la voluntaria tiene efectos 

constitutivo~ y la contenciosa declarativos. 

No~otrt.J5 coneideramos. que los elementos mencionados en 

las distintas postura.E~ son efectivamente rasgos ~istintivos 

de ambas juri=dicciones }' que si Ja doctrina dominante los 

acogier.:.~ gran parte de la problemt.ttica ya esta.ria resuelta, 

s6lo qL1e no ha sido asi. 

De cua] quier formc0< sblo por vi a de orientacion 

E>:pondremoe algunas teori~s que pretendieron hallar elementos 

diier~nci~dcres. 

Don .... lr.1=é dr:: \licP.r1le ~: Caravantes h.:-i S:Eñalado entre ambas 

juriEdiccione~~ l~s d1ierenc1as s1qL1ientes: 



c::d .- La contenciosa, se ejer.ce ínter nolentes, esto es~ entre 

persona~ que tienen que acudir a juicio contra su volllntad 

por no hall ar se de acuerdo sobre sus 

respectivas, mientras que la voluntaria se 

pretensiones 

ejerce inter 

volentes, es decir, entre personas que se hallan de acuerdo 

Eobre el acto qL1e se ejecuta o a solicitud de una persona a 

quien importa la préctica de algún acto, en cuya 

contradicción no aparece interés de tercero. 

b),.- La contenciosa se verifica con conocimiento legitimo de 

causa y la voluntaria sin conocimiento de causa o con -sblo 

conocimiento informativo. 

c).- La contenciosa se ejerce pr·onunc:iando un fi'tllo o 

providencia con arreglo a lo qL1e resulta de lo eHpuesto y 

probado por las partes 'y en la voluntaria-, sólo se pide al 

jue:: la intervencibn de su .::\utoridad para dar fuerza 

¿ficacia a aquél acto. 

Mcnéndc= Pid.::·l~ por su pc.rte señala: ºse ha creído 

encontrar el criterio dii1?r~ncial de ambas Jurisdicciones en 

el carácter contencioso de la relación Juridica; pero éste 

no es esencial en el proc1?so; pL•ede haber. proceso sin 

c:ontiendc-1 ( contumaci.:1) ~· aún pL1ede haber· proceso litigioso en 

que el de.Tiandado recono:::c:a la pretensit.n adversa." ( 15). 

St·gl.t.-1 Ja opinión de liJach~ los actos de juri:dicción 

(15) .- Me:nt'·r1dE:: Fld.:il. Faustino.- :'ElemEntos Derecho 

PrDcGsal Civil''. M~drid 1935. pp. 991-993. 



voluntaria tienden siempre a la consti tucit.n dE- E-St.&dos 

juridicos nuevos y cooperan al desarrollo de relaciones 

1rn i stentes. 

El 'aUi.or ;:-~,if'~d-ó·:· sE.ñal-a ··además, que no es ·el carácter de 

la jür.isdiccien· voluntaria la falta de contradic:c:i6n, sino la 

· f al ta·-de '.dos·_. p~rtes: también la contenciosa tiene proceso: 

Sin_ c_O~-tr~-diCCiéJr1. pero no sin dos partesª CulminB diciendo 

este.autor que serio un error distinguir ambas jL1risdicciones 

dr.- acuerdo a su denominacibn o nombre. 

E>dEtC? un criterio importante: el jurisprudencial. es 

decir c1quél que e):pn~sc. el criterio de la Supremt"t Corte de 

Justicia de l~ tJacibn, p&-ro en realidad, .este criterio no es 

en l~ .:.clualidi1d Ltni<ninie-rr.enle c.1dmilido~ por lo c:Ltal ~e trata 

de un crit.e·rio desde lLtego autori=ado, pero que no puede 

tomarse como elr.:mC?nto diferenciador. La razón es que la 

SLtprema Cort1:, sblo enfati::.:1 la cosa ju:gada como rasgo 

di5tinll'.IO en le;.. jurisdiccibn contenciosa y de Jo cual carece 

la voluntaria. 

Consider~mos que si e~:islen rasgos d~ diferenciación, 

como seri~t•: 

c:ont~ncio52 y de lo cual carGc~ la voluntaria. 

b).- El cumplimiento de las formalidades procesales~ en la 

contencioe~ -vl~ ord1narl~- la libertad o facultad de la 

postnrior·1d.;.d. 

- :-;e:. 



e). - Lé• presenciá de partes en la contenciosa y de 

solicitantes o peticionantes en la voluntaria. 

d) .- Como consecuencia de lo anterior, la presencia de la 

litis -generalmente- en la contenciosa y la ausencia de ello 

en Ja· voluntaria. 

tJo ob~tante lo anterior, opina Castillo Lavin: 11 a pesar 

de los esfuer;:os que se han realizado para diEtinguir amba: 

Jurisdicciones, por parte de los más destacados procesalistas 

nacionaleE }' e>:tranjeros!' no se ha podido conseguir tal 

objetivo". (16) Por ello se ha argumentado certeramente, que 

el lmico orden de distinción es el criterio legal, opinándose 

en este sentido, que los actos de jurisdicciO:-r voluntaria son 

aquéllos que el legis;lador- ha entendido que deben 

considerarse de- esta natu'ral e;: a. 

''El criterio legal, relativo a la distincibn entre ambas 

jurisdicciones lo encontramos~ en el articulo 893 del Código 

de F'rocedin.ienloE. Civiles para el Distrito FedEr&l, según el 

cual la jurisdicción voluntaria compreñde todos los actos en 

que por diEposicibn de la ley o por salicitL1d de los 

interesados, se requiere la intervencit:>n del juez, sin que 

eEt& promovida ni se promueva cuestibn alguna entre partes 

determinadas. De c:i.cuerdo con este te}:to legal, lo que 

distingue la jurisdicción volL1ntaria de la contenciosa, es 

que ésta se rGsuelve sobre un conflicto en oposici~1 de 

(16).- Castillo Lavin~ José Luis.-Op. Cit. p. 83. 
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intereses y en aquélla simplemente sobre una cuestión no 

contenciosa". (17) 

(17).- Castillo Lavin, José Luis.- Ibidem. p. 73. 
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2.3.- .JURISDICCION VOLUNTARIA. TEORIAS llUE DETERMINAN LOS 

RASGOS VOLUNTARIO V ,11.IRISDICCIONAL EN ESTA INSTITUCION. 

2.3.1.- EJCTRAl¡,]ERA. 

Comenzaremos con el profesor German Brulliard de Ja 

Univ~rsidad de F'aris. Este autor" sostiene que la 

"Jurisdicción voluntaria está c:.onf iada al Juez" porque entre 

lo5 funcionarios pUblicos~ EE el mejor calificado para 

conocer de negocios relativos al Derecho Privado~ y esto es 

lo que hrice constituir a aquélla" una actividad esencialmente 

jurisdiccional''. (18). 

Agrega que el carácter jurisdiccional es tan profundo, 

que desd~ el punto de vis~a material se debe reconocer en 

estos actos la tute] a de intereses subjetivos, aunque en 

ciertos órdenes juridicos esté confiado formalmente a órganos 

administralivos. 

U6t.ese que para Brul l iard" lo mas trascendente es la 

eficacia que pueden dar los jueces a esta clase de actos, 

ra::ón por la cual afirma "es el mejor 6r-gano capa:: de 

desplegar su jurisdiccibn". Al respecto diremos que el jue:.: 

Cen materia civil) no es el Unico que conoce de jurisdicción 

voluntaria!' yC4 que en nuestro Derecho Positivo el Cbdigo de 

(18) Derbe:;: Nuro, Guillermo .. "Naturale:.:a Juridica de los 

Acto: de Jurisdicción \loluntaria" U.tJ.A.M. l'lé>:ico 1958. 

p. 36. 



Procedimientos Civiles para el Disiri to Federal" en SLt 

ar.t1culo 68 señala: "El promovente de procedimientos de 

jurisdiccibl Voluntaria y 1 os 1 i tigantes. podrán designar un 

N~~ario que desempeñe las funciones que este Cbdigo asigna al 

Secretario. En las testamentarias " intestados, la 

designación podrá hacerse por el albacea. 

Entre otros autores entranjeros que sos tienen el 

carácter jurisdiccional de la referida. institución, iigura 

Gian Antonio Michelli. Empieza por hacer notar que la 

juriedicción voluntaria no ha perdido su interés y su v&lor, 

ya que lejos de ser un problema te6rico, tiene importantes 

aplicaciones prácticas, y de ahi la razón de ser de su 

estudio. 

Est.e o3utor afirma qLlé respecto de su naturale::::ap los 

actos que ella consagra tienen la t1pica estructura y 

eficacia del acto jurisdiccional; y como consecuencia de esto 

pertenece en definitiva a la función jurisdiccional y no al 

campo del Derecho Administrativo. 

Pasaremos a revisar nhora la opinión del Magistrado 

Español Alvare:: Castellanos. con respecto a la tesis que 

sostienr:- qtte los actoE de jurisdicción voluntaria no deben 

salir del conocimiento de las brganos jurisdiccionales, éste 

autor se pronuncia enérgicamente al decir: "Las ciencias 

juridic:a: no han descubierto un organismo quE sustituya con 

ventaja a la ac.c:ibn dE- los tribunales, en la aplicación 

concreta de la Le-y~ porqL1e son base de sustentacibn, aquellos 



principios que se acogieron como aniomaticos por la ciencia". 

(19). Ademas no aconseja cambio alguno, porque dice que las 

garant1as de autenticidad y publicidad, a la plena luz de la 

audiencia púb1 ica son insuperables; teniéndo$e además la 

e>:periencia judicial procurando en todo caso se cumpla con la 

finalidad de] orden juridico. 

El autor español Alcala Zamora, admite el carácter 

jurisdiccional de la jurisdiccitn voluntaria. 

Una de las doctrinas más dinámicas de] continente 

americano ee sin duda la argentina~ la doctrina dominante en 

este pais hispanoamericano afirma el carácter jurisdic:cions;il 

de la jurisdj ccit.n voluntaria y señalan a]gunos autores 

nacionales ·que tenia tal caracteristica en P.] Derecho Romano 

y que aún lo conserva en La actua1idad. 

¿Quienes niegan el carácter jurisdicciona1? 

En la doctrina francesa predomjna el criterio que niega 

a la jurisdicción voluntaria o gracias.::. (como suele 

llamársele en aquel pais) Ja naturale~a jurisdiccional, tan 

sblo, apartándose de esta corriente dos autores: Solus y 

Perrot. 

Pero no es la única doctrina que omite dicho rasgo en 

la jurisdiccipn voluntaria como veremos .. 

(19).- Alvare:;:. Castellanos, Rafael Pedro; ºEl proceso de 

jurisdiccibn vol Lintaria". - Madrid, España 1945. 

pp. 340-353. 
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Para quienes encuentran el signo especifico de Ja 

Jurisdicción propiamente dicha -es decir la contenciosa- en 

la actitud de proferir decisiones con autoridad de cosa 

ju;:gadi:.., la actividad e>:aminada -jurisdiccibn voluntaria- no 

es Jurisdicción por 1altarle este atributo. 

Quienes se hayan en el presupuesto -litigio, litis o 

conflicto- a componer, la clave condición del acto 

jurisdiccional; como elle sblo se encuentra en el proceso 

contencioso y no en el voluntario. éste no es, por lo tanto 

Jurisdiccional. 

Para Jaime Guasp, 11 la idea esencial de la, jurisdicción 

voluntaria consiste, en recoger en un concepto único, todas 

las :funciones en que un ór-gano de la jurisdicción actlla como 

administrador, pero como'administrador de Derecho Privado, 

esto es~ reali;:ando cerca de las relaciones juridicas de 

Derecho Privado cometidos que no son jurisdiccionales, sino· 

administrativos''. (20). La definición de la jurisdicción 

Voluntaria viene integrada segUn él, por la e>:istencia de un 

objeto juridic:o privado, sobre el cual se verifica una tarea 

que no es procesal, sino ~dministrativa. 

CaJamandrei coloca a la disciplina señalada en la ~ona 

fronteri::a entre la funcié:n jurisdiccional y la función 

(2~) Guasp Jaime.- 11 Derecho Procesal Civil".- Tercera 

Edicibri.- Instituto 

España 1968. p. 946. 

de Estudios Politices.- Madrid, 
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a.dministrat.iva. Afirma que 11 est~ disciplina constituye uno de 

los cas~s más tipicos del fenómeno por el cual órganos 

constituidos para ejercer una de las tres funciones de Ja 

soberania ejercen por e>:cepci6n, funciones que 

substancialmente pertenecer1an a una de las otras dos 

funciones e>:istentes; en el caso de la jurisdic:c:il:>n 

voluntaria, los actos realizados por el brgano judicial~ que 

por razones subjetivas deber1an de calificarse ·de 

jurisdiccionales, son administrativos por su fin y por sus 

pues~ la contraposición entre efectos. En sustancia, 

jurisdiccibn voluntarii'i contenciosa tiene el siguiente 

significado: Que esta ltltima es jurisdicción, mientras que la 

llamada voluntaria no es jurisdicción, sino es administración 

ejercida por brganos judi~iales 11 • (21) 

Sostiene Calamandrei 

diecipl in"a estudiada entra 

que, por Sll contenido, la 

en la rama de la función 

administrativa, que Zenobini llama "administracibn pública de 

Oere-cho F'r ivado", que comprende todas aquél l'as actividades 

con las cuales en formas múltiples y a través de organismos 

variados, el Estado int"ervierle para integrar la satisfaccibn 

(21) .- Cala.mécndrei .. - 11 lnsti tuciones de Derecho Procesal 

Civil''.- Vol .. I.- pp. 112-117 citado por Pina Vara, 

Rafael De y Castillo Larraña.ga, José.- "Instituciones 

de Derecho Procesal Civil''.- Editorial Porrüa, S.A.-

Décima Octava Edicibn, Mé~:ico 1988. p. Sin. 
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de los intereses de los· partic~1lare~, mediante el desarrollo 

de relaciones jurldicas. 

La tendencia que ha de prevalecer acerca de la 

naturale:z:a Jurldica de la institución denominada Jurisdicción 

voluntaria,' es seguramente la que afirma que es verdadera y 

propia jurisdicción y no meramente actividad administrativa o 

cuasi administrativa. Aún los que sostienen este criterio, 

reconocen en los actos de la institucito citada, caracteres 

especificas que los distinguen inclusive 

administrativos. 

de los actos 

Hemos hecho alusión hasta este momento a las posturas 

unas que niegan y otras que aceptan el car~cter 

jurisdiccional de la disciplina que venimos comentando. 

El:pondremos ahora lma tesis elaborada por algunos 

procesalistas que afirman: 11 para la concepcitr:t tradicional 

solamente es jurisdiccional el acto de la sentencia 

definitiva y iirmeº; han llevado esto hasta el e'it.remo de 

señalar que "si no hay cosa juzgada no hay jurisdiccibn". 

Por tanto, los demás actos del tribunal quedan 

proscriptos (a su parecer) come simples actos judiciales o 

actos procesales, pero nunca jurisdiccionales. 

Es oportuno manifestar que esta tesis, llamada por la 

generalidad "revisionista" no ha encontrado muchos adeptos 

como se esperaba y es posible que dentro de la doctrina caiga 

en.desuso por no aportar elementos s~tisfactorios, lo cual es 

visible en el p~rrafo que antecede; y aLln m~s para reafirmar 
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esto en un momento dado podriamos interrogar: ¿Jos demás 

actos del juez, inseparables de la se:ntencia, y en los cuales 

habra de fundarse para ser vá 1 ida, qué constituyen? ¿y los 

demás actos del proceso no contencioso, qué son?. 

A nuestro criterio estos autores han errado, ya que los 

actos, sean de jurisdicción común o voluntaria, tendrán 

siempre el carácter de jurisdiccionales, siempre y cuando se 

ventilen ante un br9ano jurisdiccional, ya que mencion~bamos 

se otorga 'facultad al promovente de jurisdiccibn voluntaria. 

tramitar sus actos ante otro funcionario (vgr. un notario). 

Entre las posturas e::tranjeras que niegan el rasgo 

voluntario en la institucibn esb .. tdiada se encuentra Jaime 

Guasp, quien señala que es discutible la voluntariedad de 

esta supuesta jurisdicción. '( agrega, que lo esencial en 

el la no es: que las partes acudan voluntariamente ante el 

órgano jurisdiccional, ya que esto incluso puede no ocurrir, 

como se aprecia en los casos en que la intervención es 

necesaria~ 

Se dice que el nombre de una inStitución Juridica debe 

sugerir con e>:actitud su concepto y con mas ra:::.ón cuando el 

mismo se compone de elementos que encuentran SLI propia 

sig~ificación- en el mundo cientifico. Con ~poyo en este 

argumento, si empe;::amos a tratar la institución que nos ocupa 

con el término clásico~ casi todos Jos autores nos dicen que 

el nombr-: es 

jurisdicción }' 

inadecuado 

no ser 

por no 

en modo 
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intervencibn del jue~. 

J_a mayor parte de los actos que motivan el ejercicio de 

esta instituciCn necesitan por imperio de la Ley~ para 

alcanzar sus fines o producir sus efectos, la in.tervencibn 

del órgano jurisdiccional. Luego entonces, no participa 1 a 

voluntad del interesado -pues no le cabe prescindir de ella

ni tampoco la del juez si es que decidiera conocer de actos 

de esta natura.le:o?a, que la Ley no le adjudicara enpresamente. 

El desajuste entre el contenido y el nombre de esta 

clase de procedimientos, ya se pone de manifiesto en la misma 

definición que de ellos han dado algunos Códigos, como la Ley 

de Enjuiciamiento Española de 1855 -antecedente de nuestro 

Cbdiqo de Procedimientos Civiles- cuyo articulo 1207 

e>:presaba: 11 Se consideran' actos: de jurisdiccitn voluntaria, 

todos aquEllos en que sea necesaria o se solicite la 

intervención del juez, sin estar empeñada ni promoverse 

CUE?s.tibn algttna entrE partes conocidas y dcterminad~s 11 • Como 

se puede apreciar~ se e::plic.a que es de tipo voluntario, 

aquéllo que es neceEario. 

Se deci:a~ que esta jurisdicci6n es voluntaria, por 

cuanto se ejerce inter volentes~ es decir, entre personas que 

están de acuerdo sobre el acto que se ejecuta; y en cambio la 

contenciosa es inter nolentes porque las partes concurren a 

juicio contra su voluntad y con motivo de un litigio que las 

enfrente. 

Para la doctrinci argentin~.. no e>:isten más supuestos de 
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voluntariedad que aquel los que nos ofrec:en los procesos 

dispositivOs~ lOs cuales pueden solucionarse sin sentencia 

del jue:· -mediante allanamiento~ desistimiento o transac:c:ión

y aün evitarse totalmente antes de iniciados~ en virtud de 

medios aut~compositivos. 

l_o que ocurre es que lo contrario de lo contencioso, no 

es lo voluntario~ sino lo "no contencioso 11
, y es indudable 

Que en los procedimientos de la presente insti tuci6n no hay 

contienda, litigio o controversia. 

Dijimos también, que se ha habl ddo de 11 jurisdicción 

graciosa" noc.ióri con que se conoce principalmente en Francia. 

Esta denominación, adem~s de ser menos usada ha perdido 

práicticamenle actualidad en los. modernos estados de derecho, 

donde la disc:recionalidad'y el favor del soberano ya casi no 

cuentéicn por chocar con el sentido republicano de las 

instituciones. La 11 gracia 11 o sea el favor o la dispensa, ha 

quedado a supLtestos muy particul.:.res. 

Ese origen tendria en el Derecho Penal~ la institución 

del indulto. Pero aún éste, tiende a convertirse en un 

Derecho de quien satisfaga las condiciones establecidas para 

su otorgamiento.· 

Lo mismo, podemos decir del calificativo 11 honoraria 11
, que 

ningún vinculo puede mostrar con el alcance actual de esta 

actividad. 

Para evitar tantos. equivoc:os, algunos autores evitan el 

inapropiado adjetivo de voluntaria se refieren a "la 

- 41 -



jurisdiccibn .no contenciosa"; o ell.tden el discutible nombre 

genérico de jurisdicción y examina.n el "proceso voluntario" o 

apart~ndose a distancia de ambos vocablos~ mencionan la 

institución juridica analizada con la e::presi6n descriptiva 

de '"actos judiciales no contenciosos" o 11 actos judiciales no 

jurisdiccionales''. 

Pero como es evidente~ con sólo utilizar o elLtdir el 

nombre en c.ueslibn no se resuelve el problema, ni se agota la 

discusibn respecto de lo que es la iniititución investigada. 

Pese a todo lo objetado -en cuanto a la denominacibn se 

refiere- haremos como la mayoria de los autores que 

estudiaron el. tema y que a fines de su desarrollo, siguieron 

usando la tradicional e~:presl;6n de "jurisdicci6ry voluntaria". 

Dicho lo anterior a pa~tir de ahora nos olvidaremos por 

completo del sentido semántico de la e::presi6n; además de 

mediar una causa muy importante consistente en el respeto que 

debe merecer la tradic.ión juridica de un pais o de un sistema 

de Derecho. Es decir la presente investigaCibn, no·pretende 

destruir un concepto que ha sido utili=ado por siglos y por 

ende, bien cimentado en la tradición forense, el fin es 

determinar su naturaleza juridicco. 

Reiteramos que la i.tnica doctrina que acepta la 

voluntariedad en esta clase de actos es la que se ejerce 

inter volentes. 

Por Ultimo. citamos el .criterio de Luigi Mattirolo -

autor ita.liana- al cual nos adherimos cuando dice que ,..el 
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c:ri terio que atiende a la voluntad de las partes, debe ser 

rechazado, porque no de6entraña la naturaleza jurldica de la 

jurisdl.ccibr. voluntaria, ni proporciona un criterio claro 

para poder observar claramente la diferencia qÜe e>:iste entre 

el acto jurisdiccional y el acto administrativo". (22) 

(22) .- Mattirolo, Luigi.- "Instituciones de Derecho Civil".-

2a. Edicil:f.1.- Torino, Italia. 1949. pp. 2-3 
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2.3.2.- NACIONAL. 

Toc.:i ahora, hacer referencia a la literatura juridica 

me>:ic:ana que sobre el tema se ha elaborado. 

La doctrina ~ue ~e ha desarrollado en nuestro pais. en 

términos generales es reducida, y la que eniste, no atañe al 

Derecho Positivo Nacional e>:clusivamente, sino que se toman 

modelos y posturas e~:tranjeras. 

Aün asi,, seria injusto no reconocer el esfuer:::o 

verdaderamente admirable qtie en Mé>:ic:o se ha realizado en 

estos últimos tiempos por los procesalistas: Alcalá Zamora y 

Castillo, Niceto: Premisas para determinar la indole de la 

llamada Jurisdicción Voluntaria: Briseño Sierra, Humberto: 

Jurisdjccion Contenciosa y Jurisdicción Voluntaria 11 Criterics 

de Di ie-renc:iación" en 

Orti:::, Homero: Breves 

"Anales de Jurisprudencia"; Castro 

consideraciones acerca de la 

Jurisdicción Voluntaria ero el Código de Procedimientos 

Civiles del Distrito y Territorios Federales (SIC); Derbe~ 

Muro. Guillermo: NaturaJe:::a juridica de los 

jurisdiccibn voluntaria; Rafael De Pina: Notas 

Jurisdiccibn Voluntaria. 

actos de 

sobre la 

2.4. NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS DE JURISDICCION 

VOLUNTARIA. 

Para e}:poner el nrE<sente subtemei nos apoyaremos en el 

atinado estudio que llevb a cabo Rafael Gimeno Gamarra en 



"Ensayo de una leor1a General sobre la Jurisdicción 

Voluntaria". en donde el autor empie:::a elaborando un análisis 

de. las principales doctrinas que se han ocupado de aquel la 

institución Y para tal efecto, las divide en tres corrientes: 

1 - Teor1as que atienden a los caracteres e>:ternos -ausencia 

de contienda; 2 Teorias que se fijan en los efectos -la 

falta de cosa ju:::gada y, 3 - Teorias que tienen en cuenta el 

fin -La prevencibn. de litigios o la constitución de estados o 

relaciones .. 

En el primer caso, quedan comprendidas las tesis que 

cons.idercin como JLtrisdicció:i volunt.:.ria. aquél los actos en 

que no se promueve contienda entre partes, y agrcgB Gimcno 

Gamarra que la anterior doctrina ha sido robatida por l.oJach y 

Chiovenda. 

En cuanto al segundo, es decir las leerlas que se fijan 

en los efectos, principalmente la cosa juzgada, dice el autor 

citado que algunos autoras modernos representa.dos 

principalmente por Allorio, estiman que la riela 

caracteristica que diferencia la jurisdicción verdadera y 

propia, de la jurisdicción voluntaria y de la actividad 

administrativa, es la cosa ju=gada, que se produce en la 

primera y de •la cual carecen las ot~as dos. 

Respecto al tercer caso, señala el autor citado que ese 

criterio esta representado en forma destacada por Goldshmidt 

y Carnelutti. El primero, afirma que la jurisditci6n 

voluntaria se caracteri::a por el fin que en ella se persigue, 
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consistente en prevencibn de infracciones juridicas, y que se 

dife~encia de la contenciosa, cuyo fin es reprin1irlas. 

Como es da observarse~ l.:i.s posturas antes n1encionadas 

buscan como objetivo principal un aspecto diferenciador 

entre la jurisdicción contenciosa y voluntaria~ pero no 

aportan criterios -al menos uno importante- para desentrañar 

la naturaJe~a de la estudiada institución juridica. 

Respecto a la natur~leza jurldica Ja figura 

a.nalizesda, Gamarra dice que se pueden resumir las doctrinas 

en dos sectores, el primer-o que sostiene que let jL1risdicción 

voluntaria tiene una naturale=a jurisdiccional y que estaria 

represP.ntadCI por Carnelulti, Satta. Michelli y De Pina P.l 

i:;egundo sector que es l.:. opinión dominante que considera a Ja 

jurisdiccib~1 voluntaria c:bmo una actividad administrativa y 

que eetarla representado por autores como Ca1amandrei, 

Allorio, GuaEp, Alsina y el propio Gamarra. 

UC? ciqu~l los que incljnan por Ja doctrina 

jurisdiccionalieta, ya e~:pusimos sus ensayos con ante.-lación. 

Por lo que hace, a loe que consideran administrativa 

natL1rale2a juridica la disciplina que venimos comentando, 

también señalamos algunos criterios~ aunque en forma 

J imita.da, 1 a ra;:ón es que qLtienes han opinado al respecto han 

sido en su mayoria procesalistas y no administrativistas como 

se esperaba. 

E):isten muchas doctrinas sobre la naturale::a de Jos 

actos de jurisdicción voluntaria. y hay quien sañala que 
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entre 1 as facL1l tades que el .Estado se reserva 11 la de mayor 

importancia es impartir justicia, pero Mario Casarino afirma: 

11 En grave error incurririamos si estimáramos que ésta es su 

labor eHclusiva. No hay duda que estas facultades son la 

esencia d&l Poder Judicial, puesto que se encuentran 

comprendidas dentro del concepto de administrar justicia que 

constituye la función primordial '/ la ra;;:ón de ser de dicho 

~oder 11 • (23). Derbo;: Muro con. tod~ ra=.bn señala: "Esta 

af irmacibn es acertada y creemos que no hay nada que agregar, 

para justificar la e>:istencia de la jurisdicción voluntaria, 

pues m.unerosos actos de la vida civil, requieren la 

intervención del jue;;: en virtud de que afectan al intet·és 

p(lbl ice". (24). Casarino -comentando- añade que esto es lo 

que en la doctrina se llatna "jurisdiccibn voluntaria 11
" con la 

circunetantid de que en estos actos~ muchas veces se pretende 

confirmar una situación jur1.dica y evitar un futuro estado de 

controversia; lo cual denota consit1erélmOE nosotros un mE"dio 

de autocomposición. 

Haciendo un análisis de la e>tposición de Viterbo" 

tenemo5 siguiendo a este autor: a) .. - El criterio romanista; 

b).- El criterio que atiende a la voluntad de las. partes; 

(23) .- Casarino Viterbo, Mario.- "La jurisdicción voluntaria 

ante la doctrina".- RE>vieta de Derecho Procesal.-

Argentina 1948. p. 334. 

(24).- Derbez Muro, Guillermo.- Op. cit.- pp. 18 y 19. 

- 47 -



el.- Aquél que atiende a aspectos secundarios; d).- El 

criterio tradicional y ;e) Teorias Modernas. 

a).- Criterio Romanista.- Según este criterio, la 

jurisdici:ibn voluntaria se contunde con el Jus acta 

confidenci, esto es, con el derecho que tienen ciertos 

funcionarios públicos de dar fe de los actos juridicos que 

ante su presenci~ se celebren. Como consecuencia de todo esto 

se quiere desprender la diferencia entr~ la jurisdicción 

contenciosa y la volLmtaria, en que la primera preside cum 

causae cognitio, cor1 conocimiento de causa, y en la segun9a 

ee a la inversa! es decir, sine causae cognitio, sin causa de 

conoc:imient.o. 

F'ero esta teoria, acude a los principios que fundamentan 

la teoria de:> la prueba, en lma y otra jurisdicción. Por tanto 

diremos que en materia de jurisdicción voluntaria, el jue:o: no 

tiene su arbitrio limitado como sucede en la contenciosa en 

que la Ley precisamente indica Jos diferentes medios de 

prueba, su valor probatorio, etcétera. Es más, aunque sean 

distintas las reglas probatorias en ambas Jurisdic:c:iones, no 

por eso deja el jue= de conocer, en ambos casos, con 

conoc:imiento de ciMusa; cayendo as1 por su base el principio 

hecho valer por l.!!. tesis· romeinista. 

b) .- Criterio que atiende a la voluntad de las partes. 

Este criterio sostiene que la jurisdic:ciéln contenciosa 

se ejerce ínter invitos, esto es, entre personas que no están 

de ac.uerdo con sus pretensiones juridicas. y la vc¡:>luntaria se 
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ejercita intervolentes, esto es, voluntariamente entre 

personas que no tienen intereses encontrados u opuestos. 

El criterio que eitiende a la voluntad de las partes~ 

debe ser recha~ado, porque no desentraña la· naturale~a 

juridica de la jurisdicción voluntaria. 

e).- Criterio que atiende a aspectos secundarios. 

Consiste en sostener qL'e las resoluciones recaidas en 

negocios contenciosos, go=an de la autoridad y fuer~a de la 

cosa ju:gada, cosa 

voluntaria. 

que no acontece con la jurisdicción 

Viterbo afirma al respecto que: "El criterio que se basa 

en la cosa ju=gada, tiene el defecto en primer iug'ar, de 

at-ender a los diversos efectos d& las resoluciones que recaen 

en una y otra jurisdiccion~· elC?mento que sólo es de detalle e 

insuficiente por lo tanto~ para darnos un concepto de fondo 

sobre ambas Jurisdicciones". (25). Alcalá Zamora también 

rebate este criterio. 

d).- Criterio tradicional, 

contradic ter .. 

presencia o ausencia de 

Esta ha sido la argumentación mb.s utili;:ada para 

distinguir la jurisdicc.itn contenciosa de la voluntaria, de 

esta· manera lds términos contienda y controversia son 

sinónimos de jurisdicción contenciosa, correspondiendo el 

término no contencioso a la jurisdiccibn voluntaria. 

(25).- Cas~rino Viterbo~ Mario.- Op. cit. p. 340. 
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Chiovenda al estudiar la presente tesis, la rebate al 

decir: 11 Se ha creido encontrar el criterio diferencial de 

ambas jurisdicciones en el carácter contencioso o de la 

relacién juridicai pero aquél no es esencial, ·puede haber 

proceso sin contienda, (esto ocurre en el proceso en 

rebeldía) y aún puede haber proceso en que el demandado 

rec:ono.:ca la prEtensibn adversaria". (26). 

Nosotros consideramos que la jurisdiccibn voluntari~, no 

se basa en Ja controversia, sino que su e~:istencia, tiene 

como fin precisamente evitarla, o bien, conseguir la 

seguridad juridica en lln negocio determinado, pues uno de los 

fines del Estado, es mantener el orden y lapa= ~acial, cosa 

que se p~1ede lograr cL1ando se garantizan los derechos de los 

partic.uls:ires, }' en el supur:sto caso de que se violen en su 

perjuicio esos derechos, poder acudir a los tribunales en 

demanda de Justicia. 

11 MLtchos actos de jurisdicción voluntaria tienen como fin 

precis~mente evitar en lo posible el litigio, como sucede por 

ejemplo en la conciliación; pero esta afirmación no basta 

para des~ntrañar tampoco la naturaleza juridica de la figura 

comentada y para conseguir esto!" debe buecarse la diferencia 

que e>:iste entre la función administrativa y la función 

{26).- Chiovenda, José.- ºPrincipios de Derecho ProcP.sal 

Civi1º.- Tomos I .- Editorial Cardenas. Mé:tico 1980. 

p. 7lll. 
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Jurisdiccional 11
• (27). 

d) leorias Modernas. 

Han surgido infinidad de teor1as respecto a 1 a 

jurisdicción voluntaria -principalmente en ltal"ia-, pero los 

autore!: con más proyección han sido: Chiovenda, 

Rocco, Niceto Alcala!' \'Jach y Carnelutti. 

Alfredo 

Chiovenda Alfredo Rocco, cuyo criterio se inspira en 

Wach, anali=an la diferencia entre ambas jurisdicciones en su 

diversa finalidad. de esta manera Chiovenda afirma: "La 

jurisdicción voluntaria tiene un fin constitutivo, ya que los 

a e.tos de é5ta ~ tienden siempre a la constitución de estados 

jurídicos nuevos y cooperan c..l desarrollo de las relaciones 

ya e):istentes. En. cambio la jurisdicc.ib.'I propiamente tal, 

tiende a la actuacit::n de r~laciones e::islentes". (28). 

Roce.o sostiene: "La jurisdicc.ibn voluntaria corresponde 

a la intervcncib~ del Estado, en la formación de relaciones 

jur~dicas concr~tas!' acreditando en forma solemne la 

conveniencia o legalidad del acto realizado o que se va a 

reali:::ar 11
• (29). 

Nic.eto Alcalá Zamora, por su parte, en su notable 

estudio en honor a Enrie.o Reden ti, denominado 1'Pr:emisas pari:' 

(27).- Uerbe::: Muro, Guillermo .. - Op. cit. p .. 21. 

(29).- Chiovenda, José.- Op. cit. p. 365. 

(.29) .- Rocco" Alfredo.- 11 La Sentencia Civil".-

ltalia. 1986. pp. 17-18. 
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determinar la 1ntJole de la jurisdicción voluntaria", dice: 

"Oue dicho término se ha prestado a graves confusiones y que 

para proceder correctamente a su estudio, se necesita 

encuadrar los actos de esta clase de jurisdlccibn en tres 

grup~s de procedimientos a saber: a).- Los que de manerC) 

p~eventiva, preparatoria o cautelar con 

eventualidadee procesales, aunque el proceso no llegue a 

surgir; b) .- Los que al margen de toda perspectiva o 

propbsito procesal, tienen por objeto, rodear de mayores 

garant1as Ja tramitación de los e>:pedientes, cm que la 

autorizacib!1, la homologac:ión o la dacién de fe judiciales 

se reputen por el legislador indispensables, o por lo mismo 

preferibles a las emanadas de funcionarios de otras órdene5 

y ; c.).- Aquél los que no sOlo con la menor dificultad, sino 

también con las m.ti.;:imas ventajas, el juzgador puede y debe 

ser sustituido por notarios, registradores del estado civil o 

de la propiedad, corredores de 

Res.peti0<mos le:, Opinión 

comercio, 

del autor 

etc. 11
• 

ci teido, 

(30). 

pero 

consideramos que al ponerse en priictica lo que él propone, 

implicaria mayor problemática, de la que se cuenta hasta el 

momento~ es decir~ su i\rgumentacibn seria una fuente de 

controversia~ y debates. 

(30).- Alcalá Zamora, Niceto.- Studi in Onore di Enrice 

Reden ti. - . "Premisas para determinar la 

Jurisdicción Voluntaria".- Milán 1951. 
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Carnelutti ~ dice que la jurisdiccit:m voluntar-ia debe 

partir' de ·1a idea de negocio. pero como el concepto de 

negocio n_o ha sido debidamente desarrolla.do para comprender 

en él aquél la institucibn, se sostiene entonces que es un 

acto materialmente administrativo. Con acierto se afirma, que 

la idea de negocio juridico, seria insuficiente para poder 

e>1plicar la naturaleza Juridica de la disciplina citada, y 

sobre todo, los cambios que sufre en su naturale::a misma, 

cu&ndo se convierte de voluntaria en contenciosa. 

Hasta el momento, ninguna de las teorias señaladas nos 

ha dejado satisfechos como para poder elegir algL1na que se 

apegue a n1.•estro objetivo; de tal forma que se-rá necesario 

confrontar el acto jurisdiccional y el acto administrativo, 

para obtener nuestro propó'si to. 

2.5. LA JURISOICCION VOLUNTARIA A LA LUZ DE LA TEORIA 

DEL ACTO AD!1INISTRATIVO. 

2.5.1.- CONCEPTO DEL ACTO ADl1INISTRATIVO. 

La búsqueda de un concepto o, con mayor precisión, de 

una definjc.ibn de lo que es el acto administrativo, ha 

preocupado universalmente a la doctrina que, pese a los 

largos años de estudio sobre el punto, no encuentra alln una 

definición que satisfaga de manera general, las diversas 

tendencias conceptual E·s. 

"Muchos conceptos y def ini cienes se han ensayado. En 
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una perspectiva histbrica encont!'"amos desde aquéllas que lisa 

Y llanamente lo asimilan al acto juridico de Derecho Privado, 

en donde sblo ,variarla el sujeto que lo emite, hasta otras 

que incorporan nociones técnicamente más el abor~das" ·• (31) 

El avance de la doctrina Juridica ha ido perfeccionando 

los distintos conceptos emitidos. En la doctrina 

administrativa el profesor Rolando E. Pantoja B., en su obra 

ºconcepto de acto administrativo 11 (32), otorga una· e>:celente 

sistematización de las distintas corrientes conceptuales 

enmarcándolas en tres grandes sistemas que serian: 1.- El que 

trata el acto administrativo como sin6nimo de actividad de la 

administracibn; 2.- El que lo encuadra como declaración que 

puede asumir un contenido sumamente variado, y 3.- El que lo 

circunscribe a la declara¿i6n de voluntad dimanante de una 

administración p1.lblica. 

1.- El acle administrativo como sinónimo de actividad de 

la admj.nistracion. 

Se indica en la obra citada que, según la primera 

tendencia indicada, el vocablo acto administrativo debe 

(31) .- Ur::;:u~ R., Carlos Fernando.- "Requisitos del acto 

adminl.stra.tivo" .- Eidicón Juridica de Chile.- Santiago 

de Chile.- 1971.- p. 112. 

(32).- Pantoja Baúza, Rolando E.- ºConcepto de Ac:to 

administrativo"~.- Editorial Jurldica de Chile. 

S~ntiago. 1960. pp. 17 y siguientes. 
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reserv~rEe para designar a ·través de ella a toda la gama de 

actos, esto es, de resoluciones y de hechos, que emanan de 

las diversas adn1inistraciones estatales. De a.cuerdo con esta 

tendencia el autor Fleiner señala: "Se entiende como ac:to 

administrativo, el de una autoridad administrativa, por 

oposición a un ac:to de los tribunales de justicia 

(jurisdiccional) o del poder legislativo. Por lo tanto la 

enpresión acto administrativo, abarca lo mismo hechos 

positivos que acciones de naturale::a jur1dica (de derecho 

privado y püblico)''. (33). Esto es para Fleiner el acto 

administrativo en un sentido lato, pero agrega que en un 

sentido mbs estricto hay que entender por acto administrativo 

nada ma5 que la acción de una autoridad administrativa 

llevada a cabo en virtud de una facultad de soberania 

encrminada a obtener un efecto JLiridico. Ahora bien; para 

este autor, tales actos no sblo son las operaciones de 

preparac1a1 y ejecL1ci6n, sino también las decisiones que han 

de ser tomadas por las autoridades administrativas, asi como 

los fallos gubernativos, (acuerdos-decretos) que la autoridad 

administrativa puede dictar por disposición de la Ley. En 

consecuencia~ el acto 

administrativ~ abarca en esta primera tendencia qt1e seRala la 

(33).- Fleiner, Frit~.- "Instituciones 

Administrativo .. " Traducc:ion de la 

de 

Ba. 

Derecho 

Edición 

Alemana.-Editorial Labor S.A. 1993. Barcelona. p. 42. 
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doctrina, y~· sea los pronuncia.mientes, ya sean los hechos y 

las ·acciones~: :~ali~.ad~s.-·por una administracibn estatal. 

·2~·~·~:~·1-· i:Cto a·~fm-inistrativo como declaración de variado 

coiitEñido. 

Nacida en la doctrina italiana, esta postura conceptual 

consiste en atribuir al acto administrativo,. en cuanto a acto 

se refiere. ur1a consistencia psicol6gica variada,. o si se 

quiere \.lna frase mas sugerente, una dec:laraci6n de variado 

contenido. Señala el autor citado que este contenido estarla 

constituido por una declaracibn de voluntad,. o una 

maniiE:5t~cibn de d&seo~ una e>:teriorio:ación de ciencia~ de 

opinion ~ de jLticio, de conocimiento. etc. 

Zanobini sostiene que "cualquier declaracion de 

voluntad~ de desc;:o, conoé:imiento,. juicio, cumplida por un 

sujeto de- la administración pública,. es un acto 

administratj vo 11
• (34). 

Est~ tendencia ha encontrado apoyo en América. 

3.- El acto administrativo como declaracibn de voluntad. 

Est~ corriente conceptual la podemos caracterizar a 

través de la definición que el profesor griego Michell 

Stassinopculos otrece del acto administrativo; pare él es tal 

la declaración de voluntad emitida por órgano administrativ~ 

(34).- Zanobini, Guido.- "Curso de Derecho Administrativo".-

Volumen 1.- Buenos Aires,. Ar.gentina.- 1954. Parte 

General. p. 27. 
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~, determinadora de modo unilateral de lo que es el Derecho en 

un caso individual. O lo que Gaseen y Mar in entiende por acto 

administrativo: Una manifestaciOn de la voluntad de una 

autoridad administrativa, reali:ada frente al s(tbdi to, 

determinadora de una situacitn jurldica individuali~ada. 

Como es posible apreciar, para esta tercera corriente el acto 

administrativo declctrc:1ci6n de voluntad se concreta en el acto 

juridico.emanado de la administración pública. 

El profesor Aylwin A., define el acto administrativo 

como la declaración 

adminis trac:iOn en el 

unilateral 

ejercicio 

de 

de 

administrativas que prodLtce 

subjetivos. 

efectos 

voluntad de la 

sus potestades 

particulares o 

En la obra "Manual ciclo Derecho Administrativo"~ de don 

Manuel Jara Cristi, se define el acto administrativo como 

un acto juridico, es decir una manifestación de voluntad 

destinad'°' a producir una situacibn jurldica. Y para don 

Guillermo Vara:: el acto administrativo es una forma especial 

de acto juridico. 

La·c.;.tegorla de los actos administrativos, por 

consiguiente~ para parte considerable de la doctrin~ eL1ropea 

y casi la unánimidad de la americana, está configurada por 

los actos juridicos emanan tes de las administraciones 

públicas estatales. 

Señala el profesor Rolando Pantoja . que el acto 

administra ti va es una concepcib.1 dinámica~ una declaración de . 
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·.1oluntad, de conocimiento, .. de ju1c10, o de ra:::onaniiento, 

formul~da por -,un ad.ministrador· en ejercicio de una potestad 

administrativ'a ~ 

Buscando--uri. concepto oPerac:ional para nuestro trabajo, 

señalaremos que, para nosotros~ acto administrativo ser~ toda 

dec.laracit:l.-a o manifestación de voluntad orgánica, por medio 

de la c.ual Lln brgano administrativo e>:teriori:::a SLI 

competencia, en. virtud de !iLI potestad. Del c.oncepto 

transcrito sur-gen varios elementos que creemos conveniente 

anali~ar para determinar sus alcances. 

El primero de ellos die.e relación con la manifestación 

de la voluntad orgánica. Por una parte se señala· la necesidad 

de un pronunci.:i.miento, es decir de hacer algo perceptible en 

el mundo sensorial. que dquivaldria en sentido juridico a la 

manifestacion C?statal. Por otra parte, precisamos que se 

trata de: una voluntad orgánica, vale decir, la voluntad que 

se traduce· E.?n l°" acc1cr1 de la administración, a través de 

actos administrativos. Con ~lle significamos la especial 

nat.urale::i:i. de esta manifestación volitiva y planteamos .asi la 

diferencia que: eniste con la manifestacito de voluntad de un 

particular, generadora del acto juridico. 

El segundo elemento de nuestra def inicibn hace hincapié 

en lo anterior. El órgano administrat.ivo es el sujeto emisor 

del acto. Aqui se rem~rca el carácter unilateral de éste. 

Al referirnos a la e::teriori::acibn de;: competE?n-cia que 

reali:a el órgano adminietrativo, creemos que significamos 
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con el lo_ la ncit'~r:afez·~~ pi-6p~a del - actO administrativo, es 

de un órgano de la 
- . . .:,. ,;/.: :·.'<>:. -:·· .. -: ·' 
adm~_n-iStr~c;:-ión:.-_,p~b~-~ca~ .--~.e'ndr~ ~a_l carácter • 

.--:TermiíiareffiOs' nJe~t~a definición señalando que ·el acto 

administrativo es dictado en virtud de potestades 

administrativas.vale decif-, el poder juridico de que está 

dotada ta administración pública para el cumplimiento de sus 

fines. Estas constitLty.en la fuerza genera.tri:-. para la emisibn 

del acto. AdEmás, contribuyen destacar el carácter 

unilateral del acto administrativo la variada gama de 

acción d~ ql1e dispone el acto, pues si ellas se ejercen 

vienen a origin~r el acto. Obviccmente laE. potestade:: 

administrativas son variadas; la r-eglament~ria, la 

disciplineria, la correctiva, la imperativa~ y algunae m~s 

cuyo conjunto se ha individuali=ado desde antaño bajo el 

calificativo común de "potestades ejecutivas". 

Al referirnos a las potestades adrn1nistr~tivas al 

imperio nos estamos refiriendo, obviamenlE- al poder pl01blico, 

cuyo ejercicio implica el acto administrativo. 

En la definición Ql.le hemos ofrecido, E& ha conJLlgado el 

elemento orgánico '/ fLlncionaJ, representc?.do este último por 

la nocibn: e}:teriorización de competencia potestades 

administrativas. De aqLl1 que caractericemos nuostro concepto 

como orgánico y funcional. Es decir~ deter-minamos el acto 

administr-alivo por dos elementos decisivos: el organo del 

cual emC\nan y la funcibn que sirve o materia que contiene. 
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En los casos citados e~:iste un elemento común: el hecho 

de ser dj.ctados en virtud de facultades de administración, y 

un elemE"•nto diferenciador: el sujeto del cual eminnan. Si es 

éste un· órgano de la administración pUblica del Estado, el 

acto ser~ propiamente administrativo. 

Por Ultimo,. en la conceptLlali:o:ación que realizáramos del 

acto administrativo~ señalamos que el sujeto emisor es un 

brgano administrativo; que cada vez que éste órgano 

e>:terioriza su competencia en virtud de su potestad emite un 

acto administrativo. Del concepto transcrito resalta su 

carácter ur1i la ter al. ya que lo determinante es, precisamente 

la manifeslacio1 de esa potestad administrativa ejercida, que 

es e>:clu~iva del brgano público y por lo tanto ajena al 

administrado o particular: Esto nos permite afirmar que 

siempre el acto administrativo será unilateral. 

2.5.2.- REDUISITOS DEL AC:TD Alll111HSTRATIVO. 

Paralelamente a lo que oc:urre en Derecho Privado, hay 

autores que distinguen requisitos de e~:istencia y de valide:: 

respecto del atto administrativo. No compartimos esta 

posic:ion que nos parece busca armoni::ar l~ teoria del acto 

juridico con e1 acto administrativo. Los párrafos anteriores 

han demostrado la inaplic:abilidad del esquema del Derecho 

Privado en esta materia. por lo que no es pertinente e>:traer 

la teoria d~l acle juridico y tratar de implantarla en el 

acto administrativo~ asi opinan una gran mayoria de autores 
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iadniinist.rativist.=i.s, y nos adher.imas a ~sta corriente, p'71r lc1 

siguien.te: 

La,teorfa -del·>acto juridic:o de Derecho Privado tiene 

entre sus. punt~s ··pr'incipales la distinciOn entre requisitos 

de eniste~Cia~·y de valide::. Concurriendo ambos requisitos el 

acto ~esulta perfecto. 

Son condiciones de e):istencia del i!Cto juridico aquél las 

sin las cuales no puede formarse, no pL.1ede nacer a l~ vida 

del Derecho. Son condiciones de valide= aqL.tél las que, si bien 

pu_eden faltar en el acto, su concurrencia 

e>tistenc:ia sar1a. 

le una 

Esta estructuracibn que la doctrina ha dado al acto 

privado no pode>mos considerarla en una teoria del acto 

administratjvo. El ejerciCio del poder pUblico, por parte del 

acto administrativo~ y la existencia de la autonomi~ de la 

voluntad, como fundamento del acto privado, constituye los 

pilares que basan 1 as profundas diferencias que entre el los 

e>:isten y ademas señala.o por su naturale::a, la imposibilidad 

de .:imalgamarlos en una teoria que ilumine ambos actos. 

La estructuracibn de la teoria del acto privado en 

requisitos de e::istencia y valide= obedece a los principio~ 

comentados coh antelación. Por lo mismo no podemos aplicar al 

acto administrativo la doble e;:igencia de requisitos como iie 

establece para-el acto privado. 

tJuestra discrepancia atiende mas que a la terminologia o 

a los requisitos considerados separadamente, al esqUP.ma 
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mismo. Esto es. propLtgnamos por la inaplicabilidad del 

esquema de Derecho Privado en esta Materia. 

Dicho lo anterior, no se plantea el problema de saber si 

los requisitos que se e:-:igen al acto adminiGtrativo son de 

existencia o de validez. El acto administrativo obedece a 

principios propios y por lo tanto a un esquema diferente, por 

lo que inclinar la opinión a uno u otro seria continuar 

dentro del mismo esquema, razón por la cual no adjetivamos 

los requisitos del acto administrativo. Para nosotros, 

e>:iGten requisitos -propios- del acto administrativo, sin 

mayores distinciont?s, los c.uales han sido desarrollados en la 

propia doclrJna administrativa. 

Reai irmamos que en el desarrollo la doctrina 

administrativa se han pl.!i'nteado distintas posiciones acerca 

de c..u.t<l es son los elementos conformadores o bien los 

requisitos del acto administrativo. 

Al eiecto el administra ti vista español Re ca redo 

Fern.3.nde;:: de Velazco indica que son tales la competencia, 

motivo~ causa: fin y objeto para la valide;: del acto. 

·para G&.etano, los elementos del acto administrativo son 

cinco: competenciat voluntad, objeto~ forma y fin. 

Por su parte el autor argentino J.t1.0ie::, a propósito de 

la legitimidad del acto, señala que los elementos·del acto 

administrativo son cuatro: órgano competente, manifestación 

de voluntc:<d, objeto y forma. 

Vitta enseña c¡ui; los elementos del acto son: 
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competencia~ declaracioo de ciencia o de voluntad y causa. 

Zanobini caracteriza los elementos esenciales del acto 

como: el sujeto, el objeto, l.i• voluntad, el contenido y la 

forma. Agrega que los elementos no esenciales son la causa y 

el prOcedirniento. 

Gaseen y Marln escribe al respecto señalando: Para ql.1e 

el acto administrativo sea v~lido, ha de emanar 

funcionario competente, ser realizado dentro . de 

de 

las 

facultades que al mismo confieren las disposiciones leQales y 

parB el mismo fin que motiva el otorgamiento del poder a la 

autoridad adn1inistr~tiv~. 

Para ccmcluir c-ste apartado. creC?mos oportlmo recordar 

la .definicibn que SE- ofreciera del acto administrativo~ plH?s 

ella resume a nuestro pardcer las caracteristicas esenciales 

del acto. Def inimo: el acto administrativo como 

manifestación o declaración de voluntad orgánica, por medio 

de la cu~tl un ar gano administrativo SLI 

competencia en virtud de una potestad administrativa. A 

través de el la hacemos hincapié en lo que es propio del ac:to 

admiriistrativo. 

Pot· tanto~ con apoyo la doctrina dominan te 

aceptamos la 'teoria que considera como requisitos del acto 

administra ti ve.: 

a).- La voluntad de un órgano de la administracion 

pí.lbl ica para re.:d i;:ar o ejecutar un acto; b) .- La competencia 

de ese brgano: e). - La fac:l1 l tad que poseen que otros 
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autores llaman legitimidad: d) .- '( por último l~s 

formalidatjes-que deberá reunir el acto. 

2.5.3.- EL ACTO ADMINISTRATIVO V EL ACTO J~IDICD DE 

DERECHO PRIVADO. 

Efectuaremos un análisis entre los dos conceptos que 

menciona el presente apartado. Aunque se tocb en forma breve 

en el punto anterior~ lo haremos repetitivo por sernos de una 

utilidad imprescindible como se observará con posterioridad. 

Señalamos con anterioridad~ que el acto administrativo y 

el acto jurídico, son nociones diferent~s y que su diferencia 

radica mi;.i;:. que e:n al concepto~ en SLI distinta naturaleza 

juridica.. 

Definirnos al acto' administrativo como aquella 

declaracic.n o manifestación de voluntad orgánica~ mediante la 

cual Lln brgano c1dministrativo euteriori::a su competencia en 

virtud de un;,. potestad administrativa. Por otra parle 

definiir1os al acto jur.idico como la manifestación de voluntad 

(privada) que se ·hace con la intencibn de crear, modificar o 

e>:tinguir un derecho .. 

Piira el profesor Patricio Ayhlin, el problema a resolver 

sobre si ambos conceptos, son compatibles o no, es sencillo. 

Este autor señala que el concepto antes dado sobre el acto 

juridico, es aplicable al acto administrativo, cuando la 

persona que real i;:.ara el acto fuere un brgano de la 

administracibn debidamente facultado. Es decir sólo ha.brio 



variaci6n en cuanto al sujeto. El acto es el mismo. En 

general, es esta la posicibn de todos aquel los autores que 

si9uiendo la doctrina francesa aceptan la 

administrativo igual a 

administrativa. 

declaración de 

Nuestra opinión difiere. Consideramos 

noción: acto 

voluntad 

que el acto 

administrativo, no esta sometido de manera alguna 1 a la 

conceptuali~aci6n y normativa ~el acto juridico. Opinamos que 

el pretender abarcar en una unidad ambos actos, es confL•ndir 

instituciones diversas, desconociendo la independencia que 

entre el lo: e::iste, y por lo tanto negar 

juridica y propia del acto administrativo. 

la categoria 

No: párece .mae. acertado, de acuerdo con la ·naturaleza 

jur5dica del acto administrativo, darle el tratamiento que 

merece cada uno. El acto administrativo y el jur1dico, 

responden a situaciones que les son e>:clusivas. Es decisivo 

el hecho de que uno se 9esta en el ejercicio del poder 

püblico y el otro en la autonomia de la voluntad. Es por 

esto,, que la nocitn que en el derecho privcido se le ha dado 

al acto juridico, corresponda única mente, a aquél que 

encuentra su origen en la libre e>:presibn de la voluntad, en 

el querer juridico de la persona, en su relación igualitaria 

con otras personas. Nace una relación de coordinación, ya que 

los sujetos se encuentran en el mismo plano de jgualdad 

_Juridica; situación que no sucede de la misma manera en el 

acto administrativo. De aqui que el acto juridico se enmarque 
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en lo volitiy~:y'.esto sea c·o.~~i~~ion~rite· .. del . .".concepto. El _.:.~to 

"administrativo importa, como se· _ha dic:hO, el ejercicio del 

p'o~er pübl i co, por un sujeto de derecho ptlb!ico. 

Recapitulando: Para nosotros, .el vocabl"o acto 

administrativo será. eqlli~alente pronunciamiento, 

declaracibn o manifestación, no únicamente del querer 

juridico de la administración pltblica, sino del poder de 

cualquiera de sus potestades o facultades. Por consiguiente, 

considerarnos al acto administra.tivo un acto juridico en una 

concepcion amplia, gramatical si se prefiere, pero no en la 

forma categtrrica en que ]os equipara el profesor antes 

citado. 

Pi<ira .:.poy,;w lo anterior, observemos que el acto 

administrativo guarda simÍlitud con el acto juridico.. como 

actuacion nacida y regida por el Derecho. 

En un Estado de Derecho, la actuaciOn de la 

administr~cio~ pública. tendrá un principio fundamental: 

siempre estara regida por el Derecho, por lo que será 

juridica. De aqui nuestra afirmación, en el sentido de 

señalar que el acto administrativo será un acto de Derecho, 

un acto juridico en una concepción amplia. Por tanto en un 

sentido estricto respecto al acto juridico como tal, nos 

situamos en una distinta perspectiva de analisis, recha~ando 

la aplicación de su esquema para el acto administrativo. 

- 66 -



2.5.4 .- EL ACTO ADl11NISTRATIVO Y EL ACTO JURISDICCIONAL 

-DIFERENCIACION-. 

La doctrina preponderante, al tr~tar el presente 

apartado hace referencia a la función que cumplen -como 

factor diferenciador- uno y otro acto. 

Siguiendo este criteria, el problema consistiría en 

resolver la diferencia que eniste entre la funcibn 

jurisdiccional y la funcibn administrativa. Los tratadistas 

de Derecho Administrativo, 

Estado en dos categoriast 

clasifican las funciones del 

a).- Desde el punto de vista del 6rgan~ que las reali~a, 

es decir adoptélndo t•n criterio . formal, luego entonces, las 

funciones son formalmentd: legislativas, administrativas o 

judiciales~ segün que estén atribuida$ al Poder Legislativo, 

Ejecutivo o Judicial. 

b).- Desde el punto de vista de la naturaleza interna 

de la función, es decir, partiendo de un criterio objetivo, 

material, que prescinde del Organo, asi tenemos las funciones 

materialmente legislativas, administrativas o judiciales. 

El problema més dificil desde luego, es ver la 

diferencia entre la funcibn jurisdiccional la 

administrativa. Con apoyo en Gabino Fraga, diremos: Que la 

función jurisdiccional, estaria desde el punto de vista 

formal, constit.uida por la actividad desarrollada por el 

poder que normalmente dentro del régimen constitucional~ esté 
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encargado d~ los 

.Judicial. 

actos judi~iales, es decir, el Poder 

Fraga afirma que e>:isten serias dificultades para 

defi:nir materialmente a función jurisdiccional, sin 

embar~o agrega, que esta funci~, puede, desde el punto de 

vista mat~rialp caracterizarse por su motivo y su fin. 

Agrega que a semejan~a de las otras funciones, presupone la 

e>:istencia de un conflicto pree>:istente, y si el motivo o 

antecedente es ese conflicto, entonces el primer elemento del 

acto jurisdiccional, consiste en la declaración que se haga 

de la e):istcncia del conflicto -declarar el derecho-. 

En cuanto al fin, consiste en que la función 

jurisdiccional, no puede limitarse a qLte hay una E>ituaci6n 

de confliclo, pues es necÉsaria Ltna decisibn que ponga fin al 

conflicto, pero debe tener fuerza y estabilidad otorg~ndole 

estas caract~risticas la sentencia definitiva. 

Le- func.i6.-. adminietrativ.:1, formalmente se define como loa 

actividad que el Estado realiza, por el Poder Ejecutivo. 

l·taterialmente la func:ión administrativa, seria según el 

autor citado: una ac.tuacibn d~l Estado, que se reali;:a bajo 

un orden juridico y que consiste en la ejecución de actos 

materiales o de actos que determinan situaciones Jtiridicas 

para casos individuales. 

Nuestra opinión es la siguiente: aplicando las ideas 

anteriormente e}:pueslas. en torno la Jurisdiccibn 

voluntario, se concluye qL1e en el Derecho Pos:.itivo Henic~no, 
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es un Eicto ~atei:--ialmente· admin-istrativo formalmente 

j uriEdicciona1· •. ES:: este el "criterio que debe imperar' por .ser 

El que ~ás se apega ; a: nuestros modelos o estructuras 

insti tUcionales·~ 

Es. a:quf_. dÓÍldei :encuenfr:a -una vez agotados los criterios 

e>tpueStos· c:on antelacibn- su punto culminante la teoría que 

otorga_ car.i:.cter_ jur:-isdiccional a la institución estudiitda. 

La intencibn era, y lo es ahora, enponer las más 

autorizadas opiniones de procesa.listas y administrativistas, 

para c.umpl ir con el rigor cientifico que la presente 

hipbtesis se propone. Ue tal manera qu& fue realmente 

11 novedoso" el haber contado con la valiosisima aportc:1ción de 

la teoria e~:puesta por· el aui:.or mei:icano Gabino Fr·aga, qLte 

en el debido momento se e!':puso; y "curioso", por la sigulente 

ra~ón: Es un autor c:1dministrativista, quien vino a romper con 

la barrera doctrinal que i~peraba no un procesalista com~ 

se E>sper¡;be. 

De cualquier forma si la postura de Gabino Fraga no 

satisface del todo lo: requfrrimientos doctrinario;, 

e>:pondr~mos otros criterios. 

Alfredo Rocco afirma que "la distincion entre la 

actividad administraliva y la jurisdiccional estriba en que 

mientras en 1.:i priml?ra el Estado. persigue directamente sus 

intereses. en la segund~ intervi~ne para s~tisfacer intPr~5ES 

de otro (e). que han quedado sin.satisfacción y qu~ no pueden 

ser per5egL1Jdos direct~mente'' C35). 
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i·ambién nos adherimos a la autori:::ada opinión de,.l 

procesa.lista italiano Gian Antonio Hichelli, en sostener y 

defender convencidamente la teorla que otorga cará e ter 

jurisdiccional a la jurisdiccibn voluntaria y qUe se apega al 

carácter formal que hemos señalado. 

De igual manera, compartimos el criterio del autor 

me>:icano Alfredo Dominguez del Rlo, al señalar qLte; 

anali:::ando loe actos y la trayectoria de la institucitm 

denominada jurisdicción voluntaria, se tráte en especifico 

d.e• 

a).- Acto~ que se asemejan a la función administrativa: 

intrinsecamente. interiormente, materialmente; 

b) .- Pero -como lo sostiene Couture- e>:teriormente, 

formalment~, son jurisdic~ionales. 

nosotros que la división de 

funciones entres los tres poderes, ya no es tajante como en 

un principio lo fue. siendo posible que cono:::ca perfectan1ente 

un órgano jurisdiccional de un acto materialmente 

administr·atjvo, esto E·s lo que sucede precisamente en la 

jurisdicción voluntaria. 

Enrico Allorio señala rEspeclo de la !ndole de la 

jurisdiccj6n volunlC1ria. que para llegar a este objetivo, es 

necesario enfrentar el problema principal, relativo a la 

(35).- Rocco. Alfredo.- ''Derecho Procesal Civil''.- Traducción 

Espa~ola.- Mé::Jco 1979. p. 43. 
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distinción entre las dos a<;:tividades o funciones 

jurisd.iccional y administrativa!' ya que es la base de la 

sustentacit:o. Consideramos que tiene razón este autor, al 

igual que otros y apoyamos su criterio. El autor citado 

destaca en su trabajo en forma eminente, la prevalecencia del 

elemento formal. F'ara sostener esto aiirma: "con la 

clasificación tradicional de las funciones del Estado, desde 

el punto de. vista sociolbgico, se pueden atribuir 

respectivamente diferentes finalidades metajurldicas a Jos 

mencionados órdenes de actividad 11
• (36). Es cierto dice, 

porque la legislacibn tiende a.segurar un orden de 

conveniencia social, la juriEdiccibn el cumplimiento de la 

Ley, y la administracibn a organi~ar los servicios públicos. 

Argumenta adema:. que anté la imprecis.a distinción de los 

fines, la forma tiende a gobernar la diversidad de loe 

efectos juridicos, entonces la forma es el matiz qL1e 

prevalece. lndica, que: en realid.3d la n?lacibn entro la 

materia y la fmrma~ siempre estar¿.n ligadas, no es 

necesario que concuerden, aunque desde luego la prevalecenciei 

del elemento formal, servirá de mucho para poder identificiir 

la verdadera natur~le=a de la jurjsdiccibn voluntari.:i ~: 

encuadrarla e'n el c.:impo juridico a que pertenece, por Jo que 

la observacibn que r1os hace Al Jorio es de gran importancia en 

(36).- Allorio~ Enrice.- "Ensayo Folémico ·sobre ia 
Jurisdiccibn Voluntc.ria 11

.- Milano~ 1948. pp. 51'.3-~·14. 
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el presente .trabajo recepcional. 

En p::.r·r afos anteriores, destacamos que ambos conceptos 

tienen en s1 distinta naturaleza juridica. Se manifestó que 

la teoria del acto juridico de Derecho Privado~ encuentra su 

fundamento en tres pilares: la autonomla de. la voluntad, la 

libertad contractu_al y la igualdad Juridica de las partes. 

En materia administrativo.~ la situacibn es completamente 

diferente. Los pr~ncipios anteriormente señalados resultan 

incongruentes con la naturaleza de la administración del 

Estado. 

Si anali=amos el principio de la igualdad juridica entre 

las partes~ debemos conclui1· 

Admini~lrativo. por tener 

erninen temen tp pl..1b l i ca~ es 1 

qui? no 

último 

decir. 

opera en Derecho 

una natl.u-ale;:a 

por ejercer la 

administracio.-1 estatal el poder público, y por satisfacer un 

servicio e interés püblicos también. Es evidente la distinta 

posiciQr, qur.:- oc.ltpC1n los pC1rticulares o administrc:1dos, por una 

partt? y la AdmJnislrac1bn Pública por otr-.:.. LLt relación no es 

de iguald.B.d~ :i.no dt: subordinaci0.1. Como se puede apreciar, 

no es posible aplicar 

administriHtiv~. 

Acerca de la libertad 

similares ref le>:iones. Esta 

este. principio en 

contrc;ctuetl, cúben 

1 iber tad deciamos. 

materia 

también 

puede 

considerarse corno una consecuencia de le.. autonomla de la 

libertad. En principie... la admi.ni~tracib:-i públ i cia carece de 

esta ljberlad. pue5 sbles le es posible reali=ar los actos 
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juridicos que e::presamente la Ley le- permite y bajo las 

condiciones que la misma le se~ale. En realidad el principio 

de la libertad 

administrativa. 

contractual no opera en materiii 

Creemos que las consideraciones precedentes demuestran 

la clara diferencia que entre ambos actos e>:iste, pero si al 

respecto quedara alguna duda, hay un elemento diferenciador 

decisivo: el carácter públit;o que presenta la administración, 

es éste elemento determinante en el análisis de ambos actos. 



LA JUffISDICCION VOLUNTARIA EN EL CDDIGD 

llE PROCE!JI MI EN TOS CIVILES PARA EL · 

DISTHITO FEDERAL 



3.1.- DISPOSICIONES GENERALES. 

Dentro del Cbc:ligo de Procedimientos Civiles para el 

Distri~o Federal de 1932, (de a qui en adelante citado 

mediante las siglas C.P.C.O.F.), las disposiciones generales 

se encuentran ubicadas en el capitulo inicial de 1 a 

institución estudiadsi, a saber: Los articules 893 al 9C2l1. A 

continuación comentaremos las caracteristicas más 

sobresalientes que se presentan en dicho capitulo con 

respecto a la disciplina citada. 

Si bi~n podemos afirmar que el articulo 893 del 

C.P.C.D.F. no o1r-ece c1efinicitn alguna sobre esta materia, es 

neces&rio advertir que 5blo E-niati:::a aqLtéllos actos que serCtn 

considerados de tal naturijleza. 

Nuestra 1egislaci6n es copia fiel en esa disciplina, del 

Cbdigo Español P ya que el articulo 893 del C.P.C .. D.F., en 

vigor~ es similar al articulo 1358 del c.p.c. de 1884, que a 

su ve;: se basó er1 el articulo 1207 de la Le}' de 

Enjuiciamiento Civil EspaFíola de 1855, que a la letra dice: 

"La jurisdicción voluntaria comprende todos los actos en que 

por disposicibn de ley o por solicitud de los interesados se 

requiere la intervenc:ié:rl del juez~ sin que esté promovida ni 

se promueva c:ue5tibn alguna entre partes determinadas", como 

observamos. no brinda una dei inicibn de jurisdicción 

voluntaria. la ra::::bn P.s que los Códigos no han sido 

elaborados para definir instituciones Juridic:as, la doctrina 

- 7'1 -



es la apropiada para realizar dicha tarea~ por aportar 

elementos cientificos basados en una sistemática. 

El criterio legal del Derecho Español es e>:actamente el 

mismo al que impera en el Derecho Positivo· Me>:icano~ es 

decir, se basa en el criterio de aceptar como actos de esa 

naturale~a, a los que carezcan de 11 litis'1
• 

Manifiestar1 algunos aL1tores al respecto, que 

legislador me>:icano siguib 

calificar negativamente la 

el sistema trc:id.icional 

el 

de 

jurisdiccitn voluntaria~ como 

aquélla que carece de carácter contencioso. Ha sostenido el 

mismo criterio la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Al criterio legal que mencian~mos le siguen ocho 

drticulos en los que destacan los·rasgos siguientes: 

a).- La frecuente intervencitn del Ministerio Públ ice, 

articulo 895, pero es conveniente advertir, que muchos actos 

de Jurisdiccitn voluntaria comprendidos en la l_egislación 

l'te>:icana se refieren al Derecho de Familia, que es d& interés 

pClblico }' en eJ. cual el Estado por Ja trascendencia de los 

actos en esta materia comprendidos, se ha dicho que es de 

orden público, y se ha aceptado que en éstos casos el 

representante de la sociedad, esto es el Ministerio Público, 

para vigilar el correcto debe intervenir precisamente 

desarrollo del procedimiento 

finalidad de evitar abusos~ 

en esta disciplina, con la 

"Muchas veces hay intereses creados para llevar a cabo 

una accitn delictuosa, bajo una apariencia de legalidad, por 
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ello se ju~tific~ la intervención del Ministerio Pl.\blico". 

(:;7¡. 

En nuestro Derecho Positivo, en el articulo 895 se prevé 

su ;i~·t,úJe~c:ión en cuatro casos a saber: 

·1.- Cuando la solicitud promovida afecte los interese e 

_públicos. 

11.-Cuando s~ refieran a la persona, o bienes de menores 

o incapacitados. 

lit.- Cuando tenga relación con los derechos o bienes. de 

un ausente. 

l\1.- Cuando a.si lo dispusieren las leyes. 

b) .- Le posibilidad de que surga oposicibn en el e>:pediente. 

El. articulo 896 es sumamente importahte, porque trata de 

la oposicibn precisiamente', es decir, el estado que se susci 1.:a 

con motivo de una controversia, transformandose el acto de no 

contecioso en conteOciosg, esto ~s, como se ha dicho con 

antelación, debido a natural e;:• especial de la 

juriEdiccibn voluntaria. 

Literalmente Rl art1culo 896 dice: Si a la solicitud 

presentada se opusiere parte legítima~ el acto se continuaré 

conforme al procedimiento contencioso, de acuerdo con la 

ni:ilurale.:::a del asunto. 

(37) .- Oerbez Muro Guillermo .. - Tesis Profesional. 

"Naturale~a Juridica de los actos de Jurisdic:c:ión Voluntaria .. 

u.t~.A.M. 11é>:ic:o. 1958. P• 64. 

- 76 -



Nótese ouo el citado articulo hace referencia a "parte 

legitima••, refiriéndose a la personalidc.d debidamente 

acreditada en autos, que deberá tener la parte que se 

opusie,re~ aplic~dose las reglas de los articülos 44 y 45 del 

C.P.C.D.F. ~ indicándonos a contrario sen su el artic.ulo 

procesal antes citado, que si la oposición se hace por quien 

no tenga personalidad, el jue= la deberá desechar de plano. 

En realidad esta es una situacibn de nulidad relativa 

del proceso, y no de ine>:istencia, pues puede ser cubierta 

por medio de lc.1 ratificación que hi.iga la mal 

representada. o en el caso de los incapaces, por su 

representante legitimo. 

e) .. - L,a v~rjacit.n o modificación de las providencias que 

el JUEZ die.te. 

El .:.rticulo 897 prevé la situación anterior, que segt.\n 

Derbe=. Muro GLti l lermo es una consecuencia de su propia 

natl1ral~:::.~. ya oue el procedimiento en vie de jurisdicción 

voluntaria debe ser sencillo y e>:ento de formalidades. 

Sin embargo, el citado articulo al afirmar que el jue= 

no esth sL1jelo a los términos y formas establecidos respecto 

de la jurisdic:cibi contranciosa, m.:.rgen Ja 

acostumbrada tendencia por parte del juzgador en gener-al, a 

evitar el e>:ceso 

mencionadoª 

de formalidades e-n el Código Procesal 

La préctica es la que se ve desfavorecida ~on esta 

normaª De ninguna manera cri tic:amos 1.:. facultad con que dotó 
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el _legislC\dor -órgano creador del derecho-!" al ju::gador -

órgano que aplica o declara el derecho creado por aquél-. 

pero si prop1.1gnc.mos en el sentido de qlle debe subsistir en E•l 

desarrollo del proceso no contencioso un m1nimo de 

formalidades que proporcionen al desenvolvimiento del mismo 

las garantias necesarias, sobre todo en el caso de los 

11 amados actos 11 innominados 11
, pues a 1 no contar con una 

tramitación especifica, es necesario que el juez sea mé5 

cuidadoso al actuar .. 

Es más, toda vez que el criterio legal da margen a que 

se presenten en la prit>:is asuntos de la m~s variada indole 

(siempre qllc no e~:ista litis), esos actos pt-rtenecerán a los 

que hemos designado 11 innot11inados" por no tener una regulación 

concreta a nivel sustantivo ni procesal. 

dl.- La utilización del procedimiento incidental. 

El articulo 93~ del C.P.C.O.F., indica la forma en que 

se debe resolver toda cueslibn en juicio 

contradictor10, que· d[?bl?rá tramitarse en la forma determinada 

para los incidentesp es decir, con un escrito de cada parte y 

tres di as para re so] ver, si se promueve prueba, deber.tt 

ofrecerse en los escritos respectivos fijando los puntos 

sobre los que verse y se citará para audiencia indiferib1e en 

que se recibap se oigan bre-vemente las alegaciones y se dicte 

resolución. 

Respecto a 

posterioridad. 

la apelación, de e:ta tr&taremos con 
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Finalmente el Ultimo articulo de las disposiciones 

generales se refiere a los funcionarios que intervienen en 

los negocios de menores e incapacitados, que son el jUez de 

lo fam;i. liar y los demás funcionarios que determine el Código 

Civil. 

3.2.- ENUMERACION DE LOS ACTOS MATERIA DE JURISDICCION 

VOLUNTARIA EN EL CODIGO DE PROCEDil1IENTOS CIVILES. 

3.2.1.- NOMINATIVOS O DETERMINADOS. 

Los procedimientoe de jurisdic:c:ito voluntaria se Ltbican 

en el títLtlo XV del Código de Procedimientos Civiles Para el 

Distrito Federal, que contiena un capítulo inicial sobre 

disposicione5- generales y. seie más relütivos a otr.os procesos 

de igual naturaleza .. Dicha enumeracibn es la siguiente: 

· 1 .. - Nombramiento de tutores y curadores y discernimiento 

de estos cargos. (articulas 9t.'12 a 914}. 

2.- El procedimiento para la enajenaciOn de bienes de 

menores e inc.apaci tados y transacc:itn acerca de sus derechos. 

(arttculos 91:5 a 922). 

3 .. - La adopcibn. (articules 923 a 926). 

4 .. - lnfqrmac.iones ad-perpetuam (mas correctamente: para 

perpetua memoria articules 927· a 931). 

5.- Apeo y deslinde. (a.rti.culos 932 a 937). 

6.- Autorizc-,cibn jlldic:ial para que los C?mancipados o 

habilitados puedan enajenar o gravar bienes raices o para 
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comparecer:-· ~n juicio. (articulo 938 fracción I). 

··7 .-, E"i' permisCI para que los cOnyuges celebren contratos 

entre. ellos o Para' obligarse solidariamente a ser fiador uno 
.- _. 

~e1 .otrO- ~n··- los casos del artículo 175 del ·Código Civil. 

-(~rtlculo ~38 fracción 11). 

a.-. La calificación de la e):Cl.ISa de la patria potestad 

en las casos a que se refiere el a.rticl.tlo 448 del Código 

Civil. 

9.- V p~r último el depOsito de menores o incapacitados, 

maltratados o abandonado~ por sus padres o tutores de los 

huérfanos y de los menore5 que pretendan contraer matrimonio, 

sin consentimiento de sus padres. 

Respec:t.o de Ja clasificación anterior, nuestra postura 

. es la· siguiente: 

El legislador del C.P.C.O.F. de 1932~ y anterior a éste 

el de 188•1, no tuvo ·la capacidad de esquematizar en un sblo 

titulo~ los acto:. materia de jurisdicción voluntaria, como 

consecuencia de ésta causa observamo~ muchos de ellos 

dispersos en el nrimer Código citado (el cual nos interesa 

por ahora)~ como si la sistem~tica juridica no mereciere 

ningün respeto. 

b) De los actos enunciados anteriormente, en el capitulo 

segundo de la jurisdiccibr1 voluntaria se comprende: articulo 

904 la dec.laracibn de incapacidad por causa de demencia. En 

su párrafo primero E~ r.atorio un grave error, suponemos 

nosotros de redaccibn. donde se dice: " L.::1 declaración de 
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incapacid.:.d por causa de deme.ncia, SE ACREDITARA EN JUICJO 

ORDINARIO ••• ". eeto es una aberración, puesto que el citado 

acto esté =.iquiendo la const?cuci6n del proceso en vi a de 

Jurisdiccibn voluntaria. Consideramos que mientras no e>:ista 

oposicibn de parte legitinia, eS innecesario hablar de juicio 

ordinario. Es más creemos que la declaratoria de incapacidad 

puede y debe ser ejercitada en una solet via: jurisdicción 

volun~aria, conforme a 

nuestro criterio. sólo 

sus disposiciones especiales .. A 

1?5 apropiado hablar de juicio 

ordinario. en el caso de que surga oposición en la audiencia 

que se señala en la fracción V del articulo .anotado. 

En li1 f raccibn del articulo citado, se habla de, 

11 demCtnda de interdiccibn 11
, creemos que se est~ utili:::ando un 

término inapropiado, debef-la emplearse la palabra 11 solicitud 11 

como señala el profesor Niceto Alcala Zamora. 

La siguiente critica es relativa al articulo 9Cll5 que en 

su fraccibn V dispone: "Luego 

sentencia de interdiccibn .•• 11
• 

que 

Como 

articulo reconoce la cosa juzgada 

c~use ejecutoria la 

se observa!' dicho 

en el proceso de 

interdiccitn. Es notorio que el legislador incurrió en un 

grave error, puesto que con fundamento en el articulo 426 del 

C.P.C.D.F.~ ''hay cosa juzgada cuando la sentencia causa 

ejecutoria": luego entonces el proceso de interdicción podr.t\ 

causar cosa ju:::gada. Sólo que si checamos el articulo 94 

párrafo segundo del mi~mo Código. se· desprende que: "Las 

resoluciones firmes dictadas en... jurisdiccitn voluntaria 
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-comprendiendo en esta disciplina ei" proceso de;- interdicción

y las ciernas que prevengan las leyes, pueden alterarse y 

modificarse cuando cambien las circunstancias que afectan el 

ejercicio de la acción que se dedujo en el juicio 

correspondienteº, es decir" en el proceso de interdiccibn no 

opera la cosa ju;:gada. 

Como podr~ apreciarEe la 

bastante notoria por dos ra=ones: 

contradicción es tambi6n 

a).- Si e~:istiera la figura juridica de la cosa ju::gada 

en los actos de interdicción, no admitirla modificación la 

resolucibn QLU? decidiera el fondo del asunto, una va;: 

causando ejecutoria la sentencia. 

bY.- El negocio de interdicción~ como consecuencia de lo 

. anterior, ya no pertene~ería al ámbito de jurisdicción 

voluntaria, sino que pasaría a formar parte de lA via 

ordinaria o jurisdiccibn contenciosa propiame~·te dicha. 

3.2.2.- INDETERMINADOS. 

Manifestamos nuestra inconforniidad con la inapropiada 

clasificacibn de los actos materia de jurisdicción 

voluntaria~ ya que si observamos detenidamente el titulo XV 

donde se regula la disciplina en estudio! notamos en forma 

inmediata, qLte ese indice general, no abarca la totalidad de 

actos materia de jurisdicc:itn voluntaria. 

Fueri<. del tltulo >:V encontr~mos todav.ia en el C.P.C.O.F. 

varios procedimientos de jurisdiccibn voluntaria. F.ntre los 
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actos prejudiciales del_ titulO V 

1uncionen. com·o ).ntraProC:esa.1es> l' incll .. ~ye e1 et.digo aludido 

los pÍ'"eli'!'1i'1_are'S d'e: la· ·con!:d.grlación' e ~lrt.icul os 2:?4 a 234). Ha 

lugar a el la siempre que el acreedor rehuSe rec:ibir la 

prestación debida._ o dar el documento justificativo del pago io 

o cuando !:E trate de perEona incierta o incapaz de recibir, }' 

el deüdor quie:ra librarEe dE- la obligación contraida 

(artículo 22~ del C.P.C.D.F.io en relación con los articules 

2097 a 210'- del Cbdigo Civil). 

Otro es. el divorcio por mutuo consentimiento a 

diferencia. del fundado por justfil causa (en cualquiera de las 

dieciséiE primeras causales del artículo 267 del Código 

Civil}~ que ~e tramita como juicio ord1nario. El divorcio 

volunt~rio del~rn1ina dos •procedimientos distintos, aunque 

ambos basados en la c:at1sa diecisiete del st1sodicho .:1rticulo 

267: uno net~mente administrativo ante el oficial del 

Registro Civil tramitado conforme al articulo 272 del Código 

Civil, para cunndo los cbn~··uges sean mayores de edad, no 

tengan hiJoE y t-1ayan liquidado de comün acuerdo la Eociedad 

conyugal }' otro judicial ~nte el ju&:: de lo i.-miliar, que 

deber~ tramitarse cuar1do no concurran las circunstancias del 

admini strci.ti vo. 

E>tpondr~mos a grandes rasgos la tramitacion del divorcio 

consensual judicial, para hacer notar su car~c:ter de 

jurisdiccibn volunt.:iri.:\. 

Como diligencia pr~paratoria, los cónyuges deberán 
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presentar 'et convenio e>:igi~o- por .el ar.ticulo 273 del Código 

e~ V~¡_· e~ siJ:Ua;~ibn·.·~·-~e··A··:~s·:, ~iSos. casa-habitación de la mujer 

rJur~nt~' e·~~)d¡·~6-~~·~:~:; ,,-·al intentos, régimen de Ja sociedad 

_c~My:ug~l.-~>~a~·i:r~o-~~) cc;~i& Certificada ded acta de matrimonio y 
·:.·. -,..--,':··>':" 

d~,la·~·::·d·e~~-~ñ.aC:im1EntO de los hijos menores (articulo 674 dC?l 
_.r ·.', •. , 

C.P.C;D.F~). FormuladA la ''solicitud''. el juzgador citar~ a 

l:l~,;l· j~nta al Ministerio Pübl ice y a las partes para un plazo 

coffipr-endido entre ochp y quince dias~ y en el la procurar& 

conciliar a éEtaE. Si no lo consiguiese aprobari:1 

provisionalmente~ previa audiencia del Ministerio P~blico, 

los puntos del convenio relativo a los hijos. menores o 

incapacitados y a los alimentos de ellos y del cónyuge que 

deber~ r~cibirlos, adoptando lilS medidas cautelares 

pertinentes (articulo 675' del C.P.C.D.F.). Si los cónyuges 

insis.ten en su volL•ntad de divorciarse-, se les citar~ a una 

segunda junta que se efectuar~ después de los ocho '/ antes de 

los quince dias de salici~ad• • fin de intent~r de nuevo Ja 

reconciliacibn '/ si esta fracasaré~ ed jLH?Z dictará 

''sentencia'' -c~nsideramos qtJe deber~ decirse providencia o 

resolución, pero no sentencia-~ concediendo el divorcio1 

siempre? que 1:-n el convEnio qLteden garanti::ados los derecho~. 

de los hijos menores o incapacitados y que se haya oído al 

Ministerio Püb] ico y no se oponga a la aprobación del 

convenio. (articula 676 del C.P.C.D.F.). 

Entre los ''juicios sucesorios'' como su~le llamarle 

nuestra legisl aci 6n a las suce:.iones. a nuestro criterio 
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principalmente 1a testamentaria particip.:i de las reglas de la 

jurisdicci6n vo1untaria, bien sea cuando se tramita ante el 

brqano jurisdiccion~l (juez de lo familiar) o ante Notario. 

A. continuacibn mostraremos otra serie de actos en ]os 

cuales su.principal peculiaridad consiste en la ausencia de 

contenciosidad, par tanto presentan una similitud con Ja 

disciplina investigada. 

Las hipótesis que ª· continuación e::pondremos, se 

encuentran todas el las colocadas bajo le. figuni juridica 

denominada autocompoGicibn, por lo cual podemos decir, que la 

contienda entre partes e>:istente hasta un momento dado~ 

desaparece por obra de uno de los litigantes o en virtud de 

arreglo o convenio entre e.mbos. A la autocomposición 

,unilateral se refiere el articulo 34 del C.P.C.D.F. 

En cuanto a las modalidades de autocomposicibn 

bilateral, la ~~s caracteristica. es decir la transacció~, se 

menciona en slguno5 articulas del C.P.C.O.F., como el 531, 

pero se regula ·entre los contratos por los articules 2944 a 

2963 del Cbdigo Civil de 1928. Junto a la transacción tenemos 

algunos otros acuerdos, entre partes, de menor proyección, 

pero que reducen o aplazan la contenciosidñd, como acontece 

can los tradicionales convenios de quita y espera. 

Punto y aparte reclama la conc:iliacibn, perteneciente c::n 

Gi conforme a la opinion doctrinaria, a los dominios de la 

jurisdicci6n voluntari.:1 y qLU? 51 funcioni1 con carácter 

preprocesa!, como si lo hace con el de intraprocesal, es de 

- 85 -



cualquier forma una variante más de la autocomposición. 

lograda mediante: desistimiento. allanamiento o transacción. 

Tratase de una figura que en 1'1é>:ico, presenta su mayor 

relieve en la esfera de la Justicia Laboral~ en tanto que en 

el ámbito procesal Civil estricto sensu (único que nos toca 

e>taminar) ~ ha merecido escasa atencitn legislativa, hasta ~l 

e>ttremo·de que sólo en cuatro articules del C.P.C .. D.F. 

encontramos preceptos correlativos: . Por un lado en los 

articulas 675 y 676 en relación a la conciliación con}·ugal 

enpresa en caso de divorcio consensual que tratamos con 

antelaciónt asi como el articulo 272-A, y por otro e>:tremo en 

el ~rea de los juicios de minima -cuan tia o de pa::, cuando el 

20 fraccibn Vl del titulo especia] autoriza a} jur?z para que 

"en cualquier estado de la audiencia" -por tanto 

intraprocosal-,e):horte a las partes una composición 

amiQabl~ y si Ee lograse la aveniencia se ciara por terminado 

el corrGspondi~nte procesa. 

A1 gtinos ~utores afirman que también debe inclt.drse 

dentro de la catc-goria de los procedimientos de jurisdicción 

voluntaria los que se refieren: 

al.- A la declaración de ausc-ncia (articules 648 a 678 

del Cbdigo Civil). 

b).- A la presunci6n de muerte, (articulo 705 Código 

Civil). 

El legislador~ ~l agrupar en el titu]o XV del C.P.C.D.F. 

ba.jo la rubrica "de la jurisdicción voluntaria" los actos a 
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los que atribuye este caracter. se inclina al parecer. a la 

opinitn de quienes sostienen que para determinar cuaJ es son 

los que deben considerarse como tales~ no e~:iste más criterio 

que atenerse a l~ calificación legal, prescindiendo de los 

criterios sustentados por la doctrina, como ha qt.1edado 

manifestado. 

Desde este punto de vista. es decir, de Eicuerdo con 

nuestra legi.slacibn procesa] civil parecen que deberán 

considerarse como actos de jurisdicción voluntaria, aqué1 los 

de los cuales se hace enumeracit.n en presa en eJ ti tuJ o Y.V del 

C.P.C.D.F. 

Ahor.;. bien, es evidente que en los ju:::gados de primera 

instancia del Distrito Federal, se tr-amitan como actoE de 

jurisdicci611 voluntaria b~stantes más que aqué 11 os que 

clasifica como tales el C.P.C.D.F. • circunstancia que 

rea]mente SE· opone a dicha tesis. 

La realid~d de la vida jL1dicial contradice ~in duda el 

~upuesto criterio del 1C?gis1ador dá margen la 

" consideracibn de que los actos de est¿: clase de jurisdicción, 

entre nosotros no san ünicamente los nominativos, sino que 

e::isten otros que pueden ser cal i i i cado; como innominadot= 

genér- icamente ht1blando ya que no se ubican en el ti tul o 

respectivo df: la institucicn aludida-, es decir, como no 

previstos chrc ... ctamente por el legislador bajo tal rúbrica. 

Faustino Ballvé escribib al reEpecto que el Codigo de 

F'rocedimiento5: Civiles reg l amr?nta los casos mas frecuentes ~ .. 

- 87 -



tipicos de: jLtrisdicci6n volunti1ria., pero que dicha 

reglamentacion no es limitativa, por lo que todo negocio no 

contencioso puede- tramitarse segün las reglas de esta clase 

de jur.isdiccibn civil. 

En Mé>:ico -añade- "se hace gran Ltso de ella al e>:tremo 

de obtener en esta vi& copias certificadas de documentos, 

contratos }' podF.ores y alln de contratar con el juez, pidiendo 

y obteniendo que declare el contrato con la misma fuerza de 

obligar, que una sentencia ejecutoriada y, consiguientemente 

con efectos ejecutivos"- (38). ~ 

3.3.- CARACTERJSTICAS ESPECIFICAS PARA CONSIDERAR ESPECIAL SU 

F.EGULAC 1.DN. 

Par·a referirnos a la~ caracteristicas de que goza la 

jurisdiccion voluntaria para considerarla especial en cuanto 

a su reg 1 ~mentac:ibn, tE>ndremos como apoyo la autori~ada 

opinión del proiesor Jaime Guasp que no: ofrece una visión 

gP.nera l de lo 

especial". 

que puede 11 amarse en principio 11 proceso 

Pare. eEte autor e>:isten en sentido lato sensu dos clases 

de procesos, uno es el l larnado comC.111, instituido con la 

finalidad de recoger en su dominio la generalidad de actos y 

esto constituye su esencia, revistiendo esta clase de 

(38).- Ballvé. Faustino.- "Formulario Procesal Civil".-

Ediciones Botas; Mfr}:ico~ 1.958. p. 25. 
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procesos razones cuantitativas (proceso ordinario). 

En cambio el proceso especial reviste razones 

caracteristicae cualitativ.:is~ en otros términos, el proceso 

especial es aquél que no está pensado para una hipótesis 

general sino para una "hipbtesis particular y concreta". 140 

responde a un género sino a una especie, en el sentido de que 

su objeto esta integrado por pretensiones especi ficamente 

·definidas~ de aqui resultEt la propiedad del término 

11 especial'1 frentn aJ de proceso general o común. 

Consideramos que en base a lo eHpuesto el proceso 

esnecial es un verdadero proceso. 

Resulta oportuno indagar eobre los tipos de procesos 

especiales~ para lo cual nos apo}•amos en el autor citado; 

tJiega que sea imposible establecer dentro de un cierto 

derecho positiv~ una tipologia satisfactoria y prácticamente 

e>:haustiva de los procesos especiales~ pero en cambio opina 

qlle es un& tarea por demás &rdu.:i. Y argumenta que todo lo 

anterior se debe.- a una sola ra=t.n, consistente en lo 

siguiente: Los procesos especiales no se crean por una 

necesidad cien ti fic:a, sino por un interés general, de orden 

pUblico. 

Sin c•mbi:ir,qo~ afirma este autor que el problema de la 

tipologia de Jos nrocesos especiales se puede resolver si se 

tiene en cuenta en si~ no un derecho positivo determinado 

sino la conjunta homogene_jdad de todos el los. Est.ri situación 

la vemos plasmada en materia civil que ee 
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interesa~ ~n nuestro derecho positivo en el titulo Vll 

(preferenteme,nte) .. asi como en los titules VIII, X, XI, XIII, 

XIV, XV y XVI de nuestro C.P.C.O.F. de 1932. 

Qued6 asentado en pé.rrafos anteriores, que hablamos en 

un sentido amplio de las caracteristicas de que goza en 

general un proceso para considerarlo especial. 

Corr~~pond0 ahora especificar o detallar las 

caracteri: lj cae. l?n particular de la institución jurldica 

ll~mada juriEdiccibn voluntaria, lo cual hace que tal figura 

''represente a toda una serie de actos jurisdiccionales 11 los 

cuales son conEiderados especiales principalmente en lo que a 

su tramitación respecta. 

El car•ctar especial de 

radica en lo siguiente: 

la jurisdicción voluntaria 

a).- No deberá promoverse cuestión a1guna (requisito 

sine qua non). 

b) .. -. Como consecuencia de lo anterior.. no eHisten 

partes. (este es un presL1puesto procesal de la misma 

insti tL1ción 1. Los promoventes son denominados sol ici'tantes. 

e).- El juzgador en esta clase de peticiones o 

solicitudes no =e ap~qa a las formal ida.des~ ni a las 

solemnidades que la ley enige para otra clase de asuntos. En 

otras palabras las formalidades son escasas. El C.P.C.D.F. 

dice que no se requiere o no se e>:igen formalidades para 

tr~mitar e5ta clase de actos. 

d). - Sl1 trami tacibn es dinámica. 
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e) .-La intervención por parte del Ministerio Público es 

muy marcada en determinados actos de jurisdiccibn voluntaria. 

f) .- La cosa ju~gada, e6 inoperante o ineficaz en esta 

clase {le actos. 

3.4.- SUJETOS Y OBJETO 

• VOLUNTARIA. 

DE LOS ACTOS DE JURISDIC:C:ION 

Como suj~tos tenemos al promovente o solicitante de la 

providencia o del acto, y al tercero o terceros directa o 

indirectamente interesados, como en el caso de la adopción, 

donde :e hace figurar en unibn del presunto adoptante a la 

persona que debe prestar su consentimiento como tutor o como 

titular del ejercicio de la patria potestad, y en su cas.o, al 

representante del Ministerio Pl.1blico. Por lógica queda 

e>:c:luido el probable adoptado, en atención precisamente a su 

falta de capacidad. En general debe reconocérsele la calidad 

de sujete:> en diligencias de jurisdicción voluntaria, a más 

del promovente .de las mismas, a cualquier persona llamada 

para ser oida o esté legitimada para intervenir u opo.ncrse al 

acto, y al Ministerio Pl.iblico, siempre que verse alguna de 

las posibilidades prevista por el articulo 895 del C.P.C.O.F. 

La doctr,ina refiriéndose al objeto di>! acto de 

jurisdicción voluntaria señala: 

1.- La situacibn juridica. Esto presupone las pruebas 

que ofre::ca el promovente para que con el lo el ju::gador actí.le 

con conocimiento de causa. 
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2.- El motivo o fin del acto. Es lógico pensar que el 

prcmovente de esta clase de actos, al solicitar la 

intervención del juez para la valide: de los mismos tiene un 

motivo para ello, para lo cual deberh manifestarlo en su 

solicitud, a efecto de que aquél constituya o declare el 

derecho requerido con eficacia plena. Este factor deberá 

señalarse prec:ieamente en los actos innominados puesto qllE 

estos acles al no contar con una tramitación especifica deben 

apegarse a las reglas generales de la jurisdiccióri voluntaria 

y a falta de éstas, a los principios generales del Derecho, 

pero por lo menos hay que ilustrar al Ju:gador en este 

sentido, es decir, el motivo que nos condujo a ejercitar 

dicha vi~ Jurisdiccional~ 

La idea anterior ser'á ejemplificada con un comentario 

que desarrollaremos a continuación. 

R~ali;;:ando el servicio social como pasante en un juzgado 

de lo familiar en el Distrito Federal, me percate de un 

interesante asunto que bien vale la pena narrar: 

El conocido actor Julio Alemán, en ~se tiempo Director 

de la ANDA (Asociacit.n Nacional de Actores) promovió un acto 

de jurisdicci6n voluntaria ante el jue:: de lo familiar por 

tratari=.e su pretensibn del estado civil de las personas, 

puesto que el promovente solicitaba al juzgador se le 

reconociera su dob]e personalidad mediante o a través de una 

resoluc1CT1 judicial con efectos constitutivos-declarativos, 

ya que en la vida artistica su nombre es el que se dijo con 
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antelación v su nombre de pila -el cual se advertía en su 

acta de nacimiento-era otro. 

El promovente aportó pruebas fehacientes, principalmente 

documentales -sblo que en ningún momento señaló el motivo de 

su peticibn-. De tal manera que el criterio del juez fue 

prevenirlo por primera vez conforme a Derecho, es decir 

verbalmente~ la siguiente prevención de ninguna manera puede 

ser verbal y sigue su marcha el proceso .. Deducimos con base 

en la e>:posici6n anterior que el motivo o fin debe 

contemplarse como factor principal de toda solicitud o 

peticiór1 de jurisdicción voluntaria, básicamente en los actos 

innominadoe por ser menos conocida su tramitacion. 

3.5,- IMPUGNACION A LAS PROVIDENCIAS DICTADAS EN ESTOS ACTOS. 

En orden a la impugnación de las providencias dictadas 

en esta disciplina de la Administracit:n de la Justicia, se 

establece que, si el rec.urrente es quien promueve· el acto de 

jurisdicción ~oluntaria, se le admite el recurso de apelación 

en ambos efectos, ya que siendo el Unico interesado, no ·hay 

razbn para que opere el eiec:to devolutivo, esto es debido a 

que de no E-jecutarse lo que 

per judic:a de'recho alguno. 

el juez determina, no se 

La parte fin al del articulo 696 agrega que sólo so 

admitirh la apelación en el efecto devolutivo, cuando el quG 

rec.llrra hubien: venido al E?}:pediente o fuere 11 an1ada por el 

jue= .. o bien para oponerse a la solicitud. SI? admitE en un 
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sblo efecto~ porque no habiendo éstos promovido el 

enpediente~ eE de temer que se propongan dilatar la ejecución 

de una. providencia. que, por lo común es urgente. 

De la reda.ccib1 del articulo citado se desprende la 

figur:-a juridica del "tercero", ya que a contrario sensu, de 

lo que dice el párrafo primero, es posible que un tercero en 

forma voluntaria o llamado por el .juez se apersone en las 

diligencias inclusive podrá oponerse si es afectado. 

En uno y otro caso la tramitación de la al:o::ada se hará 

en la forma establecida para las interlocutorias, esto esp 

con un escrito de e>:presi6n de agri"tvios, traslado a la. pc.,rte 

apelada para qu~ los conteste~ y ocho dias para reEolver 

(articulo 899 en relación con el 715). 

Para no5otros, la epelación no es el único recurso de 

que pueda valerse el promovente de jurisdiccibn voluntaria, 

consideramos QUE? si en algl.tn momento le causa perjuicio 

alguna actu.;cibn dictada por el ju:::gador, deberá hacer uso de 

cualesquiera de los recur5oE que el C.P.C.D.F señala dentro 

del titulo décimo segLtndo. 

Si en un dado momento alguna de? las providencias 

dictadas por el Jue:: causa un perjuicio mayor o bien no 

respet¿, las formalidades esenciales del procedimiento, 

podrá el intarF.seido promover el amparo, pero la H. Suprema 

Corte de Ju5ticia de le.. Nación. ha e.ido muy enérgica al 

pronunciarse de la siguiente m~nera: 

La Supremec Corte de Justicia ha establecido 
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Jurisprudencia en ·el sentido de que las resoluciones dictadas 

en Jurisdi.ccibn voluntaria son actos fuera de juicio y contra 

ellos C«be el recurso de amparo, PERO ESTO DEBE ENTENDERSE 

RACIONALMENTE Y JUF:IOICANENTE, cuando la persona qui? se 

estime agr~vi~da ·por una decisión de esa naturaleza, no teng.a 

recurso o medio de defensa dentro del procedimiento! plles si 

puede int&rponer el rec\..1rso de apelación o cualquier otro:- la 

improcedencia del juicio de garanti.as es incuestionable. 

Tomo LXXX pag. 6414. Vera Contreras Ra1ael~. 

Uel criterio anterior. se desprende que dentro de las 

resolucioneE di.ctadas en jurisdiccibn volunlar"ia, rige el 

PRINCIPIO DE DEFINITIVJDAD para Jos efectos del .;.mparo, de 

tal manera que ;i las resoluciones en jurisdicción voluntaria 

admiten apelacibn o cualctuier et.ro recurso, es nece:..ario 

agotar primerament~ éstos; a este respecto, del Apéndice de 

Jurisprudencia de 1917 a 19b5 del Semanario Judicial de la 

Federac.ibn, l! 4 anscr ibimos 1,:.. Te:·;; is número 21Zl6 visible a fojas 

661; " Las resoluciones dictadas en jurisdiccibn voluntaria~ 

son c=1ctos iuera de jLlicio, ~· contr~ el los cabe el .:imparo.-

Jurisdicción voluntar1~, ~mp~ro contra las resoluciones 

dictc-.dr..s en.- Si bien la tercerél. s.;1lii de l~ Suprem~ Corte de 

JustjciA ha establecido Jurisprud~ncia firme ~n el sentido de 

que las resolL1ciones dictadas en JurisdicciOn volLmt.:1ria son 

~etas fuera d& JLiiciG, y por lo tanto~ contrB ellos cabe el 

~mrJaro, esto pres_upone necesariamente?' QUP los aclos rfrvislan 

una graved~d consistente que .;de e ten partes 
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substanciales del procedimiento o en que se deje sin defensa 

al quejoso; de manera que si el juicio de garantía: se 

interponE? contra actos dictados en jurisdicci6n voluntaria 

que no llenan ninguna de la condiciones a que anteriormente 

se aludió~ debe desecharse la demanda respectiva, 

interpretando a contrario ·sensu~ lo que dispone la iraccítm 

III del arlicL1lo 1~7 constitucional''. 

De igual manera ha sostenido la Suprema Corte que e:on las 

resoluciones dictadas en jurisdicción voluntaria no procede 

el amparo directo sino el indirecto, en virtud a que tales 

resoh1cj.ones no pueden 

def ini ti vas. 

considerarse como sentencias 

En apo10 a la anterior encontramos la siguiente tesis 

.JUrisprudencial: "En la n:solució.1 pr-onuncietda en diligencia·s 

de jurisdJ ccibn voluntaria en que no ha habido controversia 

judicial alguna, no puede conceptuarse la sentenciet 

definitiva a que se contrae los articulas 103 y 107 

c:onstitucionr.les y 158 de la Le:-y Orgánica de esos preceptos y 

por lo mj ;mo en e~as resol~1ciones no procede ~1 amparo 

directo sino el indirecto''. 

::;.6.- LA INTERVENCION JUDICIAL EN LOS ACTOS DE JURISOlCC!ON 

VOLut JT AF; 1 A. 

c:arbcter de los actos materia d<> 

jL1risdicci6n voluntaria. corresponde? formular una opinión 

sobre el problema tan d~scutido respecto de: ~i el ejercicio 

de esta djscjplina seria mas propio de los Notarios que de 
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los jueces civiles de primera instancia (diqase de lo 

familiar, del arrendamiento o de los civiles), a quienes se 

ha encomendado tradicionalmente tal función. 

Teniendo .en cuenta la cone>:ibn que e~:iste entre los 

actos de jurisdicci6n contenciosa y los de la voluntaria,. ya 

que la materia objeto de éstos se puede convertir· 

automái ticamemte en l i tiqiosa en cuacnto surge- oposición, r 

dada ta.mbién la naturaleza juridic:a de la misma ( form~drnente 

jurisdiccional) y la preparacibl especial que requic;:·re el 

conocimiento de estos actos~ a nuestro juicio~ los Unicos 

funcionarios a quien pueden encomendarse~ con 1 as necesarias 

garantias que deben preva]ecer en l~ tramitación, son los 

brganos jurisdiccionales. 

Este criterio qLm es•el tradicional en España en los 

paises hisp;,inoameric.?.nos es adé'más, el único que a nue::.lro 

juicio, debe mantenerse, tanto desde el punto de vista 

doctrinal como l~gal. La legislación me::ic&n& se ajusl~ a él. 

Por lo que respecta a la afirmacibn de que los actos de 

jurisdiccion voluntaria podrian confiarse a los tJotarios, 

poniéndoloE al margen de las actividades de los jueces. baste 

decir que no constituye un criterio unánime ni siqL1iera entre 

quienes eJerc~n l~ fE pUblica notarial. Aunque algunos 

autores de obras DerC?cho l~oti:irial han prEtendido 

rC?ivindicar p~r8 la función notarial Jos .:1ctos de 

sector de Notarios ha recha:ado esta ide~~ aceptan~o que 
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aquél la institución no es Especificamente notarial, aunque.• se 

hallen ~lgunos puntos de contacto y de similitud entre ambas 

actividades .. 

A -nuestro parecer~ los t~otarios, a quienes segUn algunos 

autores, debiera encomendarse la resoh.1ciór1 de los casos de 

-1~·-:,.-~~ii~c'iPü .. ~a ··¿itada!' tienen sin duda un gran papel que 

re~~~-~~~·~~~;:.:-~M·).~--~ -vi_da juridica de cualquier pais~ pero no 

Ci~~:t~rn~~~~-r.-.·-~-~_);i~-.~:;;~.:~_ti.tuir a los jueces en el ejercicio de 

e11os e:tán facultados para 

es mas adecuado para Jo~ 

órganos administrativos o los 14otaFios, que pc.ra lo~ órganos 

jurisdiccionales: 11 Parec.e' que no advierten que SL1 materia 

atiende a l,o, efectividad de derechos que si bien en colisión 

con ·otros tienen que ser judicialmente dec:l arados, también 

debe serlo sin contienda~ que su c:one~:ión con las pugnas de 

derecho transforma muchos actos de jurisdiccibn voluntaria en 

cuestiones contenciosas impropias en absoluto de otros 

brganos~ y que las garantiae de los órganos judiciales, si 

bien técnicamc::nte son superables, no pueden serlo en la 

función ni paré:1 el concepto pL1blico 11 • (39). 

Las opjniones que irente a e:te criterio se han 

formuli1dt.i. no han tenido hasta ahora~ trascendencia alguna en 

el campo de la l~gis1~cio~. 

F·ar•~ c;.;imbiar el sistema actual~ en los paises en que los 
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actos de jurisdicción voluntaria. se encuentran atribuido~ d 

los brqcmos jurisdiccionales_, 

poderosas que las que se han 

conseguirlo .. 

harian falta 

e>:puesto con 

ra.:ones más 

objeto de 

(39)' .. - Bellbn .. 11 f'rocedimientos Judiciales 11 
.. Tomo 11 .. p 281 .. 

citado por Pina Vara, Rafael De y Castillo Larrañaga~ José.

" lnsti tuciones de OF.recho Procesal Civil". Edi toi.-ial Porrú.a 

S.A .. Décimo octava edición. Mé>:ico 1988 .. p. 32. 
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CONCLUSIONES 

l.- El término jurisdicci6n voluntaria, apareCe por primera 

·'.Ve_:i ·_en:_~n·· t-exto ·romano y se sigue usando por tradición. 

2.- Trae ta·invasibn de la Peninsula Ibérica por los romanos, 

i~plantan éstos sus instituciones jurldicas. De esta 

manera la legislacibn española acoge la oposición entre 

la jurisdicción voluntaria y jurisdicción contenciosa. 

Mé>1lco adoptu. el mismo modelo derivado de la ley espñl.ñola. 

de 1855. 

3.- Según la doctrina, Jag tentativas de diferenciación entre 

jurisdiccibn voluntaria y contenciosa no han hallado el 

é>: i to espe!""ado, por tal motivo, el único criterio 

aplicabl~ es el legal. 

4.·- Es universalmente válido que l_a diferencia fundamental 

entre administracibn y jurisdicción radica en que, 

m~diúnle l~ primQr~~ el EGtado per~iguQ directamente sus 

fines~ 1 en la :egunda~ el Estado interviene para 

satiefacE?r intereses ajenos a los suyos, los cuales no 

pueden sr:r directamente al c.:.n::ados por el particular, 

puc:!s se requiere del imper-ium de l.:~ jurisdiccitm. para 

lograr-lo. 
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5 .. - El ·análisis elaborado respecto " las funciones 

administrativa y jurisdiccional, nos conduce a destacar y 

de.terminar. la naturaleza juridica de la llamada 

jÜ.;.:i.sdicc".ibn voluntaria consistente en su carácter 

jurisdiccional, desde el punto de vista formal. 

6.- La ·iµrisdicci6n volun.taria es una in~titución juridica 

que por sus caracteristicas pertenece a los denominados 

procesos especiales. 

7.- E>tiste en el Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal tin& desorientacibn legisla ti va respecto 

a la regulacitn de la 'jurisdicción voluntaria. En primer 

lugar~ el titulo décimo quinto no comprende todos los 

actos de jurisdiccibn voluntaria a que se refiere el 

C6digo señalado~ pues E-! divorcio por mutuo 

consentimiento, los preliminares de consignación, asi 

como los procedimi~ntos sucesorios (con la reserva de que 

si se suscita controversia se transformarán en 

contenciosos). que =.on verdaderos actos de jurisdicción 

voluntaria!' est~n rc>gulados C?n titulas diferente5. En 

segundo lugar~ e~: is ten notorias discrepancias de algunos 

actos en p~rticular como son los articulas: 90'1 '/ 90~· 

fraccl.t.n \1. 

B.- El articulo 893 del Código de Procediffiientos Civiles para 
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ul Distrito Federal de 1932, proporciona la basu 

juridico-positiva: para entender la esencia de los actos 

de jl:Jri~~·i¿-~i6n/Vo1~~ta;·ia;. pero en ningún momento define 

~ co~_~e~~-¿~·:- ;d,~2·h~-- i~-~ti:f~c·¡·ó.n. 
",'·; 

_;' .. -:·:- '--,_-

9.-Ló&--_a'c_to"~·. ·_de-. ;;J,Urü:idiCcibn voluntaria. no adquieren la 

~ª~~:~:~·¡..~~ _de .. ~-C:~~ª- J~~_qada. 

10.-·reniendo en cuenta la cone>:ión que e>:iste entre los actos 

de jurisdicciOO contenciosa y voluntaria, asimismo la 

naturaleza juridica de ésta última y la preparación 

espeCial que requiere el conocimiento de éstos actos, a 

nuc:stro criterio~ los únicos fllncionarios a quien debe 

encomend.::,rsc: son los '6rganos jurisdiccionales. En tal 

sentido rec:ha::amos la opinibn que afirma que los actos. de 

jurisdicción voluntaria podrian confiarse a los notarios. 
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