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INTRODUCCION

¢Qué significado tiene la particula ‘Si~entonces’ del lenguaje ordinario? A
simple vista, la pregunta parece trivial. Lo parece en virtud de que coti-
dianamente afirmamos oraciones condicionales como ‘Si hago la tarea, iré
al cine’, ‘Si estudio, pasaré el examen’, ‘Si llueve, no lloverd demasiado’,
‘Si llueve, hay nubes’, ‘Si Cdrdenas gana las elecciones, no ganard por una
gran mayorifa’, ‘Si Juan es casado, no es soltero’, ‘Si se calienta un cuerpo,
se expande’, ‘Si un tridngulo es equildtero, también es equidngulo’, etc.
Afirmar un condicional parece tan natural, tan intuitivo, tan rutinario, que
casi nunca nos detenemos a reflexionar acerca del significado que tienen
los condicionales ordinarios.

Sin embargo, cuando preguntamos por el significado que tienc la
particula ‘Si-entonces’, surgen una gran cantidad de problemas para los
cuales no hay soluciones triviales. Cierto es que numerosos filésofos han
abordado dicho problema. Cierto ¢s también que se han dado a la empre-
sa de darle una solucién cuando menos plausible. Pero también es cierto
que ninguna respuesta ha sido, hasta el momento, completamente satis-
factoria. De hecho, todavia se discute el problema acerca de qué signifi-
cado tienen los condicionales del lenguaje ordinario. Los cuervos —dirfa
Calimaco— ain graznan en los tejados para saber qué condicionales son
verdaderos.!

La discusién acerca del significado que tienen los condicionales sc re-
monta a la antigiiedad. Principalmente, los megiricos y los estoicos discu-
tieron este problema. El debate parece haberse iniciado con Filén de Me-
gara, quicn fue el primero en definir la particula ‘Si-entonces' como una

! Algunos l6gicos y fil6sofos le han atribuido a Calfmaco esta frasc o, cuando menos, una similar.
(Cf: Lukasiewicz, ]., “Para Ia historia de In l6giea de proposiciones”, en Estudios de ldgica y filssofta,
tr. Alfredo Deaiio, Revista de Occidente, Madrid, N 10, 1975, p.93; Beuchot, M., “Notas histéricas
sobre [a paradop de 1.1 |mphmn6n material", en DIANO/A, Aiio XXVII, N° 27, 1981, p.265; Simp-
son, TM., P y discusic Siglo XXI, Bucnos Aires, 1973 (epigrafe).) Sin
embargo, en los * Fragmcnlos de epigramas” de Calfmaco aparece algo distinto. De acuerdo a la
traduccién de Pedro C. Tapia Zdiiiga, el texro de Calimaco dice: "Momo, € mismo, escribfa en las
paredes: El Crono es un sabia. Y he aqui que unos cuervos sobre los techos, dqué se deduce?, graznaron,
y dcdmo renaceremos luego?.” (Cf. Calf; Himnos y epig Bibliotheca Scriptorum Graccorum et
Romanorum Mexicana, México, UNAM, 1984, p.61.)
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funcién de verdad.? Para Fil6n, un condicional verdadero es aquel que
no tiene antecedente verdadero y consecuente falso.® De acuerdo con eso
—nos dice Lukasiewicz—, un condicional es verdadero en tres casos: en
primer lugar, si su antecedente y su consccuente son ambos verdaderos;
en segundo lugar, si su antecedente y su consecuente son ambos falsos;
y, en tercer lugar, si el antecedente es falso y el consecuente verdadero.
S6lo en un caso ¢l condicional es falso, a saber, cuando el antecedente es
verdadero y el consecuente falso.*

Otro megirico, Diodoro Crono, sostuvo que un condicional verdadero
es aquel que ni es ni fue nunca capaz de tener antecedente verdadero y
consecuente falso.® Una forma de interpretar Ja definicién diodérica po-
dria ser la siguiente: si un condicional verdadero es aquel que n es ni nunca
fue capaz de tener antecedente verdadero y consccuente falso, entonces un
condicional es verdadero si y s6lo si no es posible que su antecedente sea
verdadero y su consecuente falso.® Lo cual prefigura la definicién contem-
pordnea de la implicacidn estricta.”

Segiin Mates, Diodoro Crono aportd, junto con una versién intuitiva
de la definicién contempordnea de la implicacién estricta, las definiciones
de necesidad y posibilidad en términos de las nociones de ‘siempre ver-
dadero’ y ‘a veces verdadero™, mientras que Filén aporté la definicién del
condicional material. Por supuesto, la interpretacién filénica prevalecié en
discusiones posteriores. Aunque podemos encontrar similaridades entre
ambas interpretaciones, hay cuando menos una diferencia importante en-
tre ellas, a saber, que la interpretacién diodérica establece la verdad de un
condicional para todo tiempo (en ¢l fondo, establece la verdad de un con-
dicional en términos de necesidad y posibilidad), mientras que la filénica
no. Habria, entonces, condicionales que pueden ser interpretados como
verdaderos mediante la definicién filénica pero no mediante la diodérica.’
Para Filén, el condicional ‘Si es de dia, estoy conversando’ es verdadero
cuando es de dia y estoy conversando. En cambio, para Diodoro ese condi-
cional no puede ser verdadero, porque no cs dificil concebir una situacién
en la que se verifique el antecedente y sc falsifique el consecuente.™

2 Cf. Lukasiewicz, op.cit., pp.87-107.

3 ¢f. Ibid., p.93. Otros comentarios acerca de la explicacién filénica del condicional se ran
en Mates, B., Elemenlary Logic, 2° edic., Oxford University Press, Nueva York, 1972, pp.212-214,
(Hay traducci6n al aistellano de la primera edicién: Mates, B., Ldgica matemdtica elemental, tr. Carmen
Garcfa Trevijano, Madrid, Tecnos, 1979, pp.259-260.) Beuchot, op.cit., pp.264-274.

4 ¢f Lukasiewicz p.93 y Mates, p.213.

5 Cf. Lukasicwicz, p.93; Mates, p.2t3; y Beuchot, p.266.

¢ Cf. Mates, p.213.

7 ¢f Lukasiewicz, p.93,

8 Cf. Mates, p.213.

i Cf. Beuchot, p.266.

10 Cf. Mates, p.213.
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Los estoicos hicieron suya la definicién filénica y es claro que el andlisis
l6gico estdndar actual también la retomd. Segiin Mates, Crisipo, el estoico,
recomendaba que, a efectos de claridad, usiramos la oracién ‘No es cierto
quep y no ¢’ en lugar de la oracién 'Si p, entonces ¢',"" porque ambas signi-
fican lo mismo. Lo cual, por supuesto, es una manera informal de expresar
una de las definicioncs contempordneas del condicional material, a saber,
que ‘p D ¢ equivale a‘~ (A ~ ). Por su parte, Lukasiewicz comenta que
en tiecmpos de Galeno surge la conviccién de que la expresién ‘p o ¢ cs
sinénima de la expresién ‘Si no p, entonces ¢'.'* Lo cual, por supuesto, es
una manera también informal de expresar la delinicién contemporinea
del condicional material, a saber, que 9 D ¢’ equivale a ‘~ p v ¢". Cierta-
mente, ¢l estudio que hizo Galeno acerca de la l6gica estoica, en especial,
acerca del pensamiento de Crisipo, confirma las afirmaciones de Mates y
Lukasiewicz.”

En el medioevo, hay una tradicién por demds extensa de fil6sofos que
discutieron el problema de los condicionales.™ Esto resulta particularmen-
te claro en la teorfa dc las consecuencias (consequentiae) de los l6gicos medie-
vales. Para estos, una consecuencia no sélo cra un esquema inferencial del
tipo ‘p, por tanto ¢, sino también una oracién de la forma ‘Si p, entonces
¢’." Las consecuencias se dividen en formales y materiales. Las primeras
son inferencias correctas sobre bases puramente sintdcticas. Las scgundas
no sélo son correctas por la concatenacién sintdctica de sus partes compo-
nentes, sino también por el contenido (semdntico) que poseen estas partes.
Las consecuencias materiales fueron divididas a su vez en consecuencias

1 ¢f Mates, p.260.

12 Cf Lukasiewicz, p.94.

13 Cf. Galeno, Iniciacidn a la Dialéctica, tr. Arturo Ramirez Trejo, UNAM, México, 1982,

% Entre los cuales se encuentran Guillermo de Sherwood (Cf: G. de Sherwood, Introduction to Lo-
gic, . N. Kretzmann, Minnesota Univerity Press, Minesota, 1966, pp.34-35 y n.45.), Pedro Hispano
{Cf. Hi P, I dos despuds * le Logicales”, tr. Mauricio Beuchot, UNAM, México,
1986, pp 11-12.), Guillermo de Ockham (Cf. Bochner, Ph., "Does Ockham know of Material lmphc;\-
tions?", en Franciscan Studies, 11, 1951, » pp.302-320.), Alberto de Sajonia (Cf. A. de Sajonia, “Perutilis
Logica” o Ldgica muy dtil (o wilsima), tr. Angel Muiios Garcla, UNAM, México, 1988, pp.863-877.),
Tomds de Mercado (Cf., T. de Mercado, Comentarios lucidicimos el texto de Pedro Hispano, tr. Mauricio
Beuchot, UNAM, México, 1986, pp. 295-325.), Juan de Santo Tomds (Cf. J. de Santo Tomds, Com-
pendio de Ldgica, ir. Mauricio Beuchot, UNAM, México, pp.90-94.), etc. Desafortunadamente, en este
texto es imposible exponer la contribucién de estos filésofos al problema de los condicionales. Para
mayor informacién véanse los trabajos de Mauricio Beuchot “Notas histéricas sobre a paradojade la
implicacién material”, op.cit. yLaj'Ia:oj{u del lenguaje en la edad media, México, UNAM, 1981; y Moody,
EA., Truth and Conseg in Medi phy, North-Ielland Publ, Amsterdam, 1953.

15 Aunque éste no sea un asunto que aquI podamos discutir prolijamente, es xmportamc advertir
que, por regla general, los medievales representaron lasc ias como esq

Esto podria ser un inconveniente para quien picnsa que los medicvales estudiaron y dxscuucron el
problema de los condicionales, pero no es asf. La teorfa de las consccucencias puede aplicarse tanto a
tas oraciones de la forma 'Si p, entonces ¢’ como a los esquemas inferenciales del tipo *p, por tanto g'.
Cf. Lukasicwicz, pp.102-103.
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bona simpliciter y en consecuencias bona ut nunc. Las consecuencias bona sim-
pliciter son inferencias correctas para todo tiempo, mientras que las conse-
cuencias bona ut nunc son correctas sélo para el tiempo en que se enuncian
las proposiciones. Resulta claro, pucs, que las consecuencias materiales sim-
pliciter corresponden, de algin modo, a la interpretacién diodérica de la
particula ‘Si~entonces’, mientras que las consecuencias materiales wt nunc
corresponden a la filénica. Ciertamente, los medievales aceptaron Ias con-
secuencias materiales bona simpliciter, pero discutieron arduamente si las
consecuencias bona ut nunc cran o no correctas, principalmente porque
éstas los condujeron a las lamadas paradojas de la tm[)lzcacum maeerzal Estas,
basicamente, pucden presentarse en los términos siguientes: “una oracién
falsa implica cualquier oracién” y “una oracién verdadera es implicada por
cualquier oracién”.'®

En la actualidad, muchos filésofos han defendido la idea de que la in-
terpretacién filénica del condicional es la correcta. Frege, por ¢jemplo, en
la Conceptografia®” y Russcll en Principia Mathematica', definen la particula
‘Si—entonces’ como una funcién de verdad y sus definiciones concuerdan
con la interpretacién filénica. Por su parte, Wittgenstein en el Tractatus®
y Charles S. Peirce en sus Collected Papers®, definen ¢l condicional ordi-
nario en términos de las funciones de verdad, y sus definiciones también
coinciden con la interpretacién anteriormente mencionada.

Hay, sin embargo, quienes se¢ han opuesto a la idea de interpretar cf
condicional ordinario a la usanza tradicional y han propuesto una inter-
pretacién distinta; interpretacién que, en lo esencial, recuerda la propor-
cionada por Diodoro Crono. Los principales representantes de esta co-
rriente fueron C.I. Lewis y C.H. Langford.® Hay varias razones por las
que se opusieron a interpretar el condicional ordinario en términos del
material. La principal es que esa interpretacién conduce a las paradojas
de la implicacién material. Lewis quiso sustituir la “implicacién material”
por la “implicacién estricta”, definiendo esta dltima del siguiente modo:

16 Véase la primera seecién de Ia tercera parte de esta disertacién.

Y ¢f. Frege, G., Conceplografia. .., tr. Hugo Padilla, UNAM, México, 1972,85 y §6 D: xgunl modo,

cn “Sobre ¢l sentido y la denotadién”, Frege considera que el significado del

expresa el significado de la pardcula ‘Si~entonces® del lenguaje ordinario. Cierto cs que Frege no lo

dice de manera explicita en este articulo, pero es ficil colegirlo de su texto. Cf. Frege, G., “Sobre el

sentido y la denotacién®, en Simpson, op.cit., p.23 y n.13.

18 ¢f Russell, B. y Whitchead, A.N., Principia Mathzmatica, Cambridge University Press, Cambridge,

lSGI pp6-16.
® of

L, T Logico-Philosophit tr, Enrique Tierno Galvin, Alianza Ed., México,
1987, §§4. 442 y 5.101.

2 ¢f. Peirce, CH S., Collected Papers, Chnrlcs Hartshorne y Paul Weiss (eds.), The Belknap Press of
Harvard Uni y Press, Cambrid 1 1960, VolLII, p.199 y Vol.I11, p.279 y ss,

2 ¢f Lewis Cl. y Langford, C.H. Symbaluc Logic, Dover Pub., Inc., Nueva York, 2¢ ed. 1959, pp.122-

147 (prindpalmente).
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“p implica ¢” o “p implica estrictamente ¢” significa “no cs posible que p sca
verdadera y ¢ falsa”.®

En este escrito no estudiaré esta wltima propuesta. Hay varias razones
por las que no estimo necesario hacerlo. Una de cllas es que el significado
de la implicacién estricta no recoge el significado de muchos condiciona-
les ordinarios, en el sentido de que esa interpretacién hace falsos una gran
cantidad de condicionales que, cn condiciones normales, considerariamos
verdaderos.™ A lo largo de esta tesis, estudiaré algunas teorfas que han
defendido la idea de que la interpretacién material del condicional indi-
cativo es la interpretacién correcta. Luego analizaré una teorfa que, por
un lado, sosticne la tesis de que la interpretacién material es incorrecta
y que, por el otro, propone una interpretacién distinta, no estdndar, de
los condicionales ordinarios, basada en la semdntica de mundos posibles
proporcionada originalmente por Saul Kripke. En la primera parte estu-
diaré las propuestas que, sobre el tema, hace Quine en una seccién muy
sugerente de uno de los manuales de l6gica mds difundidos en los dltimos
afios. En la segunda estudiaré Ia posicién de Grice. En la tercera, analizaré
Ia propuesta de Jackson. Por dltimo, examinaré la posicién de Stalnaker.
Ao largo de esta disertacién defenderé la idea de que las teorias de Qui-
ne, Grice y Jackson en favor de la interpretacién estindar del condicional,
no proporcionan una respucsta satisfactoria al problema de qué significa
la particula ‘Si-entonces’ del lenguaje ordinario, esto ¢s, defenderé la idea
de que, en lo esencial, las tres propuestas ticnen serios problemas teéricos.
También defenderé la idea de que la propuesta de Stalnaker, que propone
una interpretacién no material del condicional ordinario, tiene igualmen-
te serias dificuliades.

En cuanto a Quine, argumentaré que ¢l condicional material no puede
presentarse como un andlisis de los condicionales indicativos, ni siquicra
en lo que hace a las condiciones de verdad. En cuanto a Grice, argumen-
taré que la distincién entre lo dicho explicilamente y lo sugerido, indicado,
etc. con la emisidn de tal o cual oracién, no es suficiente para mostrar que
el significado del condicional material es también el significado del condi-
cional ordinario, ni siquicra en lo que respecta a las condiciones de verdad.
En cuanto a Jackson, mostraré que la distincién entre las condiciones de
verdad y las condiciones de asertabilidad, no soluciona de manera satis-
factoria algunos problemas que se presentan cuando queremos justificar
el Modus Tollens y la Transposicidn. En cuanto a Stalnaker, defenderé la idea
de que algunos supuestos basicos de su teoria llevan a problemas insolu-
bles por la teorfa misma. Al finalizar este trabajo, sugeriré tan sélo que cl

2 ¢f. Lewis y Langford, pp.122 y 124, y Lukasicwicz, p.93, n.18. Véase también la parte IV, seccién
3, de csta disertaddn.
B Considérense tan sélo los cjemplos con los que he inidado esta disertacién,
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uso de los condicionales ordinarios no tienc que verse como algo ajeno del
significado de los condicionales ordinarios mismos.

Es importante mencionar varias cosas: 1) El estudio que aqui realizo
acerca de los condicionales ordinarios es tnicamente un estudio acerca de
los condicionales singulares en indicativo del lenguaje ordinario.* (Dejo
de lado cl problema acerca de qué significado tienen los condicionales ge-
nerales en indicativo.) 2) No trato a fondo el problema acerca de qué
significado tienen los lamados ‘condicionales contraficticos’, esto es, con-
dicionales como ‘Si hubiera hecho la tarea, habria ido al cine’, ‘Si hubiera
estudiado, habria pasado el examer?’, ‘Si hubicra lovido, no habria llovido
demasiado’, ‘St Cardenas hubicra ganado las elecciones, no habria ganado
por una gran mayoria’, etc. En este escrito, doy por supuesto que cualquier
persona que comprende y domina ¢l castellano “sabe” que afirmar ‘Si hago
la tarea, iré al cine’ no es lo mismo que afirmar ‘Si hubiera hecho la tarea,
habria ido al cine’.* 3) Al final de esta disertacién proporciono las refe-
rencias bibliogréficas completas de todos los libros consultados, excepto
de las obras literarias citadas ocasionalmente. 4) Es importante hacer una
observacién acerca del estilo con el que fue redactado este trabajo. Por lo
general, las tesis de maestria y doctorado son claboradas de manera 1al
que sélo las comprenden los especialistas en el tema. Este texto fue ela-
borado pensando no sélo en las personas que conocen el problema de los
condicionales, sino también en las personas que, no siendo especialistas,
tienen algiin interés en saber qué tipo de problemas se estudian y discuten
en légica y en filosofia dc la logica.

Por altimo, deseo agradeccrle a Francisco Herndndez Quiroz, a Guiller-
mo Betancourt Jiménez, a Jos¢ Luis Solis, a Andrea Marcela Motta Arcinie-
ga, a Laura Méndez y a mis hermanos, por laamistad y el apoyo brindados
durante la elaboracién de esta tesis. Mencién especial merecen Nora Maria
Matamoros y Rossana Garrido Macedo, de quienes aprendi que la amistad
y el amor no se piden ni exigen, simplemente se otorgan. .. Aprecio, sobre
manera, la ayuda, el comparierismo y la amistad que en todo momento
me brindé Raual Orayen, mi asesor de tesis. Agradezco la ayuda que recibf
del Instituto de Investigaciones Filoséficas, en especial, el apoyo que el Dr.
Leén Olivé, director del instituto, me brindé durante mi estancia como
becario. Agradezco también la ayuda que recibi del proyecto de investi-
gacién IN600889, “Légica de orden uno, computacién y filosoffa de las
matemdticas”, del programa PAPIID de D.G.A.PA.

24 ¢f parte primera n.5.

25 ¢f. parte primera o1l

% gnly parte IV, secciones 4 y 5 de esta disertacidn, aparecen estos condicionales. Hay una razén
par la que esto ocurre asf. Stalnaker propuso su teoria como una teorfa general de los condicionales
ordinarios, esto ¢s, como una teorfa que puede aplicarse indistintamente a los indicativos y a los
contraficticos,



W.V. QUINE

1. ORACIONES SIMPLES Y COMPLEJAS; EL. CONDICIONAL

En el lenguaje ordinario ¢s conducta corriente afirmar o negar oraciones;
mds precisamente oraciones declarativas. Afirmamos o negamos oraciones
como José es alto’ o como José no es alto’. Afirmar José es alto’ equivale a
negar la oracién diametralmente opuesta, a saber, José no es alto’, y negar
José es alto’ equivale a afirmar José no es alto’. Ahora bien, lo distintivo
de estas oraciones ¢s que son capaces de verdad o falsedad.! Decir que una
oracién ‘' es verdadera es pensar que su negacién ‘No p’ es falsa, y decir
que una oracién negada ‘No /' es verdadera es creer que 9’ es falsa. En
I6gica, la negacién de una oracién ‘p’ se escribe ‘~ p’. De lo cual resulta que
la negaci6n de una oracién ‘~ p’ es falsa si ‘¢’ es verdadera, y es verdadera
si‘p” es falsa.

Asimismo, en el habla ordinaria no sélo afirmamos oraciones relativa-
mente simples de la forma ¢’ o ‘No p’, también afirmamos oraciones mds
complejas como ‘p y ¢'; donde ‘¢’ y ‘¢’ pueden sustituirse por oraciones
declarativas del lenguaje ordinario. En légica, estas oraciones reciben el
nombre de conjunciones. Decir que la oracién ‘p y ¢° es verdadera es decir
que tanto ‘p’ como ‘¢’ son verdaderas. Por ¢jemplo, decir que la oracién
José estudia y Juan trabaja’ es verdadera, equivale a afirmar la verdad
conjunta de José estudia’ y Juan trabaja’.

Otras oraciones complejas que habitualmente son afirmadas en el len-
guaje cotidiano son de la forma % o ¢’; donde 9’ y ‘¢’ pueden sustituirse
por oraciones declarativas del lenguaje ordinario. Este modo de construir
oraciones es conocido en légica por el nombre de disyunciones. Decir que la
oracién ‘p o ¢’ es verdadera es decir que la oracién ‘p’ es verdadera o que
la oracién ‘g’ es verdadera, o que tanto ‘p’ como ‘¢’ son ambas verdaderas.®

! Como e sabido, atin se discute acerca de qué items son los portadores de verdad de la ldgica,
g se indi por fas oraci olros por l;\s propo:lnum: y otros por las afirmaciones. En
este escrito adoptaré una posi sin aclaraciones, que las oraciones caso {en
contextos determinados) son los porudorcs dc verdad.

2 Por simplicidad me ocupo sélamente de la disyuncién inclusiva, que rcspondc al la dcscnpuén dcl
texto, Sin emt en el lenguaje ordinario también se emplea una disyuncién
en l6gica como disyuncién exclusiva y en la que sc rechaza la afirmacién conjunta de los disyuntos.

PP a
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Pongamos por caso que afirmamos la oracién ‘O José ¢s alto o Juan no
lo es’. De acuerdo con lo dicho anteriormente, tencmos que tal oracién
es verdadera cuando al menos uno de los dos componentes es verdadero,
esto es, la oracién ‘O José es alto o Juan no lo s’ es verdadera cuando José
es alto, cuando Juan no lo es, o cuando ocurre que José es alto pero Juan
no, y es falsa cuando José no es alto pero Juan si lo es.

A mi parecer, el significado intuitivo de las formas lingiifsticas anterior-
mente descritas, csto es, cl significado de la negacidn, la conjuncién y la
disyuncién, queda recogido, con bastante plausibilidad, por las conectivas
l6gicas ‘~’, ‘A’ y *V’, respectivamente. La negacién légica (‘~') pucde defi-
nirse como fue definida anteriormente la negacién del lenguaje ordinario,
la conjuncién légica (‘A’) como fue definida la conjuncién del lenguaje or-
dinario, y la disyuncién (V") como fue definida la particula ‘o-inclusiva’ del
lenguaje coloquial. Asi, tenemos que ‘0’ es verdadera si y s6lo si ‘~ p’ es
falsa, ‘pAq’ es verdadera si y sélo si %’ y ‘" son verdaderas, y p V¢’ es verda-
dera si y s6lo si o bien ‘p” o bien ‘g” 0 ambas son verdaderas; donde 'y ‘¢’
pueden reemplazarse por oraciones declarativas del lenguaje ordinario.

Entre la negacién, Ia conjuncién y la disyuncién existen relaciones im-
portantes, entre las cuales destacan las siguientes.® Consideremos las ora-
ciones José estudia’ y José va al cine’, consideremos también que ‘p’ re-
presenta la primera oracién y ‘¢’ la segunda. La conjuncién de ambas ora-
ciones ¢s representada como ‘b A ¢', mientras que la negacién de esta con-
juncién se simboliza como ‘~ (p A ¢)'. La negacién de ‘p A ¢’ equivale a
‘~ pV ~¢'. En cambio, la negacién de p V¢’ equivale a afirmar ‘~ pA ~ ¢,
De estas consideraciones y la equivalencia entre ‘~~ ¢’ y '¢’, se sigue que
‘~ (PA ~ g) cquivalca‘~p Vgt

En ¢l habla ordinaria también efectuamos afirmaciones condicionales
de la forma ‘Si p, entonces ¢’; en légica el componente que ocupa la posi-
cién ‘p’ se llama antecedente y cl que tiene la posicién ‘g’ se llama consecuente
del condicional, y " y ‘¢’ pueden reemplazarse por oraciones declarativas
del lenguaje ordinario. Afirmaciones condicionales tales como ‘Si José va
al cine, entonces Marfa también ird’, ‘Si 3 + 1 = 4, entonces 1 + 3 = 4, ‘Si
llueve, €l jucgo serd suspendido’, etc. son realizadas con bastante frecuen-
cia en el lenguaje cotidiano. Ahora bien, como en los casos de la negacién,
la conjuncién y la disyuncién, los 16gicos han intentado capturar mediante

3 Para simplificar utilizaré notacién légica.
4 La explicacién y demostracién de tales equivalencias es ficil de proporcionar. Al respecto véase
Quine, W.V., Methods of Logic, 4° edic., llarvard University Press, Cambridge Massachusetts, 1982,

pp.9-16. (En hay una 1 tr i6n de la misma obra: Quine, W.V., Los métodos
de la logica, tr. Manuel Sacristdn, Ancl B:chelona 2% edic., 1967, pp.35-42.) En este escrito usaré
la segunda edicién de la versién principal por dos La traduccién cs muy

buena y en Ia cuarta edicién de Ia versién mgh:sa, Quine no modificé la §3 de la segunda cdicién.
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un simbolo cl significado intuitivo de esa forma lingiiistica, por eso intro-
dujeron la conectiva légica que recibe ¢l nombre de condicional material,
y cuya representacién simbdlica es ‘D', Por definicién, un condicional de
este tipo es verdadero si y s6lo si no se da ¢! caso de que el anteceden-
te sca verdadero y ¢l consccuente falso. También sucle decirse, lo cual cs
equivalente, que el condicional material es verdadero si y sélo si o bien cl
antecedente cs falso o bien el consecuente es verdadero (usando el senti-
do inclusivo de o bien), con lo que queda excluida la posibilidad de que el
antecedente sea verdadero, ¢l consecuente falso y el condicional verdade-
ro. Sin embargo, las relaciones existentes entre el condicional del lenguaje
cotidiano® y el condicional légico, esto cs, el condicional material, no son
obvias. En el siguiente apartado me ocuparé, principalmente, de algunas
sugerencias que Quine proporciona al respecto cn §3 de Los mélodos de la
logica ®

2. EL CONDICIONAL COMO AFIRMACION CONDICIONADA DEL CONSECUENTE

Una primera sugerencia de Quinc es que, en el lenguaje ordinario, una
afirmacién de la forma ‘Si $, entonces ¢’ no se siente como una afirmacién
del condicional, sino como una afirmacién condicional del consccuente,
en el sentido de que “si después de haber hecho una tal afirmacién cl
antecedente resulta verdadero, nos consideramos obligados a admitir ¢l
consecuente, y estamos dispuestos a admitir que el condicional era falso si
el consecuente resulta ser falso. Por otra parte, si el que resulta ser falso es
el antecedente, en el habla ordinaria s como si nunca hubiéramos hecho
nuestra afirmacién condicional.”

Otra teoria del condicional, ligeramente distinta de la esbozada ante-
riormente, pucde presentarse cn los siguientes términos. Parece razona-
ble admitir que las afirmaciones condicionales que tienen antecedente y
consecuente verdaderos son verdaderas, asf como también parece razona-
ble aceptar que las afirmaciones condicionales con antecedente verdadero
y consecuente falso son falsas. Lo que no parece razonable es asignarle el
valor de verdad verdadero a los condicionales que tienen antecedente fal-
s0. Desde este punto de vista, los condicionales que posecn antecedente
falso son falsos.

Ambas teorias difieren, principalmente, en los siguientes puntos: (i) la
primera sostiene que las afirmaciones de la forma ‘Si p, entonces ¢’ no se

5 Esimportante sehalar aquf que al hablar dc los licionales del lenguaje coloquial s6lo me estoy
refiriendo a los jonales singulares en modo indicativo del lenguaje cotidiano.

é Quine, idid., pp.48-54. Véase también Quine, W.V., Mathematical Logic, Harvard University Press,
Cambridge, 1951, pp.J4-18.

7 ¢f. Quine, Los mélodos de la ldgica, p.18.
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sicnten como afirmaciones del condicional, sino como afirmaciones condi-
cionales del consccuente, mientras que la segunda sostiene que las afirma-
ciones de la forma ‘Si p, entonces ¢° son, efectivamente, afirmaciones con-
dicionales, esto cs, afirmaciones que admiten como todos globales verdad
y falsedad, y (ii) la primera cancela la posibilidad de que realmente afir-
memos condicionales con antecedente falso, mientras que la segunda, si
bien no cancela tal posibilidad, cuestiona la posicién 16gica de que los con-
dicionales con antecedente falso sean verdaderos. A pesar de eso, ambas
teorfas coinciden cuando menos en dos aspectos, a saber, que los condicio-
nales con antecedente y consccuente verdaderos son verdaderos y que los
condicionales con antecedente verdadero y consecuente falso son falsos.
Sin embargo, ninguna de estas tcorfas puede presentarse como una
teorfa general del condicional. La razén es simple: hay condicionales con
antecedente falso, consecuente verdadero (o falso) y, a pesar de lo que sos-
tienen aquellas teorias, suele pensarse que tales condicionales poscen el
valor de verdad verdadero.® Veamos algunos ¢jemplos. Imaginemos que
un individuo va a pedir trabajo a una fibrica de pinturas. En ésta le entre-
gan una forma de solicitud de empleo y le piden que la tlene de inmediato.
El individuo estd casado, tiene tres hijos y posce conocimientos elementa-
les del drea de produccién y fabricacién de pinturas. Sin embargo, comete
un error en el llenado de la solicitud: en el lugar donde aparece el actual
estado civil del solicitante, tacha ambas opciones. La secretaria, al detec-
tar el error cometido por ol aspirante, dice: No, esto estd mal, si usted
es soltero, no es casado. En este caso cs claro que el antecedente resulta
falso, pues cl sujeto que va a solicitar empleo estd casado. Pero es conduc-
ta corriente asentir a tal condicional, es conducta corriente pensar que el
condicional ‘Si A es soltero, no ¢s casado’ resulta verdadero en cualquier
circunstancia, aun cuando el antecedente sea falso. Otros cjemplos son los
siguientes. El primero tendra tanto antecedente como consecuente falsos,
mientras que el segundo tendrd antecedente falso y consecuente verda-
dero.® El condicional ‘Si hay aproximadamente cien millones de esposos
en los Estados Unidos, hay aproximadamente cien millones de esposas en
los Estados Unidos’ es siempre verdadero, pues es cierto que si se cample
el antecedente también se cumple el consecuente. Ciertamente, tanto el
antecedente como el consecuente son falsos, pero el condicional conside-
rado globalmente es verdadero. Reparemos ahora en la oracién ‘Si hay
aproximadamente cien millones de esposos en los Estados Unidos, enton-
ces el ntimero de esposos que hay en ese pafs es mayor que el nimero de

8 ¢f. Suppes, P, Introduction lo Logic, D, Van Nostrand Comp:my, Inc., Princeton, Nueva Jersey,
1957, p.7-8. (Hay traduccién al 11 Suppcs, R, 0 idn a la logica simbdlica, 1r. Gabricl
Aguirre Carrasco, Compafifa Editorial Conti 1, México, 1974, p.30-31.)

9 Bisicamente, los cjemplos son de Suppes, ¢f. op.cit., p.7 (en 1a edicién inglesa) y p.30 (en La edicién
castellana).
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esposos que hay en Guatemala’. En este caso, es razonable pensar que el
consecuente es verdadero, pues aun cuando fuera copioso el nimero de
esposos que hay ecn Guatemala, esa cifra no supera cn lo absoluto los cien
millones. También es razonable pensar que el antecedente es falso, puesto
que no hay una cantidad tal de matrimonios en la uni6én americana. Con
todo, es conducta corriente considerar que el condicional ‘Si hay aproxi-
madamente cien millones de esposos en los Estados Unidos, entonces cl
mimero de esposos que hay en ese pafs es mayor que el niimero de csposos
que hay en Guatemala’ es verdadero.

3. EL CONDICIONAL COMO UN COMPUESTO CON VALORES VERITATIVOS; EL ORDINA.
RIO Y EL MATERIAL

Quine acepta que ver cl condicional como una afirmacién condicional del
consecuente, suele ser una actitud habitual en el intercambio lingiifstico
cotidiano, pero piensa que podemos apartarnos de esta actitud y concebir
los condicionales como enunciados compuestos que, como todos globales,
son capaces de verdad y falsedad.” {En qué condiciones podemos eva-
luarlos como verdaderos y en qué condiciones como falsos? En la tercera
parte (§3) de Los mélodos de lu ldgica titulada “El condicional”, Quine cree
que es plausible presentar ¢l condicional material, al menos en lo que hace
a sus condiciones de verdad, como un buen andlisis de los condicionales
indicativos ordinarios. Los argumentos que proporciona a lo largo de cste
escrito no son ni abundantes ni “conclusivos”, aunque los pocos que en
¢l aparecen son por demds sugerentes. En lo que sigue expondré la posi-
cién de Quine en favor del condicional material e intentaré mostrar que
su posicién no cs completamente satisfactoria.

Para Quine no existe una diferencia radical entre el condicional iaterial
y el condicional singular indicativo del lenguaje ordinario," pues, segtin

10 ¢f. Quine, p.19.

"' Quine considera i importante diferenciar los condicionales singulares en indicativo de los condidio-
nales generales también en indicativo, por lo siguiente: mientras que los primeros pueden ser inter-
pretados como condicionales materiales, los generales no, pues estos Gltimos no son exclusivamente
un compucsto de dos oraciones que puedan ser vistas individual como verdad o falsas,
Los condicionales generales deben ser considerados como “Ia afirmacién de un haz de condlcxonalcs
individuales”, cada uno de los cuales puede ser interpretado y analizado como un i 1 mate-
rial. Por c_]:mplo, ¢l condidional ‘Si algo es un vcrl:bndo tiene corazén’, no pucdc ser considerado
como un condicional material, pucs sus comg no son ni et ni falsos —
aun cuando existan cosas que sean vertebrados y u:ng:m corazén—, ya que ‘algo cs vertebrado’ y
‘tiene corazén® no son capaces de verdad o falsedad. Sin embargo, el enunciado general 'Si algo es
vertebrado, ticne corazén', puede ser visto como un haz de oraciones condicionales singulares que
afirman ‘Si a ¢s un vertcbrado, a tiene corazén’, ‘Si b es un vertebrado, b ticne corazén’, 'St c es un
vertebrado, ¢ tiene corazén', etc., cada una de las cuales puede ser interpretada correctamente como
un condicional material. (Véase Quine, Los métodos de la ldgica, pp.49-50.)
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afirma, cl condicional material “estd admirablemente adaptado a finalida-
des que el giro idiomdtico ‘si-entonces’ sugiere natural y por sf mismo.”
(p.53). Ahora bien, en légica, el condicional material tiene la significacién
de las f6rmulas ‘~ (pA ~ g)" y*~ p V ¢’. Luego, la tarea a realizar consiste
en ver si el condicional ordinario se comporta como lo hace el material,
al menos en lo que respecta a las condiciones de verdad. De ser asi, esto
es, de ser que cl giro idiomdtico ‘Si p, entonces ¢’ posea las significaciones
‘No es cierto que p y no ¢’ y ‘O no p o ¢' y vice versa, tendriamos fuertes
argumentos para pensar, como lo hace Quine, que ¢! condicional material
puede presentarse como un buen andlisis de aquellos condicionales. Para
saber si lo que Quine sostienc es correcto, necesitamos saber qué significa-
do tiene el condicional del lenguaje ordinario y ver si coincide con el del
material. De ahi que sca necesario mostrar, por un lado, que el condicional
del lenguaje ordinario implica el significado de ‘No es cierto quep yno ¢’,
asi como el de ‘O no p o ¢’ y, por el otro, que *No ¢s cierto que pyno ¢’ y
‘O no p o ¢’ implican también el mismo significado que ‘Si p, entonces ¢'.
Quinc admite prima facie la plausibilidad de una objecién, a saber, que en
diversas ocasiones no parece razonable considerar que el condicional ma-
terial sea, en cuanto a las condiciones de verdad, el condicional ordinario,
pues mediante aquél, esto es, mediante el material, podemos interpretar
como verdaderos una gran cantidad de condicionales en los que sus com-
ponentes no tienen conexiones temiticas. Condicionales tales como
(1) Si Francia estd en Europa, entonces el mar es salado,
(2) Si Francia estd en Australia, entonces ¢l mar es salado,

Por otra parte, Quine considera que debemos diferenciar los condicionales indicativos de los con-
didionales contraficticos; condicionales como ‘Si hubiera estudiado para el examen, habria aproba-
do’, 'Si hubicra llegado a tiempo, se habr{a salvado', etc. Aunque las razones que Quine proporciona
para diferenciarlos son convincentes, hay otras mediante hs cu1|cs podemos ver que los condiciona-
les indicativos y los contraficticos tratami Entre ¢llas se encuentran lLas dos
siguientes. 1) Del hecho de que Cafn y Abel nacicron en dias distintos de la semana, podemos inferir
que s Cafn nacié el martes, Abel no nacié ese dia; pero al parece que no pedemos inferir que si
Cafn hubiera nacido el martes, Abel no habria nacido ese dfa. (Bisicamente el ¢jemplo ¢s de Jackson.
Cf. Jackson, E, Conditionals, Basil Blackwell Inc., Nucva York, 1987, p.6.) 2) Consideremos ahora la
disyuncién

(i) Oswald mat6 a Kennedy u otro lo hizo.

que A estd absol convencido de que Ia muerte de Kennedy fue causada por un
asc:mo solitario, aungue no estd scgura de que fue Oswald. En 1l caso, 4 creerd que (i) es verdadera,
pero también creerd que

(i) Si Oswald no mats a Kennedy, otra lo hizo,
también lo es. Pero no creerd

(iti) Si Oswald no hubiera matado a Kennedy, otro lo habria hecho.
Para creer (i) y (i), basta la conviceién de que alguien maté a Kennedy. Para creer (iii), hay que
creer en una suerte de determini © suf que K dy fue victima de una conspiradén.
(Basicamente el ejemplo es de Ernest Adams. Cf,, Adams, E., “Subjuntive and Indicative Conditi
nals", en Foundations of Language, Vol. V1, 1970, pp.89-94. La adapatacién que aquf presento se
encuentra en Orayen, R., Ldgica, significado y ontologia, UNAM, México, 1989, pp.232-233.)
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(3) Si Francia estd cn Australia, cntonces el mar es dulce,

pueden ser interpretados como verdaderos. Pero, ¢por qué interpretarlos
como verdaderos y no como falsos? Para Quine, la cleccién de un resultado
y no del otro parece rara, pero la rareza, segiin Quine, es intrinseca a
los enunciados (1)—(3) mismos y no a la significacién del condicional. La
rareza, sobre todo, radica en ¢f hecho de que en el lenguaje ordinario sélo
tenemos interés y sélo afirmamos condicionales cuyos componentes tienen
algin tipo de conexién (temitica y/o contextual).” A pesar de ello, Quine
sosticne que csa “conexién subyace a la aplicacién il del condicional sin
que necesite participar de su significacién.” (p.52).

El problema, cntonces, consiste en ver las razones por las que Quine
considera que el condicional ordinario significa lo mismo que el material.
“En la préictica —nos dice Quine—, cl que afirma ‘Si p, entonces ¢’ est4
por lo comiin inseguro por lo que hace a la verdad o falsedad individual
de ‘p’ y de'q, pero tienc alguna razén para no creer en la combinacién ‘p
yno ¢'’ (p.52). Dicho sca de otro modo, cuando afirmamos un condicio-
nal, segiin Quine, generalmente nos sentimos inseguros por lo que hace
a la verdad o falsedad individual de sus enunciados componentes, pero
tenemos razones para pensar que la combinacién ‘p y no ¢' es falsa. Lo
cual estd sugerido por Ia idea bastante intuitiva que de una verdad no se
obtiene nunca una falsedad o, cn otras palabras, que no es cierto que de
una oracién verdadera podamos obtener una falsa.

Ahora bicn, en la segunda seccién vimos que cn cl lenguaje ordinario
nos sentimos obligados a admitir como verdadero un condicional cuando
el valor de verdad de sus oraciones componentes cs verdadero, también
nos sentimos obligados a considerar que un condicional con antecedente
verdadero y consecuente falso siempre es falso. Pero si cn el habla ordi-
naria se acepta que la combinacién ‘p y no ¢" de un condicional verdadero
siempre es falsa, debe aceptarse también que ‘Si p, entonces ¢ implica ‘No
ocurre que p y no ¢'. Efectivamente, si un condicional con antecedente
verdadero y consecuente falso es falso, se sigue que un condicional ver-
dadero nunca tendri antecedente verdadero y consecuente falso. Luego,
quien afirma ‘Si p, entonces ¢’ se ve obligado a aceptar, en consecuencia,
la verdad de ‘No es cierto que p y no ¢', lo que muestra que ‘Si g, entonces
¢’ implica ‘No es cierto que pyno ¢’.

Sin embargo, {podemos mostrar que ‘No ocurre quep y no ¢" implica ‘Si
b, entonces ¢'? Con el condicional material podemos demostrar ficilmente
que ‘p D ¢ implica ‘~ (pA ~ q)’, y vice versa, con cl condicional ordinario
la inferencia inversa no es trivial. A mi parecer, en “El Condicional” Qui-
ne no proporciona ningiin elemento de juicio favorable para obtener tal

2 ¢f. Quine, p.52.
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inferencia, a lo sumo muestra que el condicional ordinario implica la ne-
gacién de una conjuncién cuyo segundo clemento también estd negado.
Si la inferencia inversa pudiera darse, tendriamos fuertes elementos de
juicio en favor de la tesis quineana de que el condicional material es una
buena versién del condicional ordinario. Sin embargo, hay ¢jemplos en los
que, al parecer, la inferencia inversa no es aceptable. Veamos uno. Quien
conozca el mar puede aceptar que la oracién ‘No es cierto que (el mar es
dulce y no es salado)’ es verdadera, pero no creo que la oracién condicio-
nal correspondiente pueda aceptarse también como verdadera. Es decir,
no parece razonable aceptar que las oraciones ‘No es cierto que (el mar es
dulce y no es salado) y ‘Si el mar es dulce, es salado’ sean equivalentes, ni
siquiera en lo que hace a las condiciones de verdad. Quien conozca el mar
puede aceptar que la primera oracién es verdadera, pero no la segunda.
No parece razonable pensar que ambas oraciones tienen el mismo valor
de verdad.

Cierto es que ¢l argumento quineano es relevante en tanto que hace su-
gerente la idea de que el condicional material y el ordinario coinciden, al
menos en lo que respecta a las condiciones de verdad. Sin embargo, exis-
ten cuando menos dos razones que sugicren la idea de que el argumento
quincano no ¢s tan fuerte como lo parece. Por un lado, Quine muestra
que ¢l condicional ordinario implica la negacién de una conjuncién cuyo
segundo conyunto estd negado, pero nunca proporciona la inferencia in-
versa. Mds adn, hay ¢jemplos en los que parece invilida dicha inferencia.
Por otro lado, Quine pretende mostrar, en contra de lo que en el lenguaje
ordinario sucle pensarse, que ni el significado de las oraciones componen-
tes del condicional ni las relaciones que pudicran haber entre ellas partici-
pan del significado del condicional, con lo que, al parecer, puede enfren-
tar adecuadamente una critica plausible, a saber, que parte del significado
intuitivo de la particula ‘si-entonces’ son las relaciones temiticas y/o cau-
sales que existen entre las partes componentes. Con todo, “desarmar” un
argumento en contra, como lo hace Quine, no significa proporcionar una
argumentacién en favor de la tesis perseguida, a lo sumo, Quine establece
que ni el significado de las partes componentes ni las relaciones que pudie-
ran existir entre ellas forman parte del significado del condicional, pero
ello no nos dice qué significado tiene éste. 3

Volvamos nuevamente a la posicién de Quine. Este sostiene que cuan-
do afirmamos un condicional estamos por lo comiin inseguros por lo que
hace a la verdad o falsedad individual de sus enunciados componentes,
pero tenemos razones para dudar de que la combinacién ‘p y no ¢’ sea
verdadera. Un ejemplo es el siguiente:
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(4) Sillueve, hay nubes.”
Esta oracién cs verdadera justo cn estos tres casos: cuando llueve y hay
nubes, cuando no llueve y hay nubes, y cuando no lueve y no hay nubes,
y es falsa cuando llueve y no hay nubes; lo cual es justo lo que expresa el
condicional material. Regresemos a los condicionales (1)~(8). Para Quine,
algo parecido a lo que sucede con (4) ocurrc con esos condicionales. La
verdad de ellos no depende de la verdad o falsedad independiente de sus
enunciados componentes, ni de si entre cllos existen relaciones temdticas,
sino de aquello que expresa el condicional, esto es, de aquello que significa
el condicional considerado globalmente.
La rareza —nos dice Quine— es mads bien intrinseca a los enunciados
(1)-(3) mismos, aparte de su verdad o falsedad, pues no ¢s usual en
la préctica formar condicionales con enunciados componentes cuya
verdad o falsedad es ya conocida incondicionalmente. Es ficil ver la
razén por la que ésta no es una conducta corriente: para qué afirmar
un largo enunciado como (1)-(2) si ya estamos en posicién de afirmar
el enunciado mds corto y més fuerte ‘El mar es salado’? ¢Y para qué
afirmar un enunciado largo como (2)-(3) si ya estamos en posicién
de afirmar el enunciado mds breve y mds fuerte ‘Francia no estd en
Austrlia’?"
¢A qué se debe lo anterior? Este interrogante pucde responderse cuan-
do sabemos por qué no cs usual en la préctica usar condicionales como
(1)-(3) si pueden ser considerados, desde Ia perspectiva quineana, como
auténticos condicionales. Creo que ello se debe a que, para Quine, cuan-
do usamos un condicional estamos inseguros por lo que hace a la verdad
o falsedad de sus enunciados componentes,” pero tenemos razones para
dudar de que la combinacién p y no ¢’ sea verdadera. Ahora bien, ¢n el
lenguaje natural no afirmamos condicionales como (1)-(3), no porque no
lo podamos hacer, sino porque no lo necesitamos, cn el sentido de que
ya estamos en la posicién de afirmar cuando menos una de sus oraciones
componentes. Lo mismo harfamos con afirmaciones condicionales del len-
guaje ordinario en las que el antecedente y ¢l consecuente tuvieran rela-
ciones temdticas y de los cuales ya supiéramos con anterioridad su verdad

13 Es importante advertir que (1) no es un condicional singular, por lo que no puede ser analiza-
do directamente en términos del condicional material. Alguicn puede pensar que sf o es, porque
podemos afirmarlo cuando, por cjemplo, llueve y hay nubes. Sin embargo, afirmarlo de ese modo
es afirmar tan s6lo un caso de (1). Afirmar (4) en un contexto dado es suponer un equf y un ahora
determinados. (1), tal como aparece en cf texto, dice algo mis general, pues cn esta oracién no se
especifican ni ticmpos ni lugares precisos, S6lo podemos analizar (4) en términos del condicional
material si suponemos que cs un caso de la afirmacién general. Ver arriba n.f1.

W ¢f hid., p.52.

15 Una cosa similar ocurre con la disyuncion.
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o falsedad. En resumen, cuando afirmamos un condicional, segin Qui-
ne, dudamos accrca de la verdad o falsedad individual de sus enunciados
componentes, pcro tenemos alguna razén para pensar que la combinacién
‘ y no ¢’ es falsa. Si estuviéramos en la posicién de afirmar alguno de sus
componentes, no afirmarfamos el condicional, sino que nos limitarfamos
a afirmar la parte mds pequena, fuerte y contundente.

Quine sugiere otro argumento cn favor de la tesis de que el condicional
material puede presentarse como un anilisis del condicional ordinario. El
argumento al que me reficro cstd relacionado con la conectiva ‘o-inclusiva’
del lenguaje natural. Para Quine, cl ‘si-entonces’ no sélo tiene la signifi-
cacién 'No es cierto que  y no ¢', sino también la significacién ‘O nop o
¢'. La razén es ficil de ver. Lo que afirma ‘O no p o ¢’ es o que p’ es falsa
o que ‘¢’ es verdadera, o que ambas cosas suceden a la vez. Si 6sta es la
afirmacién de “O no p o ¢', queda excluido el caso en que p” es verdadera
y ‘g’ falsa. Pero si en ‘O no p o ¢’ queda excluida la afirmacién ‘p y no ¢',
entonces de ‘O no p o ¢ se siguc ‘No es cierto que p y no ¢'. La implicacién
inversa, esto es, la implicacién que va de ‘No es cierto que p y no ¢’ a ‘O
no p o ¢, tambié¢n es fdcil de obtencr. ‘No ocurre que p y no ¢* quiere decir
que no se da el caso en que ‘p’ sea verdadera y ‘¢’ falsa. Pero si no se da
ese caso, entonces o bien no ocurre ‘p’ o bien ocurre ‘g, 0 ambas cosas a la
vez. Luego, ‘No ¢s cierto que p y no ¢ implica ‘O no p o ¢’. Por lo tanto,
‘O no p o ¢’ equivale a ‘No cs cierto que p y no ¢’. Ahora bien, si —como
lo picnsa Quine— ‘Si p, cntonces ¢ equivale a ‘No es cicrto que p y no ¢',
entonces ‘Sip, entonces ¢’ tiene que equivaler también 2 'O no p o¢’, pues,
como se¢ vio anteriormente, ‘No es cierto que p y no ¢’ equivalea‘Ono p o
¢'. Sin embargo, en pérrafos anteriores vimos que hay cjemplos en los que
parece no darse la equivalencia cntre ‘Si p, entonces ¢' y ‘No es cierto que
p y no ¢’. Siendo asi, <cs obvio que ‘Si p, entonces ¢’ equivalea‘Onopo
q?

Veamos si podemos obtener tal equivalencia. Al parecer hay intuiciones
que apoyan la idea de que efectivamente ‘O no p o ' equivale a ‘Si p, en-
tonces ¢'. Las razones, aunque “oscuras”, no dejan de ser sugerentes. La
principal es que existen disyunciones que pueden traducirse de manera
natural a condicionales singulares en indicativo del lenguaje ordinario, y
a la inversa. Veamos un gjemplo. Imaginemos que en casa hay una ligera
fuga de gas y llamamos a un plomero para que la arregle. El plomero tiene
mucho trabajo y no estd seguro de poder realizar la reparacién el dia de
hoy, entonces dice: Disculpe, tengo mucho trabajo, pero si no voy ahora,
voy mafana. Ciertamente, cl condicional afirmado por ¢l plomero implica
la disyuncién ‘O voy ahora o voy mafiana’, y ésta, a mi parecer, expresa con
bastante plausibilidad el sentido intuitive del condicional afirmado por el
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plomero.'® Ahora bien, si el plomero hubiera dicho “No puedo ir en este
momento, pero en todo caso o voy ahora por la tarde o voy maftana”, me
parece que explicitamenic cstarfa diciendo: Si no voy ahora por la tar-
de, voy mafana'; con lo que se estaria mostrando que ‘Si no p, entonces
¢’ equivale a ‘O p o ¢’, que €5 un caso de la equivalencia entre ‘Si p, en-
tonces ¢’ y ‘O no p o ¢'. Consideremos otro ejemplo. Imaginemos que es
viernes por la tarde y Pablo no tiene dinero. Preocupado por su situacién
econémica, Pablo decide pedirle a Luis, digamos, veinte mil pesos. Este,
cuya situacién tampoco es del todo favorable, accede a prestirsclos con la
condicién de que se los paguc cl lunes o el martes, a mds tardar. Pablo
acepta la condicién y dice: Si Luis, si no te los pago el lunes, te los pago el
martes; con lo que se muestra que la disyuncién *O p o ¢’ pucde interpre-
tarse como ‘Si no p, entonces ¢', que ¢s un caso particular de que la oracién
‘0O no p o ¢" implica la oracién ‘Si p, entonces ¢’. Supongamos ahora que
Luis le dice a Pablo: Te los presto con la condicién de que si no me los
pagas cl lunes, me los pagues el martes. Pablo de manera natural contesta
“Estd bien, te los pago el luncs o el martes, a mds tardar”, a lo que Luis ac-
cede inmediatamente; con ello se muestra también que ‘Si no p, entonces
¢’ puede traducirse de mancra natural como ‘p 0 ¢’, que ¢s un caso de que
‘Si p, entonces ¢’ implica‘Onopog'.

Los ejemplos presentados en el parrafo anterior hacen plausible la idea
de que ‘Si p, entonces ¢’ equivale a ‘O no p o ¢’, sin embargo hay casos en
los que no es obvia tal equivalencia. A continuacién proporcionaré un par
de ellos. Cualquicr persona que conozca el mar cstd dispuesta a pensar
que la disyuncién ‘El mar no es dulce o ¢l mar es salado’ es verdadera,
pero tal parece que nadie estaria dispucsto a afirmar el condicional que le
corresponde de acuerdo con la convencién o, mejor dicho, con el andlisis
l6gico descrito anteriormente, a saber, ‘Si ¢l mar es dulce, entonces el mar
es salado’. Reparemos cn un cjemplo similar. Imaginemos que Juan no
estd casado y que alguien dice: O Juan no estd casado o Juan es soltero.
Al parccer, cualquicer persona cstarfa dispuesta a asentir a la verdad de
esa disyuncién, pero nadie estarfa dispuesto a afirmar, de acuerdo con ¢l
andlisis 16gico del condicional, la oracién ‘Si Juan estd casado, entonces
Juan cs soltero’. La razén, aunque comin en cl lenguaje ordinario, no ha
sido reconocida con bastante frecuencia por los I6gicos. De acuerdo con el
andlisis 16gico estdndar, ‘Si p, entonces ¢ satisface las mismas condiciones
de verdad que ‘O no p o ¢’, ademds existen ejemplos del lenguaje ordinario
que hacen plausible tal anélisis, sin embargo, como vimos recientemente,
hay casos en los que estariamos dispuestos a aseverar una disyuncién, sin
que cstemos dispuestos a afirmar su respectiva traduccién condicional.

18 En realidad este es un easo particular de que la oracién 'Si p, entonces ¢’ implica'O nopog'.
¥7 lgualmente, cste es un caso de de que la oracién ‘O no po¢' implica la oracién 'Si g, entonces ¢
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Es importante sefialar que las condiciones de verdad no determinan las
condicioncs en las que estamos justificados para afirmar un condicional.
Por ello, podriamos conceder, lo cual es excesivo, que el condicional indi-
cativo ticne las mismas condiciones de verdad que posee cl condicional
material. También podriamos conceder que las condiciones de verdad del
condicional material son las mismas que las condiciones de verdad de las
oraciones ‘~ pVq'y '~ (pA ~ q)’, yque ‘~', 'V’ y ‘A’ expresan, con bastante
plausibilidad, ¢l significado de la negaci6n, disyuncién y conjuncién det
lenguaje ordinario. Sin embargo, aun concediendo todo eso, no podemos
explicar por qué, en ocasiones, estamos dispuestos a afirmar la oracién
‘No p o ¢', sin que lo estemos para afirmar el condicional ‘Si p, entonces
q'. Quizd, ‘Si p, entonces ¢’ equivale a *O no p o ¢, al menos en lo que ha-
ce a las condiciones de verdad, pero no es claro que eso nos sirva para
explicar satisfactoriamente algunas de nuestras intuiciones lingiiisticas or-
dinarias. Ain no tengo una opinién clara y definitiva de este asunto, pero
sospecho que cstas consideraciones cuestionan la plausibilidad del andlisis
l6gico usual o, cuando menos, la opinién de que el andlisis 16gico sea tam-
bién el del condicional ordinario.

Existen otros elementos de juicio intuitivos que hacen sospechosa la
teorfa quineana del condicional, esto es, la teoria de que el condicional
material s, en lo que respecta a las condiciones de verdad, el condicional
singular ordinario. Tales clementos son los siguientes. En Iégica se acepta
que ‘¢ D ¢' equivale l6gicamente a‘~ pV ¢’ ya '~ (pA ~ g)'. Sin embar-
go, en ¢l lenguajc ordinario no cs seguro que ambas equivalencias pueda
obtenerse ficilmente. Podriamos conceder que ‘No es cierto que p y no ¢’
equivale a ‘O no p o ¢, cuando ¢l ‘o’ de esta dltima formulacion se usa en
su sentido inclusivo. Mds atn, podria concederse, lo cual es excesivo, que
‘Sip, entonces ¢' equivale a ‘O no p 0 ¢’. Lo que no parece seguro, como se
vio anteriormente, ¢s que ‘No es cierto que p y no ¢’ equivalga a ‘Sip, en-
tonces ¢'. Ciertamente pucde mostrarse que ‘Si p, entonces ¢’ implica ‘No
es cierto que p y no q', pero el regreso no parcce facil de proporcionar,
al menos Quine no lo (de)muestra. Ahora bien, en l6gica se acepta que la
relacién de equivalencia es transitiva, esto es, que si ¢ equivaleabybac,
puede inferirse que @ equivale a ¢. Asimismo, parece natural pensar que
en el lenguaje ordinario la relacién de equivalencia también es transitiva.
No obstante, si esto fuera natural, tendriamos que (de)mostrar con relativa
facilidad que ‘Si p, entonces ¢’ equivale a ‘No es cierto que p y no ¢."* Sin
embargo, esto ltimo no es totalmente seguro. Por tanto, o la relacién de
equivalencia del lenguaje ordinario no es transitiva o, si lo es, ‘Si p, entonces
¢ no cquivalea’Onopogqg’.

18 Eilo se debe a que 'Si p, entonces ¢' equivale a'O no pog' y'Noesdertoque pynog'a‘Onopog.
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Otro argumento en conira de la posicién quincana es el siguiente. Al
parecer podemos admitir que la disyuncién del lenguaje coloquial se com-
porta como Quince la describe en su texto, lo cual es compatible con lo
expuesto al inicio de este trabajo: cuando afirmamos una disyuncién cree-
mos que al menos uno de los dos enunciados componentes es verdadero,
aunque no sepamos cudl es, ademds pensamos que cs suficiente el hecho
de que uno sca verdadero para que admitamos que toda la disyuncién
también lo es. Esto da razones para creer que la disyuncién légica se com-
porta de mancra similar a la disyuncién del lenguaje ordinario. Lo que
no parece claro ¢s que el condicional ordinario haga lo mismo respecto
del material. La razén, aunque habitual en los lenguajes naturales, no ha
sido aceptada por muchos légicos. Segiin Quine, un condicional con ante-
cedente falso es verdadero. Quine, no obstante, reconoce que la eleccién
de tal valor es bastante arbitraria, a pesar de eso considera que es pre-
ferible asignarle el valor de verdad verdadero a todo el condicional. Las
razones que esgrime ya fueron expuestas a lo largo de este trabajo. Con
todo, me parece que no cs obvia la conveniencia dc asignarle el valor de
verdad verdadero a todos los condicionales que tienen antecedente falso.
Veamos un par de e¢jemplos. Imaginemos que hay una fiesta en casa de
Maria. Esta ha invitado a personas que trabajan en su oficina. Ella man-
tiene buenas relaciones con todo el personal, excepto con Juan, su jefe
inmediato. Marfa ¢s una mujer tranquila, ecudnime, de buen caracter y
raras veces manificsta sus malos sentimientos. Sin embargo se vi6 obligada
a invitar a Juan, su comparcro indeseado. La fiesta tiene ya un par de ho-
ras que empez6 y Juan no ha llegado. En eso Maria, quicn platica con una
de sus amigas, dice: Si Juan llega en los préximos cinco minutos, lo voy a
insultar. Juan, quien es bien conocido por su impuntualidad, no llega a los
cinco minutos, pero si a los diez; con lo que se falsifica el antecedente det
condicional propuesto por Maria. Ahora bien, Maria recibe cordialmente
a Juan en su casa y la amiga de Maria que escuché la oracién proferida
por ésta lc comenta a un compafiero: Si Juan hubiera llegado pronto ala
fiesta, Marfa lo habria insultado. Este, quien conoce a Maria hace ya mu-
chos afios responde: No lo creo, conozco bien a Maria y sé que, hubiera
o no llegado temprano Juan a la fiesta, es falso lo que te comenté; con lo
que niega que el condicional propuesto por Maria sea verdadero, a pesar
de que su antecedente cs falso. Veamos otro ejemplo. Quien conozca el
mar puede aceptar, sin ninguna dificultad, que las oraciones ‘El mar no
es dulce’ y ‘El mar es salado’ son verdaderas. También puede aceptar, sin
ningdn problema, que la oracién ‘El mar no es dulce o el mar es salado’
es verdadera. Luego, quien acepta 1al oracién, tendria que aceptar, desde
un punto de vista Iégico, que el condicional ‘Si el mar es dulce, entonces
es salado’ es verdadero, pues la disyuncién ‘O no p o ¢* equivale en l6gica



20 EL CONDICIONAL

al condicional ‘Si #, entonces ¢'. Sin embargo, no parece razonable pensar
que dicho condicional sea verdadero, aunque su antecedente sea falso.
Para finalizar, sélo quicro sefalar que de lo anterior sc siguen, a mi pare-
cer, cuando menos tres cosas: 1) Hay condicionales con antecedente falso
que son falsos; 2) El condicional singular en indicativo del lenguaje ordina-
rio no necesariamente tiene la tabla de verdad del condicional material; 3)
Por lo anterior, es dudoso o, si se preflere, no es rotalmente seguro que el
condicional material pueda prescntarse como un andlisis del condicional
ordinario, ni siquiera en lo que respecta a las condiciones de verdad.

4. CONDICIONAL INDICATIVO Y LOGICO: SOLO SIMILITUDES

Alo largo dcl presente capitulo tratamos de ver si, como lo cree Quine, el
condicional material puede presentarse como un anilisis del condicional
ordinario, al menos en lo que respecta a las condiciones de verdad. Sin
embargo, el estudio aqui efectuado muestra que los argumentos propor-
cionados por Quine no son suficientes para sostener esa tesis. Si lo fueran,
tendriamos que ser capaces de demostrar que ‘Sip, entonces ¢’ se compor-
ta como lo hace ¢l condicional material ¢ D ¢'. Para hacerlo tendriamos
que demostrar que ‘Si p, entonces ¢’ cquivale a ‘No es cierto que p y no
q’, luego que ‘Sip, entonces ¢ cquivale a ‘O no # o ¢', pues el condicional
material cquivale tanto a‘~ (pA ~ ¢)’ como a '~ p V ¢'. Sin embargo, no
es claro que dichas equivalencias puedan obtenerse de manera obvia, al
menos Quine no las (de)muestra. En primer lugar ocurre que si bien es
cierto que Quine muestra que ‘Si p, entonces ¢’ implica ‘No es cierto que p
y no ¢', también cs cierto que la implicacién inversa, esto es, la implicacién
que va de ‘No es cierto quep y no ¢’ a ‘Sip, entonces ¢', ni siquiera estd su-
gerida en el texto quineano. Con respecto de la disyuncién parece que hay
elementos de juicio (no conclusivos) que nos hacen pensar que, en efecto,
‘Si p, entonces ¢’ equivale a ‘O no p o ¢’. Sin embargo, otras razones pa-
recen cuestionar la plausibilidad de tal equivalencia. El dltimo argumento
proporcionado niuestra que el condicional del lenguaje ordinario no siem-
pre tiene la tabla de verdad del condicional material, porque no todos los
condicionales con antecedente falso son verdaderos, sino que algunos de
ellos pueden ser falsos. Sin duda, la tesis quincana es por demés sugeren-
te, aunque posee algunas dificultades. A lo sumo, esta tesis muestra que
el condicional material se parece al condicional singular en indicativo del
lenguaje ordinario, pero nada mds.



H.P. GRICE

1. LENGUAJE NATURAL; LA DISYUNCION Y EL CONDICIONAL

Parece ser que cl comercio lingiifstico entre las personas que dominan un
lenguaje es por demds obvio, Parece ser también que cuando un hablante
emite una oracién, las personas que lo escuchan gencraimente entienden
a qué se refiere o, si se desea, comprenden el significado de lo que quicre
expresar, y no hacen ninguna observacién al respecto a menos que estén
en desacuerdo con lo expresado o no hayan entendido el significado de lo
que cl hablante quiso decir. Cierto es que cuando hay un entendimiento
mutuo y la conversacién es clara y fluida, estas dificultades no se presen-
tan. Cuando ocurre lo contrario, el interpelado, i.e., el hablante, tiene que
tratar de conivencer a sus oyentes o formular de la mancra mis clara posi-
ble lo que expresé, a fin de que lo comprendan todas las personas que lo
han estado escuchando.

En apariencia, no es casual que la comunicacién verbal entre los hablan-
tes sea generalmente exitosa. Un caso paradigmadtico de éxito es el siguien-
te. Si un individuo A expresa una oracién ‘p’ y lo que desea decir es lo que
‘p’ significa literalmente, entonces una persona B, que esté platicando con
Ay tenga un buen dominio del lenguaje en el que A se ha expresado, com-
prenderi que A ha querido decir con ‘p’ que p. Por cjemplo, imaginemos
que A estd platicando con B sobre un jugador de basketbol, digamos que
tal jugador es C. Supongamos también que C es bastante alto y 4 es un
aficionado entusiasta de cste deporte, entonces A, quien compara a C con
los demids jugadores, dice: C es bastante alto. B puede estar de acuerdo
o no con lo que A dijo, cllo depende en parie de si C es realmente alto,
pero no puede interpretar la oracién emitida por A de otra manera que
la literal, a menos que el contexto en que la oracién sea emitida le obligue
a hacerlo. Esto ultimo es importante por varias razones. Me parece ob-
vio que no sicmpre nos expresamos de la manera anteriormente descrita.
A veces empleamos oraciones cuyo significado literal no corresponde a lo
que descamos comunicar. Estos casos, sin ecmbargo, pucden ser casos de
éxito. Oraciones tales como ‘Llevo vida de perro’, Juan ¢s un cerdo’, ‘La
clase estuvo divertidésima (siendo que fue de lo més aburrida)’, etc. son usa-
das con bastante frecuencia en el lenguaje coloquial y los contextos en los
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que sc afirman generalmente hacen claro su significado. En cl caso del
basketbolista, A4 pudo usar la oracién ‘C es una garrocha’ en lugar de ‘C cs
bastante alto’ y atin asi querer decir que C ¢s un individuo realmente alto.
En efecto, si A afirma esa oracién y B lo escucha, scguramente B no va a
pensar que 4 cree que C cs una garrocha, sino que C es demasiado alto.
Este tipo de casos pueden originar bastantes dificultades para estudiar y
comprender el comportamiento lingiiistico de los hablantes.

En ocasiones empleamos oraciones de la forma ‘p y ¢'; donde ‘¢’ y ¢’ puc-
den sustituirse por oraciones declarativas (pertinentes temdtica y/o con-
textualmente) del lenguaje ordinario. Oraciones tales como Juan y Maria
van al cine’, ‘Nora y Humberto son becarios del instituto', José y Carlos
son unos malcantes’, etc., son usadas (o afirmadas) con bastante frecuen-
cia en el intercambio lingiistico habitual. Si, por ¢jemplo, platicamos con
una persona acerca de Juan y Marifa y alguno de nosotros emite la ora-
cién Juan y Maria van al cin¢’, es conducta corriente asentir a tal oracién
si y s6lo si tanto Juan como Maria van al cine, en otra circunstancia —por
ejemplo, si sabemos que uno de los dos (o los dos) no va(n) a ir al cine- no
usamos tal oracién, antes bien, nos limitamos a afirmar una oracién mds
corta y verdadera, que en este caso podria scr o Juan va al cine’, o ‘Maria
va al cine’, o Juan no va al cinc’, o ‘Maria no va al cine’ o ‘Ni Juan ni Maria
van al cine’, todo depende de lo que queramos informar. Por supuesto, lo
normal ¢s pensar que quien alirma Juan y Maria van al cine’, sepa que
ambos van a ir al cine. Ahora bien, siempre que afirmamos oraciones co-
mo la anterior y el contexto no sugiere otra cosa, comprendemos que la
persona que la afirmé quiso decir Gnicamente que tanto Juan como Maria
van a ir al cine, y no otra cosa, esto ¢s, no quiso decir ni sugerir (conversa-
cionalmente) otra cosa sino Ginicamente lo que expresé literalmente. Sin
embargo, hay circunstancias en las que eso no ocurre asi. Imaginemos que
dos personas 4 y B platican acerca de un par de maleantes, digamos José
y Carlos, a quienes odian profundamente, dado que suelen, entre otras
cosas, asaltar, amenazar, drogarse, burlarse o atentar contra la seguridad
de otras personas. En un momento de la plitica 4 le dicc a B: [José y Car-
los son unos perros’. Seguramente B no considera que 4 cstd tomando
el sentido literal de la oracién José y Carlos son unos perros’, pues si lo
hiciera, la oracién proferida por 4 seria falsa, dado que ni José ni Carlos
son perros. Antes bien, B considera que A quiso decir que tanto José como
Carlos son unos maleantes, o una cosa por cl estilo. La afirmacién de que
José y Carlos son unos perros expresa metaf6ricamente la afirmacién de
que ambos son unos maleantes, o una cosa por el estilo.

Veamos rdpidamente qué sucede con la disyuncién y el condicional del
lenguaje ordinario.' ¢En qué circunstancias afirmamos cominmente una

! Mis adelante trataré con mayor detalle ambas conectivas. Ahora me propongo Gnicamente ela-
borar un bosquejo.
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disyuncién? Parcce relativamente sencillo proporcionar una respuesta.
Parece ser también que en cl comercio lingiiistico sabemos perfectamente
en qué circunstancias es oportuno afirmar una disyuncidn, en el sentido
de que el uso cotidiano de la disyuncién parece ser por demds natural e
intuitivo. Consideremos un par de cjemplos. Estoy buscando a Juan y no
sé dénde encontrarlo. Le pregunto a varias personas y nadic sabe dénde
estd. Sigo preguntando hasta que Laura me dice: pucde estar en el primer
piso o en el segundo. De la alirmacién anterior puedo inferir (conversa-
cionalmente) algunas cosas.* Por ejemplo, puedo pensar que Laura me
dijo esto dltimo por algo importante, csto es, que su afirmacién no fue
casual ni fue el producto de una ocurrencia momentinea; puedo pensar
también que Laura crec que Juan estd en cl primer piso o en el segun-
do, pero no sabe el lugar exacto donde se encuentra. Si lo supiera, me
lo dirfa (o no lo haria a no ser que tuviera algan interés en ocultarme
su paradero); puedo pensar que no me dijo Juan estd en el primer piso’
o Juan estd en ¢l segundo piso’ porque no sabe realmente el lugar pre-
ciso donde sc encuentra, esto es, porque ticne serias dudas acerca de su
paradero. En este sentido me ayuda mis diciéndome algo menos preci-
so que diciéndome algo mds preciso pero falso: cuando afirmamos una
disyuncién nos comprometemos con menos cosas que cuando afirmamos
los disyuntos de manera independiente, esto es, afirmar cada disyunto de
manera independiente es mis fuerte (inds comprometedor) que afirmar la
disyuncién, amén de que cuando afirmamos una disyuncién lo hacemos
usualmente no porque queramos “despistar” a nuestro interlocutor o por-
que no queramos contribuir en la conversacién, sino porque no estamos
en la posicién de afirmar alguno de los disyuntos (o los dos) de manera
independiente. Veamos otro caso. Es invierno, el calentador de agua estd
descompuesto y a mi me desagrada absolutamente bafiarme con agua fria.
(iM4s atn en invierno!) Me urge que lo arreglen lo méds pronto posible y
decido llamar a un plomero. Desgraciadamente tiene demasiado trabajo
(pienso: de seguro a otros tampoco les agrada bafiarse con agua fria). Des-
pués de algunas siiplicas, el plomero me dice: Est4 bien, o voy ahora por la
tarde o mafiana por la mafana —a lo cual asicnto. En estas circunstancias
puedo pensar lo siguiente: ¢l plomero me dijo eso porque no estd seguro
del momento en que podrd venir a componer ¢l calentador; si lo supie-
ra, me lo habria dicho, pues no tiene ninguna razén para engafiarme. Si
en lugar de decirme ‘O ahora por la tarde o mafana por la mafana’ me
hubiera dicho ‘Voy ahora por la tard¢’ y no viene, yo pensaria o que se le
present6 algiin contratiempo o que me dijo algo falso a sabiendas de que

2 Posteriormente trataré con mds detalle esta cuestién. Por ¢l momento es suficiente que el lec-
tor sepa que ‘inferir cnversacionalmente’ s, por decirlo de algiin modo, extraer algo que no estf
contenido en lo dicho explicitamente.
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no iba a venir. De manecra similar, si en lugar de decirme ‘O ahora por la
tarde o maiiana por la mafiana’ me dice 'Voy maiana por la mafana’ y
viene ahora por la tarde, pensaria o que estd jugando conmigo o que por
el momento no tiene trabajo y por eso decidi6 arreglar hoy el calentador,
lo cual no seria molesto a no ser porque yo ya habia hecho planes para salir
por la tarde y no los puedo suspender. El caso es que me dijo 'O voy ahora
por la tarde o mafiana por la mafiana’ y yo, de manera natural, pienso que
me dijo eso porque no sabe o tiene dudas acerca de cudndo podré venir. En
este caso, el plomero me dice algo mds verdadero, mds exacto, diciéndome
algo menos preciso que diciéndome algo mdés preciso pero falso. Nucva-
mente, parece ser que cuando afirmamos una disyuncién nos comprome-
temos con menos cosas que cuando afirmamos los disyuntos de manera
independiente, csto cs, afirmar cada disyunto de manera independiente
es mis fuerte (mds comprometedor) que afirmar la disyuncién, amén de
que cuando afirmamos una disyuncién lo hacemos no porque queramos
“despistar” a nuestro interlocutor o porque no queramos contribuir en la
conversacién, sinc porque no cstamos en la posicién de afirmar alguno
de los dos diyuntos (o los dos) de manera independiente. Existen muchos
ejemplos similares. Posteriormente veremos otros. Por ¢l momento sélo
quiero seitalar que, al parccer, ¢l uso cotidiano de la disyuncién indica, en
algiin sentido importante, o que no sabemos o que tenemos dudas acerca
de cudl de los dos (o si los dos) disyuntos es (son) verdadero(s) y, por cso,
no los afirmamos de manecra independiente.

En ¢l caso del condicional la situacién es mis o menos andloga. {Qué
estd presupuesto (conversacionalmente) cada vez que afirmamos un con-
dicional? Habitualmente afirmamos oraciones condicionales tales como ‘Si
Juan hace la tarea, va al cine’, ‘Si ahora duermo tranquilamente, mafiana
podré estudiar alemdn’, ‘Si como, no tendré hambre’, etc. Nuestro inter-
cambio lingiifstico parece que no es demasiado complicado. Parcce ser,
inclusive, que nucstras afirmaciones condicionales son con frecuencia bas-
tante naturales e intuitivas: nadie afirma un condicional cuando no necesita
afirmarlo, i.e., nadie afirma un condicional a menos que tenga razones para afir-
marlo. Consideremos nuevamente el caso del plomero. A mis stplicas, el
plomero puede responder ‘Si no voy ahora por la tarde, voy mafiana’. En
esta circunstancia puedo pensar que el plomero me dijo eso porque no
estd seguro del momento en que podrd venir a reparar el calentador; si
lo supicra, me lo diria, esto es, si supiera que ahora por la tarde podrd
venir, me dirfa ‘Voy ahora por la tarde’, o si supiera que no podra venir
sino hasta mafiana, me diria ‘Voy mafiana por la mafiana’, todo depende
de si puede venir ahora o mafiana a reparar cl calentador. La afirmacién
condicional hecha por el plomero presupone (conversacionalmente) que
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no cstd seguro o que ticne dudas acerca de cuindo podr4 reparar ¢l ca-
lentador, también presupone (conversacionalmente) que el plomero tiene
razones para pensar que la combinacién ‘no voy ahora por la tarde y no
voy mafiana por la maiiana’ es falsa. Si supiera esto dltimo y agn asi afir-
mara el condicional, pensaria o quc me quiere engaiiar, o que me miente
porque no quiere componer mi calentador o que no cntiende lo que me
estd diciendo cuando afirma ‘Si no voy ahora por la tarde, voy mafiana por
la mafiana’. En suma, parece ser que cuando afirmamos un condicional lo
hacemos porque tencmos dudas acerca de qué sucede con las oraciones
componentes, pero leNemos razones para pensar que la combinacién ‘an-
tecedente verdadero y consecuente falso’ es falsa.® Parece ser también que
cuando afirmamos un condicional nos comprometemos con menos cosas
que cuando afirmamos las oraciones componentes de manera indepen-
diente, i.e., afirmar un condicional es mds débil (menos comprometedor)
que afirmar cada una de sus oraciones componentes. Veamos rdpidamente
otro ejemplo. Acaban de robar la casa de mi vecino. En la colonia s6lo hay
un par de maleantes, Jos¢ y Carlos.* Todos, inclusive la policia, sospecha-
mos que alguno de los dos fue el ladrén, porque ayer por la noche fueron
vistos rondando Ia casa. Sin embargo, no sabemos quién cometié el delito
y por eso no podemos afirmar una de estas dos oraciones (o las dos, en el
caso de que Carlos y José hayan perpetrado y cjecutado juntos ¢l asalto),
so pena de acusarlos indcbidamente: José fuc el asaltante’ o ‘Carlos fue
el asaltante’. Nuestras dudas estdn bien fundadas, ayer fueron vistos ron-
dando la casa, pero no estamos en la posicién de decir algo mds preciso
como ‘Carlos fue el asaltante’ o José fue cl asaltante’, porque nadie vio
quién fue el ladrén; si lo supiéramos, afirmariamos la oracién mds fucr-
te ¢ informativa, o no la afirmarfamos a menos que quisiéramos desviar
(un poco) la investigacién, cubrir a los delincuentes o cvitarnos cualquier
tipo de problemas. En realidad, cuando nos escontramos en estas circuns-
tancias, tendemos a pensar que cl asaltante fue o José o Carlos, esto es,
tendemos a pensar que alguno de los dos cometi6 el asalto. Después de
algunas horas, mi vecino, cuya desesperacién ya es alarmante, formula un
par de (ibrillantes!) conjeturas, esto cs, afirma los condicionales: (i) Si Car-
los no fue el asaltante, fue José y (ii) Si José no fuc el asaltante, fue Carlos.
Analicemos (i) y (ii) paralelamente. Mi vecino no sabe quién robé su casa,
pero sospecha de Carlos y de José. Si supiera que fue José, no afirmaria
(i), la oracién mds larga y menos informativa; si supiera que fue Carlos, no
afirmaria (ii). Afirma (i) y (ii) porque no sabe quién fue el asaltante, pero
sabe o, mejor dicho, tiene razones para creer que las combinaciones ‘Car-
los no fue el asaltante y José no fue cl asaltante’ y José no fuc el asaltante

3 Esta s la idea bisica de Quine. Cf. capltulo primero de esta disertacién.
4 Por comodidad supondré que sélo cllos pudicron haber cometido el asalto y nadic m4s.
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y Carlos no fue el asaltante’ son falsas. Las afirmaciones condicionales he-
chas por mi vecino presuponen (conversacionalmente)® que no estd seguro
o que tiene dudas acerca de quién robé su casa, también presuponen (con-
versacionalmente) que mi vecino tiene razones para creer que en ambos
casos las combinacioncs ‘antecedente verdadero y consecuente falso’ son
falsas.

Los intercambios lingiiisticos entre los hablantes son generalmente exito-
sos. Sin embargo, algunas dificultades serias se suscitan cuando pregunta-
mos no por lo que queremos decir o por lo que presuponemos (conversacional-
mente) con ¢l uso de tal o cual oracién, sino cuando queremos establecer
una teorfa que determinc las condiciones de verdad de las oraciones mismas.
Cierto es que ¢l problema de las condiciones de verdad es teérico, pero
también es cierto que algunos filésofos, sobre todo algunos 16gicos, han
tratado de interpretar de ese modo las conectivas del lenguaje natural. En
l6gica (proposicional) se dice que la negacién de una oracién, '~ #', es ver-
dadera siy sélosi ‘p’ es falsa, y es falsa s y s6lo si p’ es verdadera; asimismo
una conjuncién, ' Aq’, es verdadera si y sélo si tanto ‘p’ como ‘g’ son ambas
verdaderas; en cambio una disyuncién, ¢ V ¢’, es verdadera si y sélo si o
‘s’ es verdadera o ‘q’ es verdadera, o tanto %’ como ‘¢’ son verdaderas®;
finalmente un condicional, p D ¢', es verdadero si y s6lo sio ‘" es falsa o
‘q" es verdadera.

Los argumentos en favor o en contra de la interpretacién logica de las
conectivas del lenguaje ordinario parecen mds bien insatisfactorios y a ve-
ces confusos. No hay acuerdo acerca de si la conjuncién l6gica es la con-
juncién del lenguaje ordinario, o de si la disyuncién l6gica es la disyuncién
del lenguaje ordinario, o de si ¢l condicional 16gico es el condicional del
lenguaje ordinario. Muchos légicos sc inclinan a pensar que el significa-
do de las conectivas del lenguaje coloquial queda recogido con bastante
plausibilidad por sus contrapartes légicas, y no es sorprendente que otros
16gicos hayan negado tal concordancia.

En lo que sigue intentaré dar argumentos en favor de la idea de que,
en cuanto a las condiciones de verdad, el significado de las conectivas del
lenguaje ordinario queda recogido con bastante plausibilidad por cl signi-
ficado de las conectivas légicas. Primero esbozaré algunas diferencias que
parecen existir entre las conectivas del lenguaje ordinario y las l6gicas; por
cuestiones de espacio sélo me detendré a estudiar algunas dificultades que
parecen originarse entre la disyuncién y ¢l condicional de la 6gica y la dis-
yuncién y el condicional del lenguaje ordinario. Después, siguiendo a H.P.
Grice, distinguiré entre las condiciones de verdad y las implicaturas conversa-
cionales y explicaré por qué, desde la perspectiva griceana, la disyuncién y

® Ver nota 2.
6 Ellector debe recordar que en este escrito sélo me ocuparé del uso inclusivo de la disyuncién.
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cl condicional de la l6gica son o, mejor dicho, parecen expresar, en cuanto
a las condiciones de verdad, el significado de la disyuncién y el condicional
del lenguaje ordinario. Por tltimo, sugeriré dos posibles dificultades que
posee la teoria griceana de las implicaturas conversacionales.

2, ORACIONES LOGICAS; LA DISYUNCION Y EL, CONDICIONAL

En légica podemos interpretar como verdaderas disyunciones y condicio-
nales tales como

(1) O Francia no estd en Australia o el mar es salado,

(2) O Francia no estd cn Europa o el mar es salado,

(3) O Francia no est4 en Australia o el mar es dulce,

(4) Si Francia estd en Europa, entonces el mar es salado,

(5) Si Francia estd en Australia, entonces el mar es salado,

(6) Si Francia estd en Australia, entonces el mar es dulce.
Esto se debe a que la disyuncién sc define de la siguiente manera: una
disyuncién ‘p Vg’ es verdadera si y sélo si al menos uno de los dos disyuntos
es verdadero. Es decir, una disyuncién ‘p v ¢' s verdadera si y sélo sio p’
es verdadera o ‘¢’ es verdadera, o tanto ‘p’ como ‘¢’ son ambas verdaderas,
y ‘¢’ y ‘¢’ pueden sustituirse por oraciones declarativas cualesquicra del
lenguaje ordinario. De lo cual resulta que la disyuncién légica tienc la
tabla de verdad siguiente:

PV O

EEEEE
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En cambio, el condicional (material) se define del siguicnte modo: un con-
dicional ‘p D ¢’ es verdadero si y sélo si no se da el caso o, si se prefiere, no
ocurre que ¢l antecedente sea verdadero y el consecuente falso. Lo cual
equivale a afirmar que un condicional ‘4 D ¢" es verdadero si y s6lo si
o bien el antecedente cs falso o bien el consecuente es verdadero, y ‘p’ y
‘¢’ pueden sustituirse por oraciones declarativas cualesquiera del lengua-
je ordinario. De lo cual resulta que el condicional l6gico tiene la tabla de
verdad siguiente:

PT1OTPD @
ViV A\
VIF F
TV \Y%
FTF \4




28 EL CONDICIONAL

Las diferencias entre la disyuncién y el condicional légicos y la disyun-
cién y el condicional del lenguaje ordinario parece que son radicales y
fundamentales. En cl apartado anterior sefalé que en cl lenguaje ordi-
nario es frecuente y natural afirmar tanto disyunciones como condiciona-
les, y nuestras afirmaciones condicionales y disyuntivas son tan habituales
que, por lo general, no necesitamos dar, porque no nos las piden, mayores
explicaciones al respecto, a menos que las personas que nos estén escu-
chando nos las exijan. Al parecer la gente entiende por qué un individuo
usa un condicional y no una disyuncién, o por qué usa una disyuncién
y no una conjuncién, o una conjuncion y no un condicional. Nadie afir-
ma un condicional si no necesita afirmarlo, nadie afirma una disyuncién
si no necesita afirmarla, tampoco afirmamos una conjuncién si no necesi-
tamos o no debemos afirmarla. Cuando usamos una concectiva en un caso
en que aparentemente tendriamos que usar, fa gente suele pensar o que
no comprendemos su uso o, posiblemente, que hemos querido comuni-
car algo distinto de lo que dijimos explicitamente.” Cuando sucede esto
iltimo, esto ¢s, cuando las personas que nos escuchan no comprenden lo
que quisimos decir, suclen pedirnos alguna aclaracién al respecto (en el
supuesto de que les interese lo que les hemos querido comunicar) y noso-
tros, si tenemos buena disposicién, tratamos de explicarles aquello que no
entendieron. Habitualmente, afirmamos una conjuncién sélo cuando cre-
emos que ambos conyuntos son verdaderos, afirmamos una disyuncién
y un condicional sélo cuando dudamos acerca del valor de verdad de los
enunciados componentes. Cooperamos mds y debidamente en una con-
versacién cuando decimos sélamente aquello que estamos en posicién de
decir, en lugar de algo mis informativo pero de lo cual no estamos segu-
ros. Cooperamos mds en una conversacién cuando usamos las expresio-
nes requeridas, que cuando usamos ciertas expresiones justo cuando no
debemos. Pero ¢cudndo afirmamos oraciones tales como (1)-(6)? den qué
sentido cooperamos en una conversacion especifica al afirmar una oracién
como (1)-(6)?

Las conexiones temdticas entre las oraciones simples que componen
una oracién molecular, constituyen un rasgo importante, aunque no ne-
cesario, en los intercambios lingiiisticos habituales. Por lo general, nadie
afirma una oracién en la que sus oraciones componentes no ticnen rela-
ciones temdticas (importantes o no) y/o contextuales de ninguna indolc.
Esto tltimo es importante por varias razoncs, entre las cuales se destacan

7 Aveces sucede algo similar cuando usamos ciertas palabras o expresiones que comunican o, mejor
dicho, que sugieren algo distinto (cn ocasiones diametralmente distinto) de lo que hemos expresado:
como cuando decimos 'Invitemos a José, nuestro gueride amigo', siendo que tanto la persona con la
que charlamos como nosotros mismos d >s a José por pl
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las siguientes. A veces el contexto en que son afirmadas algunas oraciones
hace claro qué tipo de relacién tienen las oraciones componentes. Puede
ser que la conexién entre las oraciones sea contextual y no necesariamente
temdtica. La conexién temdtica no ¢s una condicién necesaria en los inter-
cambios lingiiisticos habituales. Podria suceder, por ejemplo, que en una
situacién determinada afirmdramos Juan y Maria fucron al cine pero José
se quedd a dormir’. Es claro que las oraciones componentes de esta ora-
ci6én son Juan y Maria fueron al cine’ y José se quedé a dormir’, también es
claro que ambas oraciones no tienen relaciones tematicas claras. En estos
casos, ¢l contexto gencralmente hace comprensible qué queremos decir
o, mcjor dicho, a qué nos estamos rcfiriendo cuando yuxtaponemos di-
chas oraciones. Podria suceder que tanto José como Marfa y Juan hayan
planeado ir juntos al cine, pero que José no haya podido ir porque ticne
demasiado sueiio y no se siente dispuesto ni fisica ni mentalmente a acom-
pariarlos. En esta circunstancia cl contexto hace claro por qué usamos csa
oracién. Una cosa similar sucede con la disyuncién y el condicional del
lenguaje ordinario. Al respecto, nos dice Quine (en el caso de los condi-
cionales): “Sélo tiene interés afirmar condicionales que se siguen de cierto
tipo de relevancia del antecedente para el consecuente —leyes, por cjem-
plo, que ponen ¢n conexién la materia descrita por los dos enunciados
componentes—,”® Debo reconocer que en el intercambio lingiistico inter-
vienen otros factores no previstos en este escrito, como cl tono de voz, la
intencién, la forma en que se afirman las oraciones, cte., factores de los
que nada diré en este escrito. Lo que si es importante advertir es que en
las précticas lingiiisticas habituales nadie afirma seriamente oraciones tales
como (1)-(6). No tiene caso afirmarlas, no tiene sentido. '

Por lo dicho anteriormente sucle pensarse que entre la légica y el len-
guaje ordinario existe un abismo infranqueable: ¢Quién afirma en el len-
guaje ordinario oraciones tales como (1)-(6)? La repuesta, creo yo, es obvia:
nadic, absolutamente nadie. Imaginemos un par de cjemplos. Un profesor
de légica estd convencido de que la disyuncién légica es la disyuncién del
lenguaje ordinario. Tan convencido estd que continuamente se los asegura
a sus alumnos. Estos, claro, creen lo que su profesor les dice, pero sienten
algun tipo de inconformidad al respecto. Supongamos que al terminar
una clasc el profesor le pregunta a uno de cllos: <Dénde estd Marfa?. El
alumno sabe que se encuentra en la direccién, pero en lugar de decirle
‘Marifa estd en la direccién’ le responde ‘O Maria estd en la direcci6n o estd
en Jupiter’. El profesor, por supuesto, puede sentirse halagado porque su
alumno ha entendido perfectamente las lecciones de 16gica, pero no espe-
raba seguramente esa respuesta, En esta circunstancia, el profesor puede

8 Quine, op.it., p.52,
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pensar o que ¢l alumno no entiende el lenguaje, o que no sabe dénde se
encuentra Maria, o que no se lo quiere decir, o que le quiere tomar el pelo,
o que se estd burlando de su especialidad o, probablemente, que no enten-
di6 la pregunta, asf que se la vuelve a formular. Sin embargo, su alumno
Ie responde otra vez lo mismo, porque sabe que uno de los disyuntos es
verdadero y, por lo tanto, que la disyuncién entera es también verdadera.
Para entonces el profesor, ya enojado y desconcertado, decide preguntarle
a otra persona por el paradero de Maria, y ésta, quien tambi¢n entendié
perfectamente las clases de légica y sabe que Maria estd en la direccién, res-
ponde: O Maria estd en la direccion o estd en el fondo del mar. Lo mismo
sucede con todos sus alumnos. (Una semana después los alumnos se ente-
ran que el profesor de légica present6 su renuncia.) Veamos otro ejemplo.
Tres personas estdn platicando sobre geografia politica, en especial acerca
de los recientes cambios que se han dado en Europa Oriental. Los tres tie-
‘nen algunos conocimientos sobre la materia pero sélo uno estudié légica
(y cree que las conectivas I6gicas expresan correctamente el significado de
las conectivas del lenguaje ordinario). En un momento de la conversacién
uno de ellos, quien no estudié 16gica, duda acerca de la ubicacién exacta
de Bosnia y otro, quien tampoco estudio l6gica, se encuentra cn las mis-
mas condiciones. Ambos le preguntan al l6gico y éste, quien tampoco estd
seguro de la ubicacién de Bosnia, dice: Si estd en los Estados Unidos, estd
en la alcoba de mi novia. Los otros, desconcertados, voltean a verse len-
tamente y consideran o que ha estado pensando en otra cosa (quizd en su
novia), 0 que no enticnde el lenguaje, o que no sabe dénde se localiza y
por eso afirmé ese condicional o, de plano, que se volvid loca.
¢Quién considera en el intercambio lingiiistico comiin que son verdade-
ras oraciones del tipo (1)-(6)? {Quién afirma en cl lenguaje ordinario, en
una conversacién comin y corriente, tales oraciones? Parece, tal y como
han sido planteadas las cosas hasta ahora, que entre la légica y el lenguaje
ordinario hay un abismo infranqueable, cuya solucién (si es que hay una
auténtica) no parece en lo absoluto obvia. Creo, sin embargo, que hay una
salida posible y plausible. Empero, no creo que sea conclusiva la argumen-
tacién en su favor. Quine, en la parte §3 de Los métodos de la logica, ya la
habia anticipado, pero la argumentacién de H.P. Grice es mejor. De hecho,
ésta es casi convincente, aunque en modo alguno es conclusiva.?

% Ver Grice, H.E, "Logic and Conversation”, en Foguclin, R., (¢d.} Understanding Arguments, An
Introduction fo Informal Logic, Harcourt Brace Ivanovich, Nueva York, 1978, pp.329-343; Grice, H.P,
*The Causal Theory of Perception”, en P dings of the Aristolelian Society, Supl Vol. 35,
1961, pp.121-152. (FHay traduccién al asteliano: H.P. Grice, “La tcorfa causal de fa percepci6n”, en
Cuadernos de Critica, N° 41, . Alvaro Caso, UNAM, México, 1985.); y Crice, H.R, "Mecaning”, en
The Philosophical Review, Vol. LXVI, N° 3, julio de 1957, pp.377-388. (llay tambi¢n traduccién al
atellano: H.P. Grice, "Significado” en Cuadernos de Critica, N° 1, tr. Aline Menassé, UNAM, México,
1977.)
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3. H.P. GRICE; LAS IMPLICATURAS CONVERSACIONALES

Grice defiende la tesis de que la disyuncién y el condicional l6gicos son o
expresan, en lo que hace a las condiciones de verdad, el significado de la
disyuncién y el condicional del lenguaje ordinario. La defensa griceana se
basa en la distincién de lo dicho estrictamente (con su verdad o falsedad)
y lo expresado, indicado, sugerido, etc. en la comunicacién verbal cotidia-
na. Con base en esta distincién vercmos que las condiciones de verdad de
las oraciones y lo que Grice lama implicaturas conversacionales son asuntos,
aunque relacionados, diferentes. Preguntar por las condiciones de verdad
no es lo mismo que preguntar por las condiciones que gobicrnan el inter-
cambio lingiiistico. Preguntar por la verdad o falsedad de oraciones tales
como (1)-(6) es una cosa enteramente distinta que preguntar por lo que di-
chas oraciones implican conversacionalmente. Las condiciones de verdad
estdn determinadas por convenciones lingiiisticas, las implicaturas conver-
sacionales estdn determinadas por principios no convencionales que rigen
el intercambio lingiiistico. Analizar (1)-(6) desde un punto de vista conver-
sacional no tienc sentido, a menos que sea dentro de cierto contexto. De-
terminar las condiciones de verdad de (1)-(6) es algo que podemos hacer
con la I6gica o, si se desea, con las definicioncs de las conectivas propor-
cionadas anteriormente.

Aunque la distincién no es del todo clara, para Grice existen dos tipos
de implicaturas, a saber, las convencionales y las no convencionales.' En el
caso de las primeras ocurre lo siguiente: para que un individuo 4 entienda
lo que otro le ha querido decir, 4 tiene que apelar a reglas o a significados
convencionales de las palabras, mediante las cuales pueda determinar qué
se le ha querido decir. Si B afirma ‘A es inglés; por lo tanto, cs valiente’,
podrfamos pensar que B considera que la valentia es propia de los ingle-
ses, porque en la afirmacién de dicha oracién estd implicado, en virtud
del significado convencional de sus componentes (en especial, en virtud
del significado de la particula ‘por lo tanto’), que B piensa que del hecho
de que alguien sea inglés puede concluirse que es valiente. Esto, sin em-
bargo, no significa que la afirmacién ‘A es inglés; por lo tanto, es valiente’
implique que la valentia pueda ser inferida del hecho de que alguien sea
inglés. (En realidad, la valentia no es algo que esté bien distribuido entre
los ingleses.) En efecto, B afirma que 4 es inglés, afirma también que 4 es
valiente, pero no afirma que la valentia de A sea, en sentido estricto, una
consecuencia de su procedencia étnica, aunque ciertamente lo sugiere, lo
indica, etc. Grice considera que si A es inglés y valiente, la oracién emitida

% A pesar de que los parecides no son del todo obvios, pod trazar al, I entre las
unphcnmrns convencionales y los sentidos no naturales, por un lado y, por cl otro, cnuc tas implicatu-
ras no convencionales y los sentidos naturales. Al respecto ver Grice, “Meaning” y Grice, “Logic and
Conversation”, p.223.
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cs verdadera en sentido estricto, aunque sea falsa la implicatura o lo que
implica la oracién conversacionalmente, porque es claro que no todos los
ingleses son valientes."!

En cambio, las implicaturas no convencionales son aquellos rasgos de la
comunicacién que no forman parte del significado literal de las palabras
ni de lo que se dice explicitamente, sino que son cosas que uno tiene que
inferir, a partir de lo dicho, sin apelar sélo a reglas (o al significado dc las
palabras) convencionales. Las implicaturas no convencionales son las cosas
que estdn sugeridas, indicadas, comunicadas, dichas implicitamente, etc.
en una conversacién determinada.'? Grice crea la palabra ‘implicatura’ con
el fin de evitar el uso continuo de dichos verbos. La palabra ‘implicatura’,
tal y como la usa Grice, los engloba a todos ellos.™* Por ejemplo, suponga-
mos que A y B estdn hablando acerca de un amigo mutuo C, quien estd
trabajando en un banco. 4 le pregunta a B cémo le ha ido a C en su nuevo
empleo, y B contesta: ‘Bastante bien, me parece que se lleva bien con sus
compaiieros y todavia no lo han metido a la carcel.’ 4 podria preguntarse
qué fue lo que B le quiso decir, sugerir, comunicar, etc. con esa oracién. A
podria pensar, dado que conoce més o menos bicn a C y dado el contexto
en que B le dijo eso, que C es el tipo de personas que comiinmente come-
ten actos delictuosos, que sus compaiieros de trabajo lo van a meter en un
lio porque son personas desagradables y corruptas, u otras cosas semejan-
tes. En esta situacién parece innecesario que 4 le pregunte a B qué quiso
decir, Al parccer, el contexto hace caro qué fue lo que B quiso indicar, su-
gerir, implicar conversacionalmente, con la emisién de esa oracién. Lo que
B dijo fue simplemente que a C atin no lo meten a la carcel, pero lo que
implicé conversacionalmente fuc distinto. La informacién que A puede inferir
conversacionalmente de lo que B dijo no forma parte del significado de ‘A
C aiin no lo meten a la carcel’."

Veamos otro ¢jemplo. En su libro Introduction to Logic, Irving M. Copi
expone una historia de marineros para caracterizar la falacia del énfasis.
El relato es este. “Cast a punto de partir cierto barco, hubo una discu-
si6n entre el capitdn y su primer oficial. La disensién se agravaba por la
tendencia a beber del primer oficial, pues el capitdn era un fandtico de
la abstinencia y raramente perdia oportunidad de reganarlo por su de-
fecto. Inttil decir que sus sermones sélo conseguian que el primer oficial
bebiera atin mds. Después de repetidas advertencias, un dia que el primer
oficial habia bebido mds que de costumbre, el capitan registré cl hecho en

n Cf. Grice, “Logic and Conversation”, p.332,
12 ¢f. 1bid., pp.336-343.

S Cf jbid., p331.
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cl diario de bitdcora y escribié: Hoy, el primer oficial estaba borracho. Guan-
do le tocé al primer oficial hacer los registros en ¢l libro, se horrorizé al
ver esta constancia oficial de su mala conducta. El propietario del barco
iba a leer el diario y su reaccién, probablemente, seria despedir al primer
oficial, con malas referencias, ademds. Suplicé al capitdn que eliminara la
constancia, pero el capitdn sc negé. El primer oficial no sabfa qué hacer,
hasta que finalmente dio con la manera de vengarse. Al final de los regis-
tros regulares que habia hecho en el diario esc dia, agreg6: Hoy el capitdn
estaba sobrio.”"® El capitdn, por supucsto, puede sentirse ofendido por lo
que escribié el primer oficial, pero no puede reprocharle que haya menti-
do. Lo que éste escribi6 es verdadero, porque cl capitin no bebié ese dia
(ni otros). Ademds, la oracién cscrita por el primer oficial no implica, en
sentido estricto, que ¢l capitin sea un asiduo bebedor, pero lo sugiere. Lo
que sugiere es algo que no estd contenido en lo que escribié el primer ofi-
cial, sino que es algo que podemos inferir a partir de lo escrito. Lo que
podemos inferir no forma parte del significado literal de la oracién Hoy el
capitdn estd sobrio. Lo que podemos inferir s que el capitdn acostumbra a
beber continuamente. Pero esto no estd dicho de manera explicita. Para
Grice una subclase de las implicaturas no convencionales son las implicatu-
ras conversacionales, y éstas son basicamente aquellas implicaturas que estdn
conectadas con ciertos principios gencrales del discurso ordinario.
Normalmente, los intercambios lingiisticos no consisten en secuencias
desconectadas de observaciones.' Si, por cjemplo, cstamos conversando
con alguien acerca de los problemas que actualmente enfrenta la univer-
sidad ¢ inadvertidamente nuestro interlocutor hace alguna observacién
acerca de la composicién del dtomo, pensariamos, seguramente, o que no
le interesa la pldtica y por eso cambié de tema, o que no entiende el len-
guaje, o que quicre comunicarnos algo que no entendimos, etc. Pero si to-
dos sus comentarios fueran de la misma indole, pensariamos, segin creo,
que estd completamente loco (aunque todo lo que diga sea verdadero en
sentido estricto). En ¢l comercio verbal no es racional proceder de esa ma-
nera, no tiene sentido, no vicne al caso. En los intercambios lingiiisticos
los hablantes reconocen un propésito comin o un conjunto de propdsitos
comiines. Este propésito puede ser establecido desde el inicio (como cuan-
do asistimos a una conferencia), o puede desarrollarse durante la conver-
sacién (como cuando nos detenemos a platicar con una persona a la que

15 Copi, LM, Introduction to Logic, Macmitlan Publishing Co., Nueva York, 1986, p.117. (Hay ra-
duccién al castellano: Copi, LM., Introduccidn a la ldgica, 4% ed., tr. Néstor Alberto Migucz, EUDEBA,
Buenos Aires, 1974, p.109). Un ejemplo similar o proporciona Frank Jackson en su libro Conditionals,
Basil Blackwell Inc., Nueva York, 1987, p.89.

16 Cf Ibid., p.332.
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no hemos visto durante mucho tiempo), o puede cambiarse en el transcur-
so de la pldtica (como cuando comenzamos a platicar acerca de una cosa
distinta de la inicial porque viene a cuento conversarla), etc.”

Parece ser que parte de la comunicacién verbal estd gobernada por cier-
tos principios no convencionales. Parece ser también que dichos principios
tienen que ver con la naturaleza de la conversacién y con nuestra razén.'®
La conversacién tiene ciertos propésitos especificos que estdn determina-
dos por las circunstancias en las que se encuentran los hablantes, y estos se
comprometen a cooperar ¢n la conversacién en la forma requerida. Ha-
cerlo es racional, no hacerlo puede querer decir o que nuestro interlocutor
no entiende lo que dice, o que no desea cooperar o, de plano, que estd lo-
co. Por lo general, los hablantes tienen un propésito concreto y coman en
el intercambio verbal, ademds de que se comprometen ticitamente a con-
tribuir debidamente en él. Grice llama a este compromiso ticito Principio
de Cooperacion (PC).” Este principio puede formularse de la siguiente ma-
nera: contribuye conversacionalmente en la forma requerida. Posteriormente,
Grice enuncia algunas miximas conversacionales con las que explicita PC.
Entre las cuales se encuentran las siguientes: (a) haz que tu contribucién
sea tan informativa como sea requerida; (b) no seas mds informativo de lo
que necesitas; () procura que lo que digas sea sélo lo que creas verdadero,
t.e., no digas algo que pienses que es falso y no digas algo de lo que no cstés
seguro; (d) sé relevante; (c) procura que tus expresionces no secan oscuras,
evita también la ambigiiedad, s¢ breve y ordenado o, sisc prefiere, sé claro
en lo que digas.” En lo que sigue no explicaré ni me referiré a todas cllas,
sino Gnicamente a las quc sean necesarias para los fines de este trabajo.

A veces, sin embargo, parece que alguna(s) de las normas conversa-
cionales mencionadas anteriormente no se cumple(n) en el intercambio
lingiiistico cotidiano. En ocasiones, por ¢jemplo, somos deliberadamen-
te ambiguos, en otras no somos tan informativos como debiéramos ser, a
veces lo que decimos no es de manera alguna relevante. A pesar de eso,
nuestros intercambios lingiifsticos siguen siendo, por lo general, exitosos.
No es producto de la casualidad ni del azar que digamos las cosas cormo
las decimos. No es casual que infrinjamos PC y alguna(s) de las mdximas
conversacionales y atn asi logremos comunicar lo que deseamos. <A qué
se debe eso? ¢Cémo hacer que lo que decimos no se oponga a las mdximas
conversacionales anteriormente mencionadas y, sobre todo, al PC? Veamos
un par de ejemplos. Supongamos que un profesor de filosofia est4 escri-
biendo una recomendacién para Juan, su alumno. Supongamos también

V7 ¢f. Ibid., pp.332-333.

8 Cf. Margdin, H., “Validez, inferencia e implicaturas®, en Racionalidad, lenguaje y filosofta, FCE,
México, 1978, p.88.

b Cf. Grice, “Logic and Conversation”, p.333.

20 ¢f. 1hid.
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que el profesor conoce perfectamente c6mo trabaja Juan y no estd dispues-
to a decir algo que no cree. Sin embargo, no desea perder su amistad, asf
que escribe: Juan tiene una hermosa escritura y su inglés es gramatical-
mente correcto. En este cjemplo es claro que el profesor no estd siendo
tan informativo como debiera ser, pues lo que dice explicitamente no es lo
que Juan necesita para que lo puedan becar. No obstante, lo que dice o,
mejor dicho, lo que sugiere ¢s o que Juan no es bueno o que es un caso
perdido para Ia filosofia. De hecho, las personas que leen la recomenda-
cién entienden lo que el profesor quiso decir o sugerir. En este caso no es
dificil imaginar que a Juan no le dardn la beca. Ahora bien, lo que infieren
las personas que lecn la recomendacién no es algo que esté contenido en
ella, sino algo que coligen de ciertas premisas independientes de lo que
estd dicho explicitamente. Premisas tales como que los lectores de la reco-
mendacién tienen la disposicién de leer atentamente lo que escribié el pro-
fesor, que su interpretacién cs la correcta, que son individuos racionales,
que comprenden correctamente el lenguaje en que se expresé el profesor,
etc.”’ Otro caso cs el siguiente. Dos personas A y B estdn planeando hacer
un viaje a Francia. B sabe que ademds de visitar algunos lugares hist6ricos
de esc pais, 4 desea visitar a C, un viejo amigo mutuo. 4, sin embargo, no
sabe dénde vive C, asi que decide preguntdrsclo a B, y éste le contesta: En
algtin lugar al sur de Francia. En este caso, B sabe que 4 desea conocer
el lugar exacto donde vive C y no uno aproximado, por cjemplo, desea
saber si vive en Niza, en Marsella o en Cannes. Pero la respuesta no fue
de ese tipo, asi que A4 puede colegir conversacionalinente que B no sabe
el lugar exacto. Si lo supiera, se lo dirfa, o no lo haria a menos que tuvie-
ra algin inconvenicnte en decirselo. Pero 4 no tiene ninguna razén para
pensar que B no quierc cooperar con él, de lo contrario B estaria violando
una de las médximas griceanas, a saber, (b). Asi que infiere que B no sabe
dénde vive C. Ahora bien, lo que 4 infiere no es algo que esté contenido
en la respuesta, sino algo que colige de ciertas premisas independientes de
lo dicho estrictamente por B: premisas tales como que B estd dispuesto a
cooperar con A, que su interpretacién es la correcta, que es un individuo
racional, que comprende el lenguaje en que A se expreso, etc.®

En los casos anteriores y en muchos otros, lo que estd dicho estrictamen-
te es distinto de lo que cstd implicado, sugerido, cornunicado, etc. Nuestro
intercambio lingiifstico no sélo estd regulado por lo que decimos estric-
tamente, esto es, lo determinado por el significado convencional de las
palabras, ademds hay cosas, no dichas explicitamente, que comunicamos
en la conversacién cuotidiana. Estas cosas son lo que Grice Hlama ‘implicatu-
ras conversacionales’, Para Margdin, las implicaturas conversacionales tienen

21 Ver “The Causal ‘Theory of Perception”, pp.129-130 y “Logic and Conversation”, p.338.
2 cf. Grice, “Logic and Conversation", pp.337-338,
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siempre la siguiente estructura: “A dice P y con cllo parece haber viola-
do abiertamente una méxima de la conversacién. B no tiene razones para
creer que A no quiere cooperar ¢ interpreta sus creencias, propésitos, etc.,
de manera que no sc haya violado ninguna médxima. 4, por otra parte, sa-
be que B cstd en condiciones de concluir Q. Si se dan estas condiciones 4
habr4 comunicado Q a B al decir P."®

La distincién griceana entre lo dicho estrictamente y lo sugerido, co-
municado, indicado, etc. tiene varias consccuencias importantes, entre las
cuales destacan las siguientes: (i) a veces rechazamos una oracién porque
no viene al caso afirmarla, aunque la oracién afirmada sea estrictamente
verdadera (como en el caso del profesor de I6gica visto en la seccién ante-
rior), (ii) a veces pensamos que una oracién cs verdadera porque sugirié,
comunicé, indicé o, si se prefiere, implicé conversacionalmente cosas ver-
daderas, aunque la oracién misma sea falsa en sentido estricto (como en el
caso de los maleantes, José y Carlos, visto en la primera seccién), (iii) a ve-
ces rechazamos una oracién porque ella misma es falsa en sentido estricto
y no sugiere ni comunica absolutamente nada (como cuando alguien dice
irrelevantemente y sin ninguna intencién: La luna es de queso), y (iv) a
veces creemos que una oracién cs verdadera no sélo por lo que ella misma
dice explicitamentc, sino porque ademds sugicre cosas verdaderas (como
cuando lo que decimos literalmente s justo lo que queremos comunicar, y
ademds es verdadero). Consecuentemente, cl que aceptemos o no tales o
cuales oraciones depende de si cumplimos con PC y las méximas conver-
sacionales, de si sugerimos o no cosas verdaderas, aunque lo que digamos
sea falso, o de si, adem&s de sugerir cosas verdaderas, lo que dijimos es
también verdadero.

Falta ver, sin embargo, porqué rechazamos oraciones tales como (1)-(6)
siendo que en 16gica se considera que son verdaderas. Antes veamos en qué
circunstancias usamos una disyuncién y en qué circunstancias un condi-
cional, aunquc de hecho en la primera scccién ya anunciamos la respuesta.
Necesito ver a Juan y no sé dénde encontrarlo. Le preguntoad,aBya
C y nadic sabe dénde estd. Me encuentro con José y me dice: Estd en el
bar o en la librerfa. En este caso puedo pensar que José me dijo eso por
algo, esto cs, que su afirmacién no fue casual ni fue el producto de una
ocurrencia momentdnea. Cuando le pregunto a José y éste me responde,
espero que me diga algo respecto del paradero de Juan y no cualquier co-
sa, aun cuando lo que me diga sca estrictamente verdadero. Por ejemplo,
no espero que me responda ‘Llueve o no Hueve’, o ‘Estd en Jipiter o en el
bar’, o ‘Est4 en el fondo del mar o la luna es un satélite natural’, o una cosa
semejante. Si lo hiciera, pensaria que estd loco o que no quiere cooperar

B Margdin, p.89 y Grice, “Logic and Conversation™, p. 336.
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conmigo, con lo que violaria PC y algin principio conversacional. Me dice
‘Estd en el bar o en la libreria’ porque no sabe exdctamente dénde se en-
cuentra. Me ayuda mds diciéndome esto que diciéndome algo mds preciso
pero de lo cual no tiene seguridad. Si en lugar de decirme eso me dijera
algo mds preciso pero falso, como ‘Estd en el aercopuerto’, estaria violando
tanto PC como alguna de las méximas conversacionales. Al parecer, quien
afirma una disyuncién lo hace porque no estd seguro o, si se desea, porque
tiene dudas acerca de qué sucede con los disyuntos. Si no me dice ‘Estd en
el bar’ o ‘Estd en la libreria’ sino ‘Estd en el bar o en la libreria’, s porque
no estd en la posicién de afirmar una de esas dos oraciones, es decir, por-
que no puede ser mds preciso ¢ informativo. Cuando afirmamos una dis-
yuncién nos comprometeinos con inenos cosas que cuando afirmamos las
oraciones componentes de manera independiente, te., afirmar cada dis-
yunto de manera independiente ¢s mds fuerte que afirmar la disyuncién.
Veamos ahora un ¢jemplo con condicional. En la direccién de la facultad
me necesitan para que firme unos papeles relacionados con mi contrato
de trabajo y no sé cudndo podré ir. A la coordinadora le urge que los firme
y hablando por teléfono le digo: Si no los firmo ¢l lunes, lo haré el martes
—a lo cual accede la coordinadora. En este caso ella, la coordinadora, pue-
de pensar que le dije eso porque no sé exactamente ¢l dia en que podré
firmar los documentos. Puede pensar también que no le dije ‘Voy cl lunes’
o0 ‘Voy el martes’ porque no estoy en posicién de afirmar una de esas dos
oraciones de manera independiente: si estuviera seguro de lo primero, le
diria ‘Voy ¢l lunes’; si, en cambio, estuviera seguro de lo segundo, le dirfa
‘Voy el martes’, Si afirmara la primera oracién y no voy, la coordinadora
podria pensar o que se me presenté algin contratiempo, o que la engané
deliberadamente porque sabfa que no iba a ir (con lo que estaria violan-
do PC o una de las miximas conversacionales), o alguna cosa semejante.
Afirmé el condicional porque no estoy seguro de cudndo podré firmar los
papeles, pcro tengo razones para pensar que la combinacién ‘No firmo los
papeles el lunes y no los firmo el martes’ es falsa, esto es, tengo razones
para pensar que la combinacién ‘antccedente verdadero y consecuente fal-
50’ (del condicional anterior) es falsa. Coopero mis con la coordinadora
afirmando el condicional que afirmando uno de sus componentes sin estar
seguro. Afirmar un condicional es mds débil (menos comprometedor) que
afirmar alguna de sus oraciones componentes de manera independiente.

Por lo dicho anteriormente, parece ser que quien afirma una disyun-
cién o un condicional, lo hace porque tiene dudas acerca de qué sucede
con las oraciones componentes, pero tiene razones para pensar que cier-
tas combinaciones son falsas. En el caso de la disyuncién quien afirma
o ¢ lo hace porque no estd seguro acerca de si se da *p’ o sise da ‘¢’, pcro
sabe o cree que la combinacién ‘no p y no ¢’ es falsa. Si supiera que p o que
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g, afirmaria Ia oracién mds corta ¢ informativa, o no lo harfa a menos que
tuviera alguna razén para no hacerlo. No afirma una oracién mds corta ¢
informativa porque no estd en la posicién de hacerlo, porque no estd segu-
10, porque tiene dudas. Coopera mds en el intercambio lingtistico diciendo
algo menos informativo que diciendo algo miis informativo pero incierto.
En el caso del condicional la situacién es mds o menos andloga. Quicn afir-
ma ‘Si p, entonces ¢’, lo hace porque no estd en la posicién de afirmar ni °
ni ‘'g’, pero tiene razones para pensar que la combinacién ‘p y no ¢' es fal-
sa. Ahora bicn, si quien afirma ‘Si p, entonces q', lo hace porque no sabe qué
sucede con ‘¢’ y con ‘g’ pero tiene razones para pensar que la combina-
cién ‘antecedente verdadero y consecucnte falso’ es falsa, entonces quien
afirma ‘Si p, entonces ¢’ piensa que ‘p’ cs falsa o ‘¢’ verdadcra, pues si tiene
razones para pensar que no es cierto que (p y no g), debe también tener
razones para creer que (o no p o g). Ahora bicn, el que se de ‘no p’ o el que
se de ‘g’ y no sepamos qué oracién cs verdadera, nos lleva a colegir que si
no se da ‘no p’, entonces se da 'q’, lo cual ¢s igual a decir ‘Si p, entonces ¢'.
En cambio, el que sepamos que ‘no p’ o que ‘¢’ nos obliga conversacional-
mente a afirmar una oracién mds corta ¢ informativa, a saber, ‘no ' o ‘¢":
¢para qué afirmar una oraci6n de la forma *Si p, entonces ¢’ si ya estamos en
posicién de afirmar ‘no p’ 0 ‘q’? El hecho de que afirmemos un condicional
presupone, conversacionalmente, que no estamos en la posicién de afir-
mar sus oraciones componentes de manera independiente. Cooperamos
mds en la conversacién diciendo algo menos informativo que diciendo al-
go mis preciso pero falso. Quicn afirma un condicional lo hace porque no
sabe, porque tiene dudas o porque estd inseguro acerca de qué sucede con
las oraciones componentes.

Pero, ¢es parte del significado de la disyuncién y del condicional el he-
cho de que cada vez que los afirmamos expresemos duda o, si se prefiere,
es parte del significado de la disyuncién y del condicional el hecho de que
al afirmarlos impliquemos, conversacionalmente, cierto estado de duda
respecto de lo que sucede con sus oraciones componentes? Para Grice,
la duda que parece acompanar nuestras afirmaciones disyuntivas y con-
dicionales es algo que inferimos, no de las oraciones mismas, no de lo
que éstas dicen textualmente, sino de ciertas premisas independientes que
tienen ver con los principios no convencionales que rigen el intercambio
lingiiistico cotidiano.™ Para Grice, las condiciones de verdad de las oracio-
nes (y lo que éstas dicen explicitamente) estdn determinadas por conven-
ciones lingifsticas, y el hecho de que rechacemos tales o cuales oraciones
puede deberse no a que las oraciones mismas sean falsas en sentido es-
tricto, sino al hecho de si comunican o no cosas verdaderas, o al hecho

24 ¢f. Margdin, p.89,
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de si lo que dicen es o no pertinente, o al hecho de si violan o no alguna
norma conversacional o, cuando menos, al hecho de si sugieren o no con-
versacionalmente algo. Este rechazo esid determinado por principios no
convencionales que rigen el comercio lingiistico: una oracién puede ser
verdadera cn sentido estricto, pero a veces las reglas conversacionales nos
obligan a no afirmarla (como sucederia con oraciones tales como (1)-(6)
vistas en el apartado anterior). Esta es la explicacién que Grice propone
para dar cucnta de un desacucrdo quc aparentemente cxiste entre nuestras
intuiciones lingitisticas ordinarias y Ja explicacién légica de las mismas. No
afirmamos una oracién cuando violamos las reglas conversacionales que
determinan nuestro comercio lingiiistico ordinario. Lo cual no significa
que la oracién misma tenga que ser falsa: una oracién puede ser verdade-
ra en sentido estricto, pero si la rechazamos, lo hacemos en virtud de que
infringe alguna norma conversacional.

Desde un punto de vista l6gico, oraciones tales como (1)-(6) son ver-
daderas en sentido estricto, porque cumplen con las condiciones de ver-
dad para las conectivas légicas respectivas, Pero, de acuerdo con Grice,
es conducta corriente rechazarlas, es conducta corriente considerar que
son falsas, no porque realmente lo sean, sino porque violan las normas
que gobiernan cl intercambio lingiiistico cotidiano. Sin embargo, el hecho
de que no afirmemos tales oraciones, no implica que no sean verdaderas.
No las afirmamos porque en la comunicacién verbal cuotidiana no nece-
sitamos afirmarlas, a menos que lo hagamos para expresar algo que no
tiene nada que ver con lo que las oraciones enuncian explicitamente, a
menos que lo hagamos porque el contexto en que las emitamos nos obli-
gue a hacerlo. Lo que estd dicho explicitamente es distinto de lo que estd
implicado conversacionalmente, y el que rechacemos una oracién puede
deberse o bien a que Ia oracién es falsa en sentido estricto o bien a que la
oracién sugirié cosas falsas, aunque ella misma no lo sea. Si afirmaramos
cotidianamente oraciones tales como (1)-(6) sin tener la intencién de co-
municar, sugerir, indicar, etc. algo distinto de lo que dicen estrictamente,
violariamos claramente PC y cuando menos una de las normas conversa-
cionales que gobiernan nuestro intercambio lingiifstico. Si, por ejemplo,
un nifio te preguntara ‘‘dénde estd Francia?’, seria erréneo de tu parte,
desde un punto de vista conversacional, que le respondieras: O el mar es
salado o Francia estd en Europa. (iQué clase de respuesta es ésta para un
nifto!) En sentido estricto, tu oracién es verdadera, porque el segundo dis-
yunto es verdadero, pero es claro que claro que viola PC y cuando una de
las méximas conversacionales, sencillamente porque tu respuesta no es el
tipo de respuesta que el nifio espera y requiere, amén de que el primer dis-
yunto es totalmente irrelevante ¢ innecesario para la conversacién. iQué
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distinto seria si te limitaras a responder lo que tienes que respondes! iQué
distinto seria si dijeras tan sélo ‘Francia estd en Europa’!

Concediendo que la propuesta de Grice sea correcta, esto es, concediendo
que el significado convencional proporcionado para las conectivas I6gicas
expresa el significado de las conectivas del lenguaje ordinario, cuando me-
nos en lo que respecta a las condiciones de verdad, cs de esperar que po-
damos responder las siguientes preguntas: ¢por qué no afirmamos oracio-
nes de 1a forma (1)-(6)? épor qué, sin scrlo, parecen falsas? No las afirma-
mos porque de hacerlo violarfamos los principios no convencionales que
gobiernan el intercambio lingiiistico ordinario. Por la misma razén, (1)-
(6) parecen falsas porque violan los principios que gobiernan el comercio
lingiifstico de los hablantes.

Grice, asi, explica un desacucrdo que aparentemente existe entre nuestro
comportamiento lingiifstico ordinario y la l6gica: desacuerdo que no afecta
ni altera las condiciones de verdad de las oraciones mismas. Cierto es que
(1)-(6) parccen falsas, pero sélo lo parecen, ino lo son! La supuesta false-
dad de tales oraciones se debe, principalmente, a que violan los principios
no convencionales que rigen la comunicacién verbal de los hablantes. Lo
cual, por supuesto, no significa ni implica estrictamente que la oraciones
cn cuestién sean falsas. La verdad o falsedad de las oraciones estdn de-
terminadas por convenciones lingiiisticas especiales, convenciones que en
I6gica han sido especificadas mediante condiciones de verdad. Ciertamen-
te, la oracién ‘El mar es dulce o Francia estd en Europa’ parece falsa, pero no
lo es: uno de los disyuntos es verdadero, por tanto, toda la disyuncién tam-
bién es verdadera. Su aparente falsedad se debe a que viola los principios
no convencionales que gobicrnan ¢l intercambio lingiiistico cotidiano. Asi,
al explicar el rechazo en términos de principios no convencionales, Grice
pretende mostrar que no hay un desacuerdo entre el lenguaje ordinario
y la légica.

Ademis, ¢para qué afirmar oracioncs tales como (1)-(6) si estamos en
posicién de afirmar, de un modo u otro, alguna de sus oraciones compo-
nentes? {para que afirmar una oracién como (1) si estamos en posicién de
afirmar de manera independiente sus oraciones componentes? ¢para qué
afirmar una oracién como (2) si estamos en posicién de afirmar Ia oracién
mis corta e informativa ‘El mar es salado’? ¢para qué afirmar una oracién
como (3) si estamos en posicién de afirmar la oracién mds corta e infor-
mativa ‘Francia no estd en Australia’? {para qué afirmar una oracién como
(4) si estamos en la posicién de afirmar la oracién mds corta e informativa
‘Francia estd en Europa’ o la oracién ‘El mar es salado’? para qué afirmar
una oracién como (5) si cstamos en la posicién de afirmar la oracién maés
corta ¢ informativa ‘El mar es salado’? y, por altimo, épara qué afirmar
una oracién como (6) si estamos en posicién de afirmar ‘Francia no estd en
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Australia’ o 'El mar no es dulce’? En la préctica no es necesario hacerlo,
no viene al caso, no ticne sentido.

v

4. EL CONDICIONAL, LA DISYUNCION Y LAS IMPLICATURAS CONVERSAGIONALES: DOS
INCONVENIENTES

Grice considera que la disyuncién y el condicional légicos expresan, en
cuanto a las condiciones de verdad, cl significado de la disyuncién y el
condicional de! lenguaje ordinario. Sin embargo, tiene que enfrentar una
objecién plausible: las intuiciones lingiisticas de los hablantes, su com-
portamiento lingiiistico habitual, no est4 dado en terminologia l6gica. Mds
ain, su comportamiento parece diferir esencial y radicalmente de la inter-
pretacién légica estindar. En ésta podemos interpretar como verdaderas
oraciones que en el lenguaje ordinario ni afirmamos ni interpretamos co-
mo verdaderas, a menos que el contexto haga claro que estamos haciendo
un uso no comiin con la emisién de tal o cual oracién. La posicién gri-
ceana hace frente a tal objecién. La defensa griccana de la l6gica se basa
en la distincién de lo dicho estrictamente (con su verdad o falsedad) y lo
expresado, indicado, comunicado, etc. en la comunicacién verbal cuoti-
diana. Preguntar por la verdad o falsedad de lo dicho estrictamente no es
lo mismo que preguntar por las condiciones que gobiernan cl intercambio
lingiistico. Las condiciones de verdad estdn determinadas por convencio-
nes lingiiisticas, las condiciones que gobiernan el intercambio lingiistico
estdn determinadas por principios no convencionales de la comunicacién.
Determinar si una oracién es verdadera o falsa es algo que podemos hacer
con la l6gica o, mejor dicho, con las definiciones de las conectivas que pro-
porciona la I6gica. En cambio, determinar lo que sugiere, indica, comunica,
etc. una oracién cs algo que no podemos de manera alguna hacer sélo con
Io que establece la l6gica, pero sf algo que podemos comprender con una
teorfa que describa, en lo esencial, el comportamiento lingiistico de los
hablantes. Podemos rechazar una oracién porque es estrictamente falsa,
podemos rechazar también una oracién porque sugirié cosas falsas, aun-
que en sentido estricto la oracién misma no sea falsa. Con ello, el problema
al que inicialmente sc enfrent6 Grice parece resolverse. El que los hablan-
tes rechacen una oracién que en légica sc interpreta como verdadera, no
es culpa de la 16gica, sino del comportamiento lingiiistico cotidiano, esto es,
de las normas que gobiernan la comunicacién verbal de los hablantes. Las
oraciones problemdticas, como (1)-(6), son verdaderas de acuerdo con las
reglas convencionales que estdn establecidas en la 16gica. El que las recha-
cemos depende de principios no convencionales del lenguaje que rebasan
los 4mbitos estrictamente 16gicos y que pertenecen a nuestro comporta-
miento verbal cotidiano. Asi, al explicar el rechazo en términos de princi-
pios no convencionales que rigen nuestros intercambios lingiiisticos, Grice
muestra que no hay un desacuerdo con lo que dice la l6gica.
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La defensa griceana de la l6gica, sin embargo, tiene un precio alto. Las
nociones estrictas de verdad y falsedad adquieren un grado mayor de teo-
ricidad.® Las oracignes son verdaderas o falsas en vista de ciertas conven-
ciones lingiifsticas. Estas, por supuesto, no necesariamente tienen que per-
tenecen o formar parte del comportamiento verbal de los hablantes. Las
oraciones son verdaderas o falsas no por lo que los hablantes digan o crean,
sino porque asf estd establecido por reglas ajenas a los hablantes mismos.
Los hablantes aceptan o rechazan una oracién cn vista de ciertos princi-
pios no convencionales que regulan sus intercambios verbales y que, en
muchas circunstancias, sec oponcn a lo que establece la l6gica. éQué garan-
tiza el hecho de que la interpretacién logica sca la interpretacién correcta
de las conectivas de lenguaje ordinario? <La distincién griceana entre lo
dicho estrictamente y lo sugerido, indicado, comunicado, ctc. proporcio-
na realmente una respuesta al problema de si las conectivas 16gicas son o,
mejor dicho, expresan el sigificado de las conectivas del lenguaje ordina-
rio, al menos en lo que respecta a las condiciones de verdad? Un par de
cjemplos parecen cuestionar la tesis de que las conectivas logicas expresan
el significado de las conectivas del lenguaje ordinario. En l6gica se aceptan
las siguicntes equivalencias: ‘¢ D @) = (~pV @y (~p DO P =@ V).
Ademds, sc supone que dichas equivalencias valen para sus contrapartes
del lenguaje natural. $in embargo, no es obvio que sicmpre se den dichas
equivalencias, aunque hay ¢jemplos que parecen mostrar su correccién.
Reparemos en la situacién siguiente. Juan estd casado. Todos los que sabe-
mos eso aceptamos que las oraciones siguientes son verdaderas: (i) Juan
no es soltero y (ii) Juan es casado. No hay problema. Si Juan estd casado,
entonces (i) y (ii) son verdaderas. Pero si son verdaderas, como en ver-
dad lo son, también lo es la oracién Juan no es soltero o Juan esté casado’,
aunque en una conversacién nadie afirmarfa una disyuncién tal. A pesar de
cso, quien acepte que las oraciones Juan no es soltero’ y Juan estd casado’
son verdaderas, ticne que aceptar que la disyuncién mencionada anterior-
mente también lo es. Sin embargo, no parece obvio, en ningiin sentido del
término, que su respectiva traduccién condicional sea también verdadera,
esto es, no parece obvio que la oracién ‘Si Juan es soltero, entonces es casa-
do’ pueda considerarse verdadera. Veamos otro ejemplo. Quien conozca
el mar puede aceptar, sin ninguna dificultad, que las oraciones ‘El mar no
es dulce’ y ‘El mar es salado’ son verdaderas, También puede aceptar, sin
ningiin problema, que la oracién ‘El mar no es dulce o el mar cs salado’ es
verdadera, aunque en circunstancias normales nadie afirmaria tal oracién.
Sin embargo, nadic aceptarfa que su respectiva traduccién condicional es
verdadera, esto es, nadie consideraria que la oracién ‘Si el mar es dulce,
entonces es salado’ es verdadera.

B ¢f Margdin, pp.73-74.
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Con los ¢cjemplos anteriores podemos plantear otra dificultad. En légica
se acepta que los condicionales con antecedente falso son verdadceros. Sin
embargo, no parece razonable pensar que los condicionales propuestos
al final del parrafo anterior sean verdaderos. Ambos tienen antecedente
falso, por lo tanto, ambos tendrian que ser verdaderos. Pero, ¢quién, ra-
zonablemente, afirma o piensa que tales condicionales son verdaderos? Al
parecer, nadie, absolutamente nadie.

Como vimos anteriormente, Grice puede explicar, con su teoria de las
implicaturas conversacionales, una posible discrepancia que parece existir
entre la légica y el lenguaje natural: discrepancia que, de no ser explicada
satisfactoriamente, podria conllevar a un rechazo de la l6gica o, cuando
menos, a la imposibilidad de estudiar el lenguaje ordinario con la légica.
Con base en los principios no convencionles que gobiernan nuestros in-
tercambios lingiiisticos, Grice explica un tipo de rechazo que no va en con-
tra de la légica, ie., explica por qué rechazamos e interpretamos como
verdaderas, aunque no lo parezcan, oraciones del tipo (1)-(6). Con todo,
Grice no da argumentos en favor de [a tesis de que las conectivas légicas
expresan, cuando menos en lo que hace a las condiciones de verdad, el
significado de las conectivas del lenguaje ordinario. Esto lo da por hecho,
pero precisamente esto necesita ser justificado.



F. JACKSON

1. EL CONDICIONAL Y LAS PARADOJAS DE LA IMPLICACION MATERIAL

Parece ser que entre las conectivas 16gicas y las conectivas del lenguaje
ordinario hay muchas semejanzas. Al menos, los parecidos son relativa-
mente claros cuando analizamos el significado de la negacién, conjuncién
y disyuncién légicas y lo comparamos con el significado habitual de sus
contrapartes del lenguaje natural. Una oracién ‘~ p' es verdadera si y sélo
si ‘p’ es falsa, una conjuncién ‘p A ¢’ es verdadera si y sélo si tanto ‘p’ co-
mo ‘g’ son verdaderas y una disyuncién ‘p V ¢' es verdadera si y s6lo si
cuando menos uno de los dos disyuntos es verdadero. Algo similar pode-
mos afirmar en relacién con las conectivas del lenguaje ordinario': ‘o p°
es verdadera si y sélo si P’ es falsa, P y ¢’ ¢s verdadera si y s6lo si tanto
$' como ¢’ son verdaderas y $ 0 ¢’ es verdadera si y s6lo si o bien %’ o
bien 4’ 0 ambas son verdaderas. Ademds, no sélo podemos hacer la afir-
macién de que estas conectivas 1égicas se parecen a las del lenguaje natural,
sino que también podemos decir que expresan su significado con bastante
plausibilidad. En cambio, la situacién no es en modo alguno clara cuando
preguntamos si el condicional material y el condicional indicativo tienen
el mismo significado. Si lo wuvieran, el condicional indicativo deberia te-
ner las mismas condiciones de verdad que el material, i.e., el condicional
indicativo tendria que ser verdadero si y sélo st su antecedente fuera falso
o su consecuente verdadero.? Lo cual, sin embargo, ha sido negado con
bastante frecuencia.

Un argumento, por demds sugerente e interesante, en favor de la tesis
de que el condicional material (p O ¢") y el condicional indicativo ordinario
(‘Si p, entonces q') son equivalentes, podemos presentarlo de la siguiente
manera. Hay tres principios que nos permiten llegar a la conclusidn de que
'Si p, entonces g’ equivale a‘p D ¢'.* El primero, llamado ‘principio de la fun-
cionalidad veritativa’ (truth—functionality principle), dice que la explicacién
estAndar de las conectivas ‘no’, 'y’ y ‘o’ del lenguaje ordinario es correcta.

! De hecho, en los capitul i cshcpr ionado muchos cjemplos de csto.

2 En los dos primeros capftulos he do dar en contra de esta postura.
3 ¢f. Jackson, F,, Conditionals, Basil Blackwell Inc., Nucva York, 1987, pp.1-5.
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El segundo principio, que recoge una fuerte intuicién lingiiistica y que
es conocido por el nombre de ‘principio incontrovertible’ (uncontested prin-
ciple), dice que si un condicional indicativo tiene antecedente verdadero y
consccuente falso, tal condicional es falso. Pero, dado que el condicional
material significa tanto *~ ()A ~ ¢)’ como '~ p V ¢', entonces el principio
incontrovertible dice que si el condicional material es falso, el indicativo
también lo es (pues el condicional material es falso cuando su antecedente
es verdadero y su consecuente falso) o, visto de otro modo, si el condicio-
nal indicativo es verdadero, cntonces el condicional material también es
verdadero.

El dltimo principio, denominado ‘principio del paso’ (passage principle),
dice que podemos obtener inferencias vélidas pasando de condicionales
indicativos, cuyos componentes pueden estar o no negados, a disyuncio-
nes, cuyos disyuntos pueden estar o no negados, as como a negaciones de
conjuncioncs, cityos conyuntos pueden estar o no negados, y a la inversa.
Veamos un par de cjemplos. Supongamos que es viernes y me quedé sin
dinero. Me encuentro a Juan y le pido prestado. El, sin embargo, no tiene
demasiado pero decide prestarme algunos pesos, con la condicién de que
se los pague el lunes o el martes a més tardar. A lo cual accedo y le digo:
estd bien, si no te los pago el luncs, lo haré el martes. Ahora supongamos
que me dice: estd bien, te los presto, pero si no me los pagas el lunes, que
sea el martces. A lo cual asicnto y digo: si, claro, o te los pago ¢l lunes o
el martes. Veamos otro ejemplo. Supongamos que hubo un robo de joyas
en casa de Diana. La policia revisa puertas, ventanas y todos los accesos
que conducen al interior de la casa, pero resulta que ninguno fue forza-
do. Segiin Diana, cl robo fue ejecutado durante el transcurso del dia. El
vigilante, quien asegura no haber visto nada anormal, sugiere la idea de
que fue el cocinero o el mayordomo, porque son las dinicas personas que
tienen acceso a la casa. Sin embargo, sabe que si su sospecha es correcta,
el cocinero y el mayordomo no pudicron haber cometido juntos cl robo,
pues recientemente tuvieron serios problemas personales. Ahora bien, si
no cs cierto que juntos cometicron el robo, entonces si fue el cocinero, no
fue el mayordomo (o si fue el mayordomo, no fue el cocinero). Digdmoslo
de otro modo, si no fueron los dos juntos, fue alguno; pero si fue alguno,
entonces si fuc el cocinero, no fue el mayordomo. E inversamente, si el
vigilante hubiera dicho que fue el cocinero sélo si no fue el mayordomo,
habria implicado que alguno de los dos no fue el ladrén; pero si no fuc al-
guno, entonces no es cierto que fueron los dos juntos. El primer cjemplo
intenta mostrar (i) que podemos obtener una inferencia vdlida pasando de
‘O poq a Sinop, enlonces ¢* ¢ (') la inversa también seria un inferencia
vdlida. El segundo ejemplo pretende mosirar (i) que podemos obtencr



46 EL CONDICIONAL

una inferencia vdlida pasando de ‘No es cierto que p y 4" a 'Si p, entonces no ¢’
y (i) la inversa también seria una inferencia vdlida.*

Ya que hemos presentado los principios, realicemos la inferencia de-
seada, a saber, que 'Si p, enlonces ¢’ equivale a p D ¢’. Si (i), (i), (1) y (i)
son inferencias vélidas, se sigue que ‘p D gq; por lo tanto, Si p, entonces ¢’
también es una inferencia vilida. La razén es la siguiente. Sustituyamos
uniformemente ‘no p° por P’ en (i) e (') 0 ‘no ¢’ por ‘g’ en @) y (@). Al
hacerlo obtendremos lo siguiente:

(i) No p 0 q; por lo tanto, Si no no p, entonces q,
(&) Si no no p, entonces g; por lo tanto, No p o q,
(i) No es cierto que p y no g; por lo tanto, Si p, entonces no no g,
(i") Si p, entonces no no g; por lo tanto, No es cierto que p y no q.

Eliminemos las dobles negaciones

(i) No p 0 ¢; por lo tanto, Si p, entonces q,
() Si p, entonces q; por lo tanto, Nopog,
(it) No es cierto que p y no q; por lo tanto, Si p, entonces q,
(i) Si p, entonces q; por lo tanto, No es cierto que p y no q.

Recordemos ahora que si ¢ implica b y b implica ¢, podemos colegir que
a y b son equivalentes. Siendo asi, de () ¢ (') podemos deducir que *‘Si p,
entonces gy *No p o ¢’ son equivalentes y de (i#) y (ii") podemos inferir que
‘Si p, entonces q' equivale a *No es cierto que p y no ¢'. Pues bien, si lo hecho
hasta ahora es correcto y aiin admitimos que las conectivas légicas ‘~’, ‘A’
y ‘v’ tienen el mismo significado que sus contrapartes del lenguaje ordi-
nario, esto s, si aceptamos el principio de la funcionalidad veritativa, nos
vemos obligados a aceptar, consecuentemente, que 4 D ¢; por lo tanto, Si
b, entonces ¢ es una inferencia valida, sencillamente porque el condicional
indicativo tendrfa los mismos significados que tiene el condicional mate-
rial. Por dltimo, dado que 'Si p, entonces ¢' implica ‘p D ¢’ (por el principio
incontrovertible) y, por lo visto recientemente, dado que » D ¢’ implica
‘Si p, enlonces ¢, se sigue que el condicional indicativo y el ordinario son
equivalentes.’

4 Al final de los dos primeros capftulos traté de mostrar que hay casos en los que no es daro que
este principio sea vilido. Por cllo, segtin crco, la demostracién que sigue podrfa no ser correcta, Sin
embarga, dado que la teorfa de Jackson no depende por ¢ momento de la validez de este principio,
por mor de la argumentacién supondré que sflo cs. Posteriormente daré clementos de juicio en contra
de 6L Cf. 1hid., p.51.

5 ¢f Ibid., p-6. Una demostracién similar a esta se encuentra en Sainsbury, M., Logical Forms, Basil
Blackwell, Cambridge Massachusetts, 1991, scc.7.
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Podrifamos dudar o no de la validez de este argumento. Silo hiciéramos,
tendriamos que proporcionar buenos clementos de juicio cn contra de al-
guno o de algunos de los principios expuestos anteriormente. Podriamos
pensar que el principio de la funcionalidad veritativa no es verdadero, pe-
ro parece tan intuitivo que seria dificil abandonarlo. Podriamos considerar
que el principio incontrovertible es dudoso o que no estd completamente
justificado, porque nos obliga a creer que cl condicional indicativo ticne
las minimas condiciones de verdad requeridas. Pero si bien es cierto que
este principio estd basado en una intuicién lingiiistica por demads fuerte,
también es cierto, por decirlo de algiin modo, que son pocas las intuiciones
humanas que logran sobrevivir por siempre en el reino de los dioses ~—quizd
s6lo es cuestién de tiempo para que compartan nuestras mentes, nuestro
tiempo, nuestro espacio y nuestro destino. Podriamos dudar también de
que el principio del paso sea verdadero. De hecho, enlos dos capitulos an-
teriores creo haber proporcionado algunas razones cn contra de la validez
de este principio. Con todo, la validez o invalidez de dichos principios atin
puede discutirse ampliamente. De ello, sin embargo, ya no me ocuparé.

En cambio, si pensdramos que cl argumento es vilido, esto cs, st estu-
viéramos convencidos de que cl condicional material equivale alindicativo,
tendriamos que explicar satisfactoriamente qué sucede con algunos esque-
mas l6gico-inferenciales vilidos que no parecen serlo, en ningiin sentido
del término, en cl lenguaje natural. Las inferencias a las que me refiero
son conocidas habitualmente por e} nombre de ‘las paradojas de la impli-
cacién material’. Estas ticnen la siguiente estructura: ‘No p; por lo tanto,
Si p, entonces ¢’ y ‘g; por lo tanto, Si p, entonces ¢'. Veamos algunos ejemplos.
Imaginemos que todos los amigos de Juan sabemos que ¢l no estd casado.
Cualquiera, entonces, podria afirmar: Juan no estd casado. De acuerdo
con la primera paradoja de la implicacién material, de eso podemos infe-
rir que si Juan estd casado, s soltero. iLo cual parece absurdo! Veamos
otro gjemplo. Todos sabemos que el mar no cs dulce, luego cualquiera
podria hacer la afirmacién de que el mar no es dulce. De acuerdo con
la primera paradoja de la implicacién material, de eso podemos inferir:
si el mar es dulce, es salado. 1Lo cual también parece absurdo! Veamos
ahora un par de ejemplos relacionados con la scgunda paradoja de la im-
plicacién material. En un libro de cultura popular leo que la Batalla de
Puebla se libré en 1862, de esto podemos inferir, de acuerdo con la segun-
da paradoja de la implicacién material, que si el libro estd equivocado, la
Batalla de Pucbla se libré en 1862. Seguramente, en el lenguaje ordinario
nadie inferirfa eso, més bien infeririamos, aunque los principios légicos se
opongan a ello, que si el libro estd equivocado, Ia Batalla de Pucbla no se
libré en 1862. Otro ejemplo es el siguiente. Todos consideramos que el
sol saldré mafiana. Pues bien, de acuerdo con la segunda paradoja de la
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implicacién material, de eso podemos inferir que si el sol no sale mafiana,
saldrd mafana. Pero entonces... ila inferencia parece absurdal

Ciertamente, un argumento como el propuesto tres pdrrafos arriba, no
puede resolver los problemas que se generan con las paradojas de la im-
plicacién material, pues si el argumento fuera correcto, esto es, si el con-
dicional material y el indicativo fueran equivalentes, tendrfamos que ser
capaces de explicar satisfactoriamente tales problemas, explicarlos de ma-
nera tal que las intuiciones l6gicas dieran cuenta de nuestras intuiciones
lingiiisticas ordinarias. Pero, visto de este modo, ¢l argumento s infruc-
tuoso. Como sciiala Jackson, una teoria de los condicionales indicativos
es una teorfa acerca de una parte del lenguaje y, como 1al, tiene que ser
una teoria que explique adecuadamente las intuicionces, los hibitos y las
pricticas lingiiisticas de los hablantes.® No podemos hacer una teorfa del
lenguaje ordinario sin ver qué sucede en ¢l lenguaje ordinario. Una teoria
que hiciera eso seria algo asi como una tcoria que no es una teoria.

Hay historias “bonitas”, historias que conmueven y emocionan, pero eso
no significa que sean buenas historias, Para los condicionales indicativos
requerimos de una historia con un buen argumento y éste sélo puede ob-
tenerse viendo qué sucede cn el lenguaje ordinario, viendo c6mo usamos
los condicionales, por qué los usamos, para qué los usamos, etc. Para ex-
plicar, entonces, el significado de la particula ‘Si p, entonces q' necesitamos
ver c6mo usamos la particula ‘Si p, entonces ¢".7 Pero, claro, no cualquier uso
nos interesa. A veces usamos una oracién para engaiiar, mentir, timar, etc.
a las personas. Estos usos podrian desviar cualquier investigacién acerca
de los condicionales. Los usos que nos interesan, los que dicen algo acer-
ca del significado de los condicionales, son aquellos en los que estamos
justificados, en los que tencmos razones, para afirmar Si p, entonces q'.

Como hemos visto, parece ser que el condicional Iégico y el indicati-
vo tienen pocas semejanzas. Pero, si aceptiramos que son distintos, ten-
driamos que aceptar también que la l6gica no alcanza a explicar una parte
importante del comportamiento lingiiistico de los hablantes y, por lo tan-
to, que las intuiciones l6gicas y los habitos lingiifsticos ordinarios tienen
algo asi como una bifurcacién de senderos. éAqui se acabé la historia o
adn hay otra? Acaso, ¢no puede haber una historia distinta que explique
de otro modo el argumento? Si la hay y accpta que el condicional 16gico es
cl condicional del lenguaje ordinario, tiene que explicar por qué en éste
rechazamos (como inferencias vélidas) las llamadas paradojas de la impli-
cacién material,

S ¢f. Ibid., p.8.
7 ¢f tbid.
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Frank Jackson, cn su libro Conditionals, propone una historia alternativa,
en la cual se sostiene que cl condicional I6gico y el indicativo son equiva-
lentes y, por ende, que las llamadas paradojas de la implicacién material son
formas vilidas de inferencia, aunque no parezcan serlo en el lenguaje natu-
ral.® Lo que sucede, segiin Jackson, es que el condicional indicativo tiene
algo de lo que carece cl condicional [6gico. En lo que sigue, pucs, intentaré
explicar la propuesta de Jackson. Primero estudiaré las caracteristicas mds
importantes de lo que €l llama ‘La teoria complementada de la equivalen-
cia de los condicionales indicativos’ (The Supplemented Equivalence Theory
of Indicative Conditionals). De ésta revisaré, principalmente, tres nociones
teéricas bdsicas: la ‘asertabilidad’ (assertibility) y la ‘robustez’ (robustness) de
las oraciones (condicionales), asi como las implicaturas convencionales gri-
ceanas, Después explicaré cudles son las intuiciones de Jackson acerca de la
validez y por qué son vilidas las inferencias llamadas paradojas de la im-
plicacién material’. Por iltimo, intentaré elaborar brevemente un balance
critico negativo de la teoria de Jackson.

2. AFIRMABILIDAD Y ASERTABILIDAD

Jackson distingue entre la afirmabilidad (assertability) y la asertabilidad (as-
sertibility) de una oracion.’ Segiin Jackson, afirmamos una oracién estando
o no justificados para afirmarla, pero la asertamos sélo cuando lo estamos,
esto es, s6lo cuando tenemos razones para pensar que la afirmacién realiza-
da es verdadera. Una oracién es afirmable si ¢l contexto hace pertinente
que la usemos, ie., si la usamos con un objetivo especifico, si la usamos
para comunicar algo que contribuya en la conversacién, etc. En cambio,
una oracién es asertable si estamos justificados para afirmarla o si tenemos
razones para considerar que la oracién afirmada es verdadera.’® Hay, por
tanto, oraciones que son afirmables y asertables, hay también oraciones
que son afirmables pero no asertables, hay oraciones que no son afirma-
bles pero si asertables y hay oraciones que ni son afirmables ni asertables.
Veamos algunos ejemplos. Imaginemos que acabo de ver a Luis entrar a
la direccién y no lo he visto salir. S¢, ademis, que s6lo puede salir por esa
puerta y no me he distraido en ningiin momento. Entonces Laura me pre-
gunta por ¢l y le respondo: estd en la direccién. En este caso, la oracién

8 Ver, ademds, los siguientes artfculos: Jackson, F, “On assertion and Indicative Conditionals”, en
Philosophical Review, 88, 1979, pp.565-589; Jackson, F,, “Conditionals and Possibilia™, cn Proceedings
of the Avistotelian Society, 81, 1980/1, pp.126-137; y Jackson, E., “Two Theories of Indicative Conditio-
nals”, en lasian fournal of Philosophy, 62, 1984, pp.67-76.

9 Assertibility’ es un neologismo inglés. La paklbra inglesa que mds se le parece es itssertability'. Aun-
que ambas palabras poscen muchas semejanzas, entre cllas hay diferendias importantes, Las mis

para Ia discusion serdn exp en ol cuerpo del wrabajo. Dado que no existe una pala-
bra similar cn castellano, traduzco ssertibility’ por ‘asertabilidad® y ssertability’ por ‘afirmabilidad',

w0 Cf. Jackson, Conditionals, p.97.
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‘Luis estd en la dircccién’ es tanto afirmable como asertable. Afirmable en
cuanto uso la oracién para notificarle a Laura que Luis estd en la direc-
cién y asertable en cuanto tengo razones para decirle que ahf se encuentra.
Veamos otro ¢jemplo. Supongamos que al conversar con Juan acerca de
religién, Laura afirma: Dios existe. Incrédulo de que su afirmacién esté
justificada, Juan le pide elementos de juicio que apoyen lo que dijo, pero
no logra darle ninguno, cuando menos ninguno racionalmente convincente.
En este caso, la oracién ‘Dios existe' es afirmable (cuando menos la pldtica
hizo pertinente la afirmacién), pero no es asertable (porque no tiene ra-
zoncs para alirmar que Dios existe). Consideremos otro cjemplo. Juan,
Luis y Pedro platican acerca del préximo proceso electoral de México. Pe-
dro y Luis estdn convencidos de que el préximo presidente mexicano sera
un priista, pero Juan aiin no les da su opinién. Ambos estin ansiosos por
saberla, asi que se la piden. Juan piensa un rato, recuerda sus recientes
lecturas y clases de Historia de México y afirma (para si mismo): si, cla-
ro, la Batalla de Pucbla se libré en 1862. Aqui, la oracién usada por Juan
no cs afirmable, ya que ni la pldtica ni el contexto hacen pertinente que
la afirme (ni siquicra para si mismo); pero es asertable: Juan tiene razo-
nes para afirmar dicha oracién (por ¢jemplo, los libros de historia que ha
consultado dicen eso, sus profesores se lo han comentado, ctc.). Veamos
el dltimo ejemplo. Estamos platicando con Laura acerca de los recientes
cambios que ha sufrido la Europa Oriental ¢ inadvertidamente afirma: la
Tierra es plana. Esta oracién ni es afirmable ni asertable. No s lo primero
porque cl contexto no hace pertinente que Laura use dicha oracién, no
es lo segundo porque, aun cuando nos dé algiin tipo de razones, no estd
justificada para hacer la afirmacién de que la Tierra es plana.

Algunas oraciones son absolutamente asertables. Otras son altamente
asertables. Otras, en cambio, no son altamente ascrtables. Otras son esca-
samente ascrtables. Por iltimo, sélo las contradicciones tienen asertabili-
dad cero. La oracién ‘2 + 2 = 4' es completamente asertable. La oracién
‘Maiiana saldrd el sol nuevamente’ no es absoluta, aunque si altamente
asertable (podria suceder que mafana ya no saliera). La oracién ‘Mafana
seguiré viviendo’ no es altamente asertable (me podrian asesinar en unos
minutos o en unas horas) y la oracién ‘Algin dia ¢l ser humano serd li-
bre’ es escasamente asertable (pero podria suceder que...). Una oraci6n es
completamente asertable cuando es completamente probable, ie., cuando
es absolutamente probable que sca verdadera. Una oracién es altamente
asertable cuando su probabilidad de verdad también es alta. Asimismo,
una oracién no ¢s altamente ascrtable cuando su probabilidad de verdad
no cs alta, y asi sucesivamente. Por c¢jemplo, la oracién ‘2 + 2 = 4 es
completamente ascrtable, porque la probabilidad de que sca verdadera
también lo es. La oracién ‘Hay cuando menos un ser humano sobre la
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tierra’ es altamente ascrtable, porque es altamente probable. En cambio,
la oracién ‘Nunca habrd una guerra nuclear' no es altamente ascrtable,
porque su probabilidad de verdad no es alta.

Lo anterior puede dar la impresién de que la asertabilidad de una ora-
cién puede identificarse con su probabilidad de verdad. En algunos casos
es correcto identificar asertabilidad y probabilidad (subjetiva) de verdad."
De hecho, todos los cjemplos presentados en el parrafo anterior son de ese
tipo. La asertabilidad de la oracién ‘la nieve es blanca’ puede identificarse
con la probabilidad de verdad de la misma oracién, para ambas resulta
alta. En otros casos, sin embargo, la asertabilidad de una oracién difiere
de su probabilidad de verdad."” Consideremes la relacion existente entre
instancias de las oraciones ‘p y ¢’ y p pero ¢'; por cjemplo, la relacién que
existe entre ‘Es rica y honesta’ y ‘Es rica pero honesta’.'* Ambas tiencn las
mismas condiciones de verdad y, por ende, la misma probabilidad de ver-
dad, pero no es cierto que tengan o, cuando menos, no cs cierto que siempre
sean igual e indistintamente asertables, Para ver cudndo es asertable una
y cudndo no cs asertable la otra, necesitamos distinguir las ocasiones en
las que es correcto usar 'y, de aquellas en las que es correcto usar ‘pero’."
A veces usamos ‘pero’ cuando queremos sefialar un contraste, una opo-
sién, entre las materias descritas por los miembros de la particula ‘pero’,
contraste u oposicién que no cs indicado cuando usamos la particula 'y’
Construyamos una situacién que nos permita ver dicha oposicién. Supon-
gamos que la honestidad fuera algo asi como una cualidad propia de los
ricos, cuando menos de los ricos que conocemos. Supongamos, entonces,
que todos nuestros ricos conocidos son honestos. Con base en esta supo-
sicién, creo que nadie afirmaria la oracién, refiriéndose a una de ellos,
‘Es rica pero honesta’ en lugar de la oraci6n ‘Es rica y honesta’ —como
si su honestidad fucra incompatible con su riqueza.” En este cjemplo, la
oraci6én ‘Es rica pero honesta’ no es asertable, aunque su probabilidad de
verdad sea alta. No es asertable porque entre la honestidad y la riqueza
del ejemplo no existe ninguna oposicién, ninguna incompatibilidad. En
cambio, para la oracién ‘Es rica y honesta’, su asertabilidad es la misma
que su probabilidad de verdad.

1 En Conditionals, Jackson no aclara qué debemos entender por ‘probabilidad (subjetiva) de verdad’,
Cf. fbid., p.9 y pp.97-98.

12 cr Ibid.

13 HLP. Grice discute ampliamente este punto en su articulo “The Causal Theory of Perception”,
op.cit., pp.126-132. Mark Plaits también lo discute en Ways of Meaning, Routledge & Kegan Paul,
Londres, 1979, pp.72-86.

4 ¢f. Jackson, p.9.

¥ 1a pardfrasis ‘Es honesta a pesar dz que s rica' podria evidenciar atn mds tal incompatibilidad;
incompatibilidad que no existe tal y como ha sido planteado originatmente cf cjemplo.
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Supongamos ahora que todos los ricos, cuando menos nuestros ricos co-
nocidos, son deshonestos. Consideremos, sin embargo, que uno de ellos,
incluso cuando pasa por alto los actos deshonestos de sus amigos, nunca
ha cometido un solo acto deshoncsto, y nosotros nos enteramos de cso.
{Qué oracién afirmariamos o, mejor dicho, asertarfamos: ‘Es rico y ho-
nesto’ o ‘Es rico pero honesto’? Claro, Ia scgunda. Si escogiéramos Ia pri-
mera, perderfamos la oposicién senalada entre la riqueza y Ia honradez
del ejemplo.'® Asi, pues, a pesar de que ambas oraciones tienen las mismas
condiciones de verdad y, por ende, su probabilidad de verdad también es
la misma, no son igual e indistintamente asertables. "

Veamos ahora qué sucede con oraciones de la forma ‘¢’ e ‘Incluso p’. Las
oraciones ‘Paola pasé el examen’ e ‘Incluso Paola pasé el examen’ tienen
las mismas condiciones de verdad' y, por ende, la misma probabilidad
de verdad, pero su asertabilidad no es la misma. Decir que Paola pasé el
examen puede ser algo por demds gratificante para ella, pero decir que in-
cluso ella lo pasé, puede no serlo. Supongamos que en un grupo de Légica
I-1 sélo cinco, de cuarcnta alumnos, pasaron el examen, cntire cllos Paola.
Imaginemos que por diversas circunstancias clla s6lo ha tenido la oportu-
nidad de platicar con las personas que lo pasaron y, como atin no ha visto
las calificacioncs del grupo, cree que muchos otros también lo aprobaron.
Supongamos ahora que los compaiicros con los que ha platicado Paola
saben que sélo ellos obtuvieron una buena calificacién y creen que Paola
también lo sabe. Asi que cuando afirma ‘Incluso yo pasé el examen’, sus
compafieros pueden llegar a tener la sensacién de que es una mujer pre-
sumida y pedante. Sensacién que no tendrian si tan sélo hubiera afirmado
‘Pasé ¢l examen’. En este caso, la oracién ‘Incluso Paola pasé ¢l examen’
no es asertable, pero la oracién ‘Paola pasé cl examen’ si lo cs. A pesar
de ello, ambas oraciones tienen las mismas condiciones de verdad. Con los
cjemplos anteriores, he intentado mostrar que dos oraciones pueden tener
las mismas condiciones de verdad y, por ello, su probabilidad de verdad
pucde ser la misma, pero pueden diferir en cuanto a sus condiciones de
asertabilidad: una oracién puede ser (altamente) asertable, mientras que
la otra no."”

¢Son asertables los condicionales? étienen condiciones de ascrtabilidad?
Jackson piensa que si, pero determinarlas no es en modo alguno trivial.
Segiin Jackson, nuestro uso de los condicionales estd determinado por re-
glas de asertabilidad y, por ende, las condiciones en las que estamos o no

16 La pardfrasis ‘Es honesto a pesar de que es rico' puede evidenciar adn mis 1a oposicién sefialada
entre la riqueza y la honestidad del ¢jemplo.

17 vease seccién 4.2, de este capitulo.

18 1a oracién 'Incluso #' es verdadera si y sélo si ‘p’ cs verdadera.

9 véase seccibn 4.2. de este capitulo.
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Jjustificados para afirmar ‘Si p, entonces ¢’ son susceptibles de una caracteri-
zacién general.® Esta puede presentarse de la siguiente manera: la aserta-
bilidad de un condicional indicativo es la probabilidad condicional del consecuente
dado su antecedente.” Veamos algunos c¢jemplos. Consideremos un par de
condicionales que sean altamente asertables. El primero es ‘Si llueve, hay
nubes’. Este condicional es altamente asertable, porque la probabilidad de
que haya nubes, dado que Hlueva, es alta. £l scgundo cs ‘Si el desempleo
desciende ripidamente, los sindicatos tendrdn un gran fesiejo'. Este con-
dicional también cs altamente asertable, porque la probabilidad de que
los sindicatos tengan un gran festejo, dado que el desempleo descienda
rdpidamente, es alta.

Consideremos ahora un condicional con asertabilidad media. Suponga-
mos que digo ‘Si arrojo la moneda, caer4 cruz’. La probabilidad de que la
moneda caiga cruz, dado que arroje la moneda, es media (igual, puede
caer cara),

Los condicionales siguientes son escasamente asertables. No tengo dine-
ro y necesito pagar la renta de mi departamento mafiana por la mafiana.
Le platico a Maria, una fandtica religiosa, y me dice: si rezas, Dios te ayu-
dard a pagar la renta. Por muy bondadoso que Dios sea, la probabilidad de
que me ayude a pagar la renta, dado que rece, ¢s considerablemente baja.
Veamos otro condicional. La asertabilidad de 'Si paso esta noche tratando
de resolver el dltimo teorema de Fermat, tendré éxito’ es considerable-
mente baja, pucs la probabilidad de que resuelva el tltimo teorema de
Fermat, dado que intente hacerlo por la noche, también lo es.™

Hay, en cambio, condicionales cuya asertabilidad varia de contexto a
contexto. El condicional ‘Si termino la tarea, iré al cine’ es altamente aser-
table en determinados contextos, en otros no lo es tanto y en algunos ape-
nas si lo es. Supongamos que estoy a punto de terminar la tarea y recibo
una invitacién para ir al cine. En esta circunstancia, el condicional ‘Si ter-
mino la tarea, iré al cinc' es altamente asertable, porque la probabilidad
de que vaya al cine, dado que termine la tarea, es alta —iYa casi la acabo!
Dias después recibo otra invitacién, pero ahora me falta mucho para aca-
barla y no sé cudnto tiempo me voy a tardar -—creo que no iré, pero no
estoy seguro. En este caso, la asertabilidad del condicional *Si termino la
tarea, iré al cine’ ¢s baja, porque fa probabilidad de que vaya al cine, dado

2 ¢f Jackson, p.9.

21 ¢f. Ibid., p.11. En varios trabajos importantes, Ernest Adams desarrollé mds esta idea. Ver, por
ejemple, Ernest Adams, “On the Logic of Conditionals”, en Inquiry, 8, 1965, pp.166-197; Ernest
Adams, “Probability and the Logic of Conditionals™, en J. Hintikka y P Suppes (cds.), Aspects of Induc-
tive Logic, North-tHolland, 1966, pp.265-316; y Ernest Adams, The Logic of Conditionals; An Application
of Probability to Deductive Logic, D. Reidel Publishing Co., Boston-U.SA., 1975, ap.1 (principalmente).
2 ¢f. Jackson, p.12.
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que termine la tarca, también lo ¢s. Ahora bien, ha pasado un mes, estoy
atrasado con la tarea, me parece que no la voy a terminar, pero debo ade-
lantarla lo mis que me sea posible. Recibo la misma invitacién. Esta vez,
la asertabilidad del condicional ‘Si termino la tarea, voy al cine’ es consi-
derablemente baja, porque la probabilidad de que vaya al cine, dado que
termine la tarea, también lo es.

3. LA TEOR{A DE LA EQUIVALENCIA

Como vimos al inicio de este capitulo, hay quiencs piensan que p — ¢'®
equivale a‘p D ¢'. Jackson llama a esta posicién Y teoria de la equivalencia’.
El argumento principal ya fue expuesto anteriormente, pero hay otro mis
sencillo que hace sugerente la idea de que p — ¢’ equivale 2 p D ¢'. Este
puede ser presentado de la siguiente manera. Las circunstancias en las
que cs natural afirmar ¢l condicional indicativo p — ¢' son precisamente
aquellas en las que es natural afirmar ‘O no p, 0 p y ¢’. Por ejemplo, las cir-
cunstancias en las que es natural afirmar ‘Si llueve, hay nubes’ son aquellas
en las que es natural afirmar ‘O no llueve, o llueve y hay nubes’. Del mismo
modo, para seguir con el ¢jemplo de Jackson, las circunstancias en las que
es natural afirmar ‘Si llueve, el juego serd suspendido’ son aquellas en las
que cs natural afirmar ‘O no llueve, o llueve y ¢l juego serd suspendido’.
Asimismo, las circunstancias en las que es natural afirmar ‘No es cierto que
p vy ¢ son aquellas en las que es natural afirmar ‘O no p o no ¢’. Como cn
el ¢jemplo del cocinero y el mayordomo. Las circunstancias en las que es
natural afirmar ‘No es cierto que ¢l cocinero y el mayordomo fueron jun-
tos’ son las mismas en las que podemos afirmar con naturalidad ‘O no fue
el cocinero o no fue el mayordomo’. La equivalencia entre ‘No es cierto
quep yq y'Ono pono g podemos explicaria, con base en el principio
de la funcionalidad veritativa, por medio de las tablas de verdad. Pero,
¢podemos hacer lo mismo respectoap — ¢y ‘O nop, op y¢'? Segiin la
teoria de la equivalencia si, pero, como vimos anteriormente, esto no da
cuenta de los problemas que se generan con las llamadas ‘paradojas de la
implicacién material'.

Los ejemplos propuestos anteriormente, los cjemplos de las paradojas
de la implicaci6n material, presentan el siguiente problema. En ambas in-
ferencias, la premisa es altamente probable y ascrtable, pero la conclusién
no, i.e., la probabilidad de verdad del consecuente, dado el antecedente, es
baja y, por ende, la asertabilidad de ambas conclusiones, en comparacién
con la asertabilidad dc las premisas, s considerablemente menor, y dado
que cs considerablemente menor, las conclusiones parecen falsas.* Si sabe-
mos que Juan no estd casado y, por tanto, sabemos que la oracién Juan

B En lo que sigue usaré con bastante frecuencia ‘4 — ¢' como abreviatura de ‘Si p, entonces g'.
2 ¢f. Ibid., p.18
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no est4 casado’ es altamente asertable, entonces la probabilidad de verdad
de Juan no estd casado’ también cs alta. Sin embargo, Ia ascrtabilidad de
‘Si Juan est4 casado, entonces ¢s soltero’ es considerablemente baja y, por
tanto, la probabilidad de verdad de que sea soltero, dado que esté casado,
también es considerablemente menor; menor en comparacién con la aser-
tabilidad y probabilidad de verdad de la premisa Juan no estd casado’.
En este ¢jemplo, la premisa Juan no estd casado’ cs altamente asertable y
probable. Sin embargo, la conclusién ‘Si juan estd casado, es soltero’ no
es en modo alguno ni asertable ni probable. Dicho sea de otro modo, las
circunstancias en las que puedo afirmar Juan no estd casado’ no son, de
manera alguna, las circunstancias en las que puedo concluir la afirmacién
condicional ‘St Juan est4 casado, es soltero’. Igualmente, si sabemos que la
Batalla de Pucbla se libré cn 1862 y, por tanto, que la probabilidad de ver-
dad de la oracién ‘La Batalla de Pucbla se libré en 1862 es alta, entonces
dicha oracién también es altamente asertable. Sin embargo, la asertabili-
dad de ‘Si estamos equivocados, la Batalla de Pucbla se libré en 1862 es
bastante baja y, por tanto, la probabilidad de que la Batalla de Pucbla se
haya librado en 1862, dado que estemos cquivocados, es considerablemen-
te menor; menor cn comparacién con la asertabilidad y la probabilidad de
verdad de la premisa. En otras palabras, las circunstancias en las que pue-
do afirmar ‘La Batalla de Puebla se libré en 1862’ no son, de ningtin modo,
las circunstancias en las que puedo concluir la afirmacién condicional ‘Si
estamos cquivocados, la Batalla de Pucbla se libré en 1862

Tal y como hemos planteado ¢l problema, la teoria de la equivalencia
no puede solucionar satisfactoriamente las dificultades presentadas en el
parrafo anterior. Con todo, algunos filésofos han considerado que hay un
modo alternativo, no ajeno a la teoria de la equivalencia misma, median-
te el cual podemos resolver dichos inconvenientes. Tal alternativa puede
resumirse de esta manera. Los defensores de la teorfa de la equivalencia
consideran que es errénco aflirmar ‘p — ¢’ cuando ‘No g’ 0 ‘¢’ son altamen-
te probables. En tales casos, si sabemos ‘No p* o ‘¢, no debemos afirmar
o, mejor dicho, no deberfamos afirmar ‘p — ¢'. ¢Para qué afirmar la ora-
cién légicamente mds débil si ya estamos en la posicién de afirmar la mds
fuerte® ? En el caso de las peradojas de la implicacién material, épara qué
afirmar ‘p — ¢ si ya estamos en la posicién de afirmar las oraciones ‘No
P o'q, segiin sea el caso? Por esto tltimo, los defensores de Ia teoria de
la equivalencia dicen que los contra-cjemplos de las formas vdlidas de infe-
rencia ‘No p; por lo tanto, Si g, entonces ¢' y ‘g; por lo tanto, Si p, entonces q'
no son auténticos contra-cjemplos. La razén, ahora, es relativamente ficil

2 Las expresiones ‘légicamente mis débil' y ‘1égicamente mds fucrte’ son de Jackson, Ver Jackson,
p-19.
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de ver. En ambas inferencias la conclusién no deberfa ser afirmada, <para
qué afirmar ‘Si Juan estd casado, entonces es soltero’ si ya estamos en la
posicién de afirmar la oracién légicamente mds fuerte Juan no estd casa-
do’; y para qué afirmar la oracién ‘Si estamos equivocados, 1a Batalla de
Puebla se libré en 1862’ si ya estamos en la posicién de afirmar la oracién
l6gicamente mds fuerte ‘La Batalla de Pucbla se libré en 1862'? Cuando
lo hacemos, esto es, cuando afirmamos lo que es l6gicamente mds débil en
lugar de lo que es mds fuerte, surgen diversos problemas. Entre los cua-
les s¢ encuentran los problemas de las paradojas. Estas surgen, entonces,
porque la asertabilidad de las conclusiones es considerablemente menor
que la asertabilidad de las premisas y, por ello, llegamos a pensar que las
conclusiones son falsas o, cuando menos, muy probablemente falsas.* Re-
medio: afirma la oracién légicamente mds fuerte en lugar de la mds débil.

Esta propuesta, sin embargo, tiene varias deficiencias. A continuacién
expondré brevemente algunas de ellas. En primer lugar, los defensores
de la teoria de la equivalencia sostienen que si estamos en la posicién de
aftrmar ‘No #’, no hay razén para afirmar ‘p — ¢'. Claro, cllos procuran
seguir al pie de la letre cl remedio propuesto. No obstante, hay condicio-
nales cuya asertabilidad ¢s mds o menos similar que la asertabilidad de la
negacién de su antecedente. En algunos casos, inclusive, la asertabilidad
del condicional es ligeramente superior que la asertabilidad de la nega-
cién del antecedente, y porque cs ligeramente superior podriamos tener
buenas razones para afirmar ¢l enunciado légicamente mds débil en lu-
gar del mds fuerte. Veamos un par de c¢jemplos. El condicional ‘Si hay
aproximadamente cien millones de esposos en los Estados Unidos, hay
aproximadamente cien millones de esposas en los Estados Unidos’ es al-
tamente asertable, porque la probabilidad de que haya aproximadamente
cien millones de esposas, dado que haya aproximadamente cien millones
de esposos, es bastante alta. También es alta la probabilidad de verdad de
la negacién del antecedente, pues ¢s altamente probable que no haya una
cantidad tal de esposos en la unién americana. Asi, tanto ¢l condicional
como la negacién de su antecedente son altamente asertables. Considere-
mos ahora el condicional ‘Si ¢l sol deja de existir en diez minutos, la Tierra
caerd en una profunda oscuridad aproximadamente en dieciocho minu-
tos'. Cierto es que la probabilidad del consecuente, dado el antecedente,
es alta y, por tanto, la asertabilidad del condicional también lo es. Sin em-
bargo, la asertabilidad de ‘El sol no dejard de existir en diez minutos’ es
escasamente inferior que la asertabilidad del condicional. En recalidad es
pricticamente improbable que el sol deje de existir en diez minutos, por
ello la oracién ‘El sol no dejard de existir en diez minutos’ ¢s altamente

2 Cf Ibid., p.20.
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asertable. No obstante, cxiste la posibilidad siguiente. Podria suceder que
los cientificos de la NASA descubrieran que un enorme metcorito va a cho-
car contra el sol y lo va a destruir por completo. Podria suceder también
que decidieran ocultar esa informacién para no causar pdnico entre los ha-
bitantes de la tierra. Sélo ellos, los cientificos, sabrian que el sol prontovaa
dejar de existir. Aun cuando sea considerablemente improbable que ocu-
rra esto tltimo, no creo que estemos plenamente justificados para creer
que la ascrtabilidad de ‘El sol no dejard de existir en dicz minutos’ es ma-
yor que la asertabilidad de ‘Si el sol deja de existir en diez minutos, la tierra
caerd en una profunda oscuridad aproximadamente en dieciocho minu-
tos’. En realidad, ¢l condicional es completamente asertable, mientras que
la negacién de su antecedente no es completa aunque si altamente aserta-
ble. Con estos ejemplos podemos ver que no necesariamente se cumple el
remedio propuesto por los partidarios de la teorfa de la equivalencia.”

En segundo lugar, los defensores de la teoria de la equivalencia no dan
cuenta de algunos problemas que se presentan con oraciones que, siendo
l6gicamente equivalentes, poseen distinta asertabilidad. Lo natural seria
pensar que si dos oraciones son légicamente equivalentes, ambas tendrian
que ser igualmente asertables, Pero esto no siempre ocurre asi. Conside-
remos un caso de las oraciones légicamente equivalentes 9 — ¢’ y ‘Nog —
no §’. Supongamos que la préxima contienda clectoral de México estard
bastante disputada. En esta circunstancia, el condicional ‘Si Cuahutemoc
Cdrdenas gana las préximas clecciones, no ganard por una gran mayoria’
es altamente asertable, pero la oracién que supuestamente es equivalen-
te ‘Si Cuahutemoc Cirdenas gana por una gran mayoria, no ganard las
elecciones’ no lo es.® La teoria de la equivalencia no puede resolver este
problema.

4. LA TEOR{A COMPLEMENTADA DE LA EQUIVALENCIA

¢Habria algin motivo para afirmar la oracién légicamente mds débil en
lugar de la mds fuerte? <Habria alguna razén para afirmar la oracién miés
débil, incluso si tuviéramos razones para afirmar la mas fuerte? {Para qué
afirmar una disyuncién si ya estamos en la posicién de afirmar alguno de
sus disyuntos de manera independiente, i.e., para qué afirmarp o ¢’ siya
estamos en la posicién de afirmar ¢’ o '¢’? ¢para qué afirmar un condicio-
nal si ya estamos en la posicién de afirmar, de manera independiente, o Ia

27 Cf. Ibid., p.20.
B Bisu:lmcmc el ejemplo es de Dorothy Edgi Cf. Edgi D., “Conditionals”, (no publica-
do). Jackson también proporciona uno simifar, Cf IHd., p. 48, Dcspués veremos que si consideramos
fa regla de Transposicidn como regla de equivalencia y ne de inferenda, hay cuando menns un pro-
blema importante que podemos plantear contra la teorfa compl ia de Ia equi




58 EL CONDICIONAL

negacién de su antecedente o su consecucnte, i.e., para qué afirmar p — ¢
si ya estamos en la posicién de alirmar o ‘No p’ o ‘¢"? Si, por ¢jemplo, sa-
bemos que Maria se encuentra en la direccién y nuestro antiguo profesor
de l6gica nos pregunta por su paradero, serfa errénco de nuestra parte
responderle ‘Estd cn la direccién o en el fondo del mar’. El error consis-
te basicamente en lo siguiente. Esta disyuncién es verdadera o, cuando
menos, muy probablemente verdadera (porque uno de los disyuntos es
verdadero o, al menos, muy probablemente verdadero). Pero no es aser-
table. No tenemos razones para afirmar la oracién mds débil en lugar de la
més fuerte, es decir, no tenemos razones para afirmar ‘Estd en la direccién
o en ¢l fondo del mar’ en lugar de la oracién ‘Estd en la direccién’.®

A veces, sin embargo, podemos tener buenas razones para afirmar la
oracién mds fuerte, pero no lo hacemos y decidimos afirmar la mds débil.
Veamos un ¢jemplo. Acabo de ver las calificaciones del examen de I6gica
y vi que Paola fue la 4nica mujer que lo aprobé. (En realidad sélo cin-
co alumnos lo pasaron.) Supongamos que Juan, un companero dc clases,
también sabe que sélo una mujer aprobé el examen pero ignora quién
fue, asi que me lo pregunta. En principio yo tendria que responderle ‘Pao-
la pas6 el examen’, pero no lo hago y respondo: O fue Paola o Patricia.
Por la respuesta proporcionada, Juan podria pensar que yo tampoco sé cl
nombre de la mujer que aprobé el examen, pero que tengo razones para
creer que fue alguna de las dos. En este caso, la probabilidad de que la
disyuncién sea verdadera es alta, pero no es asertable (cuando menos no
lo es para mi). En realidad, yo no tengo ninguna razén para afirmar el
enunciado l6gicamente mds débil en lugar del mids fuerte. ¢Para qué afir-
marlo? ¢para engaiiar a Juan? §i no tengo ninguna razén para hacerlo, no
lo hago.

Supongamos ahora que Juan sabe que vi las calificaciones y me pregun-
ta por la mujer que pasé el examen. Si le contestara ‘Fue Paola o Patricia’,
podria sentirse engaiiado, pensar que le estoy mintiendo, que mi respues-
ta no es la correcta porque estd seguro de que vi el nombre de la mujer que
aprobé el examen, etc. En este contexto, aun cuando la disyuncién sea alta-
mente probable (porque uno delos dos disyuntos es verdadero o, cuando
menos, muy probablemente verdadero), la respuesta no es en modo algu-
no asertable. Nuevamente no estoy justificado para afirmar el enunciado
l6gicamente mas débil (‘Pacla o Patricia’) en lugar del mds fuerte (‘Pao-
la aprobé el examen’). El remedio aqui scria el siguiente. No alirmes la
oracién més débil si no estds justificado para afirmarla.

Ahora supongamos que alguien borré los nombres de Paola y Patricia,
pero no los borré totalmente y ain podemos leer, con relativa facilidad,

2 ¢f. Jackson, pp.22-24.
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las dos primeras letras de cada nombre. En esta situacién, équé podria
responderle a Juan? Si no dispongo de mayor informacién, la respues-
ta correcta serfa ‘O fue Paola o Patricia’. Supongamos que tenemos otros
elementos de juicio. En el grupo sabemos que Paola es una excelente es-
tudiante, mientras que Patricia no lo cs. Con base en esto, la afirmacién
de que Paola pasé el examen cs altamente probable y asertable. Pero la
afirmacién de que fue Paola o Patricia también lo es. Ciertamente, los da-
tos disponibles nos permiten pensar que Paola fuc quicn pasé el examen,
y no Patricia. Sin embargo, la evidencia de la que disponemos no es en
modo alguno contundente y, por tanto, la probabilidad de que haya si-
do Paola es sélo marginalmente menor que la probabilidad de verdad de
la oraci6n disyuntiva. Cominmente, cuando nos encontramos en una si-
tuacién de este tipo, afirmamos algo como ‘Lo mds probable es que Pao-
la lo haya aprobado’. Pero csto tltimo deja abierta la posibilidad de que
Patricia, y no Paola, haya sido la que aprobé el examen. En tal caso, la
afirmacién de que alguna de las dos lo pasé cs cscasamente mds probable
y asertable que la afirmacién de que fue Paola. Si, por cjemplo, después
descubriéramos que Paola no estd segura de haber aprobado el examen,
équé oraci6n afirmariamos ‘Pacla pas6 el examen’ o ‘Fue Paola o Patricia’?
De acuerdo con la exposicién, la segunda opcién seria mds adecuada, aun
cuando los elementos de juicio en favor de ‘Paola pasé el examen’ sean
noloriamente mayorces,

4.1. ASERTABILIDAD, PROBABILIDAD Y ROBUSTEZ

¢Cudndo asertamos una disyuncién? ¢Cudndo estamos justificados para
afirmarla? Jackson proporciona una respuesta posible en términos de la
nacién teérica de ‘robustez’.* Una disyuncién es asertable si es robusta en
relacién con la negacién de sus disyuntos considerados separadamente. Lo
cual puede explicarse del siguiente modo. Consideremos una disyuncién
‘¢ 0 ¢'. Neguemos ‘p’ y, de ser necesario, ‘¢’ (la negacién no puede ser
simultdnca). Si al negar ' la disyuncién queda cancelada, esto es, si al
negar ‘¢’ la disyuncién ya no es afirmable (si resulta falsa), podemos decir
que no es robusta en relacién con la negacién de uno de sus disyuntos y,
por consiguiente, que no es asertable. De la misma manera, si al negar
‘g’ la disyuncién queda cancelada, podemos decir que no es robusta en
relacién con la negacién de uno de sus componentes y, por lo tanto, que
no es asertable. En cambio, si al negar p’ la disyuncién no queda cancelada,
es decir, si no resulta falsa, podemos decir que es robusta en relacién con
la negacién de ¢’ y, en consecuencia, que es asertable. Igualmente, si al
negar ‘g’ la disyuncién no queda cancelada, podemos decir que es robusta

30 ¢f. ihid., pp.22-28.
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en relacién con la negacién de ‘g’ y, por lo tanto, que cs asertable. Veamos
un cjemplo. Anteriormente dijimos que la disyuncién ‘Marfa estd en la
direccién o en el fondo del mar’ no es asertable. Si lo [uera, tendria que
ser robusta en relacién con ‘Maria no estd en la direccién’ o en relacién con
‘Maria no estd en el fondo del mar’. Por supuesto, la negacién de ambas
oraciones no puede ser simultdnea. Supongamos que cometimos un error
y Maria no se encucntra cn la direccién. En tal caso, la disyuncién no es
robusta en relacién con la negacién de uno de sus disyuntos y, por tanto,
no cs asertable, pues al negar ‘Maria estd cn la direccién’, la disyuncién
précticamente queda cancelada. No tendria sentido pensar que el disyunto
‘Estd en el fondo del mar’ es probable, menos adn asertable. (Entonces,
nuestro antiguo profesor de l6gica decide volver a dar clases.) Esto dltimo
no significa que ¢l esquema inferencial p; por lo tanto, p o ¢’ sea invilido.
La validez del argumento tienc que ver con la verdad: si ‘p’ es verdadera,
‘¢ 0 ¢’ también ticne que serlo.”’ La asertabilidad, en cambio, tiene que
ver con las condiciones que determinan cudndo estamos justificados para
afirmar una oracién. El hecho de que *p’ implique Iégicamente % o ¢’, no
implica necesariamente que si ‘p’ es aserrable, p o ¢ también tenga que
serlo. 4" puede ser asertable, incluso altamente asertable, pero b o ¢’ no.
En tal caso, la disyuncién no es robusta en relacién con la negacién de sus
disyuntos considerados separadamente.

Veamos otro ¢jemplo. Supongamos que Juan sabe que vi las califica-
ciones del examen de Iégica y me pregunta por la mujer que aprobé el
examen. S¢ que Paola lo acredité pero, en lugar de responderle con la
oracién légicamente mds fuerte, le digo: fuc Paola o Patricia. Juan, por
supuesto, puede sentirse cngainado y pensar que le estoy mintiendo, que
no quicro decirle la verdad, que mi respuesta es incorrecta porque estd
seguro de que vi la calificacién de la dinica mujer que pasé ¢l examen, etc.
Ciertamente mi afirmacién es rara, Pero Ia rareza de mi afirmacién no
afecta sus condiciones de verdad: sé que un disyunto es verdadero, por
tanto, sé que la disyunci6n entera también lo es. La rarcza de mi afirma-
cién, sin embargo, no es ajena a las condiciones de asertabilidad de las
oraciénes ‘Paola pasé el examen’ y ‘Fue Paola o Patricia’. La primera es
altamente probable y asertable. La segunda no lo es, pues la disyuncién
no es robusta, en modo alguno, en relacién con la oracién ‘Paola no pasé
el examen’. ¢éQué caso tiene afirmar el enunciado mds débil si ya estamos
en la posicién de afirmar el més fuerte? épara qué afirmar la oracién més
débil si no tenemos razones para hacerlo?

Supongamos ahora que alguien borré los nombres de Paola y Patricia,
pero no totalmente, asi que atin podemos leer las dos primeras letras de

31 ¢f Margdin, op.cit.,pp.66-68. Desputs abodaré nuevamente este punto.
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cada uno. Supongamos también que todos los alumnos del grupo sabe-
mos que Paola es una excelente estudiante, mientras que Patricia no lo es.
Por supuesto, lo natural serfa pensar que Paola aprobé el examen. Todo
nos obliga a pensar que asi fue. Pero la evidencia de la que disponemos
no es en modo alguno contundente como para que afirmemos exclusiva
y lanamente ‘Paola pasé el examen’. Podria suceder que Paola no hubie-
ra hecho un buen examen, que se hubiera equivocado en las respuestas,
que no hubiera estado concentrada y, por eso, contesté mal, etc. En estas
circunstancias, la disyuncién ‘Fue Paola o Patricia’ es robusta en relacién
con ‘Paola no pasé el examen’, también es robusta en relacién con ‘Patricia
no pasé el examen’. La negacién dc la oracién ‘Paola aprobé el examen’
no cancela la disyuncién, asf como tampoco la cancela la negacién de la
oracién ‘Patricia aprobé el examen’. Por supuesto, la negacién de ambas
oraciénes no puede ser simultinea, so pena de cancelar toda ladisyuncién.

En general, nos dice Jackson, afirmamos una disyuncién cuando es ro-
busta en relacién con la negacién de sus disyuntos considerados separa-
damente. Lo cual significa que si una disyuncién es asertable, entonces
‘Ppvq), ‘Ppvq! ~p)y ' PPVg/l ~g)> son altas. Cuando, por cjemplo,
nos encontramos con un razonamiento como ‘Esté en la direccién; por lo
tanto, cstd en la direccién o en en fondo del mar’, nos desconcierta el hecho
de que nadie afirmaria una disyuncién semejante en el lenguaje ordinario,
ni siquiera un légico de hueso colorade. Nadie Ia afirmaria, no porque sea
incorrecto hacerlo, sino porque cs inasertable, y es inasertable porque no
es robusta en relacién con la negacién de sus disyuntos considerados se-
paradamente. Ciertamente, la inferencia es vélida (si ¢’ cs verdadera, ‘p
o ¢’ también tiene que serlo), pero eso no implica que necesariamente sea
asertable (la disyuncién podria no ser robusta en relacién con ‘No ' o en
relacién con ‘No ¢').

¢Cuindo asertamos un condicional? écudndo estamos justificados pa-
ra afirmarlo? Nuevamente Jackson proporciona una respucsta posible en
términos de la nocién tedrica de ‘robustez’.” Un condicional ‘b — ¢ es
asertable cuando el condicional material ‘p O ¢’ es altamente probable y
robusto en relacién con ', esto s, cuando P(p D ¢/p) es alta.** Veamos un

32 Esta se lee, respectivamente, de esta manera: la probabilidad de 'p o ¢', la probabilidad de ‘p o ¢*
dada ‘no ' y la probabilidad de 'p 0 ¢ dada 'no ¢'. Cf. Jackson, p.27.

33 ¢f. pid., pp.28-31.

M Segtin Jackson, es importante advertir que la robustez de ‘p O ¢’ en veladién con P’ ngum el uso
del Modus Ponens. De hecho, sta nocién ¢s introducida con ese fin. En clecto, si ‘p D ¢ es probable
y robusto en relacién con ‘p', entonces 'p — ¢' es afirmable. Pero si'p — ¢ es afirmable, entonces la
afirmacién de que p no cancela la afirmacién de que ¢, y como no la cancele, si sabemos ‘p', podemos
conduir 'g'. Cf. tbid., pp.29-30 y 37. En cambio, cu.-mdo ' D 4" no cs robusto ni probablc en relacién
con ‘p' y, por tanto, ‘p — ¢' no s ascriable, lo que h general cs nuestra
afirmacién condicional original; como cn el caso de ‘Si cl tibro estd equivocado, la Batalla de Puebla
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¢jemplo. Mafana va a celebrarse un encuentro de tenis en un estadio que
no tiene techo. Todos sabemos que un juego de tenis no puede Hevarse
a cabo si estd lloviendo o la cancha estd mojada. La pelota, por ejemplo,
no botaria bien, los jugadores podrian resbalarse y sufrir algiin percance,
etc. De acuerdo con el pronéstico del ticmpo, la probabilidad de que llue-
va maiiana es alta: tltimamente ha estado lloviendo mucho, las fotografias
que ha enviado el satélite asi lo indican, etc. En estas circunstancias, el con-
dicional ‘Si llueve, el partido serd jugado’ es inasertable; principalmente
por dos cosas. En primer lugar, la probabilidad de que el partido sea juga-
do, dado que llueva, es considerablemente baja. (Si las reglas cambiaran a
Gltima hora, posiblemente ¢l juego se lievaria a cabo.) En segundo lugar,
el condicional ‘Llueve D ¢l partido serd jugado’ no cs robusto en relacién
con la afirmacién de que llucve. Es relativamente sencillo saber, por de-
cirlo de algtin modo, que si lloviera, el partido seria suspendido. Por ello,
la afirmacién de que llueve cancela la afirmacién de que el partido serd
jugado y, por tanto, cancela la afirmacién condicional ‘Llueve D el partido
serd jugado’. Consccuentemente, la afirmacién condicional ‘Llueve D el
partido serd jugado’ no es robusta en relacién con la afirmacién de que
ltlueve y, por tanto, el condicional ‘Si flucve, cl partido serd jugado’ no ¢s
asertable.

Supongamos ahora que la probabilidad de que Hlueva cs sumamente
baja. En las tltimas semanas no ha llovido y, con base en las fotografias
enviadas por los satélites, ¢l prondstico del tiempo asi lo indica. En estas
circunstancias, el condicional ‘Si no llucve, ¢l partido serd jugado’ es alta-
mente asertable; principalmente por dos cosas. La probabilidad de que el
partido sea jugado, dado que no llueva, cs alta. Asimismo, el condicional
‘No llueve D el partido serd jugado’ es robusto en relacién con la afir-
macién de que no llueve. Es rclativamente sencillo saber, por decirlo de

se libré en 1862' —cjemplo que estudiaremos més adelante. Con todo, Ia robustezde p D ¢' en
relacién con ‘' no siempre asegura, segtin Jackson, el uso del Modus Tollens. A veces, por ejemplo,
no estarfamos justificados para inferir ‘No p', aun cuando tuviéramos razones para afirmar‘p — ¢' y
‘No ¢'. En ocasiones, por tanto, no estarfamos justificados para usar el Modus Bllens, Si, por ejemplo,
cstoy buscando a José y te pregunto dénde lo puedo localizar, me podrias responder 'Si no estd
en la Facultad, estd en algtn lugar de la Universidad (porque crees que estd tomando clases)'. Sin
embargo, después podria descubrir que no estf en la Universidad, sino que fuc al Museo de Historia
Natural. Aplicando una vez la regla del Modus Bilens, épodria concluir la afirmacién de que estd en
1a Facultad? Claro que no: si no estd en la Universidad, no estd en la Facultad. Jackson considera
que si quisiéramos indicar la robustez de ¢ D ¢’ en reladén con ‘No ¢' y, por tanto, ascgurar I
utilidad del Modus Pllens, tendrfamos que afirmar ‘~ ¢ —~ p’ y ver si‘~ ¢ D~ p’ cs robusto (y
probable) cn reladén con '~ ¢'. Cf. fbid., pp. 30-31. A pesar de esto Gltimo, no estoy segurc de que la
enmienda propucsta ascgure ¢l uso del ollens. Alo sumo, me parece que la enmicnda reafirma el uso
del Ponens, sin que haga lo mismo respecto del Dllens. En todo caso, Jackson tendriz que asegurar
que la Transposicion, considerada como regla de equivalencia, no tiene probl Lo cual no esclaro

que pueda conseguirse con la teoria compl da de La equi
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alguna manera, que si no lloviera, ¢l juego no serfa suspendido. La afir-
macién de que no llueve no cancela la afirmacién de que el partido serd
jugado y, por consiguente, tampoco cancela la afirmacién condicional ‘No
llueve D el partido serd jugado'. Siendo asi, el condicional ‘No llueve D el
partido serd jugado’ cs robusto en relacién con la afirmacién de que no
llueve y, por tanto, el condicional ‘Si no llueve, cl partido serd jugado’ es
asertable.

Veamos otro c¢jemplo. El condicional ‘Si llueve, hay nubes’ es aserta-
ble, porque es probable y robusto en relacién con la afirmacién ‘Llueve’.
Ciertamente, la asertabilidad del condicional ‘Si llueve, hay nubes’ es al-
ta, porque la probabilidad de que haya nubes, dado que llueva, también
lo es. Ademds, el condicional ‘Llueve D hay nubes’ es robusto en relacién
con la afirmacién de que llueve. En efecto, la afirmacién de que llueve no
cancela la afirmacién de que hay nubes y, por tanto, no cancela la-afirma-
cién condicional ‘Llueve O hay nubes’; por lo que el condicional ‘Llucve
D hay nubes’ es robusto en relacién con la afirmacién de que llueve y, por
consiguiente, el condicional ‘Si llueve, hay nubes’ es asertable.

La robustez de las oraciones (condicionales), nos dice Jackson, es una
cuestién mds bien relativa a las circunstancias en las que son emitidas. Una
oracién (condicional) puede ser altamente probable y robusta en una cir-
cunstancia dada, sin serlo en otra.® Por tanto, una oracién (condicional)
pucde ser asertable en determinadas circunstancias, pero no en otras. En
ciertos contextos, el condicional ‘Si termino la tarea O iré al cine’ puede
ser probable y robusto en relacién con la afirmacién de que terminaré la
tarea y, consccuentemente, puede ser asertable.® En otros, sin embargo,
puede no serlo. Si, por ejemplo, estoy a punto de terminar la tarea y re-
cibo una invitacién para ir al cine, el condicional ‘Si termino la tarea, iré
al cine’ ciertamente cs asertable, porque “Termino la tarea D iré al cine’
es probable y robusto en relacién con la afirmacién de que terminaré la
tarca. Es probable porque la probabilidad de que vaya al cine, dado que
termine la tarea, cs alta —iEstoy a punto de acabarla! Es robusto porque
la afirmacién de que terminaré la tarea no cancela la afirmacién de que iré
al cine y, por tanto, no cunceia ia afirmacién condicional “Termino la tarea
2 iré al cine'. Siendo asi, la afirmacién condicional *Termino la tarea D iré
al cine’ es robusta en relacién con la afirmacién de que terminaré Ia tarea
y, por tanto, el condicional ‘Si termino la tarea, iré al cine’ es asertable.

35 cf 1bid., p.26.

3 Es importante advertir que las condiciones de asertabilidad no determinan las condidones de
verdad de los condicionales: un condidonal podrfa ser verdadero sin ser asertable. Las condiciones
de ascrtabilidad sélo determinan cuindo estamos justificados para afirmar un condicional y cuindo
no lo estamos. Un condicional es asertable cuando es (altamente) probable y robusto en relacién con
1a afirmacién de su antecedente.
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En cambio, si adin me falta mucho para acabar Ia tarea —Idudo que la
acabel— y recibo una invitacién para ir al cine, entonces el condicional *Si
termino la tarea, iré al cinc’ ni es probable ni robusto en relacién con la afir-
macién de que terminaré la tarea. En primer lugar, la probabilidad de que
vaya al cine, dado que termine la tarea, es por demds baja —seguramente
no la voy a acabar. En segundo lugar, el condicional “Termino la tarea D>
iré al cine’ no s robusto en relacién con la afirmacién de que acabaré la
tarea (porque no la voy a acabar). La afirmacién de que iré al cine resulta
cancelada por la afirmacién de que terminaré Ia tarea y, por consiguiente,
resulta cancelada 1a afirmacién condicional ‘Termino la tarea D iré al cine’.
Luego, el condicional ‘Termino la tarea 3 iré al cine’ no es robusto en re-
lacién con la afirmacién de que terminaré la tarea y, en consecuencia, la
afirmacién condicional no es asertable.

Algo similar ocurre con las afirmaciones condicionales del tipo ‘Si el li-
bro estd equivocado, la Batalla de Puebla se libré en 1862, *Si cf sol no
sale mafiana, saldrd mafana’, 'Si Juan es casado, es soltero’, etc. En tales
casos, el condicional ‘s 3 ¢’ ni es probable ni robusto en relacién con la
afirmacién de que p y, en consecuencia, el condicional » — ¢’ no es aser-
table. Consideremos cl primer condicional mencionado al inicio de este
pérrafo: si el libro estd equivocado, la Batalla de Puebla sc libré en 1862.
Tal condicional ni es probable ni robusto en relacién con la afirmacién de
que el libro estd equivocado. No e¢s probable porque la probabilidad de
que la Batalla de Pucbla s¢ haya librado en 1862, dado que el libro esté
equivocado, es considerablemente baja. No es robusto porque el condi-
cional ‘El libro estd equivocado D la Batalla de Puebla sc libré en 1862
queda cancelado en relacién con la afirmacién de que el libro estd equivo-
cado. Por supuesto, la afirmacién de que el libro estd equivocado cancela la
afirmacién de que la Batalla de Puebla se libré en 1862y, por tanto, cancela
la afirmaci6n condicional ‘El libro estd equivocado 3 la Batalla de Puebla
se libré en 1862'. Luego, la afirmacién condicional original no es aserta-
ble. Algo semejante sucede con los demds condicionales. En todos cllos, la
probabilidad del consecuente, dado el antecedente, es baja. Amén de que
ninguno es robusto en relacién con la afirmacién de su antecedente.

No afirmamos un condicional cuando la probabilidad del consecuente,
dado el antecedente, es baja, y cuando el respectivo condicional material
no es robusto en relacién con la afirmacién del antecedente. Ciertamen-
te, ambas ideas van @ la par con nuestras intuiciones lingiiisticas ordinarias.
La primera, por supuesto, es adin mds intuitiva que la segunda. Nadie afir-
ma un condicional si la probabilidad de que cl antecedente sea verdadero
¢s alta y la del consecuente baja. (Nadie afirma un condicional si el ante-
cedente es verdadero y el consccuente falso.) Debido a esto, entre otras
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cosas, no afirmamos ‘¢ — ¢’ cuando la probabilidad de que p sca verdade-
ra es alta y la probabilidad de que ¢ sea verdadera es baja; como sucede
con los condicionales presentados en el parrafo anterior. Cuando ocurre
esto, segiin Jackson, habitualmente nos inclinamos por la afirmacién de
un condicional de la forma ‘p —~ ¢'. En efecto, si el condicional ‘Si el libro
estd equivocado, la Batalla de Pucbla se libr6é en 1862’ cs inascrtable, el
condicional ‘Si el libro estd equivocado, la Batalla de Puebla ro se libré en
1862' es asertable. La razén es esta. En cl primer caso, la probabilidad del
consccuente, dado ¢l antecedente, es baja, y el condicional ‘El libro estd
equivocado D la Batalla de Pucbla se libré en 1862’ no es robusto en rela-
cién con la afirmacién de que el libro estd equivocado. En el segundo caso,
la probabilidad de que la Batalla dc Puebla no se haya librado en 1862, da-
do que el libro esté equivocado, es alta, y el condicional ‘El libro estd equi-
vocado D la Batalla de Puebla no se libré cn 1862’ es robusto en relacién
con la afirmacién de que el libro estd equivocado. Esta dltima afirmacién
no cancela la afirmacién de que la Batalla de Pucbla no sc libré en 1862y,
por tanto, no cancela el condicional ‘El libro estd equivocado D la Batalla de
Puebla no se libré en 1862". Lo mismo sucede con el condicional ‘Si Juan
estd casado, es soltero’. Ciertamente cste condicional es inasertable. Lo cs
porque la probabilidad de que Juan sca soltcro, dado que esté casado, s
baja. Ademds, ¢l condicional Juan estd casado D es soltero’ no es robusto
en relacién con la afirmacion de que esté casado. Esta tltima afirmacién
cancela la afirmacién de que es soltero y, por consiguiente, la afirmacién
condicional Juan estd casado O es soltero’. En cambio, el condicional ‘St
Juan estd casado, entonces no cs soltero’ es asertable; principalmente por
dos cosas. La primera es que la probabilidad de que no sea soltero, dado
que esté casado, cs alta. La segunda es que el condicional Juan est4 casado
D no es soltero’ es robusto en relacién con la afirmacién de que estd casa-
do. Esta iltima afirmacién no cencela la afirmacién de que no es soltero,
asi como tampoco cancela la afirmacién condicional Juan estd casado D no
es soltero’. Lo mismo ocurre con los demds condicionales mencionados al
inicio del parrafo antcrior.

4.2. LAS IMPLICATURAS CONVENCIONALES

En la segunda seccién de este capitulo, vimos que las oraciones de Ia for-
ma ‘p' e ‘Incluso p’ tienen distintas condiciones de asertabilidad, a pesar
de que ticnen idénticas condiciones de verdad. En efecto, la oracién ‘In-
clusop' es verdadera si y s6lo si ‘¢’ también lo ¢s, pero las ocasiones en las
que es correcto afirmar ‘Incluso p’ difieren de las ocasiones en las que es
correcto afirmar ‘p’. Algo similar ocurre con oraciones de la forma p pero
¢ y'pyq. Las ocasiones en las que estamos justificados para afirmar ‘p
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pero ¢’ no coinciden con las ocasiones en las que estamos justificados para
afirmar ‘p y ¢'. A pesar de cllo, sus condiciones de verdad son las mismas:
la oracién ‘p pero ¢ es verdadera si y sélo si ‘p y ¢’ también lo es. Una
cosa similar sucede con muchas otras conectivas del lenguaje ordinario:
conectivas tales como ‘sin embargo’, ‘a pesar de que’, ‘no obstante’, ‘aun-
qué’, ete. Las oraciones en las que aparecen tienen las mismas condiciones
de verdad que las oraciones en las que aparece la conjuncién 'y, es decir,
las oraciones en las que aparccen son verdaderas si y sélo si las oraciones
donde aparece la conjuncién 'y’ también lo son. No obstante, sus ocasio-
nes de uso difieren, esto cs, las ocasiones en las que estamos justificados
para usarlas difieren de las ocasiones en las que estamos justificados para
usar la conjuncién 'y'. Lo cual significa que, aun cuando poscan las mismas
condiciones de verdad, sus condiciones de asertabilidad son distintas. Esta
diferencia, sin embargo, establece una diferencia importante de significa-
do entre esas conectivas ¥, por decirlo de alguna manera, la conjuncién
ordinaria (i.e., la conjuncién que puede ser interpretada, sin demasiadas di-
Sficultades, por medio de la conjuncién légica). La diferencia de significado
es una diferencia de uso correcto; diferencia que puede ser establecida
una vez que hemos aprendido cudndo estamos justificados y cudndo no
estamos justificados para usar una conectiva dada.

De acuerdo con Jackson, para establecer el significado de las conecti-
vas ‘pero’, ‘a pesar de que’, ‘aunque’, etc., bisicamente requerimos de dos
clausulas. Una que proporcione las condiciones de verdad para dichas
conectivas y otra que proporcione sus condiciones de asertabilidad. La
primera puede ser proporcionada mediante la tabla de verdad de la con-
juncién. La segunda, en cambio, puede ser proporcionada una vez que
hemos aprendido cudindo estamos justificados y cudndo no estamos jus-
tificados para usar dichas conectivas.”” Cierto es que ambas cldusulas no
hablan de lo mismo, la primera habla acerca de las condiciones de verdad,
mientras que la segunda acerca de las condiciones de asertabilidad. Pa-
ra entender una parte bésica y fundamental de nuestro comportamiento
lingiifstico ordinario, es importante hacer la distincién anterior, asi como
también es importante sefalar que, aun cuando tales conectivas contribuyen
al significado de las oraciones donde aparecen, no alteran las condiciones
de verdad de las oraciones mismas. Las condiciones de verdad se mantie-
nen intactas, aun cuando difieran las condiciones de asertabilidad.®

Segtn Jackson, tales conectivas estdn determinadas por condiciones es-
peciales de asertabilidad. Estas condiciones suelen ser especificadas me-
diante reglas lingiiisticas convencionales que nos permiten determinar

37 ¢f Ibid., pp.36-37.
3 f Ibid., p.36.
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cuédndo estamos justificados para usar una conectiva daday no otra, Usual-
mente, dichas reglas son conocidas por el nombre técnico de ‘implicaturas
convencionales’. Las conectivas portadoras de una implicatura convencio-
nal son precisamente aquellas que no alteran las condiciones de verdad de
las oraciones donde aparccen, pero que contribuyen, de manera especial
e importante, al significado de las oraciones mismas.

Cierto es que las conectivas portadoras de una implicatura convencional
facilitan los intercambios lingiiisticos entre los hablantes, principalmen-
te porque ellas, ie., las implicaturas convencionales, determinan cudndo
estamos justificados y cudndo no estamos justificados para usar una conec-
tiva dada y no otra. ¢Para qué afirmar una oracién de la forma ‘Incluso
#' si afirmando una de la forma ‘¢’ puedo transmitir con mayor claridad lo
que desco comunicar? ¢para qué afirmar la oracién ‘Incluso José puede
resolver el problema’ si afirmando José puede resolver el problema’ pue-
do transmitir mejor lo que desco comunicar? Supongamos que Juan cree
que José puede solucionar cierto problema, pero Paco tiene serias dudas
al respecto. Si, por ¢jemplo, Juan afirmara josé puede solucionarlo’, Paco
podria estar en desacuerdo con Juan, porque cree que José no es capaz
de solucionar el problema. En cambio, si Juan afirmara ‘Incluso José pue-
de solucionar ¢l problema’, Paco podria creer que el problema no es de
dificil solucién y, por tanto, que José también lo pucde resolver. Suponga-
mos, ahora, que tanto juan como Paco saben que José es el alumno miés
brillante de la Facultad de Matemdticas. Supongamos, ademnds, que su pro-
fesor de cdlculo les dejé resolver un problema que ni Juan ni Paco lo po-
drén solucionar, y cllos lo saben. Con base en tal suposicién, équé oracién
tendria que afirmar Juan: ‘Incluso José pucde solucionar el problema’
o José puede solucionar el problema’? Si respondiéramos con la prime-
ra opci6n, complicarfamos ¢l asunto, porque la oracién misma sugiere la
idea de que otros alumnos, posiblemente muchos, pueden solucionarlo.
Si respondiéramos con la segunda, podriamos indicar algo que tanto Juan
como Paco saben, a saber, que José, y quizd sélo él, lo puede resolver™

Las oraciones José puede resolver el problema’ e ‘Incluso José puede
resolver el problema’ tienen las mismas condiciones de verdad, pero di-
fieren en cuanto a las condiciones de asertabilidad. Las condiciones en
las que estoy justificado para afirmar ‘Incluso José puede solucionar el
problema’ no son las mismas que las condiciones en las que estoy justi-
ficado para afirmar José puede solucionar ¢l problema’. En este caso, la
particula ‘Incluso’ hace toda la diferencia. Esta es una particula portado-
m de una implicatura convencional, ¢s decir, es portadora de cierta regla
convencional lingiiistica que determina cudndo estamos justificados para
usarla y cudndo no lo estamos.

¥ ¢f. bid., p.94-95.
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Con las implicaturas conversacionales no sucede lo mismo. De hecho,
Jackson usa las convencionales, y no las conversacionales, a fin de elabo-
rar la teoria complementada de la equivalencia. Hay varias razones por las
que es preferible usar las convencionales. En los primeros parrafos de esta
seccién mencioné algunas de cllas. Entre éstas destacan las dos siguientes.
La primera es que las conectivas portadoras de una implicatura convencio-
nal contribuyen al significado de las oraciones donde aparecen, sin alterar
el valor de verdad de las mismas. La scgunda es que mediante las impli-
caturas convencionales, podemos determinar cuindo estamos justificados
para usar una concctiva dada y no otra. Veamos ahora un par de inconve-
nientes que presentan las conversacionales. Por un lado, las implicaturas
conversacionales dependen, gencralmente, del contexto de emisién de la
oracién que porta la implicatura.” Un pequeiio cambio en el contexto pue-
de destruir la implicatura o crear una nueva. Por tanto, “las condiciones
de verdad” de las oraciones portadoras de una implicatura conversacional
pueden variar de contexto a contexto: si en un contexto determinado
la emisién de una oracién presupone una implicatura, en otro contexto
la emisién de aquella oracién podria no ser portadora de la misma o de
ninguna implicatura. Por otro lado, las implicaturas conversacionales de-
penden, no sélo del contexto de emisién de las oracioncs, sino también de
que los hablantes comprendan aquelle que se les ha querido sugerir con
la emisién de tal o cual oracién. Si un hablante A no comprende lo que
un hablante B le ha querido sugerir con p, la implicatura (conversacional)
pucde ser destruida.”

Jackson acepta que el condicional material y el indicativo ticnen las mis-
mas condiciones de verdad, esto es, acepta que p — ¢’ cquivale a‘’p D ¢'.
Jackson acepta, entonces, aquello que sosticnen los defensores de la teoria
de la equivalencia. Pero, a diferencia de estos, considera que hay algo mds
que decir acerca del significado del condicional indicativo. En efecto, Jac-
kson sostience que el significado de ‘¢ 3 ¢’ no agota el significado de'p — ¢'.
La asertabilidad de los condicionales indicativos seria precisamentc aque-
llo de lo que carece cl condicional material. Esta es definida mediante las
nociones teéricas de robustez y probabilidad de verdad: un condicional in-
dicativo es asertable cuando el condicional material correspondiente es alta-
mente probable y robusto cn relacién con la afirmacién de su antecedente.
Lo cual significa que si ¢l condicional material correspondiente es altamente
probable y robusto en relacién con su antecedente, cntonces el condicio-
nal indicativo es asertable.** Las condiciones de asertabilidad, cstablecidas

40 Vgase el segundo capitulo de este trabajo, principalmente Ias secciones primera y tercera.

1! Vgase nota anterior.

2 Aqui se da por supucsto que, en cuanto a las condiciones de asertabilidad, p — ¢' implica p D ¢'
(prindipio incontrovertible). En cambio, ' 3 ¢' implica p — ¢’ cuando ‘p D ¢' cs altamente probable
y robusto en refacién con ‘p'.
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mediante las nociones tedricas anteriormente mencionadas, determinan
cudndo estamos justificados para afirmar un condicional y cudndo no lo
estamos, pero no determinan, sin embargo, sus condiciones de verdad.

El condicional material y el indicativo tienen las mismas condiciones de
verdad, pero esto no significa que tengan también las mismas condiciones
de asertabilidad. Hay condicionales que parecen falsos, aunque en sentido
estricto no lo scan. Lo que sucede es que, por lo general, en el lengua-
je ordinario no usamos condicionales que no son asertables, es decir, no
usamos condicionales cuando el condicional material correspondiente no es
robusto en relacién con la afirmacién de su antecedente y cuando la probabi-
lidad del consecuente, dado el antecedente, es baja.”® Veamos un ejemplo.
Si sabemos que Juan no estd casado, el condicional ‘Si Juan estd casado,
entonces es soltero’ s verdadero, porque un condicional con antecedente
falso y consecuente verdadero es verdadero, pero no es asertable, porque
ni es probable ni robusto en relacién con la afirmacién de su antecedente.
No es lo primero porque la probabilidad de que Juan sea soltero, dado que
esté casado, s baja. No es lo segundo porque cl condicional ‘Si Juan estd
casado, entonces cs soltero’ no es robusto en relacién con la afirmacién
de que Juan estd casado. En efecto, la afirmacién de que Juan ests casado
cancela la afirmacién de que es soltero y, por consiguiente, cancela la afir-
macién condicional Juan estd casado O es soltero’; luego, el condicional
‘Si Juan estd casado, no es soltero’ no es asertable. Esto, sin embargo, no
significa que el condicional ‘Si Juan estd casado, entonces es soltero’ sca
falso, pues un condicional con antecedente falso es verdadero.

La teoria complementada de la equivalencia puede ser explicada de la
manera siguiente. Esta es una teorfa que proporciona una regla de ver-
dad y una regla especial de asertabilidad para p — ¢'. La regla de verdad
dice que ‘¢ — ¢ s verdadero si y sélo st ‘¢ O ¢’ también lo es. La regla
especial de asertabilidad dice que la ascriabilidad de ‘p — ¢ es igualala
probabilidad condicional del consecuente dado el antecedente, junto con
la robustez del condicional material correspondiente en relacién con su ante-
cedente." Cierto es que ambas reglas no hablan de lo mismo. La primera
habla acerca de las condiciones de verdad, mientras que la segunda acerca
de las condiciones de asertabilidad, esto es, acerca de las condiciones que
determinan cuédndo estamos justificados para afirmar un condicional, asf
como las condiciones en las que no lo estamos.

La nocién tedrica de ‘robustez’ es por demds importante, porque la ro-
bustez del condicional, en relacién con la afirmacién de su antecedente,
asegura que podamos usar el Modus Ponens. De hecho, esta nocién es intro-
ducida con ese fin. En efecto, si p D ¢’ es probable y robusto en relacién

3 ¢f 1id., p.28.
M f. 1bid., p.37.
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con ‘p’, entonces ‘b — ¢’ es asertable. Pero si ‘p -~ ¢’ es asertable, enton-
ces la afirmacién de que p no cancela la alirmacién de que ¢, y como no la
cancela, si sabemos ‘p’, podemos concluir ‘g’

No obstante, una cldusula emparentada con ésta no asegura que poda-
mos usar el Modus Tollens. La clusula a la que me refiero puede se pre-
sentada en los siguientes términos. Un condicional ‘p — ¢ es asertable si
el condicional ‘o O ¢’ es robusto cn relacién con la negacién de su conse-
cuente, esto es, si ¢s robusto en relacién con ‘~ ¢'. Hay muchos c¢jemplos
que muestran cse hecho. A veces, por ¢jemplo, no podriamos inferir ‘No
#'» aun cuando tuviéramos razones para afirmar ‘4 — ¢’ y ‘No ¢’. Suponga-
mos que Juan invita a Marfa al cine. Supongamos también que ha estado
lloviendo y en la radio anuncian que la probabilidad de que hoy llucva es
alta. Imaginemos que Marfa lo oyé por la radio y estd convencida de que
hoy también va a llover. Por su parte, Juan opina lo mismo, pero cree que si
llueve, no lloverd demasiado (no estd muy nublado, el pronéstico del tiem-
po asi lo indica, las fotograffas que ha enviado el satélite asi lo muestran,
etc.), y se lo dice a Maria. Ella, por supucsto, también crce lo mismo. Sin
embargo, ocurre que, estando en ¢l cine, comienza a llover demasiado y
Juan, quien sc percata de eso, se lo comenta a Maria. Pues bien, aplicando
una vez la regla de Doble Negacidn y la regla del Modus Tollens, épodriamos
concluir la oracién ‘No llueve’? Claro que no: si lucve demasiado, llueve.
Ejemplos como éste hay demasiados: ‘Si Cuahutemoc Cdrdenas gana las
préximas elecciones, no ganard por una gran mayoria’, ‘Si Paola acredita
el examen, no lo pasard con MB', etc. Conversacionalmente, sin embargo,
no podemos ni hacer ni decir nada al respecto. En todo caso, nos verfamos
obligados a decir que cl Modus Tollens es una regla invilida de inferencia,
sencillamente porque habria casos en los que no podriamos concluir ‘~ #',
aun cuando tuviéramos razones para afirmar tanto ‘p — ¢’ como ‘~ ¢".

¢Qué hacer, entonces, para resolver este problema? Jackson conside-
ra que el Ponens y el Bollens son reglas vilidas de inferencia.® También
considera que tanto el Ponens como el Tollens son reglas por demds intui-
tivas y de uso cotidiano, aunque la primera sea marginalmente mas obvia
que Ia segunda.*® No obstante, Jackson considera que para resolver la di-
ficultad anteriormente planteada, tenemos que recurrir a una convencién
lingiifstica especial, mediantc la cual podamos determinar las condiciones
en las que estamos justificados para concluir *~ ', una vez que tenemos
razones para afirmar p D ¢’ y ‘~ ¢’. Esto iiltimo puede ser presentado de
la siguiente mancra. Un condicional 4 — ¢’ es asertable cuando ‘p D ¢’
es altamente probable y robusto en relacién con ‘~ ¢, es decir, cuando

45 f. Ibid., p.96.
6 Cf. 1bid,
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‘P(p D q/ ~ q) cs alta. Si esto no ocurre, el condicional ‘p — ¢’ no cs aser-
table. Por supuesto, es importante advertir que tal convencién nos sitiia
ipso facto frente a las puertas de las implicaturas convencionales.”

De acuerdo con Jackson, las medidas de asertabilidad para p — ¢’ son
‘Pl D q/pY y'P(p D q/ ~q) —en los dos casos, la probabilidad tiene que
ser alta.*® Un condicional es asertable si es altamente probable y robusto
en relacién con ‘p’ y en relacién con '~ ¢'. Por ejemplo, el condicional ‘Si
llueve, hay nubes’ cumple con ambos requisitos. Luego, dicho condicional
es asertable. Jackson considera que, por medio de estas medidas, podemos
determinar cudndo estamos justificados y cudndo no estamos justificados
para afirmar  — ¢'.*

En relacién con esto iltimo, sélo quisicra hacer un comentario. De
acuerdo con lo dicho anteriormente, ¢l condicional ‘Si llueve, no llovera
demasiado’ no es asertable, porque ‘Llueve D no lloverd demasiado’ no cs
altamente probable ni robusto en relacién con la afirmacién de que llover4
demasiado. En primer lugar, la probabilidad de que no llueva, dado que
llueva demasiado, es considerablemente baja. En segundo lugar, ¢l condi-
cional ‘Llueve D no lloverd demasiado’ no es robusto en relacién con la
afirmacién de que lloverd demasiado. En efecto, la afirmacién de que llo-
verd demasiado cancela la afirmacién de que no llueve y, por consiguiente,
cancela la afirmacién condicional ‘Llueve 2 no llovera demasiado’. Sin em-
bargo, queda por responder una pregunta. Si‘P@p D q/p) y ‘P{p D g/ ~¢q)
son las medidas de asertabilidad para el condicional indicativo, entonces
cualquicr condicional que sea asertable en el primer sentido, también tie-
ne que serlo en el segundo, y vice versa; porque un condicional es asertable
cuando es altamente probable y robusto en relacién con la afirmacién de
su antecedente y cuando s altamente probable y robusto en relacién con
la negacién de su consecuente. Por ¢jemplo, el condicional ‘Si llueve, hay
nubes’ cumple con ambos requisitos; luego, tal condicional es asertable.

Con todo, parece ser que lo visto cn el parrafo anterior no siempre ocu-
rre asi. Veamos por qué. Estd a punto de llover. Todo parece indicar que
no va a llover demasiado (no estd muy nublado, el pronéstico del tiem-
po asi lo indica, las fotografias que ha enviado el satélite asi lo muestran,
etc.), y decido invitar a Marfa al cine. Ambos tenemos razones para afir-
mar que si llueve, no lloverd demasiado. En esta situacidn, ¢l condicional
‘Si llueve, no lloverd demasiado’, des asertable en ambos sentidos? Si lo
fuera, el condicional material correspondiente ‘Llueve D no lloverd demasia-
do’ tendria que ser probable y robusto en relacién con la afirmacién de

17 Cf. 1bid.

% ¢f. Ibid., pp.37 y 96.

9 Parece ser que las medidas de asertabilidad para el condicional indicativo son compatibles con Ia
intuicién légica de que el Modus Dilens pucde ser rducido al Modus Ponens, y a la inversa.
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que llueve, ademds tendria que ser probable y robusto en relacién con la
afirmacién de que llueve demasiado. Cierto es que en la situacién descrita
anteriormente, el condicional ‘Llueve 3 no lloverd demasiado’ es probable
y robusto en relacién con su antecedente. En primer lugar, la probabilidad
de que no llueva demasiado, dado que llueva, es alta. En segundo lugar,
el condicional ‘Llueve D no lloverd demasiado’ es robusto cn relacién con
Ia afirmaci6n de que llueve. En efecto, la afirmacién de que llueve no can-
cela la afirmacién de que no lloverd demasiado y, por tanto, no cancela la
afirmacién condicional ‘Llueve O no llover4 demasiado’. En consecuencia,
‘Si llueve, no lloverd demasiado, es asertable en el primer sentido. ¢Lo es
también en el segundo? Por lo que hemos visto, tendriamos que respon-
der afirmativamente, pero tal parece que no es asi o, cuando menos, no
es del todo claro que asi sea. En ¢l pdrrafo anterior vimos que el condicio-
nal ‘Si llueve, no lloverd demasiado’ no es asertable, porque nies probable
ni robusto en relacién con la afirmacién de que llueve demasiado; princi-
palmente por dos cosas. En primer lugar, la probalilidad de que no liueva,
dado que llueva demasiado, es considerablemente baja. En segundo lugar,
el condicional ‘Llucve D no lloverd demasiado’ no es robusto en relacién
con la afirmacién de que lloverd demasiado. En efecto, la afirmacién de
que llueve demasiado cancela la afirmacién de que no llueve y, por tanto,
cancela la afirmacién condicional ‘Llueve D no lloverd demasiado’; luego, el
condicional ‘Si llueve, no lloverd demasiado’ no ¢s asertable en el scgundo
sentido. Por esto tiltimo, éson medidas de ascriabilidad para los condiciona-
les las medidas propuestas por jackson? Tal parece que no es asi o, cuando
menos, no cs del todo claro que asi sca. <Qué hacer, entonces, si para el
caso en cuestién no coinciden las medidas de asertabilidad?

Si‘Pp D q/pY y 'P(p D g/ ~ q) son las medidas de asertabilidad para
‘9 — ¢, {por qué el condicional ‘Si llueve, no lloverd demasiado’ puede
ser asertable en ¢l primer sentido, sin serlo en el segundo? Jackson podria
responder del siguiente modo: para indicar la robustez de ‘p D ¢’ en rela-
cién con ‘~ ¢, necesitamos indicar la robustez de *~ g D~ p’ en relacién
con ‘~ ¢'.* Lo cual, por supuesto, es un caso de la primera medida de
asertabilidad. Sin embargo, esta reforma presupone que podemos pasar
del condicional ‘p — ¢' al condicional ‘~ ¢ —~ p', esto es, presupone que
la Transposicion es una regla vdlida. Desde un punto de vista 6gico, cierta-
mente lo es. Pero, de acuerdo con Jackson, hay algo mds que decir acerca
de‘p — ¢’ y, por tanto, acerca de ‘'~ ¢ —~ p". En el siguiente apartado me
encargaré de este punto. Ahora es ticmpo de volver a las paradojas de la
implicacién material y ver por qué, segiin Jackson, son esquemas inferen-
ciales vélidos, aunque no parezcan serlo en el lenguaje natural.

% ¢f. Ibid., pp.30-31,
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4.3, INTUICIONES ACERCA DE LA VALIDEZ

Cierto es que, en el lenguaje natural, muchas instancias de los esquemas
inferenciales ‘No p; por lo tanto, Si p, entonces ¢’ y ‘g; por lo tanto, Si p,
entonces ¢ parecen invidlidas. De hecho, los ejemplos proporcionados a lo
largo de este capitulo asf lo sugieren. De la afirmacién de que Juan no estd
casado, podemos inferir que si estd casado, es soltero. Igualmente, de la
afirmacién ‘La Batalla de Puebla se libré en 1862, podemos inferir que
st estamos equivocados, la Batalla de Puebla se libré en 1862. En ambos
casos, la conclusién parece mids bien absurda.

También hay casos del Silogismo Hipotético y de la Transposicion que cier-
tamente parecen invilidos. Veamos un ¢jemplo de cada regla. Al parecer,
cualquier individuo aceptaria el siguiente par de condicionales: ‘Si hay
una avalancha, habra nicve en las faldas de la montana’ y ‘St hay nieve en
las faldas de la montaiia, iré a esquiar’. Sin embargo, nadie aceptaria o,
cuando menos, nadie que esté lo suficientemente cuerdo aceptaria, apli-
cado una vez la regla del Silogismo Hipotética, cl condicional ‘Si hay una
avalancha, iré a esquiar’. Igualmente, cualquier persona podria aceptar
el condicional ‘Si llueve, no lloverd demasiado’, pero nadie aceptarfa, apli-
cando una vez la regla de Transposicisn, el condicional ‘Sillueve demasiado,
no lloverd’. En lo que sigue, s6lo me ocuparé de las paradojas de la impli-
cacién material y de la Transposicidn. Dejo de lado el Silogismo Hipotético en
vista de que se le puede dar un tratamiento similar al de la Transposicion.

Jackson acepta que los esquemas inferenciales mencionados anterior-
mente son vélidos (incluyendo el Ponens, ¢l Tollens y, por supuesto, las pa-
radojas de la implicacién material). Jackson considera que la validez de un
esquema inferencial depende de que cumpla con las condiciones propias
de la nocién de walidez proporcionadas por la légica, y no de que en la
préctica haya casos que parezcan invalidarlo. Un esquema inferencial cs
vélido si y s6lo si cualquier instancia suya también lo cs o, visto de otro
modo, un esquema inferencial es vilido si y sélo si no es posible que sus
premisas sean verdaderas y su conclusién falsa. Por esto, los esquemas in-
ferenciales vistos anteriormente son vélidos, pues ninguno tiene premisas
verdaderas y conclusion falsa.

A menudo, reconoce Jackson, nos encontramos con razonamientos cu-
yas premisas y conclusiones son tan asertables como probables. En estos
casos, por supuesto, no hay protestas ni reclamos de ninguna indole. Si las
premisas y la conclusién de un razonamiento vélido son igualmente aser-
tables y probables, generalmente nos sentimos obligados a aceptar la validez
del razonamiento, asi como también nos sentimos obligados a pensar que es
un razonamiento por demds intuitivo y de facil aceptacién. Si alguien me
pregunta acerca de la validez del razonamiento ‘Si llueve, hay nubes; por
tanto, si no hay nubes, no llueve’, podria responderle de diversas maneras.
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Podria decirle: sf, claro, es obvio que si llueve, hay nubes; asi como tam-
bién es obvio que si no hay nubes, no llueve. También podria responderle:
si, claro, ambas cosas son ciertas.

Los problemas surgen cuando la asertabilidad de la(s) premisa(s) difiere
de la asertabilidad de la conclusién, como ocurre con los ejemplos propor-
cionados al inicio de esta seccién. En esos casos, nos inclinamos a pensar
que aquellos razonamientos son iwvdlidos, no porque en realidad lo sean,
sino porque son tan inusuales, tan inhabituales, que el sentido comtn nos
fuerza a pensar que son invdlidos. Sin embargo, todos sabemos que el sen-
tido comin no es infalible. Lo que parece falso, no necesariamente lo es.
Lo que parece verdadero, no necesariamente es verdadero, Cierto es que
diversas instancias de los esquemas inferenciales ‘No p; por lo tanto, St p,
entonces ¢y 'q; por lo tanto, Si , entonces ¢’ parccen invélidas. Pero sélo lo
parecen. iNo lo son! La validez de los razonamientos ticne que ver con la
verdad. La asertabilidad tienc que ver con las condiciones que determinan
cudndo estamos justificados y cudndo no estamos justificados paraafirmar
una oracién. La ascrtabilidad de las oraciones, entonces, no determina la
validez de los razonamientos. Un argumento puede parecernos invélido, sin
serlo. En efecto, si ‘No p’ es verdadera, entonces ‘Si g, entonces ¢’ también
tiene que serlo, porque un condicional con antecedente falso es verdadero.
Del mismo modo, si ‘g’ es verdadera, entonces ‘Si p, entonces ¢’ también
tiene que serlo, porque un condicional con consecuente verdadero es ver-
dadero.”

Ciertamente, la inferencia Juan no estd casado; por lo tanto, si estd casa-
do, entonces es soltero’ parece invalida, pero lo parece en virtud de que la
conclusién no preserva la asertabilidad de la premisa. Si sabemos que Juan
no cstd casado, la oracién Juan no estd casado’ es altamente ascrtable, sen-
cillamente porque es altamente probable. Sin embargo, el condicional ‘Si
Juan esta casado, es soltero’ no es asertable, porque la probabilidad de que
sea soltero, dado que esté casado, es considerablemente baja. De la misma
manera, la inferencia ‘La Batalla de Pucebla sc libr6é en 1862; por lo tan-
to, si estamos equivocados, entonces la Batalla de Puebla se libré en 1862’
parece invélida, pero lo parece en virtud de que la conclusién no preser-
va la asertabilidad de la premisa. Si, por cjemplo, sabemos que la Batalla
de Puebla se libré en 1862, entonces la oracién ‘La Bartalla de Puebla se
libr6 en 1862' es altamente asertable, simplemente porque es altamente
probable. No obstante, el condicional ‘Si estamos equivocados, la Batalla
de Pucbla se libré en 1862 no lo cs, porque la probabilidad de que la Ba-
talla de Pucbla se haya librado en 1862, dado que estemos equivocados,
es considerablemente baja. Por este motivo, las paradojas de la implicacién
material parecen, sin serlo, inferencias invalidas.

51 ¢f. Ibid., p.50.
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En cuanto a los casos paraddéjicos de la Transposicidn ocurre una cosa si-
milar, Los conira-cjemplos aparentes son casos cn los que la asertabilidad
de la conclusién, en comparacién con la ascrtabilidad de Ja premisa, es
considerablemente baja.** Si, por ejemplo, creemos que va a llover, pero
no demasiado, y el pronéstico del tiempo asi lo indica, ¢l condicional ‘Si
llueve, no lloverd demasiado’ es altamente asertable, porque la probabili-
dad de que no llueva demasiado, dado que llucva, es alta. Sin embargo,
el condicional ‘Si llueve demasiado, entonces no lloverd’ no es asertable,
porque la probabilidad de que no llueva, dado que llueva demasiado, es
considerablemente menor; menor en comparacién con la asertabilidad de
la premisa. A pesar de esto dltimo, ¢l razonamicnto ‘Si llueve, no lloverd
demasiado; por lo tanto, si llueve demasiado, no lloverd' es vélido, pero
lo es en virtud de que la premisa no puede ser verdadera y la conclusién
falsa. En efecto, si la premisa es verdadera, ¢l condicional ‘Si llueve, no
lloverd demasiado’ no ticne antecedente verdadero y consecuente falso,
pero si no tiene antecedente verdadero y consecuente falso, el condicional
‘Si Hueve demasiado, no lloverd’ tampoco tiene csa distribucién de valores.
Por tanto, el razonamiento es vélido.

5. BALANCE FINAL: DOS HISTORIAS DISTINTAS

¢Son equivalentes el condicional indicativo y el condicional material? ¢Tie-
nen el mismo significado? La respuesta a tales interrogantes puede ser
proporcionada cn los siguientes términos. De acuerdo con Jackson, el con-
dicional material y el indicativo son equivalentes, esto es, ambos tienen las
mismas condiciones de verdad:  — ¢ es verdadero si y sélosi ‘p D ¢
también lo es. No obstante, Jackson considera que hay algo mds que de-
cir acerca de p — ¢'. Segun Jackson, la asertabilidad de los condicionales
indicativos es aquelio de lo que carece ¢l condicional material. Un con-
dicional es asertable cuando ¢s altamente probable y robusto en relacién
con la afirmacién de su antecedente (o en relacién con la negacién de su
consecuente). Por lo anterior, las condiciones de verdad vy las condiciones
de asertabilidad son dos cosas distintas. Hay condicionales que son verda-
deros y ademds asertables. Hay también condicionales que son verdade-
ros sin ser asertables. La asertabilidad de los condicionales no determina
cudndo es verdadero un condicional o cudndo es falso. La asertabilidad
de los condicionales determina las condiciones en las que estamos justi-
ficados para afirmar un condicional, asi como las condiciones en las que
no lo estamos. Por esta razén, principalmente, hay condicionales que no
afirmariamos en el lenguaje ordinario, no porque en sentido estricto sean

52 ¢f. thid,
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falsos, sino porque son inascrtables. De manera similar, hay intancias de es-
quemas inferenciales vélidos que no parecen serlo en el lenguaje cotidiano,
no porque en sentido estricto sean invdlidos, sino porque la asertabilidad
de las conclusiones, en comparacién con la asertabilidad de las premisas,
es considerablemente menor, y porque es considerablemente menor los
argumentos parecen invélidos.

Por el momento, podriamos conceder que la explicacién que Jackson
proporciona acerca de los condicionales indicativos es, cuando menos,
creible. Podriamos conceder, también por ¢l momento, que nuestro com-
portamiento lingiistico ordinario, en relacién con los condicionales indi-
cativos, puede ser descrito adecuadamente cn términos de la nocién teérica
de asertabilidad. Es decir, podriamos conceder que la historia que Jackson
propone es la historia del condicional indicativo o, cuando menos, la historia
que mis sc le parece. Los elementos de juicio en su favor son, si no contun-
dentes, s verosimiles y plausibles. Esta es, pues, la historia del condicional
indicativo, pero no cs la historia del condicional indicativo y la del condi-
cional material —como hubiéramos deseado y esperado. Los clementos
de juicio proporcionados en Cenditionals, muestran diversas facetas acerca
de nuestro comportamiento lingiiistico ordinario en relacién con el condi-
cional indicativo. Estos, los elementos de juicio, son precisamente los que
hacen la historia, los que la cuentan. Pero ésta no es la historia del con-
dicional material: su historia ya estd contada y no hay nada que decir al
respecto.

Cierto es que Jackson intenta hacer compatibles ambas historias. La es-
trategia, como hemos visto en numerosas ocasiones, es la siguiente. El con-
dicional indicativo y el material tienen las mismas condiciones de verdad.
Elindicativo, a diferencia del material, posce condiciones de asertabilidad,
i.e., condiciones que determinan cudndo estamos justificados para afirmar
un condicional y cudndo no lo estamos. Segin Jackson, estas condiciones
no afectan las condiciones de verdad de los condicionales mismos, pero
contribuyen a su significado. Por tanto, las condiciones de verdad y las
condiciones de asertabilidad son cosas distintas. Si un condicional es ver-
dadero, lo es en virtud de la definicién de verdad proporcionada en légica
para ¢l condicional material. Pero si es verdadero, no significa que tam-
bién sea asertable. La situacién cs mds o menos andloga respecto de la
validez de los razonamientos. Si un razonamiento es vilido, lo es en vir-
tud de la definicién de validez proporcionada por la légica. Si es vilido,
las premisas no pueden ser verdaderas y la conclusién falsa. Lo cual no
implica que si las premisas son asertables, la conclusién también tiene que
serlo. Las condiciones de asertabilidad salvan la verdad “no explicita” de
algunos condicionales, asi como la validez “no manifiesta” de algunos ra-
zonamientos. Sin éstas, no podriamos explicar por qué son verdaderos di-
versos condicionales que no parccen serlo en el lenguaje natural, asi como
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tampoco podriamos explicar por qué son vilidas diversas inferencias que
no parecen serlo en ¢l lenguaje ordinario.

Supongamos, por momento, que prescindimos de las condiciones de
asertabilidad. ¢Ain serfan verdaderos los condicionales que parecen fal-
sos? ¢Aiin serian vélidos los razonamientos que parecen invilidos? Hay un
par de respuestas posibles. De acuerdo con la 16gica, si serian verdaderos
tales condicionales y vilidos tales razonamientos. De acuerdo con el len-
guaje ordinario no lo serfan. La suposicién no estd absolutamente infun-
dada. Los condicionales, nos dice Jackson, tienen condiciones de verdad.
Sus condiciones de verdad son las mismas que las del condicional material.
¢Por qué? ¢Qué nos obligaa aceptar eso? En Conditionals no hay ningtin ar-
gumento contundente en favor de tal postura. {Por qué no pensar que las
condiciones de verdad del condicional indicativo son distintas que las del
condicional material? épor qué no pensar que cl condicional indicativo no
tiene en lo absoluto condiciones de verdad? écuil es la imposibilidad de tal
suposicién? Ciertamente, en Conditionals hay indicacionces de que el condi-
cional material se parece al indicativo, de que tienen cosas afines, pero nada
mds. La historia de la validez de los argumentos raros, la historia de la ver-
dad de los condicionales también raros, cs la historia de la légica, pero no
necesariamente cs la del lenguaje ordinario. Cierto es que el condicional
l6gico y el ordinario tienen muchas semejanzas, pero también tienen mu-
chas diferencias. Cuando preguntamos por el significado de la particula
‘Si p, entonces ', nccesitamos ver c6mo usamos la particula ‘Si p, entonces
¢'. Cuando preguntamos por el significado de la particula ‘s D ¢, tene-
mos que ver su tabla de verdad. La respuesta a la primera pregunta es la
historia del condicional indicativo o, cuando menos, una historia posible.
La respuesta a la scgunda pregunta cs la historia del condicional material.
Si pensdramos que la historia de este ltimo es también la del indicativo,
tendriamos que dar un buen argumento: un argumento que mostrara que
¢l condicional indicativo ticne condiciones de verdad y, ademds, que sus
condiciones de verdad son las mismas que las del condicional material.

Supongamos ahora que la historia del condicional material es también la
historia del indicativo, aunque esta dltima sea, digamos, mds rica en cuanto
a contenido que la primera. Supongamos, pues, la historia de Jackson. En
légica, el Modus Ponens pucde ser reducido al Modus Tollens, y a la inversa.
En la teoria complementada de la equivalencia hay dos medidas de aserta-
bilidad para los condicionales. Una tiene que ver con el Ponens, la otra con
el Bllens. La primera podemos expresarla asi: P(p D ¢/p); mientras que
la segunda de este modo: P{p D g/ ~ g). Pues bicn, si ambas son las medi-
das de asertabilidad para los condicionales indicativos, entonces cualquier
condicional que sea ascrtable en un sentido, también tiene que serlo en el
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otro. Pero parcce que csto no siempre ocurre asi. El condicional ‘Si Hue-
ve, no lloverd demasiado’ puede ser asertable en el primer sentido, pero
no en ¢l segundo. Lo mismo ocurre con el condicional ‘Si Cuahutenmoc
Cirdenas gana las elecciones, no ganard por una gran mayorfa’. Jackson
propone una solucién. Reformulemos la segunda medida de esta manera:
P(~ q D~ p/ ~ ¢).” Con base en tal reformulacién, veamos si el condicio-
nal ‘Si llueve, no loverd demasiado’ es asertable en ¢l primer sentido y en
el modificado. Si fuera asertable en el primero, tendria que ser altamente
probable y robusto en relacién con la afirmacién de que llueve. Anterior-
mente vimos que sf lo es. Veamos ahora qué ocurre con cl nuevo sentido.
Si fuera asertable en este sentido, el condicional ‘Si llueve demasiado, no
lloverd’ tendria que ser altamente probable y robusto en relacién con la
afirmacién de que llueve demasiado. Pero no lo es, porque la probabili-
dad de que no llueva, dado que llueva demasiado, es considerablemente
baja. Ademds, el condicional ‘Llueve demasiado 2 no Hueve' no es robusto
en relacién con la afirmacién de que llueve demasiado. En efecto, la afir-
macién de que Hueve demasiado cancela la afirmacién de que no llueve y,
por consiguicnte, cancela la afirmacién condicional ‘Llueve demasiado D
no lloverd’. Luego, el condicional ‘Si lueve demasiado, no llovers’ no es
asertable. En consecuencia, las medidas de ascrtabilidad para los condicio-
nales indicativos no son, igual ¢ indistintamente, medidas de asertabilidad
para todos los condicionalcs indicativos.

¢A qué viene la reforma propucsta por Jackson? Si las medidas de aser-
wbilidad ‘P(p D q/p) y ‘P(~ q D~ p/ ~ q) fueran las medidas de aserta-
bilidad para los condicionales indicativos, entonces cualquier condicional
que fuera ascrtable en un sentido, también tendria que serlo en el otro.
Pero, visto de este modo, la reforma propuesta por Jackson es mids bien
infructuosa, porque algunos condicionales serian asertables en un sentido,
sin serlo en el otro —como habia ocurrido con la segunda y la primera
medidas de asertabilidad vistas al inicio del parrafo anterior.

Imaginemos ahora que el condicional ‘Si llueve, no llovera demasiado’
fuera asertable en ambos scntidos, i.e., imaginemos que fuera asertable en
el primer sentido y en el sentido modificado. Imaginar esto, sin embar-
go, trae consigo varias dificultades. Veamos una de ellas. La reforma pro-
puesta por Jackson presupone una historia, a saber, la de la Transposicion.
Jackson intenta justificar la reforma propuesta del siguiente modo. En la
seccién 4.3., vimos que p — g; por lo tanto, ~ ¢ —~ ' s un razonamiento
vélido. En efecto, no puede tener premisas verdaderas y conclusién falsa.
Sin embargo, algunas instancias de éste parecen invilidas, no porque en
realidad lo sean, sino porque la asertabilidad de la conclusién es menor

5 ¢f 1hid., pp.30-31
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que la asertabilidad de la premisa. En especial, el razonamiento ‘Si Hueve,
no lloverd demasiado; por lo tanto, si llueve demasiado, no lloverd’ parcce
invdlido, pero no lo es. El problema radica en el hecho de que la conclu-
si6n no es ascrtable, mientras que la premisa si lo cs. Esto, desde lucgo,
no afecta la validez del razonamiento. La validez tiene que ver con la ver-
dad, la asertabilidad con las condiciones que determinan cudndo estamos
Jjustificados para afirmar un condicional y cudndo no lo estamos. ¢Pero
es suficiente esto dltimo para pensar que la reformulacién propuesta por
Jackson estd realmente justificada? No lo creo asi.

En légica se acepta que ‘p — ¢’ cquivale a ‘~ ¢ —~ p’, y no sélo que
‘s — ¢ implica ‘~ ¢ —~ p’. Lo natural seria pensar que si ‘p — ¢’ equivale
a'‘~ g =~ §',‘p — ¢ tendria que ser tan asertable como '~ g —~ g,
o a la inversa. Pero, visto de este modo, la teoria complementada de la
equivalencia no es en modo alguno explicita. Jackson explica la aparente
invalidez de algunos razonamientos vélidos apelando a la idea de que la
asertabilidad de la conclusién disminuye drésticamente en comparacién
con la asertabilidad de la premisa. Por cllo, el razonamiento ‘Si llueve, no
lloverd demasiado; por lo tanto, si llueve demasiado, no loverd’ parcce
invélido, sin serlo. Pero, si ‘p — ¢’ equivale a ‘~ ¢ —~ p’°, écémo explicar
el aumento de asertabilidad en relacién con la inferencia ‘Si Hueve dema-
siado, no llovers; por lo tanto, si llueve, no lloverd demasiado’?

Hay dos respuestas posibles. La inferencia ‘Si liueve demasiado, no llo-
verd; por lo tanto, si llueve, no lloverd demasiado’ ¢s vilida, porque su
premisa no puede ser verdadera y su conclusién falsa. Ahora bien, nadie
dirfa que el argumento es vilido cn virtud de que su premisa es inasertable.
Sin embargo, esto no responde la pregunta en cuestién. La conclusién es
altamente asertable, pero la premisa no lo es, éporqué la asertabilidad de la
conclusién aumenta en relacién con la asertabilidad de la premisa? O, visto
de otro modo, ¢por qué de algo considerablemente inasertable podemos
obtener algo altamente asertable? Segtin creo, la teoria complementada de
la equivalencia no puede solucionar este problema.

Hay otra respuesta. El aumento de asertabilidad puede explicarse de
esta manera. Ciertamente la premisa es inasertable, porque ni es probable
ni robusta en relacién con la afirmacién de su antecedente. En efecto, la
probabilidad de que llueva demasiado, dado que no lueva, es considera-
blemer:te baja. Asimismo, el condicional ‘Llueve demasiado D no llovers’
no es robusto en relacién con la afirmacién de que llueve demasiado. En
efecto, la afirmacién de que llueve demasiado cancela la afirmacién de que
no llover4 y, por tanto, cancela la afirmacién condicional ‘Si llueve dema-
siado, entonces no lloverd’. Sin embargo, aun cuando la premisa no sca
asertable en relacién con la primera medida de asertabilidad, sf lo es en
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relacién con la segunda, por lo que no habria ningin aumento de aser-
tabilidad de la premisa a la conclusién: Ia premisa y la conclusién serfan
igualmente asertables. Esta solucién, sin embargo, tiene un par de inconve-
nientes: (a) si ‘P(p D q/pY y ‘Pl D q/ ~ q) son las medidas de ascrtabilidad
para el condicional indicativo, {por qué el condicional ‘St llueve demasia-
do, no lloverd’ es asertable en el segundo sentido sin serlo en el primero?
Podriamos responder en los siguicntes términos: porque ‘P(p D q/ ~ q)’
puede ser reducido a ‘P(~ ¢ D~ p/ ~ q)’, pero (b) esto dltimo presupone
una historia, a saber, la de la Transposicion: historia que hemos tratado de
explicar sin conseguirlo.

No creo que la teoria complementada de la equivalencia presuponga
errores semejantes, pero sospecho que no es contundente la reforma pro-
puesta por Jackson para salvar cl Tollens.

Un problema similar poseen muchas otras oraciones que, siendo
légicamente cquivalentes, no son igualmente asertables y en las que, por
un lado, hay un aumento de asertabilidad y, por el otro, una disminucién.
(Como si fuera un “sube y baja”.) En l6gica se acepta que ‘~ p V¢’ equivale
a‘p — ¢’, pero hay casos cn los que ocurre una cosa similar a la que vimos
anteriormente. Por ¢jemplo, la oracién ‘El mar no es dulce o el mar es
salado’ equivale l6gicamente a la oracién ‘Si el mar es dulce, entonces es
salado’. En relacion con este tipo de cjemplos, las dificultades son paralelas
a las de la Transposicién. Cierto es que hay mis cosas que decir acerca de la
equivalencia entre instancias de las oraciones ‘~p V¢’ y‘p — ¢°, pero de
éstas ya no diré nada en este escrito.

Parece ser que la historia del condicional indicativo y la del material
son distintas. Parece ser también que la contribucién de Jackson al estu-
dio de los condicionales es por demds sugerente y aportativa. Sugerente
en el sentido de que hace plausible y verosimil una posible explicacién
de los condicionales indicativos del lenguaje ordinario. Aportativa porque
muestra cémo podemos entender y estudiar una gran cantidad de tales
condicionales. No creo, sin embargo, que la Aistoria de Jackson sea, tal y
como ¢l la plantea, la historia de los condicionales indicativos. Sospecho
que cualquier estudio acerca de estos tiene que iniciar, como lo hace Jac-
kson, viendo c6mo usamos los condicionales, por qué los usamos, para qué
los usamos, viendo qué funcién tienen en el lenguaje ordinario. Soy de la
opinién de que podemos encontrar un solucién factible, de que no hemos
errado completamente el camino, de que el problema de los condicionales
es un auténtico problema.



R. STALNAKER

1. INTRODUCCION

La imaginacién ha perturbado los confines de lo real y de lo que realmen-
te puede ser el caso: pudimos llegar a la luna, qué nos impide llegar a
las estrellas; pudimos rebasar la velocidad del sonido, por qué no la de la
luz; pudimos crear mdquinas que simplifican considerablemente el traba-
jo humano, por qué no crear otras que lo hagan por nosotros; pudimos
construir computadoras que procesan datos de multiples dreas con mayor
rapidez y eficacia que nosotros, por qué no construir otras que piensen
a nuestra semejanza; pudimos manipular la informacién genética de los
seres vivos, por qué no manipular la vida, ete. Hemos hecho cosas que an-
1afio parecian inasequibles, inimaginables, impensables. <Por qué no pen-
sar que nada, salvo lo estrictamente imposible, es imposible?

La literatura fantdstica se ha nutrido incansablemente de cse reparo. De
hecho, es un lugar comin en ella partir del supuesto de que nada, salvo lo
imposible, es imposible. Por esta razén, principalmente, los escritores inte-
resados en el tema suelen rebasar, en nombre de y escudados en la llana y
pura posibilidad 16gica, los limites de Ia posibilidad factica. Por supuesto, las
motivaciones y los fines son de diversa indole en cada autor. Algunos, los
moderados, han rebasado los limites de la posibilidad fictica a sabiendas
de que no todo lo posible es realmente posible, de que la posibilidad l6gica
rebasa desconsidera y desmesuradamente la posibilidad de lo real. Otros
escritores, en cambio, apoyados también ¢n Ja idea de que nada, salvo lo
imposible, es imposible, no s6lo han rebasado los limites de Ia posibilidad
fActica, sino que de manera desmedida y a veces injustificada, los han des-
bordado en los de la posibilidad l6gica. En estos dltimos escritores, ésta
aparece como una forma posible de lo real: si algo es posible —sugieren—,
es posible que sea, es decir, que exista.

2. EL REINO DE LO POSIBLE

Pero, {qué es posible?, {qué no es posible? Sin duda es dificil responder es-
te par de cuestiones. Sin embargo, de manera vaga e informal procure-
mos dar cuenta primero de la Gltima pregunta, Hay quicnes consideran
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quelos viajes a la velocidad de Ia luz, los viajes intergaldcticos, los viajes a
través del tiempo, la creacién de seres inteligentes con libre albedrio, etc.,
no son (realmente) posibles, principalmente por dos cosas: (1) porque no
disponemos de los medios (cientificos y tecnol6gicos) necesarios para con-
seguir tales objetivos y (2) porque nuestras creencias bdsicas acerca de la
naturaleza nos fuerzan a pensar que las “cosas” o “hechos” que van con-
tra natura son, por decirlo de algin modo, imposibles; si nuestras creencias
cambiaran, si llegaran a ser mucho mis sofisticadas de lo que son, quizd
podriamos admitir la posibilidad de tales “cventos”. (1) sugicre la idea de
que si dispusi¢ramos de los recursos (cientificos y tecnolégicos) necesarios
para realizar tales cosas, quizd podriamos conscguirlas. (2) sugiere la idea
de que un cambio drdstico en nuestra concepcién acerca del orbe, de la na-
turaleza, podria favorecer la realizacién de 1ales cosas. En ambos casos, por
supuesto, ‘imposible’ no significa que todo aquello no podria suceder en
ninguna situacién posible. ‘Imposible’, en estas condiciones, sugicere mds
bien la idea de que tal y como ahora estdn las cosas, nada de eso podria
suceder.

Hay otro sentido, distinto al anterior, mediante el cual podemos de-
cir que algo no es posible, a saber, cuando decimos que algo es estricta o
ldgicamente imposible. Cuando decimos que algo cs imposible en este senti-
do, no decimos que lo sea en virtud de nuestras imposibilidades cientificas
o tecnolégicas, o en virtud de nuestra concepcién de la naruraleza. Sialgo
es ldgicamente imposible, no importa qué desarvollo cientifico o tecnolégico
hayamos alcanzado o podamos alcanzar, no importa qué concepcién ten-
gamos del universo, no habra ningiin estado de cosas posible (imaginable
o inimaginable) en que ese algo pueda ser ¢l caso. Que podamos viajar al
noveno plancta de nuestro sistema solar, hoy dia resulta tecnol6gicamente
imposible —quizd podamos hacerlo en el futuro—, pero que podamos via-
jar y no viajar al mismo tiempo a Plut6n, no sélo resulta tecnolégicamente
imposible, sino que no podria darse en ninguna situacién posible (conce-
bible o inconcebible, imaginable o inimaginable, etc.). De manera similar,
que podamos efectuar viajes a ravés del tiempo, hoy dia parece ser tan-
to tecnolégica como fisicamente imposible, pero que podamos viajar y no
viajar al mismao tiempo en ¢l ticmpo, no sélo resulta tecnoldgica y fisicamente
imposible, sino que tampoco podria ocurrir en ninguna situacién posible
(concebible o inconcebible, imaginable o inimaginable). Una situacién po-
sible donde “algo” fuera y no fuera ¢ la vez, estrictamente hablando no
serfa una situacién posible, sino que seria, por decirlo de algiin modo, una
situacién imposible.!

1 Cf. Bradley, R. y Swartz, N., Possible Worlds, Basil Balckwell, Oxford, 1979, p.3.
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Podemos distinguir, entonces, cuando menos un par de sentidos de la
palabra ‘imposible’.® El primero hace referencia principalmente a dos co-
sas: a una incapacidad por ausencia de habilidades y a una concepcién
de la naturaleza cuyos principios o asunciones suponen imposibles ciertos
estados de cosas {tal es el caso de los viajes intergaldcticos). ‘Imposible’, en
este sentido, podria entenderse tan s6lo como una simple y llana imposi-
bilidad de hecho o fictica: 'si algo fuera imposible de esta manera, no po-
dria ocurrir en la realidad. Esto, por supuesto, no implica que no pudieran
existir otros estados de cosas en los que nuestras imposibilidades facticas
fueran, por decirlo de alguna manera, realmente posibles. En este dltimo
caso, por supucsto, la concepcién de lo real tendria que ser distinta a la
nuestra. Hay otro sentido de ‘imposibic’. En éste se mancja la idea de que
lo imposible es aquello que no podria suceder en ninguna circunstancia
fdcticamente posible o imposible. Desde este punto de vista, lo imposible seria
aquello que no podria ocurrir aun cuando nuestro desarrollo cientifico y
tecnolégico fucra sumamente elevado y aun cuando nuestra concepcién del
orbe fuera totalmente distinta. ‘Imposible’ tendria que entenderse no sélo
como una imposibilidad fictica, sino como una imposibilidad 16gica o es-
tricta.?

€Qué es posible? Hay varias respuestas. Alguien podria decir que algo es
posible siy s6lo si es concebible. Desde esta perspectiva, lo posible coincidiria
con lo concebible y a la inversa: algo serfa concebible si fucra posible y seria
posible si fuera concebible. Hay, sin embargo, dos cuestiones que se contra-
ponen a esta idea: (1) algo podria ser posible sin ser concebible y (2) algo
podria ser concebible sin ser posible. En cuanto a (1) podriamos imaginar
la situacién siguiente. Supongamos que en todo el universo sélo existieran
dos planetas, ¢ y w, habitados por seres inteligentes. Supongamos que ¢ es el
nuestro y que w es el planeta habitado exclusivamente por los individuos
que tiencn una propiedad p inexistente en nuestro “universo” conceptual
y fisico. Pues bicn, podria ocurrir que nunca concibiéramos la existencia
de un planeta w habitado por los individuos i que tuvieran p. Pero si no los
concibiéramos, no sc scguirfa que no existiecran o, cuando menos, que no
fuera posible su existencia. En cuanto a (2) podriamos considerar la situa-
cién histérica siguiente. Hace tiempo los matemdticos concibieron la idea
de que el problema acerca de “la cuadratura del circulo®” podfa resolverse.

? En el lenguaje ordinario usamos con mayer flexibilidad la palabra ‘imposible’, como cuando de-
dmos “Es imposible que llegues temprano”. En este escrito, por supuesto, no me ocuparé de cstos
casos.

3 Después aclararemos de manera breve e intuitiva las nociones ‘ficticamente posible’ y ‘ficticamente
imposible’ apelando a la nocién de mundo posible.

4 Es decir, el intento de encontrar un cuadrado cuya 4rea fuera igual a Ia de un drculo dado.
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Tiempo después se probé que no era posible obtener dicha demostracién.®
Resumiendo, (1) y (2) muestran que la concebibilidad no es condicién ni
necesaria ni suficiente para determinar si algo es o no posible.

Otra respuesta podria ser que algo es posible si es concebible sin inconsis-
tencia. Esta respuesta, por supuesto, podria enfrentar adecuadamente al-
gunos c¢jemplos similares como el propuesto para la situacién (2) anterior
¥, quizd, podria enfrentar, también adecuadamente, la situacién (2) mis-
ma. Sin embargo, no enfrenta otros problemas aledaiios. Entre los cuales
destacan los dos siguientes. En primer lugar no queda claro qué debemos
entender por la palabra ‘inconsistencia’.® En segundo Jugar, csta respuesta
no enfrenta convenientemente un problema similar al planteado en (1). Si
lo posible fuera lo concebible sin inconsistencia, ésélo seria posible aquello
que pudiéramos concebir consistentemente? éno podrian existir mds cosas
de las podremos concebir, aun consistentemente, cn toda nuestra existen-
cia? En el pdrrafo anterior intentamos mostrar que un situacién semejante
no es légicamente imposible.

Hay una tercera respuesta: lo que no es ldgicamente imposible cs posible.
Pero, ¢qué es posible? De acuerdo con lo dicho hasta ¢l momento y basa-
dos en el dato de que sélo lo estrictamente imposible es imposible, dividamos
la pregunta acerca de lo que es posible en un par de cuestiones: ¢qué es
facticamente posible? équé es ficticamente imposible? Hay una razén por la
que es preferible proceder de esta forma: si sélo lo estrictamente imposible es
imposible, entonces lo posible puede dividirse entre la posibilidad fictica y l]a
imposibilidad fictica, i.e., entre lo que podria ser el caso (aunque no lo fuc-
ra) y lo que no podria ser el caso en nuestro “universo” conceptual y fisico.
Comencemos, pues, intentando responder de manera vaga ¢ informal el
primero de los dos tiltimos interrogantes. Para hacerlo, sin embargo, ten-
dremos que recurrir a las nociones teéricas de mundo actual o real” y mundo
posible®

5 E problemna ya era conocido por los antiguos griegos. Anax4goras, Hipscrates, Arqux'midcs, en-
tre otros, intentaron sotucionarlo, Sin embargo, no fue sino hasta el siglo XIX, aproximadamente,
cuando se descubrié que no era posible resolverlo. Con el desarrollo de la geometrfa analftica y ¢l
cdlculo infinitesimal, los matemdticos proporcionaron una da a dicho probl
Pero este procedimiento no resolvié el problema original. Cf, “csucn Turnbull, H., “Los gran-
des matem4dticos”, en James R, Ncwm:m (comp ) Sugma Vol 1, Grijalbo, Barcelona, 82 edic,, 1980,

P? .18-20; y Jourdain, PE., La de la Ni 1bid, pp.377-379.
Md4s adelante veremos que esie término puede ser dcﬁmdo mediante 1a nodén tedrica de ‘mundo
posible’.

7 En lo que sigue usaré principalmente la primera de estas dos expresioncs.

8 En b literatura filoséfica correspondiente hay una gran cantidad de textos tanto introd uctorios
como especializados que abordan este problema. Entre los cuales se encuentran los siguientes. Brad-
Iey, R. y Swartz, N., Possible Mbrlds, Basil Balckwell, Oxford, 1979; Mates, B., Elementary Logic, 2°
edic., Oxford University Press, 1972 (Introduccién); Hughes, G.E., y Cresswell, M.J., An Introduction
to Modal Logic, Methuen and Co. Ltd., Londres, reimp., 1972; Lewis, C.1. y Langford, C.H., Symbolic
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El uso que haremos de ‘mundo actual’ comprehenderi todo, absoluta-
mente todo, lo que existe en la realidad. Por ‘realidad’ cntenderemos no
sélo nuestra realidad, nuestro plancta, nuestro sistema solar, sino que com-
prenderemos todo lo que existe en ¢l universo.” Asimismo, el uso que ha-
remos de ‘mundo actual’ no sélo abarcard el actual estado de cosas, sino
también el pretérito y el futuro. Lo que entenderemos por ‘mundo actual’
comprehenderi lo que fue, lo que es y lo que serd.” Que existan nueve
planctas en el sistema solar, es parte del mundo actual; que el nuestro tenga
un satélite natural (y s6lo Dios sabe cudntos artificiales), es parte del mun-
do actual; que en el nuestro haya diversos organismos vivos, cs parte del
mundo actual; que los scres humanos nos contemos entre ellos, es parte
del mundo actual; que hubieran dos guerras mundiales en el siglo XX,
es parte del mundo actual; que los Estados Unidos hubieran entrado a la
primera guerra mundial en 1917, es parte del mundo actual; que murie-
ran miles de estudiantes en México y en otras partes del mundo en 1968,
es parte del mundo actual; que a mi lado esté un escritorio, es parte del
mundo actual, ctc. En suma, todo lo que ha sucedido, sucede y sucedera
es parte del mundo actual.

Pero, ¢no pudicron ser de otro modo las cosas pretéritas? ¢{No podrian
ser distintas en el presente y en cl futuro? El escritorio que estd a un costa-
do mio, {no pudo cstar frente a mi, o atrds, o sencillamente no estar ni aqui
ni en ninguna otra parte? La forma en que finalmente habrin de quedar
estas lineas impresas cn una hoja de papel que wi leerds, ¢tuvieron que
quedar redactadas de esta manera? éno pudieron haber sido redactadas

Logic, Dover Pub,, Inc., Nueva York, 2% ed,, 1959; Lewis, D., Counterfactual, Basil Blackwell, Oxford,
1973; Lewis, D., On the Plurality of Wbrlds, Basil Blackwell, Oxford, 1986; Lewis, D., “Possible Worlds”,
en Michael J. Loux (comp.), The Fossible and the Actual, Cornell University Press, Ithaca, Nueva York,
1979, pp.182-189; Lewis, D., "Counterfactuals and Comparative Possibility" en W.L.Harper, R. Stal-
naker y G. Pearce (comps.), Ifs; Conditionals, Belief, Decision, Chance, and Time, D. Reidel Pub. Co.,
Dordrecht, Holanda, 1981, pp.57-86, ctc.

? Ciertamente, no podemos determinar qué cxiste y qué no existe en ol orbe. No podemos limi-
tarnos a dedr: “lesto existe!”, so pena de caer en diversas dificultades. Tampoco podemos decir
simple y lanamente que o existente es aquello que puede ser Iocalizado en determinadas coorde-
nadas espado-temporales. Algunos podrian sentirse inconformes con esta respucsia y pensar que
no tenemos ninguna buena razén para creer que las entidades abstractas, como son las entidades
matemiticas, no existen. Otros, en cambio, podrfan argumentar que lo existente no es sino... El
problema acerca de lo que existe ha sido tratado incansablemente a lo largo de la historia de ia filo-
sofia. En realidad, nadie ha propordonado ninguna respuesta definitiva. Dificilmente se podré dar
una. En este escrito adoptaré una posicién ingenua y flexible al respecto. Supondré tan sélo que algo
existe (o puede existir) si no se opone a las leyes de la naturaleza.

10 Desde este punto de vista, el mundo s6lo tiene una y sélo una forma de ser tanto pretérita como
presente y futura. (De todas las variantes césmicas de ser, Io que ¢s sélo fue, s yserd de una forma.y En
esto, sin embargo, hay un supuesto metafisico importante aunque controvertido, a saber, ct supuesto
de que ¢l mundo estd delenminado. Desafortunadamente, no e es posible tratar dicho problema en
cste trabajo. Sélo desco seialar que una gran cantidad de filésofos lo han discutido. Entre los cuales
se encuentran Arist6ieles, Boecio, Leibniz, Lukasiewicz, etc.
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de una forma totalmente distinta? éno pudieron no haber sido redactadas?
Los estudiantes mexicanos que muricron en el 68, éno pudieron haberse
salvado? Las fuerzas policiacas y militares que los acribillaron, ¢no pudie-
ron haber desobedecido las érdenes de sus superiores? La entrada de los
Estados Unidos a la primera guerra mundial, éno pudo haber ocurrido
en 1918, o en 1919 o, mds sencillamente, no pudo no haber ocurrido?
¢No pudieron evitarse las dos guerras mundiales de este siglo? El planeta
donde habitamos, ¢no pudo permanccer eternamente deshabitado? ¢no
pudo ser habitado por seres totalmente distintos a nosotros? Nuestra evo-
lucién, dno pudo ser distinta? Nuestro fisico, éno pudo ser diferente? El
sistema solar, éno pudo tener mis planctas de los que tiene? ¢no pudo
tener menos?. ..

Cierto, el mundo actual pudo ser de otra manera.' Los acontecimientos
pasados pudieron ocurrir de otro modo, también los presentes y futuros.
Las cosas no necesariamentc tuvieron que ser como fueron, como son o
como serdn, sino que pudieron ser distintas. Imagina que el escritorio que
ahora estd a mi lado no hubiera sido colocado en este lugar ni en esta po-
sicién, sino que hubicra sido colocado frente a mi, o a mis espaldas. ¢No
pudo haber sido colocado en una posicién distinta de la que tiene ahora?
¢No pudo estar frente a mi? ¢No pudo estar atrds? Un mundo donde cl
escritorio no ecstd a mi lado, sino que se encuentra frente a mi, es un mundo
posible.'* Un mundo donde el escritorio no estd a mi lado, sino que se en-
cuentra a mis espaldas, es otro mundo posible. Imagina ahora un mundo
donde estas lineas fueron redactadas de otra manera. Un mundo donde
ocurra eso también es un mundo posible. En otro(s) mundo(s) posible(s),
los estudiantes mexicanos que murieron en Tlatelolco atin viven; en otro(s)
s6lo murieron algunos; en otro(s) ni siquiera hubo un movimiento estu-
diantil semejante al del 68. En otro(s) mundo(s), los Estados Unidos nunca
entraron a la primera guerra mundial; en otro(s) no entraron sino hasta
1918; en otro(s) no fue sino hasta 1919; en otro(s) mundo(s), los Estados
Unidos de América nunca se constituyeron como nacién. En otro(s) mun-
do(s) nunca hubo una sola guerra mundial; en otro(s), la segunda guerra
apenas si duré unos cuantos meses; en otro(s) ain estamos combatiendo;
en otro(s), los nazis la ganaron. En otro(s) mundo(s), la Tierra tienc dos
satélites naturales; en otro(s) tiene tres; ¢n otro(s) no tiene ninguno, etc.

También hay mundos posibles donde los seres humanos pueden viajar
através del tiempo; mundos en los que los hombres pueden efectuar viajes
intergaldcticos; mundos en los que pueden viajar a la velocidad de la luz;

Y Aunque de heche no lo sea, no lo haya sido ni lo vaya a ser.
12 David Lewis piensa que los mundos posibles son modos en que las coses podrfan haber sido o,
quiz4, modos distintos de ser de las cosas. Cf. Counterfactuals, p.85.
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mundos ¢n los que la velocidad de sus naves espaciales supera la veloci-
dad de la luz; mundos en los que la materia puede ser creada y destruida
incansablemente; mundos en los que los seres humanos son inmortales;
mundos cn los que nosotros, los humanos, convivimos con seres de otros
planetas; mundos ¢n los que controlamos cualquier forma de vida; mun-
dos en los que dominamos ¢l universo; mundos en los que los planetas no
sigucn una 6rbita estable; mundos cn los que el Sol no existe; mundos en
los que hay mds de un Sol; mundos en los que Ias leyes de Kepler y las de
Newton no son leyes, ctc. Todos estos mundos, tanto los descritos en este
parrafo como los descritos en el anterior, son mundos posibles no—actuales,
esto s, mundos posibles que no fueron, no son y no serdn actuales o, si se
prefiere, reales.”

Pues bien, con base en lo dicho hasta el momento, ya podemos respon-
der aunque de manera vaga, informal e intuitiva, las dos cuestiones que
anteriormente planteamos, a saber, qué es ficticamente posible y qué es
ficticamente imposible. Intuitivamente, algo cs ficticamente posible si no
viola ninguna ley de la naturaleza y algo ¢s ficticamente imposible si viola
alguna ley natural. Ambas respuestas, por supuesto, pueden formularse
mediante las nociones tedricas de ‘mundo actual’ y ‘mundos posibles’. Un
mundo ficticamente posible ¢s uno que tiene las mismas leyes de la natura-
leza del mundo actual y un mundo ficticamente imposible es uno que, por
el contrario, obedece a distintas leyes naturales.” De esto se sigue que los
mundos ldgicamente imposibles también son mundos fisicamente imposibles.
Lo cual, por supuesto, no significa que la clasc de los mundos légicamente
imposibles coincida con la clase de los mundos fisicamente imposibles: no
todos los mundos fisicamente imposibles son mundos légicamente impo-
sibles.

Es importante recordar que los mundos fisicamente posibles y los mun-
dos fisica pero no l6gicamente imposibles conforman la clase de los mun-

13 fsto, sin embargo, da lugar a un problema importante relacionado con el estatus ontolégico de los
mundos posibles (no-actuales), €Cudl es su estatus ontolégico? Algunos podrian defender la idea de
que estos no son entidades de ningun tipo. Quine, por ¢jemplo, podria sostener una tesis semejante.
Otros, en cambio, podrian defender y de hecho defienden una tesis realista en cuanto a los mundos
posibles (no-actuales). Bradley, por cjemplo, picnsa que noe debemos confundir los mundos posi-
bles (no~actuales) con entidades del mundo fisico, pero considera que estos son entidades abstractas,
como los niimeros y lus proposiciones. (Cf. Bradley, pp.63-64.) David Lewis también defiende una
tesis realista acerca de los dos posibles. (Cf. C rf Is, pp.84-91 y On the Plurality of Worlds,
Pp-97-135, principalmente.) Por su parte, Robert Stalnaker sostiene en este aspecto, aunque no de
manera explicita, una posicién similar a fa de Lewis. (“Indicative Conditionals" en W.L. Harper, et
al., pp.196-198 y “A Theory of Conditionals” en Ernest Sosa (comp.), Causation and Conditionals, Ox-
ford University Press, Oxford, 1980, pp.178-179.) Después volveré a tocar este tema. Ver Apéndice,
tercera digresién, de este capftulo.

" En realidad, podrfamos dedr que un mundo es fictica o fisicamente imposible s viola al menos
ung ley de la naturaleza.
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dos posibles o, si s¢ prefiere, la clase de los mundos ldgicamente posibles. Es-
ta clase, podriamos decir, es la mds inclusiva de mundos posibles. En ella
estin contenidos todos los mundos fisicamente posibles y algunos, pero no
todos, los fisicamente imposibles. Ademds, incluye todos los mundos tec-
nolégicamente posibles'® y algunos, pero no todos, los tecnolégicamente
imposibles.'

Un mundo donde el escritorio estd frente a mi y no a mi costado ¢s un
mundo ficticamente posible. Un mundo donde ¢l escritorio estd a mi es-
palda y no a mi costado también es un mundo ficticamente posible. Cierto
es que ambos mundos son ficticamente posibles porque no violan ninguna
ley natural, pero son mundos distintos. De no ser asi, i.e., de no ser distin-
tos, ocurriria que en un mundo posible ¢l escritorio estaria a la vez enfrente
y atrds de mi. Lo cual, por supuesto, no puede ocurrir en ningin mundo
posible. Un mundo donde cstas lincas fueron escritas de manera distinta
también es un mundo [icticamente posible, porque no viola ninguna ley de
la naturaleza; otro mundo fisicamente posible, distinto al anterior, es uno
donde estas lineas ni siquicra fueron escritas. En otro mundo fisicamente
posible, los estudiantes mexicanos que murieron cn Tlatelolco adn viven;
en otro mundo ficticamente posible s6lo murieron unos cuantos estudian-
tes: en otro mundo no hubo un movimiento estudiantil semejante al del
68. En otro mundo fisicamente posible, los Estados Unidos no entraron
a la primera guerra mundial; en otro mundo, también fisicamente posi-
ble, los Estados Unidos entraron a la primera guerra mundial en 1918; en
otro entraron en 1919; en otro mundo los Estados Unidos ni siquiera se
constituyeron como nacién, ctc.

Por el contrario, un mundo donde alguien durmicra sin alimentarse
durante treinta afios no seria un mundo fisicamente posible, principal-
mente porque en €l se violarian algunas leyes bdsicas de nuestra natura-
leza biolégica. Que éste sea fisicamente imposible no significa que tam-
bién sea l6gicamente imposible. En un mundo fisicamente imposible pero
l6gicamente posible, las “personas” podrian dormir durante treinta afos
sin alimentarse. Por supuesto, en un mundo semejante las leyes de la na-
turaleza tendrian que ser distintas a las del mundo actual. En otro(s) mun-
do(s) fisicamente imposible(s) pero I6gicamente posible(s), los “individuos”
podrian dormir no sélo treinta afios, sino cuarenta, cien, mil, etc. Un mun-
do semejante podria ser uno donde las “personas” fueran inmortales. En
tal mundo, no sélo serian violadas algunas leyes relacionadas con nues-
tros procesos biolégicos, sino que ademds scrian violadas cicrtas leyes que
rigen los ciclos vitales de todos los seres vivos. En un mundo semejante,

13 Un mundo tecnolégicamente posible es un mundo fisimmentc posible que tiene los mismos re-
cursos fisicos y la misma apacidad industrial (tecnol6gica) que el mundo actual.
15 ¢f Bradley, R, p.7; y Mates, B., pp.9-10.
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las leyes de la naturaleza tendrian que ser distintas a las del mundo actual.
Otro mundo fisicamente imposible serfa uno donde la materia pudiera ser
creada y destruida. En un mundo tal, la “materia” tendria que obedecer a
leyes totalmente distintas de las que imperan en el mundo actual. La razén
por la que éste seria fisicamente imposible es simple: la materia no se crea
ni se destruye, sélo se transforma.'”

En cuanto al mundo actual es importante hacer una observacién mds, a
saber, la observacién de que él también es un mundo posible. En efecto, si
algo es —como ciertamente es el mundo actual—, es posible que sea, es decir,
que exista. No podria ser de otro modo. Efectivamente, supongamos que
no fuera posible esa situacién. Entonces, algo serfa y no serfa posible que
fuera, esto es, que existiera. Lo cual es absurdo. Luego, lo que 5, también
es posible. Por lo tanto, el mundo actual también es un mundo posible.’®

3. VERDAD Y MUNDOS POSIBLES

En capftulos anteriores vimos que las oraciones declarativas, tanto las sim-
ples como las compuestas, son capaces de verdad y falsedad. La negacién
de una oracién es verdadera si y s6lo si la oracién que estd negada cs falsa;
la conjuncién es verdadera si y sélo si sus dos conjuntos son verdaderos; la
disyuncién es verdadera si y s6lo si cuando menos un disyunto es verdade-
ro; y un condicional es verdadero si y s6lo si o bien su antecedente es falso
o bien su consecuente verdadero (a veces también se dice que un condicio-
nal es verdadero si y sélo si no es cierto que el antecedente es verdadero y
el consecuente falso).

En este apartado, caracterizaremos de manera breve, informal e intuiti-
va, Ia nocién de verdad en un mundo posible, asi como otras nociones l6gicas
importantes relacionadas con ella.’” Generalmente, cuando decimos que
una oracién es verdadera o falsa, lo que decimos es que dicha oracién es
verdadera o falsa en el mundo actual. Cuando, por ejemplo, decimos que
la oracién ‘Los Estados Unidos entraron a la primera guerra mundial en
1917’ es verdadera, lo que decimos es que, en el mundo actual, los Estados
Unidos entraron a la primera guerra mundial en 1917; por el contrario,
cuando decimos que la oracién ‘Los Estados Unidos entraron a la primera
guerra mundial en 1919’ es falsa, lo que decimos es que, en el mundo ac-
tual, los Estados Unidos no entraron a la primera guerra mundial en 1919,
De manera similar, cuando decimos que la oracién John F. Kennedy fue

17 Esta es la enunciacién disica de la ley de la conservadién de la materia. Cf., Félix, A, et al., Lecciones

de fisica, CECSA, México, 1981.

18" Con respecto a las distinciones entre mundo actual, mundo fisicamente posible, mundo fisicamente
ible y mundo ldgi imposible, véase Ia primera digresién de Apéndice.

19 Enellibrode R Brndlcy anteriormente dtado, hay una explicacién por dem4s extensa y diddctica

de wdo ello.
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ascsinado en 1963’ es verdadera, lo que decimos es que, en el mundo ac-
tual, John F. Kennedy fue asesinado en 1963; por ¢l contrario, cuando
decimos que la oracién John F. Kennedy fue asesinado en 1964’ es falksa,
lo que decimos es que John F. Kennedy no fue asesinado cn 1964; y asf su-
cesivamente. La idea que subyace a estos cjemplos podriamos enunciarla
de la siguiente manera: una oracién ‘p’ es verdadera e¢n el mundo actual
si y s6lo si en el mundo actual ocurre que p, asimismo, una oracién ' es
falsa en el mundo actual si y s6lo si en el mundo actual no ocurre que p.

Ciertamente, hay mundos, mundos posibles, en los que los Estados Uni-
dos no entraron a la primera guerra mundial en 1917, sino que entraron
en 1915 o en 1919. (Por supuesto, también hay mundos en los que los
Estados Unidos ni siquicra entraron a la primera gucrra mundial, ya sea
porque nunca hubo ninguna guerra, ya sea porque nunca se constituyeron
como nacién, etc.) En estos mundos la oracién ‘Los Estados Unidos entra-
ron a la primera guerra mundial en 1917’ es falsa, pero la oracién ‘Los
Estados Unidos entraron a la primera guerra mundial en 1915’ puede o
no ser verdadera, que sca o no verdadera depende de si en el mundo en
cuestién los Estados Unidos entraron o no a la primera guerra mundial en
1915; una cosa similar ocurre con la oracién ‘Los Estados Unidos entraron
a la primera guerra mundial en 1919, que sca o no verdadera depende de
si en el mundo en cuesti6n los Estados Unidos entraron o no a la primera
guerra mundial en 1919. Por otra parte, hay mundos, mundos posibles, cn
los que John F. Kennedy no fue asesinado en 1963, sino que fue asesinado
en 1958 o en 1961. (Ciertamente, también hay mundos en los que John
F. Kennedy no fue asesinado, quizd porque nunca fue presidente de los
Estados Unidos, quizd porque sus verdugos nunca lograron matarlo, quizd
porque nunca nacié un individuo Hamado John F. Kennedy’, etc.) En es-
tos mundos, la oracién John F. Kennedy fue asesinado en 1963’ es falsa,
pero la oracién John F. Kennedy fue asesinado en 1958’ puede o no ser
verdadera, que sca una cosa u otra depende de si en el mundo en cuestién
John F. Kennedy fue o no asesinado cn 1958; y asf sucesivamente. La idea
que subyace a estos ¢jemplos es similar 2 la que subyace con respecto al
mundo actual: una oracién ‘p’ es verdadera en un mundo posible dado si
y s6lo si en ese mundo ocurre que p, asimismo, una oracién P’ es falsa en
un mundo posible dado si y sélo si en ese mundo no ocurre que p.

Todo ello, sin embargo, no implica que la oracién ‘Los Estados Unidos
entraron a la primera guerra mundial en 1917 s6lo sea verdadera en el
mundo actual. Hay mundos posibles (no—actuales) en los que los Estados
Unidos entraron a la primera guerra mundial en 1917, pero en estos quizd
cntraron en un mes distinto, o en un dfa distinto, 0 a una hora diferente
de la hora en la que entraron en el mundo actual, etc. De manera similar,
que la oracién John F. Kennedy fue asesinado en 1963 sca verdadera en
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el mundo actual, no implica que no existan mundos posibles {(no-actuales)
en los que John F. Kennedy haya sido asesinado cse mismo afio. En estos
mundos, sin embargo, quizd fue asesinado en un mes distinto del mes en
que fue asesinado cn el mundo actual, o en un dia distinto, o a una hora
distinta, etc.”

Por tanto, algunas oraciones son verdaderas cuando menos en un mun-
do posible; otras, en cambio, son falsas cuando menos también en un mun-
do posible. Una oracién que resulte verdadera cuando menos en un mun-
do posible se dice que es una verdad posible o que cs una oracién posiblemen-
te verdadera.”' Las oraciones ‘Los Estados Unidos entraron a la primera
guerra mundial en 1917’ y John F. Kennedy fue asesinado en 1963' son
verdades posibles, pues son verdaderas cuando menos en un mundo posi-
ble, a saber, en el actual. En cambio, una oracién que resulte falsa cuando
menos en un mundo posible se dice que es una falsedad posible o que es una
oracién posiblemente falsa.* Las oracioncs ‘Los Estados Unidos entraron a
la primera guerra mundial en 1915’ y John F. Kennedy fue asesinado en
1964’ son falsedades posibles, pues son falsas cuando menos en un mundo
posible, a saber, en el actual.

Hay oraciones que son verdaderas en algunos mundos posibles pero fal-
sas en otros, y a la inversa, hay oraciones que son falsas en algunos mundos
posibles pero verdaderas en otros. A estas oraciones se les conoce por ¢l
nombre técnico de ‘oraciones contingentes’. Las oraciones ‘Los Estados
Unidos entraron a la primera guerra mundial en 1917 y John F. Ken-
nedy fue asesinado en 1963’ son contingentes, puesto que en unos mundos
son verdaderas, entre ellos el actual, pero en otros son falsas. De manera
similar, las oraciones ‘Los Estados Unidos entraron a la primera guerra
mundial en 1915’ y John F. Kennedy fuc asesinado en 1964’ son contin-
gentes, porque en unos mundos son falsas, entre ellos ¢l actual, pero en
otros son verdaderas. Hay, por tanto, oraciones que, ademds de ser verda-
des posibles, son contingentes, también hay oraciones que, ademés de ser
falsedades posibles, son contingentes.

Ademis de las oraciones (contingentes) anteriormente descritas y ejem-
plificadas, hay otras clases de oraciones, a saber, las que son necesariamente
falsas y las que son necesariamente verdaderas. Las primeras se caracte-
rizan principalmente por el hecho de que no pueden ser verdaderas en
ningdn mundo posible, las otras por el hecho de que son verdaderas en

2 Dado que ¢l mundo actual también es un mundo posible, para los fines de este apartado es inne-
cesario hacer constantemente uso de la distincién mundo actual y mundos posibles.

2! Aquf queda abierta la cuestién acerca de si estas oraciones son falsas en otros mundos posibles o
si son verdaderas en todos los mundos posibles.

2 Aqul también queda abierta la cuestién acerca de si estas oradones son verdaderas en otros mun-
dos posibles o si son falsas en todos los mundos posibles.
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cualquiera. La oracién ‘Sécrates murié en 399 a.C. y S6crates no murié
en 399 a.C.’ cs falsa en todos los mundos posibles. En cambio, la oracién
‘Sécrates murié en 399 a.C. o Séerates no murié en 399 a.C.’ es verda-
dera en todos los mundos posibles. Las oraciones necesariamente falsas
también son posiblemente falsas, porque son falsas cuando menos en un
mundo posible, pero no son contingentes, pues éstas tienen como carac-
teristica principal la de ser falsas en algunos mundos pero verdaderas en
otros. Las oraciones nccesariamente verdaderas también son posiblemen-
te verdaderas, porque son verdaderas cuando menos en un mundo posi-
ble, pero no son contingentes, porquc estas tltimas son falsas en algunos
mundos posibles pero verdaderas en otros.

Con base en lo dicho hasta el momento, segin creo, ya podemos definir
algunas nociones fundamentales de la l6gica. Entre las cuales se encuen-
tran las siguentes:

(1) p es inconsistente con ¢ =yr. no hay ningtn mundo posible en que p
y ¢ scan ambas verdaderas.

(1.1.) p es contradictoria de ¢ =4. en ningiin mundo posible p y g son ver-
daderas y en ningin mundo posible ambas son falsas.

(1.2.) p cs contraria de § =4 en ningtin mundo p y ¢ son verdaderas pero
hay mundos cn cl cuales son falsas.

(2) p cs consistente con ¢ =gr. hay cuando menos un mundo en el cual p
y ¢ son verdaderas.

(8) p implica estrictamente ¢ =q4. es imposible que p sea verdaderayg
falsa. También sucle decirse que una oracién implica estrictamente
otra oracién si y sélo si nccesariamente si p ¢s verdadera ¢ también
lo serd. (Esta nocién suele simbolizarse de distintas formas, entre las
cuales se encuentran: p O—¢q, 0 D g), y ~ OpA ~ q).)

(4) necesariamente p cs verdadera ([dp) =4.r. no es posible que p sea falsa
(v O ~p)

(5) posiblemente p es verdadera (Op) =a.. NO es necesario que p sea falsa
(~ O~ p).

4. UNA NUEVA PERSPECTIVA EN EL ANALISIS DEL CONDICIONAL ORDINARIO: R. STAL-
NAKER

En cuanto a la negacién, a la conjuncién, a la disyuncién y al condicional
de la légica, podemos proporcionar, también de manera breve, informal
e intuitiva, una definicién en términos de mundos posibles. Por supuesto,
ésta serd paralela a la proporcionada en los capitulos anteriores y al inicio
de la seccién anterior. Se dice que la negacién de una oracién ‘p’, o sea
‘~ p', es verdadera en todos aquellos mundos posibles (si los hay) en los
que ‘P’ es falsa y es falsa en aquellos mundos posibles (si los hay) en los que
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‘0’ es verdadera; la conjuncién de dos oraciones, es decir ‘p Aq’, es verda-
dera en aquellos mundos posibles (si los hay) en los que tanto ‘p’ como ‘¢’
son verdaderas y es falsa en cualquier otro mundo posible; la disyuncién
de dos oraciones, osea ‘p V ¢, es verdadera en todos los mundos posibles
(si los hay) en los que alguna de las dos o las dos oraciones componentes
son verdaderas y es falsa en todos los mundos posibles en los que ambas
oraciones resultan falsas; por Gltimo, un condicional, ‘p 2 ¢’, es verdadero
en todos aquellos mundos posibles (si los hay) en los que su anteceden-
te es falso o su consecuente verdadero —a veces también se dice que un
condicional es verdadero en todos aquellos mundos posibles (si los hay)
en los que no sea cierto que el antecedente es verdadero y el consecuen-
te falso— y es falso en todos aquellos mundos en los que cl antecedente
resulta verdadero y ¢l consccuente falso.

Habitalmente se acepta que la negacién, la conjuncién y la disyuncién
del lenguaje ordinario poseen el significado de sus contrapartes légicas ‘~’,
‘A’ y*V'. En esto, aparentemente, no hay mucha o ninguna controversia.
Pero que el condicional ordinario acepte la interpretacién del condicio-
nal 16gico es un asunto bastante controvertido. Algunos l6gicos y filésofos
contemporineos han sostenido la idea de que, en lo esencial, dicha in-
terpretacién no es, pese a todo y a todos, incorrecta, aunque ciertamente
tiene varias deficiencias. Otros pensadores, cn cambio, han mantenido la
idea de que, en lo csencial, el andlisis cldsico del condicional no sélo es
deficiente, sino que ademds s incorrecto. Los primeros se han dado a la
empresa, quizd vana, quizd infructuosa, de defender —haciendo uso de
diversas argucias teéricas— el andlisis cldsico del condicional légico; los
otros, en cambio, han abandonado definitivamente el anélisis tradicional
y se han incorporado a otras formas de estudiar y abordar el problema
acerca del significado que tiene la particula ‘si-entonces’ del lenguaje na-
tural.

Cicrtamente, los andlisis propuestos por la l6gica estindar y algunas es-
cuelas contiguas a ella han arrojado cierta luz acerca del significado del
condicional ordinario, pero en ningin caso estas propuestas han sido del
todo satisfactorias —a veces ni siquiera han sido convincentes. En lo que
siguc expondré una teorfa que aborda el problema de los condicionales
desde un punto de vista no estdndar, no veritativo funcional. Esta teorfa,
basada cn la nocién de mundos posibles y en la relacién de similaridad
comparativa® entre los mundos posibles, se debe a Robert Stalnaker.* En
primer lugar, presentaré con bastante brevedad un par de problemas que

B Con respecto a esta nocién, véase la segunda digresién del Apéndice. Ahi intento plantear algunos
“problemas” relacionados con esta nocién.
% \er "A Theory of Conditionals”, op.cit., pp.165-179.
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enfrenta la interpretacién l6gica tradicional del condicional.®® En segundo
lugar, explicaré Ia teorfa de los condicionales de Stalnaker —dicho sca de
paso, Stalnaker no sélo Ia propuso como una tcorfa de los condicionales in-
dicativos del lenguaje ordinario, sino también como una teoria de los con-
dicionales contraficticos.* En tercer lugar, me detendré a examinar tan
s6lo un par de consecuencias que tiene la teoria de Stalnaker; principal-
mente veré por qué resultan invélidas las reglas del Silogismo Hipotético y
la de la Transposicién. Por dltimo, intentaré mostrar que, asi como con el
andlisis tradicional, la teorfa de los condicionales de Stalnaker también tie-
ne serias dificultades —principalmente me basaré¢ en algunas criticas que
le hizo David Lewis en su Counterfactuals y en el excelente ensayo critico
de Gladys Palau sobre los contraficticos.*”

4.1. EL CONDICIONAL MATERIAL; DOS INCONVENIENTES

Segiin creo, podemos “admitir” a posicién l6gica acerca de que un condi-
cional con antecedente verdadero y consecuente falso es falso, i.e., pode-
mos “admitir” la idea de que si el condicional material es falso, el condi-
cional indicativo correspondiente también lo serd. En ocasiones, esto sucle
formularse de este otro modo: si el condicional indicativo es verdadero,
esto es, si no tiene antecedente verdadero y consccuente falso, entonces el
condicional material correspondicnte también serd verdadero. Habitual-
mente, a esto se le conoce por el nombre técnico de *principio incontes-
tado’. Por lo que se ve, parece razonable aceptar la verosimilitud de este
principio.® Pero, segiin creo, no parcce razonable aceptar que si el condi-
cional material es verdadero, el indicativo también lo sea, i.e., no parece
razonable aceptar que la falsedad del antecedente o la verdad del conse-
cuente sean condiciones suficientes para evaluar la verdad del condicional
indicativo en considecracién.

Hay diversos cjemplos mediante los cuales podemos apoyar este recha-
zo. Imaginemos que todos los amigos de Juan sabemos que &l no estd casa-
do. Con base en esto, podriamos afirmar la oraci6n “Juan no estd casado”,

25 En realidad, esta interpretadén tiene bastantes problemas, algunos de los cuales han sido plan-
teados a lo largo dc esta disertacién, En esta parte sélo abordaré rdpidamente dos problemas relacio-
nados con las paradojas de la implicacién material. En relacién con éstas, véase el apitulo 8, seccién
3, de este trabajo.

26 [os contraficticos son oraciones que tienen, principal aunque no exclusivamente, la forma con-
dicional siguiente: 'si hubiera sido p, habria sido 4",

27 Palau, G. “Condicionales contraficticos: condiciones de verdad y ica de
Acerca de las weorfas de R. Stalnaker y D. Lewis", en Critica; Revista Hispanoamericana de Flomﬁ'a.
Vol.XI11, N° 34, abril, 1980, pp.5-39.

# Sospecho que si creyéramos que los dicionales no son evaluables como verdaderos o fl-
sos, podriamos pensar que este prindpio, en algin scntide importante, también posee dertos
inconvenicntes.

1 +
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y creer ademds que es verdadera. Sin embargo, parece que nadic afirmarfa
ni pensarfa que es verdadero ¢l condicional “Si Juan est4 casado, entonces
es soltero”, aun cuando su antecedente sea falso y su consecuente verda-
dero. Otro ejemplo es el siguiente. Todos sabemos que ¢l mar no es dulce;
luego, cualquiera podria afirmar la oracién “El mar no es dulce”, y pen-
sar ademds que es verdadera. No obstante, al parecer nadie afirmaria ni
pensaria que cl condicional “Si el mar es dulce, entonces es salado” es ver-
dadero, aun cuando su antecedente sea falso y su consecuente verdadero.
Veamos otro ¢jemplo. Todos creemos que el sol volverd a salir mafiana;
luego, cualquiera podria afirmar la oracién “El sol saldrd mariana”, y con-
siderar ademds que es verdadera. Pero tal parece que nadie estaria dis-
puesto a afirmar ni a pensar que es verdadero el condicional “Si el sol no
sale mafiana, saldrd mafiana”, aun cuando tuviera antecedente falso y con-
secuente verdadero; y asf sucesivamente. En resumen, parece ser que la
falsedad del antecedente o la verdad del consecuente no son condiciones
suficientes para afirmar un condicional ni para pensar que es verdadero.

4.2, UNA TEOR{A DE LOS CONDICIONALES

¢En qué condiciones afirmamos un condicional? ¢Cudndo afirmamos una
oracién de la forma ‘si-entonces’? A simple vista, la pregunta parece tri-
vial, pero no es asi. En su articulo “A Theory of Conditionals”, Stalnaker
sugiere, siguiendo a Frank P Ramsey, una respuesta posible. “Primero —
nos dice Stalnaker— agregue (hipotéticamente) ¢l antecedente a su con-
junto de creencias; después, realice (sin modificar la creencia hipotética
en el antecedente) todos los ajustes que sean requeridos para mantenerlo
consistente; finalmente, considere si el consecuente resulta o no verdade-
ro.”® Que esta propucsta no sca correcta, esto cs, que €stas no sean las
condiciones de afirmabilidad de las oraciones condicionales, no constituye
un obstdculo infranqueable para elaborar una teoria (semaéntica) acerca de
los condicionales mismos. Hay una razén por la quc cllo no es un impe-
dimento: dicha sugerencia puede servir tan s6lo como recurse heuristico
en la biisqueda de las condiciones de verdad de las oraciones condiciona-
les, es decir, en la bidsqueda de una teorfa que establezca las condiciones
que necesita un condicional para ser evaluado como verdadero o las que
necesita para ser evaluado como falso.> Por supuesto, todo ello sugicre

29 En el original inglés dice: “First, add the antecedent (hypothetically) to your stock of beliefs;
second, make whatever adjustments are required to mantain consistency (without modifying the
hypothetical belief in the antecedent); finally, consider whether or not the consequentisthen true.” R,
Stalnaker, "A Theory of Conditionals”, op.cit., p.169. Ver también Ramsey, EP, “"General Proposition
and Causality”, en R y, F.P., Foundations of Math ics and others Logical Essays, Nueva York, 1950,
55.237-257. (La traduccién al castellano es mfa.)

Cf. Stalnaker, Ibid., p.167.
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la‘idea de que las condiciones de afirmabitidad propuestas con anteriori-
dad no son sino un pretexto, una argucia argumentativa, para investigar
ulteriormente cudles son sus condiciones de verdad.>

{Como podemos transitar de las condiciones de afirmabilidad de los
condicionales a sus condiciones de verdad? Es decir, ¢c6mo podemos en-
contrar, dado el conjunto hipotético de condiciones de afirmabilidad pro-
puesto m4s arriba, un conjunto de condiciones de verdad que explique
por qué evaluamos un condicional como verdadero o por qué lo evalua-
mos como falso?™ Stalnaker considera que el concepto de ‘mundo posi-
ble’ es aquello que se requiere para efectuar dicha wansicién, pues, segiin
afirma, este concepto es cl andlogo ontol6gico del conjunto hipotético de
creencias anteriormente mencionado.

Asi, pues, mediante las condiciones de afirmabilidad propuestas con an-
telacién, podemos ofrecer, de manera tentativa, un conjunto de condicio-
nes de verdad para los condicionales ordinarios. En efecto, la idea bédsica
de cse reparo sugiere, y ¢sto ¢s lo importante en ello, un par de condi-
ciones mediante las cuales podemos iniciar una investigacién acerca de las
condiciones de verdad de los condicionales mismos. “Consideremos —nos
dice Stalnaker— un mundo posible en el que 4 sea verdadera y que difie-
ra minimamente en otros aspectos del mundo actual. ‘Si A, entonces B’ es
verdadero (falso) s6lo cuando B es verdadera (falsa) en ese mundo posible” >

En la claboracién de su teorfa, Stalnaker usa los sistemas semdnticos pa-
ra interpretar ldgicas modales desarrollados por Saul Kripke.** Primero
define una estructura modal (model structure) M, compuesta por una tri-
pla ordenada < K, R, A >. K es el conjunto de todos los mundos posibles.
R es la relacién de posibilidad relativa que define la estructura®; si o y
B son mundos posibles (miembros de K), entonces aRB se lee ‘8 es po-
sible con respecto a o', (Esto puede interpretarse también del siguiente
modo: si « es el mundo actual, § es un mundo accesible a «.) Ademds,
R es una relacién reflexiva, es decir, cualquier mundo es posible con res-
pecto a si mismo. El dnico clemento que no es parte de las semdanticas
estdndares modales es A, un miembro de X que es interpretado como el

31 ¢f. Itid., p.169.

32 Cier Stalnak idera que los condidonales pueden ser cvaluados como verdaderos
o falsos, Empero, rechaza la idea de que puedan ser evaluados de un modo u otro atendiendo al
an4lisis l6gico tradicional.

33 En el original inglés dice: “Consider a possible world in which 4 is true, and which otherwise
differs minimally from the actual world. ‘If d, then B' is true (false) just in case B is true (false) in that
possible world.” R. Stalnaker, “A Theory of Conditionals”, Ibidem, (El subrayado es de Stalnaker. La
traduccién es mfa.)

3 ¢f Stalnaker, Ibidem.

3% Esta relacién puede bié d como una relacién de accesibilidad entre los elementos
de K; el que son dos posibl
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mundo absurdo. En éste, todas las contradicciones son verdaderas y tam-
bién sus consecuencias légicas. (De ello se sigue que un condicional con
antecedente imposible es verdadero.) Por otro lado, A es el Ginico mundo
aislado en R, i.e., ¢s cl dnico elemento que no es posible con respecto a
ningin otro mundo y ningiin otro mundo es posible con respecto a €l
(De ningiin mundo es posible acceder a A y de A no es posible acceder a
ningin otro mundo.)

Junto con la estructura modal anteriormente descrita, el sistema semdn-
tico de Stalnaker incluye una funcién-seleccion (selection function) f, que
toma oraciones y mundos posibles como argumentos, y como valor un
mundo posible.’* La funcién-seleccién escoge, para cada antecedente A,
un mundo (posible) a en el que A es verdadera. Pues bien, con base en
esto podemos formular las condiciones de verdad de los condicionales or-
dinarios: un condicional es verdadero en & —en el mundo elegido por f
donde 4 es verdadera— si ¢l consecuente B del condicional en cuestién es
verdadero en el mundo clegido por f, de lo contrario, ¢l condicional es
falso (un condicional es falso en o —en el mundo seleccionado por f don-
de A es verdadera— si B resulta falsa en ¢l mundo elegido por f). Todo
ello podemos representarlo de la siguiente manera (usando *>’ en lugar
de 1a conectiva condicional ‘si-ecnitonces’):

A > B es verdadero en « si B es verdadero cn f(4, ).

A > Bes falso en a si B es falso en f{4, a).

Ahora bien, el mundo seleccionado por f no puede ser cualquier mun-
do. Para ver qué mundo puedc clegir f, Stalnaker establece cuatro condi-
ciones formales haciendo uso de la siguiente terminologia: f(4, a) = 8, 4
cs el antecedente, o cs el mundo base y 3 es el mundo seleccionado.

(1) Para cualquier antecedente A y mundo base «, A debe ser verdadera
en f(4, a).

(2) Para cualquier antecedente A y mundo base e, f(4, a) = A sélo si no
hay ningiin mundo posible con respecto a a en el que 4 sea verdade-
ra.

Antes de dar una explicacién meramente intuitiva de estas dos condicio-
nes, es importante decir algo miés relacionado con la funcién-seleccién f
que, por el momento, no hemos dicho y sin lo cual, segiin creo, serd dificil
comprender el significado que ticnen las condiciones (1) y (2), asi como las
condiciones (3) y (4) que después veremos. Segiin Stalnaker, Ia idea que
subyace a la funcién-seleccién f cs la de similaridad de los mundos posibles

% Stalnaker considera que las proposiciones son los portadores de verdad. Sin embargo, en esta
parte supondré que son las i y no las proposici las que portan los valores veritativos.
Sospecho que esto no trae consige consecuencias teéricas de consideracion.
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respecto al actual.”” En el contexto de Stalnaker, *similaridad’ significa algo
asi como esto: dado ¢l mundo actual a y una oracién antecedente 4 que
es falsa en o, hay tan sélo un mundo, que ¢s &/ mundo mds similar a « de
todos los mundos en los que A es verdadera, y que difiere de « en lo que
A implica explicita o implicitamente. Pero si ésta es la idea que subyace
a f, entonces [ escogerd el mundo actual mismo cuando en él A resulte
verdadera, pues nada cs més similar a si mismo que sf mismo.

Ahora bien, si [ escoge e/ mundo posible mds cercano a « cuando 4 es
falsa en a y si escoge a a cuando A4 resulta verdadera, esto sugierc la idea de
que f establece un ordenamiento coherente de todos los mundos posibles
que f puede clegir; ordenamiento en el cual o precede a todos los mundos
posibles.

Empero, no todo mundo podr4 ser elegido por f, sino sélo aquellos en
los que A resulte verdadera, en cspecial elegird el mundo mds similar al
actual si en ¢l mundo actual 4 es falsa. Por supuesto, que f scleccione a
§ y no a f cuando 4 resulta falsa en «, ésta a su vez determinado por el
contexto de uso de la oracién condicional. (No todo mundo puede ser
seleccionado por f, sino sélo aquel que dificra minimamente del mundo ac-
tual en lo que implica, explicita o implicitamente, el antecedente.)* Ahora
bien, que la seleccién de mundos esté determinada por el contexto significa
que la interpretacion, es decir, la evaluacién que la funcién~seleccién ha-
ga de un condicional dado dependera, entre otras cosas, del contexto de
uso del condicional, de los propésitos para los que sirvi6 afirlmarlo, de las
creencias del hablante o de la comunidad, ete.*” En general, dependerd de
distintos aspectos o condiciones pragmiticas que gobiernan ¢l intercambio
lingiiistico de los hablantes.* A pesar de ello, Stalnaker considera que cstos
aspectos no son esencialmente importantes y determinantes para claborar
una teoria del significado del ‘si-entonces’ ordinario. De hecho, conside-
ra que las condiciones formales (1)-(4) que a continuacén explicaré son

57 Con respecto a la nocién de *similaridad’, véase la segunda digresién del Apéndice.
=3 Cf. Stalnaker, “Conditionals Indicative”, pp.198-199.
» C/' Sulnakcr, lbld Pp.197; y "A Theory of Conditionals”, pp.175-176.

a que la prop de Grice y la suya tienen las siguientes mrac(crfsucas
comines. (1) Ambos piensan que el problema acerca de los condicionales se ra,
te, en los vanos intentos por explicar la conectiva 'si-entonces’ del lenguaje ordinario en términos
veritativo funmonz\lcs (2) Ambos explican el condicional ordinario en términos del anilisis seméntico
de las pero bién en términos de los pnnc:pxos (pragmducos) que goblcrnan
el discurso. (3) Ambos reconocen el hecho de que los principios conv i yelc i
seméntica de las oraciones son dos cosas, aunque relacionadas, distintas, Pese 2 estas concordancias
generales, Stalnaker y Grice difieren en una cucestién bisica, Grice hace una defensa de la interpreta-
cién veritativo funcional apelando a los prindpios que rigen el intercambio lingufsitco; Stalnaker, en
cambio, aunque reconoce y acepta estos principios, rechaza e anilisis veritativo funcional y propone
una interpretadén distinta, Cf. ker, “Indicative Conditionals”, pp.193-195.
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suficientes para definir las nociones semdnticas de validez y consecuencia
I6gicas para la l6gica del condicional.*

Expliquemos ahora de manera breve ¢ intuitiva Ias condiciones (1) y
(2) anteriormente estipuladas. (1) requicre que el antecedente sea verda-
dero en el mundo clegido por f. Una vez hecho eso tenemos que ver lo
que ocurre en es¢ mundo con el consecuente (si éste resulta verdadero, el
condicional serd verdadero; si resulta falso, ¢l condicional serd falso). En
cambio, cuando cl antccedente del condicional resulte imposible, f elegira,
por la condicién (2), a A, al mundo absurdo. Ahora bien, de acuerdo con
Stalnaker, ambas condiciones precisan que el mundo seleccionado por f
difiera minimamente del mundo base o, si se prefiere, que el mundo selec-
cionado por f sca ménimamente distinto al mundo actual.

Segin Stalnaker, esto Gltimo sugiere, por un lado, la idea de que el mun-
do seleccionado por f sca igual al actual, salvo por lo que estd sugerido,
implicita o explicitamente, cn el antecedente y, por el otro, la idea de que
de entre las distintas formas cn que podamos cambiar el mundo base, elija-
mos aquella que menos violente el estado actual de cosas, es decir, aquella
que transgreda lo menos posible la composicién del mundo actual. En cs-
tos dos ultimos casos, queda sugerida la idea de que la seleccién de mundos
efectuada por f estd basada en un ordenamicnto de mundos con respecto
a su parecido o a su grado de semejanza con el mundo actual. Por supuesto,
si esto fuera cierto, habrfa mundos mds parccidos y mundos menos pareci-
dos al actual, y de entre ellos la funcién-seleccidn escogerd el mundo mds
parecido al actual en cl que sc cumpla el antecedente.

Ahora bien, para quef cumpla con esto altimo, habria ademds otro par
de condiciones formales, a saber:

(3) Para cualquier mundo base a y cualquicr antecedente A4, si 4 es ver-
dadera en q, entonces f{4, a) = a.
(4) Para cualquier mundo base a y cualquier antecedente By B, st B es
verdadero en f(B', a) y 8’ es verdadcro en £ (B, ), entonces f(B, a) =
[ (B, ).
(8) dice que el mundo base ticne que ser el mundo elegido por f si en
este mundo el antecedente del condicional en cuesti6n resulta verdadero.
Hay una razén por la que esto ocurre asi. Sospecho que no es impropio,
menos atin innatural, pedir que el mundo seleccionado por f donde el
antecedente resulte verdadero sea el mundo mds similar al mundo base.
Por esta razén, principalmente, tampeco es impropio pedir que, cuando
el antecedente de un condicional resulte verdadero en el mundo base, f
lo escoja, puesto que ningtn otro mundo cs tan parccido al mundo base
que el mundo base mismo.

4! ¢f. stalnaker, “A Theory of Conditionals”, pp.172.
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(4) dice que si un antecedente B es verdadero en el mundo selecciona-
do por f donde B' es verdadero y si un antecedente B' es verdadero en
¢l mundo seleccionado por f donde B es verdadero, entonces el mundo
seleccionado para B es ¢l mismo que el seleccionado para B'.** Principal-
mente por esto ocurre que si una funcién establece que el mundo g es més
parecido al mundo base a que ¢l mundo g', entonces ninguna otra fun-
cién podré establecer que 8’ sea mds parecido a o que §. Segin Stalnaker,
las condiciones (3) y (4) juntas aseguran que la funcién-scleccién establece
un orden total entre los mundos posibles; orden en ¢l cual el mundo base
precede a todos los demds mundos posibles.

Es importante recordar que, a diferencia de las propucstas teéricas estu-
diadas criticamente en los primeros capitulos de esta disertacién, la teorfa
de los condicionales propuesta por Stalnaker en su “A Theory of Conditio-
nals”, pretende ser no sélo tan sélo una teoria de los condicionales indica-
tivos, sino también una teoria de los contraficticos.” Que sea una teorfa de
los indicativos y de los contraficticos significa que el an4lisis semantico des-
crito en los pérrafos anteriores pucde aplicarse, indistintamente, a ambas
clases de condicionales. Por supuesto, si puede aplicarse a ambas clases,
ellas deben tener las mismas condiciones de verdad. Pero si ticnen las mis-
mas condiciones de verdad, épodrian ser distintas en otro o en otros aspec-
tos? Ciertamente lo son, pero, segtn Stalnaker, la diferencia mds impor-
tante entre ambas clases de condicionales no es semdntice sino pragmdtica o
de uso.

¢Cudndo usamos un condicional indicativo? cudndo usamos un con-
trafictico? Las respuestas a ambas cuestiones podrian ser muchas y muy
variadas. En este escrito, sin embargo, sélo haré un comentario breve e
intuitivo acerca de este asunto. A diferencia del uso que hacemos de los
condicionales indicativos, cuando usamos un contrafictico lo hacemos a
sabiendas de que su antecedente es falso. Afirmamos, por gjemplo, “Si hu-
biera encontrado mi portafolios, habria recuperado mi certificado de es-
tudios”, cuando sabemos que cl antecedente s falso, esto es, cuando sabe-
mos que no encontramos ¢l portafolios; también afirmamos “Si hubiera-
mos encontrado el camino correcto, nos habriamos despedido de Jesis”,
cuando sabemos que el antecedente cs falso, esto es, cuando sabemos que
no encontramos el camino correcto, ete. Las afirmaciones contraficticas
son afirmaciones acerca de situaciones que no pertenecen o que no ocu-
rrieron en el mundo real. Una afirmacién contrafictica es, por tanto, una

‘2 Fjl.’l exphcnuén es de Gladys Palau. Cf. Palau, "Condidonales contraficticos. ..”, p.8.

comenta Stalnaker, esta teorfa fue propuesta exclusivamente como una teorfa de los
condn:wnales contraficticos o, en sus palabras, como una teorfa que establece las condidones de ver-
dad de los condicionales cuyos antecedentes son reputados por los hablantes como falsos, No fue sino
hasta después cuando Stalnak 1i6 su andlisis a los indicativos Cf. “Indicative Conditionals”,
Pp-198-202 (principalmente).




ARTURO G. YANEZ 101

afirmacién acerca de “hechos” no-reales, no-actuales. Pero si una afirma-
cién contrafictica es una afirmacién sobre “hechos” no reales, entonces
una afirmacién de ese tipo cs una afirmacién acerca de mundos mera-
mente posibles, i.e., acerca de mundos posibles no-actuales.*

En cuanto a los indicativos, la situacién es poco mds o menos distin-
ta. Generalmente, usamos un indicativo cuando no sabemos qué ocurre
con sus enunciados componentes, pero sospechamos que la combinacién
antecedente verdadero y consecuente {also es falsa. Por supuesto, si sabe-
mos que esta tltima combinacién se da, seria conducta corriente abando-
nar nuestra afirmacién condicional original o, mcjor dicho, es conducta
corriente considerar que nuestra afirmacién condicional ¢s falsa. Ahora
bien, st cuando afirmamos un condicional ignoramos gencralmente qué
sucede con sus oraciones componentes, nuestras afirmacioncs condiciona-
les indicativas pueden o no ser acerca de hechos reales. Si son acerca de
hecho reales, entonces forman parte del mundo real y no son afirmacio-
nes contrafdcticas. Si no son sobre “hechos” reales, son afirmaciones sobre
hechos que no forman parte del mundo real y, por ende, son afirmacio-
nes acerca de mundos posibles. Pero que scan acerca de hechos que no
pertenccen al mundo real, no significa, sin embargo, que sean afirmacio-
nes contrafécticas. En cfecto, una de las caracteristicas principales de estas
dltimas afirmaciones puede formularse de esta manera: los condiciona-
les contraficticos son afirmaciones condicionales cuyos antecedentes son
reputados por los hablantes como falsos. En este sentido, nadie afirma un
contrafdctico a sabiendas de que el antecedente es verdadero.” En cambio,
los indicativos que hablan acerca de hechos no-actuales, no-reales, no ne-
cesariamente tienen antecedentes falsos, ni siquicra antecedentes que al-
guien reputarfa como falsos. Cuando, por ¢jemplo, le digo 2 un amigo que
estd a punto de casarse “Si te casas, serds infeliz”, scguramente no le hablo
acerca de una situacion real, ni considero, ni considera, que el antecedente
de hecho cs falso. En este contexto, el condicional “Si te casas, serds infeliz”
dice o afirma “algo” acerca de una situacién no necesariamente no-real,

# Se me podria decir que esta caracterizacién de los contraficticos no es correcta. Consideremos
la situadién siguiente. Imaginemos que al inidar una Besta, Rafacl nos dice “Si José hubiera venido,
habria sido un buena fiesta”, porque sabe que José€ no llegé a la esta y porque picnsa que es un tipo
divertido. Supong ademds que sin que Rafael Io supicra José fue a la fiesta y ésta fue
una reunién por demds agradable, precisamente porque José estuvo allf. En este caso, el contraffctico
‘Si José hubicra venido, habria sido un buena fiesta® tendrfa, cn contra de lo que he comentado en el
cuerpo del trabajo, antecedente verdadero y © dadero. A pesar de ello, sospccho
que, en s drcunstancias descritas, el uso de este condicional es desafortunado —quizs si Rafael
hubicra sabido que josé fue a la fiesta, retiraria su afirmacién condicional. Bisicamente el ejemplo
cs de Edgington, D., “Coaditionals”, (no pubhcﬂdo) (La obscrvacién final es mia.)
% Quine, por cjemplo, consxdcr;l que quien afirma un contrafictico, cstd dispucsto por anticipado
incondidi Ia falsedad del co ente. Cf. Quine, W.V., Los métodos de la ldgica,
tr. Manuel Sacristan, Aricl, Barcelona, 29 cdic.,, 1967, pp.50-51.
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ecsto s, afirma algo acerca de alguna situacién posible que no es necesa-
riamente inactual; por supuesto, en cl habla ordinaria no consideramos a
priori, como al parecer ocurre con los contraficticos, que el antecedente
de los indicativos es falso —de hecho, muchos de ellos tienen anteceden-
te verdadero. Hasta aqui ¢l comentario acerca de la diferencia pragmdtica
existente entre los condicionales indicativos y los contrafécticos.*

Segiin Stalnaker, la definicén anteriormente proporcionada para la co-
nectiva *>' tiene varias ventajas. En primer lugar, la adicién de la fun-
cién-seleccién a las semdnticas modales? y 1a adicién de la conectiva >" al
lenguaje objeto de la l6gica modal, proporciona una forma conveniente de
hablar acerca de lo que es verdadero en situaciones posibles no-actuales.
Los condicionales indicativos serian, entonces, alirmaciones sobre situa-
ciones posibles que guizd no pertencen al mundo actual. Por su parte, los
contraficticos serfan igualmente afirmaciones sobre situaciones posibles
no-actuales,™

Veamos, pues, cémo la teoria de Stalnaker se aplica de manera similar a
los condicionales indicativos y a los contrafdcticos. Consideremos distintos
pares de condicionales.

(1) SiJuan es casado, entonces es soltero.

(2) Si Juan hubicra sido casado, entonces habrifa sido soltero.
Recordemos que, en ciertas circunstancias, ¢l andlisis veritativo funcional nos
obliga a interpretar ¢l primer condicional como verdadero. Desde este
punto de vista, es suficiente el hecho de que Juan sea soltero para hacer
verdadero el primer condicional. Empero, este andlisis no puede aplicar-
se al segundo. Hay cuando menos dos razones por las que ocurre eso. (i)
Quien afirma un contrafdctico acepta por anticipado que ¢l antccedente
es falso, pero considera que el condicional considerado globalmente sumi-
nistra alguna informacién. A pesar de ello, quien afirma un contrafictico
no considera necesariamente que la falsedad automitica del antecedente
sea suficiente para verificar el condicional.*® Cuando, por ejemplo, te digo
“Si Juan hubiera llegado temprano, habria aprobado ¢l examen”, doy por
hecho que ¢! antecedente es falso, ie., doy por hecho que Juan no llegé
temprano y, por tanto, que tampoco aprobé el examen. Por supuesto, td
también das por hecho ambas cosas, i.e., das por hecho que no lleg6 tem-
prano y, por tanto, que no pasé el examen. Pero, que demos por hecho

46 ¢f. Stalnaker, “Indicative Conditionals”, pp.200-201.

47 La légica modal proporciona un modo de hablar accrca de Io que es verdadero en ¢l mundo
actual, en algunos mundos posibles y en todos los dos p Al resp véase la seccién
tercera de este capftulo,

bl Cf. Stalnaker, “A Theory of Conditionals”, p-170; y Palau, p.9.

1 Cf. Quine, W.V., Los mndlodos de la ldgica, tr. Manuel Sacristin, Aricl, Barcelona, 2° edic., 1967,
pp-50-51.
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ambas cosas, no tc obliga a ti a pensar que el condicional es verdadero, aun
cuando tenga antecedente falso. Por ejemplo, podrias responderme “No,
no es cierto, aun cuando hubiera llegado temprano, habria reprobado el
examen”. (ii) Desde el punto de vista de la l6gica veritativo funcional, el
valor de verdad de un condicional estd determinado por el valor de ver-
dad de sus partes componentces; por tanto, las partes componentes de un
condicional pueden ser evaluadas como verdaderas o falsas. Lamentable-
mente, esto no ocurre con los contraficticos o, cuando menos, no ocurre
como la légica cldsica “quisiera” que ocurriera. Desde este punto de vis-
ta, las partes componentes de los contraficticos no pueden ser evaluadas
como verdaderas o falsas. Veamos un ejemplo. Tal y como aparecen los
componentes del condicional “Si Oswald no hubiera matado a Kennedy,
otro lo habria hecho”, no podemos decir que scan capaces de verdad o fal-
sedad, pues las oraciones “Oswald no hubiera matado a Kennedy” y “otro
lo habria hecho” no son evaluables como verdaderas o falsas. Algo radical-
mente distinto ocurre con la oracién “Si Oswald no mat6é a Kennedy, otro
lo hizo”.*® Pesc a cllo, en la teorfa de Stalnaker ambas clases de condicio-
nales pueden analizarse de la misma manera y ser evaluados igualmente
como verdaderos o falsos.

Regresemos, pues, a los condicionales (1) y (2) y al andlisis de Stalna-
ker. Para efectuar la evaluacién correspondiente recordemos la situacién
ya descrita en la parte 4.1. de este capitulo. Todos los amigos de juan
sabemos que €l no cstd casado; pues bien, basados en esto y siguiendo el
andlisis tradicional del condicional, podriamos concluir e “interpretar” co-
mo verdadero ¢ condicional ‘Si Juan es casado, es soltero’. Empero, con el
anilisis 4 le Stalnaker, parece que eso no ocurre asi. Veamos rdpidamente
por qué. Tal y como ha sido planteada la situacién de Juan, los condicio-
nales (1) y (2) tiencn antecedente falso. Entonces, para ambos condiciona-
les f escoger4 el mundo mds parecido al actual donde ¢l antecedente sea
verdadero, esto es, donde Juan esté caso, y si en ese mundo ¢l consecuen-
te resulta verdadero, los condicionales (1) y (2) serdn verdaderos, de lo
contrario serdn falsos. Por lo que se ve, el andlisis de Stalnaker interpreta
ambos condicionales como falsos, porque no es cierto que en ¢l mundo
elegido por f donde Juan estd casado sea también un mundo dunde estd
soltero. Una cosa similar ocurre con los condicionales vistos en la parte 4.1.
anteriormente mencionada. En todos esos casos, el mundo elegido por f
donde el antecedente es verdadero no es un mundo donde el consecuente
cs verdadero.

Veamos ahora cl siguiente par de condicionales:

30 ¢f. Sainsbury, M., Logical Forms, Basil Blackwell, Cambridge University Press, Cambridge Massa-
chusctts, 1991, p.70.
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(3) Si el equipo mexicano de fiitbol gana la copa del mundo del 94, los
futbolistas recibirdn cuando menos un millén de délares.

(4) Si cl equipo mexicano de futbol hubiera ganado la copa del mundo
del 94, los futbolistas habrian recibido cuando menos un millén de
délares.

Ambos condicionales serdn verdaderos en el mundo actualssi el consecuen-
te es verdadero en el mundo elegido por f donde el antecedente resulta
verdadero. Es decir, (3) y (4) serdn verdaderos cn el mundo actual si el
mundo seleccionado por f donde el equipo de fiithbol gana la copa del
mundo, también es un mundo donde los futbolistas reciben cuando menos
un millén de délares. En ambos casos, si el equipo de fiitbol mexicano no
gana la copa del mundo, f elegird e/ mundo mds parecido al actual donde
la gane; pero si la gana, f elegird al mundo actual mismo. Una vez hecho
eso, debemos ver si en el mundo elegido por f ¢l consecuente también
resufta verdadero (si en el mundo seleccionado el antecedente resulta fal-
so, el condicional serd falso, pero si resulta verdadero, ¢l condicional serd
verdadero).

Consideremos, esta vez, los condicionales siguientes:

(5) Silos clefantes volaran, 2y 2 sumarian 5.

(6) Si 2y 2 fueran 5, los elefantes volarian.

En (5), por supuesto, f no puede clegir ¢l mundo actual, porque un mun-
do en el que los clefantes volaran seguramente no es este mundo. Por
tanto, f scleccionard el mundo mds cercano al actual en cl que los elefan-
tes vuelen, esto es, f scleccionard el mundo mds cercano al actual en el que
el antecedente sea verdadero. Empero, un mundo donde la oracién ‘los
elefantes vuelan’ sea verdadera, no es un mundo donde ‘242 = 5’ sea tam-
bién verdadera, porque en ningtin mundo posible, salvo en ), ‘2 +2 = 5",
Luego, (5) es falso. (6), en cambio, es trivialmente verdadero. En efecto,
recordemos que A ¢s el Gnico mundo imposible y que en él todas las con-
tradicciones son verdaderas, asi como todas sus consecuencias légicas.

Pues bien, écuando es verdadero un condicional, cudndo es falso? Segiin
Stalnaker, si la oracién A-antecedente de un condicional (Si 4, entonces B)
resulta falsa en « (en el mundo actual), entonces la funcién-seleccién f
escogeri el mundo mds similar a o donde A resulte verdadera y escogerd a
a mismo siA es verdadera en a. Una vez realizado esto, tenemos que ver
qué pasa con la oracién B—consecuente en el mundo elegido por f. Si en
el mundo clegido, B resulta falsa, entonces ¢l condicional en cuestién serd
falso, pero si es verdadera, el condicional serd verdadero.

Ahora bien, con base en lo dicho anteriormente, huelga decir que el
andlisis propuesto por Stalnaker puede aplicarse de manera indistinta a
los condicionales indicativos y a los contraficticos. Un condicional con-
trafictico es verdadero en « si su correspondiente condicional indicativo



ARTURO G, YANEZ 105

también es verdadero en . En cambio, si el contrafictico tiene antece-
dente “verdadero” —Io cual indicarfa que se ha hecho un uso inadecuado
del condicional contrafictico—, entonces todo el andlisis podria reducirse
al caso de un condicional indicativo con antecedente verdadero. £sto, sin
embargo, nos fuerza a pensar, como ya lo habiamos advertido m4s arriba,
que para Stalnaker las diferencias existentes entre ¢l condicional indicativo
y el contrafdctico no son seménticas sino pragmdticas. “Pareceria ser —nos
dice Palau— que cl sentido contrafictico de un condicional queda reduci-
do a una cuestién de implicatura del lenguaje o bien a la intencién que tiene
un hablante de hacer saber mediante la construccién contrafictica que él
piensa que el antecedente es falso. Tenemos por lo tanto un solo condicio-
nal cuya formulacién indicativa o contrafictica depende de la opinién que
el hablante tenga respecto de la verdad del antecedente.”

4.3. DOS CONSECUENCIAS TEORICAS DEL ANALISIS DE STALNAKER

Stalnaker propone un sistema formal compuesto por sicte axiomas (tres
definiciones y dos reglas) que sittan el condicional ‘>’ entre la implica-
cién estricta ‘0-" y el condicional material ‘D', en el sentido de que p

O g implica p > g y de que p > g implicap D ¢.* Intuitivamente am-
bas implicaciones podrian ser explicadas de este modo. Cierto ¢s que si ‘p

O ¢' es verdadero, entonces ‘p > ¢’ también tiene que ser verdadero, pe-
ro no es cierto que si ‘p > ¢’ es verdadero, entonces ‘p O— ¢ también tiene
que ser verdadero. Veamos un ejemplo de ello. Si el condicional ‘2+3 =5
O 3+2 = 5 es verdadero, entonces el condicional'2+3 =5>3%+2 =5
también tiene que ser verdadero, porque si no ¢s posible que ‘2 +3 = 5
sea verdaderay '3 + 2 = 5 falsa, entonces la funcién scleccién f no puede
escoger un mundo (posible) en ¢l que ‘2 + 3 = 5’ fuera verdadera y en el
que ‘3 +2 = 5’ fuera falsa. Recordemos tan sélo que todos los mundos (po-
sibles) en los que ‘2 + 3 = 5 es verdadera, son también mundos (posibles)
en los que '3 42 = 5’ es verdadera. En cambio, si el condicional ‘El equipo
mexicano de fiitbol gana la copa del mundo del 94 > los futbolistas reci-
birdn cuando menos un millén de délares’ es verdadero, el condicional ‘El
equipo mexicano de fitbol gana la copa del mundo del 94 O los futbolis-
tas recibirdn cuando menos un millén de délares’ no necesariamente ticne
que ser verdadero. Efectivamente, si f selecciona un mundo en el que se
cumple el antecedente y en el que también se cumple el consecuente, en-
tonces en el mundo actual el condicional ‘El equipo mexicano de fitbol
gana la copa del mundo del 94 > los futbolistas recibirdn cuando menos

5! Ppalau, p.10. (El subrayado es suyo.)
52 ¢f. “A Theory of Conditionals”, pp.172-173.
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un millén de délares’ serd verdadero, pero de eso no se sigue que el con-
dicional ‘El equipo mexicano de fiitbol gana la copa del mundo del 94
O los futbolistas recibirdn cuando menos un millén de d6lares’ sea tam-
bién verdadero (cl cquipo mcexicano podria salir campeén y los futbolistas
podrian no recibir ¢l dinero prometido).

Por otra parte, si ‘p > ¢’ cs verdadero, entonces ‘g O ¢' también serd
verdadero, pero no s cicrto que si ‘p D ¢ es verdadero, entonces p > ¢
también serd verdadero. En cfecto, si el condicional Juan muere antes
que Marfa > Marfa heredard la fortuna de Juan’ es verdadero, cntonces
el condicional Juan muere antes que Marfa O Maria heredard la fortuna
de Juan’ también serd verdadero, porque si en el mundo elegido por f el
antecedente y el conscecuente del condicional en cuestién resultan verda-
deros, entonces el condicional-Stalnaker y ¢l condicional material serdn
verdaderos (porque un condicional con antecedente verdadero y conse-
cuente verdadero es verdadero). Si, por el contrario, ¢l antecedente del
condicional-Stalnaker resulta verdadero en ¢l mundo elegido por f y el
consecuente falso, ¢l condicional-Stalnaker y cl material serdn falsos (por-
que un condicional con antecedente verdadero y consecuente falso es fal-
so). En cambio, st el condicional material s verdadero, el condicional-
Stalnaker no neccesariamente serd verdadero. En la seccién 4.1. de este
capftulo vimos que la interpretacién tradicional del condicional ordina-
rio hace verdaderos varios condicionales que con el andlisis de Stalnaker
resultan falsos.®

La teorfa de los condicionales de Stalnaker no s6lo rechaza la posicién
l6gica acerca de que un condicional con antecedente falso es verdadero,
sino que ademds rechaza varias reglas de la l6gica veritative funcional,
como son la regla de la Implicacién Material [(p D q) = (~ pV ), la
regla del Refuerzo del Antecedente [(p D ¢); luego, ((p A7) D )], la del
Silogismo Hipotético [(p D ¢) A (g D 7); por tanto, (p D 7)] y la regla de
la Transposicion [(p D ¢); luego, (~ g D~ )] A continuacién, expondré
con brevedad por qué resultan invilidas las reglas del Silogismo Hipotético
y de la Transposcion.

EL SILOGISMO HIPOTETICO

De acuerdo con la interpretacién propuesta por Stalnaker, resulta que el
condicional ‘>’ no es transitivo, esto es, que de p > ¢ y de ¢ > r no po-
demos inferir p > r. Hay diversos cjemplos mediante los cuales podemos

53 Véase seccisn 4.2. de este capitulo.

34 Segdn Stalnaker, dichas reglas son invAlidas de acuerdo a la 16gica del condicional desarrollada
cn este capitulo y expuesta por Stalnaker mismo en los articulos antcriormente citados. Sin embargo,
considera que dichas reglas son infc bles, i.e., infe ias que parecen vdlidas sin scrlo.
Cf. “Indicative Conditionals”, pp.194-195.

ias
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ver ese hecho. Consideremos el siguiente caso. Parece razonable creer que
el condicional ‘Si hay nieve en las faldas de la montana, iré a csquiar’ es
verdadero; también parece razonable pensar que ‘Si hay una avalancha,
habrd nieve en las faldas de la montana’ es verdadero. Sin embargo, no pa-
rece razonable creer que el condicional ‘Si hay una avalancha, iré a esquiar’
sea verdadero. Veamos por qué. Si ‘hay nieve en las faldas de la montafia
> iré a esquiar’ es verdadero, entonces ‘Voy a esquiar’ es verdadera en el
mundo elegido por f en ¢l que ‘Hay nieve en las faldas de 1a montaiia’ es
verdadera. El mundo clegido por f serd cl actual si esta altima oracién es
verdadera en el mundo actual; si es falsa, f escogerd el mundo mds pareci-
do al actual en el que resulte verdadera. Por lo que se ve, no parece dificil
hallar un mundo-antecedente verdadero en el que el mundo-consccuente
sca también verdadero. De manera similar, st *hay una avalancha > habra
nicve en las faldas de la montana’ es verdadero, entonces ‘Hay nieve en
las faldas de la montafia’ serd verdadera en el mundo elegido por f en
el que ‘Hay una avalancha’ es verdadera. El mundo clegido por f serd el
actual si en este mundo es verdadero que hay una avalancha;j si es falsa,
escogerd el mundo mds similar al actual en el que resulte verdadera la ora-
cién ‘Hay una avalancha’. En este otro caso, no parece dificil encontrar un
mundo-antecedente verdadero que también sea un mundo~consecuente
verdadero. De esto, sin embargo, no se sigue que la conclusién ‘hay una
avalancha > iré a esquiar’ sca verdadera. Supongamos que sea verdadera,
entonces ‘Voy a esquiar’ ticne que ser verdadera en el mundo elegido por
[ donde la oracién ‘Hay una avalancha’ resulte verdadera. No obstante,
un mundo donde vaya a esquiar no parece ser precisamente un mundo
donde haya una avalancha, i.e, un mundo-antecedente donde haya una
avalancha no parece ser un mundo-consccuente donde vaya a esquiar.

LA TRANSPOSICION

La Transposicién también resulta ser una regla invilida de acucrdo con
el andlisis propuesto por Stalnaker. Cierto es que el condicional ‘Cdrdenas
gana las clecciones > no ganar4 por una gran mayoria’ puede ser verda-
dero. Pero la conclusién ‘Cirdenas gana por una gran mayoria > no ga-
nar4 las elecciones’ no parece serlo. Si el primer condicional es verdadero,
entonces la oracién ‘Cdrdenas no ganard por una gran mayorfa’ serd ver-
dadera cn el mundo clegido por [ en el que la oracién ‘Cérdenas gana las
elecciones’ sea verdadera. Por supuesto, si en el mundo actual Cirdenas
gana las clecciones, f seleccionard el mundo actual mismo; si, por el con-
trario, en el mundo actual Cdrdenas no gana las elecciones, f clegird el
mundo mds similar al actual donde Cdrdenas gane las clecciones. En am-
bos casos, si el mundo-antecedente es verdadero, tenemos que ver si el
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mundo-consecucnte también es verdadero: si ¢l mundo-consecuente re-
sulta verdadero, entonces el codicional serd verdadero; si no resulta ver-
dadero, ¢l condicional serd falso. Por lo que sc ve, no resulta dificil en-
contrar un mundo-antecedente verdadero que también sea un mundo-
consecuente verdadero. Sin embargo, el condicional-conclusién no parece
ser verdadero, porque un mundo-antecedente donde Cirdenas gana las
elecciones por una gran mayoria no parece ser un mundo-consecucnte
donde no gana las elecciones.

5. BALANCE FINAL; ALGUNGS INCONVENIENTES

Para finalizar este capitulo, trataré de reconstruir, con la mayor brevedad
posible, algunas observaciones criticas elaboradas por David Lewis contra
Stalnaker y resumiré la posicion critica de Gladys Palau en contra también
de dicho fil6sofo.”

Anteriormente vimos que cl andlisis scméntico de Stalnaker fue ofreci-
do como una teoria general de los condicionales ordinarios, tanto de los
indicativos como de los contraficticos. Esto significa que, desde un pun-
to de vista semdntico, el condicional indicativo no dificre en lo absoluto
del condicional contrafictico. Por supuesto, si entre cllos no hay ninguna
diferencia seméntica, entonces las condiciones de verdad son las mismas
para ambos. Pero si son las mismas, entonces cl andlisis de un condicio-
nal contrafictico particular podria ser reducido al andlisis del condicional
indicativo correspondiente, y a la inversa, ¢l andlisis de un indicativo par-
ticular podria ser reducido al andlisis de! contraféctico correspondiente.
Desde esta perspectiva, podriamos decir que un condicional contrafdctico
especifico es verdadero en el mundo actual si si su correspondiente con-
dicional indicativo también es verdadero en este mundo, y vice versa, si
un condicional indicativo es verdadero cn el mundo actual, su correspon-
diente construccién contrafictica también serd verdadera. Sin embargo,
todo cllo no quiere decir que los condicionales contrafécticos y los indica-
tivos no tengan algunas diferencias. Generalmente las tienen, pero éstas
no son semdnticas sino sélo pragmaticas o de uso. Recordemos que, por lo
general, sélo afirmamos un contrafictico cuando sabemos que el antece-
dente es falso, pero con los indicativos no necesariamente ocurre eso; que
alguien afirme un contrafictico o que afirme un indicativo, depende de
las actitudes y creencias que el hablante tenga para con cl antecedente.

Ahora bien, que una tcorfa de los condicionales sea una teorfa unifica-
da de los condicionales indicativos y contrafécticos, podria proveernos de

35 La posicién de Palau no sélo va dirigida contra a prop de Swad sino también contraJa
de Lewis. En este texto, sélo considero tal posicién con respecto a Stalnaker, Cf. Palau, “Condicional
contraficticos. .. ", pp.30-3.
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ciertos beneficios pricticos y te6ricos. Prdcticos en ¢l sentido de que no ten-
driamos que claborar dos teorfas distintas para analizar dos tipos aparen-
temente distintos de condicionales: una sola teorfa nos ahorraria el trabajo
de hacer dos teorias distintas para analizar dos tipos también distintos de
condicionales. Tedricos en el sentido de que si para cualquier par de condi-
cionales (el indicativo y el contrafictico correspondiente) se cumpliera que
el valor de verdad de uno también es el valor de verdad del otro, entonces
la naturaleza semintica de una clase de condicionales revelaria, digamos,
la naturaleza semdntica de la otra clase de condicionales. Lo cual, sin duda,
seria un beneficio enorme para el estudio de las oraciones condicionales
del lenguaje ordinario.

Cicrtamente, los ejemplos que hasta aqui hemos proporcionado mues-
tran que algunos indicativos y algunos contraficticos se comportan como
lo prescribe la teorfa de Stalnaker. No obstante, cllo no sicmpre ocurre
asi. Hay diversos ejemplos que se contraponen a la tesis de que los con-
dicionales indicativos y los contrafdcticos pueden recibir un tratamiento
unificado. El m4s famoso de dichos ejemplos, debido a Ernest Adams®,
es usado por David Lewis cn su Counterfactuals para mostrar que el rata-
miento de los contrafécticos es o, mejor dicho, tiene que ser distinto que
el de los indicativos.”” El ¢jemplo es el siguiente:

(7) Si Oswald no mat6 a Kennedy, otro lo hizo,

(8) Si Oswald no hubiera matado a Kennedy, otro lo habria hecho.
Scguramente, nadic dudarfa acerca de Ia verdad de (7). En cambio, mu-
chos, quizd la gran mayoria, dudariamos de la verdad de (8). Para creer (7)
basta la conviccién de que alguien maté a Kennedy. Para creer (8) hay que
creer en una suerte de determinismo o suponcer que Kennedy fue victima
de una conspiracién colectiva.

A pesar de cllo, el andlisis de Stalnaker hace que (7) y (8) adquicran el
mismo valor veritativo: la funcién-seleccién f escogeria para ambos con-
dicionales ¢l mundo posible mis parecido al actual si el antecedente fuera
falso y si fuera verdadero, escogerfa el mundo actual mismo; si en el mun-
do seleccionado por f el consccuente resultara verdadero, entonces los
condicionales (7) y (8) serian verdaderos; pero si resulwara falso, (7) y (8)
serfan falsos. Empero, que el andlisis de Stalnaker dé como resultado que
ambos condicionales tienen o pueden tener ¢l mismo valor de verdad, pa-
rece sumamente impropio y contra-intuitivo. Lo natural, por supuesto,
serfa creer que la formulacién indicativa y la contraféctica no sélo tienen
distintos valores veritativos sino que, ademds, constituyen distintas clases

% ¢f Adams, E., “Subjuntive and Indicative Conditionals", en Foundations of Language, Vol. V1, 1970,
.89-04,

g Cf. Lewis, pp.3—4. Ver, ademds, Orayen, R., Ldgica, significado y ontologia, UNAM, México, 1989,

Pp.232-233; y Edgington, op.cit.
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de oraciones condicionales. “Pareciera —nos dice Palau— que lo comin
de la formulacién contrafictica de estos ejemplos, radica en que agrega
una nota de necesidad respecto del hecho expresado en ¢l antecedente,
modalidad ésta que la respectiva formulacién indicativa no recoge. Esta
caracteristica ¢s un elemento de juicio mds a favor de la distincién entre
condicionales indicativos y contraficticos.”*

Por otro lado, la propucsta de Stalnaker no sélo no distingue entre con-
dicionales de la forma indicada en el parrafo anterior, sino que tampoco
distingue entre condicionales de la forma siguiente®:

(9) SiOswald no hubiera matado a Kennedy, necesariamente otro lo habria

hecho.

(10) Si Oswald no hubiera matado a Kennedy, otro podria haberlo hecho.
Desde un punto de vista intuitivo, ¢{podriamos decir que (9) y (10) tie-
nen o pueden tencr el mismo significado, las mismas condiciones de
verdad? Dificilmente, sin embargo, ¢l anilisis propuesto por Stalna-
ker hace semdinticamente indistinguibles ambos condicionales. Veamos
répidamente por qué. Segin lo propuesto por dicho anilisis, si ambos
condicionales tuvieran antecedente falso, f escogerfa ¢l mundo posible
mis parecido al actual en el que los antecedentes de dichos condiciona-
les resultaran verdaderos, y escogeria el mundo actual mismo si tuvieran
antecedente verdadero. Ahora bien, si en el mundo elegido por f el conse-
cuente resultara verdadero, (9) y (10) serfan verdaderos, pero si resultara
falso, serian falsos.

Hay, sin embargo, cuando menos una razén por la que el andlisis de
Stalnaker podria ser no sélo inadecuado, sino también incorrecto con res-
pecto a este par de condicionales. Cierto es que una persona a la que le
pidiéramos su opinién respecto del valor de verdad de tales condicionales,
no dirfa que ambos poseen el mismo valor veritativo. Por el contrario, para
dicha persona scria natural responder que de esos condicionales sélo uno
es verdadero. La razén por la que seria natural responder de este modo
puede ser enunciada de la siguiente mancra. Asi como con (8), para cre-
er (9) hay que ser partidarios de una suerte de determinismo histérico o
suponer y estar convencidos de que Kennedy fue victima de una conspi-
racién colectiva; para creer (10), en cambio, es suficiente el hecho de que
estemos convencidos de que Kennedy no fue victima de un conspiracién
colectiva,

Supongo que entre afirmar (9) y afirmar (10) hay una gran diferencia:
la diferencia que habria en pensar que las cosas ocurren por necesidad y
en pensar que las cosas ocurren de manera contingente. Quicen afirme (9) y

8 palau, p.11; y Lewis, Counterfaciuals, p.3.
5 Cf. Lewis, Ibid., pp.1-3 y 21-24 (principalmentc).
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crea que es verdadero, seguro creerd una cosa muy distinta que si afirmara
(10) y creyera que es verdadero, y a la inversa, quien afirme (10) y crea
que cs verdadero, seguramente creerd algo muy distinto que si afirmara
(9) y creyera que (10) es verdadero. Podemos creer (9) y pensar que es
verdadero, pero rechazar (10) y pensar que es falso. Podemos creer (10) y
pensar que es verdadero, pero rechazar (9) y pensar que es falso.

Pese a ello, Stalnaker podria decir que, asi como ocurre con cualquier
par de condicionales ~—el indicativo y su correspondiente formulacién con-
trafictica—, la diferencia existente entre (9) y (10) no es semdntica sino sélo
pragmitica. Obviamente, si esto fuera asi, es decir, si la diferencia entre (9)
y (10) fuera tan sélo pragmadtica y no semdntica, la teorfa de Stalnaker no
podria explicar por qué alguien serfa capaz de pensar, y pensar correcta-
mente, que (10) s verdadero sin que (9) lo sea, o vice versa, que (9) sea
verdadero sin que (10) lo sca. Esto es, no podria explicar por qué alguien
serfa capaz de creer que (9) es verdadero sin que crea que (10) también
lo es, asi como tampoco podria explicar por qué alguicn podria creer que
(10) cs verdadero sin que crea que (9) también lo es.

Por lo que se ve, (9) expresaalgo que (10) no expresa, y a la inversa, (10)
expresa algo que (9) no expresa. En (9) se agrega (se expresa), por decirlo
de algian modo, una nota dc necesidad respecto del hecho expresado en el
antccedente que en (10) no sc agrega (no se expresa), y en (10) sc agrega
(se expresa), digamos, una nota de posibilidad respecto del hecho expresa-
do por el antecedente que en (9) no se agrega (no se expresa). Ahora bien,
que en ambos casos expresemos cosas distintas constituye un elemento de
juicio en favor de la distincién entre condicionales de la forma (9) y condi-
cionales de la forma (10) y, por tanto, en favor de la idea de que (9) y (10)
merecen tratamicntos seménticos diferentes.

En su libro Counterfactuals, Lewis distingue ambos tipos de condiciona-
les. Por un lado, define ¢l operador ‘01—’ y, por el otro, define el operador
‘0—". El primer operador recoge el sentido de necesidad expresado en
(9), mientras que el segundo recoge cl sentido de posibilidad expresado
en (10). Para Lewis, un condicional como (9) es verdadero si fos mundos
mds parecidos al actual en los que el antecedente es verdadero son lodos
ellos mundos en los que el consecuente también es verdadero; pero es fal-
so si en alguno de dichos mundos el consecuente es falso.” En cambio,
(10) es verdadero si entre los mundos mis parecidos al actual en los que el
antecedente es verdadero hay algunos en los que el consecuente también
es verdadero.®* De acuerdo con Lewis, que el consccuente sea verdadero
en todos los mundos en los que el antecedente es verdadero y que el con-
secuente sea verdadero en algunos mundos en los que el antecedente es

60 Cf. Lewis, Counterfactuals, pp.4-13.
61 ¢f. 1bid., pp.21-24.
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verdadero, nos permite distinguir entre condicionales de la forma (9) y
condicionales de la forma (10).

Es importante sefialar que Lewis efectda el andlisis anterior abando-
nando, principalmente, la creencia stalnakeriana de que dado el mundo
actual y una oracién-antccedente cualquiera, existe & mundo mds similar
al actual donde se verifica el antecedente del condicional. De hecho, Le-
wis considera que no existe lo que Stalnaker llama ‘e/ mundo posible mds
cercano al actual’. A continuacién veremos que esto puede ser interpre-
tado de dos formas distintas. En ambos casos, la oposicién respecto a la
propuesta de Stalnaker es clara.

Reparemos brevemente en la concepcién que Stalnaker guarda con res-
pecto a la nocién de ¢/ mundo posible mds similar al actual en el cual el
antecedente del condicional en cuestién es verdadero'. {Qué significa eso?
Segiin creo, ello puede significar cuando menos tres cosas: (1) que dicho
mundo es igual al actual salvo por lo que estd sugerido, implicita o ex-
plicitamente, en el antecedente; (2) que no hay otro mundo posible que
sea mds parecido al mundo actual que el escogido por f; y (3) que no hay
otro mundo que tenga cl mismo grado de similaridad con respecto al mun-
do actual que el que tiene ¢l mundo escogido por f.

Estas respuestas, sin embargo, tienen o pueden tener varios inconve-
nientes.”® En primer lugar, éel mundo elegido por f puede diferiy, respec-
to del actual, tan sélo en lo que estd sugerido, implicita o explicitamente,
en el antecedente? En segundo lugar, éno podria existir una serie infinita
de mundos posibles cada uno de los cuales estuviera cada vez mds cerca
del actual sin que existiera lo que Stalnaker llama ‘e/ mundo posible mds
similar al actual’? Por iiltimo, ¢no podria existir una cantidad, quiz4 finita,
quizd infinita, de mundos posibles, todos cllos igualmente similares al mun-
do actual, tal que ninguno de ellos fuera lo que Stalnaker llama ‘#/ mundo
posible mds similar al actual’?

Sospecho que ante tales interrogantes, la posicién de Stalnaker tene
poco o nada que decir. Veamos rdpidamente por qué. <Podria el mundo
elegido por f diferir del actual tan sélo en lo que sugiere, implicita o ex-
plicitamente, el antecedente y lo demds permanecer igual? Dificilmente.
No dudo que a veces ocurra lo que sostiene Stalnaker. Considero, sin em-
bargo, que en ocasiones cllo no sucede asi. Consideremos de nueva cuenta
el condicional

(3) Si el equipo mexicano de fiitbol gana la copa del mundo del 94, los
futbolistas recibirdn cuando menos un millén de délares.

Supongamos que en el mundo actual el antecedente resulta falso. En tal

caso, f elegird e/ mundo mds similar al actual en el que el antecedente cs

62 Véasc la segunda digresién del Apéndice.
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verdadero. Digamos que el mundo actual es a y el mundo clegido por
fres 8. éa y B podrian diferir exclusivamente en lo que atafic al antece-
dente y en lo demds continuar igual? {Qué ocurriria si el equipo mexi-
cano de fitbol ganara la copa del mundo? dqué cosas estarian sugeridas
“implicitamente” en el supuesto caso de que el equipo mexicano llega-
ra a ganar el campeonato mundial de fitbol? Si el mundo elegido por
[ difiriera del actual en lo que respecta a las cosas sugenidas, implicita o
explicitamente, por cl antecedente, ¢éstas no podrian sugerir, a su vez,
nuevos cambios en cl mundo actual, y estas Gltimas otros cambios, y asi su-
cesivamente, de manera tal que el mundo “actual” y el mundo el mundo
elegido por f fueran “drasticamente” distintos? Sospecho que todo esto es
algo que la teorfa de Stalnaker no puede responder ni correcta ni satisfac-
toriamente.

Consideremos ahora cl condicional ‘Si fuera mis alto de lo que soy, serfa
basketbolista’. Con respecto a su antecedente, ¢habria o que Stalnaker lla-
ma ‘el mundo posible mds similar al actual’? Dificilmente. Supongamos que
en el mundo actual mido 1.74, écudl seria el mundo posible mis similar al
actual en el que midiera més de 1.74? Por supuesto, uno en ¢l que midie-
ra mis de 1.74 cm. Pero, ¢cudl serfa éste? Podriamos responder que uno
en el que midicra 1.75 cm., aunque también podriamos responder que
uno en ¢l que midiera 1.76, o uno en el que midicra 1.77, y asi sucesiva-
mente. Por consiguicnte, para cualquier mundo posible en el que midiera
mds de 1.74, habria otro mundo en el que podria medir méds de 1.74, y
asf sucesivamente. Desde este punto de vista, seria razonable pensar que,
para algunos casos, no existe lo que Stalnaker Hama ‘¢/ mundo posible mds
similar al actual’.

Ahora bien, el supuesto stalnakeriano de que no pueden existir dos (o
mds) mundos igualmente similares al actual conduce a una seria dificultad,
a saber, que para algunos pares de condicionales el andlisis de Stalnaker
es no sélo inadecuado sino también incorrecto. Consideremos estos con-
dicionales®:

(11) Si Bizet y Verdi hubicran sido compatriotas, ambos habrian sido ita-
lianos.

(I2) SiBizety Verdi hubieran sido compatriotas, ambos habrian sido fran-
ceses.

Regresemos momentdneamente al andlisis propuesto por Stalnaker

Segtin éste, si en el mundo actual Bizet y Verdi no son compatriotas, f

tiene que elegir &/ mundo posible mds similar al actual en el que se verifi-

que el antecedente, esto es, en el que Bizet y Verdi sean compatriotas, y si

& Originalmente, este par de condicionales aparecieron el [a §3 de los Métodos de la ldgica de Quine.
Hoy en dia, quicnes estudian cf tema de los condicionales suclen traer a colacién pares similares de
condicionales. Véase Quine, op.cit., pp.50-51.
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en éste el consecuente de dichos condicionales resulta verdadero, ambos
condicionales serdn verdaderos. Pero, de acuerdo a la teoria de Stalna-
ker, ¢podrian ser verdaderos ambos condicionales? Ciertamente no. Un
mundo-consecuente donde Bizet y Verdi son italianos no puede ser un
mundo-consecuente donde Bizet y Verdi son franceses, y a la inversa, un
mundo-consecuente donde Bizet y Verdi son franceses no puede ser un
mundo—-consecuente donde Bizet y Verdi son italianos. Luego, si decimos
que (11) es verdadero, no podemos decir que (12) también lo es, porque
Bizet y Verdi no pucden ser simultincamente italianos y franceses; si de-
cimos que (12) es verdadero, no podemos decir que (11) también es ver-
dadero, porque Bizet y Verdi no pueden ser al mismo tiempo franceses e
italianos. Por lo que se ve, la teoria de Stalnaker no puecde resolver satis-
factoriamente este problema.

Esto dltimo puede plantearse de otra manera, Sea B cl antecedente de
(1) y B’ el antecedente de (12). Segin cl andlisis de Stalnaker, si By B'
son falsos en el mundo actual y B es verdadero en el mundo elegido por
f donde B' es verdadero y a la inversa, entonces, por la condicién (4) de
la funcién-scleccién, tenemos que el mundo elegido para B y B’ tiene que
ser el mismo.** Pero si es ¢l mismo, dcudl de los dos condicionales es verda-
dero? ¢(11)? ¢(12)? Una cosa es segura: ambos condicionales no pueden
ser verdaderos en ¢l mundo clegido por f. Desafortunadamente, la teorfa
de Stalnaker no alcanza a resolver este problema.

Veamos ahora en qué otro sentido podria fallar la propuesta teérica
de Stalnaker. En la seccién 4.1. de este capitulo, vimos que, dc acuerdo
a la 16gica del condicional *>’, el Silogismo Hipotético y la Transposicién
resultan ser reglas invdlidas. En lo que sigue, trataré de reconstruir, con
la mayor brevedad posible, la posicién de Gladys Palau en contra de la
propuesta teérica de Stalnaker® En especial, centraré mi atencién en la
regla del Silogismo Hipotético y sélo haré un breve comentario acerca de
la Transposicién.

Segin Palau, ¢l Silogismo Hipotético falla en la teoria de Stalnaker por-
que las condiciones de verdad de los condicionales involucrados en dicha
inferencia se aplican de forma totalmente independiente de un condicio-
nal a otro. Consideremos el siguiente silogismo:

Premisa 1: si hay una avalancha, habr4 nieve en las faldas de la mon-
tafa.

Premisa 2: si hay nieve en las faldas de la montaiia, iré a esquiar.
Conclusién: si hay una avalancha, iré a esquiar.

64 Véase seccitn 4.2. de este apftula,

8 Esimportante recordar que la propuesta critica de Palau no sélo va dirigida contra la teorfa de
Sulnaker, sino también contra la teoria de Lewis. En este texto sélo considero tal posicién respecto
de Stalnaker. Cf. Palau, pp.30-34.
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Por lo que hemos visto, podemos afirmar que el andlisis stalnakeriano se
aplica, en primer lugar, a la Premisa |; luego, sin considerar el mundo
elegido para ella, el andlisis se aplica de nueva cuenta y de manera inde-
pendiente a la Premisa 2. Por lo que respecta a la conclusién, f tiene que
elegir el mismo mundo que eligi6 para la primera premisa. (Esto cs asf por
Ia condicién (4).)

Veamos esto en relacién con ejemplo propuesto. Segtn el andlisis de
Stalnaker, f tiene que escoger, si el antecedente de | es falso, e mundo mds
similar al actual en el que haya una avalancha; y si en éste el consecuente
resulta verdadero, la premisa 1 serd verdadera. Posteriormente, [ ticne
que elegir, si el antecedente de 2 es falso, & mundo mds similar al actual
en cl haya nieve en las faldas de la montafia; y si en éste el consecuente
resulta verdadero, la premisa 2 serd verdadera. Por dltimo, f tiene que
seleccionar, si ¢l antecedente de la conclusién es falso, e/ mundo mds simi-
lar al actual en el que haya una avalancha; y si en él yo voy a esquiar, cl
condicional-conclusién serd verdadero. (Por supucsto, en este dltimo caso
[ tiene que clegir el mismo mundo que eligié para la primera premisa.)

Es importante sefalar aqui que el mundo clegido por f para el antece-
dente de | no necesita ser cl mundo clegido por f para el antecedente de 2.
El andlisis de Stalnaker permite que ambos mundos puedan ser distintos.
(En cuanto al antecedente de la primera premisa y al de la conclusién, f
tiene que seleccionar el mismo mundo.) Pues bien, con base en estos datos,
podriamos llegar a la conclusién de que hay casos del Silogismo Hipotético
con premisas verdaderas y conclusion falsa, esto es, podrfamos llegar a la
conclusién de que a veces el Silogismo Hipotético es una regla invilida.

En resumen, el Silogismo Hipotético falla porque el andlisis de Stalna-
ker puede elegir, en una misma inferencia, mundos distintos. Por su parte,
Palau considera que la interpretacién propucsta por Stalnaker no sélo es
inadecuada sino también incorrecta. Segin Palau, las condiciones de ver-
dad de un condicional dado no deben ser independientes de las condi-
ciones de verdad de ningiin otro condicional que aparezca en ¢l mismo
contexto.” Para ella, el mundo-antecedente de la scgunda premisa tiene
que ser el mundo-antecedente de la primera premisa. Ambos mundos no
pueden ser distintos. Esto significa que f no puede clegir otro mundo pa-
ra la segunda premisa (y para la conclusién) que no sea el que eligié para
la primera premisa. Segtin Palau, con base cn esta restriccién, cl antece-
dente del primer condicional fijarfa el mundo que f tiene que elegir para
los otros condicionales: los antecedentes de los otros condicionales ten-
drian que verificarse o falsificarse en el mundo-~antecedente de la primera
premisa.

% ¢f. Palau, pp.31.
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Desde esta perspectiva, parece plausible pensar, en contra de lo que Stal-
naker supone, que el caso del Silogismo Hipotético antcriormente pro-
puesto no tiene premisas verdaderas y conclusién falsa. Es asi porque f
escogeria, si en el mundo actual el antecedente de 1 fuera falso, e/ mundo
posible mds similar al actual en el que hubiera una avalancha, y si en 6l
hubiera nieve en las faldas de la montaia, 1 seria verdadera. Ahora bien,
si 1 fuera verdadera, 2 no podria serlo, pues un mundo donde hubiera
una avalancha y donde hubiera nieve en las faldas de la montatia, no serfa
un mundo donde yo irfa a esquiar. Recordemos tan sélo que el mundo-
antecedente de 1 tiene que ser también el mundo antecedente de 2. Este
silogismo, entonces, no ticne premisas verdaderas y conclusién falsa; y co-
mo no tiene premisas verdaderas y conclusion falsa, la regla del Silogismo
Hipotético, aplicada a este caso, es una regla vilida de inferencia.””

Sin embargo, en lo que respecta a la Trasposicién no es obvio que la
propuesta de Palau salga bien librada. Consideremos el condicional:

(13) Si Cardenas gana las clecciones, no ganard por una gran mayorfa.

Supongamos que en el mundo actual Cirdenas no gané las elecciones. En
tal caso, f tendria que elegir &/ mundo posible mds similar al actual en el
que Cdrdenas haya ganado las clecciones y ver, posteriormente, si en di-
cho mundo se verifica el consccuente. Supongamos que esto dltimo acaece,
es decir, supongamos que en el mundo clegido por f Cirdenas no gané
las elecciones por una gran mayorfa. ¢De esto se sigue que el condicio-
nal ‘Si Cdrdenas gana por una gran mayoria, no ganari las clecciones’ es
igualmente verdadero en el mundo elegido por f? Dificilmente, pues un
mundo donde Cédrdenas gané las elecciones por una gran mayoria, no e¢s
un mundo donde no las gané. Pero cn este caso, épodriamos decir que he-
mos cambiado de contexto, de mundo posible? No lo creo, y no creo que
la propuesta de Palau pucda enfrentar satisfactoriamente esta dificultad.

67 En realidad, para saber si el Silogismo Hipotético realmente cs una regla vilida de inferencia,
tenemos que ver si no hay casos de dicha regla en los cuales no se cumple lo propuesto por Palau.
Pero esto es algo que ya no trataré en este escrito.



COMENTARIO FINAL

Por lo general, en el lenguaje ordinario nadie afirma una oracién tan sélo
por afirmarla, sin ninguna finalidad, sin ninguna intencién. Cuando al-
guien llega a hacerlo, lo cual es relativamente raro, sus interlocutores sue-
len pedirle alguna explicacién que les aclare qué quiso decir o comuni-
car; por supuesto, de no proporcionar ninguna respuesta ni adecuada,
ni convincente ni satisfactoria, sus interlocutores podrian pedirle que les
explique de otra forma lo que les quiso comunicar o, quizd, si no son de-
masiado obstinados, podrian guardar silencio y ya no preguntar nada més
sobre el asunto. Si, por ejemplo, Carlos, Ana y José platicaran acerca de
los recientes movimientos ecologistas europeos y Carlos, sin ninguna razén
aparente, afirmara “Si, claro, estoy de acuerdo con ustedes, pero es obvio
que la luna no es de queso”, Ana y José podrian sentirse sorprendidos y
pensar que a Carlos ya le aburrié la plitica y por eso dijo tal incoherencia,
podrfan pensar que ha querido comunicarles algo que no entendieron o
que ha estado pensando otras cosas, podrfan pensar inclusive que Juan
es un tipo bastante extrafio y que a veces pierde (momenténeamente) la
razén, etc. Sin embargo, ni Ana ni José podrian acusar a Carlos de haber
dicho algo falso.

Nuestros intercambios lingifsticos no son, por decirlo de algiin modo,
ni gratuitos, ni fortuitos ni arbitrarios. Generalmente no afirmamos una
conjuncién si no necesitamos o si no debemos afirmarla, no afirmamos una
disyuncién o un condicional si no necesitamos o si no debemos afirmarlos.
Si supiéramos que juan y Marfa irdn al cine, no afirmarfamos la oracién
‘O Juan ir4 al cine o Marifa ir4’, asi{ como tampoco afirmarfamos la ora-
cién ‘Si juan va al cine, Maria también ird’. Nadie afirma la negacién de
una oracién si no debe o si no necesita afirmarla. Nadie afirma Juan no
es alto’ si Juan es alto, asi como tampoco afirmamos Juan no es alto’ si no
viene a cuento hacer la afirmacién de que Juan no es alto. Si estuvieramos
conversando acerca del movimiento ecologista europeo, seria impropio e
innatural de mi parte decir “Juan no es alto”, o no lo serfa a menos que hu-
biera querido decir, comunicar, sugerir...algo que mi interlocutor puede
entender y que no estd contenido en el significado literal de mis palabras.
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(4Qué relacién podria tener una charla acerca del movimiento ccologis-
ta curopeo con una afirmacién acerca de la altura de Juan?) Por lo que
se ve, éste no es un caso donde la comunicacién entre mi interlocutor y
yo pueda darse de mancra sencilla y rutinaria. De mancra similar, si su-
piéramos que Juan y Maria van a ir al cine, no afirmariamos la oracién
Juan y Maria no van a Jipiter’; por supucsto, no lo harfamos ni aun cuan-
do reconociéramos el hecho de que esta oracién es verdadera. (IEs cierto
que Juan y Marfa no van a ir a Japiter!)

Al parecer, hay reglas que determinan cudndo estamos justificados para
afirmar una oracién y cudndo no lo estamos: reglas de lenguaje que de-
terminan cudindo podemos afirmar una conjuncién, una disyuncién, un
condicional, etc. Por lo general, no afirmamos una conjuncién cuando
debemos afirmar una disyuncién, ni afirmamos una conjuncién cuando
debemos afirmar un condicional, y a la inversa. No afirmamos una ora-
cién por el sélo hecho de afirmarla, sin ninguna finalidad, sin ninguna
intencién. No afirmamos ‘9’ en lugar de ‘q’, 0 ‘¢’ en lugar de ‘7", etc,, si no
estamos justificados o si no tenemos razones para hacerlo.

Cierto es que entre las conectivas del lenguaje ordinario hay relaciones
importantes, pero estas relaciones no son arbitrarias, sino que también
estdn determinadas por reglas: reglas que determinan cémo y cudndo po-
demos tranformar una conjuncién en una disyuncién o una conjuncién
en un condicional, o un condicional en una disyuncién, y vice versa. (Por
supuesto, en todas esas transformaciones la negacién juega un papel su-
mamente importante.) Si, por ¢cjemplo, sabemos que Juan y José robaron
el banco, afirmar Juan y José robaron el banco’ seria lo mismo que afirmar
la oracién ‘No es cierto que Juan no robé el banco o que José no lo robé'.
De manera similar, si sabemos que alguno no lo robé, afirmar ‘O Juan no
robé el banco o José no lo robé’ seria lo similar que afirmar ‘St Juan lo
robé, no fue José€’ (o que afirmar ‘Si fuc José, no fue Juan'). Sin embargo,
hay casos en los que dichas transformaciones no son en modo alguno ni
obvias ni intuitivas. Algunos ejemplos ya fueron proporcionados y expues-
tos a lo largo de esta disertacién. Veamos uno de cllos. Ciertamente, nadie
creeria que afirmar ‘O el mar no es dulce o el mar es salado’ es igual que
afirmar ‘Si el mar es dulce, cs salado’.

Sospecho que cuando preguntamos por el significado de la particula
‘Si~entonces’ hemos confundido preguntas distintas y, por tanto, hemos
cometido un error de principio. Error que puede presentarse mediante
el siguiente simil. De algiin modo, todos los seres humanos compartimos
determinadas caracteristicas. Lo que compartimos no estd distribuido de
igual manera en todos los scres humanos. Si tengo ante mi un perro Py
un hombre H y alguien me pide que le diga cudl de esos objetos €s un ser
humano, no seria dificil de mi parte responderle que # ¢s un ser humano.
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Hay varias razones por las que mi respuesta serfa esa y no otra. Por ejem-
plo, todos los seres humanos tenemos una forma similar. De igual modo, st
tengo ante mi un escritorio E, un perro Py dos seres humanos M y H y
alguien me pide que le diga cudl de esos objetos es un ser humano, no serfa
dificil de mi parte responderle que M y ¥ son seres humanos. Para sa-
ber si algo es un ser humano, “basta” con que lo coloquemos, por decirlo de
algin modo, en el molde del ser humano. La situacién podria complicarse
adn mis si alguien quisiera meter un maniqui en el molde humano. Cierta-
mente, el maniqui “encajarfa”. Pero, ¢nos veriamos obligados a decir que
es un ser humano? Ciertamente no: en tal circunstancia, tendrfamos que
“echar mano” de otras cosas que compartan entre si los seres humanos;
por ejemplo, la inteligencia. Ahora, el molde humano serfa algo asf como un
molde al cual s6lo le podrian caber las cosas que tienen cierta forma y que
son inteligentes. Si tengo ante mi un perro P, un escritorio E, un maniqui
M y un hombre H y alguien me pide que le diga cudl de esos objetos es
un ser humano, no seria dificil de mi parte responderle que I es un ser
humano. Echando mano de este nuevo molde, no me seria dificil saber qué
cosa es un ser humano y qué cosa no lo es.

Con todo, la pregunta acerca de qué forma tiene un ser humano es dis-
tinta que la pregunta acerca de si todos los seres humanos se comportan
de la misma forma. Cierto es que podemos responder la primera pregun-
ta con relativa facilidad, pero no la segunda. Es obvio que todos los scres
humanos no nos comportamos del mismo modo, es obvio que no com-
partimos la misma cultura, las mismas costumbres, las mismas tradiciones,
los mismos interescs, etc. Los sajones tienen un comportamiento muy dis-
tinto al que tienen los musulmancs, o al que tienen los negros africanos,
o al que tenemos nosotros, los latinoamericanos. Mds adn, no todos los
latinos nos comportamos de la misma forma. El comportamiento de los
mexicanos es distinto que cl comportamiento de los salvadoreiios, o que
el comportamiento de los argentinos, etc. El problema sc acentda todavia
mids cuando preguntamos si todos los mexicanos nos comportamos de la
misma mancra. La respuesta, por supuesto, es negativa. Los mexicanos
del centro nos comportamos de manera distinta que los mexicanos del
sur, o que los mexicanos del norte, etc. Inclusive, el comportamiento de
los habitantes del centro de la repriblica (en especial, el comportamiento
de los habitantes del Distrito Federal) dificre de municipio a municipio,
de delegaci6n a delegacién, y a veces de colonia a colonia. Los habitantes
del barrio de Coyoacén sc comportan de modo distinto que los habitan-
tes del barrio de Tacubaya, ctc. Esto no quiere decir, sin embargo, que el
comportamicnto de los seres humanos dificra radicalmente. Creo que hay
principios que determinan nuestras vidas, que las gobiernan, principios
sin los cuales serfa pricticamente dificil vivir en sociedad. Si, por ¢jemplo,
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no respetdramos la vida de los otros, st no respetdramos la propiedad del
préjimo, etc., serfa harto dificil vivir junto a otros seres humanos. Cierto
es que muchas personas no sc comportan de csa forma, cierto es que hay
ascsinos, asaltantes, etc., pero también es cierto que esa no es una conducta
generalizada entre los seres humanos.

Preguntar, por tanto, acerca de qué forma ticnen los seres humanos es
distinto que preguntar por su comportamiento. Lo cual, por supuesto,
es relativamente ficil de ver y entender. Regresemos ahora a los condi-
cionales. De alguna manecra, todas las oraciones condicionales comparten
determinadas caracterisiticas, quizd la forma, quizd que no son oraciones
categéricas sino hipotéticas, etc. Lo que comparten puede diferir de un
condicional a otro. Por supuesto, cualquier diferencia no es en modo al-
guno radical, y porque no es radical podemos determinar qué oraciones
son condicionales y qué oraciones no lo son. Si alguicn escribe en el piza-
rrén las oraciones Juan y Maria van al cinc’, ‘O Juan va al cine o Maria va
al cine’, ‘Si Juan va al cine, Maria también ird’ y me pregunta por la que
es un condicional, no serfa dificil de mi parte responderle que la oracién
‘Si Juan va al cine, Maria también ir&’ es un condicional. Hay varias razo-
nes por las que mi respuesta serfa csa y no otra. Por ¢jemplo, si sé que los
condicionales ticnen la forma ‘Si-entonces’ y sé que la oracién en cuestién
también tiene esa estructura, esa forma, no me serfa difici! responder que
la oracién ‘Si Juan va al cine, Marfa también ird’ es un condicional. La si-
tuacién puede complicarse un poco cuando alguien me pide que le diga si
la oracién Juan ird al cine sélo si Maria también va’ es un condicional. La
dificultad, sin embargo, tan s6lo es aparente. La diferencia que hay entre
la particula ‘Si-entonces’ y la particula ‘sélo si’ es, por decirlo de algan mo-
do, como la diferencia que hay entre una persona de dos metros, blanca y
delgada, y una persona de un metro treinta centimetros, negra y obesa. El
molde ideal de! ser humano es lo suficientemente eldstico como para que
ambas personas “quepan” en él. Similarmente, los condicionales pueden
tener distinlas presentaciones, distintas estructuras, pero eso no nos fuerza
a pensar que oraciones con distinta forma no puedan ser consideradas co-
mo condicionales; por ejemplo, las oraciones de la forma ‘Si p, entonces
7, Sip, ¢, ‘p s6losiq’, ‘g sip’, etc. son condicionales. Para saber si algo es
un condicional “basta” con ver si ticne la estructura ‘Si-entonces’ o “basta”
con que podamos hacer una parifrasis adecuada de ella a fin de obtener
una oracién de la forma ‘Si—entonces’. Sin duda, transformar o parafrasear
algunos condicionales no cs sencillo. De hecho, algunos no presentan la
estructura tipica condicional y, por ello, no son transformables, de manera
fécil y rutinaria, a la estructura ‘Si~entonces’. Pero eso no es un obstdculo
para pensar que no son condicionales, asf como tampoco es un obstdculo



ARTURO G. YANEZ 121

pensar que un ser humano sin piernas, sin brazos, ciego, sordo, etc., es un
ser humano,

Sin embargo, preguntar si los condicionales ticnen la misma estructu-
ra, la misma forma, es distinto que preguntar si todos ellos comparten el
mismo significado. Si lo tuvieran, tendrian que comportarse de manera
similar. Pero es un hecho que eso no ocurre asi o, cuando menos, no es ob-
vio que asf sea. Al parecer, los condicionales ‘Si mafiana hace buen tiempo,
vendré a verte’, ‘Si llueve, no lloverd demasiado’, ‘Si sc calienta un cuer-
po, se expandc’, ‘Si un tridngulo es equildtero, también es equidngule’,
‘Si Cuahutemoc Cérdenas gana las clecciones, no ganard por una gran
mayoria’, etc. no se¢ comportan de la misma manera. Si tuvieran ¢l mismo
comportamiento, seria suficiente explicar qué significado tiene la particula
‘Si—entonces’ para explicar el significado de todos ellos. Pero, como vimos
a lo largo de esta disertacién, no es obvio que sea suficiente determinar
el significado de la particula ‘Si-entonces’, para determinar el significado
de todos los condicionales. Supongo que nos hemos dejado llevar por una
ilusién 6ptica mds que por una seguridad o por una sospecha “filos6fica”.
¢Por qué las oraciones con la misma estructura deben tener ¢l mismo sig-
nificado? No dudo que las oraciones de la forma ‘Si~entonces’ compartan
algo entre si, pero sospecho que el andlisis tradicional ha errado, aunque
no totalmente, el camino; principalmente porque ha pretendido asignar
un sélo significado a todas las oraciones (indicativas) que tienen la estruc-
tura ‘Si—entonces’.

El significado de la particula ‘Si~entonces’ atin ¢s un misterio. Pero el
misterio se encuentra en el hecho de que nuestras afirmaciones condi-
cionales estdn, por decirlo de alguna manera, “suspendidas” en una nube
por demds difusa, extrafia y cambiante de significados.! Esto no quiere de-
cir que ¢l significado de los condicionales difiera rotunda y radicalmente.
Hay reglas que determinan cudndo estamos justificados para hacer una
afirmacién condicional y cudndo no lo estamos. Como en el caso de los
seres humanos: hay principios que determinan nuestras vidas, nuestra
conducta, etc. Si no hubicra tales reglas, probablemente afirmariamos de
manera incorrecta oraciones condicionales. Si no hubiera tales reglas, serfa
harto dificil saber cuindo podemos afirmar un condicional y cudndo no
podemos afirmarlo. Si no hubiera tales reglas, quizd ni siquiera harfamos
ninguna afirmacién condicional. Tenemos, por decirlo de algiin modo,
que despejar nuestro universo lingiiistico para saber cudl es ¢l compor-
tamiento de los condicionales, si ¢s que acaso se comportan de una s6la
manera.

! Basicamente fa frase es de Waissmann, F, Los Principios de a filosofic lingdistica, tr. José Antonio
Robles, UNAM, México, 1970, p.402.
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Sospecho que, primeramente, tenemos que precisar las circunstancias
en las que usamos los condicionales, para qué los usamos, cé6mo los usa-
mos, qué papel juegan en el lenguaje natural. El uso que hacemos de los
condicionales no puede ser ajeno al significado de los condicionales mis-
mos. Usamos un condicional con cierta finalidad, con cierto objetivo. Sin
embargo, por alguna razén aiin no hemos apre(he)ndido cémo se compor-
tan. Quizd su comportamiento no es el mismo en todos los casos. Quiz4 los
condicionales no forman una séla familia de oraciones que deban ser cs-
tudiadas de la misma manera, con los mismos medios. Posiblemente hay
familias de condicionales, cada una de las cuales obedece a una norma, a
un patrén determinados. Quiz4 tenemos que ver cudntas familias de con-
dicionales hay, cudles son, cémo se comportan, establecer diferencias, ver
si entre cllas hay similitudes. Nuestro comercio lingiiistico no es un caos.
Quiz4 exista una norma, un patrén determinado, que guia nuestro uso de
los condicionales: norma o patrén del cual “participan” todas las familias
de condicionales (si acaso las hay). Sospecho, sin embargo, que esa norma,
que ese patrén, no es el que ha propuesto la l6gica.

La investigacién podria extenderse a los intentos wittgensteinianos por
comprender el lenguaje. Intentos que Wittgenstein desarrolls, principal-
mente, en las nvestigaciones Filosdficas.* Quizd, parte del significado de los
condicionales sca su uso, aunque no sc agote en él. El significado de las
conectivas del lenguaje ordinario, en especial, el significado de los con-
dicionales, no ¢s ajeno, independiente, al lenguaje ordinario mismo. No
podemos comenzar un investigacién del lenguaje ordinario estableciendo
@ priori un significado determinado, o una convencién lingiiistica especial,
que especifique el significado de las oraciones mismas. Esto no puede o,
mejor dicho, no deberia hacerse. Pero ésto es algo que ain tenemos que
investigar profundamente.

2 Wi in, L., Investig

g Filosdficas, tr. Alfonso Garcfa Sudrez y Ulises Moulines, UNAM y
Editorial Crftica, México, 1988,




APENDICE

PRIMERA DIGRESION; LOS MUNDOS LIMITE O INDISCERNIBLES

A veces, las distinciones formuladas 2 lo largo de la segunda seccién del
cuarto capitulo, no son ni claras ni precisas, sobre todo cuando conside-
ramos ciertos mundos posibles; mundos a los que llamaré ‘mundos limite’
o ‘mundos indiscernibles’. Estos se encuentran, por decirlo de algtin mo-
do, en los confines de cada una de las distintas clases de mundos (posibles
e imposibles) anteriormente descritas y ejemplificadas. (Los mundos limite
son, digamos, mundos posibles que estdn “justo” donde acaba una clase
de mundos y donde empicza otra.) Algunos, por ejemplo, se hallan en
los confines de la posibilidad fisica y en los de la imposibilidad también
fisica. Otros, en cambio, se encuentran justo donde la imposibilidad fisica
colinda con la imposibilidad estricta. Consideremos el siguiente caso. Sea
w; un mundo limite, M/; la clase de mundos fisicamente imposibles y M.;
la clase de mundos légicamente imposibles. (Todo ésto con respecto a un
mundo actual dado.)! Supongamos que w; se encuentra justo en los limites
de My; y de M... A qué clase de mundos perteneceria, a los My; o a los
M.;? Si respondiéramos que w; pertenece a los My, w; no seria un w; sino
que seria un My;; en tal caso no habria un w; que fuera realmente un w;.
En cambio, si respondiéramos que w; es un M,;, entonces w; no seria un w;
sino que seria un M,;; en tal caso tampoco habria un w; que fuera un w;.
En consecuencia, no habria ningin mundo limite w;. Pero, {en realidad
no lo habria?

Imaginemos la situacién siguiente. Supongamos que a una computado-
ra le pedimos que en una hoja de papel “ilumine” todas, absolutamente
todas, las tonalidades que tiene el color violeta. Por supuesto, le pedimos
que las “ilumine” de forma gradual, ordenada y continua, de manera tal
que en la parte superior de la hoja aparezcan los tonos més intensos y en
la inferior los mds claros. Supongamos que ¢l tono m4s intenso es el v, y el

¥ Este plantcamiento supone que 1a imposibilidad fisica excluye la imposibilidad l6gica o estricta,
En sentido estricto, esta formulacién es incorrecta, porque lo estrictamente imposible también es
fisicamente imposible. A pesar de ello, continuaré trabajando con base en esa suposidén, Desptes
haré las debidas distinciones y correcciones.
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mis claro el v,. Entre v; y v, habrd una gran cantidad de tonalidades inter-
medias. (No digo nada acerca de si su mimero es o no infinito.) Algunas
serdn tan similares a v, que no habré, pricticamente, ninguna diferencia
entre ellas; otras serdn tan parecidas a v, que tampoco habr4 distinciones
aparentes. Las tonalidades menos parecidas a v, serdn las v,_, y las menos
parecidas a v, serdn las v.n; donde ‘n’ puede ser sustituida por cualquier
ndmero entre .01 y .99, cada uno de los cuales estard en lugar de una y
s6lo una tonalidad distinta de violeta. Pues bien, Ia tonalidad mds parecida
a ) serd vi_.oi O 5€a V.o la mds parccida a v.gy serd v, que a su vez serd
menos parecida a v, de lo que es v.s; y asi sucesivamente, hasta llegar a
los tonos que menos se le parecen, como son los v.ss, Vs, Vs, ctc. (El menos
parecido serd el v,.) Una cosa similar puede hacerse en direccién opuesta,
empezando con v, y terminando con v;.

Dividamos ahora el conjunto de las tonalidades violeta en los grupos
G,, y G.,. Sea G,, el grupo de los tonos violeta mds parecidos (cercanos) a
v, y G, el de los mis parccidos a v,. Consideremos ahora el tono (ifmite o
tntermedio) v.so. ¢A qué grupo pertenece, al G,, o al G,,? Si respondiéramos
que aG,,, v.s0 no serfa un G,,; si respondiéramos que a G,,, no serfa un G.,.
En consecuencia, 0 v.5 €s un G,, oun G, o no es ni un G,, ni un G,,. Si cs
un G,,, no es un G,,; si es un G,,, no es un G,,; y si no es ni uno ni otro, v.;o
no es un tono v;.* Este dltimo caso, sin embargo, es absurdo, porque del
hecho de que no sea de ningin grupo no se sigue que no sea un ;. Luego,
oes un G, oes un G, o s tanto G,, como G,,. Sin embargo, lo dicho con
anterioridad sugiere, por un lado, que v.5 no es necesariamente un G,,,
porque no hay ninguna razén para pensar que no es un G,, y, por el otro,
que v tampoco es un G,,, porque no hay ninguna razén para pensar que
no es un G,,; luego, v podria ser tanto G,, como G.,.

Si perteneciera v.s a ambos grupos, entonces o la distincién serfa in-
correcta o seria correcta pero tendria que admitir una subdistincién, a
saber, Ia de los tonos intermedios o limite. Si fuera incorrecta, esto es, si
no pudiéramos distinguir entre tonalidades distintas, no podriamos estar
en la posicién de afirmar, segin sea ¢l caso, “este tono no es tan intenso
como aquél” o “este tono no es tan claro como aquél”, porque no habrifa
pardmetro alguno de comparacién. Si fuera correcta y sélo admiticra las
distinciones G,, y G.,, no podriamos estar en la posicién de decir “este to-
no ni es tan claro ni tan intenso”, porquc todos serfan o mds claros o mds
intensos que un v, dado; donde el ‘2’ de v, no podria ser mayor que 1
o menor que 0, segiin sea el caso, so pena de admitir la existencia de un
tono mds intenso que el mds intenso o la existencia de un tono mds claro que
el mds claro. En cambio, si fuera correcta y admitiera una subdistincién de

2 ;" denota el conjunto de todas las tonalidades violeta,
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tonos v (intermedios) situados entre los G,, y los G,,, podriamos estar cn
la posicién de hacer afirmaciones tales como “este tono ni es tan intenso
ni tan claro (cuando el tono del que habldramos fuera, por supuesto, uno
interemedio)”.

Que un tono sea “tan intenso como” o “tan claro como” supone un pun-
to de comparacién, un pardmetro, un punto de referencia comparativa.
Por tanto, que un tono sea tan intenso como, tan claro como, etc. supone
una distincién entre tonalidades distintas de una misma cosa, en este ca-
s0, entre tonalidades de un mismo color. Luego, la posicién acerca de que
no hay tal distincién es inadmisible. En cambio, la posicién acerca de que
s6lo hay tonalidades claras o intensas, dificulta hablar acerca de los tonos
v que no son ni G,, ni G,,; tonos de los que, por cierto, hablamos con rela-
tiva naturalidad cuando decimos “este tono no es ni claro ni oscuro”. Pero
si hablar de una subdistincién tal no fuera impropio, no veo por qué seria
implausible “postular” la existencie de una subdistincién de tonos limite o
intermedios v;.

Con respecto a los mundos limite podriamos dar un “argumento” simi-
lar, aunque de ningdn modo conclusivo. Cuando decimos que el mundo
limite o indiscernible w; es un mundo My y no un M.;, lo que decimos es
que no hay ningidn w; que esté entre los My; y los M.;; en cambio, cuando
decimos que ¢l mundo limite w; es un mundo M.; y no un My, lo que
decimos es que no hay ningin w; que esté, igualmente, entre los My, y los
M.i. En ambos casos, lo que decimos es que los w; son o My, o M.; y que no
hay un w; que sea realmente wi. Sin embargo, basados en un argumento
parecido al proporcionado en el pdrrafo anterior, podriamos llegar a la
suposicisn de que ambas respuestas son, en algin sentido, inadecuadas.

¢Hasta ddnde un w; sigue siendo un My, y no un M,;, y a la inversa, has-
ta dénde un w; es atn un M.; y no un Mj;? Supongamos que hay un wy;
representativo de My;, que hay un w.; representativo de M.;* y que entre
ambos mundos hay una gran cantidad de mundos posibles intermedios.*
Habrd mundos M: muy parccidos a wy,; habrd también mundos M; cuya
semejanza sca menor que la de los mundos més parecidos al wy; represen-
tativo; otros mundos serdn mds distintos al w;; de lo que son los mundos
anteriormente mencionados; y asi sucesivamente, hasta “llegar” al mundo
radicalmente distinto, a saber, al w,; represenmtivo.5 Por ejemplo, un w};
podria ser tan parecido a wy; salvo porque en w}; hay un individuo a lige-
ramente distinto a uno de wy;; otro mundo w}; podria ser més parecido a

3 Por ‘representativo’ entiendo tan sélo que no hay duda alguna acerca de que tales mundos per-
tenecen a I clase de mundos correspondiente.

4 No digo nada acerca de s su ndmero e¢ o no infinito, También dejo de lado el problema acera
de st entre un mundo y otro hay un continuo de mundos.

5 Aquf suponge que hay alguna forma de “llegar” al otro mundo representativo,
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w}; que awy,, porque el individuo a' de wj; es 26n mis distinto al individuo
de wy; que al de w;; otro mundo wj; podria ser més parecido a w; que a
w§; y, por supuesto, que a wy;, porque el individuo & de w3: es distinto al
a' de w3, més distinto al @ de w,, pero agn més distinto al individuo a de
wy; y asi sucesivamente, hasta “llegar” al w,; representativo.

La similaridad entre mundos podria aumentar o disminuir; que ocurra
una cosa u otra depende de los “cambios” realizados en el wy: original.
Supongamos ahora que al realizar tantos y tan variados cambios en el wy,
representativo obtenemos un w,. Digamos que el w, obtenido se halla en
medio de los mundos wy; y w. representativos, esto es, digamos que el w;
obtenido estd entre M, y M... ¢A qué clase de mundos pertenecerfa, a la
M;;, ala M.; o a ninguna? Si perteneciera a la My, no perteneceria a la
M..; si perteneciera a la M.,, no pertenccerfa a la My,; y si no perteneciera
a ninguna, w; no s6lo no seria un w;, sino quc ni siquiera serfa un mundo
posible. Esta dltima alternativa, sin embargo, no puede ser correcta. Si w;
estd entre My y M., no puede no ser un mundo, pues si algo estd entre
una cosa y otra, no puede no cstar entre ellas; y como no puede no estar
entre ambas clases de mundos, porque csté entre ellas, entonces la posicién
acerca de que no es un mundo posible no ¢s cierta: inada puede estar y no
estar!® Por tanto, hay un mundo posible entre ellas.” El problema, ahora,
consiste en ver a qué clase de mundos pertenece, si es que pertenece a
alguna, y en caso de no pertenccer ni a los mundos M; ni a los mundos
M., el problema consistiria en determinar qué tipo de mundo es el w; en
cuestién.

En primer lugar, si wi fuera un M, serfa o bien un M, (mundo
légicamente posible) —pues algunos pero no todos los mundos fisicamente
imposibles son l6gicamente posibles— o bien un M.; —pues los mundos
I6gicamente imposibles son fisicamente imposibles. Si fuera un M,,, no
serfa un M.;, pues nada posible podria ser estrictamente imposible. Si fue-
ra un M,;, entonces, aun cuando fuera un My;, no seria un M,,. Pero si no
fuera un M,, solamente serfa un M,;. En segundo lugar, si w; fuera un M,;,
serfa un M,;, pues los mundos M. son todos ellos My;, pero no es cierto
que los My; sean todos ellos M.;. El problema acerca de la clase a la que
pertenece w; se reduce, entonces, al problema acerca de si pertenece a la
clase Mi, o a la clase M.;. Supongamos que w; estd entre lo estrictamente
imposible y lo I6gicamente posible, ¢a qué clase perteneceria, a la M, o
a la M.;? Si perteneciera a la primera, no perteneceria a la segunda y si
perteneciera a la segunda, no perteneceria a la primera. El caso de que

6 Podrfamos plantear ¢l problema acerca de si entre un mundo y otro hay un continuo de mundos
o s, en ocasiones, hay wcios.
7 No trato el problema acerca de si s6lo hay un mundo w;.
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pueda pertenccer a las dos clases queda, prima facie, descartado. ¢Cudles
son los alcances y los limites de la posibilidad 16gica? ¢cudles son los de la
imposibilidad 16gica? ¢Dénde acaba una y dénde empieza la otra?®
Veamos el siguiente caso. “27 de julio de 2566. Florida, Estados Unidos
de Norteamérica. Centro de Estudios Espacio-Temporales (CEET) de la
NASA. CV°ST Asamblea Internacional sobre la Légica del Tiempo y los
Viajes por el Tiempo. Sexta y dltima jornada: los viajes a través del tiem-
po. La discusién, aunque dilatada, ha sido improductiva. No hay acuerdo
alguno acerca de si son o no posibles los viajes a través del tempo. Las
opiniones estdn divididas, principalmente podemos avisar tres posturas
importantes. Hay quienes sostienen la idea de que los viajes a través del
tiempo son fisicamente posibles pero tecnolégiamente imposibles: nues-
tra tecnologia —dicen— todavia s insuficiente para efectuar tales viajes,
pero quiza podamos realizarlos en el futuro. Otros consideran que no sélo
es tecnolégicamente imposible viajar a ravés del tiempo, sino que ademds
es fisicamente imposible hacerlo: no es posible efectuarlos —afirman—,
pues de ser posibles, tendrfamos que aceptar, como posibilidad fictica o
real, alguna de las llamadas ‘paradojas del tiempo’.* También hay quienes
se muestran escépticos ante la posibilidad o imposibilidad de dichos via-
jes: no disponemos —comentan— y quizd nunca dispondremos de ningtn
medio para saber si son o no posibles, motivo por el cual no tiene sentido
discutir esos t6picos. A pesar de la influcncia y el poder de convencimiento
de estos tltimos, casi toda la comunidad cientifica se debate ante el dile-
ma de la posibilidad o imposibilidad de viajar a través de tiempo. Atin no
disponemos de ninguna respuesta digna de ser considerada. El debate,
después de todo, ha resultado improductivo. Reporté J. Kepler enviado
especial, RCE.” {Qué podriamos decir al respecto? ¢Son o no posibles los
viajes a través del tiempo? Si lo son, {c6mo enfrentar las llamadas parado-
Jjas del tiempo? Si no lo son, ¢habria un argumento realmente contudente

8 Lamentablemente, tampoco me es posible desarrollar ninguna respuesta (tentativa) a estas
cuestiones.

? Una de las cuales puede plantearse en los siguientes términos. Alguien podrfa viajar al pasado,
enamorarse de su madre, casarse con clla y engendrarse a sf mismo (¢ mataria antes de nacer). En algu.
nas novelas de la literatura fantdstica ocurre eso. Tal es €l caso de 1a novela de Heinlein, RA., Time
Enough for Love, G.P. Putnam's Sons, Nueva York, 1973 (Obra ditada en Bradley, R., op.cit., p.1.). Otra
variante de las llamadas 'paradojas del tiecmpo' es presentada en el cuento de Ray Bradbury dtulado
“El ruido de un trueno”, donde se plantea el problema acerca de que un (pequeiio) cambio en el
pasado, en lo que ya sucedi6, podrfa ocasionar un drdstico cambio en los acontecimientos futuros.
(Por dierto, el cambio podria ser tan drastico que quicn lo provocé podria no llegar a nacer nunca.)

Un problema similar ha sido pl do en algunas peliculas de diencia ficcién, como son Rrminator
de James Cameron, Back to the Fuure de Robert Zemeckis, entre otras tantas. En algunos cuentos
por dem4s sugy e inter islaw Lem presenta otros problemas relacionados con las

paradsjas del tiempo. Ver, por ¢jemplo, el “Viaje Séptimo” en Diarios de las estrellas. Viajes, tr. jadwiga
Maurizio, Brugucra, Barcelona, 1979,
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en contra de la posilidad de tales empresas? Un mundo posible donde pu-
dieran Hevarse a cabo los viajes a través del tiempo, {realmente seria un
mundo posible?

Hay mundos fisicamente posibles, mundos fisicamente imposibles y
mundos légicamente imposibles.” Sostengo o, mejor dicho, sospecho que
los mundos a los que anteriormente llamé lmite o indiscernibles también
“existen” o, al menos, hablamos de ellos como si en verdad existieran.
Bdsicamente, un mundo indiscernible o limite es aquel que no pertene-
ce totalmente a una clase u otra de mundos posibles o imposibles o, si se
prefiere, un mundo limite es uno que aparece donde una clase de mundos
comienza a confundirse, se confunde y termina confundiéndose con otra
clase distinta de mundos."

Es un hecho que, en ocasiones, no podemos y quizd nunca podremos
determinar con absoluta certeza qué mundos son fisicamente posibles y qué
mundes son fisicamente imposibles. La frontera entre la imposibilidad fisica
y la posibilidad fisica ciertamente nos es inasequible y, muy probablemente,
inaprendible. De manera similar, la frontera entre la imposibilidad estric-
ta y la posibilidad légica también podria ser dificil de trazar, quizd nunca
podamos determinarla con absoluta certeza. {No podria ocurrir que un
mundo fuera l6gicamente imposible y que nosotros siempre creyéramos
que es fisicamente imposible? {No podria ocurrir, por ¢jemplo, que los via-
jes através del tiempo [ueran l6gicamente imposibles y que nosotros nunca
nos diéramos cuenta de ello? éNo podria ocurrir que los mundos donde
supuestamente hay viajes en el tiempo no fueran (totalmente) ni l6gica ni
fisicamente imposibles?

La distincién entre la posibilidad fisica y la imposibilidad fisica podria
ser inadecuada respecto de una gran cantidad de mundos. Una cosa si-
milar podria ocurrir en cuanto a la distincién entre la imposibilidad fisica
y la imposibilidad l6gica. Sospecho que estos problemas o, cuando me-
nos, algunos semejantes se suscitan por nuestra férrea tendencia a pensar
que todo mundo posible es, de manera absoluta, o fisicamente posible o
fisicamente imposible, o légicamente imposible, y solemos ignorar, tam-
bién de manera absoluta, la posibilidad de que algunos mundos no sean,
totalmente, ni fiscamente posibles, ni fisicamente imposibles ni 6gicamente

1 L2 unién de los mundos fsicamente poslblcs y algunos, pcro no todos, los fisicamente unposnblu
da como resulmdo la clasc de dos 16g ¥ En €sta también se tran

los d d ibles y al, pero no todos, los tecnolégicamente imposibles.

11 Que “existan” ono rcnlmenu: tales mundos no lo discutiré en este trabajo. En lo personal, me
inclino a pensar que si “hay" mundos posibles, “hay” también mundos limite o indiscernibles. El
caso de Ias tonalidades violeta fue proporcionado inicialmente para sugerir una idea semejante. De
cualquier modo, toda esta discusién y la precedente descansa en un supuesto fundamental, a saber,
¢l supuesto de que hay dos posibles o, cuando menos, de que hablamos como si hubiera mundos

posibles.
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imposibles. A pesar de ésto, todas y cada una de tales distinciones ain po-
driamos mantenerlas siempre y cuando fuéramos cuidadosos y sélo con-
siderdramos casos paradigmaticos de las distinciones anteriormente men-
cionadas.' Un caso paradigmitico de un mundo fisicamente posible es un
mundo parecido al actual salvo porque ¢l escritorio estd frente amfyno a
mi costado. Un ejemplo paradigmitico de un mundo fisicamente imposi-
ble es uno donde la materia puede ser creada, destruida y transformada.
Un caso paradigmitico de un mundo imposible es uno donde algo es y no
es a la vez (un mundo donde el escritorio estd y no estd a mi lado).

Esta propuesta, sin embargo, sélo evade ¢l problema de los mundos in-
discernibles. {Qué hacer en caso de que viéramos frente a un mundo seme-
jante? En 1l circunstancia, seria recomendable, a fin de evitar innumerables
dificultades, considerarlo de la manera que menos nos comprometicra, es-
to es, considerarlo como si perteneciera a la clase de mundos mds lejana a
Ia del mundo actual. Veamos rdpidamente un ¢jemplo. Supongamos que
w, es un mundo posible. Supongamos también que no disponemos y que
nunca dispondremos de ningtin medio para saber si w, pertenece ala clase
de mundos f{isicamente posibles o a la clase de mundos fisicamente impo-
sibles —quiza no podamos hacerlo a causa de que es un mundo indiscer-
nible. Pues bien, de acuerdo con lo convenido anteriormente, tendriamos
que hacer como si w, perteneciera a la clase de mundos fisicamente im-
posibles. Al hacer ésto, los compromisos ontolégicos que asumirfamos en
relacién a un mundo posible dado, en este caso, en relacién a un mundo
limite dado, serfan menores; menores, por supuesto, en relacién al mundo
actual, en relacién a nuestro mundo actual.”

SEGUNDA DIGRESION; UN UNIVERSO DE LO POSIBLE

Imaginemos ahora un sistema planetario como nuestro sistema planetario.
(Imaginemos solamente la “estructura” de nuestro sistema planetario.) Repa-
remos en las distintas clases de mundos posibles e imposibles anteriormen-
te caracterizadas y ejemplificadas e intentemos ordenar los mundos consi-
derando, principalmente, su grado de similaridad con respecto al mundo
actual. La “clasificacién” de los mundos se hard de forma gradual, ordena-
da y continua; como en el caso del color violeta anteriornente visto.'"* En

12 De hecho, ésta es la estrategia que sugiere y sigue Bradley, R,, p.4.

13 $i un mundo posible fuera mds parecido al actual que otro, serfa natural pensar y decir que "goza”
de mayor ser o realidad.

4 Esimportante seialar que Iz clasificacién siguiente sélo es relativa al mundo actual. Si, por ejem-
plo, suscribiéramos una tesis realista (¢ /s David Lewis) acerca de los mundos posibles, tendrfamos
que admitir que nuestra “clasificacién” es, de algiin modo, incorrecta, pues hace del mundo aclual,» de
niuestro mundo actual, cf centro de todo el reino delo posible, En el de Lewis, por sup
1a dasificadién propuesta cn el texto sélo serfa parcialmente crrénea, porque gara el mundo actual,
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el centro de ellos se encontrars e/ mundo actual y a su alrededor todos,
absolutamente todos, los mundos posibles ¢ imposibles. Los mundos més
cercanos al actual serdn los mundos més similares al mundo actual mismo.
Un mundo donde el escritorio estd a mis espaldas y no a mi lado es un
mundo mds similar al actual que un mundo donde no existe el escritorio;
un mundo donde no existe el escritorio es mds parecido al mundo actual
que un mundo donde no existe la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM); un mundo donde no existe la UNAM es mds similar al
actual que un mundo donde no existe el Distrito Federal (DF); un mundo
donde no existe ¢l DF es mds parecido al actual que un mundo donde no
existe México; un mundo donde no existe México cs mds parecido al ac-
tual que un mundo donde no existe ¢l continente americano; un mundo
donde no existe el continente americano es mds parecido al mundo actual
que un mundo donde no existe Ia Tierra; un mundo donde no existe la
Tierra es mds parecido al actual que un mundo donde no existe el sis-
tema solar; y asi sucesivamente, hasta “llegar” a los mundos fisicamente
imposibles: un mundo donde los hombres puedan dormir durante trein-
ta afios es mds parecido al actual que un mundo donde pueden dormir
mil afios; un mundo donde los seres humanos pueden dormir mil afios es
mids parecido al actual que uno donde los seres humanos son inmortales; y
asi sucesivamente, hasta llegar, por decirlo de algin modo, al mundo que
menos se le parece, i.e., al de las imposibilidades l6gicas.”

Ahora imaginemos que los mundos, tanto los posibles como los imposi-
bles, se encuentran, digamos, cn érbitas (Lewis fas llama esferas). Por su-
puesto, algunas estardn m4s préximas al mundo actual que otras. En cada
o6rbita habrd mundos, mundos posibles. Las 6rbitas mds cercanas al actual
estardn, por decirlo de algiin modo, pobladas por los mundos mds simila-
res al mundo actual mismo'; las siguientes érbitas estardn pobladas por

el reino de lo posible “girarfa” alrededor suyo, esto es, alrededor del mundo actual mismo. Habrfa,
por tanto, mundos mds cercanos y mundos mds lejanos al actual, Para &te, los mundos mis cercanos
gozarfan, digamos, de “mds realidad™ que los dos situados a mayor di: Por >, el
mundo mds alejado al actual serfa el de la u-nposnblhd:nd l6gica o cstricta. Lewis, sin :mbargo, con-
sidera que el mundo actual no goza de ningin privilegio ontolégico en relacién a los ofros mundos
posibles. Todos los dos posibles tendrfan el mismo estatus ontolégico: todos serfan tan reales co-
mo el actual. Por tanto, ¢l mundo actual, nuestro mundo actual, s6lo serfa un mundo posible entre
todos los mundos posibles: para algunos mundos, el muestro sélo scria un mundo fisicamente posible,
para otros serfa un mundo fisicamente imposible y si los mundos imite o indiscernibles existicran,
nuestro mundo serfa, para algunos mundos, un mundo Emite. Que nuestro mundo sea o no un mun-
do fisicamente posible, imposible o limite depende, bisicamente, de las leyes naturales que posea el
mundo actual en cuestién. Cf. Lewis, Ce 1fa Is, caps.2 y 4 principal y On the Plurality of
¥tbrids, cap.2. La dasificacién que ahora proporciona tiene muchas y muy variadas deficiendias, pero
en un trabajo como éste s inevitable caer en ellas,
13 No considero el problcma acerca de si sélo hay un mundo imposible o si hay m4s de uno.
18 No digo nada acerca de si entre el mundo actual y un munde posible dado hay un continuo de
dos. Por F digo nada acerca de s entre dos dos posibles dados tambi
hay un continuo dc mundos.
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mundos menos similares al actual que los mundos anteriormente mencio-
nados; las siguientes por mundos alin més distintos que los anteriores; y asi
sucesivamente, hasta “llegar” a los mundos imposibles. Veamos un ejem-
plo. Sea e un individuo de w (del mundo actual); sea w$* un mundo posible
que tiene los mismos individuos que w excepto porque el ¢, de wi' es dis-
tinto al individuo e de w; sea wy? otro mundo posible que tiene los mismos
individuos que w y que w}' salvo porque el individuo a. de w3! es distinto al
individuo a, de w}*, pero adn mds distinto al individuo a de w; sea w} otro
mundo posible que tiene todos los individuos que posce w, tiene también
un b, pero difiere de w porque carcce precisamente del individuo a de w,
etc. Con base en estos datos y en lo dicho anteriormente, podriamos decir
que en la 6rbita mds cercana a w aparecerd el mundo w}', en la siguiente el
mundo w3?, después el w3, y asi sucesivamente. Veamos rdpidamente otro
ejemplo. Un mundo posible donde el escritorio estd a mis espaldas y no
a mi costado, es mds parecido al mundo actual que un mundo donde el
continente americano nunca existié; por tanto, un mundo donde el escri-
torio estd a mis espaldas se hallard en una 6rbita més cercana al mundo
actual que la érbita donde se encuentre el mundo en el cual América nun-
ca existié. Un mundo donde América nunca existié sc halla en una érbita
mds cercana al mundo actual que un mundo donde el planeta Tierra no
fue planeta, etc. Segiin creo, mediante estos ¢jemplos podemos comprender
y aceptar, al menos intuitivamente, que los mundos mds similares al actual
estardn en las 6rbitas mds cercanas al mundo actual mismo, mientras que
los menos parecidos en las més lejanas.

En principio, cada érbita podria estar poblada por una cantidad tal vez
infinita de mundos posibles. Por supuesto, si ocurriera eso, ie., si en cada
érbita hubiera mds de un mundo posible, los mundos que se encontraran
en la misma 6rbita tendrian que ser igualmente similares o igualmente dife-
rentes; igualmente similares o igualmente diferentes con respecto al mundo
actual; por tanto, dos mundos con distintos grados de similaridad no po-
drin estar situados en la misma 6érbita.” Veamos algunos ejemplos. Caso
1: Sea w el mundo real, w, y we dos mundos fisicamente posibles que son
minimamente distintos a w y minimamente distintos también entre si. Supon-
gamos que en la parte més recéndita de la Antértida hay una piedra de
oro. Supongamos que en w ésta tiene un volumen de 20 cm, cibicos, que
en w, tiene 19 cm. clbicos y que en w. tiene 18 cm. cibicos. Suponga-
mos también que en w nadic la descubre y que lo mismo ocurre en w; y

7 Como en el caso de los colores: dos tonos distintos del color violeta no pueden estar en el lugar
de una sola tonalidad, aunque dos muestras de Ia misma tonalidad s pueden estar donde aparece
1a tonalidad de la cual son muestras: es importante recordar que Ia “iluminacién” se llevé a cabo de
manera gradual denada y conti (En ¢l caso dc los mundos la dasificacién también ticne que
realizarse de mancra similar)
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€n w,, ¢habria algan problema si resolviéramos situar los mundos w, y we
en la misma 6rbita? ¢habria alguna dificultad si considerdramos que ambos
mundos poscen el mismo grado de similaridad respecto al mundo actual?
Hay cuando menos dos respuestas. R1: Ambos mundos tendrian que es-
tar situados en 6rbitas distintas, pues, aun cuando la diferencia entre ellos
sea ménima, no son igualmente distintos al mundo actual —en w, la piedra
tiene 19 cm. cibicos, pero en w, ésta tiene 18 cm. cibicos; por tanto, tie-
nen que estar situados ¢n érbitas diferentes. R2: Ambos mundos podrian
estar situados en la misma érbita, pues, aun cuando sean minimamente distin-
tos entre si, esta diferencia no afecta ningtin otro acontecimiento o evento
acaecido en dichos mundos ni en el mundo actual: la historia de w; y w,
sigue siendo igual a la de w. Por supuesto, si w, y wp pueden estar en la mis-
ma 6rbita, una gran cantidad de mundos, tal vez infinita, también podrin
estar.

Caso 2: Imaginemos la situacién siguiente. Sea e un individuo de w (del
mundo actual) y sean wi' y wy* dos mundos posibles distintos; digamos que
el individuo ¢, de w}' es minimamente distinto al individuo @ de w, que el
individuo g, es minimamente distinto al individuo a de w y que el a, de w}?
difiere también minimamente del individuo . de w3?. Supongamos que el
individuo @ de w murié veinte scgundos después de haber nacido y que
su muerte provoc6 que su madre cayera gravemente enferma durante va-
rias semanas; supongamos ahora que el individuo @, del mundo w{' murié
diescinueve segundos después de haber nacido y que su muerte provocé
que su madre cayera gravemente cnferma durante varias semanas; final-
mente, supongamos que el a; de wi* murié veititin segundos después de
haber nacido y que su muerte provocé que st madre cayera gravemente
enferma durante varias semanas. w}' y w;* podrian estar situados en la
misma 6rbita? Quizd, no tendriamos mayores dificultades si decidiéramos
situar w{' en la misma 6rbita que wi*; lo cual podria ser una forma distinta
de decir que w;' y wy® tienen o pueden tener el msmo grado de similaridad
con respecto al mundo actual.

Caso 3: Sca w el mundo actual; / y ¢ dos individuos de w; w, un mundo
posible que carece del individuo & de w; y w; un mundo posible donde
no existe el individuo ¢ de w. {Qué tan distintos serian w, y w. de w sin
k y sin ¢, respectivamente? Supongamos que ¢ es Burundi, un aborigen
africano que murié solo en la selva de Kenia a los treinta y cinco afios de
cdad; que 4 es Hitticka, un esquimal de Baffin que murié ahogado en las
gélidas aguas del archipiélago de Parry, en el Artico Norte, a los veintiocho
afios; y que nadie se enter6 nunca de que fallecieron, nisus familiares, si es
que atin tenian alguno. Con base en estos datos, supongo que podriamos
decir que w; y wa poseen, de algin modo, el mismo grado de similaridad
respecto a w y, por tanto, que se encuentran o que pueden encontrarse en
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la misma 6rbita. En apariencia, no habria ningin problema importante si
pensiramos que w; y wp son igualmente similares a w: que no exista ¢ en w,
no es importante, asf como tampoco es importante que no exista A en wy. El
mundo, nuestro mundo, no cambia si existe o no ¢ o si existe o no k; con
o sin ¢ y con o sin A, respectivamente, w, y w, poscen el mismo grado de
similaridad respecto a w.

Por supuesto, la trivialidad de estos ejemplos oculta diversas dificulta-
des. Veamos algunas de ellas. {Qué tan distintos podrian ser w, y w, de w
si no tuvicran un individuo que w tiene, o si tuvieran un individuo que w
no tiene, o si tuvieran un individuo ligeramente distinto a uno que tiene w?
Caso 4: Sea w el mundo actual; & y ¢ dos individuos de w; w, un mundo
posible que carcce del individuo % de w; y ws un mundo posible donde no
existe el individuo ¢ de w. {Qué tan similares serfan w; y w» de w si, por
cjemplo, hiciéramos la suposicién de que h es Adolph Hitlter y de que ¢
es Gandhi? En estas circunstancias, ¢w, y we serian igualmente similares a
w? Si, por ejemplo, no hubicra existido Hitler, éatin asf habrfan muerto
tantos judios? Si no hubiera existido Gandhi, ¢habria obtenido el pueblo
indd “rdpidamente” su independencia? Supongo que un mundo donde
Hitler nunca existi6 es bastante distinto a un mundo donde Gandhi tam-
poco existié. Sospecho, ademds, que si estos mundos son de algin modo
similares al actual, no son, de ninguna forma, igualmente similares. . .

Caso 5: Sea H el conjunto de todos los seres humanos de w (del mun-
do actual); w; un mundo posible que tiene un ser humano 4, inexistente
en w; w. un mundo posible donde hay un ser humano ¢; inexistente en
w; ademds el &, de wy no s el mismo individuo que el &) de wy. ¢Qué tan
similares al mundo actual serian dos mundos posibles, w, y ws, donde hu-
biera un individuo inexistente en w? ¢Tendrian o, mejor dicho, podrian
tener el mismo grado de similaridad respecto a w? Supongamos que k) es A.
Heinlit, un fandtico nacista nortcamericano que al llegar a la presidencia
de los Estados Unidos ordena matar a todos los negros, judios y latinos
residentes en la uni6n americana; imaginemos que las matanzas superan
las que hubo en la segunda guerra mundial. Supongamos ahora que ¢, es
Sidharta Rhemm, un fandtico religioso que recorre el mundo ayudando
a los pobres. Sospecho que un mundo donde exista un £, es un mundo
bastante distinto a uno donde exista un ¢,. Sospecho, ademds, que si estos
mundos son, de algin modo, similares al actual, no son, de ninguna forma,
igualmente similares, aun cuando w, y w. tengan solamente un individuo que
w no tiene. Con base en ésto, por supuesto, podemos suponer que ; se
encuentra en una 6rbita distinta a la érbita donde se encuentra w,. (No
digo nada acerca de si w, se encuentra o no —o si puede encontrarse o
no— en una érbita més cercana a w que la 6rbita donde se encuentra w,.)
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Caso 6: Sea w el mundo actual; e un individuo de w; w, un mundo po-
sible que posee los mismos individuos que w, salvo porque en w, hay un
e, ligeramente distinto al e de w; y w» un mundo posible que posee los
mismos individuos que w, excepto porque uno de cllos, es, es ligeramente
distinto al individuo e de w y al individuo ¢, de w,. ¢Qué tan similares al
mundo actual serfan dos mundos posibles, wy y we, que tuvieran un indi-
viduo ligeramente distinto a uno que hay en w? <tendrian o, mejor dicho,
podrian tener ¢l mismo grado de similaridad con respecto al mundo actual?
{podrian cstar, digamos, en la misma 6rbita? Supongamos que e ¢s justa-
mente el escritorio que estd a mi lado; supongamos también que cn wy, ¢,
estd ubicado unos cinco centimetros més lejos de mi; y que en ws, e, estd
colocado unos diez centimetros mds lejos de mi. Con base en estos datos,
{w, y w, podrian ser, digamos, igualmente similarcs a w? <podrian estar en
ln misma 6rbita? En realidad, la diferencia entre w, y w, es tan insignifi-
cante que parece dificil responder negativamente. (Y qué si el escritorio
estd unos centimetros mds alejado de mi o unos centimetros menos aleja-
do ~—podriamos decir—, ino pasa nadal™) ¢Por qué no pensar que ambos
tienen el mismo grado de similaridad? Veamos la situacién siguiente. Mun-
do w: alguicn toca la puerta, entra a mi oficina, se tropicza y no alcanza a
golpearse con mi escritorio; afortunadamente, éste se encontraba algunos
centimetros fuera de su trayectoria. Mundo w,: alguien toca la puerta, en-
tra a mi oficina, se tropicza y se golpea con mi escritorio; afortunadamente,
no se golpeé de lleno, sélo se hizo una ligera herida en la cabeza, Mun-
do we: alguien toca la puerta, entra a mi oficina, se tropieza, se golpea de
lleno la cabeza con mi escritorio y muere; desafortunadamente, éste se en-
contraba justo en su trayectoria, En estas circunstancias, ¢podriamos decir
que w, y w, tienen el mismo grado de similaridad respecto w, aun cuando
la diferencia entre ellos fuera inicialmente mfnima? Seguramente no.

¢Qué se requicre, entonces, para que dos mundos distintos posean el
mismo grado de similaridad con respecto al mundo actual? équé se requiere
para que ambos estén en la misma 6rbita? Las respuestas a estas cuestiones
podrian ser maltiples y muy variadas. Supongo que una respuesta, cuan-
do menos viable y quizd confiable, tendria que aclarar satisfactoriamente
algunas nociones bésicas y fundamentales, como son las de similaridad, simi-
lanidad comparativa, grados de similaridad' y, sobre todo, 1a de mundo fosible
—cosa que en modo alguno es ficil de hacer.®

18 Recuérdese cl Caso 1 visto con anterioridad.

19 En relacién a ésto véase, prindpal aunque no exclusi ¢, Lewis, C f s, pp.48-64 y
91-95.

2 Estos problemas acerca de los mundos posibles han sido discutides por muchos filésofos. En un texto
como éste c3 prictic imposible d a discutir siquiera uno de cllos —aunque siempre

existe 12 tentacién de hacerlo, La bibliografia que aquf propordionoe es poca, empero, hay una gran
cantidad de artfculos y libros donde se estudian y discuten estos tépicos.
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TERCERA DIGRESION; ACERCA DE LOS MUNDOS POSIBLES

Veamos algo mds acerca de la nocién teérica de mundo posible. {Qué es un
mundo posible? Habitualmente se dice que es un modo en que las co-
sas podrian haber sido. Pero, den realidad “existen” dichas entidades o, si
“existen”, en qué sentido lo hacen? Ciertamente podriamos dudar de la
existencia de los mundos posibles, esto es, podriamos poner en tela de juicio
la idea de que “existen” cosas como los mundos posibles. Podriamos decir,
por ejemplo, que éstos no son sino creaturas propias de la ciencia ficcién,
de la novela roja, de la literatura romdntica o, quizd, que son el refugio
mis propicio y reconfortante de los (grandes) sofiadores, pero de pensar
ésto a pensar que son entidades de algin tipo, hay una gran diferencia; la
diferencia que habria en pensar que Romeo ¢s un personaje meramente
literario creado por la imaginacién de Shakespeare y pensar que es una
entidad de algiin otro tipo —quizd real, quizé abstracta. Por supuesto, una
persona a la que le dijéramos que Romeo y Julieta existen, no podria sino
sentirse sorprendida y pensar, si es benigna y paciente con nosotros, que ya
hemos estudiado demasiada fiosofia y que estamos a punto de enloquecer.
Sin duda, cualquier afirmacién en favor de la “existencia” de dichas enti-
dades seria mal vista por una gran cantidad de individuos que pensaran,
principal aunque no exclusivamente, que sélo existen, en el sentido mds
llano y simple de ‘existir’, cosas sensorialmente perceptibles. Desde este
punto de vista, la existencia de los mundos posibles seria un asunto bastante,
pero bastante, controvertido.

Independientemente de que existan o no los mundos posibles, inde-
pendientemente de que podamos o no ofrecer un argumento en favor o
en contra de su existencia, es un hecho que en el lenguaje ordinario ha-
blamos como si existicran.” Segun creo, es conducta corriente pensar que
las cosas, tanto presentes, como pasadas y futuras, podrian haber ocurrido de
muy diversas maneras. (Creo, y creo que td también crees, que las cosas
pudieron ser de diversos modos.) No hay nada de extrafio, de anormal ni
de extravagante en esta idea. No s necesario haber estudiado demasiada
filosofia para aceptar eso, asi como tampoco es necesario haber estudiado
demasiada filosofia para aceptar que, a veces, en el lenguaje ordinario ha-
blamos suponiendo que las cosas podrian haber sido distintas. Pero si hablar
suponiendo que las cosas podrian haber sido distintas no es innatural, en-
tonces hablar suponiendo que las cosas podrian haber sido distintas refuerza,

2! Fsta conducta responde, segGn mi modo de ver, a una prot At ial, que
toca los linderos de la libertad. En efecto, hacer como si las cosas hubieran podido ser de clra manera
lleva implicita [a creencia de que si las cosas son de un modo determinado y no dc otro cs porque, en
alghin sentido, Ia dedsién del sujeto actuante ha contribuido a su realizaci p

ya pl:sar dcl determinismo, asf comae de las drc! ias y acontecimi que 1 y limitan
el ejercicio de Ia libertad y la autodeterminacion que ésta implica. Véase la nota 10 de este capitulo.
Esta idea se a debo bisicamente a Nora Marfa Matamoros.
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sobre todo, la opinién de que cuando hablamos acerca de mundos posi-
bles, no hablamos de “cosas” que ralmente cxisten —como piensa y cree
David Lewis—, sino mds bien de “cosas” a las que nos referimos como si en
verdad existieran. Hay una razén bastante simple. La oracién “En el habla
ordinaria hablamos suponiendo que hay mundos posibles”® admite de ma-
nera natural e intuitiva la parifrasis “En el habla ordinaria hablamos como
si hubiera mundos posibles”™ De una pardfrasis semejante, por supuesto,
no se siguc que existan mundos posibles.

Por otra parte, cada vez que hablamos suponiendo que las cosas podrian
haber sido distintas, hablamos acerca de “cosas” que podrian haber sido
el caso, esto es, hablamos acerca de mundos posibles. Sin embargo, que ha-
blemos acerca de mundos posibles no implica, segin creo, que éstos posean
algiin tipo de existencia; que hablemos de Tago no implica que exista un
individuo llamado ‘Tago’.** 8i, por el contrario, hablar acerca de mundos
posibles implicara que éstos poseen algin tipo de existencia, tendriamos
que dar un argumento satisfactorio que explicara en qué sentido existen, si
es que existen. En su Counterfactuals, David Lewis proporciona un argumen-
to que tiene como objetivo apoyar la idea de que hay mundos posibles.®
Su argumento podria resumirse de este modo. Las cosas de este mundo
podrian ser distintas. Creo que las cosas de este mundo podrian ser distin-
tas de innumerables modos. El lenguaje ordinario permite la parifrasis:
hay muchos modos cn que las cosas pudicron haber sido. A primera vis-
ta, la parifrasis estd cuantificada existencialmente: hay muchas entidades
de una cierta descripcién, a saber, “modos en que las cosas podrian ha-
ber sido”. Por tanto, creo que hay entidades que podrian llamarse modos
en que las cosas podrian haber sido o sea creo que hay entidades que podrian
llamarse mundos posibles.

Supongo, sin embargo, que una persona a la que le explicdramos qué
son los mundos posibles y a la que le dijéramos que éstos existen, no podria
sino pensar que estamos al borde de la locura o, quizd, aunque muy rara-
mente, podria pedirnos que le aclardramos qué entendemos por la palabra
‘existir’, s6lo para estar segura de que entendié lo que quisimos comuni-
carle, —por supuesto, después de ofrnos comprobaria que sus sospechas
originales acerca de nuestra locura eran ciertas. En cambio, una persona
a la que le dijéramos que el “mundo” pudo ser distinto, no podria sino

= Supongo quc esta oraudn es una traduccién cuando menos aceptable de 1a oracién “En el habla
iendo que las cosas podrian haber sido distintas",

B Aqul también supongo que esta oracién es una traduccién cuando menos aceptable de la oracién
“En ¢l habla ordinaria hablamos como si las cosas pudieran ser distintas”,

24 Por supuesto, tam poco implica lo contrario.

2 Cf. Lewis, Counterfactuals, pp.84-91 y “Posible Worlds”, op.cit., pp.182-189. Lamentablemente, en
este lexto no me cs posible discutir este argumento detalladamente.
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sentirse obligada a pensar que hablamos con razén: “si, por supuesto, el
mundo pudo ser asf y asi...”, “cla‘ro, el mundo podrfa ser asi y asi...”,
“quiz4 el mundo sea asi y asi...". Estas serfan conductas lingiiisticas muy
comiines y bastante corrientes. Comprender y aceptar ésto no es en modo
alguno dificil. Pero de pensar ésto a pensar que los mundos posibles son
entidades reales hay una gran diferencia; la diferencia que habria en pen-
sar que Superman es un personaje de los comics gringos y pensar que, de
algiin modo, es una entidad real.

Que existan o no los mundos posibles es algo que no discutiré en este
trabajo. En realidad, podemos conformarnos con la idea de que la gente
cuando habla acerca de cosas que podrian haber sucedido, habla como si los
mundos posibles en verdad existieran. Por supuesto, que la gente hable
asi y que aceptemos ese hecho, no nos compromete, en ningin sentido
del término, con alguna tesis acerca de la existencia o inexistencia de los
mundos posibles.
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