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I N T R o D u e e I o N. 

El tema que presento en este tr~bajo de investigación 

se refiere a la cuantificación de la indemnización a titulo 

de reparaciOn por da~o moral. 

En él trato diferentes aspectos relacionados con la -­

responsabilidad civil, respecto de hechos illcitos, asl como 

de la reparación que de los mismos tenga que hacer el respon­

sable del hecho da~oso con relación a la victima que los su-­

frie. 

Estos da~os pueden ser,.materiales es decir, son aque­

llos que atentan en contra del patrimonio de las personas, pe 

ro tambien eKisten aquellos da~os que no solo atentan contra 

los bienes de una persona, sino que causan en sl, un da~o a 

la persona misma en sus aspectos ~orales a estos da~os se les 

conoce con el nombre de da~os inmateriales Cda~o moral>. 

El primer capitulo de este trabajo de investigación 

se refiere basicamente a 1os antecedentes de la responsabili­

dad civil en el derecho romano, asi como de los delitos priva 

dos que eKistieron en dicha legis1ación, tales como el hurto 

<robo>, el da~o causado injustamente y castigado por la (Ley 

aquilia>, el robo acompa~ado de violencia, el delito de inju­

ria, as1 como de las obligaciones que nacen del 11 quasi e>< de­

licto", y de los cuales analizaremos cada uno de ellos. 

El capitulo segundo trata acerca de la respons~b1l1dad 

civil en nuestra legislación tanto en los códigos civiles de 
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1870 y 1884, asi como de nuestra legislación vigente como es 

el código civil 1928 y del cual hablo de la interpretación 

del principio del articulo 1910, mismo que inicia y da paso 

a las obligaciones que nacen de los actos ilicit~s, también 

hago referencia a la responsabilidad civil del incapaz, de 

las personas morales, póblicas <estado> y privadas, de los 

hechos de otras personas asi como la que se deriva por da~os 

causados por animales o cosas. 

En el capitulo tercero hablo de las diversas clases de 

responsabilidades que existen como son:. 

La responsabilidad contractual, extracontractual, con 

culpa, sin culpa, asi como la responsabilidad objetiva o ries 

go creado. 

Finalmente en el capitulo cuarto hago referencia a la 

responsabiiidad moral y de la necesidad de su cuantificación 

para la indemnización a titulo de reparación por da~o moral, 

dividiéndose en tres incisos. 



C A P I T U L O I. 



DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL V SUS ANTECEDENTES. 

A>.-LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ROMANO. 

En los inicios del Derecho Romano, existta una total 

confusiOn entre la responsabilidad civil y la penal, toda vez 

que en la represión de los delitos se •plicaba la venganza -­

privada <Ley del Talión>, es decir se confundta la reparación 

del perjuicio con la pena. 

La responsabilidad civil estaba encaminada a resarcir 

el perjuicio causado a la victima, por su parte la responsabi 

lidad penal tenia como finalidad reprimir aquellos hechos que 

atentaban contra el orden social, adem&s la responsabilidad 

civil lleva consigo una indhmnización equivalente al da~o su­

frido por la victima, en cambio la responsabilidad penal se 

enfocaba a la aplicación de una pena proporcionada a la culpa 

bilid•d del autor del hecho. 

En esencia la responsabilidad civil quedaba absorbida 

por la penal que por otra parte, no era sino una simple "poe­

na privada" <una pena privada>, impuesta por la parte perjudi 

cada al autor del hecho sin la intervención de la autoridad 

póblica. 

"Cuando la autoridad póblica interviene por una parte, 

a fin de dictar penas que sancionen ciertos delitos contra el 

orden social y con el propOsito de reprimir la venganza priva 

da, ¡,.poniendo en ciertos casos una c:ompensaci6n pecun.iaria 
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(en dinero>, que se paga-a la victima 11
, (1). 

De las fuentes de las obligaciones aceptadas en la e-

poca clásica, el delito reclama la sanción del legislador, 

pues el da~o causado injustamente y toda mala acción que oer-

judique a los demas, debe obligar a su autor a una reparación 

en beneficio de la victima. 

El castigo de los actos ilicitos fué en principio una 

fuente muy activa de las obligaciones, los romanos siempre -­

,consideraron al delito comO una fuente de obligación civil, 

porque en los primeros tiempos intervenian los familiares de 

la victima y del victimario para fijar una compensaci6n pecu-

niaria, pero tenia sus serios inconvenientes, ya que la repa-

ración del da~o causado quedaria en manos de los particula---

res, pues con frecuencia la venganza privada se excedia y a--

ciernas se fomentaban nuevas venganzas o revanchas. 

''El Talión establece que el mal infligido al autor del 

delito debia ser igual al que este habia causado a la victi--

ma, se da otro paso mAs hacia la civil1zac10n y el Estado es-

tablece la compensación pecuniaria, substituyendo al Talión" 

<2>. 

En estas composiciones pecuniarias subsiste la confu--

::;ion entre ul punto de vista C1'- i l \.' el penal • .: .... :. : ..:: .. 

(1).-Gauder.let Eu11ene. "Teoría General de las 'lolioac1ones 11 ,Prirrera Edi ..... 
ci6n en Espa~ol 1974, n~n. 327.. 

\2).-Bravo r.on7.Slez A1ustln, "Ocrecho qcrnano 11"', O~ciMa ErliciOn Fe~rer!'­
l9P4, o~n. 211. 
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nización y la represión y todavta es muy visible en las legi­

slaciones perfeccionadas, como el derecho romano clAsico. 

En esta fase, los da~os causados a los particulares se 

reprimen por medio de las acciones llamadas penales, por opo­

sición a l~s acciones designadas como rei persecutoriae, abso 

lutamente extra~as a las ideas de penalidad y de represión. 

Estas acciones, ejercidas por las partes tienen carac­

teres que en su mayorfa las diferencian claramente de las --­

acciones civiles de indemnización del derecho moderno.-Dichos 

caracteres son cuatro, segón manifiesta Gaudemet Eugene en su 

libro titulado de las 11 0bligaciones 11
• 

11 10.-La acción no se concede en todos los casos de da­

~o causado por otro, sino sólo en aquellos limitativamente in 

dicados por la Ley o por el edicto del pretor: actio legis A­

quiliae (cuatro conceptos> furtum, rapina, metus (violencia) 

dolus, fraus creditorum. 

En todos estos casos, hay delictum privatum, acción eK 

delicto.-Hay que agregar algunos otros casos asimilados a e-­

llos. 

2o.-El monto de la condena no es necesariamente igual 

al da~o causado, no es indemnización, es una poena, <pena) --
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•n•loga a l• mod•rna ..ulta, pare pagad•r• a loe particular••1 

•cci6n d•l dobl• •n •l furtum nec ~anife•tum, del tripl• en 

el furtum conc•ptum, del cuAdruplo en el furtum •anif•stu~. 

3o.-La acciOn •• eictingue par la au•rte del autor d•l 

d•lito y no pasa contra los hered•ros. 

4o.-Lo• tres caracter•• anterior•• aproMimAn la acción 

penal reman• a nuestras acciones fundadas en la responsabili-

d•d pen•l 11
• (3). 

11 .:Justiniano dijo que la acción nAcia qua•i eic delicto. 

-Esta •Kprevi6n •• la que originó el t•rmino da "cuasidelito• 

qua designa a la culpa no intencional", (l.+). 

Por tal motivo, la culpabilidad •• igual en el robo --

flagrante y en el furtu111 nec manife!ltum, •• aplica una pena -

del cu•druplo en el pri1ner c:aso y del doble en el segundo, -

pcr el recuerdo de los tiempos de la venganza privada, ejercl 

sorprendido en f lagr•nte delito. 

La acción penal romana se asemeja pues a nueatra 

•cci6n civil de responsabilidad .,, que se ejerce por la parte 

perjudicad• y no pcr la autoridad póblic•. 

(3) Gaudemet Eugene "Teorla General de las Obligaciones", p~g. 323. 
(4) Gaude.,et Eugene, "Teorla General de las Obligaciones", p~g. 323. 
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En Derecho moderno.-Todos los esfuerzos del progreso -

juridico en este punto, deSde el derecho romano, han tendido 

a distinguir claramente lo que estaba confuso; por una parte, 

la responsabilidad penal que daba paso a la acción póblica 

de carácter represivo; por otra parte, la responsabilidad ci­

vil que franqueaba el ejercicio de la acción privada, mera -­

acción de indemnización. 

En consecuencia, si volvemos a los cuatro pUntos de -­

vista en los que nos hemos~olocado para caracterizar la---­

acción penal. romana, vamos a cerciorarnos de la oposición en 

derecho moderno. 

lo.-Casos en_ que se admite la acción, desde el punto 

de vista penal, un hecho sólo llega a posibilitar el ejerci-­

cio de la acción páblica, si constituye un delito especialmen 

te previsto y castigado por una ley.Esto recuerda el princi-­

pio romano de la enumeración limitativa de las acciones delic 

tuosas; pero su razón de ser es diferente consiste en el de-­

seo de proteger a los particulares en contra de la arbitra--­

riedad del juez. 

Inversamente, para que un hecho posibilite el ejerci-­

cio de la acción civil de responsabilidad, no se necesita que 

esté especialmente previsto y definido por la ley.-Los arti­

cules 1382 y 1383 han substituido el pr1nc1p10 romano de Ja e 
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numeración limitativa, por fórmulas muy amplias. 

De ahi que numerosisimos hechos sean delitos civiles, 

sin constituir infracciones penales; el dolo en los contratos 

cuando no es a la vez una estafa; la ocultación de bienes per 

tenecientes a una sucesión, etc. 

Reciprocamente, un hecho puede constituir un delito pe 

nal, sin abrir la via a una acción civil; puede en efecto a-­

tentar contra el orden social, sin causar perjuicio alguno a 

un particular <tentativa de° homicidio, de robo, etc.). 

20.-Medida de la condena.- En caso de responsabilidad 

civil, la indemnización pagada a la victima es igual al da~o 

causado.-En la acción penal, la pena se mide segán la grave-­

dad del atentado contra el orden social, y según la criminali 

dad subjetiva del autor del acto delictuoso. 

3o.-Transmisibilidad pasiva.-Siendo la acción civil, 

simple acción de indemnización, se da contra los herederos 

del autor de1 dano; en tanto que la accion pública se eKtin-­

gue por la muerte del autor del delito. 

"No obstante, aun en el derecho moderno pueden adver-­

t irse ciertas supervivencias de la antigua idea de pena priva 

da. lHERlNG lament~b~ que el derecho moderno hubiese pero1do 
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el ºresorte represivo 11 ,(S). 

Ciertas tendencias actuales de la doctrina y de la ju­

risprudencia pueden interpretarse como una reacción del de--­

recho penal sobre el derecho civil. 

En ciertos casos, la reparación pecuniaria se concede 

sin que haya da~o material, por un simple perjuicio moral, en 

otros, la indemnización concedida es superior al perjuicio 

causado. 

Los romanos distinguieron dos clases de delitos; los -

delitos·póblicos y los delitos privados. 

Los primeros en la éP.oca clásica tal vez eMclusivamen­

te <crimina>, eran violaciones de normas juridicas que se es­

timaban de preeminente importancia social y que el Estado per 

seguia y castigaba con una poena <pena> póblica, tales eran 

por ejemplo, los atentados contra la seguridad del Estado, el 

parricidium <consistente en dar muerte a un hombre libre) el 

crimen repetundarum <exacciones abusivas de los magistr~dos -

que regian las provincias>, el crimen peculatus <desfalco en 

cajas del Estado>, el crimen maiestatis <atentados contra los 

órganos fundamentales del Estado>, etc., todos ellos eran cas 

tigados por tribunales, como las 11 quaestiones perpetuae': u o--­

tros órganos del Estado <el Senado mismo y, más tarde, órga­

nos de la administrac1on imperial>, con la pena cap1tal u o-­

\5) Gaudemet Euqene, "Teorfa General de las Obliqac1ones", n5q. Jis. 
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tras penas corporales, o con penas que, aunque patrimoniales, 

no beneficiaba a los particulares que hubiesen sido victimas 

del crimen. 

Los delitos privados ldelicta, maleficia> se miraban, 

en cambio, como una ofensa al particular lesionado, y se con-

sideraba su persecución como un derecho de éste, no como una 

función estatal. 

"El Estado no hacia otra cosa que reglamentar esta --­

reacción del particular ofendid_o, ofreciendo el camino proce­

sai de la actio.-Si un romano era golpeado, o herido, o roba-

do, los Organos del Estado no tomaban medida alguna, sólo la 

victima, si queria, entablaba una acción para obtener una 

compensac iOn pecuniaria", < b). 

"En relaciOn con estos delitos privados el Derecho ro-

mano se hallaba en una etapa retrasada de la evolución del De 

recho penal.-Si no con una perfecta sucesión cronológica, 

puesto que muchas veces se ofrecen combinadas, ni lampoco si-

guiendo una marcha simultánea para todo tipo de infracción, 

el cas·t.igo de los delitos ha pasado por estas cuatro etapas:-

la, la de la venganza privada, en la que el ofendido o sus a-

llegados de la familia, horda o clan, se encargaban de 

reaccionar contra el ofensor, vengándose de la lesión causa--

da; 2a, la de la compos1c1ón voluntor1a; la victima renuncia 

(6) Arfas Ramos J. "üerecho R.mano 11", íl~cim• S~otima Edic16n, p&o.325. 
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a vengarse, ac•ptando una co~pensaci6n econ6mic•t 3a, la d• 

la ca.po•ici6n legal, en la qu• la• COfnP9"•&cion•• •• hacen 

forzosas y su cuantla •• fijada d• antemano por el poder pó­

blicot 4a, aquella en que la función punitiva •• considerada 

como una actividad del Est~do aunque el dir.ctamente lesiona­

do sea un particular, y sin perjuicio de que •1 da~o sufrido 

por este sea indemnizado, causado a otro con o sin deli-----­

to11. ( 7). 

Funda..ntalm.nt•, i• concepci6n del delito privado ro­

mano corresponde a la tercera de las etapas mencionadas y la 

obligación que hace del delito es en esencia la d• abonar la 

compensacibn legal. 

A pesar de qua la jurisprudencia no construyo un con-­

cepto abstracto de delito, sino que dedicó su atención a loa 

delito• en particular, pueden ser ••halados unos caract•r•• -

generales a las obligaciones •K delicto, son los siguientes. 

a>.-El de la intran•mi•ibilidad d• estas obligaciones9 

tanto a favor da los herederos del ofendido <intrans•i•iblli­

dad activa), como contra los del ofensor <intrans•isibilidad, 

pasiva>, si bien se redujo la primera figura de intran••i•ibi 

lidad, ya en la •poca cl•sica, algunas de las obligaciones, 

las que se hacian efectivas por las ll•tnadas ºactiones vindic 

tam splrantesli, y al bien•• at•nuO la pasiva.,, •l Derecho 

( 7) Ad as Ramos J. "Derecho Romano l l". D~c ima S~pt ima Edic i6n, p~g .646. 
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justiniano, hubo indudablemente épocas en las que el princi-­

pio de la intransmibilídad seria general. 

b).-El de la acumulación en caso de pluralidad de auto 

res en el delito. 

c>.-La supervivencia de la obligaci6n, incluso para el 

ius civile, no obstante la capitis deminutio del ofensor o su 

manumisión si se trata de un esclavo. 

d>.-La posibilidad de la entrega en noKa cuando el de­

lito fue cometido por un filiusfamilias o un esclavo.-El pa-­

ter o el dominus, respectivamente, no tienen que pagar la o-­

bligaci6n si hacen entrega del autor del delito al ofendido. 

En el Derecho justineaneo,se acentóa la separación en­

tre la pena páblica y los efectos meramente civiles de los de 

lites, asi como la consideración de las acciones que nacen 

de éstos como acciones de indemnización de da~os. De ahi que 

no se les llame a todas acciones penales en sentido estricto, 

haciéndose aquella clasif icaci6n entre "penales en sentido 

propio", "reipersecutorias" y "mixtas". 

Las oscuridades y contradicciones que esta distinción 

y sus aplicaciones ofrecen a los intérpretes modernos son co­

mo los tanteos con los que se abre paso la nueva concepción. 
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Las Instituciones de Gayo y las de ~ustiniano no citan 

más que cuatro delitos privados. 

1.-El Hurto. 

2.-El da~o caunado injustamente y castigado por (la --

Ley Aquilia). 

3.-El robo y el da~o acompa~ados de violencia. 

t+.-La injuria. 

ENSEGUIDA ANALIZAREMOS CADA UNO DE ESTOS DELITOS. 

1.-E L H U R T O. 

El hurto era, en Derecho Romano, el manejo fraudulento 

de una co&a contra la voluntad del propietario, con intención 

de sacar beneficio de la c?sa misma, óe su uso o de su pose-­

sión. 

"La noción romana de furtum es mucho m.ls amplia que 

la de hurto en las legislaciones actuales. Abarca no sólo los 

actos de sustracción encerrados en los conceptos modernos de 

robo y hurto, sino actuaciones que hoy se califican de abusos 

de confianza, simples incumplimientos de contratos, estafas y 

lesiones a situaciones de posesión que pueden ser cometidas 

incluso por los mismos propietarios de las cosas", <a>. 

LOS ELEMENTOS DEL HURTO SON. 

(8).- Arfas Ramos J. "Derecho Ranano 11", Décima Séptima Edici6n. pS~. 648. 
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1o.-Es preciso un hecho, contrectatio rei, es decir, -

el acto de coger una cosa para apoderarse de ella, y también 

el hecho de apropiarsela, de disponer de ella.-Asi entran en 

el furtum no solamente la sustracción de la cosa ajena, sino 

también el acto del depositario que se niega a restituir al 

propietario el objeto del depósito. 

2o.-Es preciso que al hecho se una la intención fraudu 

lenta, el affectus furandi, es decir, la conciencia en el la­

drón de obrar en fraude de los derechos de un tercero y come­

ter un hurto.-No hay,'1 pues,~ hurto si se quita la cosa ajena -

creyendo tener derecho. 

3o.-Es preciso que el acto haya sido realizado contra 

la voluntad del propietario, invito domino. Aun cuando al apo 

derarse fraudulentamente de una cosa se ha creldo obrar con-­

tra la voluntad del propietario, no hay hurto si en realidad 

el propietario lo consiente. 

4o.-En fin, es precisa que el autor del acto tenga in­

tención de sacar provecho, lucri Eaciendi gratia. Si ha queri 

do perjudicar a otro, pero sin lucrarse, puede hacerse culpa­

ble de otro delito, pero no hay hurto. 

En general, el ladrOn quiere apropiarse la cosa roba-­

da. Pero es posible que no piense atribuirse más que el uso 
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o la posesión, hay hurto de uso, furtum usus, cuando una per-

sena que detiene la cosa ajena hace de ella un uso ilicito; 

tal es el caso del depositario que usa fraudulentamente de la 

cosa depositada. 

Hay hurto de posesión, furtum pcssessionis, cuando un 

deudor quita a su acreedor la cosa que le ha dado en prenda, 

o cuando un propietario quita una cosa que le pertenece al --

que la posee de buena fe. 

En semejante caso, no es la cosa ajena la robada; es -

el propietario mismo quien comete el hurto a costa de un ter-

cero, y no puede quitarle más que la posesión. 

11 Pueden ser objeto de robo las cosas corporales que --

estén en el comercio y que sean cosas muebles, cuando se tra-

ta de inmuebles se configura el delito despojo; por lo que to 

ca a las cosas sagradas y póblicas, éstas no pueden ser obje-

to de hurto, sino de otros delitos 11 ,C9). 

De las consecuencias del Hurto.-El efecto directo del 

hurto es crear a cargo del ladrón una obligación nacida del 

delito, y que tiene por objeto, en el derecho clásico, el pa-

go de una multa más o menos grande. 

Esta sancionada por una acción penal, la acción furti. 

(9) .-Bravo González Aqustfn, "Derecho Rcriano 1 !", íl~cima Edic16n Febrero-
1984, páq. 214. 
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La victima del hurto tiene también otras acciones par~ 

obtener la restitución de la cosa robada o de su valor, rei 

persequendae causa. Aunque dadas con ocasión del hurto, no na 

cen del delito, sino del hecho de que el propietario ha sido 

despojado de una cosa que le pertenece. 

Clasificación del furtu1n. El furtum puede clasificarsa 

en:a>.- Hanifestum, que era cuando el ladrón era cogido en -­

flagrante delito; b).-Nec manifestum, cuando no acontecfa --­

asf. 

La ley de las XII tabla~ castigaba rigurosamente el -­

hurto. Para el hurto manifiesto, es decir, cuando el ladrón 

era cogido en Flagrante delito la Ley Decenviral era muy seve 

ra pronunciaba una pena capital, después de haber sido azota­

do, el hombre libre era atribuido como esclavo a la victima 

del hurto; el esclavo era precipitado de la roca Tarpeya.En -

cualquier otro caso, el robo era non manifeste, y la acción 

furti no arrastraba contra el ladrón m~s que una condena pecu 

niaria del duplo. La pena del hurto manifiesto era demasiado 

severa. 

Después de esta reforma, el hurto no crea ya a cargo 

del ladrón más que la obligación de pagar una multa, la ----­

acción furti, que sanciona esta obligación, es civil y del 

duplo, en caso de hurto no manifiesto: pretoriana y del cu~­

druplo, cuando el robo es manifiesto, por lo dem&s se acabó, 
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después de controversia, por admitir la opinión de los juris­

consultos, que consideraban el hurto como manifiesto, no sólo 

cuando el ladrón era cogido en el hecho, sino tambien cuando 

era sorprendido, aán cargado con la cosa robada, antes de lle 

gar al lugar donde queria llevarla. 

Acciones rei persecutorias.-Además de las acciones pe­

nales, la victima no ha perdido los derechos que tenia como -

propietario, poseedor, etc., pudiendo ejercitar lag acciones 

correspondientes: rei vindicatio, ad exhibendum, commodati, -

etc.,por las cuales podrá recuperar la cosa o se le indemni-­

zará del perjuicio sufrido, tambien le fue concedida al pro-­

pietario una acción personal especial; la condictio furtiva 

o condictio ew causa furtiva, ejercible aán en contra de los 

herederos del ladrón porque no era penal y en la que no era 

necesario que el demandado estuviese poseyendo la cosa. 

DE LA OCULTACION DE LA COSA HURTADA. 

Ewistian además otras acciones, como eran:la actio fur 

ti concepti et oblati; ambas eran al triple, se concedia la 

primera contra aquél en cuya casa se hallara la cosa tras un 

registro no solemne; y la segunda, a favor de quien tenia la 

cosa de buena fe contra los que la introdujeron en su casa; -

actio furtí prohibiti et non ewhibiti; la primera, contra el 

que se negaba a permitir que se hiciera el registro de su ca-
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sa; y 1a segunda, contra el que se resistia a entregar la co-

sa encontrada en su poder. Ambas acciones eran al cuádruplo 

del va1or de la cosa robada. 

"Finalmente, cabe preguntarse, como se media la pena -

Parece ser que en un principio s6lo se tuvo en cuenta el va--

lor de la cosa, pero después Eue necesario tener en cuenta a-

demás del valor material de la cosa robada, el interés que 

tenia el dueno en no sufrir el robo"(10). 

El que desde luego no podia ser inferior al valor de 

la cosa hurtada en el momeñto del robo; pero además podia ser 

superior como era el caso del esclavo instituido heredero, --

hurtado antes de la aceptación de la herencia, pues entonces 

debla tomarse en cuenta el valor de la herencia. También se 

acepto que si despu~s del robo, la cosa subia de valor, el 

interés del dueno se media por éste. 

2.-EL DANO CAUSADO INJUSTAMENTE (LEY AQUILIA>. 

Cuando una persona causa sin derecho un perjuicio a o-

tra atacando su propiedad, la equidad quiere que haya repara-

ción en provecho de la victima.En nuestro derecho, el art1-u 

lo 1 1 382 del Código Civil consagra este principio de una mane 

ra general.-Los romanos sólo llegaron a él progesivamente.Dis 

posiciones especiales, se dictaron primero para los danos mas 

frecuentes y más graves.Después, el pretor, por eHtensiones 

(10).-Ventura Silva Sahino, "Derecho Rcnano", Primera Edfc160 19G~. 11So. 
390. 
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sucesivas, ha ensanchado el Derecho Civil y permitido la repa 

ración del perjuicio causado fuera de las condiciones fijadas 

por la ley. 

ºAlgunos hechos de daflo ilícito habiAn sido previstos 

por la Ley de las XII tablas, pero bajo la Repáblica, un ple-

biscito cuya fecha es incierta, la Ley Aquilia, vino a regla-

mentar esta materia, de una manera más completa, sin aplicar-

se, sin embargo a toda clase de da~o y sirvió de punto de par 

tida a las extensiones de la jurisprudencia",<11>: 

Esta ley contenía tres capitules, en los que era trata 

do y reprimido como delito el da~o causado en determinadas --

condiciones.Solo hablaremos aqul del primero y del tercero, 

que formaban un conjunto de disposiciones homogéneas.En cuan-

to al segundo, que preveia
1
un da~o de naturaleza muy diferen­

te, se refiere acerca del adstipulator. 

Del delito previsto por la Ley Aquilia.-El primer ----

capitulo de la Ley Aquilia decide que el que ha matado al es-

clavo ajeno, o un animal viva en reba~o, y perteneciente a o-

tro, debe pagar el valar más elevado que haya alcanzado el es 

clavo a el animal, el a~o que ha precedido al delito. 

El tercer capitulo se refiere a cualquier otro da~o 

causado a otro por lesión o destrucción de un bien suyo.El 

que ha hecho una herida, no mortal a un esclavo o a un animal 

vivo en reba~o, o que ha matado o herido cualquier otro ani 

(11).-Petit Eugene, "Tratado Elemental de Derecho Ranano",traducido de--­
la Novena Edic16n Francesa, México 1983, oSos. 460 a 461. · 
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mal, o en fin, que ha roto, quemado, destruido o da~~do de u­

na manera cualquiera una cosa inanimada, esta obligado a pa-­

gar el valor más elevado que el esclavo, el animal o la cosa 

hayan tenido en los treinta áltimos dias antes del delito. 

"Elementos del delito.-Es preciso que el da6'o consista 

en la destrucción o degradación material de una cosa corpo--­

ral, y que sea causado, es decir por el cuerpo, el contacto -

mismo del autor del delito.As! cae bajo la aplicación de la 

ley, el que mata el esclavo ajeno golpeandole y no el que le 

encierra y le deja morir de! hambreº,(12). 

Es preciso que el da"º haya sido causado sin derecho, 

es lo que sucede no sólo cuando el autor del da~o ha obrado 

por dolo, sino tambien cuando ha simplemente cometido una fal 

ta, aunque fuera ligera, basta que se haya apartado de la 11 

nea de conducta que debe seguir un hombre honrado y prudente­

.Este delito puede, ser cometido sin intención de danar, por 

otra parte, no podria haber da~o causado injustamente. cuando 

el autor del daño no ha hecho más que usar de un derecho que 

le pertenece; por ejemplo, del derecho de legitima defensa ma 

tando, para salvar su propia vida, al esclavo que le ha ataca 

do. 

Apenas se necesita agregar que el dano que resulta de 

un caso fortuito, o por fuer:a mayor, no cae tampoco baJO la 

(12).-Petit Euoene, "Tratado Eleinental de Oerecno QCl'lono", n~o. >Fl. 
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ley Aquilia. 

En fin, es preciso que el dal\o provenga de un hecho -­

del hombre.Pues si un deudor está obligado para con su a----­

creedor a un cierto grado de dilig~ncia y es responsable de -

sus omisiones, es muy distinto con las personas que no están 

ligadas por ninguna obligación; en derecho si no en moral, 

ninguno está obligado a obrar en interés de los demás y la 

inacción no podria comprometer su responsabilidad,'para que 

haya delito es, pues preciso un acto, un hecho por el que se 

está inmiscuido en los negocios ajenos. 

11 Poco importa, por otra parte, que el dal\o sea causado 

por el hecho mismo o por un~ negligencia que ha seguido a un 

hecho no perjudicial, ast, la ley Aquilia se aplica al médico 

que, después de haber operado a un esclavo enfermo, le ha de­

jado después morir por falta de cuidados", (13>. 

De las consecuencias del delito y de la acción; Legis 

Aquiliae El autor de un dano que reuna los caracteres eMigi--

dos por la Ley Aquilia esta obligado eM delicto en virtud de 

la Ley Aquilia.-La obligación, nacida en provecho de la parte 

lesionada, tiene por objeto el pago de una cantidad de dinero 

igual al valor más elevado que el objeto del dano haya alcan­

zado en el a~o que ha precedido al delito, si cae bajo la a-­

plicación del primer capitulo y solamente en los treinta 61-

(13).-Petit Eugene "Tratado Elemental ~e ílerecho ~amano", n~o.462. 
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timos dlas anteriores al delito, si está previsto por el ---­

capitulo III.-Según el te~to mismo de la Ley, sólo se tenia 

en cuenta el valor intrinseco de la cosa perjudicada. Pero -­

los jurisconsultos agregaron, por interpretación, todo el per 

juicio causado al propietario, asl como, en caso de asesinato 

de un esclavo instituido heredero, se debió tomar en conside­

ración no sólo el valor propio del esclavo, sino tambien el 

de la sucesión. 

Esta obligación es sancionada por una acción especial 

llamada Legis Aquiliae o damni injuriae.-Si el demandado, in­

terrogado ante el magistrado, confesaba ser el autor del da-­

~o, el juez no tenia más que fijar la condena en los limites 

indicados anteriormente, pero cuando el demandado negaba ser 

el culpa.ble, el juez, después de la verificación de los ---... -

hechos, debia condenarle al duplo. 

"La acción legis Aquiliae, no pertenecia más que al 

propietario, era dada contra el autor del delito y contra sus 

cómplices; cada uno de ellos debia pagar el importe integro 

de la reparación y el pago hecho por uno no libraba a los --­

demás",< 14). 

De la extensión de la Ley Aquilia.-La acción de la Ley 

Aquilia no era dada mAs que al propietario de la cosa des---­

truida o deteriorada resultaba de ahi que, en muchos casos en 

que el dal"'lo era causado sin derecho, la parte lesi.onada no oo 

(14).- Petlt Euoene "Tratado t.lemental cte Derecho R"'1ano", nfo. 462 a ~3. 
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dia obtener ninguna reparación, bajo la infuencia del pretor, 

la jurisprudencia eKtendi6 a hipotesis análogas el principio 

planteado por la Ley y acabo por generalizarle. 

11 La Ley Aquilia se extendió desde el punto de vista de 

las personas que podian ejercitar la acción, se di6 la -----­

acción, utilitatis causa a personas que, sin ser propietarias 

del objeto perjudicado, estan interesadas en su conservación, 

porque tienen un derecho real, como el usufructuario y el u-­

suario", ( 15). 

El principio de la reparación fué tambien ampliado a 

hipótesis en que el da~o carecía de una de las condiciones e­

xigidas por la Ley, es deci~, no había sido causado corporé, 

pero donde presentaba, sin embargo, este carácter esencial de 

consistir en una lesión material, corpus laesum; ast, una per 

sena encierra el esclavo ajeno y le deja morir de hambre, o -

bien espanta un animal que se arroja al agua y se ahoga.-La -

acción de la Ley Aquilia fué dada ahi tambien por eMtensión, 

a titulo de acción útil, y arrastró una condena calculada 

como la de la acción directa. 

11 En fin, podia suceder que el dal"'lo no .fuera causado -­

corpore y que no consistiera tampoco en la destrucciOn o dete 

rioro de un objeto material, asi un amo ha encadenado a su es 

clavo, un tercero le suelta y ~avorece su fuga.En semejante -

(15).-Petit Euqene "Tratado Elemental de Derecho Rooano", o~q. ~62 a 463 
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caso el pretor no podia dar- la acción de la Ley Aquilia, aun 

utilitatis causa, pues el da~o esta completamente fuera de -­

los términos de la Ley 11 ,(16). 

3.-DEL ROBO V DEL CANO CON VIOLENCIA. 

Hacia la época de las guerras civiles, los hurto~ y -­

los actos de destrucción cometidos por las bandas armadas se 

habian hecho muy frecuentes, y los culpables, rara vez cogi-­

dos en el hecho. 

Para asegurar una represión mas enérgica, el pretor 

peregrino M.Lóculo creó en 678, la acción vi bonorum rapto--­

rum, que Eué dada en caso de hurto y da~o agravados de violen 

cia.-Creada primero para los delitos cometidos por bandas con 

o sin armas Eué ewtendida al robo y al da~o con violencia, -­

aunque proviniera de una sola persona.-Este delito, califica­

do a veces de rapi~a contenia los mismos elementos que el fur 

tum o el damnum injuria datum, con la circunstancia agravante 

de la violencia. 

"La. acción vi bonorum raptorum, ejercitada durante un 

a~o útil a partir del delito, arrastraba contra el culpable 

una condena al cuádruplo, bien que el culpable hubiera sido 

o no cogido en el hecho, pero esta condena comprendia la repa 

ración del perJuic10 por una unidad y no era penal mas que 

(16) .-Petit Euqene "Tratado Elemental de !lerecno R(T.lano", nfo. 463. 
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por las otras tres.- El valor del cuádruplo era la estimación 

eMacta de la cosa y no el interés del demandante, al cabo del 

a~o, la acción sólo era dada por el simple, y se hacia enton­

ces poco a poco ótil'1 ,C17>. 

11 La acción vi bonorum raptorum, dada por el cuádruplo, 

estaba sujeta a las mismas reglas que la acción furti podia 

ser ejercida por las mismas personas contra los autores del -

deli~o y contra los complices, no era dada para el.caso de o­

cupación violenta de un inffiueble perteneciente a otro, se sal 

vaguardaban solamente los derechos del propietario, declaran­

do el inmueble insusceptible de usucapión Cocupaci6n> 11
• 

4.-DE LA IN3URIA. 

El nombre de injuria viene de que se hace injustamen-­

te, pues todo lo que se hace injustamente se dice que se hace 

con injuria; injuria en sentido amplio, comprende todo acto -

contrario al derecho, pero tambien se emplea en tres acepcio­

nes especiales:a>.-Designa bien el delito del cual nos ocupa­

remos y entonces es sin6nimo de contumeiia, ultraje, afren--­

ta;b> .-Bien el delito previsto por la Ley Aquilia, es decir -

el da~o causado por una falta; cl.-Bien en fin, lo que sella 

ma propiamente una injusticia o una iniquidad, esto es, el -­

hecho del hombre que viola a sabiendas las disposiciones lega 

les. 

(17) Pet1t Euqene "Tratado Elemental de IJerecho Ranano", pág. 464. 
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"La Ley CoI'nelia, dada bajo la dictadura de Si 

la, se refiere a la difamación escrita, además en caso de gol 

pes o violación del domicilio, permite a la victima escoger 

entre la actio injuriarum, acción de las injurias y una perse 

cuci6n crimina1 11
, <18> .. 

El delito de injuria es eMtenso en Derecho Romano, ---

pues comprende todo ataque a la persona;golpes, heridas, difa 

maci6n verbal o escrita, violación del domicilio, ultrajes 

al pudor y en general todo acto que comprometa el honor y la 

reputación ajena. 

"El pretor creó la actio injuriarum estimatoria que en 

tra~aba una condena pecuniaria que no estaba fijada de antema 

no, la establecia el demandante y el juez podia aprobarla o -

rebajarla 11
, ( 19) .. 

S.-DE LAS OBLIGACIONES NACIDAS DEL "QUASI EX DELICTO". 

Las Instituciones justinianas se~alan como obligacio--

nes quae quasi ex delicto nascuntur las siguientes. 

a).-La acción de effusis et deiectis; se daba contra 

el habitante principal de un edificio del cual se derramara -

un liquido <effusum> o bien se arrojara un cuerpo sólido a la 

calle <deiectum> o a un lugar póblico y se causare da~o a un 

transeónte.-El due~o respondla por el dable del valor de los 

(lll) Bravo González Mustln "Derecho qooano 11, oáq. 217. 

(19) Bravo González Anustfn "nerecho Romano 11, oáQ. d7. 
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da~os, en caso de identificarse al autor del da~o, se aplica­

ba la actio legis aquiliae. 

b>.-La acción de positis et suspensis; se daba contra 

quien, con peligro general, coloque o suspenda alg~n objeto 

sobre la vfa p~blica, cualquier ciudadano podia denunciar el 

peligro, quien recibía como recompensa, diez mil sestercios -

deberfa cubrirla el que colocaba los objetos. 

c>.-Si iudez qui !Ítem suam fecerit.-Si el juez pronun 

cia una sentencia injusta o descuidada su deber, se le conde­

naba a indemnizar el da~o, no obstante la sentencia no se mo­

dificaba. 

d>.-Actio in factum contra nautas, caupones, stabula-­

rios, el armador, los posaderos y los estableros estaban obli 

gados a resarcir los efectos de sus clientes o huespedes per­

didos por el dano derivado del dolo o del hurto' de sus emplea 

dos o esclavos. 

Podemos concluir con este Tema en se~alar que en prin­

cipio la autoridad p~blica dnicamente sancionaban aquellos 

delitos de carácter social, en cambio tratAndose de delitos 

de carácter privado no intervenia en forma alguna~ ya que es­

tos quedaban al arbitrio de los particulares. 

Sin embargo debido a las vengan~as y revanchas que se 
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fomentaban, el Estado interventa para sancionar aquellos deli 

tos que atentaran contra las personas y sus bienes, aplicando 

penas que hiban desde las mAs leves a las mAs severas segón 

la gravedad de la falt• que se hubiere cometido. 

Todo da~o causado que se cometiera injustamente y sin 

derecho por parte de su autor originaba la reparación del per 

juicio en beneficio de la victima mediante una indemnización 

en dinero. 



C A P I T U L O 11. 



DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN NUESTRA LEGISLACION. 

Al RESPONSABILIDAD EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1&70 V 1&&~. 

El doctor justo Sierra fu• encargada por •l gobierno -

d• ~u•r•z de la preparación dw un Proy•cto de Código Civil, 

que fue el antecedente del que •• dafini6 en 1&70. 

Con la restauración de la Repóblica, •l 15 de enero 

de 1670, instaló una nueva comisión, compue•ta por "•riano 

Ya~ez, .Jo•• Lafragua, Isidro Hontiel y Ouart• y Rafael Dond•, 

cuyo proyecto fue sometido a la consid•raci6n del Congreso d• 

la Unión, el cual lo ap!obó el 20 de diciembre de 1&70, ----­

"1•ndAndolo poner en vigor a par~.ir del lo. d• marzo de 1&71, 

en el Distrito F~deral y Territorio de la Baja California. 

El proyecto del doctor don ~usto Sierra, se inspiró en 

su mayor parte, en •l Código Civil franc•• de 160~, en el C6 

digo Albartino d• Cerd•~a, •n las Códigos Civil•• portugu .. , 

austriaca y holand••, ast como 9f1 las concordancia• del pro~ 

yecto del Código Civil ••p•~ol de 1~51, redactadas par Floren 

cio Garcta Gayen•·*· 

Este código esta constituido por cuatro libro•• persa-

nas, cosas y sucesiones y consta de 4,126 articulas que fue--

ron bAsicos p•r• establecer una nueva ley civil pri•aria en 

*Comentario que hace Gal indo Garfias Ignacio, en su 1 ibro de "Derecho --­
Civil Primer Curso 11

, pág. 1074 
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la Repóblica, cuyas entidades siguieron notablemente sus mis­

mos lineamientos. 

Pasados unos a~os a partir de la vigencia del Código 

Civil de 1870, se considero procedente su revisión. Ello mo-­

tivO la elaborac16n de un nuevo Código Civil que es el Código 

Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Cali-­

fornia, publicado el 31 de marzo de 1884 y con vigencia a par 

tir. del 10. de junio siguiente. Lo componen 3,823 articulas 

y los mismos titules preliminar y ~u~tro libros que su antece 

sor. 

La comisión redactora del Código Civil de 18~4, fue 

integrada por don MANUEL YANEZ, don ~OSE MARIA LACUNZA, don 

SIDRO MONTlEL Y DUARTE, don RAFAEL DONDE y don ~OAQUIN EGUIA 

LIZ. 

El Código eKpresa fundamentalmente ~as ideas de indivi 

dualismo en materia económica, la autoridad casi absoluta del 

marido sobre la mujer y los hijos, consagró la desigualdad de 

los hijos naturales, estableció la indisolubilidad del matri­

monio, instituyó la propiedad como un derecho absoluto, exclu 

sivista e irrestr~cto y como novedad mAs importante, introdu­

jo la libertad de testar, que el Código Civil anterior desca­

nocia absolutam~nte. 

El Código civil de 1884, fue reformado posteriormE>ntc>, 
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prohibiendo las ventas con pacto de retroventa. 

Ahora pasaremos al estudio respecto de la responsabili 

dad civil en los Códigos Civiles de 1870 y 1A84. 

La comisión encargada de redactar el Código Penal de 

1871, estimó que esta materia de la responsabilidad civil ori 

ginada por hechos illcitos, deberla ser el resorte del Código 

Penal. 

Y pensó que era preier~ble modificar el sistema del de 

recho francés y reglamentar en el Código Penal la responsabi-

lidad civil nacida del delito. 

Por este motivo el COdigo Civil de 1870, y después el 

de 1&84, sOlo contienen algunas reglas en materia de responsa 

bilidad civil por hechos ilícitos, pero las fundamentales, -­
o 
con toda la teoria romana y francesa a este respecto, las en-

centramos en el Código Penal de 1871. 

Sin embargo el primer problema que se planteaba en la 

legislación penal, era si cuando el hecho illcito no estaba 

catalogado como delito, pero originaba un da~o de carActer pa 

trimonial, el mismo debia reglamentarse por el Código Civil 9 

existia responsabilidad civil, a pesar de que no hubiera deli 

to. 
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La coatisi6n resolvid el problema estimando que la res­

ponsabilidad civil no suponta necesariamente la penal; pero 

podia absolverse al delincuente y sin embargo, condenársele 

a una reparación del da~o. 

Estudiando las disposiciones del Código Penal de 1871, 

se encontró que esta distinción no era clara, porque ya en 

su reglamentación no declaraba si cuando no existt4 responsa­

bilidad penal podrta haber responsabilida civil en todos los 

casos. 

Para el caso de extinción de la acción penal o de la 

pena, si se dispuso clarame~te que subsistta la responsabili­

dad civil cuando la responsabilidad penal puede no existir, o 

porque no haya delito, o porque existiendo este se hubiese 

presentado una causa excluyente de responsabilidad. 

Sin embargo, cuando no eKistfa delito se discutia si 

habla responsabilidad civil y si entonces tocaba al Código 

Civil reglamentar aquellos hechos ilicitos que sin ser deli-­

tos originaban un da~o p~trimonial y que conforme al Código 

Penal de 1871, no tenian consecuencias de carácter civil para 

la reparación del da~o1 pero que conforme al articulo 145& 

fracción II del Código Civil de 1884, si deberian ser objeto 
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de una reparación. 

De la responsabilidad civil, se encuentra el articulo 

1458 del tenor siguiente:Son causas de responsabilidad civil. 

I.-La Ealta de cumplimiento de un contrato. 

II.-Los actos u omisiones que están sujetos eKpresamen 

te a ella por la Ley. 

La falta a que se refiere el inciso I es lo que se lla 

ma culpa contractual, y los actos u omisiones a que alude el 

inciso II constituyen la responsabilidad o culpa extracontrac 

tual. 

En este articulo como podemos observar se re-­

fiere acerca de las dos clases de culpa; sin embargo este te­

ma lo trataremos con mayor profundidad en el capitulo poste-­

rior a este que es en el que nos corresponde hablar sobre es­

ta materia de responsabilidad. 

Ahora bien la clasif icaciOn que hubo de 1870 a 1929, 

en que entro en Vigenc~a el Código Penal de ese a~o se~ala -­

respecto de hechos iltcitos los siguientes. 

lo.-Oelitos desde el punto de vista penal, es decir -­

hechos dolosos causaban un da~o patrimonial y que el Código 
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20.-Httchos il1cita9 que causab•n un da~o patri~ani•l 

qu• no eran delito• p•nales, aegón el COdiga Penal de 1871 

no daban m•rgen a una r•spons•bilidad civil reconocida por el 

Ml..o, pero qu• catan bajo •l precepto gen•ral de los Código• 

Civil•• de 1&70 y d• 1&&~, que •• ae~alab• una sanción para 

la• h9Chas civil•• de carActwr illcito que causanban un da~o 

patri~anial. 

Siempre qu• ~n delito de car~cter pen•l causara un da­

~o patrl•onial, era •l Código Penal el qua rCJQl&mentaba la -­

responsabilidad civil. 

En ca.t>ia, los hechos iltcitos que cau•aban un da~o pa 

triMOnial y que na •ran delitos, daban lugar a una respansabl 

lidad ragl•...,tada por •l Código Civil y cuya pago sólo podla 

•Higir•• en •l juicio civil. 

3o.- Cu••id•litas penal•& o delitos da culpa, •l C6d1 

go Penal de 1871 distingula delitos intencionales y de culpa. 

El intencion~l supone que el dolo, e& decir la inten-­

ci6n de c•usar da~o; •l d• culpa supone que no hay intención 

de da~ar, que el hecho es licito en •i• pero las consecuen--­

cias que produce, que implican una negligencia, ea decir, una 



- 33 -

falta. 

4o.-Cuasidelitos civiles, hechos culposos, sin sanción 

penal.-Se encontró que no todo cuasidelito tenla una sanción 

penal, es decir que no todo acto que causarA dano y que se -­

realizara con culpa o negligencia, estaba castigado por una -

normal penal, como era un hecho que causaba un dano por culpa 

o negligencia, fue sancionado por el Código Civil de 1&70 y 

posteriormente por el de 1884 y consecuentemente se dej6 a la 

reglamentación de esos Códigos aquellos cuasidelitos que no 

tenian car~cter penal. 

BI RESPONSABILIDAD EN EL CODIGO CIVIL DE 192&. 

Una comisión integrada por los senores Licenciado• --­

Fr•ncisco H.Rulz, Ignacio Barcia T6llez y Rafael Garcia Pena, 

elaboraron y presentaron el proyecto de Código Civil que fue 

publicado el 26 de mayo de 192&. 

Inicio su vigencia el lo. de octubre de 1932, ree•---­

plaz6 en toda la materia civil al Código Civil de a~ y a l• 

Ley sobre Relaciones Familiares¡ como lo dispone su articulo 

lo., es aplicable en materia camón en el Distrito Federal y 

en toda la Repóblica en materia federal. 

Al igual que el código que le prcedi6, est4 constitul 
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do por cuatro libros, aón cuando con distinta sistemática, 

a saber; personas, bienes, sucesiones y obligaciones; constan 

do de 3044 articules, lo que entrana que redujo en 779, los 

preceptos del anterior. 

1.-lNlERPRETAClON DEL PRINCIPIO DEL ART~CULO 1910 DEL CODIGO 

CIVIL VIGENTE. 

El precepto fundamental de nuestro Código Vigente el 

primer articulo del capitulo "De las obligaciones que nacen 

de los actos ilicitos. 

Articulo 1910.El que obrando ilicitamente o contra las 

buenas costumbres cause dano a otro, está obligado a repara--

rlo, o menos que demuestre que el dano se produjo como cense-

cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima. 

"Como antecedentes extranjeros tenemos al Código <----

Suizo).- Articulo 41 que establece el que causa de una manera 

ilicita un da~o a otro, sea intencionalmente, sea por negli--

gencia o imprudencia, esta obligado a repararlo. El que causa 

intencionalmente un dano a otro por hechos contrarios a las -

costumbres, está igualmente obligado a repararlo".(!). 

"Código Civil ruso, articulo 403:"El que ha causado 

un da~o a la persona o al bien de otro, está obligado a repa-

rarlo. Queda libr.=tdo de esta obligación si prueba que ntJ ---­

(1).- Borja Soriano Manuel "Teorfa Gral de las Obliq", orimera Edici6n -­
pág. 355. 
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podia prevenir este da~o o que tenla el poder legal de causa-

rlo, o que se produjo coma resultare de la premeditaciOn o de 

la negligencia burda de la victima misma''.(2). 

Como podemos observar tanto el articulo 41 del Código 

Civil suizo, como el articulo 403 del Código Civil Ruso en 

ambos ordenamientos, nuestro precepto que estamos analizando 

concuerda con los citados, por lo cual podemos deducir al res 

pecto que en principio eMiste responsabilidad por acto pro---

pie. 

Responsabilidad por el.acto propio.-Distingue el pre-­

cepto citado, a este respecto, la responsabilidad de quien o-

bra ilicitamente o contra las buenas costumbres de la de ----

quien, por el contrario, lo hace dentro de la esfera de lo --

licito, articulas 1910 y 1911. 

A esta responsabilidad en la que se actua licitamente 

y sin culpa y de la cual se causa un dano por el empleo de co 

sae peligrosas, el legislador estima que debe determinarse la 

obligación de responder, articulo 1913. 

"Tambien existe responsabilidad eKtracontractual i;;uan-

do una persona causa, ya por si misma, ya por medio de otra -

de la que responde, ya por obra de una cosa de su propiedad, 

un dano a otra persona respecto de la cual no estaba ligada -

por vinculo alguno anterior". (3). 
(2).-Borja Soriano Manuel "Teorla Gral. de las Obligs". Primera Edici6n -­

p~g. 355. 
(3).- De Pina Rafael, "Elementos de Derecho Civil Mexicano", vol. 111, -­

Quinta Edici6n 1980, p~g. 233. 
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"Las que pudieramos llamar fuentes de la responsabili-

dad eMtracontractual se encuentran en el enriquecimiento ill 

cito, en la gestión de negocios 1 en los hechos iltcitos y en 

el r iesga creado". <t.+>. 

Nuestro Código Civil reconoce a la culpa en el capitu 

lo que se refiere a los actos illcitas o sea, a la responsabi 

lidad eKtracont.ractual cuando se dice "el que obrando ilicita 

m•nte o contra las buenas coatumbres", cause un dano a otro -

ya sea de manera intencional, por negligencia, esta obligado 

a repararlo art. 1910 e.e. 

Un concepto de Resp~nsabilidAd Civil seria el siguien-

te. 

Responsabilidad Civil es aquella que engendra la obli-

gaci6n de reparar los danos y perjuicios causados a determina 

da persona, respecto de otra que los ocasiono, derivados de -

hechos propios o ajenos, o como consecuencia de las cosas tan 

gibles o de los animales bajo su cuidado. 

Ahora bien en toda clase de responsabilidad se re-----

quiere la eMistencia de tres elementos fundamentales, a sa---

ber. 

(4).-0e Pina Rafael "Elementos de Derecho Civil Mexicano", vol JI!, --­
Quinta Edición 1980, pág. 233. 
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a).-La culpa o el hecho. 

b).-Un da~o o perjuicio y. 

c>'.-Un vinculo de causalidad entre la culpa o el hecho 

y el dal'lo. 

2.- El RESPONSABLE INCAPAZ. 

Articulo 1911.-El incapaz que cause da~o debe repara--

rlo, salvo que la responsabilidad recaiga en las personas de 

él encargadas conforme a lo dispuesto en los articulas 1919, 

1920, 1921 y 1922. 

11 Quien obra bajo e.l imperio de una fuerza e><terior in-

superable no es responsable de sus actos, luego no puede de--

cirse que el da~o haya sido causado por su actividad. Será el 

caso de personas hipnotizadas privadas de su propia volun----

tad 11
• <S>. 

A estos supuestos pueden equipararse los casos de lo--

cos o de infantes que no tienen ningón discernimiento <o sea 

el hecho de destinguir entre el bien o el mal> y que obran ba 

jo el imperio de impulsos que no pueden controlar, sus actos 

no les pertenecen ni las consecuencias que acarren. 

De ahi que el loco y el niño sin discernimiento que --

causan un daño no tengan que indemnizar a la victima. 

(5) Gaudemet Eugene, "Teor1a General de las Obligaciones", p~gs. 329 y --
330. 
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Quien no es amo de dirigir su actividad no puede repor 

tar_los riesgos del da~o causado por esa actividad.-El riesgo 

de la actividad no puede equitativamente imponerse sino a una 

persona libre y razonable. 

Lo más que puede admitirse, en ciertos casos, es una 

obligación moral, o un deber para.indemnizar a la victima. 

Inversamente, en cuanto hay discernimiento'en el agcn-

te éste queda obligado a indemnizar, y a indemnizar integra-

mente. 

11 Funda este articulo 1911 diciendo: 11 La Comisión esta-

bleci6 que el que causa un 1 da~o, aun cuando se trate de inca­

paces o de irresponsables, debe repararlo, pues no es justo -

que él sufra las consecuencias del acto de otro, solamente --

porque éste al obrar no incurrió en responsabilidad por falta 

de discernimiento'1 .(6). 

11 El infante y el privado de sus facultades mentales, -

quienes carecen del discernimiento necesaria para querer, han 

sido considerados inimputalbes e irresponsables desde el pun-

to de vista del Derecho Penal, donde "sólo puede ser culpable 

el sujeto que sea imputable".<7>. 

Tambien resulta necesario eKaminar el grado de partic1 

(6).-Borja Soriano Manuel "Teorfa de las Obliqaciones. oSq, 357. 
(7):-Bejarano S&nchez tlanuel "Oblig. Civiles" tercera Edici6n, !990 p&9. 

271. 
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pación de la culpa de la victima en la producción del hecho 

da~oso, por la participación de un incapaz y de un capaz en 

el mismo suceso. 

Por los incapacitados responden. 

ARTICULO 1919.- Los que ejerzan la patria potestad --­

tienen obligación de responder de los da~os y perjuicios ---­

causados por los actos de los menores que estén bajo su poder 

y que habiten con ellos. 

ARTICULO 1920.- Cesa la responsabilidad a que se re--­

f iere el articulo anterior cuando los menores ejecuten los ac 

tos que dan origen a ella, encontrándose bajo la vigilancia 

y autoridad de otras personas, como directores de colegios, -

de talleres, etc., pues entonces esas personas asumirán la -­

responsabilidad de que se trata. 

ARTICULO 1921. - Lo dispuesto en los dos articulas ante 

rieres es aplicable a los tutores, respecto de los incapacita 

dos que tienen bajo su cuidado. 

Su responsabilidad proviene del hecho de que son ellos 

quienes tienen el deber de cuidar y vigilar a los incapaces-­

.El da~o causado por éstos será una evidencia de su falta de 

cuidado de la culpa de los custodios, que los romanos denomi­

naron ''culpa in vigilando''• 
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El articulo 1922 sostiene:ºNi los padres ni los tute--

res tienen obligación de responder de los da~os y perjuicios 

que causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilan--

cia si proba1·en que les ha sido imposible evitarlos. Esta im-

posibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber suce 

dido el hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no 

han ejercido suficiente vigilancia sobre los incapcit~dos", 

11 Finalmente el Código Civil aleman <art 829), por el 

contrario, ha regulado la responsabilidad civil de los meno--

res en forma variable según su ed"d.Hasta los siete anos cum-

plidos, no son nunca responsables; de siete a dieciocho años, 

lo son sólo cuando el demandante prueba el disc~rnimiento a 

partir de dieciocho a~os se presume que obraron con discerni-

miento 11
• (8). 

3.-LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS MORALES. 

Las personas morales segón el articulo 1918 del C~ldigo 

Civil para el Oi
1
strito Federal, son responsables de los da"os 

y perjuicios ~e causen sus representantes legales en el ejer 

cicio de sus funciones~ 

La voluntD.d de las personas morales se expres.::i y se_• rna 

nifiesta a travez de sus orgnnos que las representan, ~stos -

son los que actuan y ejecutan esos actos cuando obran cc1n esa 

(8).- Gaudemet Eunene, "Teorfa Gral de las Obliqs!'. Primera Edid6n en E~ 
pañol 1974 pSg. 331. 
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calidad. 

Ahora bien para integrar su voluntad y manifestarla -­

frente a terceros las personas morales coma ya dijimos re---­

quieren de crganos, estos pueden ser por su funcion. 

a>.-De dirección suprema <Asambleas de Accionistas, 

~untas de Socios). 

bl.-De Administración (Con~ejo de Administración, Di-­

rectores, Gerentes). 

c>.-De Vigilancia <Comisarios). 

d).-Po~ su composiCi6n pueden ser: Colegiados (Asam--­

bleas, ~untas, Consejos o individuales o unipersonales. 

Por otra parte el titulo segundo del Código Civil para 

el D.F., en su articulo 25 nos se~ala quienes son personas mo 

ralas. 

Articulo 25 del Código Civil que a la letra dice:Son 

personas morales. 

I.- La Nación, los Estados y los Municipios. 

Il.-Las demas corporaciones de carácter póblico recono 

cidas por la Ley. 

Ill.-Las Sociedades, civiles o mercantiles. 

IV.-Los sindicatos, las asociacíones profesionales y -

las dernás a que se refiere la fr~cción XVI del articulo 123 

de la Constitución federal. 

v.-Las sociedades cooperativas y mutualistas). 
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VI.-Las asociaciones distintas de las enumeradas que -

•• propongan fin•• polltlcos, cientif icos, artisticos, de r.­

creo o cualquier otro fin licito, siempre que no fueren reco­

nocidas por la Ley. 

VII.-Las personas ~orales extranjeras de naturaleza ~ 

privada, en los t•rmlnos del articulo 2736. 

Por otra parte respecto a materia da raspo~•abilidad -

civil de las personas morales podemos decir que estas son res 

pensables de sus actos que causen da~o• y de los cual•• se ge 

neren consecuenctas de lag que t9flgan que responder como ta-­

les, cuando sus organo• hayan querido y ejecutado esos actos 

de manera dolosa o culposa, aunque •• presuma que estos o ••• 

los organos en principio n~ tengan responsabilidad directa, -

sino que e•• r••ponsabilidad provenga de alguno de eus miem-­

bro• que lo intmgran. 

"La r••ponsabilidad da la& personas juridicas ob•dec• 

a l• idea d• que los actea del 6rgano son actos propios de a­

qu•ilas Y• que dichas per•anas son de suyo incapaces de o---­

brar, de dond• se sigue que s6lo responden de los actos de -­

sus órganos que, de acuerdo con la• normas generales, consti­

tuyen en el deber de indemnizar". (9). 

"L<liil responsabilidad se refiere ánicamente a los actos 

de los representantes nombrados conforme a la constituci6n, 

(9) De Pina Rafael "Elementos de Derecho Civil Mexicano Vol lll 'p&g. 238. 



- 43 -

o sean la dirección, un miembro de la dirección incluyendo 

los miembros substitutos o un representante especial nombrado 

conforme a la constituciónº.(10). 

Nuestra Ley consagra el principio de la responsabili--

dad civil de las personas morales por sus actos ilicitos, con 

tratos, actos unilaterales, faltas contractuales, delitos y -

cuasi delitos. 

"Concluimos pues que las personas morales son, desde -

el punto de vista civil, respo?sables de sus actos culpables 

y danesas. Sus órganos, que han querido y ejecutado estos ac-

tos, no son responsables en su calidad de órganos. Pero los 

miembros del grupo, que han hecho cometer a la persona moral 

el acto culpable, están ellos mismos individualmente en falta 

y por tanto son personal1nente responsables". <11). 

Por ello la persona moral responde de todas las cul---

pas, extracontractuales o contractuales, por comisión o por 

omisión de que se haya hecho culpable por medio de sus 6rga-

nos. 

4.-LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. 

En este orden de ideas, la persona moral póblica. tam-

bién incurre en responsabilidad civil. Es ast como el articu 

(10) Borja Soriano Manuel, "Teorfa General de las Obliqs'', p&q.3511. 
(11).- Bar.Ja Soriano Manuel "Teorfa General de las Oblibs. p&q. 35R. 
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lo 1928 dispone: "El Estado tiene obligación de 1•esponder de 

los da~os causados por sus funcionarios en el ejercicio de --

las funciones que les estén encomendadas. Esta responsabili--

dad es subsidiaria y sólo podrá hacerse efectiva contra el 

Estado cuando el funcionario directamente responsabl~ no ten-

ga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder 

del da~o causado. 

Se reconoce la responsabilidad subsidiaria~del Estado 

por los actos de sus funcionarios y empleados; es decir, éste 

s6lo es responsable ante la insolvencia del funcionario o em-

pleado, sie,npre y cuando hayan incurrido en culpa; la base de 

esa responsabilidad es una culpa in eligendo del Estado, por 

haber hecho una designació~ torpe respecto del funcionario o 

empleado. 

"Lñ Constitución Federal en el capitulo denominado 11 De 

las responsabilidades de los Funcionarios Páblicos", en el --

articulo 108 se refiere a los servidore~ páblicos a los repre 

sentantes de elección popular, a los miembros de los poderes 

~udicial Federal y ~udicial del Distrito Federal, al Presiden 

te, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda per-

sena que desempel'\e un empleo, cargo o comisión de cualquier 

naturaleza en la adminstración póblica federal o en el Distri 

to Federal''.<12>. 

(12).- Fraga Gabino, "Derecho Administrativo" Viqésima Octava Edición, -­
p~g. 129. 
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Respecto a los "altos funcionarios", el articulo 110, 

en su redacción inicial, para los efectos de las responsabili 

dades debe de hacerse entre los sujetos al juicio politice, 

enumerados en el mencionado articulo, y los Servicios Póbli­

cos correspondientes a la Adminstración Centralizada o deseen 

tral izada. 

Solo examinaremos la responsabilidad de los empleadas 

y funcionarios frente a la Administración. 

Esa responsabilidad puede ser penal, adminsitrativa o 

civil. 

a).-La responsabilidad penal de los funcionarios o em­

pleados tiene lugar por delitos que sólo con esa calidad se 

pueden cometer, o bien por actos en los que se considera como 

un agravante la circunstancia de que su autor desempe~e una -

función pública. 

El C6digo Penal consagra uno de sus titules a. los "De­

litos cometidos por funciona.ríos pábl ices", considerando en-­

tre ellas el ejercicio indebida a abandono de funciones pá-­

blicas <art 212); al abuso de autoridad <art 213 y 214>; al -

cohecho <art 217 y 218) y a.l peculado y concusión (arts 219 

y 224). 

En el c~so de revelación de secretos y en el de e~p10-
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naje, se considera agravada la responsabilidad cuando dichos 

actos se cometen por funcionarios o empleados póblicos <arts 

129 y 211). 

b).-La responsabilidad civil tiene lugar en los casos 

en que la falta dal cumplimiento de las obligaciones impues-­

tas al titular del cargo produce un menoscabo en el patrimo-­

nio del Estado y es independiente de la imposición de las 

acciones qua establece la Ley de Responsabilidade~ de los Em­

pleados y Funcionarios de la Federación. 

La fuente de esta responsabilidad estA en la Ley, pues 

to que la relación de servicio constituye, una situación le-­

gal. 

La responsabilidad civil tiene de acuerdo con nuestra 

legislación como principal dominio en que se aplica, el de ~ 

las faltas cometidas por empleados con manejo de fondo. 

11 Es para estos empleados un requisito previo al princi 

pio del desempe~o de sus funciones, el otorgamiento de fian~ 

zas que garanticen su manejo. 

Cuando surge la responsabilidad civil, una vez que e-­

lla se constituye por resolución administrativa, se procede 

a hacer efectiva la indemnización correspondiente directamen­

te sobre los bienes del responsable o sobre la fianza que ga 
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rantiza su manejo".(13l. 

La responsabilidad civil en estos casos tiene como fi­

nalidad por parte del responsable la obligación de indemnizar 

del da~o que ha ocasionado al estado por su conducta intencio 

nal o culposa, o por la falta de cumplimiento de las funcio-­

nes que desde el principio se le encomendaron. 

c>.-La responsabilidad administrativa tiene lugar con 

motivo de cualquier falta come.tida por el empleado en el de-­

sempe~o de sus funciones, pudiendo ser concomitante con la -­

responsabilidad civil y la penal de que antes hemos hablado. 

Esa responsabilidad puede en unos casos traer como con 

secuencia la terminación de los efectos del nombramiento. 

En otros casos dicha responsabilidad no trasciende fue 

ra de la Administración; la falta q~e la origina se denomina 

falta disciplinaría; la sanción que amerita es también una 

pena disciplinaria y la autoridad que la impone es la jer~r­

quica superior al empleado que ha cometido la falta • 

.. La base de la responsabilidad del Estado e• en opi--­

níOn una culpa in eligendo por haber hecho una designación 

(13) Fraga Gabino. "Derecho Adir.inistrativo", p~9. 141. 



- 48 -

torpe r•specto d•l funcionario o empleado, a nuestro enten---

der, no se puede dejar de tener en cuenta a este propósito -­

qu• el Est•do se preocupa cad• dia m•s del problema de la se-

lección de sus funcionarios, organizando un sistema de concur 

sos y oposiciones que tiende • garantiz•r el acierto en la de 

signaci6n, por lo que la afirmación de la existencia, en ta--

les casos, de la llamada culpa in eligendo carece realmente -

de un fundamento serio 11 .<1'+>. 

5.-RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE OTRAS PERSONAS. 

Articulo 1923.-Los maestros artesanos son responsables 

de los da~os y perjuicios causados por sus operarios en la e-

jecuci6n de los trabajos que les encomienden. 

En este caso, se aplicar~ también lo dispuesto en el 

articulo anterior<quedan eKonerados de reparar, si probaren 

qua les ha sido imposible evitarlos>. 

La responsabilidad del artesano reside en una supuesta 

presunci6n de culpa, por la falta da vigilancia sobre sus ope 

r•rios que estan bajo su mando, o por 1a defectuosa elección 

del person•l en donde RKiste una relación de trabajo, el arte 

sano no es del todo inocente en re1aci0n con el perjuicio que 

se haya producido y del que tenga que responder, de ahi que 

los autores hablen en estos casos de culpa (in vigilando> y -

de culpa (in eligendo). 

914) De Pina nafael, "Elementos de Derecho Civil Mexicano", vol.!!!, -­
pág. 238. 



- 49 -

Articulo 1924.-Los patrones y los due~os de estableci­

mientos mercantiles estAn obligados a responder de los da~oe 

y perjuicios causados por sus obr•ros o d•pendientes en el e­

jercicio de sus funciones. 

Esta responsabilidad cesa si demuestran que en la comi 

si6n del da~o no se les puede imputar ninguna culpa o negli-­

gencia. 

Articulo 1925.-Los jefas d• casa o los due~os de hote­

les e c•sas de hc&ped•je estAn cblig•dcs • responder de les 

da~os y perjuicios causadCs po~ sus sirvientes en el ejerci-­

cio de su encargo. 

"En esta caso el legislador presume, en las personas a 

las que haca responsable, una culpa cometida en la elecci6n 

de sus sirvientes y una falta de vigilancia. Además no les -­

concede el derecho de probar que no han obrado con cul------­

pa 11. (15). 

En todos esto& c•sos, la respon•~bilidad civil pro---­

viene del deber de elegir prudentemente a nuestros emple•doa, 

subalternos y representantes, deber que resulta incuntplido -­

cuando seleccionamos a una persona irresponsable, torpe o ¡~­

prudente. 

(15) Borja Soriano Manuel. "Teoría General de las Obligs. p~g. 361. 
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La necesidad de indemnizar el da~o ajeno causado por -

nuestro empleado se finca en la culpa en que incurrimos, que 

los romanos califican como culpa in eligendo. 

Articulo 1927.-El que paga el da~o causado por sus sir 

vientes, empleados u operarios puede repetir de ellos lo que 

hubiere pagado". 

Por ello, quedaremos eximido~ de indemnizar si no se -

nos pudiere atribuir ninguna culpa o negligencia. 

6.-RESPONSABILIOAD POR DANO CAUSADO POR ANIMALES O COSAS. 

DANOS CAUSADOS POR ANIMALES. 

ARTICULO 1929. -El duet"lo de un an i nial pagar:.. el dan o --

causado por éste, si no probare algunas de estas circunstan--

c:ias .. 

rio. 

mayor. 

I.-Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesa---

' II.-Que el animal fue provocado. 

III.-Que hubo imprudencia por parte del ofendido. 

IV.-Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuer:a 
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ARTIGULO 1930.-Si •l animal que hubiere causado el da­

~o fuere eMcitado por un tercero, la responsabilidad .. de .. 

te y no del due~o del animal. 

En el •rttculo 1929 se estatuv• la responsabilidad pro 

V•nient• de da~os causados por ani~•l•• qu• nos p•rt911ezcan, 

haciendo una aplicación lógica de la t•orla de la culpa, por­

que cesa aquélla, si •• detMJ•stra qua •l dafto se produjo por 

caso fortuito, fu•rza ••yor o por un hecho imputabl• a terc.­

ro, o porqua la victima ~revocó al animal, •• decir, por cul­

pa inexcusable de la misma. 

Desde •l derecho romano se r•conoció que habla cuaside 

lito desde el punto de vista civil en la falta de vigilancia 

de los animales que causaran da~o a tercero, pero ••ta presun 

ción de culpa por.falta dP. vigilancia cede ante la demawtra~ 

ci6n de las hecho& que enumerA el articulo 1929. 

ARTICULO 1931.-El propietaria de un •dificio •• respon 

••ble de los da~o• qu• resulten de la ruina da todo o parte -

de él, si ésta sobreviene por fAlta de reparaciones neces•~ 

ri•s por vicios de construcción. 

"Aqui tenemos l• aplicaciOn ew.acta de la doctrina de 

la culpa¡ el d•~o debe provenir de fAlta de reparaciones o de 

vicios de construcciOn, es decir, culpa por falta de vigil•n 
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cia, si no •• hac9" las r•paracion•s, culpa in eligendo por -

vicio• d• construcci6n, par h•b•r escogido a un •rquttecto o 

ing•ni•ro tarp•, que desde un principio construy6 defectuosa-

ment•". < 16). 

Esta rmgla del articulo 1931 •• aplica •n general a --

las daftos causados por las cosas muebles o inmuebles, que su-

pongan una falta de vigilancia, por no ejecutar•~ las repara­

ciOnes necesarias o porque la cosa tenga alg6n vicio. 

La. d~o• causados por otras causas. 

El articulo 1932 del c.C.dispone "Igualtnent• respon--­

d•r6n las prapietariom de 1 las da~os causados. 

I.-Par la ewplasi6n de ••quinas o por la infla~aci6n 

de substancias •Mplosivas. 

II.-Por •l humo o gases qua sean nocivos a las persa--

nas o a las propiedades. 

III.-Par la calda d• •U• 6rboles, cuando no sea ocasio 

nada por fu•rza ~ayer. 

IV.-Por las •m•nacicnas de cloacas o depósitos de mat• 

ria• infectant••· 

V.-Por los depósito• de agua que humedezcan la pared 

del vecino o derramen sobre la propiedad de •ste. 

VI.-Por el pe50 o movimiento de las mAquinae, por las 

aglomeraciones de materias o animales nocivos a la salud, o 

(16) Rojina Villegas r.afael, "Derecho Civil t1exicano", Vol. ll 0tercera-­
Edici6n México 1976 p~g. 100. 
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por cualquiera causa que sin derecho origine algOn dano. 

En el articulo 1932 se hace una aplicación de la ----­

teoria objetiva de las responsabilidad para comprender tam--­

bién casos de la teoria subjetiva. 

En este precepto tenemos seis fracciones; las dos pri­

meras son una aplicación de la teoria objetiva de la responsa 

bilidad, es decir existe obligación de reparar el dano cuando 

se usa una cosa peligrosa aun cuando no se obre ilicitamente. 

Cuando la caida de árboles no es ocasionada por fuerza 

mayor, generalmente implica una falta de vigilancia y enton-­

ces la responsabilidad proviene de culpa, pero puede incluso 

exigirse la indemnización por el dano ocasionado por la caida 

de árboles, a pesar de que el due~o los haya vigilado conve-­

nientemente. 

Por los depósitos de agua que humedezcan la parede del 

vecino o derramen liquido sobre la propiedad de éste <Esta -­

fracción supone si no una cosa peligrosa por si misma, si por 

sus consecuencias, pero tambien puede haber culpa, falta de -

previsión o de cuidado en este caso. 

Por el peso o movimiento de las máquinas, por las aglo 

meraciones de materias o animales nocivas a la salud Ccosas -
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peligrosas>, o por cualquiera causa que sin derecho origine -

algán dano. 

Comprende en su primera parte la responsabilidad obje­

tiva y en la final la subjetiva. 

Danos por objetos caídos de una casa. 

ARTICULO 1933.-Los jefes de familia que habitan una ca 

sa o parte de ella son responsables de los da~os causados por 

las cosas que se arrojen o cayeren de la misma. 

El fundamento de la responsabilidad del dirigente de -

la familia que en ella habita, es su culpa, pues debe evitar 

que de su morada caigan obJetos o sean arrojados desde ella, 

con algán resultado danesa para otro. 

En este caso eKiste una presunción absoluta de culpa, 

como la impuesta por el articulo 1925 para los jefes de casa 

por los danos causados por sus sirvientes en el desempe~o de 

su trabajo. 



C A P I T U L .o . III. 



DE LAS DIVERSAS CLASES DE RESPONSABILIDAD. 

Al RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. 

La responsabilidad Contractual, es aquella que resulta 

del quebrantamiento de un vinculo obligatorio preexistente, 

es decir, la que tiene como ewistencia una obligación que exi 

ge en el supuesto caso de quedar incumplida, la indemni~aciOn 

de los da~os y perjuicios ocasionados por el incmplimiento de 

la misma. 

En otras palabras podemos decir que la responsabilidad 

contractual es aquella que resulta del incumplimiento de una 

obligación nacida de un contrato o de otro acto jurídico de 

Derecho Privado. 

Cuando un contratante no cumple con su obligación esta 

blecida en un contrato, ocasiona un perjuicio al otro contr~­

tante, acreedor de su obligación, en este caso esta oblig@do 

a reparar ese perjuicio, y su responsabilidad es 1Jna responsa 

bilidad contractual. 

Por su parte el maestro Martinez Alfara en su libro ti 

tulado Teoria de las Obligaciones nos da un concepto respecto 

a la responsabilidad civil contractual que a la letra dice. 

"Es la obligación de reparar el dar"to pecuniario que se 
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causa por el incumplimiento de una obligación previamente con 

traida¡ se traduce en el deber de pagar la intft:!mnización mora 

toria o la indemnización compensatoria por viol~rse un de----

racho relativo, derecho que es correlativo de una obligación 

que puede ser de dar, hacer o no hacer y cuyo deudor est~ in-

divualmente determinado 11 .(1) .. 

En la indemnización moratoria, el acreedor demanda el 

cumplimiento de la obligación, más el pago de los da~os y per 

juicios moratorias, o sea los da~os y perjuicios que se le ~ 

han causado por el retardo en ~l pago. 

11 En la indemnización compensatoria, el acreedor recla-

ma el pago de los da~os y perjuicios causados por el deiiniti 

vo incumplimiento de la obligación. 

En esta indemnización no se reclama el cumplimiento, 

sino solamente que se le indemnice de los da~os que le causa-

ron por no recibir el pago.-Esta indemnización es frecuente 

en las obligaciones de no hacer y también, aón que en menor 

grado, en las de hacer". (2). 

El contenido de la responsabilidad contractual lo se~a 

la el Código civil para el Distrito Federal al disponer que 

el que estuviese obligado a prestar un hecho y dejare de pres 

tarlo o no lo prestare conforme a lo convenido serA responsa-

ble de los da~os y perjuicios.(art 2104). 

(1) (2) Martlnez Alfara Joaquln, "Teoría General de las Obl igs''. ~éxico--
1989, págs. 151 y 152. 
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B> RESPONSABILIDAD EXTRACDNTRACTUAL. 

Responsabilidad Extracontractual, se dice que hay res­

ponsabilidad extracontractual cuando es transgredidñ una nor­

ma de observancia general, y en donde no existe un vinculo -­

jurídico previo alguno entre dos personas. 

Si alguien viola una Ley culpablemente y causa un da~o 

pecuniario a otra persona, a su cargo surge la obligación de 

reparar los da~os y perjuicios causados por ese hecho licito, 

cabe se~alar al respecto que el origen de esta obligación ra­

dica en la violación de una Ley y no de un contrato. 

Por otra parte el Maestro Martina~ Alfare la define de 

la siguiente manera. 

11 Esta responsabilidad puede definirse por exclusión, 

diciendo que es la que no es contractual, por tanto, no se de 

riva del incumplimiento de una obligación previamente con---­

traida, sino de la realización de un hecho que menciona la 

norma juridica, hecho que causa un da~o pecuniario y ~1 que 

la norma le atribuye la consecuencia de generar la obligación 

de repararlo, por violarse un d~echo absoluto, derecho que -

es cor1·elativo de un deber de abstención a cargo de un sujeto 

pasivo universal e indeterminado". (3). 

(3) Martinez Alfaro Joaquín, 11Teoria General de las Obligs11 pág. 152. 
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La responsabilidad eKtracontractual no nace del incum­

plimiento de un contrato, nace de un delito o de un cua•tdeli 

to, el autor del da~o estA obligado a repararlo, su responsa­

bilidad es una responsabilidad delictual cuando ha causado in 

tencionalmente el da~o (dolo), cuastdalictual cu•ndo no ha 

querido el da~o.(culposo o imprudencial). 

Tatnbi'*'" cabe hacer 1nttnci6n de las diferencias que eKi• 

tan entre ambas responsabilidades tanto contractual como •K-­
tracontractual y de la• cuales tenemos las stgui•ntes1. 

A>.-En la responsabilidad extracontractual no •Miste u 

na relación previa entre partes, acreedor y deudor respactiva 

mente, ya que no eataban ligadas por vinculo jurldico alguno 

al ocurrir el da~o, en cambio en la responsabilidad contrac-­

tual si •Kistia ••• relación preconstituida o pr .. Ki•t.nt• 

entre ambas parte& acreedor y deudor 9 el da~o consist• en el 

incumplimiento de esa obligación. 

B>.-"ientra• cualquier persona puede incurrir en agra­

vio nuestro 9 en una responsabilidad aKtracontractual 9 en ca.­

bio solo nuestro ca-contratante o aquel que ha emitido una o­

bligación generada mediante acto juridico 9 incurre en respon­

sabilidad contractual 9 asto viene a colación de que cual----­

quiera puede violar una norma de observancia general CLey> y 

a&t mismo se impone la obligación de respetar la misma, ~as 
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por el contrario no cualquiera puede violar, un acto juridi­

co, sino aquel que se ha comprometido al mismo. 

C).-En la responsabilidad extracontr~ctual, la victima 

que sufri6 el dano debe demostrar la culpa del responsable pa 

ra alcanzar la indemnización, en cambio en la responsabilidad 

contractual, el incumplimiento sera prueba plena de su falta 

por haberse comprometido a prestaciones que no habria de ente 

grar, su falta queda establecida a menos que demuestre la e-­

xistencia de una causa lib~ratoria, si la hubiere. 

Lo anterior ocurre porque en los contratos se engen---

dran obligaciones de resultado, lo cual nos lleva hacer la si 

guiente clasificación que la doctrina francesa hace de las o-

bligac:iones, de "resultado" o 11 determinadas 11
, y de obligacio­

nes de ''medios'' o de ''prudencia'' y 11 diligencia 11 y son:. 

A> .-Las obligaciones de "resultado" son aquellas que -

seran quebrantadas siempre y cuando no se hubiere logrado un 

!in determinado, que queremos decir con esto que bastará de-­

mostrar que dicho !in no se logro para probar la violación de 

dicha obligación, por ejemplo; un automovil que se lleva ~ un 

taller mecánico para compostura y el duer'lo del mismo se com-­

promete a entregarlo en un dia determinado y no cumple con lo 

prometido. 
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B>.-Las obligaciones de 11 medios 11 , o de "prudencia" re­

sultan violadas cuando el obligado no lleva a la práctica los 

procedimientos adecuados para lograr el fin que se ha propues 

to realizar y no actuo con el debido cuidado necesario, dicha 

obligación consiste en lograr con la debida prudencia y de no 

ser asi, se viola esa obligación por ejemplo el médico al 

tener que intervenir en una operación quirurgica de alto ries 

go no queda obligado a salvar la vida del paciente, sino a po 

ner en juego su habilidad y su eKperiencia, además de los --­

cuidados necesarios para que el paciente alcance su curación. 

En fin podemos decir que sera mas facil demostrar el -

incumplimiento y culpa del deudor en las obligaciones de 11 re­

sultado11, pues el fin propuesto al no haberse alcanzado de--­

muestra la Ealta del deudor. 

En cambio en las obligaciones de "medios" deber• com-­

probarse que el deudor incurrio en falta por no obrar con la 

debida prudencia y diligencia. 

Ahora bien retomando nuevamente el tema de la responsa 

bilidad eHtracontractual, podemos decir al respecto que eKis­

ten dos tipos, la subjetiva y objetiva. 

A>.- "La responsabilidad subjetiva tiene su fundamento 

en la culpa dice Martlnez Alfara, ya que es un elemento psi 
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col6gico y por tanto de naturaleza subjetiva; pues consiste 

en la intención de da~ar (dolo) o en obrar con negligencia o 

descuido (culpa en sentido extricto>, ya que para la teoria 

subjetiva de la responsabilidad la culpa es un elemento esen-

cial y sin ella no hay responsabilidad 11 .(4). 

B>.- 11 La responsabilidad objetiva.-La teoria de la res-

ponsabilidad objetiva consiste simplemente, en establecer que 

para que surja la exigencia de la reparación del da~o ilicito 

extracontractual, no se requiere, en modo alguno, el elemento 

culpa, por lo ónice que se precisa es probar que el da~o exis 

te, asi como concurre la relación de causa a efecto, no sien-

do necesario para nada el animus nocendi, la intención de da-

~ar, o la imprudencia''.(S).
1 

La responsabilidad contractual y extracontractual en -

el derecho Romano, para el incumplimiento de los contratos; -

asi como para los da~os causados sin que previamente exis----

tiera una relación contractual, tuvo su origen en la "culpa" 

para imponer la indemnización por el perjuicio causado, en ge 

neral se admitió la Teoria romana de las tres culpas (lat~, 

leve y levisima) se dice que esta teoria de las tres culpas, 

sirvió de base para la responsabilidad contractual referente 

a la custodia de las cosas ajenas, en cuanto a la respons~bi-

lidad extracontractual bastaba la culpa levisima, en cuanto -

al incumplimiento de los contratos se aplicaba la culpa leve 

(lt) Hart1nez Al faro Joaquín, 11Teoria Gral de las Obl igs1
•
1

, p§g. 152. 
(5) De Pina Rafael, 11 Elementos de Derecho Civil Mexicano Vol. 111 11 Méxi­

co 1 980, pág. 233. 
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(contratos onerosos) en los contratos gratuitos en beneficio 

del deudor seria responsable de la culpa levisi.ma (comodato) 

y aquellos que tenian beneficio para el acreedor se 1•equeria 

la culpa grave o lata (Contrato de OepOsito). 

En la distinción moderna la mayoria de los autores, 

hacen la distinción entre ambas responsabilidades sosteniendo 

que en el fondo solo existe la violación de un deber jurtdico 

sin importar que este nazca de un contrato o de una Ley. 

Para finalizar con ~ste tema de la responsabilidad con 

tractual y eKtracontractual, cabe hacer el siguiente comenta­

rio, respecto a esta clafificaciOn en la cual el Maestro Gu-­

tiérrez y González no esta de acuerdo con la misma, se~alando 

en su libro de Derecho de las Obligaciones lo siguiente:. 

"Puedo decir con satisfacción que tambien en estos cO 

digas civiles, refiriéndose a los códigos civiles de los esta 

dos de Quintana Roo y Puebla, ya se suprimió la absurda clasi 

Eicaci6n de responsabilidad contractual y responsabilidad ex­

tracontractual, pues en ellos se adopto mi Teoría unitaria de 

la responsabilidad civil y asi se dan regla~ generales que 

son aplicables con precisión a cualquier clase de responsabi­

lidad. 

Sigue diciendo que por el contrario, en las reform~s -

que se le hicieron al Código Civil del D.F., y que se publica 
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ron en el Diario Oficial de la FederaciOn del dia 30 de di---

ciembre de 1982, y entraron a regir el 31 del mismo mes y a--

~o, en su articulo 1916 se sigue hablando en forma barbara de 

responsabilidad contractual y e>etracontractualº. (6). 

Yo estoy de acuerdo con esta critica que hace el Maes-

tro Gutiérrez y GonzAlez, respecto a esta clasif icaciOn de 

Responsabilidad civil, sin embargo, yo prefiero la clasifica-

ció~ tradicional que siguen la mayoria de los autores, asi 

mismo la que esta plasmad~ en nuestro C6digo Civil Mexicano. 

Cl RESPONSABILIDAD CON CULPA. 

Para que se produzca un hecho ilicito civil, fuente de 
' 

obligaciones va a ser necesario que la conducta sea erronéa 

o bien esta provenga de negligencia o falta de cuidado que se 

trate, es decir, de un proceder en falta, de un proceder cul-

pable o de una actitud intencional. 

"La esencia del hecho ilicito es la "culpa", y por e--

lla debe entenderse o la intención, falta de cuidado o la ne-

gligencia que genera un da~o el cual el derecho considera a e 

fecto de establecer una responsabilidad". C 7). 

La culpa es un matiz particular de la conducta, es un 

proceder humano que se caracteriza porque su autor ha incurrí 

(6) (7) Gutiérrez y González Ernesto "Derecho de las Obligs", séptima Ed.i 
ción México 1990, págs. 478, 479. 



do en forma de'.lib~r~da··~·o 'ÉO~t~'it~mente en un _error de conduc-
~·:· _.L'_-_;, .-~· ; - -., _;. -. _, 

ta, que provien.e de :s~ ~d~·ro, ·,:de· sÜ'"incuria o d~ su impruden--
-:. 

cia. 

- . ,, - '. ~- -

Ir1.cu.rre en :':_l;'lP.~ qu ierí proyecta voluntariamente su 

acc"ion hacia· un fin perjudicial y quien debiendo preverlo no 

lo ha hecho o no toma las medidas racionales para tratar de e 

vi tarlo. 

Podemos decir que la culpa se puede entender como la -

conducta humana consciente e intencional, o inconsciente por 

negligencia que causa un da~o, y que el Derecho considera pa-

ra efectos de responsabilidad a quien la produjo. 

Ahora bien, el error de conducta puede ser de dos fer-

mas intencional por haberse cometido a proposito, en cuyo ca-

so estamos hablando de dolo Cintencional) 1 pero tambien puTde 

ser no intencional al haber sido ejecutado de manera impruden 

cial por negligencia o descuido, torpeza y se dice entonces -

que hay culpa en sentido estricto, ambas culpas quedan dentro 

del concepto general de culpa civil. 

La culpa puede clasificarse de dos maneras, culpa in-­
; 

tencionñl o dolosa y culpa por negligencia o no dolosa. 

A>.-Culpa Intencional o dolosa, podemos decir al res--
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P•Cto qua es aquella .., la qu• •• incurr• cuando al realizar 

un hecho ilicito •• r•aliza con pleno conocimiento es decir -

qu• ••• conducta •• punibl• y sancionada por •l Derecho y sin 

e111bGrgo •• lleva a cabo con toda intención y animo de causar 

da~o. 

8).-Culpa por neglig90cia o no dolosa (culposa>, este 

tipo de culpa a dii•r.ncia de la anterior, •• aquella en la -

qu• •• incurre cuando •• realiza un hecho o •• incurre en una 

a.ist6n, •• d.cir sin el.animo de causar da~o, pero sin embar 

go por la itnpreviaión, n•gligencia, falta de reflexión o de 

cuidado, el da~o •• produce. 

D>.-REBPONBABILIDAD SIN CULPA. 

En •l Derecho ruso no •• habla ni de culpa, ni de aque 

11• parsona qu• obr• ttn forma ilicita, sino que •• sigue un -

si~tema de responsabilidad sin culp• u objetiva, Y• que se a­

tiend• mAs a la producción del d•~o que • la culpa misma. 

En este aiatema vamos •ncontr•r que un• persona ••r• 

siempre r•sponsable de los da~os que ocasione a otra en la in 

teligenci• de que esta ultima tendr• que demostrar exclusiva­

mente el da~o sufrido y la relación de causa a efecto entre 

•l hecho y el da~o. 

En nuestro d•recho se reglamenta a la responsabilidad 
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objetiva o riesgo creado tratandose de accidentes de trabajo 

o enfermed•des profesionales de los trabajadores. 

En efecto el articulo 1935 establece: ttLos patrones -­

son responsables de los accidentes de trabajo y de las enf er­

medades profesinales de los trabajadores &ufridaa con Motivo 

o en el ejercicio de la profesión o trabajo que ejecuten; por 

lo tanto, los patrones deben pagar la indemnización correspon 

diente, segón que hayan traido como consecuencia la muerte 

o simplemente la incapacidad temporal o permanente para traba 

jar. 

Esta responsabilidad subsistiré aón en el caso de que 

el patrOn contrate •l trabajo por intermediario. 

Por su parte el Articulo 1936 dice: 11 Incumbe a las pa­

trones el pago de la responsabilidad que nace de los acciden­

tes del trabajo y de las enfermedades profesionales, ind•pen­

dientemente de toda idea de culpa o negligencia de su parte. 

Por óltimo, el articulo 1937 establece una circunst•n­

cia eMcluyente de responsabilidad del patrón, pero que debe 

probar ~l Mismo. Dicho precepto a la letra dice: ºEl patr6n 

no responder• de los accidentes del trabajo cuando el trabaja 

dar voluntariaraente (no por imprudencia) los haya producido". 
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La mayoria de los autores piensan, que la Tesponsobili 

dad civil a causa de las cosas peligrosas, establecida en el 

articulo 1913 es un ejemplo claro de la teor1a del riesgo o 

responsabilidad sin culpa. 

El precepto citado textualmente d ic.e: "Cuando una perso 

na hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos y substan-­

cias peligrosas por si mismos, por la velocidad que desarro-­

llen1 por su naturaleza explosiva o inflamable, por la e----­

nergia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras 

causas análogas, esta obligada a responder del daño que ----­

cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre -­

que ese daño se produjo por culpa o negligencia inexcusable -

de la vlctim~. 

Notese que la persona que hace uso de mecanismos peli­

grosos será responsable, es decir, se presume su culpa. Sin 

embargo, al agregar el precepto que podrá demostrar para su 

exoneración la culpa inexcusable de la victima, pensamos que 

tambien le es dable demostrar un caso fortuito o bien la cul­

pa de un tercero. 

La teor1a del riesgo creado consiste en afirmar que to 

do aquél ~ue haga uso de un aparato peligroso que aumente los 

riesgos de provocar daños a los demAs, debe responder de la 

reparación de los que se produzcan con dicho objeto por su --
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solo aprov•chamiento, aunqu• no incurra en culpa o falta da 

conducta y aunque no viole ninguna disposiciOn normativa. 

La eMigencia d• la culpa del causant• d•l daho, como -

requisito de la obligaci6n de indemnizar, produjo consecuen--

cias injustas cuando las nuevas herramienta• y maquinaria, in 

traducidas en las E•brtcas, causaron mOltiples accidentes en-

tre los obreros, en raz6n de la complejidad d• aqu•llas y da 

la in•Mperiencia de quienes habrian de manejarlas. Tale9 acci 

dentes, que producian gr•v•s dahos a los trabajadores por mu-

tilacianes, l•~iones, p~rdtda de facultades o aOn de la vida 

misma, no comprometian la responsabilidad del patrón, • quien 

no podia demostrar&• culpa alguna en su realizaciOn y los per 

juicios resentidos por las victimas no eran indemnizados de 

manera alguna, ello movi6 a los juristas a buscar otra apoyo 

a la responsabilidad civil que no fuera la culpa al cual ha~ 

llaran en el concepto de rieago. 

"La nación d• culpa en •l derecho romano.-Desde la Lay 

da las XII Tablas •• reglamento la reparación del dafto, dis~ 

tinguiendo lo• ca5o• en que esta provenla de un delito pObll 

ca o de un delito privado, pero la vlc~ima de este óltimo ---

podla elegir estre la venganza privada o el pago de una su.-. 

de dinero". <8>. 

"Clasificaci6n de la culpa .n el O.recho Ra.ano•. 

(8) Rojina Villegas Rafael "Derecho Civil Mexicano", Vol. 11, tercera -­
Edición, México 1976 p~g. 123. 
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11 Bi la culpa es, como se ha 'vi~to, un• falta de conduc 

ta <un error de prcced•r o da comport•mi•nto>, hay en ella di 

V•r•o• matic•• que van d•sde la Ealt• m•• leve e impercepti~ 

ble hasta el error m•s grosero e imp•rdon•ble. 

Asf, los romanos ya conocian diversos grados1l•• cul--

pas l•visimas, leve y grave. 

Se ll•IR6 culpa levisima a una Ealta de conducta que 

sólo evitan l&• pesonas m~s diligentes y cuidadosas, •• un 

•rrar en •1 cual es muy camón incurrir y, sin embargo, evita-

ble. La culpa lave •• una Ealta de comportamiento que puede e 

ludirse •l proced•r con el cuidado y la diligencia medias de 

una persona normal. Stt dite que hay culpa leve in abstracto -

cuando el punto de r•Eerencia o de comparación es la conducta 

de un bu•n p•dre de f•mili• y •• habl• d• culpa leve in con--

creta cuando l• conducta del autor ae coteja con la que ha---

bri• tenido normalmente la misma person•1 finalmente la culpa 

grave es un error d• conducta imperdonable. En ella sólo incu 

rr•n las personas m•• torpes1 es una falta gruesa e inexcusa-

ble y se •simila al dolo, al acto intencional. Es culpa grave 

el comportamiento absurdo, temerario, qua cualquier persona -

hasta la m•s torpe deberia advertir como segura fuente de re-

sultados funestos". <9>. 

"La culpa, como requisito indispensable del hecho ilt 

cito y del nacimiento de la responsabilidad civil, es una 

'Q) Bejarano Sánchez Manuel, "Obl igs.Civiles 11 Tercera Edici6n, México 
1990, pág 24Q, 
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nestimable conquista de la civilización, una conquista de la 

ciencia juridica, un progreso importante respecto de las con­

cepciones antiguas del puro derecho de venganza, en los albo­

res de la organización social humana, todo el que causaba un 

da~o era reprimido por la acción de la venganza privada, sin 

que la victima se detuviera a considerar si su victimario --­

habia causado el hecho da~oso por su culpa o si éste provenia 

de la Acción de otras fuerzas, el hombre primitivo castigaba 

con igual energía y determinación tanto el hecho inculpable 

como el culpable, el hecho proveniente de un imputable como -

el que procedia de un inimputable loco o menor de edad, el -­

hombre de las legislaciones primitivas no se preocupa de la -

culpabilidad del que le lesiona, su instinto reacciona ciega­

mente contra cualquier ataque a su persona o a sus ---------­

bienes".< 10>. 

LA CULPA EN EL DERECHO MEXICANO. 

"El legislador mexicano se concreta a mencionar la cul 

pa como presupuesto de la responsabilidad civil, sin precisar 

su especie, basta una culpa o negligencia para comprometer al 

agente (articules 1922, 1930, 1931 y 2017 del e.e.> definien­

do como culpa o negligencia cuando el obligAdo ejecuta actos 

contrarios a la conservación de la cosa o deja de ejecutar 

los que son necesarios para ella <articulo 2025 del C.C.>; y 

sólo es exonerante la ausencia de falta o culpa alguna <arti 

(IO) Bejarano S§nchez Manuel, "Obligs Civiles", p§gs. 238 y 239. 
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culo 1914>.En la regulación de algunos contratos se hace una 

mayor precisión y, mientras en el comodato se responsabiliza 

en ocasiones sin culpa alguna al comodatario (articules 2504, 

2505, 2502 del e.e.>, lo cual permite asegurar que, por ma--­

yoria de razón queda comprometido por culpa aun levisima o 

aquiliana, al depositario se le compromete sólo por Cdolo) o 

negligencia•• (articulo 2522 del c.c.>.(11). 

Lo anterior deja la interrogante, cuál es el grado de 

culpa que sustenta a la responsabilidad? Cu~l es el nivel de 

diligencia que debe observar el sujeto? El de las personas di 

ligentes? el de las extramada e insólitamente previsoras? Sal 

vo los supuestos en los cuales una norma exprese el grado de 

diligencia que debe observarse en cada caso, la pre\i'isiOn y 

cuidado que habr~ de observar el sujeto son los que una perso 

na normal y atenta suele aplicar en sus propios negocios (cul 

pa leve). Sin embargo, la doctrina juridica sugiere (con bas­

tante uniformidad) que la responsabilidad eKtracontractual so 

breviene por cualquier minima negligencia, por culpa levisima 

o aquiliana y que en la contractual el deudor presta sOlo la 

culpa leve, en la eKtracontractual todo sujeto tiene el deber 

de eKtremar sus precauciones, para no interferir con una agre 

siOn da~osa en la esfera juridica ajena (ya que en su acción 

debe respetar el deber juridico de conducirse de manera que 

alcance el resultado de no da~ar al prójimo>, en la contrac-­

tual sOlo se le exige el comportamiento y diligencia normales 

(11) Bejarano Sánchez Manuel, "Obligs Civiles", págs. 241 y 242. · 
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del "bonus pater familiasº romano, el cu~l es el sujeto cuida 

doso que pone en juego la diligencia que' es razonable esperar 

del camón de las personas. 

E> RESPONSABILIDAD OBJETIVA O POR RIESGO CREADO. 

Al lado de l~ responsabilidad civil basasa en la no--­

ci6n de culpa y llamada por tal motivo responsabilidad subje­

tiva, impone un análisis del mati= de la conducta del sujeto, 

surgió la responsabilidad objetiva, la cual se apoya en un e­

lemento ajeno a la calificació~ de la conducta, en un dato a­

parente, objetivo, como es el hecho de causar da~o por la uti 

lizaci6n de un objeto peligroso que crea un estado de riesgo 

para los demás. Se trata de una responsabilidad objetiva, en 

ese hecho del riesgo que crea del riesgo creado; si el patrón 

o due~o de la fabrica habia introducido una nueva situación 

de riesgo que se produjeran da~os, al utilizar maquinaria nue 

va peligrosa, por la complejidad de su funcionamiento o por -

los elementos materiales que utilizaba, debla responder de 

los da~os que causare con ella, aón sin haber incurrido en 

culpa alguna y sólo por el hecho de haber provocado esa si--­

tuación peligrosa. 

"Esta teoria fue acogida por la Ley me><ican.:i a inspira 

ción de los Códigos Civiles suizo y ruso, en el articulo 1913 

del e.e., donde se obliga al pñgo de danos y perjuicios a to-
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do el que cause un da~o por el uso de objetos substancias o -

por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por 

otras causas analogas, todo ello aán cuando obre licitamente, 

es decir, sin violar norma jurtdica alguna y sin incurrir en 

cualquier falta de conducta que le fuera atribuible" (12). 

En resumen, existen dos clases de responsabilidad ci-­

vil por el elemento o dato en que se finca la necesidad de re 

sar~ir los da~os. 

a>.-La responsabilidad subjetiva cuando éstos han sido 

causados por una conducta culpable, antijuridica y da~osa, -­

que tiene por fuente el hecho ilicito y por soporte esa no--­

ci6n subjetiva de la culpa
1
y. 

b).-La responsabilidad objetiva, si los da~os pro----­

vienen de una conducta licita, jurldica, inculpable, consis-­

tente en aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de da 

~os, responsabilidad fincada en dicho riesgo y que por consi­

guiente se llama responsabilidad objetiva, por tener su apoyo 

en un elemento externo como es el riesgo creado en nuestro De 

recho positivo, la responsabilidad civil la obligación de in­

demnizar tiene dos posibles causas o fuentes; el hecho ilici 

to y el riesgo creado. 

(12) Bejarano Sfochez Manuel "Obligs Civiles", p~g. 244. 
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DE LA RESPONSABILIDAD MORAL Y LA NECESIDAD DE SU CUANTIFICA-­

CION PARA LA INDEMNIZACION A TITULO DE REPARACION POR DANO MO 

RAL. 

Al.-CASOS QUE CONTEMPLA NUESTRO CODIGO. 

1.-RESPONSABILIDAD POR UN HECHO !LICITO. 

La palabra responsabilidad proviene del vocablo lattn 

"responder•"• que significa responder, podemos decir, que et-

vilmente sa debe responder por aquellos hechos que se reali--

cen, en otr•s palabras responder es asumir las consecuencias 

de la conducta propia o de la conducta ajena. 

"Concepto de Respcmsabilidad Civil.-Es la obligación 

de carAct•r civil de reparar el da~o pecuniario causado direc 

tamente por al obligado a la reparación o por las personas o 

cosas que asten bajo su cuidadoº <1>. 

Al respecto podemos decir, que eMisten dos tipos de --

responsabilidad civil que son:. 

A>.- Aquella responsabilidad en la que no se indemni--

za•, es decir en donde se cumple con un deber juridico que la 

ley impone o bien, se cumple con lo pactado por ambas partes 

al celebrar un contrato, o bien es la responsabilidad que asu 

(l) Martlnez Alfara Joaquln. "Teorla Gral de las Obligs. pag. 146. 
* Notese que la victima del incumplimiento en un contrato no puede recla .. 

mar la indemnizaci6n de los daños y perjuicios mas que si ha constitul --­
do al deudor en mora. 
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me el que hace una declaración unilateral de voluntad y cum-­

ple con la misma, y finalmente •l que gestiona por cuenta y -

nombre de otra persona uno o varios tr~•it•s para la celltbra­

ci6n de un negocio y cumple hasta el final. 

En esta responsabilidad va existir una relación juri­

dica preconstituida (previa>, y a este tipo de responsabili-­

dad se le llama responsabilidad contractual. 

B>.-Responsabilidad en que se ind•mniza y se da en dos 

tipoa que son 1. 

a>.-La responsabilidad por un hecho iltcito Csubjett--

va>. 

Esta clase de responsabilidad debe analizarse o astu-­

diarse sin hacer distinción alguna, si proviene de violar un 

deber jurtdico en astricta aensu, o bien d• una obligación 

lato sensu. 

La esencia del hecho ilicito al violar un deber juri­

dico como en el incu~plimiento d• una obligaci6n sera l• "con 

ducta culposa'', este tipo de responsabilidad es ~qu•lla en -­

donde no se ha constituido una relación previa como en la res 

ponsabilidad contractual que hemos hecho mención en el inciso 

A, esta responsabilidad se le conoce con el nombre de re5pon­

sabi lidad eKtracontractual y tiene su fundamento en el arti­

culo 1910 del Código Civil. 

"Ahora bien podemos decir por otra parte que el Código 
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penal de 1&71 para el Distrito Federal y Territorio de Baja -

California, en su articulo 301 dispuso1. 

La rasponsabilidad civil proveniente de un hecho u ami 

siOn contrarios a una Lay penal, consista en la obligaciOn 

que el responsable tiene de hacer1. 

1.-La restitución. 

II.-La reparaci6n. 

111.-La indeminizaciOn. 

IV.-El paga de gasto¡¡ judiciales11 (2). 

El maestro Gutiérrez y GonzAlez nos da un concepto de 

responsabilidad por hecho ilicito y es el siguiente. 

"Responsabilid•.d por hecho ilicito es una conducta que 

consist• en restituir las tosas al estado que tent•n, y de no 

ser pasible, en el pago del da~o y perjuicio, causado por una 

acción u omisión permiti6 que •e causar•n por per9onas a 

su cuidado o cosas que posee, y que origino la violaciOn cul­

pilble de un deber jurldico estricto sensu, o da una obliga~ 

ci6n l&to sensu, previ& •n cualesquiera de sus dos especies 

<con culpa o sin culpa.> 11 (3). 

b).- La responsabilidad objetiva. 

Es aquella en la que se va a reparar el da~o pecu----­

nia.rio que se ha causado por el empleo de cosas peligros&s ~ 

aunque no se haya actuado ilicitamente y sin culpa, que quere 

mes decir con esto, que dicha responsabilidad no toma como ba 

(2) (3) Gutiérrez y González E. "Derecho de las Obli9s", pág. 485. 
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se aquellos elementos de car.tcter subj•tivo como son el "do--

1011 o la "culpa", sino por el contrArio toma en cuent.a unica­

mente el el•mento objetivo que va a ser factor determinante -

en la comisión del hecho da~oso, al hacer uso de objetos o -­

sustancias peligrosas, de tal, modo que por ello se l• ha lla 

mado responsabilidad objetiva o ri•sgo creado tal como lo es­

tablece el articulo 1913 del Código civil para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien para que se pueda indemnizar a causa de un 

da~o que se ha producido como consecuencia de instrumentos o 

sustancias peligrosas, no es neCesario la existencia de un de 

lito o la ejecución de un acto civil ilicito, pues lo ónice 

que se va a probar as que el da~o existió, asi como la rela-­

ci6n de causa a efecto. 

mos. 

dal"'lo. 

Como elementos de este tipo de responsabilidad tene---

1.-Que se use un mecanismo peligroso. 

2.-Que can el mismo •e cause un da~o. 

3.-Que haya una relación de causa entre el hacho y el 

4.-Que no eKista culpa ineKcusable de la vlcti•a. 

Ahora como elementos de la re•ponsabilidad civil por -

hecho ilicito tenemos los siguientes. 
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1.-Una acción o omi•i6n. 

2.-Un dano o un perjuicio. 

3.-Una relación de causalidad entre la conducta de --­

acción y el dano o el perjuicio. 

1.-Acción o omisiOn.-Una acción ser• cuando se haga 

lo contrario a lo que un deber juridico ha establecido o de-­

terMinado en una obligación que es previa latu sensu. 

O no haciendo lo que dicho deber jurldico o dicha obli 

gaci6n previa contractual o una declaración de voluntad man-­

da, lo qua significa una omisión. 

La acción es aquella en la que se pacta en hacer una 

cosa u otra, en cambio la omisión es abstenerse de realizar 

una cosa. 

Acci6n=Hacer una cosa u otra. 

Omi•i6n=A no hac•r o absteners• de hacer una cosa. 

2.-Un dafto o un perjuicio. 

Dafto es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimo-­

nio de una p•rsona •rttculo 2106 del Código Civil. 

Perjuicio ea l• privación de cualquier ganancia licita 

que dejo de obtenerse, articulo 2109 del Código Civil. 

3.-Relaci6n de causalid•d entre la conducta de acción 

o omisión y el da~o o el perjuicio. 
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El da~o y el perjuicio que •e causen deben ser conse-­

cuencia directa e inmediata de la conducta ilicita d• •u ----

acción u omisión y no presentarse como una consecuencia indi-

recta o mediata. 

Un hecho no es la ónica c.ausa de un perjuicio sino la 

intervención de varios hechos que sean en parte causa de un 

daflo. 

"Por su parte la Teoria de la equivalencia de la candi 

ción "sine qua non" se reduce .a una sola cuestión:. 

Si el demandado no hubiera obrado se habria producido 

el daflo? si obro y se produjo todos los acontecimientos que -

hubieren concurrido a la realizaci6n del perjuicio, son cauBa 

de al, todos desde el punto de vista de la responsabilidad --

son equiv•lentas" (lt). 

"L• tesis de la causalid•d adecuada, nos dice qua en--

tre todos los acontecimientos que concurren a la re•liz•ción 

de un da~o, todos no son su causa, desde el punto de vista de 

la responsabilidad, no todos obligan a su autor a la repar•--

ción. 

Solo pueden ser considerados ccmo c•usas de un per----

juicio los acontecimientos que deberian producirlo normalmen-

te, es preciso que la relación entre el acontecimiento y el 

da~o que resulta de el sea adecuada y no simplemente for-----

tuitaº <S>. 

(4) (5).-Quintanilla Garcfa Miguel, "Teor!a Gral. de las Oblig", p~gs.166 y 167. 

ma • • lllE 
~a1t1 '-· ll •U&TEC~ 
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Por mi parte, considero que esta segunda teoria es la 

mA• ad•cuada a la anterior teda vez que esta teorla trata de 

averiguar la causa generadora del da~o producido. 

2.-EL DANO Y EL PER3UieIO. 

Como ya vimos anteriormente el da~o y el perjuicio, co 

mo segundo ele•ento de la responsabilidad civil por hecho ili 

cito v d•l cual dimos el concepto de cada uno de ellos, por e 

lle es conveniente abundar un poco más sobre este aspecto ya 

diji-• qutu. 

El da~o es la pérdida o menoscabo sufrido en el patri­

monio por falta d• cumplimiento de una obligación art. 210& 

del e.e. 

Perjuicio es la privfci6n de cualquier ganancia licita 

quw d•bi•ra haber•• obtenido con al cumplimiento de una obli­

gaci6n art 2109 d•l e.e. 

Por otra parte •l maestro Gutiérrez y Bonz~lez hace 

una critica respecto del concepto de da~o y perjuicio en su 

libro titulado Derecho de las Obligaciones manifestando lo si 

guiente:. 

ºEn efecto, •l concepto de dat.o y perjuicio que brin-­

dan los articulas antes transcritos, se ocupan s6lo del hecho 

que es ilicito, por violar una obligaci6n previa contractual, 

pero no considera el hecho illcito proveniente de violentar, 

un deber consignado en la Ley y no considera tampoco la idea 
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de responsa_bilidad por dar.o sin culpa". (6). 

Por ello nos da un concepto de daf'ao y perjuicio y es -

el siguiente. 

11 DA~0 11 , es la pérdida o menoscabo que sufre una persa-

na en su patrimonio, por una conducta licita o ilicita de o--

tra persona, que la Ley considera para resposabilizar a es---

ta" .. < 7). 

"PER.JUICI0 11 .-Es la privación de cualquier ganancia 11 

cita que debiera haberse obtenido de no haber generado otra -

persona la conducta licita o ilícita que la ley considera pa-

ra responsabilizar a esta 11 .(8). 

Con estos conceptos se cubren todos los tipoS de res--

ponsabilidad como son:. 

A>.-La que proviene de violar un deber jurldico estríe 

to sensu con culpa. 

B>.-La que proviene de violar una obligación latu sen-

su en cualesquiera de sus dos formas con culpa y sin culpa u 

objetiva y que causa un da~o. 

Tambien el Maestro Manuel Bejarano en su libro titula-

do obligaciones civiles considera que los conceptos anterio--

res son criticables por su estrechez. 

El da~o no es sólo una pérdida pecuniaria, sino tam---

bién todo menoscabo sufrido por la persona en su salud, en su 

(6) (7) (6).-Gutiérrez y Ganz§lez E. "Derecha de las Obligs"., p§gs. 466,­
y 469. 
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integridad física y la lesiOn espiritual revestida P.n sus sen 

timientos, creencias o afecciones. 

La definición deberla comprender además los dal'\os en 

la integridad personal y los da~os morales. 

El da~o no sólo tiene o puede tener por causa el incum 

plimiento de una obligación, sino la inoservancia de cual---­

quier deber jurídico e incluso como ya se ha visto la utiliza 

ci6n de un objeto peligroso. 

En su opinión el considera que el dal'\o es la pérdida 

o menoscabo sufrido por una persona en su patrimonio, en su -

integridad f isica o en sus sentimientos o afecciones por un 

hecho ilícito culpable o por un riesgo creado.*. 

3.-EL DANO O EL PER~UICID MATERIAL. 

El significado de la palabra "dal'\0 11
, dentro de la esfe 

ra del ambito jurídico tiene un doble aspecto el dano de 

carácter material (patrimonial> y el dano de carácter moral. 

Podemos decir al respecto que el da~o será la lesión 

que se ha causado a una cosa inanimada, o a una persona en -­

sus sentimientos afectivos. 

Ahora bien el dano más frecuente que existe es el da~o 

material, pero sin olvidar que tambien existe el dano moral, 

el cual no esta vinculado con el aspecto económico y el cual 

* Comentario que hace Bejarano Sánchez Manuel. "Obl igs. Civiles, pág.246. 
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corresponde a los valores e&pirituale5 da la persona como --­

son, su prestigio, el honor, vida privada, su familia etc. 

Por otra parte la palabra perjuicio en la actualidad -

es sinónimo de da~o. 

Desde el derecho romano ambas eKpresiones tuvieron sig 

nificado opuesto, el damnum <el da~o>, d• la Ley aquilia era 

aquel que se daba a la conservaciOn de una casa, ese ataqua 

era sancionado, sin saber si al propietario de la misma le o­

casionarla un perjuicio, asi mismo ningOn otro perjuicio que 

se aludiera tenia sanción álgun~. 

Por tal razón los jurisconsultos optaron por sustituir 

el termino de damnum (da~o), por el de perjuicio, asl que hoy 

en dia da~o es igual a perjuicio. 

Los hermanos Maz•aud nos dan las conceptos de per----­

ju ic io o da~o materi•l, asl como el de perjuicio o da~o ~or•l 

y a la letra dicen. 

ºPEA.JUICIO O DANO MATERIAL", se entiende por ello el -

perjuicio que constituye un atentado contra los derechos pecu 

niarios de una persona".(10). 

"PER.JUICIO O DANO MORAV', •e entienda por esto el per­

juicio que constituye un atentado contra un derecho extrapa-­

trimonial, o sea no pecuniario".(11). 

(10) (11).-Mazeaud H. y L. yJ."Lecciones de Der Civil", vol ll p§gs.55 y 56. 
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Sin •fftbargo habra que hacer notar que a veces la pala­

bra dat\o •• le dara un sentido diferente al que acabamos de -

•Kplicar y este conAistira en la reparación que va a consis-­

tir ..,, una suma de dinero, entendi6ndose entonces que la pala 

bra "dat\os 11
, no hara referencia a perjuicio sino a la inderani 

zaci6n que se tenga qua hacer como consecuencia del parjucio. 

Por óltimo podemos senalar que para qua •• de dicha re 

par&ci6n serA ntteesario q~e el perjuicio cumpla con lo• si--­

guientes requisitos. 

A.-El perjuicio debe ser cierto, esto quiere decir que 

necesariamente se va a producir, si es an forma hipotetica o 

eventual <incierto>, no puede eKistir responsabilidad alguna. 

e.-El perjuicio debe no haber sido reparado con ante~ 

riorid&d 9 si el perjuicio Eue objeto de una reparación ante~ 

rior, •l mismo no puede ser ya reparado. 

~.-CONCEPTO DE CANO MORAL. 

Por dano moral deber entenderse la lasi6n que •ufre de 

terminad& persona en sus valores del alma como son sus creen­

cias su honor, su dignidad, su reputación, vida privada etc. 

Art 1916. 

El código penal en su articulo SO frac. II reconoce 

al da~o moral y su reparación. 

11 La reparación del dano comprende frac.II la indemniza 
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ción del da~o iaaterial y 11KJral causado a la victima o a su 

familia. 

Del concepto de da~o ~oral se desprenden como causas -

del mismos. 

1.-El da~o ~oral puede ser causado, por un hecho tli­

cito penal (delito). 

2.-Por un hacho ilícito civil. 

3.-Por un hecho licito consistente en el empleo de co­

sas peligrosas <r•Bponsabtlidad objetiva>. 

También hay que sehÁlar que el patrimonio moral de la5 

personas se divide en dos partes fundamental••· 

1.-La parte social del patrimonio moral "Comprende al 

Honor, la reputación, la considaraciOn de l•• persona& y l,,,s 

heridas que causan lesiones esteticas".<12). 

2.-La pairt.e afectiv• del patrimonio moral 11 constituida 

por los sentimientos morales o religiosos, los sentimientos -

del amor, la fé 1 los sentimientos por el fallecimiento de un• 

persona amada, etc."(13). 

Los primeros casi siempre estan ligados a un d•~o de -

carActer pecuniario. 

Ahora bien resp•cto a la repar•ci6n del da~o naoral --­

esté va a consistir en un• indemnización en dinero qu• d•ber~ 

pagar el responsable del hecho a la vlctimA a "titulo d• repa 

ración por da~o moral". 

(12) (13).-Bejarano S§nchez M., "Oblig Civiles", p§g. 247. 
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Asimismo 1a reparación del da~o moral no podrA aer 

ind•.,.,izable en especie, ya que BerA imposible restablecer la 

situ•ción anterior a la cami•i6n del dano, en consecuencia 

se tendrA que indemnizar mediante una suma de dinero, por lo 

tanto tandr• que ••r en numerario y el importe de la indemni­

zación lo fijar~ el jue:t art. 1916. 

Por otra parte •• importante analizar el texto del --­

art. 1q16 en su redacción original como an su redacción ac--­

tual, para saber como el juez va a determinar el importe de -

l• indemnizaciOn. 

"TEXTO ORIGINAL". 

Art. 1916 Independie~temente de los danos y per------­

juicios, el juez puede acordar, en favor de la victima de un 

hRCho iltcito o da BU familia, si aqu6lla muere, una indemni­

zaciOn equitativa, a titulo de reparación moral, que pag•r• 

el respon~able del hecho. Esa indemnización no podra eMceder 

de lA tercera parte de lo que importe la responsabi1idad el-­

vil. Lo dispuesto en aste articulo no se ap1icarA ai Estado 

en el caso previsto en el articuio 1928. 

El tewto original tuvo reformas por decreto de fech• -

29 de diciembre de 19&2 y fué publicado en el Diario Oficial 

el 31 del mismo mes y a~o y cuya red•cción es la siguiente. 

"TEXTO ACTUAL". 
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Art.1916.-Por da~a moral se entiende la afectaciOn que 

una persona sufre en sus sentimientos afectos, creencias, de­

coro, honor, reputación, vida privada, configuración v asp•c­

to flsico, o bien en la constderaciOn que de st misma tienen 

los demás. 

Cuando un hecho u omisión illcitos produzcan un d•~o 

moral, el responsable del mismo tendri la obligación de repa­

rarlo mediante una indemnización en dinero, con independencia 

de que se haya causado da~o material, tanto en responsabilt-­

dad contractual, como extracontractual.Igual obligación de re 

parar el da~o moral tendrA quie~ incurra en responsabilidad 

objetiva conforme al articulo 1913 1 asl como el Estado y sus 

funcionarios conforme al articulo 192& 1 ambas disposiciones 

del presente código. 

La acción de reparación no es transmisible a terceros 

por acto entre vivos y &Ola pasa a los herederos de la victi­

m& cuando ésta haya intentado la acción en vida. 

11 El monto de la indemnización lo determinar.t. •l juez 

tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado d• respon 

aabilidad, la situación econOmica del r•sponsabl•, y la de 

la victima, asi como las dem.t.& circunstancias del caso•. 

Cuando el da~o moral haya afectado a la victima en su 

decoro, honor, reputación o consideración, el juez ordenar.t., 

a petición de ésta y con cargo al responsable, la publicación 

de un estracto de la sentencia que refleje adecuadamente la -

naturaleza y alcance de la misma, a través de lo5 medios in--
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form&tivos que consid•re convenientes.En los casos en que el 

dafto derive de un acto que haya tenida difusi6n en los medios 

infor•ativas, el Juez ordenar• que los mismos den publicidad 

al •Ktracto de la ·sentencia con la misma relevancia que hu--­

bi•r• t..,,ido la difu•i6n original. 

Ahora vamos a ver las diferencias entre ambos textos1. 

a>.-En el teMtD original, el monto de la indemnización 

no podr• exceder de la tercera parte de lo que importe la res 

ponsabilidad civil, es decir, el importe m•xtmo de esta repa­

ración serA la tercera parte del da~o pecuniario que el juez 

fijara dicha indemnización a la victima a titulo de repara--­

ci6n por da~o IM>ral. 

b).-En el tetcto actual, 11 el monto de la indemnización 

lo determinar• el Ju•z tomando en cuenta los derechos lesiona 

dos 9 el grado de responsabilidad, la situaci6n econ6mica del 

re•ponsable y la de la victima, asi como las demAs circunstan 

cias del caso". 

c>.-En el teMto original el dano moral uolo se indemni 

zaba cuando estaba ligado a un dano material, si se presenta­

ba en forma individual 9 el juez quedaba imposibilidad para de 

terminar el monto de la reparaci6n. 

dl.-A diferencia del texto actual, el dano moral puede 
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ser reparado sin estar ligado a uno de naturaleza material al 

disponer "Cuando un hecho u omisión ilicito 9 produzcan un da­

na moral, el responsable del mismo tendrA la obligación de 

repararlo mediante una indemniz•ci6n en dinero con ind•penden 

cia de que se haya c•usado dat'\o tnaterial". 

e>.-En el teKto original para el juez era optativo a-­

cardar la reparación d•l dano, a diferencia del texto actual 

la reparación del dano moral •• un derecho de la victima que 

el juez debe otorgar siempre y cuando este pruebe la acci6n. 

5.-LA REPARACION DEL DANO. 

El. articulo 1915 del e.e.V., sanala "La repar•ci6n del 

dano debe consistir a elección del ofendido, en el reatableci 

miento de la situación anterior cuando ello sea posible, o en 

el pago de daflios y perjujicios 11
• 

La reparación del d•flio va a consi&tir en una pena pó­

blica o como una obligación civil (pena privada). 

1.-Consiste como una pena póblica, c~ando dicha repara 

ción deriva de la comisión de un ilicito penal (delito> y co­

rre a cargo del delincuente reparar ese da~o, ya que debido a 

~u conducta intencional o culposa se produce el resultado. 

2.-En cambio ser• una obligación civil cuando la repa­

ración del dano se realice por persona di•tinta al d•lincu•n-
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te, es decir el obligado a pagar esa reparación sea un terce­

ro; arts.29,32,34 del Código Penal. 

a.-De igual manera ser& una obligación civil cuando 

la reparación del da~o derive de un hecho no delictuoso como 

es el ilicito civil, o bien de un hecho licito que tiende a -

causar da~o por emplear objetos peligrosos <responsabilidad -

objetiva>. 

Las diEer•ncias que hay entre pena póblica y obliga--­

ción civil •ons. 

a>.-La pena es una sanción de carácter póblico, a dile 

rencia de la obligación civil que implica una deuda privada 

•ntre particulares. 

b>.-En la pena solamente esta facultado para exigirla 

el Ministerio Póblico art. 34 del Código Penal en cambio la 

reparación del dano as una obligación civil, y el ónice que 

esta facult•do para eKigirla es l• propia victima que sufrió 

el dal"lo. 

c>.-La pena por ser de orden p6blico no puede •er obje 

to de contrato, ni es renunciable, la obligación civil es to­

do lo contr•rio a la pena •rt.2947 e.e. 

d).-El proceso que se tramita para imponer la pena va 

a estar regulado por el COdigo de Procedimientos Penales y va 
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a consistir en el incidente de reparación del da~o correspon­

diente al mismo proceso y va a ser juez competente para cono­

cer del mismo un juez penal. 

e>.-Por su parte cuando es una obligaci6n civil el pro 

ceso es regulado por el cOdigo de procedimientos civiles y -­

consiste en un juicio del orden civil y va a ser juez campe-­

tente para conocer del mismo un juez de lo civil. 

Hay dos formas de reparar el da~o. 

La indemnización en especie o en numerarios. 

1.-La indemnización en especie va a consistir en vol-­

ver las cosas al estado qua guardaban antes de producirse el 

da~o, ~lempre y cuando sea po5ible por ejemplo, con una pelo­

ta de beisbol se quiebra un cristal de un automovil para sub­

sanar esta situación se coloca otro cristal quedando el da~o 

reparado en forma total. 

2.-La indemnización en numerario consiste en el pago 

de da~os y perjuicios cuando no sea posible volver las cosas 

al estado que antes te~ian •l producir•• el da~o, eje.ple& -­

con la pelota de beisbol del eje'9plo anterior una persona re­

cibe un fuerte golpe en el costado izquierdo d•l abda..en tan 

fuerte que de inmediato tiene que ser hospitalizada y es in-­

tervenida quirurgicamente de tal manera que la parte lesiona­

da fue el ri~on izquierdo el cual le es eMtirpado c090 con.e­

cuencia del fuerte golpe que recibio, en este caso no es posi 
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bl• reparar el da~o ocasionado en ••P•Cie por lo tanto tendrA 

que ••r •n nu,..rario, r•parando •l da~o can una suma de dine­

ro y dicha reparaci6n s• hace en forma parcial. 

En la indemntzaciOn en especie el dano •• repara siem­

pre .n fer•• total. como si nunca •• hubiere presentado, salvo 

qu• •• repare •n forma parcial. 

En la ind9tN'lizaci6n en nu..-raria, la r.paraci6n gen.-­

ralment• •• en forma parcial, y solo por •Mcepci6n puede repa 

r•r•• IH1 far~• total. 

6.-ANAl..ISIS DEL PRECEPTO FUNDAl"IENTAL <ART 1915 DEL ~ 

c.c.111. 

El articulo 1915 en su primara part• en su texto ortgl 

nal .. tablecia "la reparación del da~o d•b•r consistir en el 

restabl•cimiento de la situación anterior a 61, y cuando wllo 

sea intposibl• 1 en el pago d• dano• y perjuicio•"· 

El teMto original fue refor~ado por d•creta de 16 de -

diciembre de 1975 y entrando en vigor para su public•ci6n en 

•l di•rio ofici•l el 22 d•l mi&mo mes y •~o respectivamente -

el cual qu•d• redactada de la siguiente manera. 

Te>eta actual art .. 1915 que a 1a letra dice "La repara­

ciOn del da.-.o debe consistir a 1111lecciOn del ofendido .. , en 
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el r•atablecimiento de la situaciOn anterior, cuando ella sea 

posible, o en el pago de los dat\os y perjuicio•"· 

Notese que el ~encionado Articulo en su t•Mto anterior 

solo wet\alaba para reparar •l dat\o causado, el pago d• lo• da 

t\os y perjuicios. 

Por su parte •l texto actual concede a la victiMa la 

alternativa de optar, ya sea por el restablecimiento de la •i 

tuaci6n anterior, cuando esta sea posible o por el pago de 

lo• dat\os y perjuicios consistentes en una •uma de dinero pa­

ra la reparación del dat\o. 

Tambi•n la r•for•• amplio conaidera~ente el .anta d• 

la inde•nizaciOn quedando el art 1915 en •u segunda parte de 

la siguiente •anera. 

Cuando el dat\o se cause a las personas y produzca la -

~uerte, incapacidad total permanent•, parcial perM•nente, to­

tal t.-por•l, o parcial t .. poral, •l grado d• la raparacitln 

se det•r•inar• atendiendo a lo dispuesto por l• Ley F.cteral 

del Trabajo. Par• calcul•r l• indefltfliZ•ci6n que corresponda 

se to~•r• como base el cu•druplo.del salario •lni.a di•rio 

m•• alto que est• •n vigor en la región y •• eKl9'lder• al 

n~mero de dlas que para cada una de las incapacidades -.ncio­

nadas se~ala la Ley Federal del Tr•bajo. En caso de MUerte la 
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indemniz•ciOn corresponder• a los heredaros de l• victim•. -­

Lo• cr•ditas por ind•nmiz•ciOn cuando la victima fuere un as• 

lariado •on intransf•ribl•• y •• cubrirAn pr•f•rant•••nt• en 

una sala eKhibiciOn, salvo convenio •ntre las parte•, las an­

teriores di•po•icione• •• observar•n en el caso del articulo 

26~7 d• este código. 

Not••• qua para calcular la cuantta da la ind•Mniza--­

ci6n1 d•b•r• tDfftarse co•o basa el cuAdruplo del salario ~ini­

IKJ •A• alto de la zona •conOmica en donde se presente el ---­

hecha iltctto, •n cambio en •l teKto anterior se dwcia, qu• 

la base para cuantificar la inde•nizaciOn era de veinticinco 

pesos diarios de salario mfnimo, tanto en la legislación ac-­

tual ca.o •n la anterior, ·~ &Mbas •• remit• a lo di•pu•sto -

por la L•y F•d•ral del Trabajo. 

Dtr los da~os ocasionados a las p•rsonA• y de las inca­

p•cidades, ••t• te•• lo abordar~mas en los siguient•& •part•­

dos. 

81.-CUANTIFICACICIN QUE CONCEDE EL LEGISLADOR PARA LA INDEHNI­

ZACION DE DANO. 

1.-REGLAS PARA FI~AR EL 110NTO DE LA INDEHNIZACION. 

La cuantificación de la indenN'lización para la repara-­

ci6n dal da~o •• puede dar en dos formas d• acuerdo con el --
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articulo 1915. 

a>.-Por el restablecimiento de la situaci6n anterior 

antes de que se produciera la comisión del da~o, cuando ello 

sea posible. 

b>.-Por el pago de da~os y perjuicios cuando •l rest•­

blecimiento de l• situaci6n anterior sea imposible, ejemplo 

cuando se causen da~os a las personas y se produzca la muerte 

o una incapacidad total, parcial o permanente en este caso la 

cu•ntif icaciOn de la inde•nización se realizarA d• acuerdo 

con el art 1915 del e.e., y con·lo dispuesto por la lay Fed•­

r•l del Trabajo arts 492, 495 y 502. 

2.-INCAPACIDAD TOTAL DE QUIEN SUFRID EL DANO. 

El art. 4!0 da la L.F.T.,dafin• lo que es la incapaci­

dad permamente tot•l, "es la pérdida de facultado• o aptitu-­

des de una persona que la imposibilita para desempenar cual-­

quier trabajo por •l re•to de su vid•". 

Cuando una persona sufre un riesgo de trabajo y del -­

misma se deter~ina que 1a incapacidad •s en form• per••n•nt• 

tot•l, el importe de l• indemnización se cuantificar~ .ulti-­

plicando 1095 di•• por el cuadruple del salario minilftC. 

Art 1915 e.e., y 495 del• L•y Feder•l del Tr•b•Jo. 

3.-INCAPACIDAO PERMANENTE DE QUIEN SUFRID EL DANO. 

El Art 479 nos definie esta inc•pacidad diciendo "Inca 
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pacid•d permanente p•rci•l as la disminución de las faculta-­

d•• o aptitudes de una persona para trabajarº. 

NOtese que la incapacidad permanente parcial puede con 

siderarse como permanente total si la disminución da faculta­

d•• lo imposibilita para d••••P•~ar un puesto especifico. 

La 1ndenmizaci6n por esta incapacidad consistira en el 

pago del tanto por ciento qu• fija la tabla de valuaci6n de 

incapacidad•• de la Ley F•d•ral del Trabajo, el porcentaje se 

calculara sobre el importe que deberla pagarse si la incapaci 

dad hubiese sido permanente total, el porcmntaje se multipli­

ca por el cuadrupl• del salario mtntmo y por 1095 dlas 

Arts.1915 d•l Código Civil, 492, 495 de la Ley Federal del -­

Trabajo. 

4.-111.JERTE DE QUIEN SUFRID EL DANO. 

El Art. 500 de la Ley Federal dal Trabajo, set..al•,"--­

Cuando el riesgo traiga como consecuenci• la mu•rt• d•l tr•ba 

jador, la ind..aniz•ci6n comprender6". 

I.-Dos ~•••• de ••lario por concepto de gastos funar•­

rio•1 y. 

II.-El pago de la cantidad que fija el art.502. 

El taparte de la indemnización sera al re&ultado de -­

multiplicar 730 dias por el cuadruple del salario mtnimo, --­

arts. 1915, del C6digo Civil y 502 de la Ley Federal del Tra­

biljo. 
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C).-NECESIDAD DE ESTABLECER FORMAS lDONEAS V EFICACES 

PARA UNA lNDEMNIZAClDN APEGADA A LA REALIDAD. 

1.-~URISPRUDENCIA. 

La tesiB a que a continuaciOn •• transcribe s• r•fiere 

a la responsabilid•d civil objetiva, la cual ••nifiesta en ~ 

forma reiterativa qua la indemnización para la reparaci6n dal 

da~o que fija al articulo 1915 d•l Código Civil deb& estar 

acorde con el salario minimo m•e alto que este en vigor en 

el mo~anto da producirse ~l hecho da~oso, vamos a analizar •l 

contenido da la misma y posteriormente haremos el comentario 

en cuest i On. 

Responsabilidad civil objetiva.-La indemnización debe 

ser acorde con el salario minimo m•s alto que rija en el me-­

mento del siniestro. 

Para establecer las bases de la cuantificaciOn de la 

inde..nización que por da~o• fija el articulo 1915 del Código 

Civil, debe &ar atento al 5Alario mlnimo mAs alto qu• est• 

en vigor en nuestra capital y no en función del salarlo •ini­

mo gener•l vigente, mas comprensible result• lo antes s.,_ala­

do si se tiene •n consideración la variante sufrida por •l -­

articulo 1915 del Código Civil, en tanto que, en •U taMto an­

terior concretamente en su fracci6n 111 establecia que st la 

victima no percibe utilidd o salario, o no pudi•ndo determi-­

narse eate el pago se acordara tomando como baa• el salario 
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•1ninK>, a diferencia de la norma actual que se~ala que "Para 

calcular la ind•1M1izaci6n que corresponda se tomar• eme base 

el cuadruplo del salario mlnimo diario mas alto que ••te en 

vigor •n la reglón" lo que viene a dar pauta l• correcta in-­

terpretac i6n realizada por al tribunal de alzada en tanto que 

el legislador elimino la indemnización basada en al salario 

•iniflKl general. •• decir el mas bajo y en su lugar previo lA 

reparación con base en el salario mtnimo mas alto, que debe 

ser el apoyo para la fijación de la indemnización respectiva, 

acorde la variant• legal antes analizada, lo anterior se hizo 

en for~a independiente a la• normas reguladoras de las rela-­

cion•• obrero patronal•• que tiene otros criterios diverso• -

para fljar las lndemnizacionea •n los casos d• accidentes de 

trabajo, debi•ndo en consec~encia •starse a las dispo•icones 

qu• rigen en ~•teria d• responsabilidad civil objetiva para -

•l resarci•iento d•l dano, en el entendido de que el articulo 

1915 del C6digo Civil, no requi•r• que la victima tuviera la 

calidad d• trabajador, para poder adquirir •l derecho a la re 

paraci6n o al pago de la indlttftnizaci6n con motivo de la res-­

ponsabllidad, ni ta1npoco preve la necesidad de que el ofendi­

do o afectado deba tener ademas la caractaristica de ser un -

profesional que perciba el salario mlnimo m•s alto que rija 

en la región, •lno que en t•r•inoa gen•r•les preve la obliga­

ción del r••ponsable d• cubrir la indemnización conforme al 

salario mtnimo ••s alto que este en vigor en el mo~ento en 

que se irroga •l perjuicio, tercer tribunal colegiado en mate 
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ria civil del primar circuito <TC0133&& CIV>. 

Amparo directo 4215/91, JOSE ANTONIO CASTRO FERNANDEZ, 

29 de agosto de 1991, unanimidad d• votos, ponente MANUEL ER­

NESTO SALOMA VERA SECRETARI0:0UILLERMO CAMPOS OSORIO. 

COMENTARIO. 

La tesis que hemos citado pre•enta varios aspectos, -­

los cuales no est~n muy claros, es decir, est~n confusos por 

•J••plo, al conc•pto que da la corte respecto a la cuantifica 

ci6n de la ind••nizaciOn que por da~o• establece el articulo 

1915 al se~alar qu• l• indemnización debe ••r acorde con •l 

salario •inimo mas alto que e•te en vigor en nuastra capital 

y no el salario mtnimo general vigente, es muy vago, toda v•z 

que no precisa con eMactitud a cual salario •As alto se re--­

fier•. Pero a cual salario minimo m~• alto •• estar r•f irien­

dc?. 

Ser~ el que p•rcib• un profesionista, o bi.n el d• un 

funcionario póblicc que ostenta un puesto d• alto rango den-­

trc de la administraci6n póblica f•deral, e quizas podia s•r 

el salario mis Alto el qu• percib• •l titular d•l pod•r •J.cu 

tivc fed•ral, en fin que la corte ne precisa con claridad --­

cual debe ser el salario mlnimo m•s alto. 

Otro aspecto del cual cabe hacer menciOn •• la varian­

te que hizo el legislador al ilimin•r la indemnización baaad• 

en el salario minimo general que la legislación anterior apli 
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caba para la cuantia de la indemnizact6n y que en su lugar y 

debido a la r•Eorma d• 1975 la 19gi•laci6n actual tncre~enta 

considerabl...nte con base en •l salario minimo m•s alto para 

fijar •l ~onto de la rmparaci6n del da~o y que esto •• hizo 

independienten.nt• a las normas que regulan las relaciones o­

brero-patronales ya que •• aplican otros criterios para calcu 

lar el monto de l•• indemnizaciones por riesgos del trabajo. 

Tainbitkl la corte ~•nif i••ta que •l articulo 1915 no 

r9qúiere que la victima t~nga la calidad de trabajador, ni 

t&91Poco las caractertatica• de ser un profesiontsta que perci 

ba el salario ""'• alta en la zona para tener derecho de la re 

paractOn del da~o, sino que vuelve a reiterar que en t6rminos 

generales, preve la obligación d• qua el responsable tenga 

que cubrir l• indemniz•c!On conforme •l sal•rlo mlnlmo ""1• 

alto qu• ••t• en vigor en el momento que a• presente la comi­

aiOn del delito. 

Por tal motivo podemos decir, qua la corte no toma en 

cuenta lo qua &l articulo 1915 en su p•rrafo segundo ••~ala 

que cuando al da~o se cause • las personas y del mismo •• ~­

cause la 1MJert• o •• produzca una incapacidad, el grado da la 

rtrparación we estar• a lo dispuesto por la L•Y Federal del 

Trabajo y no a la Ley da l• materia, ya que tanto •n la legi­

slación anterior como en la l•gislaciOn actual se remita a 

lo ••tablecido por la Ley Fedaral del Trabajo. 

Ahora bien si se aplicara 91 criterio de la corte des­

de luago qua las indemnizaciones serian mas justas respecto a 
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•ccidentes de tr•bajo, Y• que l•• indemnizaciones que contefll­

pla la mencionad• Ley d•l Tr•b•Jo, estas en la •ctualidad son 

iMJY irrisorias, l•• cual•• es necesario qu• •• incr ... nt.n P• 

ra que 1•• ~i•••• ••t•n apegada• a la realidad. 

Por otra part• si el •i•llM> criterio •• aplica a un pro 

fesional qu• perciba el salario •1niftM> •i• alto, tal ca.a lo 

menciona la Corte, l• inde1111izactón seria inJusta para ••t•, 
Y• que por estar devengado un salario que exceda d•l •lni~o 

mas alta, y si el responsable del hecho da~oso solo percibe 

el salario mtnimo general, este dlticno esta imposibilitado 

a cubrir el import• fntegrÓ de ~· indemnización respectiva. 

Final .. nte no encontr••os en la tesis comentada ningu­

na inovaci6n que nos de la p•uta para una Ju•ta • equitativa 

inde1M1izaci6n qu• •• apegue a los tielftPD• •ctU•les qu• vivi--

mas. 
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e o N e L u s I o N E s. 

1.-En los inicios del derecho romano solo eran reprimi 

dos aquellos delitos que atentaban contra el orden social por 

parte de la autoridad póblica, en cambio los delitos que se 

cometian entre particulares no eran reprimidos por el estado, 

estos quedaban al arbitrio de las partes dando lugar a fomen­

tarse la venganza privada mejor conocida como la Ley del Ta-­

lión. 

2.-En la actualidad tratándose de la reparación del 

dano y que deba ser hecha por el delincuente tiene el carác­

ter de pena póblica y se eMigira de oficio por el Ministerio 

Póblico, cuando la reparación del da~o deba exigirse a un ter 

cero o sea a persona distinta al delincuente tiene el carác­

ter de responsabilidad civil y deberá tramitarse en forma de 

incidente ante el propio juez de lo penal o en el juicio espe 

cial ante los tribunales del orden civil, una vez que se haya 

pronunciado la sentencia y corre a cargo de ejercitarla el ti 

tular del derecho en reclamar o sea la victima, ya que se tra 

ta de un derecho patrimonial privado, articulo 34 del Código 

Penal. 

3.-La medida de la condena tratándose de responsabili­

dad civil, la indemnización pagada a la victima es igual al 

da~o causado y en la acción penal, la pena se mide segón la 
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gravedad del atentado contra el orden social. 

4.-No en todos los casos tanto civiles como penales, -

la indemnización o la pena serán proporcionadas al da~o causa 

do, pues aquella varia en cada caso, sobre todo en materia ci 

vil, en donde existe una desigualdad entre la gravedad d•l da 

~o y la indemnización que se otorga, ya que generalmente esta 

casi siempre resulta ser inferior. 

5.-La acción civil se da en contra de los herederos -­

del autor del da~o, si aquel falleció en cambio la acción pe­

nal se extingue con la muerte del autor del delito. 

6.-Si un hecho ilícito no esta considerado como delito 

y el mismo origina un da~o patrimonial, existe responsabili-­

dad civil y el responsable tiene la obligación de hacer la re 

paración del da~o, para el código penal de 1871 no tenia con­

secuencias para la reparación del da~o por no estar considera 

do como delito, pero para el código civil de 1884 si era obje 

to de una reparación por considerarse un ilicito civil. 

7.-En nuestros códigos actuales civil y penal ya no e­

Kiste tal confusión al respecto toda vez que cuando surgen 

hechos ilicitos que no son considerados como delitos si exis­

te una responsabilidad civil por lo cual el responsable tenga 

que hacer la reparación del da~o, pero cuando aquellos hechos 
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ilicitos tienen el carácter de delitos y del mismo se origina 

un da~o patrimonial, ademas de la sanción impuesta al delin-­

cuente este tiene la obligación de hacer la reparación del 

da~o art. 1915 e.e y art. 30 fracción I y II del Código Pe--­

nal. 

8.-TratandOse de personas morales póblicas cuando come 

ten faltas responden ellas mismas cuando se origine el da~o y 

solo en cuanto sean insolventes y no garanticen esa obliga--­

ci6n el estado asumira esa obligación siempre y cuando el em­

pleado o funcionario hayan incurrido en culpa a diferencia de 

las personas morales privadas que son responsables a traves -

de sus organos aunque las faltas se hayan cometido individual 

mente por alguno de sus mi~mbros que lo integran. 

9.-En la responsabilidad objetiva tambien llamada sin 

culpa no se necesita probar que el causante actóo con culpa, 

lo ónice que se requiere demostrar es que el da~o existio aun 

cuando se hubiera actuado lícitamente. 

10.-En la responsabilidad con culpa para que se produz 

ca un delito va a ser necesario el elemento culpa, que se ac­

tue con intención o por imprudencia que genere un da~o para 

poder atribuirse una responsabilidad. 

11.-El da~o moral en la legislación anterior para ser 
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objeto de una reparación tenta que estar ligado a un da~o ma­

terial para poderse cuantificar el mismo. 

En nuestro código actual el da~o moral es autonomo y 

su reparación se hace sin estar ligado a uno de naturaleza ma 

terial. 

12.-En cuanto a la base para la cuantificación del da­

~o moral en la legislación anterior era de veinticinco pesos 

del salario general vigente y no podia exceder de esta canti­

dad. 

En el código civil actual la cuantificación de la in-­

demnizaci6n se i incremento considerablemente tomando como ba 

se el cuadruplo del salario mlnimo mAs alto que rija en el 

momento del percance, sin embargo la Ley es omisa ya que no -

especifica a cual salario más alto se esta refiriendo. 

13.-Para establecer la cuantia para la reparación del 

da~o moral debe tomarse en cuenta, la gravedad del mismo a--­

dem~s de las consecuencias que esté haya ocasionado, y de a-­

quellas que en un momento dado se manifiesten a traves del -­

tiempo. 

14.-Estas consecuencias no solo afectan al individuo -

exteriormente sino que tienen una mayor repercusión en el as­

pecto interno en la parte psicologica de cada ser humano. 
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15.-P•r• hacer una reparaciOn justa y equitativa del 

d•no moral deb•r tomarse en cuenta aquellos elementos objeti­

vos y no subjetivos porque en cada caso el criterio de cada.­

juez varia y asto puede dar lugar a desfavorecer la indemniza 

ciOn que se tenga que otorgar a la victima. 
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