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INTRODUCCTION.

El tema que presento en este trabajo de investigacién
se refiere a la cuantificacion de la indemnizacidn a titulo
de reparaciédn por dano moral.

En &l trato diferentes aspectos relacionados con la —-—
responsabilidad civil, respecto de hechos ilicitos, asi como
de la reparacion que de los mismos tenga que hacer el respon-
sable del hecho danoso con relacién a la victima que los su--—
frio.

Estos danos pueden ser,.materiales es decir, son aque-
llos que atentan en contra del patrimonio de las personas, pe
ro tambien existen aquellus daros que no solo atentan contra
los bienes de una persona, sino que causan en i, un dado a
la persona misma en sus aspectos morales a estos damnos se les
conoce con el nombre de danos inmateriales (dano moral).

El primer capitulo de este trabajo de investigacién
se refiere basicamente a los antecedentes de la responsabili-
dad civil en el derecho romano, asi como de los delitos priva
dos que existieron en dicha legislacién, tales como el hurto
{robo), el dano causado injustamente y castigado por la (Ley
aquilia), el robo acompanado de violencia, el delito de inju-
ria, asi{ como de las obligaciones que nacen del "quasi ex de-
licto", y de los cuales analizaremos cada uno de ellos.

El capitulo segundo trata acerca de la responsabilidad

civil en nuestra legislacidn tanto en los cédigos civiles de
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1870 y 1884, asi como de nuestra legislacidn vigente como es
el codigo civil 1928 y del cual hablo de la interpretacion
del principio del articulo 1910, mismo que inicia y da paso

a las obligaciones que nacen de los actos ilicitps, también
hago referencia a la responsabilidad civil del incapaz, de --
las personas morales, pdblicas (estado) y privadas, de los —-
hechos de otras personas asi{ camo la que se deriva por dafos
causados por animales o cosas.

En el capitulo tercero hablo de las diversas clases de
responsabilidades que existen como son:.

La responsabilidad contractual, extracontractual, con
culpa, sin culpa, asi como la responsabilidad objetiva o ries
go creado.

Finalmente en el capitulo cuarto hago referencia a la
responsabilidad moral y de la necesidad de su cuantificacién
para la indemnizacidn a titulo de reparacidn por dano moral,

dividiéndose en tres incisos.
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DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y SUS ANTECEDENTES.
A).-LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ROMANO.

En los inicios del Derecho Romano, existia una total
confusiéon entre 1la responsabilidad civil y la penal, toda vez
que en la represion de los delitos se aplicaba la venganza --
privada (Ley del Talién), es decir se confundia la reparacioén

del per juicio con la pena.

La responsabilidad civil estaba encaminada a resarcir
el perjuicio causado a la victima, por su parte la responsabi
lidad penal tenia como finalidad reprimir aquellos hechos que
atentaban contra el corden social, ademds la responsabilidad
civil lleva consigo una indémnizacién equivalente al dado su-
frido por la victima, en cambio la responsabilidad penal se
enfocaba a la aplicacién de una pena proporcionada a la culpa
bilidad del autor del hecho.

En esencia la responsabilidad civil quedaba absorbida
por la penal que por otra parte, no era sino una simple "poe-
na privada" (una pena privada), impuesta por la parte per judi
cada al autor del hecho sin la intervenciton de la autoridad

publica.

“Cuando la autoridad pdblica interviene por una parte,
a fin de dictar penas que sancionen ciertos delitos contra el
orden social y con el propésito de reprimir la venganza priva

da, imponiendo en ciertos casos una compensacién pecuniaria



(en qxnero), que se paga a’ la victima", (1),

De las fuentes de las obligaciones aceptadas en la é-
poca clasica, el delito reclama la sancidn del legislador,
pues el dané causado injustamente y toda mala accién que per-
judique a los demas, debe obligar a su autor a una reparacién

en beneficio de la victima.

El castigo de los actos ilicitos fué en principio una
fuente muy activa‘de las obligaciones, los romanos siempre --
.consideraron al delito como una_fuente de aobligacién civil,
porque en los primeras tiempos }ntervenian los familiares de
la victima y del victimario para fijar una compensacién pecu-
niaria, pero tenia sus serios inconvenientes, ya que la repa-
racidon del dano causado quedaria en manos de los particula--=-

res, pues con frecuencia la venganza privada se excedia y a--—

demas se fomentaban nuevas venganzas o revanchas.

"El Talién establece que el mal infligido al autor del
delito debia ser igual al que este habia causado a la victi--
ma, se da otro paso mas hacia la civilizacion y el Estado es-
tablece la campensacién pecuniaria, substituyendo al Talion®

21.

En estas composiciones pecuniarias subsiste la confu--

s14n entre el punto de vista civil v el penal, en.ic .7 1 Zs”

(1).-Gaudemet Eunene, "Teorfa General de las ‘bliaaciones”,Primera Edi --
ci6n en Espafiol 1974, ndn, 322,

(2).-Bravo Gonz&lez Aqustin, “Derecho Remano 11", DEcima Edicibn Fetrerc-
19#4, nfda. 211.



nizacién y la represion y todavia es muy visible en las legi-

slaciones perfeccionadas, como el derecho romano cldsico.

En esta fase, los danos causados a los particulares se
reprimen por medio de las acciones llamadas penales, por opo-
sicidn a las acciones designadas como rei persecutoriae, abso

lutamente extranas a las ideas de penalidad y de represioén.

Estas acciones, ejercidas por las partes tienen carac-—
teres que en su mayoria l;s diferencian claramente de las ~—-
acciones civiles de indemnizacién del derecho moderno.-Dichos
caracteres son cuatro, segén manifiesta Gaudemet Eugene en su

libro titulado de las "Obligaciones".

“lo.~La accidn no se concede en todos los casos de da-—
Ao causado por otro, sino sédlo en aquellas limitativamente in
dicados por la Ley o por el edicto del pretor: actio legis A-
quiliae (cuatro conceptos) furtum, rapina, metus (violencia}

dolus, fraus creditorum.

En todos estos casos, hay delictum privatum, accidn ex
delicto.-Hay que agregar algunos otros casos asimilados a e--

llos.

20.-E1 monto de la condena no es necesariamente igual

al dano causado, no es indemnizacién, es una poena, (pena) --



aniloga a la moderna multa, pero pagadera a los particularesj
accién del doble en el furtum nec manifestum, del triple en

@l furtum conceptum, del cuhdruplo en el furtum manifestum.

3o.-La accién se extingue por la suerte del autor del

delito y no pasa contra los herederos.

L4o.-Los tres caracteres anteriores aproximan la accioén
penal romana a4 nuestras ucc;unes fundadas en la responsabili-

<

dad penal®.(3). . ‘

“Justiniano dijo que la acciétn nacia quasi ex delicto.
~Esta expresion es la que arigind el termino de “cuasidelito”

que designa a la culpa no intencional®,(4).

Por tal motivo, la culpabilidad es igual en el robo —
flagrante y en el furtum nec manifestum, se aplica una pena -
del cuadruplo en el primer caso y del doble en el segundo, —
por el recuerdo de los tiempos de la venganza privada, ejerci
da mas enérgicamente contra el autor de un hecho per judicial,

sorprendido en flagrante delito.

t.a accién penal romana se aseme ja pues a nuestra ——-——
accitn civil de responsabilidad en que se ejerce por la parte
per judicada y no por la autoridad p¢blica.

(3) Gaudemet Eugene "Teorfa General de las Obligaciones", pdg. 323.
(4) Gaudemet Eugene,“Teorfa General de las Obligaciones", pig. 323.



En Derecho moderno.-Todos los esfuerzos del progreso —
juridico en este punto, desde el derecho romano, han tendido
a distinguir claramente lo que estaba confusoj por una parte,
la responsabilidad penal que daba paso a la accién publica
de caracter represivo; por otra parte, la responsabilidad ci-~
vil que franqueaba el ejercicio de la accién privada, mera ——

accion de indemnizaciodn.

En consecuentia, si volvemos a 1os cuatro puntos de —-
vista en los que nos hemos Solocadu para caracterizar la --—=
accion penal romana, vamos a cercioerarnos de la oposicisn en

derecho moderno.

lo.-Casos en que se admite la accién, desde el punto
de vista penal, un hecho stlo llega a posibilitar el ejerci-—
cio de la accian publica, si constituye un delito especialmen
te previsto y castigado por una ley.Esto recuerda el princi--
pio romano de la enumeracian limitativa de las acciones delic
tuosas; pero su razbén de ser es diferente consiste en el de--
seo de proteger a los particulares en contra de la arbitra-——

riedad del juez.

Inversamente, para que un hecho posibilite el ejerci--
cio de la accién civil de responsabilidad, no se necesita que
esté especialmente previsto y definido por la ley.-Los arti-

culos 1382 y 1383 han substituido el principio romano de la e



- 6o

numeracidn limitativa, por férmulas muy amplias.
.
De ahi que numerosisimos hechos sean delitos civiles,
sin constituir infracciones penales; el dolo en los contratos
cuando no es a la vez una estafa; la ocultacidn de bienes per

tenecientes a una sucesion, etc.

Reciprocamente, un hecho puede constituir un delito pe
nal, sin abrir la via a una acciton civil; puede en efecto a——
tentar contra el orden social, sin causar perjuicio alguno a
un particular (tentativa de homicidio, de robo, etc.).

20.-Medida de la condena.— En caso de responsabilidad
civil, la indemnizacién pagada a la victima es igual al danfo
causado.—;n la accién penal, la pena se mide segdn la grave—-
dad del atentado contra el orden social, y segan la criminali

dad subjetiva del autor del acto delictuoso.

3o.-Transmisibilidad pasiva.-Sienda la accion civil,
simple accidn de indemnizaciéon, se da contra los herederos
del autor del dano; en tanto que la accion publica se extin——

gue por la muerte del autor del delito.

“No obstante, aun en el derecho moderno pueden adver-—--
tirse ciertas supervivencias de la antigua idea de pena priva

da. IHERING lamentaba que el derecho moderno hubiese perdido



el “resorte represivo",(5).

Ciertas tendencias actuales de la doctrina y de la ju-
risprudencia pueden interpretarse como una reaccién del de—---

recho penal sobre el derecho civil,

En ciertos casos, la reparacidn pecuniaria se concede
sin que haya dano material, por un simple perjuicioc moral, en
otros, la indemnizacién concedida es superior al perjuicio --

causado.

Los romanos distinguieron dos clases de delitosi los -
delitos'pdblicos y los delitos privados.

tos primeros en la éeoca clasica tal vez exclusivamen—
te (crimina), eran violaciones de normas juridicas que se es—
timaban de preeminente importancia social y que el Estado per
seguia y castigaba con una poena (pena) pdblica, tales eran
por ejemplo, los atentados contra la seguridad del Estado, el
parricidium (consistente en dar muerte a un hombre libre) el
crimen repetundarum (exacciones abusivas de los magistrados -
que regian las provincias), el crimen peculatus (desfalco en
cajas del Estado), el crimen maiestatis (atentados contra los
organos fundamentales del Estado), etc., todos ellos eran cas
tigados por tribunales, como las'quaestiones perpetuaeju o-—-
tros o6rganos del Estado (el Senado misma y, mas tarde, érga-—
nos de la administracion imperial), con la pena capital u o—-

{5) Gaudemet Euqene, “Teorfa Gensral de las Obligaciones", pdq. 3725.



tras penas corporales, o con penas que, aunque patrimoniales,
no beneficiaba a los particulares que hubiesen sido victimas

del crimen.

Los delitos privados (delicta, maleficia) se miraban,
en cambio, como una ofensa al particular lesionado, y se con-
sideraba su persecucién como un derecho de éste, no como una

funcion estatal.

"E£1 Estado no hacia otra cosa que reglamentar esta —--—
reaccidn del particular nEéndidp, ofreciendo el camino proce-
sal de la action.~Si un raomana ;ra golpeado, o herido, o roba-
do, los érganos del Estado no tomaban medida alguna, so6le la
victima, si gqueria, entablaba una accién para obtener una

compensacion pecuniaria“,(6).

"En relacion con estos delitos privados el Derecho ro-
mano se hallaba en una etapa retrasada de la evolucion del De
recho penal.-Si no con una perfecta sucesién cronolégica, —--
puesto que muchas veces se ofrecen combinadas, ni tampoco si-
guiendo una marcha simultanea para todo tipo de infraccién,
el castigo de los delitos ha pasado por estas cuatro etapas:-—
ia, la de la venganza privada, en la que el ofendido o sus a-
llegados de la familia, horda o clan, se encargaban de -—----
reaccionar contra el ofensor, vengandose de la lesidn causa--

da; 2a, la de la composicidn voluntaria; la victima renuncia

(6) Arfas Ramos J, "Derecho Romano 11", Nécima S&otima Edici6n, pda.325.



a vengarse, aceptando una compensacién econéomicay 3a, la de

la composicién legal, en la que las compensaciones se hacen

forzosas y su cuantia es fijada de antemano por el poder pa-
blicoj 4a, aquella en que la funcién punitiva es considerada
como una actividad del Est?dn aunque el directamente lesiona—
do sea un particular, y sin perjuicio de que ®1 dano sufrido
por este sea indemnizado, causado a otro con o sin deli-——-——

to". (7).

Fundamentalmente, la concepcion del delito privado ro-
mano corresponde a la tercera de las etapas mencionadas vy la
obligacién que hace del delito es en esencia la de abonar la

compensacion legal.

A pesar de que la jurisprudencia no construyé un con-—-—
cepto abstracto de delito, sino que dedicéd su atencion a los
delitos en particular, pueden ser sefalados unos caracteres —

generales a las obligaciones ex delicto, son los siguientes.

a).-El de la intransumisibilidad de estas obligaciones,
tanto a favor de los herederos del ofendido (intranseisibili-
dad activa), como contra los del cfiensor (intransmisibilidad,
pasiva), si bien se redujo la primera figura de intranemisibi
lidad, ya en la época clasica, algunas de las obligaciones,
las que se hacian efectivas por las llamadas "actiones vindic
tam spirantes", y si bien se atenut la pasiva en el Derecho

(7) Artas Ramos J. "Derecho Romano I1". D&cima Séptima EdiciSn, p&g.646.
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Justiniano, hubo indudablemente épocas en las que el princi--

pio de la intransmibilidad seria general,

b).~El de la acumulacién en caso de pluralidad de auto

res en el delito.

c).-La supervivencia de la obligacién, incluso para el
ius civile, no obstante la capitis deminutio del ofensor o su

manumisién si se trata de un esclavo.

d).-La posibilidad de la entrega en noxa cuando el de-—
lito fue cometido por un filiusfamilias o un esclavo.-El pa—-
ter o el dominus, respectivamente, no tienen que pagar la o—-

bligacion si hacen entrega del autor del delito al ofendido.

En el Derecho justineaneo,se acentua la separaciéon en-
tre la pena publica y los efectos meramente civiles de los de
litos, as!{ como la consideracion de las acciones que nacen
de éstos como acciones de indemnizacién de danos. De ahi que
no se les llame a todas acciones penales en sentido estricto,
haciéndose aquella clasificacién entre "penales en sentido

propio", "reipersecutorias" y "mixtas".

tas oscuridades y contradicciones que esta distincién
y sus aplicaciones ofrecen a los intérpretes modernos son co-

mo los tanteos con los que se abre paso la nueva concepcitn.
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Las Instituciones de Gayo y las de Justiniano no citan
mds que cuatro delitos privados.

1.-El Hurto.

2.-E1 dano causado injustamente y castigado por (la —--—
Ley Aquilia).

3.-El robo y el dano acompanados de violencia.

H.-La injuria.

ENSEGUIDA ANALIZAREMOS CADA UNO DE ESTOS DELITOS.
1.-€E L HURTO.

€1 hurto era; en Derecho Romano, el manejo fraudulento
de una cosa contra la voluntad del propietario, con intencidn
de sacar beneficio de la cQsa misma, de su uso o de su pose—-

sion.

"La nocidn romana de furtum es mucho mds amplia que
la de hurto en las legislaciones actuales. Abarca no sdlo los
actos de sustraccidn encerrados en los conceptos modernos de
robo y hurto, sino actuaciones que hoy se califican de abusos
de confianza, simples incumplimientos de contratos, estafas y
lesiones a situaciones de posesidén que pueden ser cometidas

incluse por los mismos propietarios de las cosas",(8).

L.0S ELEMENTOS DEL HURTO SON.

(8).- Arfas Ramos J. "Derecho Remano II", D&cima Séptima Edicifn, pig. 648.
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lo.-Es preciso un hecho, contrectatio rei, es decir, -
el acto de coger una cbsa para apoderarse de ella, y también
el hecho de apropiarsela, de disponer de ella.-ARsi entran en
el furtum no solamente la sustraccién de la cosa ajena, sino
también el acto del depositario que se niega a restituir al

propietario el objeto del depésito.

20.-Es preciso que al hecho se una la intencién fraudu
lenta, el affectus furandi, es decir, la conciencia en el la-
drén de aobrar en fraude de los derechos de un tercero y come-
ter un hurto.-No hay.ipues; hurto si se quita la cosa ajena -

creyendo tener derecho,

do.-Es preciso que el acto haya sido realizado contra
la voluntad del propietario, invito domino. Aun cuando al apo
derarse fraudulentamente de una cosa se ha creido obrar con--
tra la voluntad del propietario, no hay hurto si en realidad

el propietario lo consiente.

Yo.-En fin, es preciso que el autor del acto tenga in-
tencién de sacar provecho, lucri faciendi gratia. Si ha queri
do perjudicar a otro, pero sin lucrarse, puede hacerse culpa-

ble de aotro delito, pero no hay hurto.

En general, el ladrdn quiere apropiarse la cosa roba--

da. Pero es posible que no piense atribuirse mas que el uso
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o la posesion, hay hurto de uso, furtum usus, cuando una per-—
sona que detiene la cosa ajena hace de ella un uso ilicito;
tal es el caso del depositario que usa fraudulentamente de la

cosa depositada.

Hay hurto de posesién, furtum possessionis, cuando un
deudor quita a su acreedor la cosa que le ha dado en prenda,
o cuando un propietario quita una cosa que le pertenece al --

que la posee de buena fe.

En semejante caso, no es la cosa ajena la robada; es -
el propietario mismo quien comete el hurto a costa de un ter-

cero, y no puede gquitarle mads que la posesidn.

“Pueden ser objeto de robo las cosas corporales que -—
estén en el comercio y que sean cosas muebles, cuando se tra-
ta de inmuebles se configura el delito despojo; por lo que to
ca a las cosas sagradas y pgblicas, éstas no pueden ser obje—

to de hurto, sino de otros delitos",(?).

De las consecuencias del Hurto.-El efecto directo del
hurto es crear a cargo del ladron una obligacidn nacida del
delito, y que tiene por objeto, en el derecho clasico, el pa-
go de una multa mAds o menos grande.

Esta sancionada por una accion penal, la accion furti.

(9).~-Bravo Gonzilez Aquitfn, "Derecho Romano 11", Décima Edicién Febrero-
1984, péq. 214,
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ta victima del hurto tiene también otras acciones para
obtener la restitucidn de la cosa robada o de su valor, rei
ﬁersequendae causa. Aunque dadas con ocasion del hurto, no na
cen del delito, sino del hecho de que el propietario ha sido

despojado de una cosa que le pertenece.

Clasificacidn del furtum. El furtum puede clasificarse
enia).— Manifestum, que era cuando el ladrén era cogido en --
flagrante delitoj b).-Nec manifestum, cuando no acontecia ---
asi.

7 La ley de las XII éablaﬁ castigaba rigurosamente el ——
hurto. Para el hurto manifiesto, es decir, cuando el ladron
era cogido en Flagrante delito la Ley Decenviral era muy seve
ra pronunciaba una pena capital, después de haber sido azota-
do, 21 hombre libre era atribuido como esclavo a la victima
del hurto; el esclavo era precipitado de la roca Tarpeya.En -
cualquier otro caso, el robo era non manifeste, y la accidn
furti no arrastraba contra el ladrdén mds que una condena pecu
niaria del duplo. La pena del hurto manifiesto era demasiado

severa.

Después de esta reforma, el hurto no crea ya a cargo
del ladrén mds que la obligaciéon de pagar una multa, la —--——
acecion furti, que sanciona esta obligacién, es civil y del
duplo, en caso de hurto no manifiesto: pretoriana y del cua-

druplo, cuando el robo es manifiesto, por lo demds se acabd,



- 15 -

después de controversia, por admitir la opinidn de los juris-
consultos, que consideraban el hurto como manifiesto, no sdélo
cuando el ladrén era cogido en el hecho, sino tambien cuando

era sorprendido, adn cargado con la cwosa robada, antes de lle

gar al lugar donde queria llevarla.

Acciones rei persecutorias.-Ademas de las acciones pe-
nales, la victima no ha perdido los derechos que tenia como -
propietario, poseedor, etc., pudiendo ejercitar las acciones
correspondientes: rei vindicatio, ad exhibendum, commodati, -
etc.,por las cuales podra recuperar la cosa o se le indemni-—-—
zara del perjuicio sufrido, tambien le fue concedida al pro--
pietario una accién personal especial; la condictio furtiva
o condictio ex causa iurtivi, ejercible adn en contra de los
herederos del ladrén porque no era penal y en la que no era

necesario que el demandado estuviese poseyendo la cosa.
DE LA OCULTACION DE LA COSA HURTADA.

Existian ademAs otras acciones, como eran:la actio fur
ti concepti et oblatij ambas eran al triple, se concedia la
primera contra aquél en cuya casa se hallara la cosa tras un
registro no solemne; y la segunda, a favor de quien tenia la
cosa de buena fe contra los que la introdujeron en su casaj; -
actio furti prohibiti et non exhibiti; la primera, contra el

que se negaba a permitir que se hiciera el registro de su ca-
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saj y‘1a segunda, contra el que se resistia a entregar la co-
sa encontrada en su poder. Ambas acciones eran al cuadruplo

del valor de la cosa robada.

“Finalmente, cabe preguntarse, como se media la pena -
Parece ser que en un principio s6lo se tuvo en cuenta el va——
lor de la cosa, pero después fue necesario tener en cuenta a-—
demds del valor material de la cosa robada, el interés gue
tenia el dueno en no sufrir el robo"(10).

El que desde luego no podia ser inferior al valor de
la cosa hurtada en el momento del roboj pero ademds podia ser
superior como era el caso del e;clavo instituido heredero, -—-
hurtado antes de la aceptacidan de la herencia, pues entonces
debia tomarse en cuenta el valor de la herencia. También se
aceptd que si después del robo, la cosa subia de valor, el

interés del dueno se media por éste.
2.-EL DANGO CAUSADO INJUSTAMENTE (LEY AQUILIA).

Cuando una persona causa sin derecho un perjuicio a o-
tra atacando su propiedad, la equidad quiere que haya repara-
ciédn en provecho de la victima.En nuestro derecho, el arti.u
lo 1,382 del Codigo Civil consagra este principio de una mane
ra general.-~Los romanaos s4lo llegaron a él1 progesivamente.Dis
posiciones especiales, se dictaron primero para los danos mas

frecuentes y mas graves,Después, el pretor, por extensiones

(10).-Ventura Silva Sabino, "Derecho Romane", Primera Edicibn 1962, néa,
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sucesivas, ha ensanchado el Derecho Civil y permitido la repa
racion del perjuicio causado fuera de las condiciones fijadas
por la ley.

"“Algunos hechos de damfo flicito habidn sido previstos
por la Ley de las XII tablas, pero bajo la Republica, un ple-
biscito cuya fecha es incierta, la Ley Aquilia, vino a regla-
mentar esta materia, de una manera mis completa, sin aplicar-
se, sin embargo a toda clase de dafo y sirvid de punto de par
tida a las extensiones de la jurisprudencia”,(11).

Esta ley contenia éres capitulos, en los que era trata
do y reprimido como delito el dano causado en determinadas --—
condiciones.Solo hablaremos aqui{ del primero y del tercero,
que formaban un conjunto de disposiciones homogéneas.En cuan-—
to al segundo, que prevela.un dano de naturaleza muy diferen-—

te, se refiere acerca del adstipulator.

Del delito previsto por la Ley Aquilia.-El primer ——-—-
capitulo de la Ley Aquilia decide que el que ha matado al es-—
clavo ajeno, o un animal vivo en rebano, y perteneciente a o-
tro, debe pagar el valor mds elevado que haya alcanzado el es

clave o el animal, el ano que ha precedido al delito.

El tercer capf{tulo se refiere a cualquier otro dafo ——
causado a otro por lesién o destruccién de un bien suyo.El
que ha hecho una herida, no mortal a un esclavo o a un animal
vivo en rebano, o que ha matado o herido cualquier otro ani

(11).-Petit Eugene, "Tratado Elemental de ODerecho Romano”,traducide de---
la Hovena Edicifn Francesa, M&xico 1983, pins. 460 a 461
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mal, o en fin, que ha roto, quemado, destruido o dafado de u-
na manera cualquiera una cosa inanimada, esta obligado a pa—--
gar el valor mas elevado que el esclavo, el animal o la cosa

hayan tenido en los treinta ultimos dias antes del) delito.

"Elementos del delito.-Es preciso que el daho consista
en la destruccidn o degradacitén material de una cosa corpo—-=-
ral, y que sea causado, es decir por el cuerpo, el contacto -
mismo del autor del delito.Asi cae bajo la aplicacion de la
ley, el que mata el esclavo ajeno golpeandole y no el que le

encierra y le deja morir de hambre",(12).

Es preciso que el daAnp haya sido causado sin derecho,
es lo que sucede no sdlo cuando el autor del dafo ha obrado
por dolo, sino tambien cuando ha simplemente cometido una fal
ta, aunque fuera ligera, basta que se haya apartado de la 1t
nea de conducta que debe seguir un hombre honrade y prudente-
.Este delito puede, ser cometido sin intencién de dafar, por
otra parte, no podria haber dano causado injustamente, cuando
el autor del dafo no ha hecho mas que usar de un derecho que
le pertenece; por ejemplo, del derecho de legitima defensa ma
tando, para salvar su propia vida, al esclavo que le ha ataca

do.

Apenas se necesita agregar que el dano que resulta de
un caso fortuito, o por fuer:za mayor, no cae tampoco bajo la

(12).-Petit Eunene, "Tratado Elemental de Nerecho Romano”, nda. 3f1,
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ley Aguilia.

En fin, es preciso que el daho provenga de un hecho --—
del hombre.Pues si un deudor estd obligado para con sy a————-
creedor a un cierto grado de diligencia y es responsable de -
sus omisiones, es muy distinto con las personas que no estan
ligadas por ninguna obligacién; en derecho si no en moral, —=-
ninguno esta obligado a obrar en interés de los demads y la
inaccion no podria comprometer su responsabilidad, ‘para que
haya delito es, pues pre:iéo vun acto, un hecho por el gue se

estd inmiscuido en los negocios ajenos.

"Poco importa, por otra parte, que el dano sea causado
por el hecho mismo o par una negligencia que ha seguido a un
hecho no perjudicial, as{, la ley Aquilia se aplica al médico
que, después de haber operado a un esclavo enfermo, le ha de-

jado después morir por falta de cuidados",(13).

De las consecuencias del delito y de la accién; Legis
Aquiliae E1l autor de un dano que reuna los caracteres exigi--
dos por la Ley Aquilia esta obligado ex delicto en virtud de
la Ley Aquilia.~La obligacién, nacida en provecho de la parte
lesionada, tiene por objeto el pago de una cantidad de dinero
igual al valor mas elevado que el abjeto del dano haya alcan-
zado en el afno que ha precedido al delito, si cae bajo la a--

plicacién del primer capitulo y solamente en los treinta dl-

(13).-Petit Eugene "Tratado Elemental de Nerscho Romano”, nda.462,
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timos dias anteriores al delito, si estad previsto por el ———-
capitulo III.-Segun el texto mismo de la Ley, sblo se tenia

en cuenta el valor intrinseca de la cosa perjudicada. Pero =--
los jurisconsultos agregaron, por interpretacién, todo el per
juicio causado al propietario, asi como, en caso de asesinato
de un esclavo instituido heredero, se debit® tomar en conside-
racién no s6lo el valor propio del esclavo, siné tambien el

de la sucesidan.

Esta obligacidn es sancionada por una accidédn especial
llamada Legis Aquiliae o damni injuriae.-g9i el demandado, in-
terrogado ante el magistrado, c::niesaba ser el autor del d'a-—
fno, el juez no tenia mds que fijar la condena en los limites
indicados anteriormente, pero cuando el demandado negaba ser
el culpable, el juez, después de la verificacién de log =—=w—
hechos, debia condenarle al duplo.

“L.a accitdn legis Aquiliae, no pertenecia mas que al
propietario, era dada contra el autor del delito y contra sus
cémplices; cada uno de ellos debia pagar el importe integro
de la reparacion y el pago hecho por uno no libraba a los —--

demas", (14) .,

De la extensién de la Ley Aquilia.-La accidn de la Ley
Agquilia no era dada mds que al propietario de la cosa des-—-——
truida o deteriorada resultaba de ahi que, en muchos casos en

que el dafno era causadoc sin derecho, la parte lesionada no po

{14).- Petit Eunene “Tratado tlemental de Derecho Romano", ofa. 462 a 43,
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dia obtener ninguna reparacién, bajo la infuencia del pretor,
la jurisprudencia extendid a hipotesis anAlogas el principio

planteado por la Ley y acabo por generalizarle.

“La Ley Aquilia se extendid desde el punto de vista de
las personas que podian ejercitar la accion, se di6é la —--————
accién, utilitatis causa a personas que, sin ser propietarias
del objeto perjudicado, estan interesadas en su conservacion,
porque tienen un derecho real, como el usufructuario y el u——

suario",(15).

El principio de la reparacién fué tambien ampliado a
hipdtesis en que el dato carecia de una de las condiciones e~
xigidas por la Ley, es decig, no habia sido causado corporé,
pero donde presentaba, sin embargo, este carActer esencial de
consistir en una lesidn material, corpus laesum; asi{, una per
sona encierra el esclavo ajeno y le deja morir de hambre, o -
bien espanta un animal que se arroja al agua y se ahoga.-lLa -
accién de la Ley Aguilia fué dada ahl tambien por extensidn,
a titulo de accidn dtil, y arrastré una condena ;alculada

camo la de la accidn directa.

"En f£1in, podia suceder que el damfoc no fuera causado ——
corpore y que no consistiera tampoco en la destruccién o dete
rioro de un objeto material, asi un amo ha encadenado & su es

clavo, un tercero le suelta y favarece su fuga.En semejante -

{15}.-Petit Eugene "Tratadec Elemental de Derecho Romano"“, piq. 462 a 463
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caso el pretor no podia dar- la accién de la Ley Aguilia, aun
utilitatis causa, pues el dano esta completamente fuera de —-—

los términos de la Ley',(16).
3.-DEL ROBO Y DEL DAND CON VIOLENCIA.

Hacia la época de las guerras civiles, los hurtos y -—-
los actos de destruccion cometidos por las bandas armadas se
habian hecho muy frecuentes, y los culpables, rara vez cogi--
dos en el hecho.

Para asegurar una repres;bn mas enérgica, el pretor
peregrino M.Ldculo cred en #76, la accién vi bonorum rapto—--
rum, que fué dada en c356 de hurto y dato agravados de violen
cia.~Creada primero para los delitos cometidos por bandas con
o sin armas fué extendida sl robo y al dano con violencia, -~
aunque proviniera de una sola persona.-Este delito, califica-
do a veces de rapifa contenia los mismos elementos que el fur
tum o el damnum injuria datum, con la circunstancia agravante

de la violencia.

"La accion vi bonorum raptorum, ejercitada durante un
ano util a partir del delito, arrastraba contra el culpable
una condena al cuadruplo, bien que el culpable hubiera sido
o no cogido en el hecho, pero esta condena comprendia la repa

raciéon del perjuicio por una unidad y no era penal mas que

(16}.-Petit Eugene “Tratado Elemental de Nerecho Romang", nda. 863,
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por las otras tres.— El valor del cuadruplo era la estimacién
exacta de la cosa y no el interés del demandante, al cabo del
ano, la accidn solo era dada por el simple, y se hacia enton-

ces poco a poco “til",(17),

"L.a accién vi bonorum raptorum, dada par el cuadruplo,
estaba sujeta a las mismas reglas que la accién furti podia
ser ejercida por las mismas personas contra los autores del -
delito y contra los complices, no era dada para el.caso de o-
cupacién violenta de un inmueble perteneciente a otro, se sal
vaguardaban solamente los derechos del propietario, declaran-—

do el inmueble insusceptible de usucapién (ocupacién)®.
4.-DE LA INJURIA.
s

El nombre de injuria viene de que se hace injustamen--
te, pues todo lo q&e se hace injustamente se dice que se hace
con injuriaj injuria en sentido amplio, comprende todo acto -
contrario al derecho, pero tambien se emplea en tres acepcio-—
nes especiales:a).-Designa bien el delito del cual nos ocupa-—
remos y entonces es sindnimo de contumelia, ultraje, afren———
tajb).-Bien el delito previsto por la Ley Aguilia, es decir -
el dano causado por una falta; c).-Bien en fin, lo que se lla
ma propiamente una injusticia o una iniquidad, esto es, el --
hecho del hombre que viola a sabiendas las disposiciones lega
les.

{17) Petit Eugene "Tratado Elemental de Uerecho Romano", pig. 464.
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"La Ley Cornelia, dada bajo la dictadura de Si
la, se refiere a la difamacidn escrita, ademds en caso de gol
pes 0 violacién del domicilie, permite a la victima escoger
entre la actio injuriarum, acciéon de las injurias y una perse

cucion criminal,(18).

El delito de injuria es extenso en Derecho Romano, —--—
pues comprende todo ataque a la personajgolpes, heridas, difa
macion verbal o escrita, violaciéon del domicilio, ultrajes
al pudor y en general todo acto que comprometa el honor y la
reputacion ajena. .

“El pretor cred la aﬁtiu‘injuriarum estimatoria que en
trafhaba una condena pecuniaria que no estaba fijada de antema
no, la establecia el demandante y el juez podia aprobarla o -
rebajarla", (19).

S5.—-DE LAS OBLIGACIONES NACIDAS DEL "QUASI EX DELICTO".

Las Instituciones justinianas sefalan como obligacio—-

nes quae quasi ex delicto nascuntur las siguientes.

a).-La accién de effusis et deiectis; se daba contra
el habitante principal de un edificio del cual se derramara -
un liquido (effusum) o bien se arrojara un cuerpo s6lido a la
calle {(deiectum) o a un lugar pdblicd y se causare dafo a un

transeunte.-£1 dueno respondia por el doble del valor de los
{18) Bravo Gonzdlez Aqustin “Derecho Romano 11, péq. 217.
{19) Bravo Gonzdlez Anustfn "Derecho Romano II, ndag. 217.
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danos, en caso de identificarse al autor del dano, se aplica-

ba la actio legis aquiliae.

b).-La accidn de positis et suspensis; se daba contra
quien, con peligro general, coloque o suspenda algidn objeto
sobre la via pdblica, cualquier ciudadano podia denunciar el
peligro, quien recibia como recompensa, diez mil sestercios -

deberia cubrirla el que colocaba los objetos.

c).-Si iudez qui litem suam fecerit.-Si el juez pronun
cia una sentencia injusta o descuidada su deber, se le conde-—
naba a indemnizar el dano, no obstante la sentencia no se mo-

dificaba. -

d).-Actio in factum contra nautas, caupones, stabula--
rios, el armador, los posaderos y los estableros estaban obli
gados a resarcir los efectos de sus clientes o huespedes per-
didos por el dano derivado del dolo o del hurto de sus emplea

dos o esclavos.

Podemos concluir con este Tema en sedalar que en prin-
cipio la autoridad pdblica dnicamenﬁe sancionaban aguellos
delitos de cardcter social, en cambio tratindose de delitos
de cardcter privado no intervenia en forma alguna, ya que es—
tos quedaban al arbitrio de los particulares.

Sin embargo debido a las venganzas y revanchas que se
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fomentaban, el Estado intervenia para sancionar aquellos deli
tos que atentaran contra las personas y sus bienes, aplicando
penas que hiban desde las mas leves a las mds severas segdn
la gravedad de la falta que se hubiere cometido.

Todo dano causado que se cometiera injustamente y sin
derecho por parte de su autor originmaba la reparacidn del per
juicio en beneficio de la victima mediante una indemnizacién

en dinero.
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DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN NUESTRA LEGISLACION.

A) REGPONSABILIDAD EN LOS CODIGOS CIVILES DE 1870 Y 1884,

El doctor Justo Sierra fue encargado por el gobierno -
de Juarez de la preparacién de un Proyecto de Codigo Civil,

que fue el antecedente del que se definid en 1870.

Con la restauracion de la Reptdblica, el 15 de snero
de 1870, instald una nueva comisidn, compuesta por Mariano
Yanez, José¢ Lafragua, Isidro Montiel y Duarte y Rafael Donde,
cuyo proyecto fue sometido a la consideracién del Congreso de
la Unién, el cual lo apfobo el 20 de diciembre de 1870, —~-——-
mandandolo poner en vigor a plrg}r del 10. de marzo de 187%,
en &l Distrito Faderal y Territorio de la Baja California.

'

El proyecto del doctor don Justo Sierra, se inspiré en
su mayar parte, en el Cadigo Civil francés de 1804, en el Co
digo Albertino de Cerdefa, en los Cadigos Civiles portugués,
austriaco y holandés, as{ como sn las concordancias del pro--
yecto del Cédigo Civil espafol de 1451, redactadas por Floren

clio Garcia Goyena.#.

Este rédigo esta constituido por cuatro librosi perso-
nas, cosas y sucesiones y consta de 4,124 articulos que fue--
ron basicos para establecer una nueva ley civil primaria en

*Comentario que hace Galindo Garfias Ignacio, en su libro de “Derecho ---
Civil Primer Curso", pdg. 107.
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la Republica, cuyas entidades siguieron notablemente sus mis—

mos lineamientos.

Pasados unos afos a partir de la vigencia del Cédigo
Civil de 1870, se considerd procedente su revision. Ello mo--
tivé la elaboraciton de un nuevo Codigo Civil que es el Codigo
Civil para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Cali--
fornia, publicado el 31 de marzo de 1884 y con vigencia a par
tir del io. de junio siguiente. Lo componen 3,823 articuloes
y los mismos titulos preliminar y cuatro libros que su antece
SOr.

La comisién redactora del Codigeo Civil de 1884, fue
integrada por don MANUEL YANEZ, don JOSE MARIA LACUNZA, don I
SIDRO MONTIEL Y DUARTE, don RAFAEL DONDE y don JOAQUIN EGUIA
LIZ.

El Cddigo expresa fundamenta;mente las ideas de indivi
dualismo en materia econédmica, la autoridad casi absoluta del
marido sobre la mujer y los hijos, consagré la desigualdad de
los hijos naturales, establecié la indisolubilidad del matri-
monio, instituyd la propiedad como un derecho absoluto, exclu
sivista e irrestrjcto y como novedad mas importante, introdu-
jo la libertad de testar, que el Codigo Civil anterior desco-

notia absolutamente.

El Cdadigo civil de 1884, fue reformado posteriormente,
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prohibiendo las ventas con pacto de retroventa.

Ahora pasaremos al estudio respecto de la responsabili

dad «ivil en los Cédigos Civiles de 1870 y 1484,

La comisidn encargada de redactar el Coédigo Penal de
1471, estimd que esta materia de la responsabilidad civil ori
ginada por hechos ilicitos, deberia ser el resorte del Cadigo
Penal.

Y pensé que era preferible A;dificat el sistema del de
recho francés y reglamentar en el Cadigo Penal la responsabi-—

lidad civil nacida del delito.

Por este motivo el Cédigo Civil de 1870, y después el
de 1884, sbélo contienen algunas reglas en materia de responsa
bilidad civil por hechos ilicitos, pero las fundamentales, --

}Eon toda la teoria romana y francesa a este respecto, las en-—

contramos en el Codigo Penal de 1871.

Sin embargo el primer problema que se planteaba en la
legislacitn penal, era si cuando el hecho ilicito no estaba
catalogado como delito, pero originaba un dafo de caracter pa
trimonial, el mismo debi{a reglamentarse por el Cadigo Civil,
existia responsabilidad civil, a pesar de que no hubiera deli

to.
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La comisién resolvic el problema estimando que la res-—
ponsabilidad civil no suponia necesariamente la penalj pero
podia absolverse al delincuente y sin embargo, condenarsele

a una reparacién del dano.

Estudiando las disposiciones del Cédigo Penal de 1471,
se encontrd que esta distincidén no era clara, porque ya en
su reglamentacion no declaraba si cuando no existia responsa-
bilidad penal podria haber‘respansabilida civil en todos los

casos.

Para el caso de extincidn de la accidén penal o de la
pena, si se dispuso claramente que subsistia la responsabili-
dad ecivil cuando la responsabilidad penal puede no existir, o
porque no haya delito, o porque existiendo este se hubiese --

presentado una causa excluyente de responsabilidad.

Sin embargo, cuando no existia delito se discutia si
habia responsabilidad civil y si entonces tocaba al Cédigo
Civil reglamentar aquellos hechos ilicitos que sin ser deli--
tos originaban un dafo patrimonial y que conforme al Cédigo
Penal de 1871, no tenian consecuencias de caracter civil para
la reparacion del dano; pero que conforme al articulo 1458

fraccién II del Coédigo Civil de 1884, si deberian ser objeto
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de una reparacidn,

De la responsabilidad civil, se encuentra el articulo

1458 del tenor siguiente:Son causas de responsabilidad civil.
I.-La falta de cumplimiento de un contrato.

II.-Los actos u omisiaones que estan sujetos expresamen

te a ella por la lLey.

La falta a gque se ;efigre el inciso I es 1o que se lla
ma culpa contractual, y los actos u omisiones a que alude el
inciso Il constituyen la responsabilidad o culpa extracontrac
tual.

En este articulo como podemos observar se re—-—
fiere acerca de las dos clases de culpa; sin embargo este te-
ma lo trataremos con mayar profundidad en el capitulo poste—-
rior a este que es en el que nos corresponde hablar sobre es-

ta materia de responsabilidad.

Ahora bien la clasificaciédn que hubo de 1870 a 1929,
en que entro en Vigencia el Cédigo Penal de ese afo senala --

respecto de hechos ilicitos los siguientes.

lo.-Delitos desde el punto de vista penal, es decir --—

hechos dolosos causaban un dano patrimonial y que el Cdodigo
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Panal sancionaba.

20.~Hechas ilicitas que causaban un dado patrimonial
que No eran delitos panales, segin el Codigo Penal de 18731
no daban margen a una responsablilidad civil reconocida por el
mismo, pera que caian bajo wl precepto general de los Cadigos
Civiles de 1870 y de 1284, que se senalaba una sancién para
las hechos civiles de carécter ilicito gque causanban un dafo

patrimonial.

Siempre que un delito de carscter penal causara un da—~
fio patrimonial, era el C4digo Penal el que reglamentaba la —

responsabilidad civil.

En camhio, los hechos ilicitos que causaban un dafo pa
trimonial y que no eran daelitos, daban lugar a una respansabi
lidad reglamentada por el Cédigo Civil y cuya pago s6lo podia

exigirse en el juicio civil,

0.~ Cuasidelitos penales 0 delitos de culpa, el Cadi

go Penal de 1871 distinguia delitos intencionales y de culpa.

El intencional supone que el dolo, es decir la inten—
cién de causar dano; el de culpa supone que no hay intencidn
de danar, que el hecho es licito en si, pero las consecuen——-

cias que produce, que implican una neglipencia, es decir, una
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falta.

4o.-Cuasidelitos civiles, hechos culposos, sin sancién
penal.—~Se encontré gue no todo cuasidelito tenfia una sancién
penal, es decir que no todo acto que causard dafo y que se —-—
realizara con culpa o negligencia, estaba castigado por una -
normal penal, como era un hecho que causaba un daho por culpa
o negligencia, fue sancionado por el Cédigo Civil de 1870 y
posteriormente por el de 1884 y consecuentemente se dejé a la
reglamentaciéon de esos Cédigos aquellos cuasidelitos que no

tenian caracter penal.

B} RESPONSABILIDAD EN EL CODIGO CIVIL DE 1928.

Una comisién integrada por los sefiores Licenciados —--
Francisco H.Ruiz, Ignacio Garcia Téllez y Rafael Garcia Pefa,
elaboraron y presentaron el proyecto de Cédigo Civil que fue

publicado el 2& de mayo de 1928.

Inicio su vigencia el 1o. de octubre de 1932, reem——--—
plazé en toda la materia civil al Cédigo Civil de 84 y a la
Ley sobre Relaciones Familiares; como lo dispone su articule
lo., es aplicable en materia comén en el Distrito Federal y

en toda la Repdblica en materia federal.

Al igual que el codigo que le prcedid, estd constitul
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do por cuatro libros, adn cuando con distinta sistematica,
a saberj personas, bienes, sucesiones y obligaciones; constan
do de 3044 articulos, lo que entrana que redujo en 779, los

preceptos del anterior.

1.~1INTERPRETAC1ON DEL PRINCIPIO DEL ARTICULO 1910 DEL CODIGO
CIVIL VIGENTE.

El precepto fundamental de nuestra Ccaigo Vigente el
primer articulo del capitﬁlo "De las obligaciones que nacen
de los actos ilicitos.

Articulo 1910.El que aobrando ilicitamente o contra las
buenas caostumbres cause dafdo a otro, estd obligado a repara—--
rlo, o menos que demuestre que el daho se produjo como conse-

cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

"Como antecedentes extranjeros tenemos al Cédiga (——--
Suizo) .~ Articulo 41 que establece &l que causa de una manera
ilicita un dafno a otro, sea intencionalmente, sea por negli-—-—
gencia o imprudencia, esta obligado a repararla. £1 gue causa
intencionalmente un dafo a otro por hechos contrarios a las -

costumbres, estd igualmente obligado a repararlo®.(1).

"Codigo Civil ruso, articulo 403:"El que ha causado
un dafo a la persona o al bien de otro, estd obligado a repa-

rarlo. Queda librado de esta obligacién si prueba que no ----

(1).- Borja Soriano Manuel "Teorfa Gral de las Oblig", primera Edicién --
pdg. 355.
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podia prevenir este dano o que tenia el poder legal de causa-—
rlo, o que se produjo como resultaro de la premeditaci6n o de

la negligencia burda de la victima misma".(2).

Como podemos cbservar tanto el articulo 41 del Coédigo
Civil suizo, como el articulo 403 del Cédigo Civil Ruso en
ambos ordenamientos, nuestro precepto que estamos analizando
concuerda con los citados, por lo cual podemos deducir al res
pecto que en principio existe responsabilidad por acto pro—---

pio.

Responsabilidad p;r el acto propio.-Distingue el pre--
cepto citado, a este respecto, lg responsabilidad de quien o-
bra ilicitamente o contra las buenas costumbres de la de ———-
quien, por el contrario, lo hace dentro de la esfera de lo ——

licito, articulos 1910 y 1911,

A esta responsabilidad en la que se actua licitamente
y sin culpa y de la cual se causa un dafo por el empleo de co
sas peligrosas, el legislador estima que debe determinarse la

obligacian de responder, articulo 1913.

“Tambien existe responsabilidad extracontractual guan-—
do una persona causa, ya por si misma, ya por medio de otra -
de la que responde, ya por obra de una cosa de su propiedad,
un dano a otra persona respecto de la cual no estaba ligada -

por vinculo alguno anterior".(3).
(2).-Borja Soriano Manuel "Teoria Gral. de las Obligs". Primera Edicién --

pig. 355. .
(3).- De Pina Rafael, “Elementos de Derecho Civil Mexicano", vol. III, --

Quinta Edici6n 1980, pag. 233.
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"Las que pudieramos llamar fuentes de la responsabili-
dad extracontractual se encuentran en el enriquecimiento ilft
cito, en la gestion de negocios, en las hechos ilicitos y en

el riesgo creado".(4).

Nuestro Cédigo Civil reconoce a la culpa en el capitu
lo que se refiere a los actos ilicitos o sea, a la responsabi
lidad extracontractual cuando se dice “"el que obrando ilicita
mente o contra las buenas‘costumbres“, cause un dafo a otro -
ya sea de manera intencional, por negligencia, esta obligado

a repararlo art. 1910 C.C.

Un concepto de Re:p?nsabilidad Civil seria el siguien-—
te.

Responsabilidad Civil es aquella que engendra la obli-
gacidn de reparar los danos y perjuicios causados a determina
da persona, respecto de otra que los ocasiono, derivados de -
hechos propios o ajenos, o como consecuencia de las cosas tan

gibles o de los animales bajo su cuidado.

Ahora bien en toda clase de responsabilidad se re-—-——
quiere la existencia de tres elementas fundamentales, a sa-—-
ber.

(4).-De Pina Rafael "Elementos de Derecho Civil Mexicano", vol IIl, ~--
Quinta Edici6n 1980, pdg. 233.
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a):-La culpa‘o el hecha.
b).-Un dano o per juicio y.
c).-Un vinculo de causalidad entre la culpa o el hecho

y‘el dano.
2.~ E1 RESPONSABLE INCAPAZ.

Articulo 191i1.-El incapaz gque cause dano debe repara--
rlo, salvo que la responsabilidad recaiga en las personas de
€l encargadas conforme a lo dispuesto en los articulos 1919,

1920, 1921 y 1922,

“Quien obra bajo el imperio de una fuerza exterior in—
superable no es responsable de sus actos, luego no puede de-—
cirse que el dano haya sido causado por su actividad. Sera el
casa de personas hipnotizadas privadas de su propia volun———-—

tad”.(5).

A estos supuestos pueden equipararse los casos de lo——
caos o de infantes que no tienen ningdn discernimiento (o sea
el hecho de destinguir entre el bien o el mal) y que obran ba
jo el imperio de impulsos que no pueden controlar, sus actos

no les pertenecen ni las consecuencias que acarren.

De ahi que el loco y el nino sin discernimiento que ——

causan un dano no tengan que indemnizar a la victima.

(5) Gaudemet Eugene, "Teorfa General de las Obligaciones", pdgs. 329 y --
330
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Quien no es amo de dirigir su actividad no puede repor
tar los riesgos del dafo causado por esa actividad.-El riesgo
de la actividad no puede equitativamente imponerse sino a una

persona libre y razonable.

Lo mas que puede admitirse, en ciertos casos, es una
obligacidn moral, o un deber para.indemnizar a la victima,

Inversamente, en cuanta hay discernimiento’en el agen-
te éste queda obligado a {ndemnizar, y a indemnizar integra-

mente.

“Funda este articulo 1911l diciendo: "“La Comisibn esta-~
blecid que el que causa un.daﬁo, aun cuando se trate de inca-
paces o de irresponsables, debe repararlo, pues no es justo -
que &1 sufra las consecuencias dellacto de otro, sclamente -—
porque éste al obrar no incurrid en responsabilidad por falta

de discernimiento".(6).

“£1 infante y el privado de sus facultades mentales, -
quienes carecen del discernimiento necesario para querer, han
sido considerados inimputalbes e irresponsables desde el pun-
to de vista del Derecho Penal, donde "s6lo puede ser culpable

el sujeto que sea imputablile®.(7).

Tambien resulta necesario examinar el grado de partici

{6).-Borja Soriano Manuel "Teorfa de las Obligaciones. n&q. 357.
(7):-Bejarano Sinchez Manuel "Oblig., Civiles" tercera Edicifn, 1990 pda.
271.
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pacién de la culpa de la victima en la produccién del hecho
danhoso, por la participacién de un incapaz y de un capaz en

el mismo suceso.

Por los incapacitados responden.

ARTICULO 1917.—- Los que ejerzan la patria potestad ---
tienen obligacidn de responder de los dafos y perjuicios ————
causados por los actos de los menores que estén bajo su poder

Yy que habiten con ellos.

ARTICULO 1920.- Cesa la responsabilidad a que se re---
fiere el articulo anterior cuando los menores ejecuten los ac
tos que dan origen a ella, encontrandose bajo la vigilancia
y autoridad de otras personas, como directores de colegios, —
de talleres, etc., pues entonces esas personas asumiran la -—

responsabilidad de que se trata.

ARTICULD 1921.- Lo dispuesto en los dos articulos ante
riores es aplicable a los tutores, respecto de los incapacita
dos que tienen bajo su cuidado.

Su responsabilidad proviene del hecho de que son ellos
quienes tienen el deber de cuidar y vigilar a los incapaces--—
.El dano causado por éstos serd una evidencia de su falta de
cuidado de la culpa de los custodios, que los romanos denomi-—

naron "“culpa in vigilando".
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El articulo 1922 sostiene:”Ni los padres ni los tuto—-
res tienen obligacion de responder de los dafdios y perjuicios
que causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vigilan—
cia si probaren que les ha sido imposible evitarlos. Esta im-
posibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber suce
dido el hecho fuera de su presencia, si aparece que ellps no

han ejercido suficiente vigilancia sobre los incapcitados®.

“Finalmente el Cdédigo Civil aleman (art 8&29), por el
contrario, ha regulado la.respcnsabilidad civil de los meno—-
res en forma variable segun su edad.Hasta los siete afos cum-
plidos, no son nunca respansables; de siete a dieciocho afhos,
lo son s6lo cuando el demandante prueba el discernimiento a
partir de dieciocho afos se presume que obraron con discerni-

miento".(8).
3.-LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS MORALES.

Las personas morales segin el articulo 1918 del Céddigo
Civil para el Diﬁtrito Federal, son responsables de los dafos
y perjuicios qge causen sus representantes legales en el ejer

cicio de sus funciaones.

La voluntad de las personas morales se expresa y so¢ ma
nifiesta a travez de sus organos que las representan, 2stos -
son los que actuan y ejecutan esos acktos cuando obran con esa

(8).- Gaudemet Euanene, "Teorfa Gral de las Obligs". Primera Edici6n en Es
pafiol 1974 péag. 331, )
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calidad.

:Ahora bien para integrar su voluntad y manifestarla -—
frente a terceros las personas morales como ya dijimos re-—--
quieren de organos, estas pueden ser por su funcion.

. al).-De direccion suprema (Asambleas de Accionistas, -—
Juntas de Socias).

bl.~De Administracién (Congejo de Administracion, Di--
rectores, Gerentes).

c).~De Vigilancia (Comisarios).

d).~Par su composicion pueden ser: Colegiadas (Asam~~~

bleas, Juntas, Cansejos a individuales o unipersanales.

Por otra parte el titulo segundo del C4digo Civil para
el D.F., en su articulo 25 nos sehala quienes son personas mo
rales.

Articulo 25 del Codigo Civil gque a la letra dice:Son
personas morales,

I.~ La Nacion, los Estados y los Municipios.

11.-Las demas corporaciones de cardcter péblico recono
cidas por la Ley.

IlY.-las Sociedades, civiles o mercantiles.

IV.-Los sindicatos, las asaciaciones profesionales y ~
las demd&s a que se refiere la frﬁchén XVI del articula 123
de la Lonstitucidon federal.

V.-Las sociedades cooperativas y mutualistas y.
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VIi.-Las asociaciones distintas de las enumeradas que —
se propongan fines politicos, cientificos, artisticos, de re-
creo o cualquier otro fin licito, siempre que no fueren reco-
nocidas por la Ley.

VII.-Las personas morales sxtranjeras de naturaleza ——

privada, en los términos del articulo 2734.

Por otra parte respecto a materia de ruspoqsabilidad -
civil de las personas morales podemos decir que estas son res
ponsables de sus actos gque causen dafios ¥ de los cuales se ge
neren consecuencias de las que tengan que responder como ta—
les, cuando sus organos hayan querido y ejecutado esos actos
de manera dolosa o culposa, aungque se presuma que estos o sea
los organos en principio nd tengan responsabllidad directa, —
sino que esa responsabilidad provenga de alguno de sus miem-——

bros que lo integran.

“La responsabilidad de las personas juridicas obedece
a la idea de que los actos del 6rgano son actos propios de a—
quéllas ya que dichas personas son de suyo incapaces de o--——
brar, de donde se sigue que sélo responden de los actos de —
sus 6rganos que, de acuerdo con las normas generales, cansti—

tuyen en el deber de indemnizar".(%9).

"La responsabilidad se refiere dnicamente a los actos
de los representantes nombrados conforme a la constitucién,

{9) De Pina Rafael “Elementos de Derecho Civil Mexicano Vol II1I 'p&g. 238.
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0 sean la direccién, un miembro de la direccién incluyendo
los miembros substitutos o un representante especial nombrado

conforme a la constitucion®.(10}.

Nuestra Ley consagra el principio de la responsabili--
dad civil de las personas marales por sus actos ilicitos, can
tratos, actos unilaterales, faltas contra:tuaies, delitos y -

cuasi delitos.

“Concluimos pues que las personas morales son, desde -
el punto de vista civil, ;espc?sables de sus actos culpables
y danosos. Sus 6Grganos, que han querido y ejecutado estos ac—
tos, no son responsables en su calidad de érganos. Perao los
miembros del grupo, que han hecho cometer a la persona moral
el acto culpable, estan ellos mismos individualmente en falta

y por tanto son personalmente responsables®.(11).

Por ello la persona moral responde de todas las cul-——
pas, extracontractuales o contractuales, por comisién o por
omisidn de que se haya hecho culpable por medio de sus érga-
nos.

.

4.-LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADOD.

En este orden de ideas, la persona moral ptblica. tam-

bién incurre en responsabilidad civil. Es asi como el articu

(10) Borja Soriano Manuel, “"Teorfa General de las Obligs”, pdq.358.
(11).- Borja Soriano Manuel “Teorfa General de las Oblihs. p&q. 358.
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la 1928 dispone: "El Estado tiene obligacién de responder de
los dafos causados por sus funcionarios en el ejercicio de --
las funciones que les estén encomendadas. Esta responsabili--
dad es subsidiaria y sélo podrd hacerse efectiva contra el
Estado cuando el funcionario directamente responsable no ten-
ga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder

del dano causada.

Se reconoce la responsabilidad subsidiaria‘del Estado
por los actos de sus func;nnarios y empleadas; es decir, é;te
sblo es responsable ante la insolvencia del funcionario o em-
pleado, siempre y cuando hayan incurrido en culpaj; la base de
esa responsabilidad es una culpa in eligendo del &stado, por
haber hecho una designacidq torpe respecto dgl funcionario o

empleado.

"La Constitucién Federal en el capitulo denominado “De
las responsabilidades de los Funcionarios Pdblicos", en el -—
articulo 108 se refiere a los servidores pdblicos a los repre
sentantes de elecciédn popular, a los miembros de los poderes
Judicial Federal y'Judicial del Distrito Federal, al Presiden
te, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda per-
sona que desempene un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la adminstraciﬁn publica federal o en el Distri

to Federal".(12).

{12).- Fraga Gabino, “"Derecho Administrativo” Viqésima Octava Edicién, --
pdg. 129.
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Respecto a los "altos funcionarios", el articulo 110,
en su redaccidn inicial, para los efectos de las responsabili
dades debe de hacerse entre los sujetos al juicio politico,
enumerados en el mencionado articulo, y los Servicios Pabli~
cos correspondientes a la Adminstracion Centralizada o descen

tralizada.

Solo examinaremos la responsabilidad de los empleados
y funcionarios frente a la Administracidn.
Esa responsabilidad puede ser penal, adminsitrativa o

civil.

al).-la responsabilidad penal de los funcionarios o em-
pleados tiene lugar por delitos que s6lo con esa calidad se
pueden cometer, o bien por actos en los que se considera como
un agravante la circunstancia de que su autor desempefe una -

funcién pdblica.

El Coédigo Penal consagra uno de sus titulos a las "“De-
litos cametidos por funcionarios pédblicos", considerando en—-—
tre ellos el ejercicio indebido o abandono de funciones pd——
blicas (art 212); al abuso de autoridad (art 213 y 214); al -
cohecho (art 217 y 218) y al peculado y concusién (arts 219

y 224).

£n el caso de revelacién de secretos y en el de espio~
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naje, se considera agravada la responsabilidad cuando dichos
actos se cometen por funcionarios o empleados pablicos {(arts

129 y 211).

b).-La responsabilidad civil tiene lugar en 1los casos
en que la falta del cumplimiento de las obligaciones impues——
tas al titular del cargo produce un menoscabo en el patrimo-—
nio del Estado y es independiente de la imposicién de lag ———
acciones que establece la Ley de Responsabilidades de los Em~

pleados y Funcionarios della Federacidén.

La fuente de esta responsabilidad esta en la Ley, pues
to que la relacién de servicio constituye, una situacién le-—

gal.

La responsabilidad civil tiene de acuerdo con nuestra
legislacion como principal dominio en que se aplica, el de —

las faltas cometidas por empleados con manejo de fonda.

“Es para estos empleados un requisito previo al priaci
pio del desempeho de sus funciones, el otorgamiento de fian-——
zas que garanticen su manejo.

Cuando surge la responsabilidad civil, una vez que e~
lla se constituye por resolucién administrativa, se procede
a hacer efectiva la indemnizacién correspondiente directamen-—

te sobre los bienes del responsable o sobre la fianza que ga
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‘rantiza su manejo".(13).

La responsabjilidad civil en estos casas tiene como fi-~
nalidad por parte del responsable la obligacidn de indemnizar
del dafo que ha aocasionado al estado por su canducta intencio
nal o culposa, o por la falta de cumplimiento de las funcio--

nes gue desde el principio se le encomendaron.

c).-La responsabilidad administrativa tiene lugar con
motivo de cualquier falta cometida por el empleado en el de--~
sampefo de sus funciones, pudiendo ser concomitante con la —-

respansabilidad civil y la penal de que antes hemus hablado.

Esa responsabilidad puede en unos casas traer como con

secuencia la terminacion de los efectos del nambramiento.

En otros casos dicha responsabilidad no trasciende fue
ra de la Administracién; la falta qQue la origina se denomina
falta disciplinaria;j la sancidn que amerita es tambieén una
pena disciplinaria y la auvtoridad que la impone es la jerar-~

quica superior al empleado que ha cometido la falta.

"La base de la responsabilidad del €stado es en opi---

nién una culpa in eligendo por haber hecho una designacidén

{13) Fraga Gabino, "Derecho Administrativo", pig. 141,
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der, no se puede dejar de tener en cuenta a este propésito —-
que el Estado se preocupa cada dia mas del problema de la se-
leccion de sus funcionarios, organizando un sistema de concur
sos y oposiciones que tiende a garantizar el acierto en la de
signacién, por 1o que la afirmaciéon de la existencia, en ta--
les casos, de la llamada culpa in eligendo carece realmente -
de un fundamento serio".(1il).

5.-RESPONSARILIDAD POR EL hECHO DE OTRAS PERSONAS.

Articulo 1923.-l.os maestros artesanos son responsables
de los dafos y per juicios causados por sus operarios en la e~
jlcucibn.de los trabajos que les encomienden.

€En este caso, se aplicard también lo dispuesto en el
articulo anterior(quedan exonerados de reparar, si probaren

que les ha sido imposible evitarlos).

La responsabilidad del artesano reside en una supuesta
presuncién de culpa, por la falta de vigilancia sobre sus ope
rarios que estan bajo su mando, o por la defectuosa eleccién
del personal en donde existe una relacidén de trabajo, el arte
sano no es del todo inocente en relaciéon con el perjuicio que
se haya producido y del que tenga que responder, de ah{ que
los autores hablen en estos casos de culpa (in vigilando) y -
de culpa (in eligendo).

914) Ce Pina Rafael, "Elementos de Derecho Civil Mexicano”, vol. IlI, --
pég. 238.
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Articuleo 1924.-Los patrones y los duefos de estableci-
mientos mercantiles estan obligados a responder de los dafos
y perjuicios causados por sus obreros o dependientes en el e-
jercicio de sus funciones.

Esta responsabilidad cesa si demuestran que en la comi
si6n del dano no se les puede imputar ninguna culpa o negli--

gencia.

Articulo 1925.~Los jefes de casa o los duefios de hote-
les o casas de hospedaje estén obligados a responder de los
dados y perjuicios causados por sus sirvientes en el ejerci--

cio de su encargo.

"En este caso el legislador presume, en las personas a
las que hace responsable, una culpa cometida en la eleccién
de sus sirvientes y una falta de vigilancia. Ademds no les ~-—
concede el derecho de probar que no han abrado con cul—=——=——

pa".{15).

En todos estos casos, la responsabilidad civil pro-—---
viene del deber de elegir prudentemente a nuestros empleados,
subalternos y representantes, deber que resulta incumplido —--—
cuando seleccionamos a una persona irresponsable, torpe o im—

prudente.

{15) Borja Soriano Manuel. "Teorfa General de las Obligs. pdg. 361.
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La necesidad de indemnizar el damo ajeno causado por -
nuestro empleado se finca en la culpa en que incurrimos, que

los romanos califican como culpa in eligendo.

Articulo 1927.-El1 que paga el damo causado por sus sir
vientes, empleados u operarios puede repetir de ellos lo que

hubiere pagado".

Por ello, quedaremos eximidos de indemnizar si no se -

nos pudiere atribuir ninguna culpa o negligencia.
&.~RESPONSABILIDAD POR DANO CAUSADC POR ANIMALES O COSAS.
DANDS CAUSADDS POR ANIMALES.

ARTICULO 1929.-El dueno de un animal pagard el dafo --
causado por éste, si no probare algunas de estas circunstan——
clas.

I.-Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesa—--—
rio.

II.-Que el animal fue prnvuéadn.

III.-Que hubo imprudencia por parte del ofendido.

IV.-Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuer:za

mayor .
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ARTICULD 1930.-5i el animal que hubiere causado el da-
fio fuere excitado por un tercero, la responsabilidad es de es

te y no del dueno del animal.

En el articulo 1929 se estatuye la responsabilidad pro
veniente de danos causados por animales que nos pertenezcan,
haciendo una aplicacion léagica de la teoria de la culpa, por-
que cesa aquélla, si se demuestra que el daho se produjo por
caso fortuito, fuerza mayor o por un hecho imputable a terce-—
ro, o porque la victima provocé al animal, es decir, por cul-

pa inexcusable de la misma.

Desde @l derecho romano se reconocié que habia cuaside
lito desde el punto de vista civil en la falta de vigilancia
de los animales que causaran dano a tercero, pero esta presun
cién de culpa por falta de vigilancia cede ante la demostra—

cidon de los hechos que enumera el articulo 1929.

ARTICULO 1931.-El propietario de un edificio es respon
sable de los dafos que resulten de la ruina de todo o parte -
de él1, si ésta sobreviene por falta de reparaciones necesa—
rias por vicios de construccién.

"Aqui tenemos la aplicacion exacta de la doctrina de
la culpa; el dano debe provenir de falta de reparaciones o de

vicios de construccién, es decir, culpa por falta de vigilan
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cia, i no se hacen las reparaciones, culpa in eligendo por -
vicios de construccién, por haber escogido a un arquitecto o
ingeniero torpe, que desde un principio construyé defectuosa-

mante".(16).

Esta regla del articulo 1931 se aplica en general a —
los dahos causados por las cosas muebles o inmuebles, que su-—
pongan una falta de vigilancia, por no ejecutarse las repara-

ciones necesarias o porque la cosa tenga algtn vicio.

Los danos causados por otras causas.

El articulo 1932 del C.C.dispons "Igualmente respon——-
derén los propietarios de'los dafhos causados.
* I.~Por la explosion de saquinas o por la inflamacién
de substancias explosivas.

I1X.-Por el humo 0 gases qua sean nocivos a las perso~-
nas © a las propiadades.

III.~Por la caida de sus &rboles, cuando no sea ocasio
nada por fuerza mayor.

IV.-Por las emanaciones de cloacas o depbsitos de mate
rias infectantes.

V.-Por los depésitos de agua que humedezcan la pared
del vecino o derramen sobre la propiedad de éste.

VI.-Por el peso o movimiento de las maquinas, por las

aglomeraciones de materias o animales nocivos a la salud, o

(16) Rojina Viliegas Rafael, "Derecho Civil Mexicano", Vol. 11 ‘tercera--
Edicibn México 1976 p&g. 100.
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par cualquiera causa que sin derecho origine algdn dano.

En el articulo 1932 se hace una aplicaci6n de la —--——
teor{a objetiva de las responsabilidad para comprender tam-—-—-

bién casos de la teoria subjetiva.

En este precepto tenemos seis fracciones; las dos pri-
meras son una aplicacién de la tearia objetiva de la resgponsa
bilid?d, es decir existe obligacién de reparar el dano cuando
s usa una cosa peligrosa aun cuando no se obre ilicitamente.

Cuando la caida de arboles no es ocasiocnada por fuerza
mayor, generalmente implica una falta de vigilancia y enton--
ces la responsabilidad proviene de culpa, pero puede incluso
exigirse la indemnizacion por el dano ocasionado por la caida
de arboles, a pesar de que el dueno los haya vigilado conve-—

nientemente.

Por los depssitos de agua que humedezcan la parede del
vecino o derramen liquido sobre la propiedad de éste (Esta -——
fraccién supone si no una cosa peligrosa por si misma, si por
sus consecuencias, pero tambien puede haber culpa, falta de -

previsidn o de cuidado en este caso.

Por el peso o movimiento de las maquinas, por las agloe

meraciones de materias o animales nocivas a la salud (cosas -
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peligrosas), o por cualguiera causa que sin derecho origine -

algun dano.

Comprende en su primera parte la responsabilidad obje-
tiva y en la final la subjetiva.

Danos por objetos caidos de una casa.

ARTICULC 1933.-Los jefes de familia que habitan una ca
sa o parte de ella son responsables de los damos causados por

las cosas que se arrojen o cayeren de la misma.

El fundamento de la responsabilidad del dirigente de -
la familia que en ella habita, es su culpa, pues debe evitar
que de su morada caigan objetos o sean arrojados desde ella,

B

con algdn resultado danoso para otro.

En este caso existe una presuncion absoluta de culpa,
como la impuesta por el articulo 1925 para.los jefes de casa
por los danos causados por sus sirvientes en el desempefo de

su trabajo.



C. A P X T U L O  TII



DE LAS DIVERSAS CLASES DE RESPONSABILIDAD.

A) RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL .

La responsabilidad Contractual, es aquella que resulta
del guebrantamiento de un vinculo obligatorio preexistente,
es decir, la que tiene como existencia una obligacidn que exi
ge en el supuesto caso de quedar incumplida, la indemnizacién
de los danos y perjuicios ocasionados por el incmplimiento de

la misma.

En otras palabras podemos decir que la responsabilidad
contractual es aquellia que resulta del incumplimiento de una
obligacidn nacida de un contrato o de otro acte juridico de

Derecho Privado.

Cuando un contratante no cumple con su obligacidn esta
blecida en un contrato, ocasiona un perjuicio al otro contra-
tante, acreedor de su obligacién, en este caso esta obligado
a reparar ese perjuicio, y Su responsabilidad es una responsa

bilidad contractual.
Por su parte el maestro Martinez Alfaro en su libro ti
tulado Teoria de las Obligaciones nos da un concepto respecto

a la responsabilidad civil contractual que a la letra dice.

"Es la obligacién de reparar el dafo pecunijario que se
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causa por el incumplimiento de una obligacién previamente con
traida; se traduce en el deber de pagar la indemnizacién mora
toria o la indemnizacién compensatoria por violarse un de-—-—-
recho relativo, derecho que es correlativo de una obligacién

que puede ser de dar, hacer o no hacer y cuyo deudor esta in-

divualmente determinade".(1).

En la indemnizaciéon moratoria, el acreedor demanda el
cumplimiento de la obligacidn, mds el pago de los danos y per
Juicios moratorios, o sea los dados y perjuicios que se le —

han causado por el retardo en el pago.

"En la indemnizacién compensatoria, el acreedor recla-
ma el pago de los dafos y perjuicios causados por el definiti
vo incumplimiento de la obligacién.

En esta indemnizacién no se reclama el cumplimiento,
sino solamente que se le indemnice de los dafos que le causa-—
ron por no recibir el pago.-Esta indemnizacién es frecuente
en las obligaciones de no hacer y también, adn que en menor

grado, en las de hacer".(2)}.

El contenido de la responsabilidad contractual lo sefa
la el Codigo civil para el Distrito Federal al disponer que
el que estuviese obligado a prestar un hecho y dejare de pres
tarlo o no lo prestare confaorme a lo convenido sera responsa-—
ble de los daAos y perjuicios.(art 2104).

(1) (2) Martinez Alfaro Joaquin, "Teorfa General de las Obligs". Mé&xico--
1989, pé4gs. 151 y 152.
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B) RESPONSARBILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

Responsabilidad Extracontractual, se dice que hay res-
ponsabilidad extracontractual cuando es transgredida una nor-—
ma de observancia general, y en donde no existe un vinculo -~

juridico previo alguno entre dos personas.

Si alguien viola una Ley culpablemente y causa un dafo
pecuniario a otra persuna; a su cargo surge la aobligacién de
reparar los danos y perjuicios causados por ese hecho licito,
cabe sefalar al respecto que el origen de esta obligacién ra~
dica en la violacién de una Ley y no de un contrato.

.

Por otra parte el Maestro Martinez Alfaro la define de
la siguiente manera.

"Esta responsabilidad puede definirse par exclusion,
diciendo que e@s la que no es contractual, por tanto, no se de
riva del incumplimiento de una obligacién previamente con----
trafda, sino de la realizacién de un hecho que menciona la
norma juridica, hecho que causa un dafo pecuniario y al que
la norma le atribuye la consecuencia de generar la obligacién
de repararlo, por violarse un dgrecho absoluto, derecho que -
es correlativo de un deber de abstencién a cargo de un sujeto

pasivo universal e indeterminado”.(3).

() Martinez Alfaro Joaquin, "Teoria General de las Obligs" psg. 152.
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La responsabilidad extracontractual no nace del incum-
plimiento de un contrato, nace de un delito o de un cuasideli
to, @l autor del dafo esté obligado a repararloj su responsa—
bilidad es una responsabilidad delictual cuando ha causado in
tencionalmente el dado (dolo)y cuasidelictual cuando no ha —

querido el dafo.(culposo o imprudencial).

También cabe hacer mencién de las diferencias que exis
ten entre ambas responsabilidades tanto contractual como ex—
tracontractual y de las Fuales tenemos las siguientes:.

A).-En la responsabilidad extracontractual no existe u
na relacién previa entre partes, acresdor y deudor respactiva
mente, ya que no estaban ligadas por vinculo juridico alguno
al ocurrir el dano, en cambio en la responsabilidad contrac—
tual si existia esa relacién preconstituida o preaxistente
entre ambas partes acreedor y deudor, el daho consiste en el

incumplimiento de esa obligacién.

B).-Mientras cualquier persona puede incurrir en agra-—
vio nuestro, en una responsabilidad extracontractual, en cam—
bio solo nuestro co-contratante o aquel que ha emitido una o—
bligacién generada mediante acto juridico, incurre en respon—
sabilidad contractual, esto viene a colacién de que cual-----
quiera puede violar una norma de observancia general (Ley) y

as! mismo se impone la obligacitn de respetar la mismaj mas
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por el contrarioc no cualquiera puede vielar, un acto juridi-

co, sino aquel que se ha comprometido al mismo.

C).~En la responsabilidad extracontractual, la victima
que sufrio el dano debe demostrar la culpa del responsable pa
ra alcanzar la indemnizacidén, en cambio en la responsabilidad
contractual, el incumplimiento sera prueba plena de su falta
por haberse comprometido a prestaciones que no habria de ente
grar, su falta gueda establecida a menos que demuestre la e-—

xistencia de una causa liberatoria, si la hubiere.

Lo anterior ocurre porque en los contratos se engen—--—
dran obligaciones de resultado, lo cual nos lleva hacer la si
guiente clasificacién que la doctrina francesa hace de las o-
bligaciones, de "resultado" o "determinadas", y de cbligacio-

nes de “medios" o de "prudencia® y “diligencia" y son:.
kl

A).~-Las aobligaciones de "resultado" saon aquellas que -
seran quebrantadas siempre y cuando no se hubiere logrado un
fin determinado, gque queremos decir con esto que bastard de-—
mostrar que dicho fin no se logro para probar la violaci6on de
dicha obligacion, por ejemploj un automovil que se lleva a un
taller mecanico para compostura y el dueno del mismo se com——
promete a entregarlo en un dia determinado y no cumple con lo

prometido.
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B).-Las obligaciones de "medios", o de "prudencia® re-
sultan violadas cuando el obligado no lleva a la practica los
procedimientos adecuados para lograr el fin que se ha propues
to realizar y no actuo con el debido cuidado necesario, dicha
obligacién consiste en lograr con la debida prudencia y‘de no
ser asi, se viola esa abligacidén por ejemplo el méadico al
tener que intervenir en una operacién quirurgica de alto ries
go no queda obligado a salvar la vida del paciente, sino a po
ner en juego su habilidad y su experiencia, ademas de los ---

cuidados necesarios para que el paciente alcance su curacién.

€n fin podemos decir que sera mas facil demostrar el -
incumplimienta y culpa del deudor en las ohligaciones de "re-
sultado", pues el fin propuesto al no haberse alcanzado de-——

muestra la falta del deudor.

En cambio en las obligaciones de "medios" deber& com--
probarse que el deudor incurrio en falta por no obrar con la

debida prudencia y diligencia.

Ahora bien retomando nuevamente el tema de la responsa
bilidad extracontractual, podemos decir al respecto que exis—

ten dos tipos, la subjetiva y objetiva.

A).- "La responsabilidad subjetiva tiene su fundamento

en la culpa dice Martinez Alfaro, ya que es un elemento psi
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colégico y por tanto de naturaleza subjetiva; pues consiste
en la intencién de datar (dolo) o en abrar con negligencia o
descuido {(culpa en sentido extricto), ya que para la teoria
subjetiva de la responsabilidad la culpa es un elemento esen-—

cial y sin ella no hay responsabilidad".(4).

B).-"La responsabilidad objetiva.-La teoria de la res-
ponsabilidad objetiva consiste simplemente, en establecer que
para que surja la exigencia de la reparacién del dano ilicito
extracontractual, no se réquiere, en modo alguno, el elemento
culpa, por lo dnico que se precisa es probar que el dano exis
te, asi{ como concurre la relacidn de causa a efecto, no sien-
do necesario para nada el animus nocendi, la intencidn de da-

far, o la imprudencia®.(S).
s

La responsabilidad contractual y extracontractual en -
el derecho Romano, para el incumplimiento de los contratos; -
asi como para los dafos causados sin que previamente exis——--
tiera una relacidén contractual, tuvo su origen en la "culpa"
para imponer la indemnizacién por el perjuicio causado, en ge
neral se admitid la Teoria romana de las tres culpas (lata,
leve y levisima) se dice que esta teoria de las tres culpas,
sirvié de base para la responsabilidad contractual referente
a la custodia de las cosas ajenas, en cuanto a la respcnsabi—_
lidad extracontractual bastaba la culpa levisima, en cuanto -

al incumplimiento de los contratos se aplicaba la culpa leve

() Martinez Alfaro Joaquin, "Teoria Gral de las Obligs', pdg. 152.
(5) De PIna Rafael, "'Elementos de Derecho Civil Mexicano Vol. 111" Méxi-

co 1980, phg. 233.
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{contratos onerosos) en los contrateos gratuitos en beneficio
del deudor seria responsable de la culpa levisima (comodato)
Yy aquellos que tenian beneficio para el acreedor se requeria

la culpa grave o lata (Cantrato de Depodsito).

En la distincién moderna la mayori{a de los autores,
hacen la distinciéon entre ambas responsabilidades sosteniendo
que en el fondo solo existe la violacién de un deber juridico

sin importar gue este nazca de un contrato o de una Ley.

Para finalizar con este tema de la responsabilidad con
tractual y extracontractual, c;be hacer el siguiente comenta-
rio, respecto a esta clafificacién en la cual el Maestro Gu—-—
tiérrez y Gonzdlez no esta de acuerdo con la misma, senalando

en su libro de Derecho de las Obligaciones lo siguiente:.

"Puedo decir con satisfaccién que tambien en estos coé
digos civiles, refiriéndose a los cadigos civiles de los esta
dos de Quintana Roo y Puebla, ya se suprimié la absurda clasi
ficacidn de responsabilidad contractual y responsabilidad ex-—
tracontractual, pues &n ellos se adopto mi Teoria unitaria de
la responsabilidad civil y as{ se dan reglas generales que --
son aplicables con precisién a cualquier clase de responsabi-
lidad.

Sigue diciendo que por el contrario, en las reformas -

que se le hicieron al Céadigo Civil del D.F., y gue se publica
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ron en el Diario Oficial de la Federacién del dia 30 de di-—-—
ciembre de 1982, y entraron a regir el 31 del mismo mes y a——
fo, en su articulo 19146 se sigue hablando en forma barbara de

responsabilidad contractual y extracontractual".(&).

Yo estoy de acuerdo con esta critica que hace el Maes—
tro Gutiérrez y Gonzdlez, respecto a esta clasificacién de
Responsabilidad civil, sin embargo, yo prefiero la clasifica-
cion tradicional que siguen la mayoria de los autores, asi

mismo la que esta plasmadé en nuestro Cdodigo Civil Mexicano.
C) RESPONSABILIDAD CON CULPA.

Para que se produzcﬁ un hecho ilicite civil, fuente de
obligaciones va a ser necesario gque la conducta sea erronéa
o bien esta provenga de negligencia o falta de cuidado que se
trate, es decir, de un proceder en falta, de un proceder cul-

pable o de una actitud intencional.

"La esencia del hecho ilicito es la "culpa'", y por e—-
lla debe entenderse o la intencitdn, falta de cuidado o la ne-
gligencia que genera un dano el cual el derecho considera a e

fecto de establecer una responsabilidad".(7).

La culpa es un matiz particular de la conducta, es un
proceder humano que se caracteriza porque su autor ha incurri

(6) (7) Gutiérrez y Gonzalez Ernesto "Derecho de las Obligs", septima Edi
cibn México 1990, pdgs. 478, 479.



liberada q\Eortuxtaménte én hﬁ errar de conduc-—

d “suincuria’ o.de’su ‘impruden—~

JIbbdfrg,Enﬁ;glpg:quiehrpioyecta voluntariamente su —---
accion; hacia un. fin perjudicial y quien debiendo preverlo no
lo ha hecho o no toma las medidas racionales para tratar de e

vitarilao.

Podemos decir que la culpa se puede entender como la -—
conducta humana conscienté e intencional, o inconsciente por
negligencia que causa un daho, y que el Derecho considera pa-

ra efectos de responsabilidad a quien la produjo.

Ahora bien, el error de conducta puede ser de dos for-
mas intencional por haberse cometido a2 proposito, en cuyo ca-
s0 estamos hablando de dolo (intencional), pero tambien pu?de
ser no intencional al haber sido ejecutado de manera impruden
cial por negligencia o descuide, torpeza y se dice entonces -
que hay culpa en sentido estricto, ambas culpas quedan dentro

del concepto general de culpa civil.

La culpa puede clasificarse de dos maneras, culpa in—-—

*
tencional o dolosa y culpa por negligencia o no dolosa.

A).—-Culpa Intencional o dolosa, podemos decir al res-—-
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pecto que es aguella en la que se incurre cuando al realizar
un hecho ilicito se realiza con pleno conocimiento es decir -
que esa conducta es punible y sancionada por el Derecho y sin
smbargo se lleva a cabo con toda intencién y animo de causar
datto.

B).~Culpa por negligencia o no dolosa (culposa), este
tipo de culpa a diferencia de la anterior, es aquella en la -
que se incurre cuando se realiza un hecho o se incurre en una
onillbn, es decir sin el animo de causar dano, pero sin embar
go por la imprevisién, negligencia, falta de reflexién o de

cuidado, el dano se produce.

D) . -RESPONSABILIDAD SIN CULPA.

En el Derscho ruso no se habla ni de culpa, ni de aque
lla persona qQue cbre en forma ilicita, sino que se sigue un -
sistema de responsabilidad sin culpa u objetiva, vya que se a—

tiende més a la produccién del dano que a la culpa misma.

En este sistema vamos encontrar que una persona sera
siempre responsable de los dafos que ocasione a otra en la in
teligencia de que esta ultima tendrd que demostrar exclusiva-
mente el dano sufrido y la relacién de causa a efecto entre

@l hecho y el dafho.

En nuestro derecho se reglamenta a la responsabilidad
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objetiva o riesgo creado tratandose de accidentes de trabajo

o enfermedades profesionales de los trabajadores.

En efaecto el articulo 1935 establece: "Los patrones —-
son responsables de los accidentes de trabajo y de las enfer-—
medades profesinales de los trabajadores sufridas con motivoe
o en el ejercicio de la profesitn o trabajo que ejecuten; por
lo tanto, los patrones deben pagar la indemnizacién correspon
diente, segdn que hayan traido como consecuencia la muerte
o simplemente la incapacidad temporal o permanente para traba

jar.

Esta responsabilidad subsistird adn en el caso de que
el patrén contrate @l trabajo por intermediario.

Por su parte el Articulo 1934 dice: "Incumbe a los pa-
trones el pago de la responsabllidad que nace de los acciden-
tes del trabajo y de las enfermedades profesionales, indepen-—

dientemente de toda idea de culpa o negligencia de su parte.

Por dltimo, el articulo 1937 establece una circunstan-
cia excluyente de responsabilidad del patrén, pero que debe
probar é1 mismo. Dicho precepto a la letra dice: "El patrén
no responderd de los accidentes del trabajo cuando el trabaja

dor voluntariamente (no por imprudencia) los haya producido“.
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La mayoria de los autores piensan, que la responsabili
dad civil a causa de las cosas peligrosas, sstablecida en el
articulo 1913 es up ejemplo claro de la teoria del riesgo o

responsabilidad sin culpa.

El precepto citado textualmente dice:"Cuando una perso
na hace uso de mecanismos, itnstrumentos, aparatos y substan--
cias peligrosas por si mismos, por la velocidad gue desarro--
llen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la g——-—--
nergifa de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras
causas andlogas, esta obligada a responder del dano que —----—
tause, aungue no obre ilicitamente, a no ser que demuestre -~
que ese dafo se produjo por culpa o negligencia inexcusable -

de la victima.

Notese que la persona que hace uso de mecanismos peli-~
grosos ser& responsable, es decir, se presume su culpa. Sin
embargey al agregsr 21 precepto que podrd demostrar para su
expneracién la culpa inexcusable de la victima, pensamos que
tambien le es dable demostrar un caso fortuito o bien la cul~

pa de un tercero.

La teoria del riesgo creado consiste en afirmar que to
do aquél gque haga uso de un aparato peligroso gue aumente los
riesgos de provocar dasos a los demis, debe responder de la

reparacion de los que se produzcan con dicho objete por su -—-
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s0lo aprovechamiento, aunque no incurra en culpa o falta de

conducta y aunque no viole ninguna disposicién normativa.

La exigencia de la culpa del causante del daho, como -
requisito de la obligacién de indemnizar, produjo consecuen—
cias injustas cuando las nuevas herramientas y maquinaria, in
troducidas en las fabricas, causaron maltiples accidentes en-
tre los obreros, en razon de la complejidad de aquéllas y de
la inexperiencia de quienes habrian de manejarlas. Tales acci
dentes, que producian graves dafos a los trabajadores por mu-
tilaciones, lesiones, pérdida de facultades ¢ adn de la vida
misma, no comprometian la responsabilidad del patrén, a quien
no podia demostrarse culpa alguna en su realizaciédn y los per
juicios resentidos por las victimas no eran indemnizados de
manera alguna, ello movié a los juristas a buscar otro apayo
a la responsabilidad civil que no fuera la culpa el cual ha—

llaron en el concepto de riesgo.

"La nocién de culpa en el derecho romano.-Desde la Ley
de las XII Tablas se reglamentd la reparacién del dano, dis—
tinguiendo los casos en que esta provenia de un delito pébli
co o de un delito privade, pero la victima de este Gltimo —
podia elegir estre la venganza privada o el pago de una susa

de dinera".(8).

“Clasificacién de la culpa en el Derecho Romano™.

(8) Rojina Villegas Rafael “"Derecho Civil Mexicano", Vol. II, tercera --
Edicifn, México 1976 pig. 123.
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“Si la culpa es, como se hl'viqto, una falta de conduc
ta (un error de praoceder o de comportamiento), hay en ella di
versos matices que van desde la falta maés leve e impercepti-——

ble hasta el error mas grosero e imperdonable.

Asi, los romanos ya conocfan diverses gradosilas cul--

pas levisimas, leve y grave.

Se llamé culpa levisima a una falta de conducta que
s86lo evitan las pesonas mas diligentes y cuidadosasj es un
error en el cual es muy comdn incurrir y, sin embargo, evita-—
ble. La culpa leve es una falta de comportamiento que puede e
ludirse al proceder con el cuidado y la diligencia medias de
una persona normal. Se dite que hay culpa leve in abstracto -
cuando nl‘punto de referencia o de comparacidn es la conducta
de un buen padre de familia y se habla de culpa leve in con-—
creto cuando la conducta del autor se coteja con la que ha-——
bri{a tenido normalmente la misma personai finalmente la culpa
grave es un error de conducta imperdonable. En ella sdla incu
rren las personas mas torpesj es una falta gruesa e inexcusa—
ble y se asimila al dolo, al acto intencional. Es culpa grave
el comportamiento absurdo, temerario, que cualquier persona -
hasta la mas torpe deber{a advertir como segura fuente de re-
sultados funestos".(9).

"La culpa, como requisito indispensable del hecho ili
cito y de)l nacimiento de la responsabilidad civil, es una i

‘9) Bejarano S&nchez Manuel, "Obligs.Civiles" Tercera Edicifn, México ~-
1990, pdg 249,
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nestimable conquista de la civilizacién, una congquista de la
ciencia juridica, un progresc importante respecto de las con-
cepciones antiguas del puro derecho de venganza, en los albo-
res de la organizacién social humana, todo el que causaba un
dano era reprimido por la accién de la venganza privada, sin
que la victima se detuviera a considerar si su victimario ---
habia causado el hecho dadoso por su culpa o si éste provenia
de la Accion de otras fuerzas, el hombre primitivo castigaba
con igual energia y determinacioén tanto el hecho inculpable
como el culpable, el hecho praoveniente de un imputable como -
el que procedia de un inimputable loco o menor de edad, el —-—
hombre de las legislacianes primitivas no se preoccupa de la -
culpabilidad del que le lesiona, su instinto reacciona ciega-
mente contra cualquier ataque a su persona o a sus ———-———=—-=

bienes".(10}.
LA CULPA EN EL DERECHD MEXICANO.

V"El legislador méxicano se concreta a mencionar la cul
pa comd presupuesto de la responsabilidad civil, sin precisar
su especie, basta una culpa o negligencia para comprometer al
agente (articulos 1922, 1930, 1931 y 2017 del C.C.) definien-
do como culpa o negligencia cuando el aobligado ejecuta actos
contrarios a la conservacién de la cosa o deja de ejecutar —-
los que son necesarios para ella (articulo 2025 del C.C.); y
sbdlo es exaonerante la ausencia de falta o culpa alguna {(art{

(10) Bejarano S&nchez Manuel, '"Obligs Civiles', pigs. 238 y 239.
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culo 1914).En la regulacién de algunos contratos se hace una
mayar precisién y, mientras en el comodate se responsabiliza
en ocasiones sin culpa alguna al comodatario (articulos 2504,
2505, 2502 del C.C.), lo cual permite asegurar que, por ma-—--—
yoria de razétn queda comprometido por culpa aun levisima o

aguiliana, al depositario se le compromete sé4lo por (dola) o

negligencia" (articulo 2522 del C.C.).(11),

Lo anterior deja la interrogante, cudl es el grado de
culpa que sustenta a la résponsabilidad? Cudl es el nivel de
diligencia que debe observar el sujetn? El de las personas di
ligentes? el de las extramada e instlitamente previsoras? Sal
vo los supuestos en los cuales una norma exprese el grado de
diligencia que debe ubservarse en cada caso, la previsiéon y
cuidado que habra de observar el sujeto son los que una perso
na normal y atenta suele aplicar en sus propios negocios (cul
pa leve). Sin embargo, la doctrina juridica sugiere (con bas—
tante uniformidad) que la responsabilidad extracontractual so
breviene por cualquier minima negligencia, por culpa levisima
o agquiliana y que en la contractual el deudor presta sélo la
culpa leve, en la extracontractual todo sujeto tiene el deber
de extremar sus precauciones, para no interferir con una agre
sion danosa en la esfera juridica ajena (ya que en su accion
debe respetar el deber juridice de conducirse de manera que
alcance el resultado de no danar al préjimo), en la contrac--

tual soélo se le exige el comportamiento y diligencia normales

(11) Bejarano Sdnchez Manuel, "“Obligs Civiles", pdgs. 241 y 242..



-72 -

del "banus pater famxlxas" rumann, ‘el cual es el sujeto cuida
doso que pone en juego la dll:gencia que es. razonasble esperar

del comun de las personas.
£) RESPONSABILIDAD OBJETIVA O POR RIESGO CREADC.

Al lado de la responsabilidad civil basasa en la no---
cidén de culpa y llamada por tal motivo respunsabilidad subje-
tiva, impone un andlisis del mat{z de la conducta del sujeto,
surgid la responsabilidad objetiva, la cual se apoya en un e-
lemento ajeno a la Califiéacié? de la conducta, en un dato a-
parente, objetivo, ctomo es el hecho de causar dafeo por la uti
lizacién de un objeto peligroso que crea un estado de riesgo
para los demas. Se trata de una responsabilidad objetiva, en
ese hecho del riesgo que crea del riesgo creado; si el patrén
o duefio de la fabrica habia intreducido una nueva situacién
de riesgo que se produjeran damos, al utilizar maquinaria nue
va peligrosa, por la complejidad de su funcionamiento o por -
los elementos materiales que utilizaba, debia responder de -~
los dafos que causare con ella, agn sin baber incurrido en ——
culpa alguna y sélo por el hecho de haber provocado esa si-——

tuacidn peligrosa.

"Esta teoria fue acogida por la Ley mexicana a inspira
cién de los Codigos Civiles suizpo y ruso, en el articulo 1913

del C.C., donde se obliga al pago de dafoas y perjuicios a to-
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do el que cause un dafo por el uso de objetos substancias o —
por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por
otras causas analogas, todo ello atin cuando obre licitamente,
es decir, sin violar norma juridica alguna y sin incurrir en

cualquier falta de conducta que le fuera atribuible” (12).

En resumen, existen dos clases de responsabilidad ci--
vil por el elemento o dato en que se finca la necesidad de re

sarcir los danos.

a).-La responsabilidad subjetiva cuando éstas han sido
causados por una conducta culpable, antijuridica y dahosa, -—
que tiene por fuente el hecho ilicito y por soporte esa no---

cién subjetiva de la culpa y.
)

b).-La responsabilidad objetiva, si los dafhos pro--——-—
vienen de una conducta licita, juridica, inculpable, consis——
tente en aprovechar un objeto peligroso que crea riesgo de da
hos, responsabilidad fincada en dicho riesgo y que por consi-
guiente se llama responsabilidad objetiva, por tener su apayo
en un elemento externo como es el riesgo creado en nuestro De
recho positivo, la responsabilidad civil la obligacién de in-
demnizar tiene dos posibles causas o fuentes; el hecho ilici

to y el riesgo creado.

(12) Bejarano Sinchez Manuel "Obligs Civiles", pdg. 244,
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DE LA RESPUNSABILIDAD MORAL Y LA NECESIDAD DE SU CUANTIFICA-—
CION PARA LA INDEMNIZACION A TITULO DE REPARACION POR DAND MO
RAL.

A) .-CASOS QUE CONTEMPLA NUESTRO CODIGO.

1.-RESPONSABILIDAD POR UN HECHO ILICITO.

La palabra responsabilidad proviene del vocablo latin
“respondere", que iignlfiéa responder, podemos decir, que ci-
vilmente se debe responder por aquellos hechos que se reali-—
cen, en otras palabras responder es asumir las consecuencias

de la conducta propia o de la conducta ajena.

“"Concepto de Responsabilidad Civil.-Es la obligacién
de cardcter civil de reparar el dano pecuniario causado direc
tamente por el obligado a la reparacion o por las personas o

cosas que esten bajo su cuidado" (1).

Al respecto podemos decir, que existen dos tipos de --

responsabilidad civil que son:.

A).~ Aguella responsabilidad en la que no se indemni--—
za%, es decir en donde se cumple con un deber juridico que la
ley impone o bien, se cumple con lo pactado por ambas partes
al celebrar un contrato, o bien es la responsabilidad que asu

(1) Martinez Alfaro Joaquin. “Teoria Gral de las Obligs. pdg. 146,

* Notese que la victima del incumplimiento en un contrato no puede recla-
mar 1a indemnizacibn de los dafios y perjuicios mis que si ha constituf ---
do al deudor en mora.
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me el que hace una declaracién unilateral de voluntad y cum—-
ple con la misma, y finalmente el que gestiona por cuenta y -
nombre de otra persona uno o varios tramites para la celebra-

cién de un negocio y cumple hasta el final.

En esta responsabilidad va existir una relacion jur{i-
dica preconstituida (previa), y a este tipo de responsabili-—
dad se le llama responsabilidad contractual.

B).~Responsabilidad en que se indemniza y se da en dos
tipos que son:.

a).-La responsabili&ad p?r un hecho ilicito (subjeti-——
va).

Esta clase de responsabilidad debe analizarse o estu——
diarse sin hacer distincién alguna, si proviene de violar un
deber juridico en estricto sensu, o bien de una obligacién
lato sensu.

La esencia del hecho ilicito al violar un deber jurf-
dico como en el incumplimiento de una obligacién sera la "con
ducta culposa", este tipo de responsabilidad es aquella en --
donde no se ha constituido una relacién previa como en la res
ponsabilidad contractual que hemos hecho mencién en el inciso
A, esta responsabilidad se le conoce con el nombre de respon—
sabilidad extracontractual y tiene su fundamento en el arti-

culo 1910 del Cédigo Civil.

“Ahora bien podemos decir por otra parte que el Coédigo
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penal de 1871 para el Distrito Federal y Territorio de Baja -
California, en su articulo 301 dispuso:.

La responsabilidad civil proveniente de un hecho u omi
sién contrarios a una Ley penal, consiste en la obligacitn
que el responsable tiene de hacer:.

I.-La restitucisn.

Il.~La reparacién.

III.-La indeminizacién.

IV.-El pago de gastos judiciales" (2).

El maestro Gutiérrez y Gonzdlez nos da un concepto de
responsabilidad por hecho ilicito y es el siguiente.

“Responsabilidad por hecho ilicito es una conducta que
consiste en restituir las dosas al estado que tenian, y de no
ser posible, en el pagoc del dado y perjuicio, causado por una
accién u omisidn permitié que se causar#én por personas a
%u cuidado o cosas que posee, y que origino la violacion cul-
pable de un deber juridico estricto sensu, o de una obliga—
cién lato sensu, previa en cualesquiera de sus dos especies

{con culpa o sin culpa)" (3).

b).- La responsabilidad ob jetiva.

Es aquella en la que se va a reparar el dado pecu--——-
niario que se ha causado por el empleo de cosas peligrosas ——
aunque no se haya actuado ilicitamente y sin culpa, que quere

mos decir con esto, que dicha responsabilidad no toma como ba

(2) (3) Gutiérrez y Gonzdlez E. "Derecho de las Obligs", pig. 485.
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se aquellos elementos de cardcter subjetivo como son el "do-—-
lo" o la "culpa", sino por el contrario toma en cuenta unica-—
mente el elemento objetivo que va a ser factor determinante -
en la comisién del hecho danoso, al hacer uso de objetos o —-
sustancias peligrosas, de tal, modo que por ello se le ha lla
mado responsabilidad objetiva o riesgo creado tal como lo es-
tablece el articulo 1913 del Cédigo civil para el Distrito

Federal.

Ahora bien para que se pueda indemnizar a causa de un
dano que se ha producido como consecuencia de instrumentos o
sustancias peligrosas, no es necesario la existencia de un de
lito o la ejecucién de un acto civil ilicito, pues lo dnico
que se va a probar es que el dano existid, asi como la rela—-

cién de causa a efecto.

Como elementos de este tipo de responsabilidad tene—--—

mos.

1.-Que se use un mecanismo peligroso.

2.~Gue con el mismo se cause un dano.

3.-Que haya una relacion de causa entre el hecho y el
dano.

Lb.-Que no exista culpa inexcusable de la victima.

Ahora como elementos de la responsabilidad civil por -

hecho ilicito tenemos los siguientes.
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i1.-Una accion o omisién.
2.-Un dafo o un perjuicio.
3.~Una relaciéon de causalidad entre la conducta de ———

accion y el dano o el perjuicio.

1.-Accién o omisién.-Una accién serd cuando se haga
lo contrario & lo que un deber juridico ha establecido o de--
terminado en una obligacién que es previa latu sensu. v

0 no haciendo lo que dicho deber juridico o dicha obli
gacidn previa contractual é una declaracion de voluntad man——
da, lo que significa una omision,

La accién es aquella en la que se pacta en hacer una
cosa u otra, en cambio la omision es abstenerse de realizar
una cosa.

Accidon=Hacer una cosa u otra.

Omisién=A no hacer o abstenerse de hacer una cosa.

2.-Un dafo o un perjuicio.

Daho es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimo——
nio de una plfsonn articulo 2108 del Cédigo Civil.

Per juicio es la privacion de cualquier ganancia licita

que dejo de obtenerse, articulo 2109 del Cédigo Civil.

3.-Relacion de causalidad entre la conducta de accién

0 omisién y el damo o el perjuicio.
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El dano y el perjuicic que se causen deben ser conse——
cuencia directa e inmediata de la conducta ilicita de sy -———
acciéon u omisidn y no presentarse como una consecuencia indi-—

recta o mediata.

Un hecho no es la Ynica causa de un perjuicio sino la
intervencidn de varjos hechos que sean ea parte causa de un
dafo.

"Por su parte la Teoria de la equivalencia de la condi
ciédn "sine qua non" se reduce a una sola cuestion:.

Si el demandado no Hubieya obrado se habria producido
el dano? si obro y se produjo taodos los acontecimientos que -
hubieren concurrido a la realizaci6n del perjuicio, son causa
de el, todos desde el punto de vista de la responsabilidad --
son equivalentes" (4).

“"La tesis de la causalidad adecuada, nhos dice que en~-—
tre todos los acontecimientos que concurren a la realizacién
de un dano, todos no son su causa, desde el punto de vista de
la responsabilidad, no todos obligan a su autor a la repara--
cidn.

Solo pueden ser considerados comoc causas de un per——--
juicio los acontecimientos que deberian producirlo normalmen-—
te, es preciso que la relacién entre el acontecimiento y el
dafno que resulta de el sea adecuada y no simplemente for--—---

tuita® (5).

(4) (5).-Quintanilla Garcfa Mijuel, "Teorfa Gral. de las Oblig", pags.166 y 167.
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Por mi parte, considero que esta segunda teoria es la
més adecuada a la anterjor toda vez que esta teorfa trata de

averiguar la causa generadora del dano praducido.

2.-EL DAND Y EL PERJUICIO.

Como ya vimos anteriormente el dano y el perjuicio, co
mo segundo elemento de la responsabilidad civil por hecho ili
cito y del cual dimos el concepto de cada uno de ellos, por e
1lo es conveniente abundar un poco mas sobre este aspecto ya
di jimos quos. .

El dafho es la pérdida o menoscabo sufrido en el patri-
monio por falta de cumplimiento de una obligacién art. 2108
del C.C.

Per juicio es la privacién de cualquier ganancia licita
que debiera haberse obtenido con @l cumplimiento de una obli-
gacién art 2109 del C.C.

for otra parte el maestro Gutiérrez y Gonzalez hace
una critica respecto del concepto de dano y perjuicio en su
libro titulado Derecho de las Obligaciones manifestando lo si

guiente:.

"En efecto, el concepto de dafic y perjuicio que brin-—
dan los articulos antes transcritos, se ocupan s6lo del hecho
que es ilicito, por violar una obligacién previa contractual,
pero no considera el hecho ilicito proveniente de violentar,

un deber consignado en la Ley y no considera tampoco la idea
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de responsabilidad por. dano sin'culpa".(b).

- Por. ello Aos da un concepto de daho y perjuicio y es —

el siguiente.
: “DAND", es la pérdida o menoscabo que sufre una perso-
na en su patrimonio, por una conducta licita o ilicita de o—
tra persona, que la Ley considera para resposabilizar a es-——

ta". (7).

"PERJUICID".-Es la privacién de cualquier ganancia 14
cita que debiera haberse ébtenjdu de no haber generado otra —

persona la conducta licita o ilicita que la ley considera pa-

ra responsabilizar a esta".(8).

Can estos conceptos se cubren todos los tipné de res-—
ponsabilidad como son:.

A).-La que proviene de violar un deber juridice estric
to sensu con culpa.

B).-lL.a que proviene de violar una obligacién latu sen-
su en cualesquiera de sus dos formas con culpa y sin culpa u
objetiva y que causa un dafo.

Tambien el Maestro Manuel Bejaranoc en su libro titula-
do obligaciones civiles considera que los conceptos anterio——
res son criticables por su estrechez.

El dano no es sédlo una pérdida pecuniaria, sino tam——-
bién todo menoscabo sufrido por la persona en su salud, en su

(6) (7) (8).-Guzg§rrez y Gonzdlez E. “Derecho de las Obligs"., pégs. 488,-
Yy
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integridad fisica y la lesién espiritual revestida en sus sen
timientos, creencias o afecciones.

La definicién deberia comprender adema; los dafos en
la integridad personal y los dafos morales.

€l dano no sblo tiene o puede tener por causa el incum
plimiento de una obligacién, sino la inoservancia de cual-—~-—
quier deber juridico e incluso como ya se ha visto la utiliza
cidn de un objeto peligroso.

En su opinidén el considera que el damo es la pérdida
o menoscabo sufrido por uﬁa persona en su patrimonio, en su -
integridad fisica o en sus sentimientos o afetciones por un

hecho ilicito culpable o por un riesgo creado.*.
3.-EL DANO O EL. PERJUICID MATERIAL.
»

El significado de la palabra "dano", dentro de la esfe
ra del ambito juridico tiene un doble aspecto el dano de -——~

cardcter material (patrimonial) y el dano de caréacter moral.

Podemos decir al respecto que el dano serd la lesitn
que se ha causado a una cosa inanimaday, o a una perscha en ——

sus sentimientos afectivos.

Ahora bien el dano mas frecuente que existe es el dano
material, pero sin olvidar que tambien existe el dano moral,

el cual no esta vinculado con el aspecto econdmico y el cual

* Comentario que hace Bejarano Sdnchez Manuel., “Obligs. Civiles, pdg.246.
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corresponde a los valores espirituales de la persona como -—-
son, su prestigio, el honor, vida privada, su familia etc.
Por otra parte la palabra perjuicio en la actualidad -

es sinonimo de dano.

Desde el derecho romano ambas expresiones tuvieron sig
nificado opuesto, el damnum (el daho), de la Ley aquilia era
aquel que se daba a la conservacidn de una cosa, ese ataque
era sancionado, sin saber si al propietario de la misma le o-
casionaria un perjuicio, asi mismo ningdn otro perjuicio que

se aludiera tenia sancién alguna.

Por tal razén los jurisconsultos optaron por sustituir
el término de damnum (dano), por el de perjuicio, asi que hoy

en dia dato es igual a perjuicio.

Los hermanos Mazeaud nos dan los conceptos de per~---—-
juicio o dano material, as{ como el de perjuicio o dafo moral
y a la letra dicen.

"PERJUICIO O DANO MATERIAL", se entiende por ello el -
per juicio que constituye un atentado contra los derechos pecu

niarios de una persona”.(10).

“PERJUICIO D DANO MORAL", se entiende por esto el per-
Juicio que constituye un atentado contra un derecho extrapa--
trimonial, o sea no pecuniario”.(11).

(10) (11).-Mazeaud H., y L. yJ."Lecciones de Der Civii", vol II pégs.55y 56.
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Sin embargo habra que hacer notar que a veces la pala—
bra dano se le dara un sentido diferente al que acabamos de -
explicar y este consistira en la reparacién que va a consis-—
tir en una suma de dinero, entendiéndose entonces que la pala
bra "dafnos", no hara referencia a perjuicio sino a la indemni

zacién que se tenga que hacer como consecuencia del per jucio.

Por dltimo podemos senhalar que para que se de dicha re
paracién sera necesario que el perjuicio cumpla con los si--—
guientes requisitos.

A.—El perjuicio debe ser cierto, esto quiere decir que
necesariamente se va a producir, si es en forma hipotetica o
eventual (incierto), no puede existir responsabilidad alguna.

B.—El perjuicio debe no haber sido reparado con ante—
rioridad, si el perjuicio fue objeto de una reparacién ante—

rior, el mismo no puede ser ya reparado.

4.—CONCEPTO DE DANO MORAL.

Por dano moral deber entenderse la lesiétn que sufre de
terminada persona en sus valores del alma como son sus creen—
cias sy honor, su dignidad, su reputacién, vida privada etc.
Art 1916.

El cdédigo penal en su articulo 30 frac. II reconoce
al dafno moral y su reparacién.

“La reparacion del dano comprende frac.lI la indemniza
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ciétn del daho material y moral causado a la victima o a su
familia.

Del concepto de dano moral se desprenden como causas —
del mismot.

1.~El dano moral puede ser causado, por un hecho {li-
cito penal (delito).

2.~Por un hecho ilicito civil.

3.~Por un hecho licito consistente en el empleo de co-

sas peligrosas (responsabilidad objetiva).

También bay que sefialar que el patrimonio moral de las
personas se divide en dos parte; fundamentales.

1.-La parte social del patrimonio moral "Comprende el
Honor, la reputacidn, la consideracién de las personas y las
heridas que causan lesiones esteticas".(12).

2.-La parte afectiva del patrimonio moral "constituida
por los sentimientos morales o religiosos, los sentimientos -
del amor, la fé, los sentimientos por el fallecimiento de una
persona amada, etc."(13).

Los primeros casi siempre estan ligados a un daho de -

caracter pecuniario.

Ahora bien respecto a la reparacién del dano moral ---
esté va a consistir en una indemnizacién en dinero que deberas
pagar el responsable del hecho a la victima a "ti{tulo de repa
raciéon por dado moral',

(12) (13).-Bejarano Sdnchez M., "0blig Civiles", pdq. 247.
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Asimismo la reparacién del dano moral no podra ser
indemnizable en especie, ya que serd imposible restablecer la
situacion anterior a la comisiédn del daho, en consecuencia
se tendra que indemnizar mediante una suma de dinero, por lo
tanto tendrdé que ser en numerario y el importe de la indemni-

zacién lo fijara el juez art. 1916.

Por otra parte es importante analizar el texto del -—
art. 1916 en su redaccion c'\riginal como en su redaccion ac---
tual, para saber como el juez va a determinar el importe de -
la indemnizacion.

"TEXTO ORIGINAL™.

Art. 19146 Independiuv}temente de los dafos y per—-——-- ——
juicios, el juez puede acordar, en favor de la victima de un
hecho ilicito o de su familia, si agquélla muere, una indemni-
zacién equitativa, a titulo de reparacién moral, que pagard
el responsable del hecho. Esa indemnizacién no podrad exceder
de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad ci-—
vil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard al Estado
en el caso previsto en el articulo 1928.

El texto original tuvo reformas por decreto de fecha -
29 de diciembre de 1982 y fué publicado en el Diario Dficial

el 31 del mismo mes y ano y cuya redaccién es la siguiente.

“TEXTD ACTUAL".
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Art.1916.-Por dano moral se entiende la afectacién que
una persona sufre en sus sentimientos afectos, creencias, de-
coro, honor, reputacién, vida privada, configuraci6n y aspec—
to fisico, o bien en la consideracion que de s{ misma tienen
los demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dato
moral, el responsable del mismo tendra la obligacién de repa-
rarlo mediante una indemnizacién en dinero, con independencia
de que se haya causado dano material, tanto en responsabili-——
dad cantractual, como extracontractual.Igual obligacion de re
parar el dano moral tendr&Aqule? incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articulo 1913, as{ como el Estado y sus
funcionarios conforme al articulo 1928, ambas disposiciones
del presente codigo.

La accién de reparacién no es transmisible a terceros
por acto entre vivos y s0lo pasa a los herederos de la victi-
ma cuando ésta haya intentado la accién en vida.

“"El monto de la indemnizacidn lo determinara el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de respon
sabilidad, la situacion econdmica del responsable, y la de
la victima, as{ como las demés circunstancias del caso“.

Cuando el dano moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacién o consideracién, el juez ordenard,
a peticién de ésta y con cargo al responsable, la publicacioén
de un estracto de la sentencia que refleje adecuadamente la -

naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios in——
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formativos gue considere convenientes.fEn los casos en que el
dano derive de un acto que haya tenido difusién en los medios
informativos, el juez ordenar4é que los mismos den publicidad
al extracto de la sentencia con la misma relevancia que hu-—-—

biere tenido la difusiéon original.

Ahora vamos a ver las diferencias entre ambos textoss.

a).-En el texto original, el monto de la indemnizacién
no podra exceder de la tercera parte de lo que importe la res
ponsabilidad civil, es decir, el importe maximo de esta repa-
racién serd la tercera parte del danoc pecuniario que el juez
fijara dicha indemnizacion a la victima a titulo de repara~—

cidn por daho moral.

b).-En el texto actual, "el monto de la indemnizacién
lo determinaré el juez tomando en cuenta los derechos lesiona
dos, el grado de responsabilidad, la situacién econ6tmica del
responsable y la de la victima, as{ como las demas circunstan

cias del caso".

cl.—-En el texto original el daho moral solo se indemni
zaba cuando estaba ligade a un dano material, si se presenta-
ba en forma individual, el juez quedaba imposibilidad para de
terminar el monto de la reparacién.

d).-A diferencia del texto actual, el daho moral puede
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ser reparado sin estar ligado a uno de naturaleza material al
disponer "Cuando un hecho u omisién ilicito, produzcan un da-
Ho moral, el responsable del mismo tendrd la obligacién de

repararlo mediante una indemnizacién en dinero con independen

cia de que se haya causado daho material",

e).-En el texto original para el juez era optativo a-—
cordar la reparacién del dano, a diferencia del texto actual
la reparacién del &ano moral &s un derecho de la victima que

el juez debe otorgar siempre y cuando este pruebe la accién.

S.-LA REPARACION DEL DAND.

El articulo 1915 del C.C.V., sefhala "lLa reparacion del
dano debe consistir a eleccion del ofendido, en el restableci
miento de la situacién anterior cuando ello sea posible, o en

el pago de dafnos y perjujicios".

La reparacién del dano va a consistir en una pena pdg-

blica o como una obligacion civil (pena privada).

1.-Consiste como una pena pdblica, cqandn dicha repara
cién derive de la comision de un ilicito penal (delito) y co-
rre a cargo del delincuente reparar ese daho, ya que debido a
su conducta intencional o culposa se produce el resultado.

2.-En cambio serd una obligacidén civil cuando la repa-

racién del dano se realice por persona distinta al delincuen—
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te, es decir el obligado a pagar esa reparacidn sea un terce-

roj arts.2%9,32,34 del Cédigo Penal.

3.-De igual manera serd una obligacion civil cuando
la reparaciéon del dano derive de un hecho no delictueso como
es el ilicito civil, o bien de un hecho licito que tiende a -
causar dafo por emplear objetos peligrosos (responsabilidad -

ob jetiva).

Las diferencias que.hay entre pena pdblica y obliga-—
cién civil sons.

a).-La pena es una sancién de cardcter pdblico, a dife
rencia de la obligacién civil que implica una deuda privada

entre particulares.

b).-En la pena solamente esta facultado para exigirla
el Ministerio Pdblico art. 34 del Cédigo Penal en cambio la
reparacién del dano es una obligacidn civil, y @l dnico que
esta facultado para exigirla es la propia victima que sufrié
el dano.

c).-La pena por ser de orden péblico no puede ser obje
to de contrato, ni es renunciable, la obligacién civil es to-—

do lo contrario a la pena art.2947 C.C.

d).-El proceso que se tramita para imponer la pena va

a estar regulado por el Codigo de Procedimientos Penales y va
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a consistir en el incidente de reparaciéon del daho correspon—
diente al mismo proceso y va a ser juez competente para cono-
cer del mismo un juez penal.

e).-Por su parte cuando es una obligacién civil el pro
ceso es regulado por el codigo de procedimientos civiles y ——
consiste en un juicio del orden civil y va a ser juez compe—-—

tente para conocer del mismo un juez de lo civil.

Hay dos formas de reparar el dafo.

La indemnizacion en especie o en numerario:z.

1.-La indemnizacion en especie va a consistir en vol-—-—
ver las cosas al estado que guardaban antes de producirse el
dafno, siempre y cuando sea posible por ejemplo, con una pelo-
ta de beisbol se quiebra un cristal de un automovil para sub-
sanar esta situaciétn se coloca otro cristal quedando el dano
reparado en forma total.

2.-La indemnizacion en numerario consiste en el pago
de danos y per juicios cuando no sea posible volver las cosas
al estado que antes tenian al producirse el dato, ejemplor --
con la pelota de beisbol del ejemplo anterior una persona re—
cibe un fuerte golpe en el costado izquierdo del abdomen tan
fuerte que de inmediato tiene que ser hospitalizada y es in——
tervenida quirurgicamente de tal manera que la parte lesiona-
da fue el rifon izquierdo el cual le es extirpado coma con;e-

cuencia del fuerte golpe que recibio, en este caso no es posi
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ble reparar el dafo ocasionado en especie por lo tanto tendra
que ser en numarario, reparando el dano con una suma de dine—

ro y dicha reparaciétn se hace en forma parcial.

En la indemnizacidn en especie el dano se repara siem-
pre en forma total como si nunca se hubiere presentado, salvo
que sw repare en forma parcial.

En la indemnizacién en numerario, la reparaciéon gene—
ralmente ®s en forma parcial, y solo por excepcién puede repa

rarse ean forma total.

6.-ANALISIS DEL PRECEPTO FUNDAMENTAL (ART 1915 DEL -—

C.C.V).

El articulo 1915 en su primera parte en su texto origi
nal sstablecia "la reparaciéon del dano deber consistir en el
restablecimisnto de la situacién anterior a €1, y cuando ello

sea imposible, en el pago de dahos y perjuicios”.

El texto original fue reformado por decreto de 146 de —
diciembre de 1975 y entrando en vigor para su publicacién en
el diario oficial el 22 del mismo mes y ano respectivamente -

®1 cual queda redactado de la siguiente manera.

Texto actual art. 1915 que a la letra dice "La repara-—

cién del dano debe consistir a "eleccién del ofendido”, en

-~
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el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea

posible, o en el pago de los danos y perjuicios".

Notese que el mencionado Articuloc en su texto anterior
solo seffalaba para reparar el dafo causado, el pago de los da

fhos y perjuicios.

Por su parte el texto actual concede a la victima la
alternativa de optar, ya sea por el restablecimiento de la si
tuacion anterior, cuando esta sea posible o por el pago de ——
los dahos y per juicios con;istences en una suma de dinero pa-

ra la reparacion del dano.

También la reforma amplio consideramente el monto de
la indemnizacidn quedando el art 1915 en su segunda parte de

la siguiente manera.

Cuando wl dafo se cause a las personas Yy produzca la -
muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, to-
tal temporal, o parcial temporal, el grado de la reparacion
se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo. Para calcular la indemnizacién que corresponda
se tomard como base el cuddruplo del salario minimo disrio
mAs alto que esté en vigor en la regidn y se extendersd al
ndmero de dias que para cada una de las incapacidades sencio-

nadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En caso de suerte la
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indemnizacién correspondera a 1os herederos de la victima. —-
Los créditos por indemnizacion cuando la victima Fuere un asa
lariado son intransferibles y se cubrirdn preferentemente en
una sola exhibicién, salvo convenio entre las partes, las an-
teriores disposiciones se cbservaran en el caso del articulo

2647 de este codigo.

Notese que para calcular la cuantia de la indemniza--—-
ci6én, debers tomarse comc base el cuddruplo del salario mini-
MmO més alto de la zona .coﬁémica en donde se presente el ---——
hecho ilicito, en cambio an el texto anterior se decia, que
la base para cuantificar la indemnizacién era de veinticinco
pusos diarios de salario minimo, tanto en la legislacion ac—-—
tual como en la anterior, on ambas se remite a lo dispuesto -
por la Ley Faderal del T;abajo.

De los danos ocasicnados a las personas y de las inca-
pacidades, sste tema lo abordaremos en los siguientes aparta-

dos.

B).—CUANTIFICACION QUE CONCEDE EL LEGISLADOR PARA LA INDEMNI-

ZACION DE DANO.
1.-REGLAS PARA FIJAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION.

La cuantificacion de la indemnizacién para la repara—-

cién del dafio se puede dar en dos formas de acuerdo con el -—



- 95 -

articulo 1915,
a).-Por el restablecimiento de la situacién anterior
antes de que se produciera la comisién del dato, cuando ello

sea posible.

b),.-Por el pago de danos y perjuicios cuando el resta-
blecimiento de la situacidn anterior sea imposible, ejemplo
cuando se causen dahos a las personas y se produzca la muerte
o una incapacidad total, parcial o permanente en este caso la
cuantificaciéon de la indemnizacién se realizard de acuerdo
con el art 1915 del C.C., y con'lo dispuesto por la ley Fede-

ral del Trabajo arts 492, 495 y 502.

2.-INCAPACIDAD TOTAL DE QUIEN SUFRIO EL DANO.

El art. 480 de la L.F.T.,define lo que es la incapaci-
dad permamente total, "es la pérdida de facultades o aptitu--—
des de una persona que la imposibilita para desempenar cual-—-
quier trabajo por e)l resto de su vida“.

Cuando una persona sufre un rissgo de trabajo y del --
mismo se determina que la incapacidad es en forma permanente
total, el importe de la indemnizacidn se cuantificard multi-—-
plicando 1095 dias por el cuadruple del salario minimo.

Art 1915 C.C., y 495 de la Ley Federal del Trabajo.

3.-INCAPACIDAD PERMANENTE DE QUIEN SUFRIO EL DANO.

El Art 479 nos definie esta incapacidad diciendo "Inca
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pacidad permanente parcial es la disminucién de las faculta——

des o aptitudes de una persona para trabajar”.

Notese que la incapacidad permanente parcial puede con
siderarse como permanente total si la disminucién de faculta-
des lo imposibilita para desempenar un puesto especifico.

La indemnizacién por esta incapacidad consistira en el
pago del tanto por ciento que fija la tabla de valuacién de
incapacidades de la Ley Federal del Trabajo, el porcentaje se
calculara sobre el importc'quc deberia pagarse si la incapaci
dad hubiese sido permanente total, el porcentaje se multipli-
ca por el cuadruple del salario minimo y por 1095 dias --—-—--
Arts.1915 del Codigo Civil, 492, 495 de la Ley Federal del ——

Trabajo.

4.-MUERTE DE QUIEN SUFRIO EL DAND.

El Art. 500 de la Ley Federal del Trabajo, sehala,"-——
Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del traba
Jador, la indemnizacidn comprenderd™.

I.~Dos meses de salario por concepto de gastos funera-
rios; Y.

II.-El pago de la cantidad que fija el art.502.

El importe de la indemnizacién sera el resultado de --
multiplicar 730 dias por el cuadruple del salario minimo, --—-—
arts. 1915, del Cédigo Civil y 502 de la Ley Federal del Tra-—

bajo.
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C).~NECESIDAD DE ESTABLECER FDRMAS IDONEARS Y EFICACES
PARA UNA INDEMNIZACION APEGADA A LA REALIDAD.

1.-JURISPRUDENCIA.

La tesis a que a continuaciétn se transcribe se refiere
a la responsabilidad civil objetiva, la cual manifiesta en —
forma reiterativa que la indemnizacién para la reparacién del
dato que fija @l articulo 1915 del Cédigo Civil debe estar
acorde con el salario minimo mds alto que este en vigor en
el momento de producirse el hecho dahoso, vamos a analizar el
contenido de la misma y posteriormente haremos el comentario

an cuestioén.

Responsabilidad civil objetiva.-La tndemnizacion debe
ser acorde con el salario minimo mas alto que rija en el mo~——
mento del siniestro.

Para establecer las bases de la cuantificacion de la
indemnizacién que por danos fija el articulo 1915 del Cadigo
Civil, debe ser atento al salario minimo mas alto que este
en vigor en nuestra capital y no en funcitn del salario mini-
mo general vigente, mas comprensible resulta lo antes sefala-—
do si se tiene en consideracién la variante sufrida por el ——
articulo 1915 del Cédigo Civil, en tanto que, en su texto an-
terior concretamente en su fraccién III establecia que i la
victima no percibe utilidd o salario, o no pudiendo determi-—

narse este el pago se acordara tomando como base el salario
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minimo, a diferencia de la norma actual que senala que "Para
calcular la indemnizacién que corresponda se tomar& cmo base
@l cuadruplo del salario minimo diario mas alto que este en
vigor en la regién” lo que viene a dar pauta la correcta in——
terpretacion realizada por el tribunal de alzada en tanto que
el legislador elimino la indemnizacién basada en el salario
minimo general, es decir el mas bajo y en su lugar previo la
reparacidn con base en el salario minimo mas alto, que debe
s#r el apoyo para la fijacién de la indemnizacion respectiva,
acorde la variante legal aﬁtel analizada, lo anterior se hizo
en forma independiente a las normas reguladoras de las rela--
ciones obrero patronales que tiene otros criterios diversos -
para fijar las indemnizaciones en los casos de accidentes de
trabajo, debiendo en conllcgencia estarse a las dispasicones
que rigen en materia de responsabilidad civil objetiva para -
wl resarcimiento del dano, en el entendido de que ®l articulo
1915 del Cédigo Civil, no requiere que la victima tuviera la
calidad de trabajador, para poder adquirir el derecho a la re
paracién o al pago de la indemnizacién con motivo de la res—-—
ponsabilidad, ni tampoco preve la necesidad de que el ofendi-
d; o afectado deba tener ademas la caracteristica de ser un -
profesional que perciba el salarioc minimo més alto que rija
en la regiéon, sino que en términos generales preve la obliga-
cién del responsable de cubrir la indemnizacién conforme al
salario minimo mas alto que este en vigor en &1 momento en

que se irroga el perjuicio, tercer tribunal colegiado en mate
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ria civil del primer circuito (TCO13384 CIV).
Amparo directo 4215791, JOSE ANTONIO CASTRO FERNANDEZ,
29 de agosto de 1991, unanimidad de votos, ponente MANUEL ER-

NESTO SALOMA VERAR SECRETARIO:BUILLERMO CAMPOS OSORIO.

COMENTARIO.

La tesis que hemos citado presenta varios aspectos, —--
los cuales no estan muy claros, es decir, estdn confusos por
ejenplo, el concepto que da la corte respecto a la cuantifica
cién de la indemnizacion que por dafos establece el articulo
1915 al senalar que la indémnizgcibn debe ser acorde con @l
salario minimo mas alto que este en vigor en nuestra capital
y no el salario minimo general vigente, es muy vago, tada vez
que no precisa con exactitud a cual salario mis alto se re———
fiere. Perc a cual salario minimo mas alto se estar refirien-
do?.

Serd el que percibe un profesionista, o bien el de un
funcionario piblico que ostenta un puesto de alto rango den--
tro de la administracioén pdblica federal, o quizas podia ser
el salario més alto el que percibe el titular del poder e jecu
tivo federal, en fin que la corte no precisa con claridad ——

cual debe ser el salario minimo mas alto.

Otro aspecto del cual cabe hacer mencidn es la varian-—
te que hizo el legislador al iliminar la indemnizacion basada

en el salario minimo general que la legislacién anterior apli
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caba para la cuantia de la indemnizacién y que en su lugar y
debido a la reforma de 1975 la legislacién actual incremento
considerablemente con base en el salario minimo més alto para
fijar @l monto de la reparacién del dafo y que esto se hizo
independientemente a las normas que regulan las relaciones o-
brero-patronales ya que se aplican otros criterios para calcu
lar el monto de las indemnizaciones por riesgos del trabajo.

También la corte manifiesta que el articulo 1915 no
requiere que la victima tenga la calidad de trabaindor, ni -——
tampoco las caracteristicas de ser un profesionista que perci
ba el salario mas alto en la zona para tener derecho de la re
paracion del dano, sino que vuelve a reiterar que en términos
gensrales, preve la cbligacién de que el responsable tenga —
que cubrir la indemnizacién conforme al salario minimo mas
alto que este en vigor en el momento que se presente la comi-
aion del delito.

Por tal motivo podemos decir, que la corte no toma en
cuenta lo que el articulo 1915 en su pérrafo segundo sefala
que cuando el dafo se cause a las personas y del mismo se ——-
caus® la muerte o se produzca una incapacidad, el grado de la
reparaciton se estard a lo dispuesto por la Ley Fedaral del
Trabajo y no a la Ley de la materia, ya que tanto en la legi-
slacién anterior como en la legislacién actual se remite a
lo establecido por la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien si se aplicara el criterio de la corte des-

de luego que las indemnizaciones serian mas justas respecto a



- 101 -

accidentes de trabajo, ya que las indemnizaciones que cﬁnteﬂ-
pla la mencionada Ley del Trabajo, estas en la actualidad son
miy irrisorias, las cuales es necesario que s® incrementsn pa
ra que las mismas esten apegadas a la realidad.

Por otra parte si el mismo criterio se aplica a un pro
Fesional que perciba el salario minimo mas alto, tal coma lo
menciona la Corte, la indesnizacion seria injusta para este,
ya que por estar devengado un salario que axceda del minimo
mas alto, y si el responsable del hecho danoso solo percibe -
el malario minimo general, este dltimo esta imposibilitado
a cubrir el importe integro de la indemnizaci6n respectiva.

Finalmente no lncuntrlna; en la tesis comentada ningu—
na inovacion que nos de la pauta para una justa e equitativa
indemnizacitn que se apegue a los tiempos actuales que vivi——

mos.
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CONCLUSIONES.

1.~-En los inicios del derecho romano solo eran reprimi
dos aquellos delitos que atentaban contra el orden social por
parte de la autoridad poblica, en cambio los delitos que se
cometian entre particulares no eran reprimidos por el estado,
estos quedaban al arbitrio de las partes dando lugar a fomen-
tarse la venganza privada mejor conocida como la Ley del Ta-—

1ién.

2.-En la actualidad tratandose de la reparaciédn del
dano y que deba ser hecha por el delincuente tiene el carac-
ter de pena pdblica y se exigira de oficio por el Ministerio
Pdblico, cuando la reparacién del dadc deba exigirse a un ter
cero o sea a persona distinta al delincuente tiene el carac-
ter de responsabilidad civil y deberA tramitarse en forma de
incidente ante el propio juez de lo penal o en el juicio espe
cial ante los tribunales del orden civil, una vez que se haya
pronunciado la sentencia y corre a cargo de ejercitarla el ti
tular del derecho en reclamar o sea la victima, ya que se tra
ta de un derecho patrimonial privado, articulo 34 del Cédigo

Penal.

3.-La medida de la condena tratandose de responsabili-
dad civil, la indemnizacién pagada a la victima es igual al

dafo causado y en la accién penal, la pena se mide segdn la
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gravedad del atentado contra el orden social.

%.-No en todos los casos tanto civiles como penales, -
la indemnizacidn o la pena serdn proporcionadas al daho causa
do, pues agquella varia en cada caso, sobre todo en materia ci
vil, en donde existe una desigualdad entre la gravedad del da
fo y la indemnizacién que se otorga, ya que generalmente esta

casi siempre resulta ser inferior.

S.-La accién civil se da en contra de los herederos ——
del autor del dano, si aquel fallecid en cambio la accién pe—

nal se extingue con la muerte del autor del delito.

&.-5i un hecho ilicito no esta consideradao como delito
y el mismo origina un dano patrimonial, existe responsabili--
dad civil y el responsable tiene la obligacién de hacer la re
paracion del dano, para el cédigo penal de 1871 no tenia con-
secuencias para la reparacion del dafo por no estar considera
do como delito, pero para el céddigo civil de 1884 si era obje

to de una reparacién por considerarse un ilicito civil.

7.~En nuestros cédigos actuales civil y penal ya no e—
xiste tal confusién al respecto toda vez que cuando surgen —-
hechos ilicitos que no son considerados como delitos si exis—
te una responsabilidad civil por lo cual el responsable tenga

que hacer la reparacion del dafo, pero cuando aquellos hechos
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ilicitos tienen el caracter de delitos y del mismo se origina
un dano patrimonial, ademas de la sancidn impuesta al delin--
cuente este tiene la obligacién de hacer la reparacién del

dafo art. 1915 C.C y art. 30 fraccidn I y II del Codigo Pe—--

nal.

8.—-Tratanddse de personas morales pdblicas cuando come
ten faltas responden ellas mismas cuando se origiqe el daho y
s0lo en cuanto sean insolventes y no garanticen esa obliga-—-
cidon el estado asumira esa obligacidn siempre y cuando el em~
pleado o funcionario hayan incurrido en culpa a diferencia de
las personas mo;ales privadas que son responsables a traves —
de sus organos aunque las faltas se hayan cometido individual

mente por alguno de sus midmbros que lo integran.

7.~En la responsabilidad objetiva tambien llamada sin
culpa no se necesita probar que el causante actdc con culpa,
lo 4nico que se requiere demostrar es que el dano existio aun

cuando se hubiera actuado licitamente.

10.-En la responsabilidad con culpa para que se praoduz
ca un delito va a ser necesario el elemento culpa, que se ac—
tue con intencién o por imprudencia que genere un dafo para

poder atribuirse una responsabilidad.

11.-El dano moral en la legislacién anterior para ser
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objeto de una reparacidn tenfa que estar ligado a un dafo ma-
terial para poderse cuantificar el mismo.

En nuestro cddigo actual el dano moral es autonomo y
Su reparacion se hace sin estar ligade a uno de naturaleza ma

terial.

12.-En cuanto a la base para la cuantificacion del da-
Ao moral en la legislacién anterior era de veinticinco pesos
del salario general vigente y no podia exceder de esta canti-
dad.

En el cédigo civil actual la cuantificacién de la in--
demnizacién se i incremento considerablemente tomando como ba
se el cuadruplo del salario minimo mas alto que rija en el
momento del percance, sin embargo la Ley es omisa ya que no -

especifica a cual salario mads alto se esta refiriendo.

13.-Para establecer la cuantf{a para la reparacion del
dano moral debe tomarse en cuenta, la gravedad del mismo a---
demas de las consecuencias que esté haya ocasionado, y de a-—
quellas que en un momento dado se manifiesten a traves del --

tiempo.

14.~-Estas consecuencias no solo afectan al individuo -
exteriormente sino que tienen una mayor repercusién en el as-

pecto interno en la parte psicologica de cada ser humano.
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1S.~Para hacer una reparacion justa y equitativa del
dano moral deber tomarse en cuenta aquellos elementos objeti-
vas y no subjetivos porque en cada caso el criterio de cada. -
juez varia y esto puede dar lugar a desfavorecer la indemniza

cion que se tenga que otorgar a la victima.
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