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INTRODUCCION "~

A principios ‘del siglo XX, la Psicologia Conduc-

;tuai s; c6h§011d6 como la Psicologia Cientifica, dedi-
cadd a estudiar por medio de la observacién y de la ex-
'périencia las reacclones de los organismos ante las di-
fefentes condiciones del medio que los rodea (Reuchlin,

1976).

En 1913, Watson considerado como el padre de la
pPsicologia Conductual sefialé que la observacién del com-
portamiento de un organismo, es suficiente para estable-
cer las leyes que preveran cuidles serdn las reacciones
de éste ante determinada variacidédn del medio (Chomsky,

1974; Reuchlin, 1976)

De esta manera, se asume que la Psicologia tiene
como objeto de estudio a la conducta, su método es
enteramente objetivo y el problema central de su inves-
tigacién es la adquisicién, la modificacién y la predic-
ci6én del comportamiento a través del control de estimu-
los ambientales (Boring, 19B0; Caparrds, 1990; Davidoff,
1989 y Keller, 1975).



Alin. cuando ‘1a observacidn ha sido el método prin-
cipal en el estudio de la conducta, a través del tiempo
su utilizacién se ha compartido con otros métodos como
por ejemplo, el método de introspeccién, cuestionarios,

entrevistas, pruebas estandarizadas, etcétera.

No obstante, en el estudio de la conducta, en don-
de es necesario contar con métodos que permitan dicho
estudio en su contexto natural, la observacidén ha reto-
mado su lugar y actualmente se ha convertido en el ins-
trumento de trabajo mas importante y su continua utili-
zacién ha afinado su procedimiento de tal forma gue
puede adaptarse a la gran mayoria de circunstancias y
situaciones, de las cuales se pueden obtener datos cada

vez mas confiables.

El grado de confiabilidad, validéz, prediccién y
generalizacién de los datos obtenidos de estudios obhser-
vacionales, depende definitivamente de la forma en la
que el observador realice y sistematice su investiga-
cién. Autores como Anguera (1983, 1988), Cairns {1979),
Irwin y Bushnell (1984), Martin y Bateson (1986}, Rosen-
blum (1978), sackett {1978) y Slater (1978), entre otros,

han descrito una serie de pasos gue va desde el plantea-



miento del problema hasta la interpretacién de resulta-
dos con la finalidad de hacer de un estudio observacio-

nal una verdadera investigacién sistematica.

Debldo a este refinamiento metodelégico, la apli-
cabilidad de la observacién se ha ampliado y enfocado a
diversos aspectos de la conducta. En este trabajo se
remarcard la importancia que tiene la observacién en el
estudio de interacciones conductuales. Cairns (1979},
Gottman (1979), Jacob (1990) y Parke {1979), han seflala-
do que las interacciones conductuales no pueden ser es-
tudiadas por algin otro método que no sea el observacio-
nal, vya que éstas implican una secuencia de transaccio-
nes entre dos o mds sujetos dentro de un continuo de

tiempo.

La secuencia de conductas no es un parametro ex-
clusivo en el estudio de interacciones. ya que los da-
tos obtenidos de este tipo de estudios pueden reflejar
analisis de frecuencia, duracidn, latencia, etcétera.
No obstante, el andlisis de la secuencia de conductas,
proporciona una comprensién global y estructurada del

comportamiento de los sujetos en interaccién.



En la actualidad, la observacién de secuencias de
respuestas est& cobrando cada vez mis importancia en el
" estudio y andlisis de la conducta social. El estudio
de la conducta social implica la investigacién enfocada
a aspectos dinamicos de la conducta interactiva, basa-
dos en observaciones de diadas, triadas, familias. Au-
tores como Anguera (1983), Bakeman y Gottman (1989), Sa-
ckett (1978), entre otros estén de acuerdo en que el en-
foque secuencial es el que ofrece mejores posibilidades
para aclarar el proceso dindmico de la interaccién con-

ductual.

Atender a la secuencia de respuestas es importante,
ya que proporciona la posibilidad de utilizar métcdos
estadisticos que permitan hacer inferencias y prediccio-
nes conductuales de organismos interactivos, a través

de los datos recolectados (Anguera, 1983).

Miller y Frick. 1949 (cits. en Cairns, 1979) se-
flalan, al respecto, que la principal finalidad del ana-
lisis de la secuencia de respuestas se situa en la bis-
queda e identificacién de patrones de conducta, asi co-

mo en la indagaci6én de su posible repetibilidad.



Las técnicas de anidlisis secuencial permiten cono-
cer con maximo detalle las pautas en gue se presenta la
conducta cuyas manifestaciones se han sometido a obser-
vacién, estableciendo relaciones causales o de concomi-
tancia entre ellas y dar consistencia a la comprensién

de su estructura (Anguera, 1988; Sackett, 1978).

A partir de lo anterior, se puede asumir la impor-
tancia de comprender el comportamiento de los organis-
mos de una manera estructurada, tomando en cuenta que
dicho comportamiento se forma y transforma a través del
tiempo, graclas a la relacién que existe entre los or-
ganismos y el ambiente que los rodea, fisico y princi-

palmente social.

La observacién y el analisis de las interacciones
conductuales nos brinda la oportunidad de reportar da-
tos de aspectos dinadmicos de la conducta emitida por dos
o mas sujetos y asi dar comprensién a la estructura de

su comportamiento.

Por lo tanto, el presente trabajo tiene como obje-
tivo: proporcionar los conceptos fundamentales y resal-

tar la importancia de la metodologia observacional y de



los procedimientos de las técnicas de andlisis secuen-
cial aplicados al estudio de las interacciones conduc-

tuales.



CAPITULO -+ I

+ ' IMPORTANCIA DE LA:METODOLOGIA OBSERVACIONAL

_Actualmente, la observacién como instrumento de
trabajo cientifico, ha cobrado gran importancia en los
campos conductuales, en donde es necesario contar con
procedimientos que permitan el estudio del comportamien-

to en su contexto natural.

Para los psicdlogos, la observacién constituye una
herramienta cotidiana de trabajo como instrumento de
evaluacién y como método de investigacidn; su uso con-
tinuo ha contribuido a su propio afinamiento y mejor

adaptacidén a la mayoria de las circunstancias.

Tradicionalmente, la observacién se ha considerado
como el medio para lograr un objetivo de andlisis del
comportamiento de uno o varios individuos. En la actua-
lidad forma parte sustancial del proceso evaluador, to-
mando en cuenta que la evaluacién del comportamiento se

define como: “"aquella subdisciplina de la Psicologia



que se ocupa del anédlisis, medicién o estimacién del
comportamiento - a los niveles de complejidad requeri-
dos ~ de un sujeto (o grupo especificado de sujetos),
con el objetivo de describir, predecir o explicar tal
conducta" {Ferné&ndez Ballesteros, en prensa, p. 26 ma-

nuscrito; cit. en Anguera, 1988, p. 6}.

En los campos conductuales, el uso de la observa-
‘cién en marcos naturales data de mis de un siglo, pero
a pesar de su larga historia no es sino hasta las Gl-
timas dos décadas que la metodologia observacional ex-
perimenta notables avances, tanto en sofisticacién téc-
nica como en popularidad. Respecto a lo primero, exis-
te una mayor complejidad en todas las fases del proceso,
desde la elaboracién de instrumentos hasta la generali-
zacioén de resultados. Por otra parte, son innumerables
las &reas de aplicabilidad: Etologfa, Educacién, Psico-
logia Clinica. Psicologia Infantil, Psicologia Social,
etcétera. En cualesquiera de ellas la implementacién
de la metodologia observacional requiere perceptividad
de la conducta con bajos niveles o sin existencia de
interferencia, lo que garantiza una maxima objetividad,.

imprescindible para una evaluacién correcta.



La metodologia observacional es definida como el
procedimiento encaminado a articular una percepcién
deliberada de la realidad manifiesta con su adecuada
interpretacién, captando su significado, de manera que
mediante un registro objetivo, sistematico y especifico
de la conducta generada de forma espontanea en un de-
terminado contexto, y una vez que se ha sometido a una
adecuada codificacién y analisis, nos proporciona resul-
tados vAlidos dentro de un marco especifico de conoci-

miento (Anguera, 1988).

La observacién como método y la metodologia obser-
vacional como procedimiento implican un seguimiento de
todas las fases propias del método cientifico (delimi-
tacién del problema, planteamiento de objetivos, colec-
cién de datos y optimizacidén, anllisis de datos e in-
terpretacién de resultados), con un control (interven-
cién o manipulacién) nulo o minimo, lo cual garantiza
la espontaneidad del comportamiento y su ocurrencia en
en contextos naturales o en todos aguellos en los que
no exista restriccién respecto al registro de conductas

por parte de los sujetos observados.

Por su parte, Sackett (1978) sefala que como pri-



mera instancia el investigador debe decidir si va a uti-
lizar los métodos de observacién directa o no. Los da-
tos derivados de los métodos de observacién directa, uti-
lizados en ambientes naturales, pueden ser contrastados,
por ejemplo, con los que se obtienen de los experimentos
de laboratorio o de los obtenidos por medio de test o
cuestionarios estandarizados. Al respecto, se considera
que los experimentos controlados derivan datos de per-
cepciones humanas y miden ordinariamente pocas respues-
tas motoras, f&cilmente detectadas, requiriendo poca o
sin la necesidad de juiclio o interpretacién. En los
test o cuestionarios tradicionales se miden habilidades,
destrezas, motivaciones y preferenclas. No obstante,

en ambos, las mediciones prosiguen bajo condiciones de
poca relevancia para la vida diaria, ya que los cuestio-
narios miden lo que la gente dice de lo que hace y de
lo que cree, pero no de lo que realmente hace en su ac-
tividad diaria y los experimentos reflejan la actividad
del sujeto restringida al objetivo del observador. Por
lo tanto, estos métodos son inadecuados para responder
acerca del comportamiento de un sujeto en una situacién
no restringida, para determinar si actualmente desarro-
1la sus habilidades y para medir como esas destrezas

son utilizadas mientras la persona se conduce a través



“ de,un’dia comin.

El método observacional no estad limitado a una
aplicacién en particular, ya sea en investigaciones de
campo o de laboratorio (estudios naturales o manipula-
dos). ya que son procedimientos de disefio libre y pue-
den implementarse en ambos. Lo importante es que per-
miten una evaluacién sistematica y Sensitiva de los pa-

trones conductuales.

El uso del método de observacidn directa es nece-
sario cuando: a) las técnicas de medicién automéaticas
no son posibles y b) cuando la informacién de los tests
o cuestionarios no es apropiada para la investigacién
en cuestién. Otro prop6ésito de la observacién directa,
es coleccionar datos pertinentes que puedan proveer un
alto grado de validéz y una investigacién orientada. Si
la investigacion en cuestidn concierne un comportamiento
complejo bajo condiciones de respuestas libres que ocu-
rren en el ambiente de la vida diaria del sujeto en es-
tudio. la observacién directa es el {(nico camino posible

para una investigacién sistematica.

Debido al afinamiento de la metodoloyia observa-



cional, los psicdlogos han enfatizado en los estudios
@é campo, los cuales estén relacionados con la investi-
gacién de patrones conductuales en condiciones sociales

y ecolégicas en las que normal y naturalmente ocurren.

Martin y Bateson (1986) consideran que puede obte-
nerse una investigacién conductual de alta calidad, sin
la necesidad de habilidades especiales y/o equipo com-
plejo y costoso, si se implementa una metodologla sis-
temidtica y concisa que permita analizar los resultados

con precisién y confiabilidad.

Autores como Anguera (1981, 1983, 1988), Cairns
(1979), Colgan (1978), Irwin y Bushnell (1984), Martin
y Bateson (1986), Rosenblum (1978), Sackett (1978), Sla~
ter (1978) y Jacob (1990), entre otros, han contribuido
a la descripcién y delimitacidén de los pasos a seguir
en una investigacién observacional. El planteamiento
del problema, la formulacién de hipétesis, los sistemas
de codificacién y muestreo, los métodos de registro y
el andlisis e interpretacién de resultados son los mas

importantes y a continuacién se describen.



Planteamiento del Problema

El planteamiento del problema que va a ser estudia~
do o investigado, implica el establecimiento de las con-

diciones o requisitos que regiradn la investigacién:

a) Determinar el o los objetivos: el objetivo no
debe ser amplio y vago, sino que debe estar perfectamen-
te limitado o descrito en términos del problema concreto

y preciso del que se va a llevar a cabo la investigacién.

b) Establecer un criterio de observabilidad: di-
recta o indirecta. La observacién directa permite el
registro “in vivo" de conductas directamente perceptibles
con escaso nivel de inferencia; la observacién indirecta
implica la existencia de conductas cubiertas verbales o
motoras obtenidas de grabaciones o filmaciones, de en-
trevistas o de reportes verbales, las cuales reguieren
una carga interpretativa y un alto nivel de inferencia

por parte del observador.

c) Descripcién del tipo de conducta que se va a

observar:



-1) Conducta no verbal: abarca las expresiones fa-
ciales y movimientos corporales.

2) Conductas espaciales: son acciones respecto de
una zona flsica (trayectorias, distancias, et-
cétera.

3) Conducta vocal: implica la emisién de vocaliza-
ciones sin que importe su contenido sem&ntico.

4) Conducta verbal: corresponde al habla desde la

perspectiva de su mensaje y contenido.

d) Confeccidén de un "timing” o temporalizacién: de
las distintas fases, detallando especificamente el na-
mero, criterios de duracién, distribucién y periodicidad

de las sesiones de observacién.

e) Descripcién detallada de las caracterfisticas
fisicas, ambientales y contextuales de las situaciones
de observacién asi como su caradcter fijo o cambiante a
lo largo del tiempo de seguimiento en que se distribuyan

las diferentes sesiones.

f) Mantenimiento de la constancia inter e intra-
sesional: donde debe garantizarse el maximo grado de

homogeneidad entre las diversas sesiones.
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g) Posibilidad (restrictiva) de disrﬁpéionés tem-
porales: la ccurrencia de un hecho inesperado en el
transcurso de una sesién, que no implica repercusién
posterior, o la pérdida momentanea de observabilidad del
sujeto, lo que ocasiona una ruptura en la continuidad

de una sesién.
h) Eleccioén de un nivel de participacién adecuado:

1) Observacién no participante: ausencia abso-
luta de interaccién entre observador y ob-
servado.

2

pos

Observacién participante: existe interaccién
en grado variable entre el observador y el
observado.

3

Participacion - Observacién: interaccién
elevada entre ambos, ya que ambos forman
parte del grupo a investigar.

4

Auto-observacién: se trata del grado de
coincidencia entre los registros del obser-

vador y el observado.

i) Especificacién de las unidades de conducta:

puede ser molecular, cuando se ha descompuesto en uni-
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dadés pequenas el flujo ‘conductual; o molar, cuando se
‘abarba un conjunto global, donde cada uno de los elemen~

fos,qugilo COmPonen pierden importancia para fundamen-

tar éﬁ §entido en la estructura que le confiere la tota-

" lidaa.

3) . Identificaci6én de las variables dependientes:
‘se’debe describir como se van a medir y porque necesi-
tan ser medidas ya que deben proporcionar informacién
relevante para hacer predicciones y probar las hipétesis

de investigacién.
Formulacién de Hipétesis

como principio, es importante tener una idea clara
de los principales puntos que se van a investigar. An-
tes que cualquier problema cientifico pueda ser estudia-
do se deben formular una serie de preguntas, la eleccién
de éstas puede estar influenciada por una variedad de
factores, incluyendo lo que el investigador conoce pre-
viamente al respecto, sus intereses y otras investiga-

ciones realizadas anteriormente.



Los cuestionamientos especificos generan las hipé-
tesis. Su formulacién debe ser un proceso creativo,
que requiere imaginacién y minimamente algun conocimien-
to de loé aspectos que envuelven la investigacién. En
algunos casos se necesita una considerable suma de in-
formacién descriptiva para formular una hipétesis mien-
tras que en otros casos es mas fdcil establecerlas en

los primeros estadios de la investigacién.

Sistema de Codificacién

Muchas investigaciones observacionales comienzan
realizando observaciones informales bajo diferentes con-
diciones. El tiempo implementado en realizar este tipo
de observaciones depende de la especie y de las condi-
ciones ambientales de las cuales se vaya a determinar
lo que se va a investigar cientificamente. Las obser-
vaciones informales pueden ser necesarias para decidir
cuales respuestas especificas constituiradn el cédigo de
categorias de la investigacidn, éste puede estar consti-
tuido por una taxonomfa molar o molecular. Un sistema

taxon6mico molecular define categorias tan concretamen-



te como sea posible, como acciones motoras especificas,
posturas, gestos, expresiones faclales, etcétera. y su
interpretacién esti determinada generalmente por su
ocurrencia. En contraste, las taxonomias molares uti-
lizan un alto nivel de abstraccién. Las categorias
combinan un numero de acciones, direcciones y objetos
de comportamiento que requieren definiciones completas
{(como listas inclusivas de secuencias de conductas) y
un nivel amplio de interpretacidén y juicio (Sackett,

1978).

Al respecto, Anguera (1988) considera que las cate-
gorias moleculares son mas objetivas y por lo tanto se
pueden implementar m&s técnicas de registro, ademds su
interpretacién es concisa, mientras que con las catego-
rias molares se gana en comprensidén global, pero se
rre el riesgo de hacer inferencias subjetivas de la
realidad. Asimismo, la autora asume que puede proponer-
se un sistema provisional de categorias, que deberéan
probarse en sesiones dedicadas a este fin para ajustarlo
paulatinamente a la realidad; se pueden desglosar cate-
gorias provisionales con un contenido excesivamente am-
plio, agrupar otras muy afines, proponer categorias nue-

vas y eliminar las que no tengan correspondencia con la



realidad, hasta que se garantice un sistema taxondmico
bien definido, con el que se pueda llevar a cabo el me-
jor registro de la realidad y la interpretacién de los

resultados sea confiable (Bakeman y Gottman, 1989).

Por su parte, Cairns {1979) seflala que no existe
un sistema de codificacién universal. E! sistema que
se puede elegir depende de lo que va a ser observado y
como se puede transcribir en cédigo, tomando en cuenta:
a) amplitud de definicién: los conceptos amplios e in-
clusivos de la categoria que se va a definir depende de
su naturaleza; b) longitud de intervalos de tiempo: las
ventajas de registrar e implementar periodos de tiempo
cortos, radica en mejorar la atencién del observador.
mayor precisién de la definicién y facilitacion del ana-
lisis estadistico.

Sistema de Muestreo

La meta empirica de la investigacién observacional
es recolectar muestras de comportamientos gue son repre-

sentativos de los repertorios conductuales de los suje-
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tos.. La pertinencia de estas muestras, depende en par-
'te de la taxonomia y el ambiente de observacién. La re-
presentatividad también depende de las decisiones impli-
cadas, por ejemplo: la observacion viva contra la obser-
vacién de un filme o grabaclén; o el tiempo real de la
observacién continua y el uso de una técnica de muestreo
de tiempo. Algunos factores gque influyen en las deci-
siones de muestreo son: a) la complejidad del sistema
de registro, b) si los sujetos pueden ser observados
continuamente o desaparecen de la vista ocasionalmente,
c)} las herramientas probables para registrar los datos,
d) el nimero de sujetos que va a ser observado al mismo
tiempo y e) el tipo de comportamiento que va a ser medi-
do {algunos comportamientos ocurren frecuentemente, mien-
tras que otros son relativamente infrecuentes; algunos
son moderadamente mas largos y de duracién variable,
mientras que otros son moment&neos y répidos) (Sackett,

1978).

El sistema de muestreo establece el criterio y la
técnica correspondiente para extraer fragmentos del flu-
jo conductual de forma que sean representativos del to-
tal. AUGn cuando seria 6ptimo obtener un registro conti-

nuo de la totalidad de la situacién y conductas que in-



teresan; es una tarea imposible, ya que la cantidad de
datos que se obtendrfan hacen inviable el registro

(Anguera, 1988).

Por tal motivo, es necesario utilizar alguna de las
técnicas de muestreo. Existen dos criterios fundamen-
tales de muestreo: a) comportamental, cuando interesa
colectar datos correspondientes a conductas o situacio-
nes completas y b) temporal; si se mantiene dentro de
unos horarios limitados o especificos sean fijos o
variables. Estos criterios separada o conjuntamente
han dado lugar a la conformacién de las siguientes téc-

nicas:

1) Muestreo "ad Uitun” o notas de campo tipicas: de
car&cter no sistematico e informal, cuando el
observador se da cuenta de que lo que ocurre
tiene un interés, y es muy frecuente en fases
iniciales del estudioc, implica una lista exhaus-
tiva del registro continuo del sujeto, general-

mente, en su medio natural.

2

Muestreo de todas las ocurrencias del algunas

conductas: es muy Util cuando nos interesa ob-



3

4

5

-
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servar determinadas conductas de un sujeto o
grupo de sujetos; siempre y cuando dichas es-~
tén perfectamente delimitadas y la frecuencia

de ocurrencia no sea muy elevada.

Muestreo focal: se registran todas las acciones
de un sujeto previamente seleccionado (sujeto
focal) y las que se le dirigen, es decir, con

exhaustividad en su papel de actor y receptor.

Muestreo de secuenclas: implica seleccionar una
serie o sucesidén de eventos {hechos) o conductas

concretas.

Muestreo temporal o uno-cero: a diferencia de
los anteriores, se aplica a situaciones de es-
tado y no de eventos. Una de sus modalidades,
es el muestreo de puntos de tiempo, el cual im-
plica discontinuidad tanto en la cbservacién
como en el registro; éste es instanténeo cada
cierto periodo de tiempo. la distancia entre
dos puntos puede ser fija o aleatoria. La se~
gunda modalidad es el muestreo de intervalos

(total o parcial), en donde la observacién es



continua, aunque el registro es discontinuo{ ya
que se anota sobre la presencia o ausencia de

conducta s6lo al final de cada intervalo.
Mé&todos de Registro

Para determinar los métodos de registro se debe
llevar a cabo una eleccién de los aspectos particulares
a medir y la manera en la cual se va a realizar. De
tal forma que se reflejen resultados explicitos. ya gque
la coleccién de datos debe proporcionar informacién que
responda claramente a los cuestionamientos de la inves-
tigacidén. Para lo cual es necesario establecer previa-
mente todas las caracteristicas a las que se hubiera de
someter, para consegulr mayor eficacia: como el estable-
cimiento de unidad de tiempo y/o evento, tamafio del in-

tervalo, de la muestra, etcétera (Milar y Hawkins,1976).

Todo registro por ajustarse al objetivo previamen-
te delimitado implica una seleccién de conductas, en ba-
se a las cuales debe hallarse un sistema (escrito, oral,

mecénico, automatico, etcétera), que facilite su simpli-
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‘f;chéiéﬁvy éimacenamiento {Anguera, 1983 y 1988; Holms,
19783 '

Los instrumentos de registro de los datos observa-
cionales pueden dividirse en dos grandes categorias. La
primera, que se refiere a aguellos en los que se utiliza
papel y lapiz: a) registro narrativo; consiste en un tex-
to detallado, el cual informa paso a paso lo ocurrido,
con escasa o nula sistematizacién; b) registro descrip-
tivo: al igual que el anterior, consiste en un texto
detallado de lo ocurrido, pero con un grado alto de es-
tructuracién; c) listas de control o “checklists”: es un
registro esquemdtico de la presencia o ausencia de con-
ductas o hechos concretos y d) formatos de campo: es el
registro en el cual se contempla la ubicacién en el en-

torno.

Por otro lado, la segunda implica a los instrumen-
tos técnicos de observacién. De los cuales se puede
decir que el magnetdfono y el espejo unidireccional,
{inicialmente, los m&s utilizados), han sido superados
por otros medios técnicos de mayor cobertura informativa
entre los que Se encuentran: los pizarrones digitales,

las video grabaciones, los relojes y contadores electré-



‘ nicos; y otros aun mas sofisticados, como: datamyte 1000,
el'cuai es un medio de registro dotado de gran flexibi-
lidad en la entrada de datos y en su posterior almacena-
miento y transmisién, siendo capaz de generar una vasta
cantidad de codificaciones; o como el SSR sistem 7, el
BOSS (Behavioral Obsenvation Scoring System), o el VIPER (Veabal
Interaction Patteans in Mock Juries), los cuales codifican y or-
ganizan las observaciones de los eventos que estan ocu-
rriendo, registran la duracién en tiempo reai, la fre-
cuencia y secuencia de los eventos conductuales y pueden
registrar conductas interactivas de pequefios grupos.
Cabe sefialar, gue se mencionaron sélo algunos medios
técnicos de registro, considerados como los de mayor
utilizacién, ya que debido a los avances tecnoldgicos

la lista de éstos seria muy extensa.

Anélisis e Interpretacién de Resultados

Después de haber disefiado un sistema de codifica-
cién y registro de conductas, se proyecta la mejor reco-
leccién de datos con un alto grado de confiabilidad.

Para tal efecto, Sackett (1978) y Martin y Bateson (1986),



estan de acuerdo en que se debe hacer una eleccién y
aplicacién apropiada de los métodos estadisticos para
explorar los datos, evaluar las hipé6tesis de investiga-
cién, detectar los cambios de las contingencias conduc-
tuales y establecer una interpretacién clara y concisa
de los resultados, de los cuales se puede estimar el

grado de prediccién.

Por su parte, Cairns (1979) asume que una decisién
que todos los investigadores deben tomar es /Cémo serén
interpretadas sus observaciones?, molar o molecularmen-
te. Por un lado, el nivel molar puede clasificar de
manera estructurada la ejecucién del individuo sobre un
tiempo dado y bajo una variedad de situaciones. Por
otro lado, la dimensién molecular abarca las interaccio-
nes conductuales dada una codificacién de respuestas

analizadas desde un parametro especifico.
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CAPITULO . 2
INTERACCIONES CONDUCTUALES

El estudio de las interacciones conductuales (in-
teracciones sociales para algunos autores), implica la
observacién y el anilisis de las conductas emitidas por
dos o m&s sujetos en interaccidén. El interés por dicho
estudio parte de las inguietudes mostradas por estudio-
sos del desarrollo infantil. Autores como Rheingold,
Gewirtz y Ross (1959); Lipsitt y Spike, (1963); Baer y
Sherman (1964); Harris, Wolf y Baer (1964) y Bijou y
Baer {(1980), entre otros, dedicados al estudio del desa-
rrollo infantil, han remarcado la importancia de la
interaccién entre el niffo y el ambiente que lo rodea
(fisico y principalmente social), en la formacién y mo-

dificacisén de su comportamiento.

Con este principio, las investigaciones se enfoca-
ron a aspectos dinamicos de la conducta, basadas en ob-
servaciones de diadas, triadas, etcétera:; es decir, en

los que se observan dos o mas sujetos en interaccién



con el objeto de registrar y evaluar como el comporta-
miento de uno se ve afectado por el comportamiento del

otro.

Los estudios de diadas han enfocado una diversidad
de aspectos, y no son exclusivos del comportamiento
infantil. Se han realizado investigaciones referentes
a diferentes caracteristicas de interacclones familiares
(Gottman, 1990: Mackinnon, 1989 y Jacob, Tennenbaum y
Krahn, 1990), y maritales (Wampler y Halverson, 1990:
Margolin, Hattem, John y Yost, 1985: Gottman, 1979 y
Cairns, 1979); tales como: comunicacidén, relaciones en-
tre pareja, conductas conflictivas y afectivas, etcétera.
Asimismo, se han estudiado conductas agresivas entre ni-
fos (Dodge, Price, Coie y Christopoulos, 1990 y Hall y
cairns, 1984); la sensibilidad maternal para con los hi-
jos (Biringen. 1990 y Webster, 1985): la conducta de los
hijos de parejas divorciadas (Mackinnon, 1989): el con~
trol de los adultos sobre los nifios {Brunk y Henggeler,
1984); las relaciones entre niflos normales (Keane, Con-
ger y Vogel, 1984 y Griffin y Gardner, 1989}, y con

problemas de conducta (Marfo, 1984).

En general, los estudios de diadas o de interaccio-



nes conductuales como se les denominé posteriormente,
se interesan por las propiedades de los procesos de re-
troalimentacién de un organismo influenciado por otro
{cairns. 1979). Es decir, son estudios en los cuales
se observan las conductas de dos o mas sujetos en inte-
raccién, dado que las respuestas que emite uno de los
sujetos regula el comportamiento del otro, los resulta-~
dos de este tipo de estudios no s6lo son reportes de
frecuencias de respuestas, sino que comprenden un an&li-

sis global de la estrucutura del comportamiento.

Inicialmente, el estudio de las interacclones con-
ductuales se llevaba a cabo por aproximaciones no ob-
servacionales, generalmente por el uso de técnicas de
entrevista, en donde se consideraba que la influencia
del procesos era unidireccional, es decir, los padres
influenciaban al nifio y la contribucién de éste era nu-
la; asimismo, se asumia que los experimentos de labora-
torio no explicaban clertamente las variables que in-
flufan en el desarrollo del nifio y existia poca confia-

bilidad en los datos obtenidos.

Lo anterior trajo como consecuencia un periodo de

cuestionamiento y reorientacién de las investigaciones



30

directas de interacciones conductuales y se comenzé por
ampliar y delimitar los procedimientos metodolégicos,
como se observd en el primer capitulo del presente tra-

bajo.

Se observé también un cambio teérico. Tradicional-~
mente, la mayoria de las aproximaciones asumian modelos
unidireccionales, en donde el adulto influenciaba el com-
portamiento del nifio y la contribucién del nific no era
reconocida. Subsecuentemente, se realizaron demostra-
ciones de un amplio rango de competencias entre nifios,
los infantes mostraron que sus capacidades les permiten
jugar un papel activo. Finalmente, habia que estudiar
la reciprocidad de la interaccién y las formas en que
los individuos regulan mutuamente su comportamiento du-
rante el curso de la interaccién (Calrns, 1979; Parke,

1979).

Las caracteristicas individuales e interaccionales
de la conducta, pueden ser medidas con pruebas o tests.
No obstante, la metodologia observacioﬁal aplicada al
estudio de ambas, proporciona datos mas versatiles y ve-

rosimiles.



Parke {1979), argumenta que las investigaciones ob-
servacionales de laboratorio o de campo, juegan un papel
importante en el estudio de interacciones, ya que ambos
describen y evaluan en términos de ventajas y limitacio-
nes los diferentes tipos de cuestionamientos que se han
hecho hasta la fecha. A partir de lo anterior, el autor
propone una serie de disefios observacionales-interaccio-
nales, considerando que cualquier contexto de investiga-
cién puede variar en el grado en el cual se aproxime al
ambiente natural propio de la especie en estudio en tres
caracteristicas: a) ambiente fisico, b) estimulacién in-~

mediata y c) agentes sociales probables.

El lugar fisico elegido para el estudio de las in-
teracciones conductuales puede variar de acuerdo al con-
tinuo de la naturaleza; en un extremo estd el ambiente
natural, el cual es representativo de la especie bajo
investigacién (el ambiente natural puede ser estimulado
por el experimentador). Por otro lado, la gama de esti-
mulos inmediatos puede ser elegida del ambiente fisico
en el gue se lleva a cabo la investigacidén. Respecto a
los agentes sociales, se pueden describir los partici-
pantes del contexto natural (por ejemplo: maestros. pa-

dres, compafieros de clase, familia, etcétera).



En suma, los ambientes fisico y social pueden va-
riar en términos del grado de su naturaleza, y son pre-
cisamente estas variaciones las que forman los diferen-
tes tipos de disefios interaccionales. mismos que a con-

tinuaci6én se describen:

Disefios sin intervencién

1. Estudios de campo: Implican la descripcién de
los patrones de interacciones conductuales. No
se introduce alain tipo de manipulacién y se mi-
nimiza la interaccién de agentes extrafios. in-
cluso del mismo observador. Generalmente, se
aplica en los primeros estadios del desarrollo
del nifio. Este disefio coadyuva en la elaboracién
de hipdtesis que pueden ser examinadas rigurosa-
mente en diseflos experimentales, asi como en la
selecciédn del coédigo de categorias conductuales.
El estudio de campo se ha refinado a través del
tiempo, tanto en los aspectos metodoldgicos como
en el andlisis estadistico. Cabe mencionar que

este refinamiento se debe en gran parte a los
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Disefios

avances tecnolégicos (audio y video grabaciones,
etcétera), gracias a los cuales se reportan da-

tos m&s confiables.

Experimentos Naturales: en este disefio, el in-
vestigador introduce cambios en el ambiente que
no fue construido por €1. Las variables depen-
dientes no son necesariamente localizadas en el
contexto natural en el que se lleva a cabo la
investigacién. La magnitud de la manipulacién
no debe exceder los niveles que han sido previa-
mente delimitados por el experimentador. La
singularidad del evento hace dificil y algunas
veces imposible su réplica., asi como la especi-
ficacion exacta de la naturaleza y los limites

de la (s) variable (s) independiente (s).

Ccontrolados y/o Manipulados

. Experimento de Campo: Este implica el control y

la manipulacién deliberados de las variables in-

dependientes en un contexto natural.  Las venta-



jas de este tipo de diseflo son: que el investi-
gador puede controlar el tiempo de inicio y
duracién de la investigacién; la ubicacién y la
naturaleza exacta de las variables independien-
tes. La manipulacién y la medicién de las varia-
bles dependientes, se llevan a cabo en el ambien-
te natural. La validéz y la generalizacién es
mayor. Por otro lado, se pueden observar las si-
gulentes desventajas: primero, es imposible ob-
tener el mismo grado de control que en un expe-
rimento de laboratorio; segundo, es dificil
tener la habilidad de detectar efectos sttiles,
debido a que se registra y se toma como base la
tasa de respuestas de la conducta clave. asi
como, de detectar la posible cadena de comporta-
mientos en relacién: finalmente, esta aproxima-
cién es bastante costosa en términos de tiempo y

dinero.

Disefio Manipulacién~-Campo / Evaluacién-Laborato-
rio: este disefio implica la manipulacién de la
variable independiente en un contexto natural,
mientras que la medicién de la variable depen-

diente se lleva a cabo en el laboratorio. La



implementacién de la variable independiente
puede algunas veces ser descrita en términos de
patrones de interaccién observados. Alternati-
vamente, la variable dependiente puede ser
medida por algin tipo de técnicas observaciona-
les, segin sean los patrones de interaccién

afectados.

Disefio Manipulacién-Laboratorio / Evaluacién-
Campo o Laboratorlo: en estos dos paradigmas, la
variable independiente es manipulada en un con-
texto de laboratorio, y la variable dependiente
es evaluada en un contexto de campo o de labora-
torio. Las caracteristicas de la primera apro-
®imacién (medicién de la variable dependiente en
un contexto de campo), concierne el control de
la variable independiente, por estar sujeta a
una situacién de laboratorio; asi mismo., el gra-
do de generalizacién de los resultados es mayor,
ya que la variable dependiente es medida en un
contexto de campo. Por otro lado, la segunda
aproximacién implica la medicién de la variable
dependiente en el laboratorio, este disefio es

designado también como experimento de laborato-
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,rio,’debido a que la variable independiente y la
variable dependiente estén centradas en dicho
‘contekto. Respecto a este 0Oltimo disefio, se con-
sidera que las interacciones conductuales pueden
ser estudiadas con cierto grado de restriccién
por parte del observador. Por un lado, las ma-
nipulaciones son introducidas en un contexto de
laboratorio de "juego libre" y los patrones de
conducta pueden constituir la variable dependien-
te, éstos son observades y codificados similar-
mente a una investigacién de campo. No obstante,
existe un grado de control scbre los patrones
especificos de interaccién y sobre la validéz
ecoldégica. Por otro lado, las interacciones con-
ductuales pueden estar bajo un considerable con-
trol experimental gracias a una restriccién so-

cial (por ejemplo, una tarea o un juego).

Asimismo, se han disefado instrumentos cobservaciona-
les estandarizados para identificar conductas interac-
tivas "normales" y/o "anormales" que pueden presentarse
en parejas y/o familias. También se consideran para
investigar la etiologia de conductas psicopatolégicas,

para evaluar los efectos de los tratamientos y para ex-



plorar las relaciones entre la familia y el desarrollo
del nifio y el adolescente (Markman y Notarius, 1990:

Margolin, 1990).

1. AnAlisis del Proceso de Interaccién

{IPA = Interaction Process Analysis)

El IPA es un método enfocado a la observacidn de

interacciones "cara a cara”, se puede aplicar en diadas

o pequefios grupos. Por este medio, se identifican con-
ductas ambivalentes., es decir, de “dar y recibir”, afec-

tivas y agresivas, etcétera.

2. Sistema de Observaclén Familiar

Este sistema fue disefiado para obtener indicadores
confiables y objetivos de dimensiones especificas de la

interaccién familiar, en donde se presentan problemas

esquizoides.

3. Sistema de Codificacién del Proceso de Interac-

cién (IPCS = The Interaction Process Coding

System) .
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El IPCS fue desarrollado para describir el proceso
de interaccién en familias normales con hijas adolescen-
tes. Examina los efectos de la autoridad de los padres

en le proceso de individualizacién de las adolescentes.

4. sistema de Codificacién para la Interaccién
Familiar (FICS = Family Interaction Coding

System).

Este sistema se realizé con la finalidad de colec-
tar datos de familias con nifios con desordenes de con-
ducta, principalmente, con conductas agresivas. En ge-

neral, se pueden evaluar interacciones negativas.

5. Escala de Comunicacién Defensiva y Tolerante.

Se utiliza para identificar conductas (habilidades)
de comunicacién entre adolescentes delincuentes y su fa-

milia.

6. Sistema para la Evaluacién de la Individua-

lizacién de la familia.



Estd enfocado a la investigacién de las relaciones
entre las interacciones de la familia y los adolescentes
miembros de ia familia, respecto a su desarrollo e in-

dividualizacién social.

7. Sistema de Codificacién de Restriccién y Permiso
en la Familia (CECS = The Family Constraining

and Enabling Coding System).

Este sistema se disefié para estudiar los tipos de
familia, que al interactuar obstruyan y/o faciliten el
desarrollo de los adolescentes y como las interacciones

de los padres afectan su maduracién.

8. Estilo Afectivo (AS = Affective Style).

Este modelo examina las interacciones afectivas

familiares, en las cuales se presenta un miembro de la

familia con problemas de esquizofrenia.

9. M&todo de evaluacién de la observacidn en el

hogar.



Se colectan datos en el hogar, a través de ciertos
. periodos de tiempo. El objetivo es evaluar a la familia
en su amblente interno, se toman en cuenta aspectos

como: arquitectura de la casa, “trdfico” de los miembros
de la familia y su interaccién en relacién a la utiliza-

cidén de su espacio.

10. Sistema de Evaluacion de Interaccién de Parejas

{CISS = Couples Interaction Scoring System).

El CISS se ha utllizado para colectar datos de
interacciones de parejas que presentan estados de estrés
y de parejas que no lo presentan, en la resolucién de
problemas. Estos datos dan la pauta para el tratamiento

de parejas que presentan estados de estrés.

11. sistema de Codificacién de Interacciones Ma-
ritales (MICS = Marital Interaction Coding

System).

Ha sido utilizado para comparar las conductas in-

teractivas de parejas que presentan estados de estrés y
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y de parejas que no lo presentan, para evaluar los
programas de terapias maritales. Se:utlliza también en

la resolucién de problemas.

12. KP1 = Kategoriensystem flr partner schaftliche

interactions.

El KPIl se desarrolld en Alemania y fue disefiado
para evaluar los efectos de la terapia conductual ma-
rital en la interaccidén entre parejas que presentan
estados de estrés y entre parejas gque no lo presentan.
El mayor objetivo es gue evalia la comunicacién entre

la pareja y las habilidades para resolver problemas.



CAPITULO .33

ANALISIS. SECUENCIAL DE INTERACCIONES

"El interés por el estudio de interacciones conduc-
tuales, significa el interés por los aspectos dinamicos

de la conducta interactiva.

Alison y Liker (1982) y Gottman (1979), seflalaron
que este interés ha logrado avances tedéricos que han
desviado la atencién de la investigacién estatica a una
investigacién dinamica. El cambio de un procedimiento
estatico a uno dinamico se determina por el cambio del
tipo de datos que se colectan, es decir, ha habido un
incremento en la observacién de datos secuenciales y en
la bisqueda de métodos para codificar y evaluar este

tipo de datos.

Al respecto, lacobucci y Wasserman {1988) asumen
que el interés por el estudio secuencial de interaccio-
nes conductuales ha motivado a los investigadores a de-

sarrollar métodos apropiados para el andlisis de tales



datos. Los avances han sido tedricos y metodolégicos.
Los primeros implican la importancia de la observacién
ae comportamientos dinamicos de interacciones sociales
Y el reconocimiento de la influencia bidireccional de
los miembros de las diadas, es decir, la influencia del
comportamiento de un miembro de la diada sobre el com-
portamiento del otro. Por otro lado, los avances meto-
dolégicos se refieren a la importancia de colectar da-
tos longitudinales y a la necesidad de utilizar métodos
estadisticos para analizar datos secuenciales de inte-

racciones de diadas.

El enfoque secuencial es el que ofrece las mejores
posibilidades para aclarar el proceso dindmico de la in-
teraccién conductual (Bakeman y Gottman, 1989). El ané&-
lisis secuencial es una evolucién del an&lisis del com-
portamiento o de patrones de conducta a través del tiem-
po, de un s6lo individuo al analisis de interacciones
sociales entre individuos o de diadas (Feick y Novak,

1985).

Cabe aclarar que el andlisis del comportamiento se-
cuencial puede ser de dos tipos: a) de las secuencias de

conducta de diadas y b) de las secuencias de conductas



observadas en un sélo sujeto. El primero se enfoca en
el comportamiento de diadas, en el cual se observan y
registran los comportamientos antecedentes y consecuen-
tes que influyen en el comportamiento del otro miembro
de la diada y viceversa, a través de un periodo de tiem-
po. El segundo enfoca la secuencia del comportamiento
de un so6lo individuo a través del tiempo, en el cual se
elabora una lista de la sucesién de las conductas que
ocurren en un intervale particular {Castellan, 1979).
No obstante, este capitulo se referiri unicamente al
primer enfoque (anAlisis secuencial de interacciones

conductuales), dado el objetivo del presente trabajo.

Los anAlisis secuenciales suministran un nivel de
informacién adicional sobre cualquier conducta que ob-
servemos, nivel que no es accesible con andlisis no se-
cuenciales. Por ejemplo, la obserQacLbn sistematica no
secuencial puede utilizarse para resolver preguntas
acerca de cémo los individuos reparten su tiempo entre
varias actividades. Las técnicas secuenciales se uti-
lizan para solventar cuestiones de ordenacién y rela-
ciones de conductas en el tiempo (Bakeman y Gottman,

1989).



En general, cuando queramos conocer cémo se produce
© realiza la conducta en una interaccién, necesitaremos
alguan tipo de andlisis secuencial, de tal forma gue no
s6lo se observen o registren datos secuenclales, sino
que al analizar dichos datos se utilice y aclare su na-

turaleza secuencial {Bakeman y Gottman, 1989).

Para Anguera (1983) y Bakeman {1978}, la principal
finalidad del analisis de datos secuenciales, radica en
la busqueda e identificacién de patrones de conducta y

su posible repetibilidad.

Bakeman (1978) ha desarrollado un procedimiento
que delimita los pasos a seguir para llevar a cabo un
andlisis secuencial. Dice: los datos observacionales
pueden colectarse bajo un doble criterio: ocurrencia y
base. Segun el primero pueden ser secuenciales y con-
currentes, mientras que el segundo da lugar a evento y
tiempo, combinados entre si, resultan cuatro tipos de

datos (ver figura num. 1)

B.\JSec. Conc.

Figura 1
Evento| 1 11

Tiempo{| III v
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: Datos fipo 1 (secuenciales y evento-base). El obser-
vador anota el orden de los eventos pe-~
ro no su duracién. EL sistema de cate-
gorias es mutuamente excluyente, de ma-
nera que sélo puede tener lugar una so-

la conducta cada vez.

Datos tipo 11 {concurrentes y evento-base). EL ob-
servador anota el orden de los eventos
e ilgnora su duracién, pero el sistema
de categorias no es mutuamente exclu-
yente, ya que pueden ocurrir varias en
forma simulténea. Son lo datos menos
frecuentes y los que presentan una ma-

yor dificultad en su andlisis.

Datos tipo 111 (secuenciales y tiempo-base). El ob-~
servador anota el orden de los eventos
(siendo el sistema de categorias mutua-
mente excluyente) y su duracién, que
puede conceptualizarse como una secuen-
cia de intervalos de tiempo, cada unoc
de los cuales se caracteriza por alguna

conducta (ya que se entiende que la



unidad -de tiempo es menor o igual a la
mé&s corta de las conductas). Precisa-
mente, considerar los datos presentados
en una serie de intervalos iguales su-
cegivos, mas que una serie de conductas
sucesivas de longitud variable, facili-
ta enormemente el andlisis secuencial

no paramétrico.

Datos tipo IV (concurrentes y tiempo-base). Se ano-
ta la duracién de los eventos, de los
que varios pueden ocurrir simulténemen-
te; el sistema de categorias no es mu-
tuamente excluyente, por 1o que debe
seleccionarse en forma muy cuidadosa
la duracién del tiempo unidad, ya que
hace méds complejos los calculos el he-
cho de que dentro del mismo intervalo
unas conductas se cambien y otras per-

manezcan,

Entre si pueden transformase: los da-
tos tipo 1V en tipo III, y los de éste

en tipo I.



Ejemplo:

cédigos no mutuamente excluyentes (datos

tipo-I1I.y IV).
:0 No ocurre nada
1 S mira

2 $ sonrie

3 S habla

C6digos mutuamente excluyentes (datos

tipo I ¥y I11).

0
1
2
3
4
5
6
7

No ocurre nada

S mira (no sonrie ni habla)
S sonrie (no mira ni habla)
$ mira y sonrie (no habla)
S habla (no mira ni sonrie)
S mira y habla (no sonrie)
S sonrie y habla (no mira)

S mira, sonrie y habla



Considerando estos datos, se desarrollard un ejem-
plo de una de las técnicas mas utilizadas en el anAlisis
secuencial de la conducta, denominado Método de Retardos

{"lags" method) disefiado por Sackett (1978).

- A partir de patrones secuenciales (datos tipo I y
I11), puede interesarnos, ademis de la ocurrencia simul-
tanea de varlas conductas, si se preceden o siguen inme-
diatamente una respecto a otra, si mantienen cilerto or-
den, si una cenducta criterio presenta, respecto de si
misma. ciclos repetitivos de ocurrencia (autocontingen-
cia), sl aparecen en otras conductas respecto de la cri-
terio (contingencia cruzada), y si pueden llegar a pre-
decirse ocurrencias de conducta. En cualquiera de estos
casos, Se pretende identificar probabilidades condicio-
nales no aleatorias. Si a partir de las conductas A,B,
C y D queremos buscar la existencia de cadenas de dos
eslabones {A-B, C-D, B-C, etcétera), y que caracterizan
un patrén de conducta determinado, se debe hallar con
que frecuencia se presenta y como se encadenan unos con

otros (tanto en tipo de conducta como en duracidn).

Una de las posibilidades, en cuanto al procedimiento

es el método de retardos, que en esencia implica la elec-



cién de una conducta como criterio (conducta condicio-
nal) y a partir de ella, contar cuantas veces o tiempos
(segin sean datos tipo I o I1I) cada conducta sigue a
la conducta criterio en el siguiente paso (retardo 1),
en el segundo después del criterio (retardo 2), en el
tercero (retardo 3), etcétera, hasta el “max {og" o ma-
ximo paso secuencial de interés para el investigador
(maximo retardo). Para cada criterio por estudiar, los
retardos de evento (datos tipo 1) representan el ndamero
de veces que cada aparicién de la conducta criterio es
seguida por todas las otras conductas hasta el evento
“max {ag” en la secuencla de la corriente de conducta; y
los retardos de tiempo (datos tipo III) implican el
mismo concepto pero en sucesivos intervalos de tiempo

real (SacKett, 1978).

A continuacién se presenta un ejemplo, el cual im-
plica una situacién desarrollada en un salén de clase,

y en donde se han seleccionado las siguientes categorias:

Preguntar al profesor
Escuchar al profesor

Hablar con los compaileros {sobre la clase)

U onNn w >

Distraerse



Las tablas que a continuacién se describen presentan
‘los datos correspondientes a la secuencia de tiempo real

(fragmento de 100 segundos).

Tabla 1 Datos correspondientes a una secuencia de
tiempo real. :

Evento Secuencial conducta Duracién (seg)

1 A 10

2 o] 4

3 B 15

4 A 3

5 B 12

;jBi 722‘

e : 7

‘D ‘5

e o Ty

Tabla 2 Desdoblamiento en unidades de tiempo de los
datos presentados en la tabla anterior

Tiempo Conducta Tiempo Conducta
A 51 B
2 a 52 B
3 A 53 B

(continua}
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a1
1z

13

: 7141 ‘
15,

16
17

18
19
20

21
22

23
24
25

26

7
8

2
2

29
30
3

1

32

33
34
35
36

(continua)
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a7 B ¢
38 B 88 c
39 B a9 c
40 ‘B 90 c
4 B o1 c
42 B 92 ¢
43 B 93 c
44 B 94 c
45 =A 95 c
46 A 96 c
47 A 97 c
48 A . 98 c
49 A 99 c
50 A 100 c

A partir de estos datos se hallan las frecuencias
correspondientes a cada categoria y a cada retardo, y se
calculan las probabilidades de aparicién de cada una de
las conductas.

Tabla 3 Frecuencias y probabilidades en retardos de even-
to, considerando la conducta A como griterig. En
vista de que en el retardo 6 la frecuencia es nu-
la, ya no se consideran los datos a partir del

retardo 5.
Retardos Retardo Frecuencia Probabilidad
de evento A B € D Total A B c
Global 3 3 3 1 10 0.3 0.3 0.3 0
1 0 2 1 0 3 0 0.67 0.33 0
2 1 1 1 0 3 0.33 0.33 0.33 0
3 1 1 0 1 3 0.33 0.33 0 [+}
4 0 1 2 0 3 0 0.33 0.67 0

{continua)



Tabla 4 Frecuencias y probabilidades en retardos de tiempo.
la conducta A, es la conducta criterio.

Retardos Retardo Frecuencia Probabilidad
de tiempo A B o] D__ Total A B [of D
Global 18 49 28 5 100 0.18 0.49 0.28 0.05
ocurrencia 1 15 2 1 0 18 0.83 0.11 0.05 ©
de A 2 12 4 2 0 18 0.66 0.22 0.11 ©

3 9 6 3 0 18 0.5 0.33 0.16 O
4 7 7 4 0 18 0.38 0.38 0.22 0©
5 S 9 0 0 14 0.35 0.64 0 0
6. 4 10 [} 0 14 0.28 0.71 0 0
7 37110 0 14 0.21 0.78 0 0
n

Cuando la recoleccién de datos se haya realizado en

diferentes sesiones debe hacerse el recuento de retardos

en forma separada para cada una de ellas y después su-

marse las correspondientes frecuencias para cada retardo

hallando las probabilidades condicionales de estos to-

tales.



Para una mejor comprensién del procedimiento en el
cllculo de los “lags” (descritos en la tabla 3), retome-
mos los datos de la tabla 1. El primer rengldén como se
indica es ila frecuencia global de cada una de las con-
ductas (A=3, B=3, C=3 y D=1). El segundo renglén impli-
ca la frecuencia de cada una de las conductas con res-
pecto a la criterio (A), en el retardc 1: en donde: el 0
indica gue no existe una sola vez de que después de la
conducta A, ocurra nuevamente la conducta A; el ndmero
2 significa que en dos ocasiones la conducta B sigue de
la conducta criterio y asf{ sucesivamente. E1 tercer
renglén sefiala la frecuencia de que ocurra una conducta
después de la conducta criterio en dos pasos. Por ejem-
plo, el primer digito de este renglén (1) indica que la
conducta A ocurrid s6lo una vez después de la criterio
en dos pasos, es decir, que existe otra conducta (B, C
o D) entre ambas, en este caso es la conducta B, como
se observa en la tabla 1. Por otro lado, el cuarto ren-
glén, implica los datos obtenidos en el retardo 3, los
cuales indican la frecuencia de que una conducta siga a
la conducta criterio en tres pasos, en donde se puede
observar que existen dos conductas entre ambas. La con-
ducta B sigue a la criterio después de B y A, en una so-
la ocasidébn. Slendo el mismo procedimiento para los

dem&s retardos.



A partir de estos datos y considerando las probabi-
lidades condicionales pueden detectarse por ejemple las
conductas que no dependen de la conducta criterio, sino
que son independientes y por tanto no forman parte del
patrén de conducta que puede dar lugar la conducta cri-
terio, o también se pueden obtener medidas de contingen-
cia entre conductas lejanas en orden (eventos secuencia-
les) o en tiempo {(duracién); ademés se pueden reconocer
los patrones de conducta al poder contrastar las proba-
bilidades de retardo frente a una hipétesis nula (Ho)
de no dependencia entre eventos secuenciales (en datos
tipo 1) o entre secuencias de unidades de tiempo (en da-

tos tipo III).

8i es cierta la H,. entonces una conducta particu-
lar se apareard con el criterio en cualquier retardo en
la misma proporcién a su ccurrencia total (frecuencia
de ocurrencia en la sesién} que es su probabilidad in-
condicional, las cuales se muestran en las tablas 3 y
4. Se observa por ejemplo, que la probabilidad incondi-
cional de la conducta C (tomando la A como criterio) es
de 0.30 {(tabla 3) y la probabilidad condicional corres-
pondiente en los retardos 1 y 2 es de 0.33, es decir,

casi coincidente.



La fiabilidad de la diferencia entre las probabi-
lidades Qe retardo observadas y esperadas podria con-
trastarse mediante la prueba binomial, que con N grande
para un nimero total de ocurrencias del criterio en un
retardo dado {al menos 30) y con una probabilidad espe-

rada no menor de 0.1, es:

z = P _observada - P esperada
0 esperada

donde

o = _P esperada x_ (1 ~ P esperada)

nimero total criterio

lo cual nos permite conocer si la conducta es aleatoria
a un determinado nivel de significacién, o bien si exis-
te dependencia positiva o excitatoria (si 2z es mayor

que + 1.96, al nivel 0.05), o si es negativa o inhibito-

ria (sl z es menor que -~1.96, al nivel 0.05)

La variabilidad de la probabilidad esperada se es-
tima: P esperada : 1.96 x 0, para el nivel 0.05, dando
lugar a una banda de confianza (para cada retardo) se-

gin cada conducta criterio.
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Se ejemplifica a partir de los retardos de evento

{datos. tipo I, encontrados en la tabla 3):

Retardo 1 ~+ 0_~- 0.
o X

7‘0-—‘3‘—7 = =~ 1,13 no significativo
3

Retardo 2 = _0 = 0.11 No significativo

Retardo n

Banda de confianza:

P esperada : 1.96 0 = (1.96 x 0.2645) < ~ 021

Este cldlculo se realiza para todas las conductas

en todos los retardos.

Andlisis Secuencial en Datos Interactivos por el mé&todo

de retardos.

Este analisis se realiza también con datos tipo I

y I11; las categorias deben ser mutuamente excluyentes



Y en todas las gque sea preciso, para su mejor compren-
sién se indicari cual es el sujeto iniciador de la ac-
cién (Sackett, 1978). Su utilizacién permite un andli-
sis mucho mis afinado de la conducta que proporciona

explicaciones de relaciones de causalidad.

Para llustrar lo anterior. a continuacién se pre-
senta un ejemplo, en el cual se observé la interaccién
madre-hijo, en el marco familiar, durante sesiones de
10 minutos, y mediante el analisis secuencial de los
datos correspondientes se hallardn los patrones de

conducta.

Se han seleccionado las siguientes categorias:

(COF) Contacto fisico pasivo

(IN) Interaccién nula

(MAR) Manifestacién activa de afecto
(CUF) Cuidado fisico

(PA) Peticién de ayuda

{CVA) Conducta verbal de aprobacidén
(CVD) Conducta verbal de desaprobacioén

(REN) Respuestas emocionales negativas



Tabla 5 Datos correspondientes a la observacién de la conducta
interactiva madre - hijo.

Conducta  Frecuen-  Probabi- Dura- % Dur. X Duracién/
cia lidad cién Frecuencia

(COF)(a) 54 0.216 1110 0.370 20.50
(IN) (a) 47 0.188 134 0.044 2.85
{MAA)(b) 39 0.156 225 0.075 5.76
{CUF)(h) 27 0.108 312 0.104 11.55
(PA) (c) 35 0.140 45 0.015 1.28
(CVA) (b) 25 0.100 878 0.292 35.12
{CVD)(b) a 0.032 75 0.025 9.37
(REN)(a) 15 0.060 221 0.073 14.73
Total 250 1.000 3000 1.000

a = Iniciacién por madre o hijo.
Iniciacién por madre.

b

¢ = Iniclacién por hijo.

A partir de estos datos se calculan las probabili-

dades correspondientes tomando la conducta COF como cri-

criterio.

Se debe tener en cuenta, que por ser el sistema

mutuamente excluyente, una conducta criterio no puede se-

guirse a si misma en el retardo 1 del evento.

retardos de tiempo el cllculo es identico.

dimiento se realiza como en el ejemplo anterior.

Para los

El proce-
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En resumen, las relaciones de retardos de tiempo
no sélo suministran informacién adecuada para la iden-
tificacién del patrén de conducta, sino que a partir de
un "max lag" elevado, pueden predecirse con precisién
estados "futuros" de estas conductas. Asi mismo, se
pueden detectar: a) cambios en el valor de un sola con-
ducta a lo largo del tiempo o en diferentes condiciones,
b) homogeneidad de pafrones de conducta entre distintos
sujetos, c) diferencias entre grupos de sujetos, d) ela-
boracién de perfiles de retardo y criterio y e) patrones
interactivos diadicos y de orden superior (Sackett, 1978;
Bakeman, 1978; Notarius, 1981; Anguera, 1983 y Gottman,
1990} .

cadenas de Markov

Las cadenas de Markov, es una técnica utilizada en
el andlisis secuencial del comportamiento, esta técnica.
constituye un modelo probabilistico para la prediccién
de la conducta. Con este modelo es posible predecir
cual serd el comportamiento en un periodo futuro en base

al conocimiento previo de dicho comportamiento en un



periodo pasado. Asimismo, nos permite conocer cual es
la trayectoria o tendencia que va siguiendo un compor-
tamiento y con que velocidad se acerca a un estado de
equilibrio, si es que existe (Lipschutz, 1976; Misrahi
y Sullivan, 1978; Fagen y Young, 1978; Gottman y Nota-
rius, 1978 y Kleiman y Kleiman, 1982).

Para llevar a cabo esta técnica se toma en cuenta
que las observaciones deben ser periédicas, es decir,
que se obtienen a intervalos fijos de tiempo (los resul-
tados de estas observaciones se llaman "estados") y da-
da la naturaleza secuencial de los datos, se ordenan de
forma matricial (Lipschutz, 1976 y Kleiman y Kleiman,
1982).

A continuacién se realizara un ejemplo, con el fin
de describir y explicar el procedimiento de las Cadenas

de Markov.

En el ambiente familiar natural, se observé una
situacién de interaccién madre e hijo, en la cual se
registrd la conducta de sonreir (su ocurrencia seflalada
con /), durante 70 intervalos de 2 segundos. Partiendo

de que la madre inicia la interaccién.
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Los datos'ob:énidos.‘se presentan a continuacién.

Madre

Hijo

Madre

Hijo

Madre

Hijo

12345678 9101112131415161718192021222324
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J
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A partir de estos datos, el procedimiento se ini-
cia calculando la distribucién inicial de probabilidad
{A®), donde los elementos de la matriz de distribucioén
inicial se obtienen de dividir el numero de intervalos
de ocurrencia entre el nimero total de intervalos (32/
70) y el nimero de intervalos de no ocurrencia entre el

nimero total de intervalos (38/70).

A = |.a6 .54
Y la matriz de transicién Pk, donde Pk es la K-

ésima potencia de la matriz de transicién.

hijo
sonreir otra cond.
P = madre Sonreir .48 .52

otra cond. .22 .78

Una matriz de transicién P es una matriz cuadrada
cuyos elementos son ho negativos y que en ella, los
aelementos de cualguier renglén suman 1. Por otro lado,
la distribucién inicial de la probabilidad es un vector
renglén cuyos elementos son no negativos y su suma es 1.
El cuadrado de la matriz de transicién da las probabi-

lidades de pasar de un estado a otro en dos etapas.



P!

.48
.22

78|

< {+3096
[1.2921

.52
.78

.3005
.2459

[734487 " L6852,

o SRR tx P =:PeP
‘1.2772 .7228 ; :

.6904
.7079
.3096 .6904 3
= P4 a pP.p
.2921 .7079
.6995
-7041



Si P es la matriz de una cadena de Markov, entonces
los elementos de P" (n-ésima potencia de P), dan las

probabilidades de pasar de un estado a otro en n etapas.

Al analizar las cadenas de Markov, surge una pre-
gunta de interés que consiste en saber si después de un
numero dado de etapas, la matriz de transicién se apro-
xima a un estado estacionario o de equilibrio. Para
conocer dicho estado es necesario calcular un vector
fijo "el producto de un vector renglén, tomado de la
matriz P" y la matriz original P resulta ser el mismo
vector renglén. Tal vector se conoce como vector fijo
y muestra el comportamiento del estado de equilibrio
del proceso” (Lipschutz, 1976). Un vector renglén de
probabilidad t que satisface la ecuacién t P = t recibe
el nombre de vector de probabilidad fijo para la matriz
de transicién P. Dicha ecuacién indica que la distri-
bucién tiende o se aproxima a una distribucién de equi-

librio y que se mantiene una vez que se ha alcanzado.
Vector fijo de probabilidad deseado:

t=tlxt2 - tlftz = 1



+48t

1 :
.48ty .22 (1 - El'if,
.48t1 + .22—-122~?1‘
.26t1 + .22 = 'tlv

22 = oty - .26t
222 = T4t
t, = .22/.74 = .2973

1
t,= 1-.2973 = .7027
, .48 .52
t |.2073 L7027 < |.2073
.22 .78
|.1427 + .1546 .1546 + .5481 |

t s |.2973 .7027‘

sustituyendo:

.7027



En resumen, la utilizacién del procedimiento de
las Cadenas de Markov en el anilisis secuencial de
conductas interactivas, proporciona datos que nos per-
miten conocer la tendencia del comportamiento, a través
del tiempo. El hecho de calcular un vector fijo nos
indica como ese comportamiento alcanza un estado de
equilibrio, y de esta manera, se pueden hacer prediccio-

nes con respecto al mismo.



cAPITULO. 4
‘PROBLéﬂAS DE‘HETODOLOGfA Y CONFIABILIDAD

Recientemente, el uso de técnicas observacionales
se ha incrementado en las diversas &reas de la Psicolo-
gla. Dado que su utilizacién esta cada vez mas enfoca-
da al estudio de diversos aspectos del comportamiento,
la necesidad de evaluar la metodologia observacional re-
sulta de mayor interés. La cuesti6n es, entonces, ob-
servar si estas técnicas actualmente consiguen las ta-

reas clentificas establecidas por los investigadores.

En general, la tarea de los observadores es propor-
cionar resultados verdaderos y sobre todo confiables de
sus estudios. Sackett (1978) menciona al respecto que
en el futuro, los investigadores que apliquen métodos
observacionales necesitan justificar su uso en términos

de confiabilidad.

Autores como Anguera (1983, 1988), Yarrow y Waxler
{1979), Jacob, Tennenbaum y Krahn (1990}, Sackett (1978),

Gottman (1979) y Martin y Bateson (1986), entre otros,



estdn de acuerdo en gue la confiabilidad es un problema
complejo de medicién que comprende la precisién y la
estabilidad de las medidas y de las condiciones bajo

las cuales se hacen las observaciones. Asi mismo, con-
sideran que la confiabilidad de los datos observaciona-
les es una cuestién "de acuerdo" de lo que se estad re-
gistrando; esta formulacién incluye clases de correspon-
dencia entre observadores, entre métodos de registro,
entre el observador y otro criterio de confiabilidad
{por ejemplo, un método estandarizado, videotapes, etcé-

tera}).

Kerlinger (cit. en Sackett, 1978) desarrollé el
concepto de confiabilidad desde sus componentes por
separado: precisién y estabilidad. La precisién es de-
finida como una medida dc representacién verdadera de
lo que se observa y la estabilidad es definida como la
obtencidén de los mismos resultados cuando se repiten
las mediciones, utilizando instrumentos similares, bajo
condiciones similares. No obstante, la medida de con-
fiabilidad ma&s utilizada es el acuerdo entre observado-
res; la precisién y la estabilidad son raramente repor-
tadas. El acuerdo entre observadores, significa acuer-
do y no necesariamente precisidén, estabilidad o confia-

bilidad.



Anguera (1983) y Lipinski y Nelson (1980), sefialan
que el acuerdo entre observadores es la similaridad o
concordancia en el registro de dos observadores que per-
ciben simulténeamente una conducta o evento. Se supone
que si existe un equipo de observadores que registren si-
multéneamente la misma situacién a partir del mismo ins-
trumento de medida (sistema de categorias) en el mismo
punto fisico e iguales técnicas de registro y de muestreo

deberan proporcionar una garantia de precisién.

Herbert y Attridge (cits. en Sackett, 1978), seiia-
laron que el acuerdo entre observadoras no es una medi-~
da del todo confiable. El acuerdo entre observadores
no es por si misma una evaluacién de la seguridad del
observador a menos que sea comparada con una medida es-
tandar previamente establecida. As{ mlsmo, el acuerdo
entre observadores no evalua la estabilidad a menos que
se repitan varios ensayos. Por lo tanto, es enteramente
posible obtener un acuerdo alto entre observadores con
una confiabilidad cerca de cero, en términos de preci-

sién y estabilidad.

Quien ha observado nifos, adultos, animales, etcé-

tera, a través de un periodo de tiempo o de una variedad



de experiencias puede estar de acuerdo en el que obser-
vador esté siempre envuelto en la situacién que esta

observando.

¢Como el observador y lo observado reaccionan para
cada cual y cémo estas reacciones afectan el contenido
del registro observacional? Problemas como é&stos son
estudiados por observadores, en los cuales se dan a la
tarea de establecer los medios que proporcionen la se-
guridad de que al observar no se va a interaccionar con
lo obgservado y el ambiente en estudio, de tal forma que

se pueda elevar el grado o findice de confiabilidad.

Por tanto se considera importante identificar los
aspectos o factores que influyen en el grado de confia-
bilidad. Al respecto. a continuacién se describen di-

chos factores propuestos por Anguera (1983, 1988):

1. Sistema complejo de codificacién: Al pasar de
un simple registro de ocurrencia-no ocurrencia
o de una categorizacién simple o de pocas dife-
rencias cualitativas, a sistemas sofisticados
de simbolos o categorizaclones altamente estruc-

turadas; entonces evidentemente la dificultad



es mucho mayor y por lo tanto, disminuye el
grado de acuerdo, siendo frecuentes los errores
comisién (registrar una categoria errénea) y
mucho mAs aln si no estén correctamente defini-

das.

Longitud de intervalo: cuando se establece una
particién del tiempo en intervalos puede inte-
resar en ocasiones tomar una duracién determi;
nada como unidad para establecer con base en &l
un error minimo intraintervalo que se tomar&
como punto de referencia para todas las demés
longitudes de intervalo que se programen. En
estos casos, €s muy probable gue disminuya el
el grado de acuerdo por falta de sincronizacién

y/o rapidéz de reaccién al registrar.

Tasa de frecuencia: cuando ésta es elevada se
garantiza alta fiabilidad entre los observado-
res, segtn el concepto amplio de intervalo de
acuerdo (aquél en el que ambos registran o no
registran), pero mucho menor segin su signifi-
cado restringido (cuando ambos registran exac-

tamente el mismo numero de ocurrencias por in-



‘tervalo). Igualmente, el riesgo de desacuerdo

a lo largo de la sesién cuando no hay particién
del tiempo en intervalos y se contabilizan glo-
balmente las ocurrencias puede llegar a ser con-
siderable. Por el contrario si la frecuencia

es baja y la conducta es fugaz, el observador
puede “despistarse" y cometer un error de omi-
sién, no registrando la conducta:; y si la fre-
cuencia es baja pero la conducta se desarrolla
durante un tiempo prolongado, entonces un ob-
servador puede advertir la ocurrencia de la
coﬁducta después de que ésta haya empezado, con
lo cual fAcilmente existe disparidad de frecuen-

cia en el primer o primeros intervalos.

Fluctuaciones del observador: dependen en unos
casos de causas desconocidas (efecto de azar) y
en otros de caracteristicas personales y/o de

las propias circunstancias de la situacién en

que se lleva a cabo la observacién, como pueden
ser: influencia de personas ajenas, conocimien-
to entre el observador y observado, naturaleza

de la conducta que se observa, etcétera.



5.

Medios técnicos de registro: En principio, y
en los momentos actuales de gran desarrollo
tecnolégico, nadie dudaria de su influencia
beneficiosa en el sentido de facilitar uha
mayor precisién, pero lo que ya no estd tan
claro es la conveniencia de utilizar unos u
otros en cada situacién. Asi por ejemplo, si
nos interesa registrar la conducta espacial de
un sujeto ¢es indistinta la utrilizacién de un
circuito cerrado de televisién o bien observar
a través de un espejo unidireccional?. Eviden-
temente influird en el registro, el &ngulo des-
de el cual se estén tomando las imagenes, por
ejemplo, y por lo tanto repercutirad en el grado

de fiabilidad.

Inferencia de expectativas de acuerdo pondera-
do: el observador tiene una idea preconcebida
sobre la conducta que observa, o que est& in-
fluenciado por una determinada tendencia o co-
rriente clentifica o ideolégica; cometerd des-
viaciones sistemidticas de diversa indole, pro-
porcionando una interpretacién idiosincrética

del significado de las categorias a pesar de



. que estan correctamente definidas. Ello impli-
card consecuentemente una clara discordancia
con el registro de un observador eséptico o

bien con expectativas diferentes.

7. Seleccién de un indice estadistico apropiado:
afectaria en gran medida el grado de fiabilidad
que existieran diferencias entre ellos para
analizar la puntuacién de porcentaje de acuerdo

y el indice de correlacién.

Por su parte, Sackett (1978) asume que la confia-
bilidad de las observaciones es influenciada por la
unidad de observacitn, los comportamientos observados,
el registro de las categorias utilizadas y la interac-
cién del observador y el sistema de registro. Respecto
a la influencia del observador, dice, se han identifi-
cado efectos y/o prejuicios del observador al registrar
errores de cometido (fallas en el registro del compor-
tamiento que ocurre) y de omisidén (sin registrar el com-
portamiento), y errores resultantes de las expectativas
del observador (si el observador supone que algoc ocu-

rrié o va a ocurrir, de alguna manera puede comunicar



estas expectativas al sujeto). Una segunda categorfa de
influencia del observador, se refiere a la reactividad,
Weick (1968, cit. en Sackett, 1978) hace referencia a la
reactividad como la intencién del observador en el com-
portamiento observado. Johnson y Boldstad (1973, cits.
en Sackett, 1978 y en Bakeman y Gottman, 1989), han iden-
tificado cuatro factores de interferencia que influyen
en los sujetos observados: a) el comportamiento colecta-
do de una forma indirecta, tal como una grabadora, es
diferente del comportamiento colectado por un observador
presente en la situaci6n: b) concerniente a las diferen-
cias individuales presentadas por los mismos sujetos,
variables de personalidad, sexo y edad pueden interac-
tuar con las caracteristicas del observador; c) atribu-
tos personales del observador que pueden determinar cam-
bios en el comportamiento de los sujetos y d) se trata
de lo racional de observar. Las razones por las que los
sujetos son observados y la manera de cemo les es comu-

nicado puede influir en su comportamiento.

Respecto a la influencia del sistema de codifica-
cién de categorias, éste puede ser molar o molecular.
Comportamientos molares son unidades relativamente lar-

gas Yy globales de conducta. Mas pequefias o diminutas



unidades de conducta son clasificadas como moleculares.
Las definiciones molares de categorfas conductuales ori-
ginan un nivel de confiabilidad bajo, ya que su inter-
pretacién es mds variada y ambigua. Las categorias mo-
leculares son definidas mé&s especificamente y por lo
tanto es m&s f4cil la tarea de codificar el comporta-

miento.

Asi como se han delimitado los factores que afec-
tan el grado de confiabilidad, también se han descrito
los aspectos que deben considerarse para obtener un

alto indice de este aspecto.

Al respecto, Calrns (1979) sefiala que un observa-
dor debe tener los siguientes atributos: a) habilidad
de mantener atencién sin habituacién temprana; b) habi-
lidad para tener un alto control de la estimulacién am-
biental sin confusién; c¢) debe ser capaz de discriminar
estimulos, debldo a que algunas veces el comportamiento
presenta diferentes matices en el repertorio del sujeto;
d) tener perspicacia y ser andlitico para lograr sus
cometidos tedSricos. También es importante_identificar
a los sujetos quienes van a ser observados y establecer

los pasos necesarios para evitar y remediar errores,



asi como, considerar que la personalidad y el entrena-
miento de los observadores permiten desconocidas varia-

ciones en los reportes observacionales.

Por su parte, Anguera (1981, 1983, 1988) menciona
que para mantener y prolongar un alto grado de confia-
bilidad deben realizarse comprobaciones periédicas de
los resultados de investigaciones observacionales, com-
parando sus registros después de grupos de intervalos, a
mitad o al final de la sesién, o después de varias se-

siones.

Otro aspecto es el entrenamiento de los observado-
res. De Master y Keid (1973, cits. en Hollenbeck, 1978},
han contribuido en esta Area, su disefio bdsico es entre-
nar observadores en un criterio arbitrario (nivel de
“acuerdo") y después evaluar el acuerdo entre observado-
res a través de muchos y repetidos ensayos. A fin de
gue se obtenga cada vez un grado mis alto de confiabili-
dad. Al respecto, Anguera (1981) sefiala que cualquier
investigador que utilice la metodologfa observacional ha
seguido una formacién y adiestramiento gue garantiza la
correcta aplicacién de las técnicas convenientes para

lograr resultados confiables y repetibles.




Evaluacién de:1a c6nt;abi;1dah entre Observadores

La ‘confiabilidad de los datos observacionales ha
sido examinada desde diferentes perspectivas, las cua-
les estan enfocadas al logro de un indice cuantitative

{valor) representativo de su concepto.

Desde que se diera considerable énfasis al estable-
cimiento de intervalos de tiempo como unidad baAsica (Bi-
jou, Peterson y Ault, 1968, cits. en Anguera, 1983), se
planted la existencia de un indice de fiabilidad que se
apoyara precisamente en el intervalo de acuerdo, consi-
derando a éste, como aquel en que ambos observadores
coinciden en registrar o en no registrar, o bien el in-
tervalo en que ambos observadores registran la misma
fr;cuencia de respuestas, denominado indice de porcen-

taje de acuerdo y el cual tiene como expresidn:

indice de

porcentaje = nim. int. acuerdo x 100
nim. int. + nim. int.de
de acuerdo acuerdo desacuerdo
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Con los ejemplos que a continuacién se presentan,
se ilustrard el calculo del indice de porcentaje de
acuerdo (indice F). Los datos se refieren a las ocu-
rrencias registradas por dos observadores de una conduc-

ta X, a través de intervalos fijos de tiempo.

Ejercicio 1
123456789 101112131415

% /| /|
2 v V] /

Como se puede constatar, los observadores no tu-
vieron ninguna coincidencia respecto a la aparicién de

la conducta, sin embargo su indice F es del 60%.

F = 9 X 100 = 60%

Ejercicio 2

123456789 101112131415

A /J
°, / /
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En este segundo ejercicio, se observa que sdlo en

un intervalo, los observadores han registrade simulta-

- neamente, y su indice F es:

F o= _ 13 _ x 100 = 86.66%

Efercicio 3

1234567 8 910111213141516
0, Mw//mmm
WAV I T VAT
o WA A

como se puede observar, en todos los intervalos se
registraron las conductas, pero no coinciden las fre-

cuencias. No obstante su indice F es:

F = 16 x 100 = 100%
1]



: Acuerdos de Puntajes

Debido a los inconvenientes que plantea el indice

1de porcentaje de acuerdo. Hawkins y Dotson, 1975; Bi-
jou, Peterson, Harris, Allen y Johnston, 1969 (cits. en
Anguera, 1983), recomendaron la utilizacién del acuerdo
de puntajes, en el cual se calculan dos valores de fia-
bilidad, uno para ocurrencias de conducta (indice S-I,
de "scored interval") y otro para las no ocurrencias
(indice uU-~I, de "unscored interval”), en este dltimo se
tienen en cuenta los intervalos "en blanco", y se obtie-
ne el promedio de ambos. A continuacién se presentan
dos ejemplos, donde se observa el registro de las ocu-
rrencias de una conducta x, y de acuerdo a los datos

obtenidos, se calcularan los indices S-1 y U-I.

Ejercicio 1

123456789 101112131415

o, /




+F-U= ' (§éra las no
w ocurrencias)

% (para las ocu-
: rrencias)

.0 = 46.5%

Ejercicio 2 :
T 12345678 9 101112131415

o WAL AAY
. MAWIIMAAAAY

Z-F'% ‘acuerdo e 15 x 100 = 100%
)

F U-I = 0 (no hay intervalos en blanco)

F 8-1 = 15 x 100 = 100% (para las
15 + 0 ocurrencias)

F media de S-1 y U-1 = 100 _+ 0O = 50
2



Indice:Global de Hopkins y Hermann

F global ‘= Orva ¢ Miy2 %100
e T

donde: 01},2 ='Namero de intervalos en que los observa-
» ; - dores 0, ¥ 0, registran la respuesta
como ocurrencila.
lez = Numero de intervalos en que los observa-
dores 0, ¥ 0, registran la respuesta
como no ocurrencia.

T = Nimero total de intervalos.
Ejemplo:

Dos observadores registran simultdneamente durante
100 intervalos; ambos registran la respuesta R ccmo ocu-
rrencia en los mismos 61 intervalos, y no la registran
durantelos mismos 19 intervalos. ¢En qué medida con-

cuerdan?

F global = 61+ 19 x 100 = 80%
100



Indice de Porcentaje de Acuerdo Corregido o Kappa

El coeficiente Kappa desarrollado por Cohen (1960),
se define como la proporcién de acuerdos observados
{(Po), corregida explicitamente por la de acuerdos alea-

torios (Pc) y representado de la siguiente manera:

Kappa (K) = {POo =~ Pc)
{1 - Pc)

en donde:
Po = Proporcién de eventos observados

Pc = Proporcidén aleatoria de acuerdos

Bjemplo:

La duracién en segundos de las diferentes ocu-
rrenciags de conductas correspondientes a siete cetegorias
previamente establecidas, y registradas por dos observa-
dores, se presentan en la tabla siguiente, en la cual se
separan mediante una linea vertical losg sucesivos cam-
bios de conducta registrados. Hallar el grado de fiabi-
lidad.



Tiempo en segundos

87

;Y B A T P 14 1§ E
o ] 150
115 ] 17 25 3a | 8] 13 28 | 10[segs
2 segs. 4 segs. 3 sgegs.
LY B ;Y T X F
% L 15 19! 23 30] 12 13l 25 p| 10

A partir de estos datos, se elabora una matriz en

donde figuran en diagonales las duraciones coincidentes

para cada una de las siete categorias, y en lugar co-

rrespondiente las no coincidencias.

cédigo de Observador 1 Proporcién

conducta A B cC D E F G para 01 (Pl)
A 38 V] 0 [4] 0 0 0 38/150 = 0,253
B 2 17 [ 0 0 [} 0 19/150 = 0.126
c 0 0 30 0 0 0 0 30/150 = 0.2
D 4] V] 4 8 0 0 0 12/150 = 0.08
E 0 0 0 0 23 [ 0 23/150 = 0.153
F ] 0 0 0 0 25 0 25/150 = 0.166
G 0 0 0 0 0 3 o 3/150 = 0.02

Proporcién  40/150 34/150 23/150 0/150
para O, (P,) 0.266 0.226 0.153 0

17/150 8/150 28/150
0.113 0.053 0.186



Po. =  guma valores diagonal = 141 = 0.94
total 150

Kk

Pc = % (P1 X P2) = (0.266 x 0.253) + (0.113 x
1
0.126) + (0.226 x 0.2) + (0.053 x 0.08)
+ (0.153 x 0.153) "+ (0.186 x 0.166) +
(0 x 0.02) = - 0.185

Kappa - = 0.94 - 0.185 = 0.755 = 0.926
1 - 0.185 0.815

Este cédlculo puede adaptarse a més de dos observa-
dores y generalizarse a varias situaciones. El coefi-
ciente Kappa da estimaciones de acuerdo m4s bajas., ya

que consigue los posibles acuerdos por azar y es flexible.

Indice de acuerdo ponderado

El célculo'del indice de acuerdo ponderado de Ha-
rris y Lahey {1978, cits. en Anguera, 1983), puede con-
ceptualizarse como el acuerdo de ocurrencia ponderado
por la raz6n media de no ocurrencia, mas el acuerdo de

no ocurrencia ponderado por la razédn media de ocurrencia.




Al efectuar dicho cAlculo, se consigue minimizar el
efecto del azar y se aprovecha toda la informacién de
‘ acuerdo entre observadores al combinar las puntuaciones
de acuerdo en ocurrencias y no ocurrencias, Todo ello
" lo hace especialmente Gtil y eficlente en egtudios en
los que la frecuencia varfa considerablemente y los

datos se han recogido en intervalos.

El indice de acuerdo ponderado se calcula mediante

la férmula:
A.P. = (0. x N.P.) + (N.O. x P.) x 100

en donde:

0. es la puntuacién de acuerdo de ocurrencia,

es decir, el numerc de acuerdos de ocurrencia
divididos entre (el nimero de acuerdos de
ocurrencia mas el nimero de desacuerdos de
ocurrencia).

N.P. es la proporcién media de intervalos no pun-
tuados, es decir (la proporcién de intervales
no puntuados por el observador 1 mis la pro-
porcién de los intervalos no puntuados por
el observador 2) dividido entre 2.

N.0. es la puntuacién de acuerdo de no ocurrencia,

es decir, el nimero de acuerdos de no ocurren-
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cla dividido por (el numero de acuerdos de
no ocurrencia mas el numero de desacuerdos
de no ocurrencia).

P. es la proporci6n media de intervalos puntua-
dos, es decir (la proporcién de intervalos
puntuados por el observador 1 mAs la propor-
cién de intervalos puntuados por el observa-

dor 2} divido entre 2.

Ejemplo:

A lo largo de una sesidén de 100 intervalos. el ob-
searvador 1 registra 30 ocurrencias de una determinada
conducta, y el observador 2, anota 37. coinciden entre
sl en 25 ocurrencias y en 52 no ocurrencias y por tanto,
no concuerdan en 23 situaciones. Hallar el grado de

fiabilidad.

A.P. = 0[100 + 63/100 60/100 + 37/100)x 100
5 + 23 52 +23 2

A.P. = 25 0.70 + 0.63 + 52 0.3 + 0.37}x 100
48 2 75 2

A.P. = (0.52) (0.66) + (0.69) (0.33) x 100

A.P. = (0.34) + (0.23) x 100 = 573
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En resumen, una de las principaies razones para
llevar a cabo el calculo de un indice estadistico que
evalGe la concordancia entre observadores, es asegurar
que los procedimientos utilizados en las investigacio-

nes sean precisos y replicables.

La eleccidén de cualquiera de ellos, depende de los
observadores, dependiendo del objetivo principal de su

investigacién.

Respecto al estudio de interacciones conductuales,
se considera que los dos Gltimos coeficientes (Kappa y
de Acuerdo Ponderado), nos proporcionan informacién adi-

cional, en términos correlacionales.



CONCLUSIONES

El juego de los nifos, la discusién de una pareja,
el intercambio de vocalizaciones entre una madre y su
hijo, tienen algo en comin; su interaccién, la cual se

extiende en el tiempo.

El estudio de las interacciones conductuales parte
del interés de investigar aspectos dinamicos del com~
portamiento. Como se observé, los autores implicados
en la investigacién de interacciones coinciden en: a)
que el enfogque secuenclial es el que proporciona las
mejores posibilidades para aclarar el prdceso dinémico
de la conducta interactiva., y b) que la metodologia ob-
servacional es el dnico medio que proporciona datos

confiables de este tipo de estudios.

Respecto al primer inciso, se asume que la impor-
tancia de evaluar la secuencia de respuestas radica en
que se pueden establecer relaciones causales entre
ellas, asi como hacer inferencias y predicciones conduc-
tuales, analizar patrones de conducta y comprender la

estructura del comportamiento.



Por otro lado, se considera que: gran parte del
conocimiento que se tiene sobre la conducta se ha ob-
tenido por medio de la observacién. El estudio de la
conducta como ciencia, requiere de la habilidad de mi-
rar objetiva y creativamente a un o varios sujetos, y
de la necesidad de analizar los resultados de esa obser-

vacién con precisioén.

En algunos campos del conocimiento, la observacién
puede ser el paso inicial de una investigacién; en la
Psicologia Conductual, la obsgervacién se ha convertido
en una herramienta fundamental en el estudio y andlisis

del comportamiento.

Cuando el profesional utiliza la observacién como
instrumento que le permite un mejor conocimiento de sus
objetivos, o con el fin de evaluar la presencia de con-
ductas no deseadas o para conocer la tendencia que si-
gue un comportamiento determinado, interesa lograr la
maxima precisién posible, ello implica forzosamente un
correcto planteamiento del problema, un buen sistema
de codificacién de categorias, observadores adiestrados

Y muestras adecuadas.
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Bs precisamente la afinacién y la sistematizaciédn
de la metodologla observacional, lo que ha ocasionado
que en la actualidad los estudiosos de la conducta se
muestren interesados en utllizar dicha metodologia en
sus investigaciones. La observacién como método de
estudio puede adaptarse a la totalidad de circunstancias
y proporciona datos fiables de cualguier aspecto del

comportamiento dado en su ambiente natural.

Su utilizacién en el estudio de las interacciones
conductuales, comprende andlisis secuenciales, de los
cuales se obtienen datos cuantitativos y cualitativos
de aspectos del comportamiento, que anteriormente no se
reportaban. Por ejemplo, como los niﬁos.organizan sus
actividades y modifican sus conductas como resultado de
la interacclién con sus padres; como los jovenes hacen
amigos, o son rechazados por sus compafiercs; como a los
matrimonios "les va bien” o no en funcién de la manera
de interaccidén de los esposos; o como una manera de
interactuar con angustia o estrés, da lugar a conductas

patolégicas.

En resumen, los profesionales de la conducta deben

plantearse metas cient{ficas, en términos de descripcién,



95

explicacién, prediccién y control. Considerando que lo
novedoso de las técnicas observacionales secuenciales,

no es una manera estadistica de evaluar el comportamien-.
to, sino una forma global de pensar acerca de la inte-
raccién, en términos de su dimensién temporal, respecto
a los patrones que ocurren y como se repiten en el

tiempo.
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