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INTRODUCCION



Conmueve  dolorosa e intensamente a la . conciencia del
ser>humano y su sensibilidad, el hecho de que sus semejantes
sean sometidos a  dolorosos sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos, infligidos por servidores piblicos con el fin
de obtener, del torturado o de un tercero, informacidn o una
confesidén, o castigarlo por un acto que haya cometido o simple-
mente se sospeche que ha cometido. Pero 1lo que cualquier
persona detesta, en ese sentido, por herir directamente sus
sentimientos de justicia, en el hombre de leyes cobra una mayor
preocupacidn, por cuanto advierte miAs a fondo la injusticia
y el estado de indefensidn en que se coloeca al que por desgra-
cia le ocurre ser victima de la tortura; el abogado, hombre
qué ha entregado su vida a la lucha por la justicia, no puede
quedar indiferente, y se siente comprometido a hacer lo que
esté de su parte para salir en defensa del ofendido. Nada sor-
prendente es, pues, que ante ese estado de cosas se pregunte
€l qué puede hacer para contribuir a remediar en lo posible

ese estado de cosas.

Asi, después de considerar la injusticia que toda tortura
conlleva, después de plantear y formular el problema que ella
constituye frente al Derecho, el sustentante elabora la hipdte-—
sis de que en cuanto es contraria al Derecho, en tanto ha

de ser desterrada la tortura.



1. Queda asi planteada-eéﬁ hipéﬁgsis general de trabajo.
Pero, 1lO6gica y naturalmente, durﬁnte’elidesarrollo de la tesis
tendrdn que ir plantedndose otras hipdtesis particulares,

,refgridas a las respuestas que la investigacidn vaya ofrecien-
do. Y tanto 1las hipdtesis generales como las particulares,
serdn sometidas a rigurosa operacionalizacidén, en base a los
indicadores que vayan apareciendo de 'la investigacidn dogmati-
ca, asi como de la empirica. Y de este modo, se siente impul-
sado el sustentante a ver qué se ha hecho o qué puede hacerse
para eliminarla de entre las prdcticas y vias de hecho. Para
que, juzgando sobre lo aportado en ese sentido, a su vez pro-—

ponga también lo que considere oportuno.

2. En efecto, cabe preguntarse respecto a las medidas,

lo siguiente:

a) Cudles son las medidas que se han tomado en México
y en el Ambito internacional para prevenir y sancionar

la tortura? {Aspecto entitativo) (LEX DATA)

b) Cémo son esas medidas? (Aspecto cualitativo) (Son preven

tivas? Por qué? Son represivas? Por qué? (Tienen caric-
ter mixto? Por qué? iTienen algln otro carédcter? Por-

qué?

¢) En cuanto a su eficacia: éLa han probado? Por qua?

iHan resultado ineficaces?



Asi, de las respuestas que la investigacidn pt;oduzca,
posibilitardn al tesista para que, una vez yvista y juzgada
la realidad, proponga lo que a su criterio parezca oportuno,
0 sea, estard en condiciones. de. responder a estas otras dos

preguntas:

d) iCudles son las medidas que deben imponerse (LEX FEREN-
D4)

e) i(Como deben ser esas medidas?

Tal es el objetivo del presente trabajo que, con la meto-
dologia cientifica del andlisis y de la sintesis, de la inter=-
pretacidén juridica, derivada de la exégesis de textos normati~-
vos y de la sistemdtica juridica, asi como de la observacién
y comparacibén, se presenta este trabajo para optar el susten-

tante al grado de Maestro en Ciencias Penales.

Dicho estudio tiene como marco tedrico de referencia
el inmediato de la detencidn arbitraria o el de la violacidn
a las garantias individuales consagradas por la Constitucidn
Politica de 1los Estados Unidos HMexicanos; asi como el méas
remoto de los derechos humanos, que son los que en f(ltima

instancia resienten el dafio causado por la tortura.

De alli que segiin ese orden de ideas, el tesista haya

exploradoe lo que en el campo del Derecho internacional se



ha hecho para prevenir la tortura, y pase luego al sistema
nacional mexicano, recogiendo y dando cuenta de 1lo que la

ciencia juridica ha aportado en uno y en otro ambito.

Como aportacién personal se ofrecen algunos juicios valo-
ratives de la que se ha hecho y se formulan algunas propuestas
operativas, con el ardiente deseo y propdsito de contribuir,
como hombre y como abogado, al solucionar en lo posible uno

de los problemas mas lacerantes de nuestro tiempo.
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CONTRA LA TORTURA



1. Cnﬁsiderécioﬁes genéréigé én t;rﬁo{u'la'turtura

La afirmaciﬁnff gyuyéépgpp,der;E:J{bertad personal frente
al poder, ha. sido -una ;ﬁnstahte en el devenir histdrico de
la humanidad;. en los {iltimos tiempos ha cobrado gran importan-
cia el problema de la proteccidén de los derechos humanos y
por consiguiente, el de la proteccién de la libertad y seguri-
dad personales, contra detenciones 1ilegales o arbitrarias,
tortura y malos tratos, problemas que se plantean en el orden

juridico interno de los Estados.

2. Resultados del Informe de Amnistia Internacional sobre

la_practica de la tortura

En 1984, Amnistia Internacional publicd un informe basado
en los testimonios de las victimas de la tortura, o sus familia
res, y en quejas hechas pilblicas por los mismos a través de
la prensa, asi como de 1las investigaciones practicadas por
los miembros de dicha organizacidn, con motivo de las denuncias

recibidas.

Revela el informe mencionade que entre las victimas de
la tortura, se cuentan personas de todas clases sociales,
edades, oficios y profesiones, asi como de uno u otro sexo,

si bien en proporciones diversas.

La tortura y sus secuclas, tanto las mediatas como 1las



inmediatas, suelen ser dificiles de superar. Una vez libera-
das, si. es el caso, lasr viccimés ¥ con frecuencia tambidn su
familia, requietén auxilio social, médico e incluso psigquidcerji
co. Es comiin que las victimas de la tortura padezcan trastor-—
nos mentales, que en ocasiones pueden ir acompafiados de impedi

PR 1
mentos fisicos.

Amnistia Internacional sefiala que la tortura no ocurre
por la simple razén de que los torturadores sean sadicos,
aunque muchos puedan tener tal condicidn, sino que normalmente
es parte del aparato que utiliza el Estado para reprimir
a los disidentes. Asimismo, indica que tiene un fundamento
tedrico; el abatimiento, la humillacidn, la presidn psicoldgi-
ca y el dolor fisico, como medios de someter a una persona o
un sector, de que la victima firme una confesidn, denuncie

a una persona, o proporcione cierta informacidn.

Segilin el referido informe, 1la tortura se utiliza las més
de las veces, como parte integrante de la estrategia de seguridad
de un gobierno, que en la medida en que vea amenazada o debilitada
su seguridad, tiende a tolerar la tortura, ya sea como medio
de obtener informacidn, o para intimidar a determinados sec-
tores sociales -como los estudiantiles o sindicales-, para
alejarlos de la actividad politica, como estrategia para some-

ter a la poblacidn o determinadas zonas agricolas a su cen-



trol, como medid'de‘disuac16n éﬁ"1o,que se refiere a huelgas

y manifestaciones.: “protesta, utilizadndose muchas

veces tﬁhbiéq;;bmof;asiigbiéééeqéfid a las penas de prisién.

A veces tratase de casos aislados de tortura, en paises
donde esta practica no cuenta con aprobacidn o apoyo oficial;
sin embargo, aun en estos casos, los gobiernos no estdn libres
de culpa si no se ocupan de investigar los presuntos abusos
de autoridad, y en consecuencia, no se sanciona a los culpa-
bles; lo que puede inducir a los funcionarios, o a los 6rganos

de seguridad a continuar cometiendo tales abusos, con la con-

fianza de que su conducta sera oficialmente tolerada.

Tratandose de paises con mayor estabilidad politica,
econdmica y social, aunque también subyace la actitud tolerante
del gobierno, la tortura es practicada principalmente en rela-
cidn con las funciones policiacas, en la indagacidn de los
delitos. De esta manera, son numerosos los paises en donde
los sospechosos de los delitos comunes, sufren los rigores

de la tortura,

Segin los resultados del informe de Aministia Internacio-
nal, alrededor de méds de noventa paises, muestran que en el
fendmeno de la tortura, subyace, por lo general, el consenti-

miento de altos funcionarios gubernamentales para que se lleve



=10 -

'yaﬁ{en;u ante su aplica~
esolﬁéi$ﬁ b ese disimulo,
. la ,;daé; la tortura puede
abolirse. :

Amni#éig‘Ihterhécﬁanal5seﬁai; qﬁe "...1la naturaleza del
cuerpo de seguridadrqué'ejecute las torturas, sirve de orienta~
cidn respecto del grade de responsabilidad que alcanza al
gobierno, Es frecuente que la actividad esté a cargo de unida-
des militares y policiales de inteligencia, asi como del cuerpo
general de policia, y quizd, de funcionarios de prisiones,
lo que pone de manifiesto hasta qué punto estd institucionali-

zada la tortura®.>

3. Tortura politica y tortura penal: Gravedad de la tortura

penal

Segilin lo dicho, queda claro que la tortura es utilizada
principalmente con dos finalidades: una de cardcter politico,
como parte integrante de la estrategia de seguridad del gobier-
no; y la otra, en relacidn con las funciones policiacas, en
la indagacidn de los delitos; por lo que si la préctica de
la tortura de por si es reprobable, el problema se agrava
cuando la tortura llega a constituir una préctica instituciona-

lizada =-con o sin consentimiento del Estado- para la persecu-~



cidn de los delitos; por un lédo, porque implica una violacidn
sistemdtica-a las garantias consagradas en nuestra Carta magna,
por parte de-  las autoridades con funciones policiacas; y por
otro, por la importancia que tiene la funcién persecutoria,
en la que el Ministerio Pfiblico actlia en representacién de
la. sociedad, y como tal, su interés radica en la proteccién
de los intereses de ésta, y su funcidn debe ser la de velar

por un sistema de justicia imparcial.

Es pertinente subrayar lo grave de que en nuestro Procedi-
miento penal se recurra -por parte de las policias judiciales-
al empleo de cualquier tipo de violencia o tortura con el
objeto de obtener informacidn para efecto de 1la persecucibdn
de los delitos o para la integracidn de las averiguaciones
previas, ya que el Estado y sus 4rganos s6lo pueden actuar
por mandato de Derecho y deben respetar de manera inalterable
al ser humano, ya que el fin dltimo de Organizacién Politica

que es el Estado, debe ser y es el hombre mismo.

4, Concepto de tortura

Es necesario precisar qué debemos entender por tortura,
para poder analizar sus alcances, las circunstancias que condi-
cionan su empleo y determinar, en atencidén a ello, las medidas

iddneas o necesarias para desalentar tal préctica.



Conceptos de tortura ‘que se han.venido vertiendo en diver-
sas.. disposiciones . juridicas, a manera de ejemplo, podemos

mencionar los siguientes:

Art. lo, de la Declaracidn sobre la Proteccidn de Todas
las personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes, aprobada por 1la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975: "Todo acto
por el cual, un funcionario piiblico u otra persona, a instiga-
cidén suya, inflija intencionalmente a una persona, penas o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin
de obtener de ella o de un tercero, informacidn o una confe-
sién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospe-

che que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras",

Art. lo. de la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes: "Todo acto por el
que se inflige dintencionalmente a una persona, dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin
de obtener de ella, o de un tercero, informacidn o confesidn,
de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche
que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona
0o a otras, o por cualquier razdn basada en algln tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos, sean

infligidos por un funcionario piiblico, u otra persona, en



'To‘zflo' :acto realizado intencionalmente,
rpoxr-i ei"t;iié se’ a ‘kuna persona, penas o sufrimientos
Eisi;ios o ﬁentaies. con fines de investigacidn criminal, como
medio  intimidatorio, castigoe personal, medida preventiva,
pena o con cualquier otro fin, También la aplicacidn sobre
una persona, de métodos tendientes a anular la personalidad

de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,

aunque no cause dolor fisico o angustia psiquica".

Art. lo. de La Declaracidén de la Asamblea General de
las Naciones Unidas respecto a la protecciédn de todo ser humano
contra torturas y otros tratos o castigos crueles, inhumanos
o degradantes (resolucidn 3452 (XXX) del 9 de diciembre de
1975): “Cualguier acto por el cual se inflige intencionalmente
dolor o sufrimiento severo, fisico o mental, a instigacidn
de un funcionario piliblico sobre una persona, con el fin de
intimidarla o intimidar a terceros... la tortura constituye
una forma agravada y deliberada de trato o castigo cruel,

inhumano o degradante",

La legislacidn mexicana ha tipificado como delito en
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»diyefsasidi;ppsitibhe""Lé Lg&fFederal para prevenir y Sancio-

nar léiTotﬁu;a;‘Ar;. 30.3 géﬁala:f"cdmete el delito de tortura
,élbséﬁvidAi'pﬁbilcq:qﬁé Con motivo de sus atribuciones inflija
'éz,uﬂdn ;érSaﬁa"dolores' o° sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos con el -fin de obtener, del terturado o de un terce-
ro, informacidén o -una confesidn o castigarla por un acto que
haya cometide o se sospeche ha cometido. "No se consideraran
como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia
dnicamente de sanciones legales, que sean jinherentes o inciden-
tales a éstas, o derivadas de un acto legftimo de autorida-

des".?

Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura en el Estado
de Morelos, Art, 2: "Comete el delito de tortura, cualquier
servidor pfiblico del Estado o de los Municipios, que en ejerci-
cio de sus funciones, por si o valiéndose de terceros, inflija
a una persona dolores o sufrimientos graves, la coaccion fisica
o moralmente, ejerza sobre ella presidn psicoldgica, valiéndose
de amenazas o insinuaciones terribles o experimentaciones
psicoanaliticas, o le administre psicotrdpicos o cualquier
substancia de naturaleza andloga, con el objeto de obtener
informacién o una confesidn, inducirla a un comportamiento
determinado, o castigarla por un acto que haya cometido o

se sospeche que ha cometido".
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En ' la, doctrina,  encontrames la siguiente definicién:

"oLlel usq;iSiSCematizadd de :la violencia para infligir 1la

dolor, 'a ‘fin de extraer informacidn.
6

‘mayor caﬁtiﬁéd,ﬁpsihleude;

de romper la‘resistencia Eféihﬁiéménte de “intimidar".

Sélo pefa‘ efectos "de- nuestro estudio, consideramos que
la tortura en senﬂidu amplio, comprende el empleo intencional
de malos tratos o viclencia fisica o mental, ejercida directa
o indirectamente por parte de cualquier servidor piblico,
o0 elementos de ¢cualquier cuerpo de seguridad del Estado, en
ejercicic de sus funciones, sobre cualquier persona, como
castigo personal, con fines de investigacién criminal, o como
medio intimidatorio con cualquier otro £fin, En efecto, al
hablar de "el empleo de malos tratos o violencia fisica o
mental", comprendemos el uso de diversos métodos de maltratos
-amenazas, omisidn de proporcionar alimento alguno al sujeto
pasive, no permitirle satisfacer sus necesidades biolégicas,
golpes o violencia fisica, e incluso experimentacidn psicoana-
litica-, empleo de drogas o barbitifiricos, que puedan llegar
a alterar aun temporalmente la salud fisica o mental del indi-
viduo, con las consecuencias y con cualguiera de los fines

sefialados.

Es necesario que tal conducta tenga como consecuencia:

1) intimidar: causar temor en la persona de la victima o un
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tercero; " 2)causar ;dolor‘,orgsuffimignto fisico o mental a la
victimaio ﬁn'terdefé.fofé)‘céusar daﬁos o lesiones temporales
o’ ‘permanentes, fisiéas~ é méntaies} o..disminuir o anular la
voluntad de 1abvictima o-de un tercero, o su capacidad fisica

o mental, o incluso la muerte,

Por lo que se refiere a los fines que se pueden perseguir
con tales conductas, consideramos que pueden ser: 1) camo
castigo: por un acto que el sujeto torturado o un tercero
haya cometido o se sospeche que cometid: 2) con fines de inves-
tigacién criminal: para obtener cualquier tipo de informacidn
relativa a comisiones delictivas, ya sea meras declaraciones;
o medios probatorios tales como confesiones o testimonios
por parte de la victima o de un tercerc; o para obtener algin~-
objeto, vestigio, o huellas del delito; 3) como medio intimida-
torio: causar temor en la victima o un tercero, con cualquier
fin, lo cual comprende lo siguiente: inducir a la victima
al tercero o a ambos, a un comportamiento active o pasivo
determinado, con el objeto de obtener el torturador, alguna
prestacidn econdmica, u otro tipo de beneficio o retribucidn;
forzarlos a retirar cargos en contra de alguien; presentar
una denuncia en contra de alguien; o de cometer un ilicitoj

a cambio de que la conducta il{cita cese.



’-Pdr; ﬁltimo,‘ ;onviené ’menéi’on"{!‘rv q>u‘e‘ ‘tales violaciones
debéﬁ sverrcom'eti;'las"‘:porz'—una{‘ a‘lugéi{{déd"i-y no - por cualquier
pat"tﬁicularr,' co}ﬁprendi‘e'ndo' ‘,ta;xtrzo“té" éuablqruieﬂtr, servidor piblico
como a los agentes de seguridad, -y ‘tanto a nivel federal,
como estatal o municipal-, en ejercicio y con motivo de sus
funciones lo comete, pcrmite' que un tercero lo haga, tiene
conocimiento de la comisidn delictiva por parte de un tercero,
y pudiendo impedirlo, hacerlo cesar o denunciarlo, no lo hace,
es decir si tales conductas son ejecutadas por un tercero
que no es servidor piliblico su actuar es a instigacibn suya,
con su consentimiento o aquiescencia, o con su conocimiento,

si pudiendo haberlo impedido o hacer cesar, no lo hize.

En sentido estricto, nos referimos a la tortura penal,
como aquélla que se emplea -incluyendo todos los métodos y con-
secuencias enunciadas—-, con fines de investigacidn -testimonial
y confesional, en especial esta dltima-, para la persecucidn

de los delitos.

5. Marco juridico internacional de proteccidn contra la tortura

Tal como hemos seialado, recientemente ha surgido una
nueva neocidn de 1la proteccidén de los derechos humanos, que
se caracteriza por ser una proteccidn: genevalizada -porque

cubre la totalidad de 1los derechos del hombre y tiende a
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la univefsglidé& del Treconocimiento y el respeto efectivo
de Esidé;ﬂe;échés, para todos, sin distincién de ninguna espe-
éie y'ééa cua1 fueré el Estado bajo cuya jurisdiccidn se encuen
tre ~el individuo-; permanentemente -porque el sistema ha sido
institucionalizado y el control habrdn de ejercerlo o6rganos
especialmente créados en el marco de organizaciones internacio-
nales mids estables-; y supranacional -porque el control del
cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado en

esta materia, se impone por encima de la competencia exclusiva

- 7
de éste, e incluso, contra su voluntad soberana.

5.1 Sistema de las Naciones Unidas

Dada la gravedad del problema y la importancia que recien-
temente se le ha reconocido, existe ya un marco juridico inter-—
nacional de proteccidén contra la tortura; dentro del sistema
de las Naciones Unidas, se han elaborado los siguientes instru-

mentos:

5.1.1 Declaracién Universal de los Derechos Humanos

Fue emitida por la Asamblea General de las Naciones Unidas
con fundamento en el Art. 55 de la Carta de las Naciones Uni-
das, y suscrita por México el 10 de diciembre de 1948; tanto
el predmbulec como los Arts, 5 y 28 de dicho documento, condenan

expresamente los malos tratos y la tortura, al establecer
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el derecho a la integridad fisica de las personas, pero no
establece los mecanismos juridicos para el estricto cumplimien-

to de los derechos reconocidos.

5.1.2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

(D, 0. 20 de mayo 81).

Adoptado por la asamblea general de las Naciones Unidas
el 16 de diciembre de 1966; suscrito por México en 1981,
En su Art. 70. establece que: "Nadie serd sometido a torturas,
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento
a experimentos médicos o cientificos". En su Art. 28 crea
el Comitéd de derechos humanos, facultado en los términos de
sus Arts, 7 y 41, para recibir y examinar comunicaciocnes en

materia de torturas.8

5.1.3 Declaracién y Convencidn contra la Tortura

El 9 de diciembre de 1975, la Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd 1la Declaracidén sobre la Proteccidn
de todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanas o Degradantes, 1la cual no establece un
mecanismo legal que obligue a los Estados Parte de la misma,

por lo que para 1llenar dicho vacio, el 10 de diciembre
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de 1984, 1la Asamblea General: . de 1&5 ﬁaciones Unidas aprobd
en su resolucidn 39/46, . la Convencidn contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas. Crueles, Inhumanos o Degradantes, (D,
0. 6 marzo  86) que tipifica el delito de tortura y establece
en su Art. 17, la constitucidn de un Comité& contra la Tortura,
facultado para recibir y examinar comunicaciones individuales
o denuncias presentadas por algiin Estado Parte, contra otro,
por violacidén de 1las disposiciones contenidas en el propio

instrumento.

5.1.4 Cddigo de Conducta para los Funcionarios encargados

de hacer cumplir la Ley

Dirigido en especial a los agentes pliblicos con funciones
policiacas, seiiala en su Art. 5 que: "Ningéin funcionario encar-
gado de hacer cumplir la Ley podrd infligir, instigar o tolerar
ningdin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circung
tancias especiales... como justificacién" de este tipo de

delitos.

5.1.5 Principio de Etica Médica

"violacidn

Elaborado en 1982, establece que representa una
patente de la ética médica, asi como un delito con arreglo

a los instrumentos internacionales aplicables, la participacidn
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activa ‘o pdsivé del personal de salud, en particular de los
mé@icos.;en'actos que constituyan participacidn o complicidad
en  torturas -u-otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,

incitacidn a ellos o intento de cometerlos".”

5.2 Sistema interamericano

5.2.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos

(D. 0, 7 mayo 1981)

También conocida como el Pacto de San José, fue adoptada
el 22 de noviembre de 1986 en San José de Costa Rica; en su
Art. 5, consagra el derecho a la integridad personal, al sefia-
lar que: 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; 2. Nadie debe ser someti-
do a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes, Toda persona privada de libertad serd tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano". Y
en su Art, 3, establece los dos érganos competentes para cono-
cer las cuestiones relativas al cumplimiento de los compromisos
asumidos por los Estados Parte en el mismo; uno de ellos la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos".®

5.2.2 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Fue suscrita por la Asamblea general de la OEA el 9 de
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diciembre de 1985, por México el 10 de febrero de 198611 y en-~
trd en vigor en 1987, En términos generales, este instrumento
se limita a tipificar el delito de tortura, sefialar a quiénes
se debe considerar responsables del mismo, establecer como
inadmisible cualquier circunstancia justificante de tal acto,
todo ello, sin crear un mecanismo propio para recibir y exami-
nar comunicaciones relativas a casos de tortura cuando el

responsable pertenezca a un Estado Parte en la convencidn.

6. Organizaciones internacionales

6.1 Organizaciones intergubernamentales

Recientemente han surgido importantes organizaciones
intergubernamentales dedicadas a la proteccién de los derechos-
humanos, algunas de las cuales han creado &rganos y procedimien
tos para dar curso a las denuncias de torturas y otros tratos

o penas crueles, inhumanos o degradantes.

6.1.1 Comisién de Derechos Humanos

Constituida en 1946, es uno de los organismos especiales
de las Naciones Unidas que se ocupan de la cuestidn de 1la
tortura; se encuentra facultada para examinar comunicaciones
sobre violaciones de derechos humanos; puede ordenar la reali-

zacidén de un estudio del caso y nombrar un comité especial
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para. efectuar una investigacidn in_ situ, siempre que haya
la anuencia del Estado interesado, que se hayan utilizado
y agotado todos los recursos internos y que la situacidén no
se relacione con otra cuestidn que estd siendo tratada mediante
un procedimiento distinto al previsto por acuerdos internacio-
nales; facultada para trasladar el informe al Consejo Econdmi-
co y Social (EC0SOC), que a su vez puede transmitirlo a 1la
Asamblea General para su conocimiento, con la posibilidad
de que &sta pueda adoptar una resolucidn sobre la situacidn
de los derechos humanos en dicho pais; no se analizan 1las
comunicaciones ni se adoptan resoluciones sobre casos individua
les, aun cuando las comunicaciones puedan provenir de una

persona o grupo de personas.

6.1.2 Comité de Derechos Humanos

Creado en el Art. 28 del Pacto Internacional de Derechos-
Civiles y Politicos, estd facultade para recibir y considerar
comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de viola~
ciones de cualquiera de 1los derechos enunciados en el pacto,
siempre que dichas denuncias conciernan a un Estado Parte
en el Pacto, que tambi&n sea parte en su Protocolo Facultativo;
asimismo se le faculte, en los términos del Art, 41 del Pacto,
a recibir y examinar comunicaciones de un Estado Parte que

alegue de otro Estado Parte, el incumplimiento de las obligacio
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nes impuestés por: el Pacto,. siempre y‘cuando ambos Estados
hayan hecho» “una’ declaracidn:reconociendo yla competencia del

Comité.'

6.1.3 Comité contra la Tortura

Establecido en la Convencidn contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en su
Art. 17, se encuentra facultado para recibir y examinar comuni-
caciones individuales de personas que aleguen ser victimas
de wuna violacidn por un Estado Parte de las disposiciones
de la convencién, siempre y cuando ese Estado Parte haya decla-
rado que acepta la competencia del comité& en ese aspecto
(Art. 22); asimismo, en los términos del Art. 21, dicho organis
mo puede recibir y examinar comunicaciones presentadas por
un Estado Parte contra otro Estado Parte en 1la convencién;
no es necesario que se agoten los recursos procesales de 1la
legislacidén interna de cada pais para que pueda actuar el
Comité&, quien debe informar a la opinidén pilblica mundial,
anualmente, sobre lo que ocurre con la practica de la tortura

en los paises miembros de la Ccmvencién.12

6.1.4 Comisidén y Corte Interamericana de Derechos Humanos

Son los organos establecidos por la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, para conocer las cuestiones relativas



al cumplimiento de. las obligaciones asumidas por los Estados
Parte; la Comisidn, creada  en 1959, se encuentra facultada
para recibir y examinar - los derechos humanos; los procedimien-—
tos a seguir estdn condicionados hacia ¢l Estado Parte, contra
el cual se presenta denuncia, ha ratificado o no la Convencidn;
por -otra parte, la Corte tiene dos tipos de competencia:
contenciosa, para decidir sobre comunicaciones <contra un
Estado Parte en la convencidn, acusade de violar uno o més
derechos reconocidos en ella, y la consultiva, para interpretar
la convencidén y otros tratados sobre la materia. La jurisdie~
cidén de la Corte debe ser aceptada mediante declaracidn expresa
de un Estado Parte en 1la convencidn, y las comunicaciones
que este b6rgano recibe, sdlo pueden provenir de la Comisién

o de un Estado Parte.

6.2 Organizaciones internacionales no gubernamentales

Paralelamente, se han creado numerosas organizaciones
internacionales no gubernamentales, cuya labor principal consis
te en investigar y dar a conocer piblicamente las denuncias
particulares o las situaciones de tortura generalizada; dichas
organizaciones, por lo general, intervienen directamente ante
los gobiernos para proteger a personas en peligro inminente
de ser victimas de torturas, analizan el marco juridico de

los Estados en que se practica la tortura, envian comisiones



para investigar in_situ las denuncias sobre casos de tortura,
proporcionan informacién y ayuda moral, juridica y econbmica

a las victimas de la tortura y su familia.

6.2.1 Comité Internacional de la Cruz Roja

Entre estas organizaciones, se encuentran el Comité Inter-—
nacional de la Cruz Roja, que es una institucidn que trabaja
por el mejoramiento de las condiciones de vida de las personas
privadas de su libertad; en gran cantidad de paises, se le
permite realizar visitas regulares a éstas, y entrevistarse
con ellas, aunque en algunos paises no se les permite el acceso
a los detenidos; sus delegados califican las condiciones en
que se encuentran, incluyendo las denuncias de torturas, sin
hacer piliblicas sus conclusiones; cuando se establecen los
hechos con suficiente certidumbre, actuan de diversa manera,
segiin la gravedad del caso, por ejemplo, llamando la atencidn
del ministro o jefe de Estado sobre las torturas infligi-

das.13

6.2.2 Red de Accidn urpente de Amnistia Internacional

En 1974, Amnistia Internacional formd la Red de Accidn
Urgente, mediante la cual, a través del envio de telegramas
y cartas urgentes, interviene en favor de personas de nombre

conocido que se encuentren en peligro de padecer torturﬂs.lA
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6.3 Organizaciones médicas internacionales no_gubernamentales

También existen organizaciones médicas internacionales
no gubernamentales, que se preocupan por cuestiones relativas
a la asistencia médica a las victimas de la tortura y a los
aspectos &ticos de la participacidn de personal médico en

la tortura.

De esta manera, en la actualidad numerosas organizaciones
-entre ellas Amnistia Internacional-, han recopilado, analizado
y publicado informacidn sobre la tortura, como parte de un
esfuerzo de alcance internacional, cuyo objetivo es prestar
ayuda individual o colectivamente, a las personas que la pade-
cen y presionar a los gobiernos para que supriman dicha précti-

ca.

Amnistia Internacional es una organizacidn internacional
no gubernamental, independiente, que trabaja en defensa de
las personas recluidas sin que se les formulen cargos o se
les lleve juicio, contras la tortura, penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes; su base de actuacidn es la Declaracidn

de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

7. Limite a las instancias internacionales

Resulta evidente que a nivel internacional se reconoce,
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por un lado, que es indiscutible el derecho de todo ser humano
a no ser detenido ni ilegal, ni arbitrariamente, asi como
su derecho a una buena administracidn de justicia que conlleve
un proceso penal con las debidas garantias; y por otro lado,
que son justamente las garantias que protegen al individuo
contra la accidn ilegal, arbitraria o abusiva de los &Organos
del Estado, las mds comunes y frecuentemente vulneradas en

la préctica.15

No obstante que los instrumentos internacionales pueden
imponer a los Estados Parte, obligaciones muy importantes
tendientes a asegurar el respeto de los compromisos que compor-
tan, ningfin sistema de proteccidn internacional puede funcio-
nar, sino a condicidn de que los Estados participen en determi-
nado sistema, y se someten expresamente a la jurisdiceidn
de los o6rganos internacionales o© supranacionales de control,

lo cual puede implicar una limitacidn a su soberania.

Por todo lo anterior, es a los Estados a quienes incumbe
tomar las medidas legislativas o administrativas necesarias
para promover el respeto y la observancia de los derechos

humanos y las libertades fundamentales dentro de su territorio.

8. Medidas adoptadas a nivel interno en otros paises

En este sentido, a nivel nacional también han aparecido



numetrosas organizaciones .que se dedican a la defensa de 1los
derechos humanos y que enfocan su labor a recopilar datos
sobre violaciones- de derechos humanos, que hacen 1llegar a
organismos internacionales, ofrecen ‘informacidén a victimas
en acto o en potencia, acerca de los derechos de los detenidos,
de los presos, medidas contra la tortura, proporciondndoles

asistencia médica y juridica.

Con relacidn a 1la atencidén que a nivel gubernamental
se ha prestado a este problema, Amnistia In!:ernar;ional16 sefiala
que pocos gobiernos han dado pasos firmes en este terreno
dentro de su territorio, Se ha llevado a juicio a algunos
presuntos torturadores, aunque a menudo, sdlo como medida
de carécter excepcional, En otros paises, la presién ejercida
en ¢l interior e internacionalmente, ha contribuido a crear

la voluntad politica que ha llevado a2l gobierno a controlar

mas de cerca a los agentes de seguridad.

Considera Amnistia Internacional que cuande un gobierno
no ha investigado denuncias pasadas o presentes, cuando no
ha introducido medidas preventivas o coercitivas para combatir
la tortura, cuando continiia manteniendo a los detenidos bajo
condiciones conducentes a la prdctica de l1la tortura, resulta
16gico inferir que no existe preocupacidn gubernamental por

detener tales practicas,
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CAPITULO SEGUNDO

LA PROTECCION JURIDICA CONTRA LA TORTURA
EN MEXICO



1, Incidencia de la tortura en México

Por lo que hace a la incidencia en nuestro pais, el infor-
me de Amnistia Internacional sefiala que en general, esta préc-—
tica se aplica a personas que estdn a la espera de juicio
en celdas policiales o en custodia temporal de la policia
o de grupos parapoliciales; estos Gltimos, actfian presuntamente
con la aprobacidn técita y bajo las drdenes del gobierno y de

las autoridades.

También se ha denunciado el empleo de 1la tortura como
medio de intimidacidn de ©personas detenidas con motivo de
actividades policiacas, sindicales o de conflictos en =zonas

rurales.

La lista de victimas de la tortura ¢s heterogénea; inclu-
ye a sacerdotes, dirigentes politicos, extranjeros, estudian-
tes, campesinos, obreros o personas acusadas de delitos rela-
cionados con el uso y venta de drogas, asi como a presuntos

ladrones y criminales comunes,

Por lo que toca a los métodos de tortura empleados por au-
toridades mexicanas, segiin las denuncias provenientes de nues-
tro pais, se mencionan —a manera de ejemplos~—, las palizas du
ras y reiteradas, golpes simultineos con ambas manos en posi-
cidén ahuecada sobre los oidos de la victima, inmersidn en agua,

introduccidn forzada de agua carbonatada por las fosas nasales,
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descargas eléctricas . en lﬁs partes mads sensibles del cuerpo,
hundimiento de los pieé en hornos de microondas disefiados ex-—
profeso, dinmovilizacidn ‘de- pie 'y presionado para evitarle
al detenido realizar sus necesidades fisioldgicas, quemaduras

con cigarrillos, violaciones y otros abusos sexuales.

Expresamente sefiala el informe que, en muchos casos, se re
cibieron denuncias de la directa participacidén de la policia lgo
cal y las autoridades gubernamentales,; entre las que figuran,
miembros de la Policia Judicial Federal, agentes de la Policia
Municipal en los Estados de Sinaloa, Oaxaca, Chiapas, Guerrero
e Hidalgo, y que las denuncias mids frecuentes sehalaban como
responsables, a miembros de la Divisidén de Investigacién para
la Prevencidn de la Delincuencia (DIPD), que era una unidad po-—
licial no uniformada con sede en la Ciudad de México; otro cuer
po policial de seguridad del que también se recibian constantes
denuncias, era el de la Direccidén Federal de Seguridad, fuerza
policial de seguridad que funcionaba bajo el control de la Se-
cretaria de Gobernacibn; pero el informe va mids alld, al sefia-—
lar que estos dos {ltimos grupos, formaban parte de la cé&lula
paramilitar conocida con el nombre de Brigada Blanca, en contra
de la cual existian numerosos testimonios pormenorizados de
detenciones y malos tratos, inferidos en un centro clandesting

de detencidn, ubicado en el Campo Militar niimero uno.

Lo més grave fue que, segfin se indica, en enero de 1983,
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el presidente Miguel -de la Madrid Hurtado, disolvid 1la DIPD,
y muchos de sus agentes -sefiala una cifra aproximada de 1500-,
fueron reasignados a la Policia Judicial Federal y a la Policia

Judicial del Distrito Federal. 3

Amnistia Internacional, de acuerdo conr lo sefinlado en
el informe, ha seguido recibiendo denuncias sobre detenciones
efectuadas sin el <correspondiente procedimiento judicial,
y continfa considerando motivo de preocupacidn 1la ausencia
de control efectivo sobre las actividades de los cuerpos poli-

ciales.l

En tal sentido, un grupo de delegados de Amnistia Inter-
nacional con motivo de una misidén -de investigacidn in situ-
efectuada en México en 1975, sefialaron en su informe que:
"Hay suficiente informacidn para concluir que entre agentes
de 1la policia y otras autoridades administrativas cuyo rol
es el de mantener la ley y el orden, estd muy difundida 1la
practica de dar a los detenidos un trato pésimo no lejano
al que podria llamarse tortura... la mayoria de las denuncias
se refieren a autoridades policiacas o administrativas, inclui-
do en éstas el ejercito, y a establecimientos que no son ni
cdrceles ni penitenciarias", Y que "...la brutalidad policia-
ca, comportamiento violento y agresivo hacia los sospechosos

de delincuencia es tan frecuente que constituye la regla méAs-—
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bien que la g:gcepci&n".z

VAsv:I.mis‘mo. los  delegados. indicaron que: "...en ningin
momento se informé ... sobre participacidn del poder judicial
en hechos de maltratamiento de detenidos o prisioneros. Tampo-
co como responsables de instrucciones con tales consecuencias.
Es de lamentar que no se¢ pueda decir lo mismo de algunos funcio

3

narios del Ministerio Piblico”.

Concluyen los delegados que la opinidn de algunos sectores
impavciales y respetados de la sociedad mexicana, al mismo
tiempo que condenan los actos violentos cometidos con fines
especificamente politicos, critica vehementemente la tortura
y maltrato de detenidos a manos de la policia, y cita una
declaracién del obispo de Cuernavaca, Monseior Sergio Méndez
Arceo, que seiiala que: "La policia debe mostrar respeto por
el pueblo y no competir con los secuestradores, ni sobrepasar-
los en la injusta e incluso ilegal privacién de la libertad
de los ciudadanos, ni someterlos a torturas fisicas o mora-

les..."

Por otra parte, José Barragdn, =—en representacidn de
la Comisidn Mexicana para la Defensa y Promocidn de los Dere-
chos Humanos, A. C., en su ponencia titulada "Algunas Reflexio-
nes sobre la Tortura", sustentada el 26 de septiembre de 1990

con motivo de las "Jornadas sobre Derechos Humanos", organiza-
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Gas por. la’ Asamblea d.e‘ Representa.nies del Distrito Federal
sefiald 'que:r b"...la bprrécrt:ri'cax‘l‘en;eﬁ‘éf q\{g ia“ tortura se aplica
‘a’ ‘espaldas del” juez, sin su ‘ordenni’ autorizacidn: estamos
ante una tortura no s8lo ilegal sino extrajudicial, que carece
absolutamente de sentido probatorio, gque se convierte lisa
y llanamente en un acto de represidén gubernativa de cardcter
politico y, en el mejor de los casos, en un método cotidiano
del quehacer de las procuradurias de justicia y de otros cuer-
pos gubernamentales, un método barbaro, cruel e inhumano para
obtener informacidén de toda indole, informacién que eventualmen

te se hace valer en juicio..."l'

Con relacidén @& los motivos de la frecuente praéctica de
la tortura, Ricardo Franco Guzmidn, declard que: "He tenido
conocimiento de casos concretos en los cuales las personas
sometidas a interrogatorios han sido golpeadas con el fin

de obtener confesiones respecto a hechos falsos o verdaderos".5

En relacidn con el mismo tema Miguel Concha Malo, Director
del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria,
0. P,, A. C., en la ponencia titulada "Algunas propuestas
para erradicar la prdctica de la tortura" sustentada con
motive de las "Jornadas sobre Derechos Humanos", en el mismo
foro, indicdé que: "Son diversas las denuncias de este tipo

de hechos en el Distrito Federal. Sin pretender establecer
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nivelesfdglimpqrtanciq, entre éstas,‘destaca la del caso Ricar-
do Lépez Juéféz 1muérco* a-:consecuencia de las torturas que
‘le fueron ihfligiﬂas por agentes de la policia judicial capita-

lina, su madre. y sus tios también torturados"”.®

Con base de denuncias directas y publicadas en la prensa
nacional, el organismo reunid y sistematizd una lista de casos
de violaciones de derechos humanos. De diciembre de 1988
a junio de 1990, el organismo tiene contabilizados cronoldgica-
mente mids de 1200 casos, 500 de ellos debidamente documentados.
Las fuentes de informacidén en que se apoya el trabajo, son:
El "Centro Fray Bartolomé de las Casas", de Chiapas; la Acade-
mia Mexicana de Derechos Humanos; La Comisién para la Defensa
de los Derechos Humanos, A, C., de Jalapa; La Comisidn Mexicana
de Defensa y Promocidn de Derechos Humanos A. C., y diversas

publicaciones periodisticas.7

El Centro de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria
0. P., A. C.", organismo no gubernamental fundado en 1984,
aporta en su recuento evidencias de que las corporaciones
policiacas son las que con mads frecuencia violan la ley; las
policias federal, estatal y municipal, ocupan el primer lugar
en la lista de résponsables. Le siguen, en orden de importan-—
cia, caciques, soldados, y pistoleros a sueldo y guardias

blancas, y proporciona cifras alarmantes; detenciones arbitra-



-.39 -

rias: 546 casos; lesiones: 331 casos; ejecuciones arbitrarias:
100 casos; detenciones}y/b,desapariciones: 33 casos; torturas:

41 casos.B

Con tales datos, se confirma lo sefialado en el informe
de Amnistia Internacional, en el sentido de que efectivamente,
en nuestro pais se practica la tortura por parte de unidades
militares, de policia preventiva y judicial., Lo cual es eviden
te entre los aciertos y errores que se pueden circunstanciar
en las actuaciones de 1la gama de corporaciones policiales
y parapoliciales a nivel Federal, Local y Municipal existentes

en nuestro pais:

- Nivel Federal: Procuraduria General de la Repiiblica {(Policia
Judicial Federal). Ejército Mexicano (Policia Judicial Federal
Militar). Policia Militar en la 1/a, a la 36/a. Zona Militar;
la 1/a. Zona Militar con sede en la Ciudad de México, D. F,;-
2/a. en Baja California Norte; la 3/a. en Baja California Sur;
la 8/a. en Cd. Victoria, Tamaulipas; la 9/a. en Monterrey, Nue-
vo Ledn; la 12/a. en San Luis Potosi, S.L.P.; la 15/a. en Guada
lajara, Jalisco; 1la 19/a. en Colima, Colima; la 22/a. en Tolu-
ca, Estado de Mé&xico; la 27/a. en Acapulco, Guerrero; y la
36/a. Zona Militar en Tapachula, Chiapas. Mismas que cuentan
con sus respectivas unidades, regimientos, brigadas y divisio-

nes correspondientes de las diferentes armas y servicios,

como son: infanteria, artilleria, caballeria, ingenieros,
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sanidad, intendencia, transportes, etc.,, Y que Se integran
orgénicamente por una seccidn administrativa, que a la vez
comprende dos secciones: S.1.I1.0.- Seccidén de Inteligencia,
Informacién y Operaciones y, S,P.A.- Seccidn de Personal vy
Abastecimientos, Al igual que por tres Compafiias, y una Plana
Mayor., Asi mismo, se encuentra distribuido y/u organizado
en regiones militares:

C.I.A.-

D.E.A.- Departamentoc Especial Antidrogas.

F.B.I.- Departamento Federal de Inteligencia.

Interpol.- Policia Internacional.

Estado Mayor Presidencial.- Direccidn Federal de Seguridad,

Secretaria de Gobernacidén.~ Grupos Especiales de Seguridad y-
Proteccidn a Funcionarios.-~ Asi co
mo algunas Secretarias de Estado, las cuales cuentan con su

propio personal de vigilancia y seguridad.
= Nivel Local:

DISTRITO FEDERAL

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (Policia

Judicial del Distrito Federal).

Secretaria General de Proteccidn y Vialidad.— Secrevaria Parti-
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Direccidn General de Operaciones.~ Subdireccién de

Indicadores.- Direccidn de Inteligencia.~ Direccidn de Policia-

Metropolitana,

Agrupamiento
Agrupamiento
Agrupamiento
Agrupamiento

Agrupamiento

Sector Uno.-

Sector Dos.-

Fuerza de Tarea.—- Zorros.

de Granaderos.- Anibal.

de Unidad Especial.- Muralla,

a Caballo (Montado).- Centauro.

Femenil.- Cisne.

—~ DIRECCION DE POLICIA SECTORIAL:

Gustavo A, Madero.- Norte y Poniente.

Venustiano Carranza.—- Oriente y Poniente.

Sector Tres.- Cuauhtémoc.

Sector Cuatro.- Iztacalco.- Oriente y Poniente.

Sector Cinco.- Benito Judrez.

Sector Seis.-—

Iztapalapa.

Sector Siete.~ Coyocacén,

Sector Ocho.~ Tlahuac.

Sector Nueve.- Milpa Alta,

Sector Diez.- Xochimilco.
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. ‘Sector Once.~ " Tlalpan.

. éécéq} ﬁécé} fﬂégdﬂlena Contreras.
.75é€€§f‘ifeée:;'AiQérnVbbregénf

. Secgor Catorce.— Cuajimalpan

. Sector Quince.— Miguel Hidalgo.

. Sector Diez y Seis.- Azcapotzalco.

. Sector Diez y Siete.- Centro Histérico.

Todos los sectores en sus actuales dos divisiones por delimita-
cibén territorial, Mismos que cuentan con una unidad adminis-
trativa, uns unidad operativa y una unidad de indicadores res-

pectivamente.

. Direccidén General de la Policia Bancaria e Industrial del

Distrito Federal.

. Direccidn General de la Policia Auxiliar del Distrito Fede-
ral, con sus diez y ocho agrupamientos con una Comandancia vy
Direccidn General, con sede en el Agrupamiento 50/0., al que

dependen los demds hasta el 67/o.

Asi mismo, se tiene calculado en un nfimero aproximado,
segin informacién recabada por las autoridades correspondien-
tes, actualmente se encuentran en funcionamiento dentro del

Distrito Federal, unas 250 corporaciones fantasmas (parapolicia
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les), que no cuentan con registro ante la Secretaria de Gober-
nacién para la portacidén de arma, asi como de la Secretaria
General de Proteccidn y Vialidad, la cual es 1la encargada
de regular y vigilar el cumplimiento de los ordenamientos
relativos e inherentes a la seguridad en el Distrito Federal.
De igual modo dichas corporaciones policiales, no tiemen las
mds minimas normas de seguridad; como son, la preparatoria
de tiro, el arme y desarme de un arma, y otras; al igual que
tampoco les proporcionan servicio médico a sus elementos.
Por todo lo anterior es muy dificil, por no decir imposible,
determinar los nombres asi como 1la cantidad exacta de 1los

referidos organismos parapoliciales.

- Locales y Municipales:

Procuraduria General de Justicia de los diversos Estados

de la Repiiblica (Policia Judicial),.
. Direccidn General de Policia y Trénsito, de los diversos
Estados de 1la Repfiblica.

. Direccidn General de Policia Auxiliar del Estado de M&xi

co; asi como de las diferentes entidades federativas.

. Policia Municipal de los diversos municipios y ranche-
rias, asi como de los diferentes Estados que conforman

la Repfiblica Mexicana.

. Cuerpo de Defensas Rurales.- Mismo que se encuentra en
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los Estados de la Repliblica, principalmente en la regidn
del Norte y dependiente de la zona militar correspondien

te, la cual a su vez se deriva del Ejército Mexicano.

M&8s la Direccidn General de Seguridad Nacional, dependien-

te de la Secretaria de Gobernacidn.

Para ampliar la informacidn, respecto a la policia capita-
lina de 1la Secretaria General de Proteccidn y Vialidad, el
Diario "E1l Nacional Publicd el domingo 7 de febrero del presen-—

te afio, 1993; lo siguiente: EL COSTO DE SER POLICIA

--N$652 al mes, sueldo de un raso; N$8 mil, indemnizacién por

muerte en accidn; antesala de 5 afios para un ascenso

--Jornadas de hasta 48 horas; 2 uniformes al afo y N$7 mds a-

muerte en accidén; antesala de 5 afios para un ascenso

—--Jornadas de hasta 48 horas; 2 uniformes al afio y N$7 mas a
la quincena, estimulo para quien tenga 5 afos de antigiedad;

cuenta la SGPV con 27 mil elementos... y 7 mil vacantes.

Lo anterior aparecid en la portada de dicho periddico. En

su interior, pagina 27, otros encabezados, como é&stos:

-- Hasta 48 horas por jornada; no conoce dias festives ni vaca-

ciones
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~- N$652 al mes. sueldo de un policia raso

# Una elevadorista de la SGP y V gana N$980

# Seguroc de vida: de $6 hasta $16 millones
##% Como complemento a esta informacidn, un importante funciona
rio de Proteccidn y Vialidad entregd al reportero de dicho Dia-

rio, dos listas de salarios, ambas incompletas.

La primera en nuevos pesos consigna: policia raso, 652.25;
policia tercero, 666.10; policia segundo, 725.30; policia prime
ro, 760.80; suboficial, 799.15; segundo oficial, 833.70; primer
oficial, 887,85; subinspector, 945; segundo inspector, 997.50;

primer inspector, mil 49.05.

Para un segundo superintendente, agrega la lista, corres-
ponden mil 99.80; el primer superintendente mil 189.253., Un je~
fe de sector entrevistado, con grado de primer inspector,

afirmd que gana mil 400 nuevos pesos,

La otra relacidn, no tan especifica, contradice a la pri-
mera, ya que sefiala que los salarios de policia raso a policia=-
primero oscilan entre los 800 y 900 nuevos pesos; de suboficial
a primer oficial las percepciones fluctiian entre mil 200 y

mil 400 nuevos pesos.

Indica ademds que los mandos de los 2 mil 800 a los 3 mil

nuevos pesos. Sefiala que los 34 jefes de sector ganan de
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8 mil a.9 mil nuevos pesos y el titular de Proteccidn y viali-

dad percibe 13"mil ‘nuevos pesos.

#¥% E1° 13 de Ven'ero. René Monterrubio Lépez informd que los
2 mil 700 policias preventivos comisionados en Instituciones
bancarias se reincorporarian a la vigilancia en la ciudad,
también reconocid que existian mis de 7 mil vacantes en 1la
corporacién, y que estudiaba la posibilidad de incrementar
en un 50 por ciento el salario de los policias... Esto es,
en base a los 14 mil 336 millones de nuevos pesos que ejerceria
de presupuesto para 1993, el 16 por ciento se destinaria al
rubro de seguridad pilblica y procuraciédn de justicia. En
relacidn con el afio anterior, esto representaria un incremento
del 22 por ciento. Dicho anuncio es muy importante para los
capitalinos, porque el incremento global del presupuesto asig-

nado por el Congreso de la Unién al DDF fue del 13 por ciento.

De ese 16 por ciento que se destinariana seguridad plblica
y procuracidn de justicia -2 mil 325 millones 75 mil nuevos
pesos-; 939 millones 497 mil 900 nuevos pesos corresponden
a la Secretaria General de Proteccidn y Vialidad; 311 millones
117 mil 800 nuevos pesos serdn para la policia Bancaria e
Industrial y 526 millones 589 mil 300 nuevos pesos para la

Auxiliar.

Lo anterior, nos da algunos elementos de juicio para
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tipificér la situscidn econdmica de estas corporaciones poli-
ciyarcas‘dé‘lrbistrito Federal; prototipos tal vez, para las loca-
“les de otras entidades federativas, y cuyos salarios raquitices
los obligan a delinquir y convertirse —salvo excepciones—
en enemigos de la sociedad que contribuye con sus impuestos,

el sostenimiento de las fuerzas plblicas de seguridad, entre

otros servicias,

Nuestre tema de la tortura, no dista mucho del factor
econdmico descritc de un dmbite policiaco y sus demds instan-
cias, Pero qué obliga al individuo a ingresar y permanecer
en la policia?, por vocacidén o facilidad, aun careciendo de la-
prepsracidn y aunque se le capacite para desempefisar correcta~
mente su misidn, realmente aplica los mé&todos y té&cnicas que
se le impartieron, ademds del cbdigo moral del buen policia?.
Estas interrogantes nos sitfian también dentro del marco de re~-

ferencia del cuestionamiento planteado.

La CNDH surgid el 6 de julio de 1990. "Ninguna posible
violacidn de 1los derechos humanos debe quedar impune. El
Estado mexicano no puede permitir -y estd decidido a no hacerla -
que los agentes soclales y servidores pilblicos, de todas 1las
jerarquias, en lugar de que sus actos estén regidos por 1la
norma juridica y el afén de servicio, puedan caer en arbitra-

riedades y vioclaciones a los derechos de quienes por ley estén
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obligados a protegerlos", afirmé el .exrector al tomar posesidn
del cargo de Procurador General de la RepGblica, el 4 de febre-
fo de 1993, Misma fecha en que, el Comité de Defensa de Pre-
sos, Perseguidos, Desaparecidos y Exiliados Politicos en México
argumentd que 5i  bien 1la CNDH contaba con "personalidades
ajenas al Aambito represivo del Estado"”, formaba parte de la

estructura de gobierno.

Jorge Barrera Graf, quien en vida fue amigo personal
del Licenciado Jorge Carpizo McGregor, considerd ilegal 1la
manera como se cred la CNDH: "La creacidén de esta figura la
hizo el Presidente sin facultades constitucionales. Debid
hacerse por una disposicidn del Legislativo y mediante una
reforma constitucional. Desde ese punto de vista, es muy
precaria, muy falsa la situacién de su director, pues no tiene

el respaldo constitucional”,

Con la PGR en particular, el Licenciado Carpizo McGregor
tuvo marcadas desavenencias en los Gltimos dos afios y medio
que, directa o indirectamente, influyeron en las caidas, prime-—
ro, del subprocurador Javier Coello Trejo y, después, del

procurador Enrique Alvarez del Castillo.

Las decisiones de 1a CNDH pesaron también en la salida
del subprocurador Federico Ponce Rojas e Ignacio Morales Lechu-

ga como procurador.
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Por 1lo pronto, Carpizo McGregor tiene la obligacidn de
atender las recomendaciones emitidas por &l mismo en los filti-
mos cinco semestres. De acuerdo con el informe presentado
por la CNDH en diciembre pasado, la PGR tiene pendientes de
acatar 96 recomendaciones y debe librar cerca de 100 Srdenes de

aprehensidn contra servidores piblicos de la instituciédn.

A continuacidn se presentan algunos casos que marcaron
las relaciones entre el Licenciadoe Carpizo McGregor y los

dos filtimos procuradores.

La CNDH sugirid a la PGR que ejercitara accidn penal
contra 13 agentes federales, por la probable comisidn de los
delitos de homicidio, tortura y privacidn ilegal de la libertad
de tres miembros de la familia Quijano Santoyo, acribillados
en enero de 1990, frente a sus familiares, en venganza porque
otro de los hermanos, Francisco, actualmente prdfugo, matd a un
agente federal e hirid a otro. Este caso, propicid tres reco-
mendaciones, de hecho, la primera sdlo se cumplid parcialmente,
la de suspensidén de los agentes; la segunda, la nfimerc 50,
en la que puso en evidencia los vicios de origen de la investi-
gacidén, que en un principio estuvo a cargo de Javier Coello
Trejo y, posteriormente, de Federico Ponce Rojas, quien le did
un giro diferente al asunto de que se ejerciera accidn penal

contra los susodichos agentes federales. La CNDH sugirid
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a la PGR . que ejercitara accidn penal contra los susodichos
agentes federales, a lo que Morales Lechuga declard que acepta-
ba, "pero bajo algunos términos y circunstancias", y al respec-
to respondid "que doce de los agentes, hablian abandonado la
ciudad y sus trabajos", ésto, una vez que salid a la luz piibli-
ca dicha recomendacién. "Estamos haciendo un anélisis profundo
para hacer la consignacidén y solicitar la orden de aprehensidn
al juez...". Meses despuéds, en julio de 1992, enterado de
que la CNDH preparaba una tercera recomendacidn, en la que
se incluia el sobreseimiento del proceso contra Sergio Quijano,
uno de los sobrevivientes de la matanza, Morales Lechuga se

adelantd y dio por sobreseido el caso.

No menos escandaloso fue el caso de Francisco Valencia
Fontes, detenido y encarcelado en el reclusorio Oriente por-
supuestos delitos contra 1la salud. Los cargos 1los hizo 1la
PGR. La CNDH obligdéd a 1la procuraduria a reabrir el caso,
luego de dictaminar que "se aprecia la irregularidad en el
procedimiento, que pudiera hacer pensar que el quejoso es
inocente, ya que fue detenido en noviembre de 1989 en Baja-
California y trasladado & la Ciudad de México, donde se le
consigné no obstante que el quejoso negd ante el drgano juris-
diccional el hecho delictivo del que se le acusa", El abogado
nortefio fue liberado el 15 de junio de 1991, después de perma-—

necer en prisidn 18 meses.
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En: fébrefb ~de L991, cuando presentd un balance de su

traBéjdL>éilniéenéiadb,Carpizo McGregor dijo que "1la PGR incum-

‘pleiboh sus . obligaciones y desconoce otra vez la naturaleza

juridica“de la Comisidn".

Poco tiempo despué&s, Coello Trejo fue removide. Lo susti-
tuyd Jorge Carrillo Olea. El 22 de mayo de 1991 Alvarez del
Castillo entregd el cargo a Morales Lechuga, tras una serie
de acusaciones de organismos nacionales y extranjeros sobre
la violacidn sistemdtica de los derechos humanos y la corrup-

cién e impunidad de los agentes de la Policia Judicial Federal.

A pesar de los buenos propdsitos de Morales Lechuga de
hacer de la PGR una dependencia promotora de la legalidad,
de realizar un trabajo eficaz, para mantener un respeto absolu-
to por los derechos humanos y combatir enérgicamente la impuni-
dad, "porque &sta derrota a la norma juridica y socava el
Estado de derecho", pronto se did cuenta de que sus palabras

no encontraron eco en sus subalternos.

Aunque en menor medida, las violaciones a los derechos
humanos prevalecieron. En septiembre, 1la CNDH informd que
la PGR era la dependencia que mis incumplia con su responsabi-
lidad. Recordd que hasta esa fecha tenia un total de 25 casos
parcialmente cumplidos, de un total de 136. Entre los asuntos

pendientes destacan dos: el asesinato del periodista Victor
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Manpel:Orqpeia y’elide los hermanos Quijano Santoyo.

Aidfélta de fortaleza juridica, el Licenciado Carpizo
McGregor ' recurria a las presiones verbales. Advirtié que
si alghn sérvidor pliblico no respondia a las recomendaciones
de la'CNDH, seria exhibido ante el Presidente de la Replblica

y todo el pais como la autoridad que se negd a cooperar.

Y reconocid la necesidad de aplicar medidas ejemplares
contra funcionarios del gobierno que confundian sus atribucio-—

nes con la impunidad.

También promovid las 1llamadas "campafia nacional para
el cumplimiento total de recomendaciones parcialmente cumpli-
das", cuyos resultados fueron minimos: sélo 40 de 1los 136
apercibimientos fueron acatados. De ellos, siete correspondie-—

ron a la PGR, de un total de 25 que tiene en cartera.

El primer enfrentamiento entre la CNDH y la PGR de Morales
Lechuga fue por el caso del columnista politico Victor Manuel
Oropeza; asesinado en Ciudad Ju8rez; se acusd entonces a la
procuraduria de haber "fabricado" a los culpables. A solicitud
de la CNDH, el entonces subprocurador regional de 1la zona
norte y actual subprocurador de Averiguaciones Previas, José
Romero Apis, acudid a aquella ciudad y admitid que se habia

incurrido en varias irregularidades y violaciones a los dere-—
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chos humanos.

El :dictamen de ’19 CNDﬁ sobre el caso Tlalixcoyan fue
otro dﬁro gﬁlpg a la PGR, la cual tenia sobradas esperanzas
de que seria exculpada de los hechos ocurridos el 6 de noviem—
bre en el Llano de la Vibora, donde en un enfrentamiento con

tropas del ejército, perecieron siete agentes de la PJF.

Sin embargo, la investigacidén de la CNDH termind, el
6 de diciembre de 1991, en una recomendacidn a la PGR y a
la Secretaria de la Defensa para que continuaran con la inves-
tigacidn. El mismo dia, la PGR anuncid la renuncia del subpro-
curador de Averiguaciones Previas, Federico Ponce Rojas, vy
la Secretaria de la Defensa Nacional, la Remocidén del comandan-

te de la 26/a Zona Militar, Alfredo Mor&n Acevedo.

El informe de Americas Watch correspondiente a 1991 esta-

blecid:

"A pesar de las continuas promesas del presidente Salinas
de terminar con los abusos contra los derechos humanos y 1la
impunidad de aquellos que los cometen, la situacidén de los
derechos humanos en Mé&xico no parece ser mejor de lo que era
hace un afo. El volumen y la gravedad de los casos reportados
Yy en algunos casos la identidad de los agentes policiacos

responsables, permanecen sin cambio".

Amnistia Internacional, en 1992, sefiald: "La policia me-

xicana se coloca en la comunidad mundial de agentes uniforma-
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dos - que, en 143 paises, practica el atropello sistemético
de los derechos humanos. Continlan recibiéndose informes
sobre el uso generalizado de la tortura y los malos trates por
parte de los agentes de la ley., Centenares de personas fueron
detenidas arbitrariamente y maltratadas por las fuerzas de seguy
ridad durante desalojos forzados de campesinos. Al menos una
persona desaparecid y se avanzd muy poco en el esclarecimiento

de centenares de desapariciones ocurridas en afios anteriores",

En noviembre pasado, el Comité de Tortura de la organiza-
cidén de 1las Naciones Unidas reprobd al gobiernoc de México
en materia de derechos humanos en su @iltimo informe: Es "inex-
plicable y abrumador el contraste entre el marco normativo que-
prevalece en el pais —uno de los mejores del mundo— y la bes-
tialidad con la que actia un nfimero impresionante de servidores

piblicos".

Las mismas estadisticas de 1la CNDH demuestran que la
précti?a de la tortura no ha descendido en los {iltimos dos
afios y medio. Mantiene una tendencia de 180 casos por semestre
si se promedian los casos registrados en ese lapso., En el pri-
mer semestre, la CNDH recibid 180 quejas; en el segundo, 266;

en el tercero, 156; en el cuarto, 134, y en el quinto, 158.

En total, el organismo ha recibido 15,644 quejas de parti-

culares o grupos. Esto es, hasta 1992,

El 4 de enero de 1993, el presidente Carlos Salinas de-
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Gortari destituys al Licenciado Ignacio Morales Lechuga —rati
ficado "por la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn,
como embajador extraordinario y plenipotenciario de México en
Francia, el 17 de febrero de 1993— y en su lugar nombrd al-
Licenciado Jorge Carpizo McGregor, quien, en la ceremonia de tg
ma de posesisén, dijo: "México reclama una mejor procuracidn de
justicia y una mejor seguridad pGblica. Hay que combatir con
toda firmeza y con toda decisidn a la delincuencia, especialmen
te la que se relaciona con el trdfico de drogas. Pero, reite-

ramos, con la Constitucién en la mano".

2. Antecedentes histdricos de la tortura_en el Procedimiento

penal mexicang

La tortura estuvo legalizada durante una larga etapa
histérica en las Siete Partidas que datan del auto de 1555,
fecha de 1la Pragmitica que las promulgd; los tormentos ya

estaban legalmente admitidos.

De esta manera el titulo XXX de la Séptima Partidas estéd
consagrado a la regulacidn de los tormentos; explica lo que
es el tormento, las clases de tormento que podian aplicarse,

el modo de aplicarse y su valor probatorio en juicio.

En la Ley II de este mismo titulo, se facultaba al juez
para ordenar la aplicacidén de los tormentos, para determinar

cudndo y qué clase de tormentos debian aplicarse.

En esta &poca, el tormento constituyd un medio de prueba,
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que se usaba ante la imposibilidad de contar con otros medios
para probar los hechos sujetos a investigacidn; debia desahogar
se precisamente por O6rdenes del juez y casi siempre en su

presencia; era una prueba judicial.

Este sistema fue abolide por decreto del 22 de abril
de 1811, el cual constituyd una condena categdrica a la aplica-
cidn de toda clase de tormentos; la materia de la tortura
fue objeto de debates durante los trabajos de las Cortes de
1810-1813, en los que se insistid en la crueldad intrinseca
que representaba la tortura, y en su escasa o nula eficacia

probatoria.

El1 decreto de prohibicién de 1la tortura, no fue sino
una medida mas de las varias que fueron tomando las Cortes,
a fin de proteger la libertad personal; entre estas medidas
—-que aparecieron en forma de decretos, drdenes y en el propio
texto de la Constitucidn de 1812-, se prohibid 1la detencidn
arbitraria, y se instituyé la visita de cdrceles por parte

de los jueces.

Todos los textos constitucionales de la primera mitad

del siglo XIX prohibieron el tormento como quaestio procesal.

De esta manera, la Quinta de las Leyes Constitucionales

de la Repiliblica Mexicana, suscrita en 1836, en su Art., 49
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establecia que: "Jamids podra usarse del tormento .para.la averi-

guacidn de ningiin género de delito",

En 1821 se expide el decreto de los conspiradores -que
eran quienes cometian infracciones a la Constitucidn-, en
el que se tipifican diversas conductas; a manera de ejemplo,
podemos sefialar que en el Art. 30 se establece que: "Cométese
el crimen de detencidén arbitraria: ...sexto, cuando no hace
la visita de carceles prescritas por las leyes, © no visita
todos los presos, o cuando, sabiéndolo, tolera que el alcaide
los tenga privados de comunicacidn sin orden judicial, o en
calabozos subterrdneos o malsanos: séptimo, cuando el alcaide
incurre en estos dos @ltimos casos, u oculta algiin preso en

las visitas de cdrcel para que no se presente en ellas".

El Estatuto Orgédnico Provisional de la Repiiblica Mexicana
dado el 15 de mayo de 1856, dispone en su Art. 54 que: "A
nadie se tomard juramento sobre hecho propio en materia crimi-
nal, ni podrd emplearse género alguno de apremio para que
el reo se confiese delincuente, quedando en todo caso, prohibi-

do el tormento".

Por su parte, el titule V de la Constitucidn de 1857,
estd consagrado a regular la materia de los tribunales y de

la administracidn de justicia en lo civil y en lo criminal;
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e. ;égulaba la administra-

en’ el capituio IIT: de‘._é'sne’ ti‘t-ulo‘

se.recogian. todos estos

o principi 8 de 1§ P tortura (Art. 303), 1la

'pruhivi)icirén de 1a 4de'teﬁcic‘3i aria (Art. 287), las visitas

de cé‘rceles (Art. 2'98).9

En el Mensaje y Proyecto dé Constituciin de Venustiano
Carranza se sefiala que: "Conocidas son de ustedes, sefiores
diputados, y de todo el pueblo mexicano, las incomunicaciones
rigurosas, prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros,
unas veces para castigar a presuntos reos politicos, otras
para amedrentar a los infelices sujetos a la accidén de los
tribunales del crimen y obligarlos a hacer confesiones forza-
das, casi siempre falsas, que s6lo obedecian al deseo de
librarse de la estancia en calabozos inmundos en que estaban

seriamente amenazadas su salud y su vida".lo

3. Marco juridico de proteccidn contra la tortura en México

La legislacidn mexicana vigente recoge en diversas disposi
ciones tanto del orden constitucional como en la legislacidn
secundaria, conductas ilicitas penales, que dafien, molesten,
lesionen o afecten la integridad fisica y moral de las personas

en este sentido.
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3.1 Constitucidn

Entre las garantias que se reconocen a todos los indivi-
duos que se encuentran en el territorio nacional, se encuentra
la relativa a la proteccidn contra la préctica de la tortura

en sus diversas manifestaciones.

El Art. 19 constitucional sefiala, en su tercer parrafo,
que: "Todo maltratamiento en la aprehensidn o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela
o contribucidn en las circeles, son abusos que serdn corregidos

por las leyes y reprimidos por las autoridades",.

La fraccidn 1I del Art. 20 constitucional, establece
que el acusado en todo juicio de orden criminal, "No podra
ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurgo
samente prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro medio

que tienda a aquel objeto".

El Art. 22 prohibe "las penas de mutilacidén y de infamia,
la marca, los azotes, el tormento de cualquier especie, la-
multa excesiva, la confiscacidén de bienes y cualesquiera otras

penas inusitadas y trascendentales".

3.2 Tratados Internacionales

México ha suscrito convenciones y tratados internaciona-
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les, cuyas disposiciones, -de Qonfofmidad‘con nuestro sistema
constitucional, llegan a- formar parte de nuestro ordenamiento
juridico interno. Entre . otros  instrumentos internacionales

suscritos por México contra la tortura, sefialamos:

3.2.1 Pacto Internacional de Derechog Civiles y Politicos

El decreto de promulgacidn de este tratado se publicd
en el Diario Oficizl del 20 de mayo de 1981, no obstante 1lo
cual, el gobierno mexicano no ha ratificado el Protocole Facul-
tativo del Pacto, con 1lo que niega la oportunidad a todos
los individuos sujetos a su jurisdiccidén, de acudir al Comité-
de Derechos Humanos, alegando ser victimas de una violacidn
a sus derechos reconocides en el Pacto. Por otra parte, tampo-
co se ha hecho la declaracidn pertinente reconociendo la compe-
tencia del Comité& en relacidén a las comunicaciones de otros

Estados Parte en el Pacco.ll

3.2.2 Convencidn contras la tortura Yy otros tratos o penas

crueles, inhumanas o degradantes

(D. 0. 6 marzo 1986)

No obstante que México fue uno de los primeros paises
signatarios de este instrumento, se debe sefialar la existencia

de una reserva a su Art., 22, mediante la cual no Se reconoce



la  competencia del Comi;é contra  la tortura, impidiéndose
de’ esta maﬁera, que las ipersonas -sometidas a su jurisdiccidn
envien por si o.eqﬂsu ﬂomhre,,comunicaciones en las que aleguen
ser victimas de una violacidn a los derechos reconocidos por

la convencién.12

3.2.3 Convencidn americana_sobre derechos humanos

Por lo que se refiere a la obligatoriedad de la competen-—
cia consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
para decidir sobre casos de interpretacidn o aplicacidén de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, México, no
ha hecho la declaracién prevista en el Art. 62 de la mencionada
convencidn, en el sentido de aceptar expresamente someterse

a dicha jurisdiccidn.

En junio de 1983, el gobierno mexicano formuld una declara
cidén unilateral sobre su intencidn de respetar y poner en
vigencia los términos de 1la Declaracién contra la tortura,
no obstante lo cual no se brindd informacién que aclarara
si desde 1la adopcidn de 1la declaracién, se efectud alguna
investigacién o se instruyeron procedimientos relativos a

denuncias de tortura.13

3.3 Cédigo Penal

El Coédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
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Fuero Comiin yipaf

‘:tddg,ialRépﬁblica’en materia de Fuero Fede-

ral, contféné d pdéitivos donde sanciona conductas

ilicitas™®” servidores- ‘piblicos ‘en. contra de las

personas.

‘f:Ent;é : el: Ar:. =218, fraccidén II, tipifica como
“delito Vdez abuso de autoridad, el hecho de que un servidor
pliblico, en- ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas,

hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare

o insultare .

Hay también disposicidn expresa en el Art. 219, al sefialar
se que comete ¢l delito de intimidacidén, aquel servidor piiblico
que por si, o por interpdsita persona y utilizando la violencia
fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier sujeto para
evitar que &ste o un tercero formule querella o aporte informa-
cidn relativa a la presunta comisidn de una conducta sancionada
por la Ley Penal o por la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos.

3.4 Ley federal para prevenir y sancionar la tortura

3.4.1 Antecedentes politicos

La informacidn relativa a nuestro pais en el informe

de Amnistia Internacional, se refiere a testimoniocs y denuncias
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de hechos de 1980 a 198 haciéndose tambi&n referencia a
sucesos ocurridos al‘comieﬂzo‘dél régimen del presidente Miguel

de ‘la ‘Madrid,

A raiz. de ello, dos de los mas altos funcionarios de
ese gobierno reconocieron, por lo menos implicitamente, 1la
existencia del problema, al sefialar Sergio Garcia Ramirez,
entonces Procurador General de la Repiiblica, que: "Hay inconfor
midad contra los tratos crueles e inhumanos, que son indignos

de nuestro Estado de Derecho".

Por su parte, Miguel de la Madrid, entonces Presidente
de la Repiblica, manifestd que: "No es posible hablar de la
vigencia real del Estado de Derecho cuando hay desbordamiento
de funciones en agravio de particulares... Por ello deben
quedar proscritos, y los repruebo con pleno convencimiento,
cualesquiera actos de abuso de autoridad que se concreten
en situaciones de privacidén ilegal de 1la libertad, tortura
como método de investigacidn, venta de seguridad o proteccidn,
ilegal invasidn de domicilio, exacciones y asociaciones delic-

tuosas entre policias y entre delincuentes y policias".14

Como seiiala Luis de la Barreda en su obra La_Tortura

en México: un Andlisis Juridice, estas declaraciones tuvieron

gran importancia: ciertamente, no han bastado para impedir
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la préctica de la tortura, ‘pero lo trascendente de los pronun-—
ciamientos de  altos  funcionarios,-. es ‘la aceptacidén de que

la:tortura es una realidad en México,.

A raiz de los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985,
seglin informaciones periodisticas, se descubrieron, entre
las ruinas del edificio en que se encontraba la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, cadaveres con signos
de tormento evidente. Sefiala Luis de la Barreda que a pesar
del escindalo que se suscitd, nadie fue sancionado, ni siquiera

consignado o cesado de su empleo por esos hechos.ls

3.4.2 Debates y contenido

Sin embargo, poco después se promulgd la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo antecedente inmedia-—
to se encuentra en la iniciativa de Ley presentada por el
diputado Victor Alfonso Maldonado MoreleSn ante la Céamara
de Diputados el 22 de julio de 1985, elaborada -on el fin
de reglamentar el Art, 22 copstitucional, la cual no prospe-
r6.16

Por otra parte, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura, tiene como antecedente primario, la Convencidn
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

o Degradantes, ya que la Ley se expidié precisamente para
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complementar el compromiso que nuestro pais habia adquirido.

Recr-_irentemente se han manifestado en tal sentido, Victor
Ox;duﬁa Mufioz -miembro de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal- y Miguel Concha Malo -Director del Centro
de Derechos Humanos "Fray Francisco de Vitoria 0. P." al sefia-
lar que "la ley sobre la tortura en vigor, promovida en 1la

A ‘= s 17
administracién anterior es insuficiente”,

Consideramos conveniente sefialar algunas de 1las ideas
que se expusieron en la Camara de Diputades, al analizar 1la
iniciativa del proyecto de ley presentada para su consideracidn
por los senadores integrantes de la Comisidén de Derechos Huma-

nos.

La Diputada Rosario Ilbarra de Piedra, sefiald que: "...tie-
nen wmucha prisa...porque se comprometieron en la Convencidn
de la Tortura a dar un informe en un lapso de un afio y qué

mejor que una ley, es mejor una ley que un informe" 18

Algunos legisladores -entre ellos el Diputado Jiménez
Remus-, se opusieron a la aprobacidn de la iniciativa de ley.
El autor de la iniciativa fue en esta ocasidén el Senador Gonza-
lo Martinez Corbala‘l19 enviade por la Céimara de Senadores,

con el objeto de que la misma fuera devuelta a comisiones,

para que sobre el tema se abriera un foro de consulta y el
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proyecto fuera analizado de nueva cuenta, con vista a los
resultados de la consulta, arguyendo que resultaba indtil
su expedicidn, ya que "los distintos ilicitos que una autoridad
podia cometer en el tratamiento a 1indiciados y testigos de
cargo con el objeto de obtener resultado concreto que puediera
traducirse en un supuesto triunfo de la investigacidn policiaca
o ministerial, ya estaban previstos y simplemente se duplica-

rian las disposiciones constitucionales".20

A manera de ejemplo, podemos sefialar algunas de las argu-
mentaciones de Jiménez Remus, al manifestar que: "...esta
iniciativa de ley es inicua, es ineficaz, es intrascendente:
si se aprueba o no se aprueba no pasa absolutamente nada en
el aparato administrativo de la procuracidn de administracién
de justicia, ¢é¢por qué? porque no resuelve el problema de
fondo... esta iniciativa y su articulado, no dicen nada nuevo,
todo ya estd en el aparato administrativo de la Procuracién
y de la Imparticién de Justicia", y que: "...vamos a cometer
un fraude legislativo si aceptamos y aprobamos esta Ley; si

aprobamos una ley a sabiendas...".21

Sin embargo, la mayoria se pronuncid en favor de la aproba
cién de la ley, al considerar que: "...cuando menos habra
que reconocer que esta iniciativa es un avance en cuanto que

se reconoce ya abierta y oficialmente que hay tortura",?2
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Mediante decreto presidencial del 16 de diciembre de
1991, el presidente Carlos Salinas de Gortari, mandd publicar
la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual
se compone de 12 articulos; y 2 transitorios; y cuyo texto
es importante conocer en su totalidad por lo que nos permitimos

transcribir:

Viernes 27 de dicierbre de 1991 THARTO CFICIAL
PODER EJECUTIVO

SECRETARIA DE GOBERNACION

LEY Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Repfiblica.

CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que el H. Congreso de la Unidén se ha servido dirigirme
el siguiente

DECRETO
"EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:
LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

ARTICULO lo.- La presente ley tiene por objeto la preven-—

cidn y sancidén de la tortura y se aplicard en todo el territo-

rio nacional en Materia de Fuero Federal y en el Distrito
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Federal en Materia de Fuero Comin.

ARTICULO 20.- Los brganos dependientes del Ejecutivo
Federal relacionados con la procuracidn de justicia llevaran
a cabo programas permanentes y estableceran procedimientos
para:

I.- La orientacién y asistencia de 1la poblacidn con 1la
finalidad de vigilar la exacta observancia de las garantias
individuales de aquellas personas involucradas, en la comisgidn
de algfin ilicito penal.

I1.- La organizacién de cursos de capacitacidn de su
personal para fomentar el respeto de los derechos humanos.
I1I.- La profesionalizacidén de sus cuerpos policiales.

IV.- La profesionalizacidon de 1los servidores piéblicos
que participan en la custodia y tratamiento de toda persona
sometida a arresto, detencidn o prisidn.

ARTICULO 30.— Comete el delito de tortura el servidor
pliblico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una
persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtemer, del torturado o de un tercero, informa-
cidn o una confesidén, o castigarla por un acto que haya cometi-
do o se sospeche ha cometido.

No se considerardn como tortura las molestias o penalida-
des que sean consecuencia finicamente de sanciones 1legales,

que sean inherentes o incidentales a é&stas, o derivadas de
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un acto legitimo de autoridad.

ARTICULO 4o0.- A quien cometa el delito de tortura se
aplicard prisién de tres a doce afios, de doscientos a quinien-
tos dias multa e inhabilitacidn para el desempefio de cualquier
cargo, empleo o comisidén plblicos hasta por dos tantos del
lapso de privacidn de libertad impuesta. Para los efectos
de la determinacidn de los dias multas se estard a lo dispuesto
en el nrti»culo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comin, y para toda la Repiiblica en Materia
de Fuero Federal.

ARTICULO 50.- Las penas previstas en el articulo anterior
se aplicaradn al servidor piblico que, con motivo del ejercicio
de su cargo, con cualesquiera de las finalidades seifialadas
en el articulo 3o0., instigue, compela, o autorice a un tercero
o se sirva de &1 para infligir a una persona dolores o sufri-
mientos graves, sean fisicos o psiquicos; o no evite que se
inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté
bajo su custodia.

Se aplicardn las mismas penas al tercero que, con cual-
quier finalidad, instigado o autorizado, explicita o implicita-
mente, por un servidor piiblico, inflija dolores o sufrimientos
graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.

ARTICULO 6o0.— No se considerardn como causas excluyentes

de responsabilidad del delito de tortura el que se invoguen
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o existan situaciones excepcion;ales como inestabilidad politica

“interna, " ‘urgencia én 71:\5; investigaciones o cualquier otra
Vx.:ircunstancirar. ~Tampoco podréd  -invocarse como justificacidn
la -orden de un superior jer@rquico o de cualquier otra autori-
dad.

ARTICULO 70.—- En el momento en que lo solicite cualquier
detenido o reo deberd ser reconocido por perito médico legista;
y en caso de falta de é&ste, o si lo requiere ademds, per un
facultativo de su eleccibn. El que haga el reconocimiento
queda obligado a expedir de inmediato el certificado correspon-
diente y en caso de apreciar que se han infligido dolores
o sufrimientos, de los comprendidos en el primer parrafo del
articule 3o0., deberda comunicarlo a la autoridad competente,

La solicitud de reconocimiento médico puede formularla
el defensor del detenido o reo, o un tercero.

ARTICULO 8o0.- Ninguna confesién o informacidn que haya
sido obtenida mediante tortura podrd invocarse como prueba.

ARTICULO 90.- No tendrd valor probatorio alguno la confe-
s8idén rendida ante una autoridad policiaca; ni la rendida ante
el Ministerio Piiblico o autoridad judicial, sin la presencia
del defensor o persona de confianza del inculpado y, en su
caso, del traductor.

ARTICULO 100.- E1 responsable de alguno de los delitos

previstos en 1la presente ley estard obligado a cubrir los
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gastos de asesoria ‘legal, médicos, funerarios, de rehabilita-
cidn o de cualquier otra .indole, en que hayan incurrido 1la
victima o sus familiares, como consecuencia del delito, Asi-
mismo, estard obligado a reparar el dafic y a indemnizar por
los perjuicios causados a 1la victima o a sus dependientes
econdmicos, en los siguientes casos.

I.- Pérdida de la vida;

II.- Alteracidn de la salud;

IIT1.~ Pérdida de la libertad;

iIV.- Pérdida de ingresos econdmicos;

V.- Incapacidad laboral;

VI.- Pérdida o el dafo a la propiedad;

VII.~ Menoscabo de la reputacidn.

Para fijar los montes correspondientes, el juez tomaréa
en cuenta la magnitud del dafio causado.

En los términes de la fraccidn VI del articulo 32 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comiin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal,
el Estado estard obligado subsidiariamente a 1la reparacibn
del dafio.

ARTICULO 1llo0.- El servidor pidblico que en el ejercicio
de sus funciones conozca de un hecho de tortura, estd obligado
a denunciarlo de inmediato, si no lo hiciere, se le impondréan

de tres meses a tres afics de prisidn, y de quince a sesenta-
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dias multa, sin‘pérjuic e: lo que establezcan otras leyes.

Para la de:ermlnacio mu ytarse estard a la remisién
que-“sehace ‘en la parte final del articulo 4o. de este ordena-
miento.

ARTiCULO 120.- En todo lo no previsto por esta ley, serén
aplicables las disposiciones del Cddigo Penal para el Distrite
Federal en Materia de Fuero Comiin, y para toda la Repiiblica
en Materia de Fuero Federal; el Cddigo Federal de Procedimien-
tos Penales; el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal y la‘Ley Reglamentaria del Articulo 119 de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente ley entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacidn en el Diario Oficial de la Federacibdn.

SEGUNDO.- Se abroga la Ley Federal para Prevenir y Sancio~-
nar la Tortura, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 27 de mayo de 1986; pero deberad continuar aplicandose por
los delitos cometidos durante su vigencia, a menos que el
acusado manifieste su voluntad de acogerse a la presente ley.

México, D. F., 12 de diciembre de 1991.- Sen. Artemio
Iglesias Miramontes, Presidente.— Dip. Martin Tavira Urioste-—
gui, Presidente.- Sen. Antonio Melgar Aranda, Secretario.-
Dip, Irma Pifieiro Arias, Secretaria.- Ribrica"

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccidn I del
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Articulo B9 de ld’Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y para su debida publicacién y observancia, expido
el presente Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Fede-
ral, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los dieciséis

dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y uno

Carlos Salinas de Gortari.-— Riibrica.- El Secretario de Goberna-

cién, Fernando Gutiérrez Barrios,- Riibrica.

Del texto de diche Ley aparece la buena voluntad del
gobierno federal de atacar la tortura en medidas legales a
través de sanciones eficaces determinadas en la misma, donde
el Art. 3o0. define la tortura y en las siguientes se determinan
las consecuencias 1legales contra quienes la cometan. Sdlo
queda esperar que dicha ley se lleve efectivamente a su debido

cumplimiento.

3.5 Ley de Amparo

En los términos del Art. 123 de 1la Ley de Amparo, en
materia penal y administrativa, procede la suspensidn de oficio
contra actos que importen peligro de privacidn de la vida,
deportacidn o destierro o alguno de los prohibidos por el
Art. 22 de la Constitucibdn, debiendo tener por efecto la cesa-—
¢idn de los actos que directamente pongan en peligro la vida,

permitan la deportacidn, o el destierro del quejoso, o 1la
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ejecuciéﬁ de los actos prohibidos por el Art, 22 constitucio-

nal.

De igual forma, tanto los C&digos de Procedimientos Pena-
les : ~Federales y del Distrito Federal-, asi como 1las Leyes‘
organicas 'y de las procuradurias, sus reglamentos y los manua-
les de actuacidn de las policias judiciales -también federales
y del Distrite Federal-, contienen diversas disposiciones
que prohiben a los agentes policiacos el uso de la violencia
para el cumplimiento de o6rdenes judiciales, para efectuar
diligencias y para el traslado de los detenidos: hacen extensi-
va tal prohibicidn a los agentes del Ministerio Piliblico- a
quienes se responsabiliza por los excesos de sus auxiliares

en ejercicio de sus funciones-.

3.6 Acuerdos y circulares

Emitidos por 1la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal y Procuraduria General de la Repiiblica.

Arturo Aquino Espinoza, Director General de Consulta
y Legislacidén de 1la Procuraduria Seneral de Justicia del
Distrito Federal, en la ponencia gue sustentd el 27 de septiem-
bre de 1990, ante'la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, con motivo de las Jornadas de Derechos Humanos, sefiald

que recientemente se han expedido acuerdos y circulares que
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contienen iﬁstrucciones para los efectos de combatir 1la constanp
te violacidn de garantias:inqividuales de las personas sujetas
a -investigacidén por ﬁn 'ilicifo Vpgnal. las cuales contienen
medidas tendientes 4segﬁn;iisipalébras del propio expositor-
a "proteger al ciudadano yv préporcionar transparencia a 1los
servicios que presta la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.26

Por lo que se refiere a los acuerdos y circulares reciente
mente expedidos por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal que hacen referencia a la tortura y malos

tratos, podemos sefialar entre otros los siguientes:

Acuerdo por el gque se instruye a los agentes del Ministe-
rio Piblico en cuanto al trato humanitario y digno que debe
darse a los particulares (D. 0. 9 de marzo de 1989), que sefala
que los detenidos vinculados con la investigacidn de un hecho
delictivo, deben ser tratados con la mayor dignidad y respeto
y no deben ser trasladades a separos o galeras, a no ser que
sus circunstancias personales o de peligrosidad lo ameriten,
a juicio del agente del Ministerio Piiblico. Establece también
que los traslados de los detenidos a los Centros de Detencibn,

también deben efectuarse con dignidad y trate humanitario.

El Acuverdo A/001/90, regulador de 1las averiguaciones
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previas ‘de_los-indicios ’ebn hechos delictivos, del 4 de enero
de 1990, enrr el ArL 4 'sefala que "no puede ejercerse violencia
fisica o moral contra’‘los”declarantes. y el trato que se les

aplique, serd digno y respetuoso”.

La Circular C/005/90, (D. O. 23 de agosto 1990), agrupa
diversas disposiciones dictadas en relacidn al debido respeto
a los derechos humanos y reitera la prohibicién de préicticas
de tortura en 1la investigacidn de los delitos. Sefiala que
los agentes del Ministerio Piblico y de 1la Policia Judicial,
al llevar a cabo sus funciones, lo harin con respeto y sin
afectar la dignidad de las personas involucradas en la averigua
cidén previa, se abstendrdn de infligir a una persona dolores,
sufrimientos graves, coaccidn fisica o moral, c:,on el fin de
obtener de ella o de un tercero informes o confesion, de indu-
cirla a un comportamiento determinado, para castigarla por
un acto que haya omitido o se sospeche que cometid, segiin

la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Pliblicos.

La Circular C/006/90, que amplia y complementa la anterior
sobre las declaraciones rendidas ante el Ministerio Piblico,
(D, 0. 5 de septiembre 1990), en su articulo tercero, sefiala
que los agentes del Ministerio Piiblico cuidardn que se respeten
las Garantias Individuales y que no sean objeto de incomunica-

cidn u otras arbitrariedades, ninguna persona sujeta a investi-
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'3nci6n}upara'obligafla‘a declarar en su contra,

;VP;;iiofqubrse refiere al fuero federal, la reglamentacidn
eiiéhente ~fuera de la contenida en la Ley Orgdnica de 1la
Procuraduria General de la Repiiblica, su reglamento y el manual
de ‘la Policia Judicial Federal- relativa a 1la prohibicidn
de ‘la tortura y a la implementacidn de medidas tendientes

a desalentar su prdctica es bastante incompleta.

Debemos hacer especial mencidén de que en fecha 29 de
junio de 1992 aparecid publicada en el Diario Oficial de 1la
Federacidon la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
que norma su integracidn y funcionamiento. Debide a que 1la
tortura es una violacidn a 1los derechos humanos, conviene
tener presente el Art. 25 de la referida Ley, que a la letra

dice:

ARTICULO 25.- Cualquier persona podrad denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos y acudir ante las oficinas
de la Comisidn Necional para presentar, ya sea directamente
o por medio de representante, quejas contra dichas violacio-

nes.

4, Condiciones gque caracterizan la préctica de la tortura en la

actualidad

La tortura estuvo legalizada dentro del procedimiento
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penal mexicano, en la medida'.que. 'se 'apii‘i;al')ga por . 6rdenes del
juez, e . incluso con su presencia, .y se p_ra;cticaba con fines

probatorios, segfin vimos anteriormente.

Una vez prohibida 1la tortura, su aplicacidén en juicio
o fuera de &l, con drdenes de jueces, con Su consentimiento

o tolerancia, o al margen de ellos, ha sido siempre ilegal.

Con Base en la informacibén contenida en los informes
a que se ha hecho referencia, se puede afirmar que son comunes
las violaciones a los derechos humanos por parte -entre otras-
de wunidades militares, policias preventivas y judiciales,
lo que significa que el problema de la tortura y maltratos
en nuestro pais se presenta por parte de los diversos cuerpos
de seguridad, en abuso de sus funciones. Y por lo que respecta
a las policias judiciales, como una practica cotidiana en
el ejercicio de sus funciones, conviene subrayar que en ningunoc
de los casos se sefiala como responsables directos a los agentes
del Ministerio Pablico, aun cuando del informe de la misién
de Aministia Internacional en nuestro pais, se deduce que
si han sido denunciados como "responsalbes de instrucciones

con tales consecuencias".

Por Gltimo, tal como lo sefiald José& Barragédn, en su ponen-—

cia ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
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el acto de la tortura nunca se presenta aislado. De hecho,
normalmente le precede una detencidn arbitraria o secuestro,
y siempre va acompaifada por otros ilicitos penales, tales
como abuso de autoridad, amenazas, robo, lesiones, homicidio,

violacidn y abusos sexuales.
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CAPITULO TERCERQ

LAS ETAPAS DEL PROCEDINIENTO PENAL
MEXICANC



1. Sociedad, Derecho penal y Derecho procesal penal

Por el mismo hecho de que el hombre convive con sus seme-
jantes, surgen ciertos limites para sus actos; nace asi, una
serie de normas consuetudinarias necesarias para la conserva-
cidn de la armonia de la vida social, las cuales no pueden

violarse impunemente.

La sociedad, como principal afectada por 1la comisién
de conductas que trastornan el orden piiblico, tiene derecho
a prevenir y reprimir los actos lesivos para su existencia
y conservacidn; y por ello, le corresponde adopatar las medidas
represivas conducentes contra cualquiera que ponga en peligro
su tranquilidad, asi como las funciones de definicidn, persecu-~
cidn y represidén de conductas antisociales que tipifique como

delitos.

El Estado, representante de 1la sociedad juridicamente
organizada, es el encargado de velar por la vida y paz de
la sociedad. Por eso, establece las limitaciones necesarias
para la conservacién de la armonia del grupo a través del
Derecho penal, que se compone de normas de observancia general,
cuyo cumplimiento no estd@ sujeto a la voluntad de los particu-
lares, y que sefalan los limites de accidn de los miembros

del grupo mediante la fijacidn de sanciones a conductas antiso-
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ciales ique‘ es"nefcersa}ilé."_e“'viliarvv:vpaéé;q‘ue no ‘se rompa la armonia
de. la vidra scn:;la]:.r"irEZIr Esrtado':ftierr}l'er el ‘deber de mantener el
orden establecido, por lo ﬁue todo hecho que 1la ley penal
tipifica como delito, al  actualizarse, supone una relacidn
entre la persona fisica a quien se atribuye su comisién y
el poder estatal encargado de perseguirlo y sancionarlo.
De manera que quebrantada la norma penal, surge la relacidn
entre el Estado, que tiene a su cargo la restauracidn del
derecho violado, y el individuo a quien se presume responsable
de)l hecho antisocial. Pero como la ley penal no se puede
aplicar a_priori, resulta necesaria la observancia de ciertas
normas y formalidades que regulen el conjunto de actos tendien-—
tes a la actualizacién del Derecho penal, ya que si la imposi~-
cidn de las penas y de las medidas de seguridad se hiciera
de manera arbitraria y desordenada, el Derecho penal no cumpli-
ria con su misidn de proteger y garantizar los intereses socia-

les.

En virtud de 1lo anterior, se establecen disposiciones
de cardcter adjetivo, que constituyen el Derecho procesal
penal y sefialan las reglas que han de seguirse en toda relacién
de orden procesal surgida por la violacidn del Derecho penal
y estructuran el procedimiento, su desarrolle y la actuacidn

de quienes en &l intervienen.
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En-tal sentido, y. en tcdo,écieréQ.'Guillermo Colin Sanchez
define. el- Derecho pfoqesai penachdmo el “conjunto de normas
que regulan y determinan los acﬁos. las formas y formalidades
que deben observarse durante el procedimiento, para hacer

factible la aplicacidén del derecho penal sustantivc".1

2. Procedimiento, proceso y Derecho procesal penal

La doctrina moderna distingue entre procedimiento y proce-

so.

Procedimiento penal es el conjunto de actividades reglamen
tadas por el Derecho procesal penal que se inician desde que
la autoridad piblica interviene al tener conocimiente de 1la
comisidn de un hecho delictivo y procede a investigarlo, conlu-
yendo con el fallo que pronuncia el drgano jurisdiccional,
comprendiendo una serie de actos vinculados entre si que tien-
den al esclarecimiento de los hechos, para que con el pronuncia
miento de sentencia se actualicen las relaciones de Derecho

penal,

El proceso, en cambio, se compone por una serie de actos
que tiene por objeto la resolucidn jurisdiccional de una contrg
versia llevada ante el juzgador;2 es un conjunto de actividades
y formas que deben satisfacer los tribunales antes de declarar

la relacién de Derecho penal existente entre la sociedad vy

s
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el autor del delito.3 El proceso se refiere {inica y exclusiva-
mente a las actividades que se desarrollan ante el &rgano
jurisdiccional, tendientes a la aplicacién del caso concreto,
del Derecho penal sustantivo, por lo que no puede haber proceso

sin drgano jurisdiccional.

Procedimiento, por tanto, es mas amplio que proceso.
Aquel no solamente abarca la fase judicial -el proceso en
sentido amplio-, sino que también comprende una serie de activi
dades llamadas parajurisdiccionales o prejudiciales, que no
se efectudn por, ni ante el &rgano judicial, pero que tienen
por objeto el cabal desenvolvimiento de la funcidén jurisdiccio-
nal y anteceden a &sta. Dichas actividades prejudiciales
constituyen el inicio de la funcidn persecutoria, encargada
en nuestro Derecho a un O6rgano administrativo -el Ministerio
Pitblico, auxiliado por la Policia judicial-, lo que significa
que el procedimiento comprende las funciones persecutorias
y jurisdiccional, ambas encomendadas al Estado, gque las ejerce
por medio de dos autoridades distintas, a saber, la administra-

tiva y la jurisdiccional.

En consecuencia, 1la diferencia entre los dos términos
que venimos contraponiendo, radica primordialmente en que
el concepto de procedimiento comprende las actividades que

se desarrollan ante el Ministerio Piblico en 1la etapa de la-
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Averiguacidn Previa, .y que preceden al conjunto de actividades
que se desarrollan aﬁte' el 6rgano jurisdiccional; en tanto
que el término proceso -en sentido amplio, también denominado
periodo de instruccidn-, Unicamente comprende estas @Gltimas

actividades.

Ahora bien, el Derecho procesal penal es precisamente
el conjunto de normas que rigen los procedimientos penales,
-entendiéndose por procedimientos penales el conjunto de activi
dades reguladas que tienden a la aplicacidén del Derecho penal
material o sustantivo-. Es el conjunto de normas que regulan
la efectiva realizacidn del Derecho penal, determinando, al
efecto, los Oorganos, actos, formas y formalidades que deben

observarse durante el procedimiento.

3. Teleologia del Procedimiento penal

Si el Derecho penal surge para lograr el pleno desarrolle
del hombre en sociedad, mediante 1la fijacidén de limites a
la conducta del individuo, al seflalar sanciones para quien
traspase dichos 1limites, el Derecho procesal penal, por su
parte, sefiala las reglas conforme a las cuales se aplica 1la
ley ~el Derecho penal sustantivo~- al caso concreto, De esta
manera, el Procedimiento penal pretende comprobar la existencia

de los datos que la ley fija como condicionantes de la sancidn,
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para poder. aplicar,. en:casos concretos, las normas contenidas
en el: Derecho bPenél, sujetdndose. a.-las reglas. del Derecho

Procesal ‘Penal’

En consecuencia, el fin Gltimo del Procedimiento penal
tiene que ser el mismo que se persigue con el Derecho penal
material en cuanto que el primero instrumenta los medios para

la realizacidn de las normas del segundo.

4. Btapas del Procedimiento penal mexicano

4.1 Averiguacidn previa

Dado que corresponde al Estado mantener el orden estable-
cido, la comisiédn de un delito da origen al nacimiento de
la exigencia punitiva, de la que surge la accidn penal; es
un deber del Estado perseguir a 1los responsables por medio

de sus Organos, con sujecidn a las formalidades procesales,

Es la accién penal, seg@in Sabatini "la actividad dirigida
a conseguir la decisidén del Juez en orden a la pretensién
punitiva del Estado, nacida del delito".l' la que da origen al
proceso. Lo impulsa desde su iniciacidn y 1lo 1lleva hasta

su fin.

Florian 1a considera como un poder Jjuridico que tiene

por objeto ejercitar y promover al Organo jurisdiccional sobre
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una determinada relacidén de derecho penal.5 Y Siracusa sostie-
ne que mis que un poder juridico, es un "poder-deber", y 1la
doctrina alemana comparte su posicidn al definirla como wuna

"necesidad juridica" .6

En consecuencia, conforme a nuestro sistema procesal
penal toca al Estado la persecucidn de los delitos; funcién
que, como lo establece en el Art. 21 constitucional, correspon-
de en forma exclusiva el Ministerio Piblico, con auxilio de

la Policia Judicial.

Esta fase del procedimiento constituye una etapa procedi-
mental no judicial, ya que el Procedimiento penal mexicano
inicia desde el momento en que la autoridad piblica interviene
al tener conocimiento de la comisidén de un hecho delictivo;
comprende las actividades de investigacidn desarrolladas por
y ante el Ministerio Piblico, tendientes a determinar si hay
o no elementos suficientes para ejercitar la accidn penal,
con el objeto de que intervenga el drgano jurisdiccional para

P 7
que se avoque al conocimiento del caso.

También se conoce esta etapa como de preparacidn de la
accidn penal; se inicia con el acto por medio del cual la
autoridad investigadora tiene conocimiento de un hecho estimado
como delictivo; comprende un conjunto de actividades realizadas

por y ante el Ministerio P{iblico, debidamente reglamentadas,



y puede concluir, segin el resultado de las investigaciones,
con el ejercicio de la accidén penal mediante la consignacidn
—acto por el cual el Ministerio Piblico solicita la interven-
cidn del G&rgano jurisdiccional, encargado de aplicar la ley-
o, en caso de que el resultado de las investigaciones no sea
suficiente para el ejercicio de la accidn penal, puede culminar
con el archivo de lo actuado o la suspensidn de la investiga-
cién -por falta de elementos para continvar~, dejadndose en
reserva, en espera de nuevos elementos.8 Por loe tanto, esta
etapa no tiene limite desde el punto de vista temporal, como

observa Colin Sénchez.9

4.2 Instruccién o Proceso lato sensu

4.2.1 Primera fase de la instruccidn o periodo de preparacidn

del Proceso lato sensu

Desde que el &rgano Jjurisdiccional toma conocimiento
del asunto consignado, el Ministerio Piblico deja de intervenir

como autoridad y se convierte en parte acusadora,

Hecha 1la consignacidn, el juez dicta el auto de radica-
cidn, con el fin de dar entrada al asunto y fijar su competen-—
cia para tomar conocimiento del mismo; la finalidad de esta
etapa es reunir los elementos que serviradn de base al proceso,

es decir, para comprobar si hubo la comisidén de un delito
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y, por tanto, la posible responsabilidad del indiciado.

Si el indiciado se encuentra detenido a disposicidn del
juez, éste tiene un plazo de 72 horas, para resolver su situa-
¢idén juridica, y 19 horas para tomarle su declaracidn prepara-
toria, habiéndole previamente informade del delito que se
le imputa, del nombre de su acusador, para que pueda contestar
los cargos en su contra. El indiciado tiene derecho a carearse
con los testigos que declaren en su contra, que se hallen
en el lugar del juicio, y a ofrecer las pruebas que estime
pertinentes para su defensa, quedando a discrecién del juez

decidir si se reciben o no dentro del plazo de 72 horas.

Por disposicidén constitucional, toda persona tiene derecho
a nombrar defensor desde el momento en que es detenida o citada
a comparecer, pero al rendir su declaracidn preparatoria,
debe tener defensor, por lo que, si en ese momento, el indicia-
do aln no tiene quien lo defienda, es obligacidén del juez

nombrarle uno de oficio.

Una vez practicadas las diligencias necesarias, si el
juez considera que no estd plenamente comprobado el cuerpo
del delito, o que no hay elementos suficientes que hagan proba-—
ble la responsabilidad del indiciadoe, dicta el auto de libertad

por falta de méritos, que permite reabrir el proceso con nuevos
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elementos -aportados por el Ministerio: Piblico,” poniendo  de

-inmediato.en libertad al detenido.

Pues si el juez considera que hay base para iniciar un
proceso, por estar comprobado el cuerpo del delite y la presun-
ta responsabilidad del indiciado, si el delito tiene sefala-
da finicamente pena corporal, dicta el auto de sujecidn a proce-—

so, que da base y fija el tema del proceso.

En caso de que el juez considere que estd plenamente
comprobado el cuerpo del delito y hay elementos suficientes
que hagan probable 1la responsabilidad del indiciado, si el
delito imputado merece pena privativa de libertad, -siempre
que no esté probada a su favor una causa de justificacidn,
o que extinga la accidn penal-, el juez dicta el auto de formal
prisidén, que tiene por efecto dar base al proceso, determinar
el o los delitos por los que &ste ha de seguirse, y justificar

la prisidn preventiva.

4.2.2 Segunda fase de la instruccidn_ o Proceso stricto sensu

Comprende tres fases: la instruccidn, la discusidn y

el fallo.

La instruccidén es la fase durante la cual las partes
aportan los elementos probatorios para que el juez pueda resol-

ver; inicia a partir de que el juez dicta el auto de sujecidn
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a proceso o de formal prisidén; comprende el ofrecimiento,
admisidén y  desahogo de pruebas, 'y concluye con el auto que
declara cerrada la instruccidn, Su finalidad es averiguar
ia existencia del delito, las circunstancias de su comisidn

y la responsabilidad del inculpado.

En el procedimiento federal, esta fase se encuentra divi-
dida por el auto que declara agor_'ada la instruecidén (Art., 150
del CFPP), que se dicta cuando el juez, estimandoc que ya no
hay diligencias por practicar, hace un llamado a las partes

para que promueva las pruebas que falten por desahogar.

La discusidén, o periodo preparatorio a juicio, inicia
con el auto que declara cerrada la instruccidn; comprende
la formulacidn de las concluciones de las partes ante el juez,
en donde cada una fija su posicidn; termina con la citacién
para audiencia, y su finalidad es que las partes determinen
su postura, con base en los elementos aportados. Recibidas
las conclusiones de las partes, el juez fija fecha para la
audiencia de vista, en la cual se pueden recibir pruebas permi-
tidas por la ley, se leen las constancias seifialadas por las
partes, quienes también pueden pronunciar sus alegatos. Esta

fase concluye con el auto que declara visto el proceso.

El fallo, juicio o sentencia, es la sentencia dictéda
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por el juez de primera instancia; el &rgano jurisdiccional
declara el derecho en el caso concreto, valorando las pruebas

existentes,

5. Funcidn jurisdiccional y funcidén persecutoria

Podemos distinguir en el Procedimiento dos etapas: 1la
averiguacidn previa y la instruccidén o Proceso lato sensu
que se distinguen por la naturaleza de la funcidn que 1las
caracteriza -que como sefialamos con anterioridad, son la fun-
cidn persecutoria y jurisdiccional-, por su finalidad y por

la autoridad ante la cual se desarrolla cada una de ellas.

La funcidn persecutoria consiste en perseguir los delitos,
es decir, en procurar que a los autores de los delitos se
les apliquen las consecuencias establecidas en la ley. Compren
de, en consecuencia, dos clases de actividades: la investigado-
ra y el ejercicio de la accidén penal. Tiene como presupuesto
la facultad en abstracto del Estado de perseguir los delitos;
y se refiere al derecho-obligacidn del Estado que através
del o6rgano facultado para ello, al tener conocimiento de 1la
comisidn de un hecho delictivo, debe proceder a efectuar las
investigaciones necesarias a efecto de determinar si efectiva-
mente se verificd tal hecho, si es considerado delictive por

la 1legislacidén penal, y de ser asi, proceder a reunir 1los
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elementos necesarios para determinar al o a los presuntos
responsables de tal hecho, para poder ocurrir ante el &rgano
jurisdiccional a demandar su intervencidn en el caso concreto,

ejercitando la accidn penal a través de la consignacién.

El ejercicio de la accidén penal no se agota en el acto
de la consigancidn, sino que por el contrario, inicia a través
del mismo, al obligar al &rgano jurisdiccional, en donde el
Ministerio Piiblico interviene como &rgano de acusacidén del
Estado, culminando con la presentacidn de conclusiones acusato-
rias, en donde concretamente fija su posicidn y determina
las limites dentro de 1los cuales el &rgane jurisdiccional

debe resolver.

La funcidén jurisdiccional es 1la actividad consistente
en declarar el derecho en los casos concretos.10 que en el caso
a estudio, implica la obligacidn del ®&rgano Jjurisdiccional
de determinar si el hecho sometido a su conocimiento por el
6rgano acusador, constituye o no un ilicito penal, si la causa
del propio hecho refine los elementos para que haya responsabi-
lidad del hecho, y si la persona consignada resulta responsable
del mismo, para que ese sentido, se sefialen las consecuencias
que la ley establece para el acto ctya calidad juridica se

ha determinado.
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6. Origenes de las funciones jurisdiccional y persecutoria

La funcidén jurisdiccional, entendida comoe 1la facultad
de un drgano del Estado de aplicar las normas de Derecho penal
en el caso concreto, tiene su origen en la necesidad del hombre
de resolver los conflictos de intereses surgidos cuando algfin
miembro del grupo ha agredido los bienes, persona o familia
de otro. Por 1o que, en tanto que la sociedad no se organiza
politicamente, no se encuentra regulada, y corresponde al
ofendido hacer justicia por propia mano, lo que puede dar
lugar a la solucidn violenta del conflicto -venganza priva
da-, o bien, a la solucidén pacifica, moral, contractual o
arbitraria, quedando en este {iltimo caso, en manos del Aarbitro

la solucidn del conflicto.

Al organizarse politicamente la sociedad, —-constituyéndose
en Estado-, corresponde a las instituciones del Estadoe determi-
nar los hechos punibles, las consecuencias de derecho atri-
buibles a cada hecho, y la autoridad competente para conocer
de la conducta en cuestién, para determinar si debe o no apli~

carse sancidn alguna.

7. Evolucién histdérica de la accidn penal

La acusacién privada, como primera etapa, corresponde

ya al procedimiento penal de 1la antigﬁedad Yy encuentra su



mAxima expresidn en las instituciones griegas y x-omanas.11

Era la victima del delito o sus deudos a quienes en Grecia
to:_:'aba’ reunir pruebas y promover la accidn, esto es, ocurrir
ante. el juez para demandar el castigo del responsable, quien
en un debate contradictorio se defendia, y un jurado de ciuda-
danos resolvia; al particular se le reconocia derecho propio,
de modo que, siendo el ofendido, era sin intervencidn de terce-
ros quien llevaba su caso ante los tribunales. La accién
penal tiene un caracter esencialmente privado, lo que se mani-
fiesta en el desarrollo del proceso, gque se caracteriza porque
existe una absoluta independencia entre las funciones exclusi-
vamente reservadas al acusador -que es el ofendido-, al acusado
y al juez. No es posible el proceso sin la concurrencia de
las tres partes. Ni se podia reunir mAs de una funcidn en
una misma persona, Es un proceso contradictorio, impulsado
hasta su desenlace por el ofendido, por considerarse que &ste
es el f{nico afectado por el delito; por lo tanto, es a las
partes a quienes corresponde aportar las pruebas tendientes
a demostrar su posicidén, elementos que son valorados por el
juez, segiin su propia conciencia, sin cefiirse a reglas legales,
donde el Estado -a través del juez-, se limita a decidir sobre

una relacidn de Derecho penal en cada caso concreto,

En los primeros aiflos de la Repiiblica, Roma adopta este
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sistema, pero con resultados deficientes, por el abuso de
las denuncias- y por que ‘el procedimiento concluia normalmente
Vcon transacciones o componendas, y por lo tanto prevalece
la impunidad, a todo lo cual se suma la idea de que, en el
delito, no es el ofendido el principal afectado, sino la socie-
dad, cuyo ordenamiento es quebranl‘.ado.13 De esta manera, surge
en el Imperio el distingo entre delitos piblicos y privados;
los primeros, que se investigan de oficio; y los segundos,

requieren acusacidn de parte.

La acusacidn popular es la segunda etapa en la evolucidn
histérica de la accidn penal. En un principio se manifiesta
de modo incipiente en Grecia y en Roma, al designarse un repre-
sentante de la colectividad para llevar ante el tribunal del
pueblo la voz de la acusacidn, sin afectar el desarrollo del
proceso, salvo en la etapa del Derecho justinianeo, en el
Imperio romano, en que no sdlo se instaura el principio de

acusacidén popular, sino también el procedimiento de oficio.la

Las invasiones béarbaras y el derrumbamiento del poderio
romano, trajeron como consecuencia un estancamiento en la
Cultura y en el estudio del Derecho, que caracteriza el surgi-
miento de régimen feudal, en el que impera la voluntad omnimoda
de los seiiores feudales sobre sus siervos, siendo aquellos

los {inicos capacitados tanto para ejercitar la accidn penal
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como para impartir justicia, sin limitacidn alguna, sin forma-

lismos, siendo el proceso secreto y sin derecho de defensa.15

Un avance en 1la concepcidén de las instituciones, hace
que el Estado comprenda que la persecucidén de los delitos
es una funcidn social de particular importancia. El procedi-
miento inquisitivo inaugura este paso decisivo en la historia
del Procedimiento penal. La persecucidén de 1los delitos es
misidén del Estado. Sin embargo, se cae en el error de darle
esa persecucidn oficial al juez, convirtiéndose asi é&ste en

juez y parte, 16

El Proceso canénico, originalmente empleado para investi-
gar a sus propios ministros, extendidos después al enjuicia-
miento inquisitivo laico, adopta el sistema de la investigacién
oficiosa de la &poca del Imperio romano, en el que el drganc
jurisdiccional de oficio efectuaba persecucidn de los delites,
y se avocaba -el mismo tribunal- al conocimiento y resolucién
del asunto. Los medios de incoacidn del procedimiento eran
la acusacién, delacidn andnima y secreta y pesquisa general
y particular, realizada por 1los inguisidores, integrantes
del tribunal facultados para instruir tanto el sumario como
el plenaric y sentenciar. Por lo tanto, era el drgano juris-
diccional el que propiamente promovia e impulsaba la accibn

penal en el procedimiento,. No obstante que en este sistema
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existen un fiscal y un defensor, no son independientes, sino
que ambos forman parte integrante del propio tribunal, por
lo que se reiinan en una sola entidad las tres funciones gque
en la primera etapa se encontraban diferenciadas, -la acusa

cidn, defensa y decisién—.17

Es un sistema en que el juez goza de poder discrecional
y absoluto; interpreta a su modo las contestaciones dadas
por el inculpado en el interrogatorio, En la fase del plenario,
se reconocen ciertos derechos de defensa al inculpado, pero
en Gltima instancia el juez dispone de un poder ilimitado
para formar su conviccidn y la confesién es la prueba por

S |
excelencia. 8

Esta etapa constituye la primera manifestacidn del periodo
de la acusacidn estatal, y tal como hemos seiialado, da lugar
a abusos por parte del 6rgano jurisdiccional, dadas las amplias
facultades que gozaba, y 1las caracteristicas del proceso,
que era secreto y escrito; el juez tenia amplios poderes para
buscar por si los elementos de conviccidn y para hacer uso
de los procedimientos que mejor le parecieran para allegarse
de medios de conviccidén, siendo medios bastante recurridos
el tormento, la marca, y los azotes. Al inculpado se le priva-
ba de todo derecho y se 1le - vedaba el conocimiente de los

cargos en su contra, por lo que el sistema inquisitivo cae
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que “en

Poder Jurisdice e

Como toﬁéebﬁeh@ih' de . ‘esos” abusos, el Estado asume el
ejercicio de la accidn peﬂnl como una funcidn perfectamente
diferenciada de la funcidn jurisdiccional, en cuanto a su
contenido, su finalidad y el &rgano del Estado encargado de

desempeifiarla.

S§6loc asi y hasta entonces podemos hablar propiamente
de Procedimiento, dade que la acusacidén estd reservada a un
6rgano del Estado, lo que implica la existencia y regulacién
de la etapa prejudicial, se adopta el proceso mixto o comin.
que se divide en dos fases, que son la instruccidén o sumario
y el juicio o plenario, en donde la instruccidén se acerca
al sistema inquisitivo, prevaleciendo las caracteristicas
de la escritura y el secreto; y el debate se inclina al sistema
acusatorio, al ser oral, piiblico y contradictorio; en cuanto
a la valoracidn de las pruebas, predomina el sistema de libre

convicecidn del Juez.19

Al consagrarse el principio del monopolio de la accidn
penal por el Estado, se inicia el periodo de acusacidn estatal

en que uno o varios drganos son los encargados de promoverla.
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Su adopciéﬁ se . ha consag}add,ep la Maybf parte de los pueblos

cultos, considerdndose - como una’; magistratura independiente
la ﬁue~tiene la- misidn de velar por ‘el estricto cumplimiento

_de la ley.20

8. Antecedentes en México del drgano de acusacidn

El Organo al que el Estado mexicano ha asignado tal fun-
cidén, es el Ministerio PGblico, que data de la Constitucidn
de 1917, y que segin afirma José Angel Ceniceros, surge de
la conjugacidén de <res elementos: la Procuraduria Fiscal de
Espafia, el Ministerio PGblico Francés y un conjunto de elemen~

tos propios.z1

Del ordenamiento francés tomd la caracteristica de 1la
unidad e indivisibilidad, pues cuando actfia el agente del
Ministerio Piiblico, lo hace a nombre y representacidn de toda
la instituciédn. La influencia espafiola se encuentra en el
procedimiento, cuando el Ministerio Piblico formula sus conclu-
siones, que siguen los mismos lineamientos formales de un
pedimento del fiscal en la inquisicién. La influencia exclusi-
vamente nacional, se encuentra en la preparacidn del ejercicio
de la accidn penal, que en México estd reservado exclusivamente

al Ministerio Piiblico, y al Jefe de la Policia Judicial.22

El Ministerio Piéiblico francés tuvo su origen, en una
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ordenanza dictada en >1303 por Felipe el Hermoso, en donde
se’ habla por ‘primera -vez .de los procuradores ‘del rey, que
actiian como representantes de &ste ante los tribunales, vy
a quienes posteriormente se unen los abogados del rey, encarga-
dos de representar a la corona ante los tribunales, caracteri-
zadndose porque los procuradores actuaban principalment en
los procesos penales y los abogados en los de cardcter civil.
Con la revolucidén francesa, se suprimen dichos funcionarios
y se sustituyen en la legislacidn promulgada en 1790 por el
comisario del rey -como o6rgano dependiente de la corona para
vigilar la aplicacién de la ley y la ejecucidén de los fallos-
y por el acusador piiblico -con la funcidn de sostener la acusa-
cidn ante los tribunales penales-. Con motivo de la expedicidn
del Cddigo de Instruccidén Criminal de 1808 y la Lcy de Organi-
zacidén Judicial del 20 de abril de 1810, se unifica dicha
institucién y se le hace depender del Ministerio de Justicia,
a través del procurador general, ante la Corte de casacidn,
y también desde entonces, el cuerpo obtiene las caracteristicas

esenciales de unidad, subordinacidn e indivisibilidad.23

Desde las Leyes de Recopilacidn de Espaia se menciona
a los promotores o procuradores fiscales; sin embargo, en
esta @poca dichos funcionariocs no intervienen en el proceso,

sino hasta la iniciacidén del plenario. Felipe II, en 1565,



- 105 -~

dicta disposiciones para organizarloé, pero sin que constituyan
una “magistratura independiente',‘ ya que forman parte de las
jurisdicciones, y no c;:nrstituyVenrun conjunto organico con
unidad - jerdrquica -en su fu:hcior;amiento, sino que actfia con
independencia entre si, por lo gque sdlo intervienen en el
proceso -promoviendo el castigo de los presuntos delincuentes
y la defensa de los incapaces-, en forma accesoria, ya que
la funcidn de vigilancia de los tribunales estaba encaminada
principalmente hacia el cuidade del patrimonio fiscal y su
ingerencia en el procedimiento penal resulta muy limituda.zl‘
Esta institucidn de Procuraduria Fiscal fue trasplantada a
nuestro territorio, por virtud de la Conquista, al reproducirse
la ordenanza del 9 de mayo de 1587 en México, por ley del
8 de junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fisca-
les en 1los tribunales penales, donde el juez disfrutaba de
libertad ilimitada en la direccidn del proceso y el fiscal
s6lo intervenia para formular su acusacidn. Los promotores
fiscales del Derecho colonial tuvieron j.nfluencia.25 Desde los
primeros documentos fundamentales, se sigue la tradicidn espa-
fiola de integrar a los fiscales dentro de los organismos judi-
ciales, con algunos intentos de crear algunos fiscales o promo-
tores fiscales como defensores de la Hacienda piiblica, y como
6rgano de acusacidén en el proceso penal, pero sin establecer

un verdadero organismo unitario y Jere’nrqu:lce.z6 De esta manera,
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en la Constitucidén de Apatzingén, del 22 :.de octubre de 1814,
se establece el Supremo Tribunal de Justicia, que se conserva
en las Siete: Leyes ‘Constitucionales “de 1836 'y en las Bases

Orgénicas de 1843,

Desde las Bases Organicas para la Administracidn de la
Repfiblica hasta 1la Constitucidn de 1853, se da un intento
de incorperar algunos elementos del sistema juridico francés,
al establecer una Procuraduria General de la Nacién, dependien-
te del Ejecutivo, que recibe instrucciones de los ministerios,
para atender los intereses nacionales en los negocios conten-—
ciosos que versen sobre ellos y deben promover todo lo concer-

niente a la hacienda piiblica y prestar asesoria juridica.27

El Estatuto Organico de 1la Repfiblica Mexicana de 1856,
prefirid la institucién de una Corte, integrada por 9 ministros

o fiscales.28

En el Proyecto de Constitucidn enviada a la Asamblea
Constituyente de 1857, se menciona por primera vez en el
Art. 27 que: "A todo procedimiento del orden criminal, debe
preceder querella o acusacidn de la parte ofendida a instancia
del Ministerio Piiblico que sostenga los derechos de la socie-
dad". Seglin dicho precepto, el ofendido directamente puede
ocurrir ante el juez ejercitando 1la accién. Por lo tanto,

puede iniciarse el proceso a instancia del Ministerio Pibliceo
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como representante . de - la soc‘ié’dad, y.. el ofendido conserva
una pﬁsicién de igualdad con“é€l Miniéterio Piiblico en el ejer-

cicio:de - la accién penal.zgr

En el Art. 96 de dicho proyecto se mencionan como adscri-
tos a-la Suprema Corte de Justicia, el fiscal y al procurador

general, formando parte del Tribunal.

Los Constituyentes de 1837 conocian 1la institucidn del
Ministerio Plblico y su desenvolvimiento en el derecho francés,
en virtud de que se discutid la posibilidad de regularlo en
estos terminos en la constitucidén del 57, arguyendo que debia
evitarse que el juez fuera al mismo tiempo juez y parte; y
que independizado el Ministerio Piblico de los jueces, habria
mds seguridad de que la imparticidén de justicia fuera impar-

cial.

Sin embargo, la mayoria se manifestd en contra de estas
idea, al considerar que se privaria al ciudadano del derecho
de acusar y se le sustituiria por un acusador p@iblico, siendo
que el pueblo no puede delegar los derechos que debe ejercer
por si mismo, y que todo crimen es un ataque a la sociedad

y por tanto reclama para el ciudadano el derecho de acusar.

También apoyaron esta postura, sefialando que el estableci~-

miento del Ministerio Pidblico daria lugar a grandes dificulta-
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des en' la.practica, originando embrollos y demoras en la admi-
nistracidn de justicia, porque obliger al juez a esperar la
acusacidén formal para poder proceder, era tanto como maniatarlo
y reducirlo a un estado pasivo, facilitando la impunidad de

los delitos.

En cambio, era mds admitida la posibilidad de que se
estableciera el Ministerio Pliblico siempre que sdlo intervinie-
ra hasta que la acusacidén se elevara al estadoc de plenario,30
0 que se contemplara la posibilidad de que el ofendido por
el delito pudiera ir directamente ante el juez, como denuncian-
te o querellante, pero tambi&n que el monopolio exclusive

de la accidn penal se concedia al ciudadano.

Por el contrario, quienes estaban a favor del estableci-
miento del Ministerio Piiblico, insistian en que el articulo
propuesto no implicaba que se privara a los ciudadanos del
derecho de acusar; y que se justificaba, dado que las funciones
reservadas en la doctrina al Ministerio Péblico, en la préctica
habia estado a cargo de los jueces, lo que disminuia las garan-—

tias de los acusados.

Finalmente, la opinidn general fue contraria al estable-
cimiento del Ministerio Piiblico, por temor a que se quitara

al ciudadano el derecho de ocurrir directamente ante el juez,
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pero no dejaron de inquietarse ante lo monstruosoc que resulta
que el "juez sea al mismo tiempo juez y parte y dirija a su

arbitrio la marcha del proceso,

Se limitaron, pues, a establecer 1la institucidn de 1la

31

Fiscalia en 1los tribunales de 1la Federacidn, al incluir

en la integracidén de la Suprema Corte de Justicia, once mipis-
tros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un
procurador general, todos electos en forma individual por
seis afios, sin requisito de titulo profesional, bastando al
al efecto que estuvieran instruidos en la ciencia del Derecho,

a juicio de los electores.32

No se establece un organismo unitario y jerdrquico, y
respecto a los funcionarios inferiores del Ministerio Pliblice
no se dice nada, siendo é&stos, determinados por la ley del
11 de octubre de 1861, que establece promotores fiscales ads-
critos a los tribunales de circuito y jueces de distrito,
subordinados en cierto mode al procurador y al fiscal de 1la
Suprema Corte, con la salvedad de que dichos funcionarios
~denominados promotores fiscales— eran designados por el Ejecu-

tivo federal por un periodo de cuatro aiios.

Por lo que se refiere al Procurador general y fiscal
aderitos a la Suprema Corte, sus funciones fueron precisadas

en el reglamento de dicho tribunmal, del 29 de julio de 1862,
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en donde se dispuso que entre otras.funciones, el Fiscal debia
ser oido en todas las causas criminales o de responsabilidad,
dejdndose al Procurador general, la intervencidn en asuntos

relacionados con la hacienda pﬁblica.33

Por otra parte, la Ley de Jurados para el Distrito y
Territorios del 15 de junio de 1869, establece tres promotorias
fiscales para los juzgados de lo criminal, que debian consti-
tuirse en parte acusadora y promover todo lo conducente a

la averiguacidn de la verdad en los procesos penales.

En el Cbddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California, del 15 de septiem-
bre de 1880, ya no se habla de promotores fiscales, sino que
se utiliza la denominacidn de Ministerio Piblico, al que
se define como una magistratura instituida para pedir y auxi-
liar 1la pronta administracidén de justicia en nombre de la
sociedad y para defender ante los tribunales los intereses
de ésta, es miembro de la policia judicial, que tiene por
objeto la investigacidn de los delitos.y' la reunidn de pruebas
y el descubrimiento de los autores, cdmplices y encubridores,
y que se entendid como una funcidn mé&s que como una institu-

cion, siendo encomendada a autoridades administrativas.

Hasta entonces, los medios empleados para incoar el proce-
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dimiento. criminal eran la denuncia y la querella. La pesquisa

general y la delacidn secreta quedaron prohibidas.

En 1los delitos perseguibles de oficio, el Ministerio
Piiblico requeriria sin perdida de tiempo, 1la intervencidn
del juez competente, para que iniciara el procedimiento y
se le facultaba pars mandar aprehender al responsable de un
delito, y para asegurar los instrumentos del delito, debiendo
dar parte inmediata al juez competente, en caso de que hubiera
peligro de que el inculpado se fugara o desaparecieran los
vestigios del delito. Asi, el Ministerio Piblico desempefiaba
funciones de acusacidn y requerimiento, intervenia como miembro
de la Policia Judicial en la investigacidn de los delitos
hasta ciertos limites, pues le correspondia perseguir y acusar
ante los tribunales a los responsables de los delitos y vigilar
la ejecucidn de las sentencias, pero no tenia encomendada
la funcién de dinvestigacidn, por ser de la incumbencia de
la Policia Judicial, cuyo jefe era el Juez de instruccidn
y la ley establecia que debia intervenir desde la iniciacién

del procedimiento.

El1 juez iniciaba de oficio el procedimiento sin esperar
a que lorequiriera el Ministerio Piéiblico, que en todo caso
debia ser citado, pero sin su presencia, la autoridad judicial

podia practicar las diligencias necesarias para hacer las
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investigaciones tendientes al descubrimiento de la verdad.
La funcidn del Ministerio Piiblico tenia por objeto promover
y auxiliar la administracidn de justicia en sus diferentes
ramos, constituyéndose el Ministerio PGblico en vigilante
continuo de la conducta observada por los magistrados y jueces
que hasta entonces, habian tenido libre disposicidn en el
proceso porque contaban con ilimitadas libertades en la bisque-
da de pruebas y con el sistema de las incomunicaciones indefi-
nidas que el propio Cédigo procesal consagrdé en 1880, en su

Are. 251,353

El segundo Coédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios de 1la Federacidn, promulgado en 1894,
conserva la estructura del anterior, pero con la tendencia
a mejorar y fortalecer la institucién del Ministerio Piblico
y a reconocerle autonomia e influencia propias en el proceso
penal, el actuar como auxiliar del juez de instruccidn en
el juicio, con el cardcter de parte acusadora sin que se le
reconociera el monopolio de la accidén penal, ya que en el
proceso tambi&n intervenian el ofendido o sus causahabientes,
no obstante lo cual, la intervencidn del Ministerio Piblico
en los procesos fue solamente auxiliar, ya que era el juez

quien practicaba todas 1las diligencias.36 Dicho ordenamiento

fue tomado del Cédigo de instruccidn criminal de 1las Repfiblica
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francesa, donde se comprende al Ministerio Pliblico como miembro

de la Policia Judicial en una forma completamente confusa.37

En 1900 se da una modificacidn sustancial en la estructura
y funciones del Ministerio Piblico. Con esta reforma consti-—
tucional se suprime el cargo de fiscal de la Corte, se deja
a la legislacién secundaria la organizacidén del DMinisterio
Piblico Federal; se determina que las designaciones de 1los
funcionarios del Ministerio Piéblico y Procuraduria General
de 1la Repliblica corresponden al Ejecutivo, cobrando rango
constitucional el Procurador, con lo que se sustrajo al Minis-
terio Piblico de su administracidn ante los tribumnales, incor-
pordndolo al Ejecutivo, e institucionalizéndolo al crearse
un organismo jerdrquico y wunitario bajo la dependencia del
Procurador General de la Repiiblica, fortaleciéndose de este
modo la institucidn del Ministerio Piéblico, cuyo funcionamiento

hasta entonces, habia sido nominal.

Mas adelante, el 12 de diciembre de 1903, se expide 1la
primera Ley Orgénica del Ministerio Piblico, que es el primer
intento por hacer préctica su autonomia con relacidn a las
jurisdicciones, para evitar que su funcidn se limitara a vigi-
lar la conducta de jueces y magistrados; al menos tedricamente,
se convierte al Ministerio Piblico en titular del ejercicio

de la accidén penal; adquiere fisonomfa propia y evita que
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los jueces lleven exclusivamente la direccidn del pr0c650.38

En su exposicidn de motivos se explica el espiritu de
la reforma constitucional de 1900, que diferencia propiamente
la funcidén del Ministerio Piiblico de la funcidn de los &rganos
jurisdiccionales, al sefialar que: "...El poder judicial ejerce
una funcidn coactiva de administrar y aplicar las leyes para
terminar las contenciones que surgen entre Jlos miembros de
la colectividad; y los jueces, que son los 8rganos de la ley,
no hacen del derecho, sino que lo declaran, lo aplican juzgan-
do, en tanto que el Ministerio Piliblico es un litigante que
ejercita el derecho de peticidn en nombre de 1la sociedad vy
del Estado. No pueden confundirse ni reglamentarse por la
misma ley; y los preceptos que establecen y rigen el poder

encargado de administrar justicia".39

En la constitucidén de 1917, con base en los Arts. 21
y 102, el Estado confiere al Ministerio PGblico las mas varia-
das funciones, ya que no s6lo desempefia la funcidn persecutoria
al actuar como &rgano de acusacidn en los procesos penales,
sino que también le corresponde velar por 108 intereses del
Estado, representar a la Federacidn en los juicios en que
sea parte, actuar como consejero juridico del gobierno, y
actuar como odrgano de consulta, vigilar el respeto de la lega~-

lidad de los funcionarios, y proteger ciertos intereses dignos
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de proteccidn especial, por lo que podria considerarse que
desempefia funciones en defensa o representacidén del Estado,

de la sociedad y de intereses especiales.

Respecto de las funciones que desempefia en representacidn
de los intereses del Estado, interviene en caso de controversia
constitucionales, suscitadas entre dos o mds Estados de la
Unidn, entre un Estado y federacidn, o entre los poderes de
un mismo Estado, como representante de la federacidén en los
juicios en que é&sta sea parte, y de las dependencias del Ejecu-
tivo cuando litiguen como actoras o demandadas; interviene
en defensa de 1leos intereses patrimoniales del Estado, sin
constituirse en defensor de los intereses tributarios de 1a
Federacidn, —ya que para tal efecto se cred la Procuraduria
Fiscal de la Federacidn en 1948—y por ltimo, se le encomienda

la funcidn de consejero juridico del gobierno.

Por otra parte, en el Art. 102 constitucional, que regula
las atribuciones del Procurador General de la Repiblica, ademids
de las que se le habian conferido en la Ley Orgdnica de 1908,
como jefe del Ministerio PGblico Federal, y representante
en juicio de los intereses del gobierno de 1la Federacidn,
se introduce una nueva facultad inesperada en la figura del
"attorney general" de los Estados Unidos, relativa a la aseso-

ria juridica del ejecutivo federal, 40
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Le corfééﬁonde ar’nﬁli.é'r\":'la!?"\:uéela y vigilancia del ordena-
miento juridico“i,§"‘dre'lféiefrtﬁé,"Vihéereses dignes de protegerse,
pudiendo intervenir ‘en éste sentido en los procesos civiles
en representacidon de los ausentes, menores o incapacitados;
tratédndose de quiebras y suspensidn de pagos, en asuntos de
familia y estado civil de las personas, ya sea como parte,
o formulando su opinidén cuando exista interés piblico o social

en el asunto, interviniendo también en materia de amparo.

Por @Gltimo, en ejercicio de 1la funcidn persecutoria,
el Ministerio Pidblico adquirid en el procedimiento penal mexi-
cano las facultades que hasta ahora caracterizan su funcién,
por lo que su desarrollo se ha dado desde entonces, a partir
de una constante reelaboracidn de las leyes orgénicas, sin

alterarse el texto constitucional,.

En los términos de los Arts. 21 y 102 de la Constitucidn
de 1917, se reconoce el monopolio de la accién penal por el
Estado, y su ejercicio se encomienda a un solo &rgano, el
Ministerio P{blico, privdndose de esta n.\anera a los jueces,
de la facultad que hasta entonces hahian conservado, de incoar
el proceso de oficio, y las funciones de policia judicial

que para tal efecto desempefiaban.

Asi mismo, se desvincula al Ministerio Piiblico del juez
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de instruccidn, al organizarlo como una magistratura indepen-—
diente con funciones propias, y conferirle la facultad exclusi-
va de investigacién y persecucidén de los delitos, y exigirlo
en un organismo de control y vigilancia de las funciones inda-
gatorias encomendadas a la policfa judicial, convertida en
un cuerpo especial, cuya funcidn habia sido desempefiada por
diferentes funcionarios administrativos, incluidos entre

ellos, el Ministerio Piblico y el Juez instructor.

La preocupacidn del presidente y de los constituyentes
~—segfin se desprende de la exposicidn de motivos y de los dia
rios debates—, fue quitar a los juéces su cardcter de policia
judicial =——que los habia convertido précticamente en inquisido
res—, ¥y reconociendo la importancia de esta funcidn, se le
encomendd a wuna institucidn especial, sujeta al mando del
Ministerio Piiblico. Buscaban que hubiera control y vigilancia
de las investigaciones que preceden a la promocidon de la accidn
penal, para evitar que el proceso se viera viciado, o que
dichas funciones quedaran en manos de autoridades administrati-
vas inferiores, correspondiendo al Ministerio Piiblico el ejer-
cicio de la accidn penal y la persecucidén de los delitos ante
los tribunales, y a la vez, ser el Grgano de vigilancia vy
control de 1la policia judicial en 1la investigacidn de 1los

delitoﬂ.l‘1
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A efecto de resaltar la trascendencia de tales reformas,
consideramos conveniente transcribir 1las razones contenidas
en la exposicidn de motivos del Proyecto de Querétare: "...Pero
la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovaciédn
que de seguro revolucionard completamente el sistema procesal
que durante tanto tiempo ha regido al pais, no obstante todas
sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes vigentes, tanto
en el orden federal como en el comiin, han adoptado la institu-
cidén del Ministerio P{iblico, pero esta adopcidn ha sido nomi~-
nal, porque la funcidn asignada a los representantes de aquél,
tiene un cardcter meramente decorativo para la recta adminis-
tracidn de justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante
el periodo corrido desde la consumacidén de la independencia
hasta hoy, iguales a los jueces de la &poca colonial; ellos
son los encargados de averiguar los delitos y buscar las prue-
bas, a cuyo efecto siempre se han considerado autoricados
para emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obli-
garlos a confesar, 1o que, sin duda alguna, desnaturaliza
las funciones de la judicatura, La sociedad entera recuerda
horrorizada los atentados cometidos por los jueces gque, ansio-
sos de renombre, veian con verdadera fruicidm que 1llegase
a sus manos un proceso que les permitiese desplegar un sistema
completo de opresidn, en muchos casocs contra personas inocentes

y en otros, contra la tranquilidad y el honor de las familias,
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no respetando en sus inquisiciones las barreras mismas que
terminantemente establecia la ley. La misma organizacidn
del Ministerio P@blico, a la vez que evitard ese sistema proce-
sal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad
y toda la respetabilidad de la magistratura, dard al Ministerio
Piblico toda la importancia que le corresponde, dejando exclu-
sivamente a su cargo la persecucidn de los delitos; la busca
de los elementos de conviccidn que ya no se hard por procedi-
mientos atentatorios y reprobados y 1la aprehensidn de los
delincuentes. Por otra parte, el Ministerio P{iblico con la
Policia Judicial represiva a su disposicidn, quitard a los
presidentes municipales y a la policia comiin, la posibilidad
que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas
juzguen sospechosas sin mds mérito que su criterio particular.
Con 1la 1libertad individual quedard asegurada, porque segin
el Art. 16, nadie podrid ser detenido sino por orden de la
autoridad judicial, la que no podrd expedirse sino en los

términos y con los requisitos que el mismo articulu exige".hz

Por consiguiente, la mayor preocupacidn del constituyente,
fue la relativa a la funcidén de la Policia Judicial subordinada

al Ministerio Piblico.

En la reforma constitucional de 1916-1917, el Ministerio

Piblico quedd sustancialmente transformado, conforme a las
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siguientes bases: a) el monopolio de la accidn penal corres-
ponde - exclusivamente al Estado y al @nico ©6rgano estatal a
quien se encomienda su ejercicio, es el Ministerio Péiblico,
institucidédn que debe establecerse y regularse en todos los
Estados de la Repfiblica, en apego a la Constitucidn Federal;
b) como titular de la accién penal, el Ministerio Piblico
tiene funciones de accidn y requerimientos, persiguiendo y
acusando ante los tribunales a los responsables de un delito,
por lo que el juez penal no puede actuar de oficio, sino a
peticidn del Ministerio Piiblico; en congruencia con esta idea,
los particulares no pueden ocurrir directamente ante los jueces
como denunciantes o querellantes, sino que en lo sucesivo
lo haran ante el Ministerio Piblicoe; ¢) en virtud de lo ante-
rior, corresponde al Ministerie Poblico 1la investigacién de
los delitos, la bidisqueda de las pruebas y el descubrimiento
de los responsables, con ayuda de 1la Policia Judicial, bajo
su mando directo; en ejercicio de dicha funcidn, puede ayudar
también cualquier autoridad administrativa facultada por la
ley, siempre bajo la autoridad del Ministerio Pdblico, por
lo que los jueces penales pierden sus facultades de policia

judicial.,

En materia federal, ademds de ser promotor de la accidn

penal tratdndose de delitos de caracter federal, el Ministerio
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Pliblico es el consejero juridico del ejecutivo; interviene
en. cuestiones en que se interesa el Estado, en los casos de
menores e incapacitados, y tiene a su cargo la vigilancia

de la pronta y recta administracidn de jusr_icfm.l'3

En cuanto a la legislacidn expedida con relacidn a su
organizacidn, estructura y funcionamiento, en materia federal
se expidieron varias leyes reglamentarias del Ministerio Piibli~-
co Federal, en 1919, 1934, 1941 y 1955, cambiandose la denomi-
nacidén en 1la Ley Orgadnica de la Procuraduria General de 1la

Repliblica de 1974, y la actual de 12 de diciembre de 1983.

En el Distrito Federal, se expidieron las Leyes Orgénicas
del Ministerio Piblico en 1919, 1929, 1954, la Ley Organica
del . Distrito y Territorios Federales de 1971 y 1977, y la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distri-

to Federal actualmente en vigor, de 1983,

En los Cddigos de Procedimientos Penales, =-en materia
federal, de 1908 y 1934; y para el Distrito Federal, después
de 1894, se expiden el de 1929 y 1931-, se han regulado las
atribuciones del Ministerio Pliblico como &rganc de investiga-—

cién y acusacidn en el procedimiento penal.l‘l‘

Todavia después de la expedicidén de la Ley Orgdnica del

Ministerio Piiblico para el Distrito y Territorios federales,
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no se logrd en la préctica, que el funcionamiento del Ministe-
rio Piiblico y de la policia Judicial se adaptara a los dictades
de la Constitucidén, toda vez que siguid imperande el sistema
anterior a la Constitucidn de 1917. Fue la Ley Organica del
Ministerio P&blico del fuero comin de 1929, la que implementd
las reformas necesarias -tendientes a que el funcionamiento
del Ministerio Péblico y de la Policia Judicial estuvieran
acordes a los propdésitos de 1la Constitucidn-, a través de
una serie de reformas que trajeron como consecuencia la crea-
cién del Departamento de dinvestigaciones, 1la supresidn de
las Comisarias gque continuaban llevando a cabo las diligencias
de investigacidn, y establecid en su lugar =-por decreto de
1931~, las delegaciones del Ministerio Pliblico y los Juzgados
calificadores, prohibiendo a los funcionarios de policia inter=
venir en 1la investigacidén de los delitos y diferenciando vy

haciendo pricticas las funciones encomendadas a ambas.l‘5

Paralelamente, 1la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico
Federal de 1934, crea el Departamento de Averiguaciones Pre-
vias; acomoda la organizacidn del Ministeric Piblico al espiri-
tu del 102 constitucional, en virtud de que hasta entonces
s6lo habia intervenido en la promocidn de la accidn penal

¥y en la representacidn de los intereses del estado mexicano,

descuidando 1la funcidén de consejero juridico del gobierno,
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funcibn: que se ﬂrF?é}\de

oniila c‘révacié‘n'de 1a Comisidn juridi-
46 g e

En las diferentes Léy‘es Orgénricas del Ministerio Piiblico
y de la Procuraduria General, se advierte una tendencia para
transformar dichas dependencias en organismos técnicos, tanto
de investigacidn como de acusacidn en los procesos penales,
de intervencidén en los civiles, y para prestar asesoria a
los tribunales y consejo legal a las autoridades administrati-
vas, siendo preocupacidn esencial 1la de regular la funcidn
de investigacidén y persecucidn de los delitos, dejdndose en
segundo término el aspecto de la asesoria juridica del gobier-

no.

Un aspecto mds en la orientacién de los Codigos de Proce-
dimientos penales actualmente en vigor, respecto de la atribu-
cidn del Ministerio Piiblico del monopolio de la accién penal,
es que son los agentes del Ministerio Piiblico los finicos legi-
timados para iniciar la acusacidn a través del acto procesal
calificado como consignacidén, que d& inicio al proceso; al
ofendido y su causahabiente sdlo se les otorga una limitada
intervencidén en los actos relacionados con la reparacidén del

dafio o la responsabilidad civil proveniente del delito.

La funcidn persecutoria del delito tiene dos aspectos:
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el de policia y el ;]ud:Lt:ial;l’7

el primero, comprende las dili-
gencia de Policia Judicial tendiente a comprobar el cuerpo
del delito y 1la presunta responsabilidad del indiciado; vy
el judicial, se realiza mediante el ejercicio de la aceibn
penal, por lo que tienme en materia penal gran relevancia.
Es por ello, que consideramos conveniente analizar la regula-

cidén en torne a la funecién de Policia Judicial que desarrolla

el Ministerio Phblico para el ejercicio de la accidn- pensl.

La facultad de Policia Judicial, es el medio preparatorio
a8l ejercicio de 1a accidn penal, "el acto por medio del cual,
el Ministerio P{iblico reline a los elementos necesarios para

el ejercicio de la accién penal".48

El ejercicio de la accidn penal, al amparo de la Constitu-
cién de 1857, no fue una facultad exclusiva del Ministerio
Piiblico, sino que era una funcidn que ejercian otros funciona-
ries pilblicos, tales como el comisario de 1la policifia, 1los
presidentes municipales, el propio juez penal, etc.,, por lo
que posteriormente, y como consecuencia de los abusos y arbi-
trariedades que surgieron con esta prdctica, se concede en
forma exclusiva al Ministerio Piéiblico, diferencidndose propia-
mente esta funcidn de la jurisdiccional, al crearse las delega-
ciones del Ministerio Pfiblico -en el Distrito Federal- y el

departamento de averiguaciones previas -en materia federal-
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dando plena vigencia al texto de la Constitucidn de 1917,
al reconocer a dichos 6rganos el ejercicio exclusivo de la
facultad de Policia Judicial, preparatoria al ejercicio de

la accidn penal.

En los términos de 1la legislacidn actual, la facultad
de Policia Judicial -que ejerce el Ministerio Pablico por
si y ante él-, tiene por objeto llenmar los requisitos exigidos
por el articulo 16 constitucional, para poder ejercitar la

accidn penal ante la jurisdiccidn correspondiente.

Funcidn importante ésta, porque por un lado, una buena
investigacidn previa puede facilitar una instruccidn correcta
del proceso, reduciendo al minimo posible el castigo de inocen=-
tes, o el desarrollec de procesos iniitiles que acaban con sen-
tencia absolutoria; y por otro, porque no es un contendiente
forzoso de los procesados, ya que su interés radica en la
proteccidn de los intereses de la sociedad. Le debe interesar,
en consecuencia, tanto el castigo del culpable, como la absolu-
cién del inocente, por lo que su funcidén es velar por una

justicia imparcial .1‘9

El papel del Ministerio Piblico en 1la investigacién vy
persecucidn de 1los delitos es importante, por el  carécter

piiblico del procedimiento penal y porque es funcidn del Minis-
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':erio Piiblico ejercer el derecho punitivo del Estado. Debe
“buscar la  verdad. real 'y . efectiva, ya que es representante
de 'la sociedad, .y a &sta le interesa que se castigue al que
realmente es culpable, y  se eviten molestias al inocente.
En consecuencia, el Ministerio Piblico comoc representante
de la sociedad debe buscar en el ejercicio de sus funciones,

. 4]
la verdad material o real, y no debe ser un acusador forzoso.5

9. Funcidn del Ministerio Piiblico en la averiguacidn previa

Durante esta etapa del Procedimiento, el Ministerio Pidbli-
co, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica
por si y ante si, las diligencias necesarias para estar en
aptitud de ejercitar la accidn penal ante el 6rgano jurisdic-
cional, debiendo integrar para esos fines, el cuerpo del delito

¥y la presunta responsabilidad.

Principia esta etapa en el momento en que la autoridad
persecutoria tiene conocimiento de la comisibn de un hecho
delictuoso o que puede revestir tal caracteristica:; y termina
con la consignacidn. Tal como sefialamos con anterioridad,
la iniciacidn de la funcidn persecutoria no queda al arbitrio
del &rgano investigador, toda vez que los funcionarios deben
proceder de oficio a la investigacidén de 1los delitos, tan
luego como tengan conocimientos de su existencia por denuncia,

excepto cuando se trate de delitos perseguibles a peticidn
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del ofendido, por querella.s1

En efecto, el Ministerio Piblico o la Policia Judicial,
al tener conocimiento de la comisién de un hecho delictivo,
debe proceder oficiosamente y de inmediato, a la investigacidn
del delitoc, con el objeto de asegurar los vestigios, armas,
huellas e instrumentos del mismo, salvo en el caso de los
delitos privados, que requieren querella, en los que no puede

intervenir sino a peticidn de parte ofendida.

Una vez presentada la denuncia o querella, el agente
del Ministerio Piiblico procede a efectuar las investigaciones
necesarias en ejercicio de su funcidén de Policia Judicial-,
con el objeto de determinar la existencia del hecho ilicito

y la presunta responsabilidad del indiciado.

Asi, el Ministerio Piblico, como jefe de la policia ju-
dicial, recibe 1las denuncias o querellas de los particulares
o de cualquier autoridad, sobre hechos determinades en 1la
ley como delitos; practica las primeras diligencias, asegura
los objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios
que haya dejado su perpetracidn y busca 1los elementos que
hagan probable la presunta responsabilidad de quienes hubieran

intervenido en su comisidn,.

La averiguacibén previa no se encuentra regulada en la
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Constitucibn de 1917, de tal manera que las funciones del
Ministerio Pfiblico y sus auxiliares en esta etapa se determina-
ron' en la legislacidén secundaria. En este orden de ideas,
podemos seifialar, por ejemplo, que esta etapa no tiene limite
temporal y que en este sentido, la limitacidn de su duracién

inicamente resulta obligada cuando hay detenido.

10. Auxiliares del Ministerio Piiblice

En las diligencias de la averiguacidn previa, el Ministe-
rio Piiblico del Distrito Federal cuenta con el auxilio de
la policia judicial, los servicioes pericisles de la Procuradu-
ria General de Justicia del Distrito Federal, policia preventi-
va (Art, 11, LOPGJDF). El Ministerio Piiblico Federal es auxi-—
liado por la Policia Judicial Federal, los servicios periciales
de ia Procuraduria General de la Repiblica, agentes del Ministe
rio Pgblice, de la Policia Judicial y Policia Preventiva del
Distrito Federal y Estados, cdnsules, vicecbnsules mexicanos
en el extranjero, capitanes o encargados de naves o aeronaves
nacionales y funcionarios de otras dependencias del ejecutivo

federal (Art. 14, LOPGR),

La Policia Judicial encuentra su fundamento legal en
el Art., 21 constitucional, y su actuacidn se regula en los
Cédigos de Procedimientes Penales, las leyes orgdnicas de

la Procuraduria de Justicia y sus reglamentos.

De conformidad con lo establecido en los Arts. 22 LOPGR,
9 y 51 RLOPGR y 4 del Manual de organizacidn, politicas vy



procedimiencés geneialés de»la Policia Judicial Federal, ésta
debe . actuar -pok Vreglé general—""bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministefio PGblico, seglin el Art. 21 constitucio-
nal, suxilidndolo en la investigacién de los delitos del orden
federal, para lo cual puede recibir denuncias o querellas,
iinicamente en caso de wurgencia, dando cuenta inmediata al
Ministerio Piiblice para que acuerde lo que legalmente procede;
tambié&n puede desahogar las diligencias que deban practicarse
durante la averiguacidén previa segiin las instrucciones que
le dicten -salvo en caso de urgencia—, y para ello debe cumplir
las citaciones, notificaciones, presentaciones que se le orde-
nen y ejecutar las 6rdenes de aprehensidén, cateos y otros
mandamientos emitidos por la autoridad judicial, detener al
presunto responsable en flagrante delito, poniéndolo sin demora
a disposicidén del Ministerio Piiblico Federal, con el acta
respectiva y tomar las medidas y providencias para la seguridad
y auxilio del ofendido por el delito, y para el aseguramiento

de objetos.

En términos similares se encuentra regulada la actuacidn
de ~la Policia Judicial del Distrito Federal (21 LOPGJDF,
20 RLOPGJDF y 2 Manual Operativo de la PJDF).

Respecto de los servicios periciales, tanto el Ministerio

Pliblico Federal como el Ministerio Piblico del Distrito Fede-
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‘auxilio-de la Direccién General de Servi-

ral, cuentan. con.e

:para-:el caso de examen de personas, hechos

U objetos, ‘Se requieran conocimientos especiales.

Los 'requisitos para ser agente del Ministerio Pablico,
son: ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos,
que acredite buena conducta, no sentenciado por delitos inten-

cionales o preterintencionales, y ser licenciado en derecho

con 3 afios de experiencia.

Para ser agente de la Policia Judicial, se requiere ser
ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos, buena
conducta, no sentenciado por delito intencional o preterinten-

cional, y haber cursado hasta la preparatoria o equivalente,

Para ser perito oficial, se requiere titulo legalmente
expedido y registrado o acreditar plenamente los conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos correspondientes a la disci-

plina sol-e la que debe dictaminar. {16 LOPGR: 14 LOPGJDF)

11. Diligencias de Policia Judicial

En cuanto al tipo de diligencias que en ejercicio de
la facultad de policia Judicial del Ministerio Pliblico puede
practicar é&ste en la averiguacifn previa, hay ciertas diligen-

cias que es necesario practicar para la investigacidn de cual-
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quier delito en general, otras que se practican para determina-
dos delitos, y diligencias que aunque no sSe encuentren expresa-—
mente previstas en la ley, son necesarias para la integracidn

de la averiguacidn previa.sz

En materia comiin, tales diligencias se encuentran regula-
das en la Seccidn primera y segunda del titulo II del Cbdigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en tanto que
en materia federal tal regulacidén se establece en los capitulos

I y II del titulo II y en el titulo IV del CFPP.

En términos generales, podemos decir que debe trasladarse
al lugar de los hechos y dar fe de las personas y cosas, proce-—
diendo inmediatamente al aseguramiento de bienes, y solicitar
medidas precautorias para el aseguramiento del inculpado,
para restituir al afectado en el goce de sus derechas, cuando
sea procedente; tomar las declaraciones de los testigos, ¥y
del presunto responsable en su caso; igualmente, puede ordenar
el reconocimiento de personas o cosas por parte de peritos,
levantando acta circunstanciada de las diligencias practicadas
(Arts. 207, 210, 211, 222, CFPP; 136, 144, ‘152, 153, 262,
265, 280, CPPDF).
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CAPITULO CUARTO

CUESTIONES RELATIVAS A LA DETENCION
DEL INCULPADO



No obstante la prohibicidén absoluta de 1la tortura en
la legislacidn mexicana, su empleo, ya con fines politicos
como parte del sistema represivo del gobierno, ya con motivo
de 1la 1investigacién de hechos delictuosos, es una practica

frecuente en nuestro pais.

Luis de la Barreda Soldrzano con base en los resultados
de experimentos realizados por los psicdlogos estadounidenses
Janice Gibson y Mika Haritos, seflala que los torturadores
"son seres caon personalidades absolutamente normales”, cuya
actitud se ve desnaturalizada por diversas <circunstancias
externas; dice el propio autor, que quien tortura no lo hace
por sadismo u otros trastornos patoldgicos: "si cualquiera
puede llegar a ser torturador, quizd tambi&n cualquiera puede

dejar de serlo, si se encuentran los mecanismos que imposibili-

ten o hagan indtil 1la tortura".l

En efecto, Amnistia Internacional sostiene que cualquier
gobierno que desee poner fin a la tortura, dispone de los
medios para lograrlo; para ello, debe primero examinar y revi-
sar las garantias juridicas ya existentes en su pais para
la proteccidn de los detenidos, ya que existen ciertas circuns—
tancias que permiten el empleo de tales précticas con motivo

de las investigaciones de hechos delictuosos.

En este sentido, los resultados del informe de Amnistia
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Internacional, a que se ha venido haciendo referencia, revelan
que: "La tortura ocurre casi siempre en los primeros dias
que siguen a la detencidn. Por lo comin, durante ese propicio
periodo de tiempo, el detenido permanece incomunicado, lo
que significa que las fuerzas de seguridad disponen omnimoda-
mente de su suerte, impidiendo que se entrevisten con &l sus
familiares, un abogado o un médico independiente. En algunos

casos, se mantiene al detenido en lugar secreto".

"La incomunicacidén, la detencidn en lugar secreto y la
desaparicién, ponen a los agentes de seguridad en una situacidn
de control absoluto de la vida y de la integridad fisica de

los detenidos".2

Fomentan asimismo la practica de la tortura, la existencia
de un marco juridico que permita a las fuerzas de seguridad
ocultar los indicios de las torturas a los abogados, jueces,
médicos independientes y otras personas en condiciones de
proceder judicialmente contra ellas, en razén de los actos
ilicitos, poer ejemplo, por falta de uii procedimiento imparcial
para reconocer médicamente al detenido, o bien, por existir
un procedimiento judicial que no excluya del tramite de 1la
prueba las confesiones arrancadas mediante tortura o en el

curso de largos periodos de incomunicacidn,
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Permiten 1la continuacidén de tal ©practica, la omisidn
del gobierno de investigar las denuncias de tortura u otras
violaciones de derechos humanos; su obstruccionismo frente
a la investigacidn que puediera realizar una comisidn indepen-
diente nacional o internacional; la censura de la informacidn
y la impunidad de que disfrutan los presuntos torturadores
ante la jurisdiecidén penal y civil, asi como la inexistencia
o ineficacis de los métodos de control sobre las actividades

policiales.

Las disposiciones que otorgan amplias facultades a las
fuerzas de seguridad, a expensas de las garantias legales
de los detenidos, o la falta de implementacidn 1legal para
el respeto irrestricto de tales garantias, permiten la practica
de la tortura, ys que las fuerzas de seguridad pueden entender
que la ley, el gobierno y los tribunales, explicitamente tole-
rarin la violencia y la coaccidn que con cualquier fin ejerzan

las autoridades contra los detenidos.3

Por 1o tanto, el problema de proteccidn juridica del
detenido, implica no sdlo la existencia de garantias, sino
la implementacidn legal necesaria para el efecto de que dichas
garantias sean efectivamente respetadas, esto, tanto a nivel
de las normas procesales -para prevenir la préctica de 1la

tortura como parte del sistema de persecucidn de los delitos-,
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como @ nivel administrativo  -para- adoptar medidas generg

les que impliquen mayor seguridad:juridica para toda la pobla-

En este orden de ideas, consideramos que en nuestro pais,
existen algunas condiciones que permiten el empleo de la tortu-
ra en la averiguacidn previa, tales como: la falta de implemen-
tacién legal para el respeto irrestricto de las garantias
contra detenciones arbitrarias y prolongadass; contra ls incomuy-
nicacidn, indefensidn y préactica de la tortura ~empleada para
la obtencidn de informacidn relacionada con la comisidn de
hecho 1ilicitos~, de 1la que son oabjeto los detenidos en 1la
etapa prejudicialy la falta de vigilancia y control sobre
la actuacidn de los Brganos que efectian funciones de policia
judicial y la impunidad en que quedan tales comisiones delicti-~

vas.

1 Falta de implementacidén para 1la proteccidn de garantias

cn materia de detencién

1.1. Detenciones arbitrarias y procedencia de la detencidn

Qbserva Juventino V. Castro que ",..la problemdtica cons-—
titucional en torno a la detencidn, consiste en disponer de
una regulacidn congruente, que se reglamente por las leyes

procesales secundarias, y que tenga en cuenta tanto las necesi-
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dades y presupuestos elementales para procesar y aplicar las
sanciones penales, como el respeto a la dignidad y a las liber-
tades de los individuos".®

En este sentido, ocupa un lugar importante la garantia
contra las detenciones arbitrarias, que condiciona la aplica-
cidén de cualquier detencidn, a ciertos requisitos de fondo
y de forma, cuya especificacidn constituye el medio para limi-
tar la aplicacidn 'indiscriminada de la medida privativa de

la libertad personal.

1.1.1 Regulacidn constitucional: el problema legal

Al respecto, 1la Constitucidén Politica de 1los Estados
Unidos Mexicanos, provee garantias excepcionalmente fuertes
para evitar que se prive a cualquier persona de su libertad,
a no ser de acuerdo con el debido proceso sefialado por la
ley. "A pesar de esto, resultd evidente para los delegados
que en México se practican aprechensiones y detenciones arbitra-
rias, probablemente en amplia escala, y que si las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley respetaran la Constitucidn
bajo la cual ejercen sus poderes, tales practicas desaparece-
rfan, o cuando menos, se reducirian al pegquefio niimero de abe-
rraciones esporddicas que ocurren en muchas sociedades del

5

mundo” .
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En efecto, el Art. 16 constitucional ordena que: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sinoc en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive 1a causa legal del
procedimiento. No podrad librarse ninguna orden de aprehensién
o detencién a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacidén o querella de un hecho determinado que
la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas
aquéllas por declaracidén, bajo protesta, de persona digna
de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad

del inculpado".

Por lo que el régimen aplicable en materia de detenciones,
por regla general es en el sentido de que 58lo se puede detener
a una persona mediante orden escrita del juez; lo que presupone
que debe tenerse por comprobada la presunta responsabilidad
-mediante la existencia de indicios que hagan presumir racional
mente la intervencidn del inculpado en la comisién del delito
que se le imputa-, en tanto que la obligacién de motivar la
decisidn implica que los datos resultantes de la averiguacidn
previa han de ser suficientes para justificar 1la privacidn

de 1la libertad.

En este sentido, cabe precisar que si bien es cierto

que en algunos casos puede ser que el Ministerio Pliblico soli-
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cite la orden de aprehensidén al momento de consignar una averi-
guacidén Previa al juez competente, toda vez que el detenido
seria puesto a disposicidn del juez -quien contaria con un
plazo de 72 horas para resolver sobre 1la situacidén juridica
del detenido a partir del momento en que fuera puesto a su
disposicién-, no abundaremos en este supuesto, en virtud de

que no se trataria de una detencidn prejudicial,

Ahora bien, al lado del principio anterior que constituye
la regla general, el propio Art. 16 constitucional establece
dos casos de excepcidn, al seifialar que: "...hecha excepcidn de
los casos de flagrante delito, en que cualquier persona puede
aprehender al delincuente y a sus cdémplices, poniéndolos,
sin demora, a la disposicidn de la autoridad inmediata. Sola-
mente en los casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna
autoridad judicial y tratdndose de delitos que se persiguen
de oficio, podrd 1la autoridad administrativa, bajo su mas
estrecha responsabilidad, decretar la detencidn de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposicidn de la autoridad judi-

cial,

En consecuencia, se autoriza la detencidn de una persona
sin mandato judicial, en caso de que el sujeto sea sorprendide
al momento de la comisidn del delito (flagrancia tipica, Art.

267 CPPDF y Art. 194 CFPP), en el momento inmediato posterior
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a la comisidén (Arts. 267 CPPDF y 194 CFPP), o cuando después
de cometido el delito, el sujeto activo es sefialado como res-—
ponsable y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el
instrumento con que aparezca cometido, o huellas o indicios
que hagan presumible su responsabilidad (Art. 194 CFPP), vy
en estos casos, sSe autoriza a cualquier persona a detener

a los presuntos responsables.

Por otra parte, la excepcidn por caso de urgencia opera
cuando por la hora o distancia del lugar de detencidén, no
haya auteridad judicial que pueda expedir la orden correspon-
diente y haya serios temores de que el responsable se sustrai-
ga (Arts, 268 CPPDF y 193 CFPP), en cuyo caso, se faculta
a la autoridad administrativa a decretar 1a detencidn del

sujeto, bajo su mAs estricta responsabilidad.

Por lo que se refiere a la excepcidn en caso de urgencia,
Jesis Rodriguez y Rudrigu026 comenta que la facultad reconocida
a la autoridad administrativa para decidir y proceder a 1la
detencidn de una persona sin el requisito de la orden judicial,
fue objeto de enconados debates en el seno del Congreso consti=-
tuyente de 1916-1917, en cuanto que 1los que se pronunciaron
en su contra, consideraban que resultaba peligroso otorgar
a la autoridad administrativa tal facultad, porque tomando

en cuenta lo numeroso de las autoridades administrativas,
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resultard fécil eludir la responsabilidad; y dejarles a éstas
la calificacidén de la urgencia, se podria prestar a abusos.
aunado al hecho de que en realidad, seria raro que no hubiera
tiempo u oportunidad de obtener oportunamente la orden de
aprehensidn. Por 1lo que en todo caso, lo miAs conveniente
seria que se tomaran las precauciones necesarias para impedir
la fuga del presunto responsable. Por lo contrario, quienes
se inclinaron por el senalamiento de este caso de excepcidn,
adujeron que no era una facultad amplia para las autoridades
administrativas, sino muy restringida y bajo su mds absoluta
responsabilidad, y que si era conveniente que se contemplara
tal posibilidad para pequefios lugares, donde no hay juez vy

se diera el caso de urgencia.

Refiriéndose a ese segundo supuesto, Juventino V. Castro
sefiala que con elle, se pretende "eliminar la impunidad vy
la fuga de un supuesto delincuente por simples razones de
falta de personal judicial adecuado para intervenir en el
sujetamiento inmediato a &1, La legalidad cede a la practici-
dad", y que "se es realista, cuande se prevé una falta y
se resuelve con firmeza que ese aseguramiento se debe preferen-

cialmente autorizar, y precisamente a nivel constitucionnl..."7



- 146 -

1.1.2 Situsacidon fActica en torno al problema de la detencidn

arbitraria

No obstante esta claridad, como observa José& Barragén,
"las diversas policias practican cotidianamente detenciones
arbitrarias, sin que preceda orden judicial alguna. Incluso
se tiene el firme convencimiento de que, para efectos de las
averiguaciones, es legal esta clase de detenciones sin las
correspondientes &rdenes judiciales, convencimiento absoluta-

mente errdéneo, e inadmisible, frente al Art. 16".8

Al respecto, en el informe rendido por los delegados
de Amnistia Internacional en una misién que efectuaron en
México en julio de 1975, sefialaron que: "Abundan las denuncias
de aprehensiones y subsecuentes detenciones practicadas por
autoridades administrativas, policfacas o militares, en viola-
cidn de 1las garantias constitucionales arriba referidas.
De heche, la prensa mexicana publica con frecuencia informes
o anuncios pagados referentes a personas que han desaparecido
por largo tiempo después de ser aprehendidos por las sutorida-
des, Algunas de estas personas jamds reaparecen. En otros
casos se descubre su caddver, a veces mutilado, al borde de
una carretera o camino comunal, Varios han aparecido muertos
en establecimientos policfacos, y las autoridades los explican

en términos de suicidio. Sus parientes se muestran escépticos,
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si- no incrédulos, respecto a tales "suicidios", y declaran
sy convencimiento de que tales muertes se deben a torturas
o brutalizacidén a manos de los agentes respectivos... Aqui
se debe hacer énfasis en que hay fuertes indicios de que agen-

tes del poder piblico practican detenciones extralegales".9

Se sefiala también que practicamente todos los prisioneros
o ex-prisioneros entrevistados por los delegandos, aseguraron
haber sido detenidos sin orden de aprehensidn y retenidos

posteriormente durante mds de 24 o incluso 72 horas.

Sobre la procedencia de detencidn sin orden judicial
en el caso de flagrancia, Jesés Rodriguez y Rodriguez manifies-—
ta que la excepcidn relativa a la flagrancia tienme lugar muy
raras veces en la préctica e implica muy pocos riesgos de

. 10
llegar a causar perjuicios a personas inocentes,

Estimamos que si la disposicidn constitucional en cuestién
se cumpliera al pie de la letra y los cuerpos de seguridad
obraran de buena fe, seguramente la afirmacidén de don Jesis
Rodriguez seria acertada. Sin embargo, es un hecho "que 1los
investigadores de los delitos, en ocasiones, han incurrido
en la ilegal e inconstitucional préctica de aprehender sin
ordep de autoridad judicial a personas sujetas & una investiga-

cién bajo el subterfugio de atribuirles otra conducta ilicita
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a la investigada, la cual permita alegar una inexistente fla-
grancia que justifique el procedimiento arbitrario; que la
maniobra mds aplicada es la que atribuye conductas referentes
a delitos continuos, de tendencia o posesidn, y que por esas
caracteristicas admiten una clasificacidén dentro de la flagran-
cia continua al ser advertidas, y mAs especificamente la pose-
sidén de estupefacientes o psicotrdpicos, o bien la portacidn
de armas prohibidas, para cuyo efecto anexan a la consignacién
correspondiente objetos que afirman llevaban consigo los dete~

dos, a pesar de ser inexacta la atx'ibu::iﬁvn".ll

Ante tal situwacidn consideramos que, si bien es cierto
que la excepcién en materia de flagrante delito, es comin
a un gran niimero de constituciones tanto europeas como lati-
noamericanas -Jesiis Rodriguez, tomando como base la legislacidn
de alrededor de 15 paises europeos y 20 latinocamericanos con-
cluye que este caso de excepcidn es contemplado a nivel consti-
tucional en forma undnime~, y se encuentra plenamente aceptado
y justificado porque técnicamente, ~bien llevada a la practica,
tal como sefiala don Jesiis Rodriguez y Rodriguez- debe implicar
muy pocos riesgos ante la evidencia de 1la responsabilidad
en una comisidn delictiva, ante el abuso que de este caso
de excepcidn se ha hecho en la practica, resulta. necesario

que se establezcan en la legislacidn secundaria, las prevencio-
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nes necesarias a fin de limitar 1a adopcidn indiscriminada

de esta medida.

1.1.3 Procedencia y limites de la detencidn en_la legislacién

secundaria: el problema administrativo

Por lo que hace a las detenciones pre—-judiciales podemos
sefialar que en los términos constitucionales, para la detencidn
de una persona, previa expedicidn de mandamiento judicial,
es necesario que el Ministerio Piblico solicite al &drgano
jurisdiccional 1la expedicidén de la orden de aprehensidn, la
cual deberd expedirse cuando se cumplan los requisitos ante-
riormente sefialados -que exista wuna denuncia, acusacidén o
querella, apoyada por declaracidn bajo protesta de persona
digna de fe u otros elementos que hagan probable la responsabi-
lidad del inculpado, y que se refiere a un delito sancionado
con pena corporal- (Arts. 132 CPPDF y 195 CFPP); en este caso,
una vez expedida la orden de aprehensidn, en materia del fuero
comin del Distritoc Federal, la Direccidn General de Control
de Procesos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal solicita las oOrdenes de aprehensidn o comparecencia
(Arts. 17 fr XVIII RLOPGJDF; y 3, 4 CPPDF); las recibe y turna
a la Direccidn General de Policia Judicial para su ejecucidn
por parte de agentes de la Policia Judicial (Arts. 21 LOPGJDF

20 RLOPGJDF), cuya actuacidn debe ser con respeto y sin afectar
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la dignidad de las personas involucradas en la averiguacidn
previa (Arts. 26-29 Manual Operativo de 1la Policia Judicial
del Distrito Federal, J C/005/90, y que para mayor control,
deben llevar un registro de las &rdenes de presentacidn, compa-
recencia, aprehensidn, etc,, emitidas por el &rgano jurie-
diccional (Art. 20 fr, VI RLOPGJIDF), y tiene prohibido expresa-—
mente cometer cualquier arbitrariedad o irregularidad (Arts.
1, 2, 3, 6, A/013/90); y hacer uso de fuerza, salvo que las
circunstancias 1lo requieran para cumplir una encomienda o
por flagrancia (Arts. 26-29 Manual Operativo de la Policia

Judicial del Distrito Federal).

En materia federal, la regulacidén es semejante, en tanto
que es facultad de ‘la Policia Judicial Federal ejecutar las
6rdenes de aprehensidn y otros mandamientos emitidos por
autoridad judicial (Art. 22 LOPGR), estando limitada de .la

misma manera su actuacidn.

Por lo que se refiere al caso de flagrancia tipica, cual-
quier persona puede efectuar la detencidn, lo que comprende
a cualquier particular, a cualquier autoridad incluyendo al
Ministerio Piiblico y Policia Judicial del orden comfin o fede-
ral; en el caso de cuasiflagrancia, cuando se detiene a 1la
persona en el momento posterior a la comisidn del delito,

cuando el delincuente es materialmente perseguido, la deten-
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cidon  puede ser efectuada por el Ministerio Piblico y Policia
Judicial del orden comiin del Distrito Federal y cuando cometido
el delito se sefala al responsable y se encuentra en su poder
el objeto del delito, el arma, huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su responsabilidad, pueden proceder
a su detencidén la Policia Judicial Federal o el Ministerio

Piblico Federal.l?

En caso de urgencia, en los términos del Art.16 constitu-
cional, es la autoridad administrativa la facultada para deter-
minar y proceder a la detencidn de una persona; asimismo,
el Art. 266 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal ordena que: "El Ministerio Piblico y la Policia Judi-
cisl del Distrito Federal estdn obligados, sin esperar a tener
orden judicial, a proceder a la detencidon de los responsables
de un delito: X. En caso de flagrante delito, y II. En caso
de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar autoridad

judicial",

Debe tenerse en cuenta también el Acuerdo del Procurador

General de Justicia del Distrito Federal, por el gue se prohibe

y ordena investigar con especial empeiio las aprehensiones

practicadas en razén de supuestas flagrancias, en el que efec—

tivamente, se han adoptado ciertos criterios para el efecto

de reducir esta préctica ilegal, al prohibir y ordenar sancio-
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nar con severidad, la préctica de retener personas supuestamen-~
te implicadas en hechos delictuosos denunciados, mediante
manejos 1ilegales prohibidos por el Art, 16 constitucional,
sin mediar orden de aprehensidn, ni encontrarse al detenido

en hipbtesis de flagrancia.

A tal efecto, se definen los procedimientos indebidos
mencionados, consistentes en la afirmacién -por parte de 1la
Policia Judicial o de agentes del Ministerio Pliblico-, quienes
al aprehender y retener a personas sujetas a investigacidn,
sostengan que los detenidos se encontraban en posesidn de
enervantes o psicotrdpicos, o armas prohibidas, con el objeto
de justificar el procedimiento, transformando 1la situacidn
juridica de simple indiciado en hechos delictivos sobre 1los
que no existe mandato judicial de aprehensién o flagrancia,

en circunstancias que se corresponden a esta {iltima.

Asi mismo define lo que se entiende por flagrancia vy
notoria urgencia, y da instrucciones a los agentes del Ministe-
rio Piiblico que conozcan de dichas investigaciones, para que
practiquen diligencias suficientes y pertinentes que permitan
esclarecer plenamente la verdad de 1los hechos, entendiendo
que los agentes investigadores que no den debido cumplimiento

a dichas instrucciones, incurren en respcnsabilidad.13

En materia penal, el Art. 225 establece que: Comete delito
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contra la administracidn de justicia: fraccidn X, el servidor
piblico que ordene "la aprechensidn de un individuo por delito
Que no amerite pena privativa de libertad, o sin que proceda
denuncia, acusacién o querella; y que, "A quien cometa delitos
previstos en las fracciones...X,... se les impondrd pena de
prisidn de dos a ocho afios y de doscientos a custrocientos
dias de multa". En todos los delitos previstos en este capitu-
lo, ademds de 1la pena de prisidn correspondiente, el agente
sera privado de su cargo e inhabilitado para el desempefio

de uno nuevo, por el lapso de uno a diez afios".

En la 1legislacidn secundaria se regulan todos y cada
uno de los casos en que procede cualquier tipo de detencidn
de personas, las autoridades que pueden efectuarlas, la forma
vy las condiciones en las cuales deben proceder a la detencién;
se reitera en miltiples disposiciones la obligacidn de 1los
agentes de seguridad de cumplir su cometido conforme a los
principios de 1legalidad y constitucionalidad, asi como las
sanciones correspondientes a los elementos de la policia judi-
cial por actuar inconstitucional o ilegalmente en el ejercicio

de sus funciones.

Por lo tanto, el problema relativo a las detenciones
arbitrarias, no deriva de deficiencias legales, sino de caréc-—-

ter administrativo, es decir, que no obstante la multiplicidad
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de disposiciones en torno a las detenciones, existen gran
cantidad de cuerpos de seguridad que en forma arbitraria efec-
tian detenciones ilegales, sin identificarse, ni justificar
su actuacién, haciendo uso de vehiculos sin placas, de proce-
dencia extranjera, o no asutorizados; en consecuencia, conside-
ramos que la causa del problema no es la falta de disposicio-
nes que den instrucciones, sugieran o prohiban, tales o cuales
conductas, sino la falta de una vigilancia y control practico,
efectivo, para cuya realizacidn, resulta conveniente la adop-
cidn de ciertas medidas de cardcter administrativo e incluso
politico, por lo que la implementacidén legal -para la efectiva
proteccidn de las personas contra detenciones arbitrarias-
necesita estar apoyada por la voluntad de los gobernantes
y de los mads altos funcionarios encargados de 1la seguridad

piblica.

1.1.4 E1 problema politico

Como sefialamos con anterioridad, la tortura tiene o ha
tenido dos finalidades: una de cardcter politico y 1la otra
de indole penal. Consideramos que si pretendemos desalentar
la practica de 1la tortura empleada durante la averiguacién
previa no debemos olvidar ninguna de estas dos circunstancias;
es decir, no podemos olvidar el trasfondo politico, la actitud

de soslayamiento -a que hace referencia Amnistia Internacional
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en el informe referido- por parte de las autoridades de un
Estado, respecto de la practica de la tortura con fines politi-
cos. Es una circunstancia que =-sin ser 1la causa inmediata
de la préactica de la tortura en el procedimiento penal para
la persecucidn de los delitos-, incluso la alienta, al traer
consigo un relajamiento en la concientizacidn de los agentes
de seguridad y de la sociedad, por la falta de vigilancia,
de control, y la impunidad en que quedan este tipo de comisio-
nes delictivas. Consideramos en este sentido, que la existen-
cia de miltiples cuerpos policiacos a nivel estatal y federal
-policia judicial, preventiva, secreta, industrial, bancaria,
municipal, etc.-, puede facilitar a los elementos de tales
cuerpos de seguridad la ejecucibn de detenciones arbitrarias
o ilegales, prolongadas, la incomunicacidn de los detenidos
y todo tipo de abusos, maltratos, e incluso su desaparicién,
ya que hace practicamente imposible mantener un control absolu-

to sobre sus actuaciones,

Consideramos que esta informacidn encuentra apoyo en
los resultados de las denuncias de violaciones a los derechos
humanos presentadas ante el Centro de Derechos Humanos "Fray
Francisco de Vitoria, O. P.", A. C., que pone de manifiesto
la existencia de multiples cuerpos policiacos y militares

y demuestra que son @&stos, los que principalmente cometen
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este tipo de arbitrariedades.

ﬁn, este. . sentido, Amnistia Internacional, respecto de
la situacidén de la tortura en Brasil, sefizala que: "A menu-
do, en una misma ciudad o Estado federado, funcionaban tantos
cuerpos distintos, que a los parientes y amigos les era dificil
localizar a un determinadoe preso politico: se confundia asi
a cualquier persona que intentase poner obsticulos al régimen
de incomunicacidn o de secuestro de una persona, en situaciones
en las que se producian la casi totalidad de los casos de
tortura. Era también una solucidn cdmoda para los mandos
superiores, que podian alegar ignorancia del paradero de un

de:enido".lb

Asimismo, podemos sefalar que en el informe de la misidn
efectuada por delegados de Amnistia Internacional en México,
en julio de 1975, seifialan que: "E1 Ejército, tal parece estar
cumpliendo funciones policiacas y de mantenimiento del orden
pblico en las zonas rurales, y no parece tener ni el entrena-
miento, ni la disciplina necesarias para realizar estas tareas
eficientemente, ni, lo que es igualmente importante, para
satisfacer los requisitos legales pertinentes", Afiaden que:
"el uso del ejército en casos miltiples y diversos, y particu-
larmente en la aprehensidn de sospechosos, no parece en opinidn

de los delegados estar de acuerdo con el cumplimiento uniforme
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de estas restricciones” .;5

Respector de lo.-anterior, los delegandos -en su informe-
seflalan que una fuerte corriente de opinidn en México, niega
al ejército la autoridad legal para efectuar aprehensiones
en tiempo de paz, salvo en caso de suspensién de garantias,

ello con fundamento en los Art. 129 y 29 constitucional,

Por el contrario, algunos rechazan este punto de vista,
sefalande los poderes residuales que surgen en los casos de
flagrancia y urgencia; sin embargo, los delegados no coincidie-
ron -y en esto estamos de acuerdo-, en que la provisién relati-
va a la flagrancia que tiene por objeto permitir a cualquier
ciudadano aprehender a un delincuente en el momento de comisidn
de un delito, se pueda interpretar de tal manera que conceda
al ejército, actuando como cuerpo organizado, funciones poli-
ciacas; y que, por lo que se refiere al caso de urgencia,
sefialan que considerando que el término de autoridades adminis-
trativas a que el precepto constitucional hace referencia,
se aplicara al ejército, no debe perderse de vista que tal
supuesto se encuentra condicionado al caso de que se tratara
de delitos perseguibles de oficio, no habiendo en el 1lugar

autoridad judicial.

Otra circunstancia que permite este tipo de arbitrarieda-
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des, es la existencia de centros clandestinos de detencidn,
por supuesto al margen de la ley: en este sentido, el referido
informe sefala que se formulan numerosas y frecuentes denuncias
de personas aprehendidas por el ejército y detenidas en campos
militares; en relacién al Distrito Federal, es el Campo Militar
Nimero Uno, el mencionado repetidamente como lugar para este
tipo de detenciones, aunque indican que la existencia de dete-
nidos en tales sitios fue negada por las autoridades.

En el referido informe se mencionan diversos casos de
detenciones arbitrarias seguidas por malos tratos y ejecuciones

por parte de diversas corporaciones policiacas y militares.

En este sentido, sefialan 1los delegados que la mayoria
de las denuncias se refieren a autoridades policiscas o admi-
nistrativas, incluido en éstas el ejército, y a establecimien-

tos que no son ni cl@rceles, ni penitenciarias.

Er este orden de ideas, la falta de control sobre las
actividades de las diversas corporaciones policiacas, permite,
la practica de detenciones arbitrarias, y en consecuencia
facilita los abusos, amenazas, maltratos, ejecuciones, desapa-—

riciones, etc,
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1.2 La detencidn prolongada

1.2.1 E1 problema legnl de la duracidén miAxima de la detencion

pre—judicial

Consideramos necesario tratar este tema, porque tal como
se senald en el capitulo anterior, es en esta etapa en la
que se presenta la mayor incidencia de la practica de la tortu-

ra dentro del Procedimiento penal mexicano.

Es por ello, que un principio elemental inscrito practica-
mente en todas las legislaciones europeas y latinoamericansas,
es que la persona detenida, ya sea en caso de flagrancia,
de wurgencia, o consecuencia de un mandamiento expedido por
una autoridad judicial, sea presentada o puesta a disposicion
del juez, inmediatamente o en un plazo perentorio lo mis breve

posible.16

1.2.2 Regulacién constitucional

En este sentido, el Art. 107 fr, XVIII pédrrafo 3 constitu=-
cional, establece que: "También serd consignado a la autoridad
o agente de ella, el que realizada una aprehensidn, no pusiere
al detenido a disposicidén de su juez, dentro de las veinticua-
tro horas siguientes". El principio anterior, admite una

excepcidén contenida en el parrafo cuarto, al sefialar que:
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"S3i la detencidn se verificare fuera del lugar en que reside
el juez, al término mencionado se agregard el suficiente para
recorrer la distancia que hubiese entre dicho lugar y en el

que se efectud la detencidn".

El Art., 16 por su parte, al regular lo relativo a 1la
detencidn mediante orden de aprehensidén, no sefiala plazo algu-
no; al referirse a la detencidn en caso de flagrante delito,
sefiala que "...cualquier persona puede aprehender al delincuen-
te y sus c8mplices, poniéndoloes, sin demora, a disposicidn
de la autoridad inmediata"; y al referirse al caso de urgencisa,
sefiala que: "...podrd 1la autoridad administrativa, bajo su
mids estrecha responsabilidad, decretar 1la detencién de un

acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicidn de la autori-

dad judicial".

1.2.3 Alcance de la disposicidn constitucional

LLa mayoria de los autores concuerdan en que la detencidn
derivada de una orden de aprehensidn, no puede prolongarse
mis de 24 horas, con base en el Art. 107 fraccidén XVIII parrafo
tercero constitucional; sin embargo, no todos estdn de acuerdo
en que en el caso de que la detencidn derive de la flagrancia o urgencia
sea aplicable tal plazo, ello en virtud de que en la disposi-

cidén constitucional mencionada, al establecer la regla general,
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se emplea el término "aprehensida".

Gustavo Cosacov Belaus vy coautoresl7 sostienen que si
un individuo es detenido in fraganti, el Ministerio Piliblico
debe ponerlo de inmediato a disposicidn del juez competente;
asimismo, sefiala que tratindose de detenciones derivadas de
una orden de aprehensidén, el Organo acusador se convierte
en ejecutor de la misma y una vez cumplida, debe poner de
inmediato al detenido a disposicidén del juzgador, y que, por
lo tanto, cuando el Ministrio Piblico detiene a una persona
sin que exista una orden judicial, ni flagrancia, ni notoria
urgencia, es decir, cuando la detencidn es ilegal, ni el juez
de primeraA instancia, ni el amparo, ordenan la inmediata liber-
tad del detenido, lo que origina una practica judicial ya veces
doctrinaria en la que se habla de consignacidén con o sin dete-—
nido, quedando oculta la clasificacién de detencidn legal

o ilegal.

Olga Islas y Elpidio Ramirez indican que el plazo a que
hace referencia el Art. 107 constitucional, se aplica en rela-
cidn con la ejecucidén de drdenes de aprehensidn y detenciones

derivadas de flagrancia. 18

Ignacio Burgoa sostiene que tratindose de orden de apre-

hensién y urgencia es aplicable el plazo de 24 hor'ss; Y que
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en el caso de flagrancia, debe hacerse la consignacidn judicial
respectiva, sin que bajo ningiin pretexto deba retener en su

poder a los sujetos aprehendid05-19

No obstante lo anterior, en la practica forense de nuestro
pais prevalece el punto de vista segiin el cual no existe un
plazo para que el detenido sea puesto a disposicidén del juez,

salvo tratdndose de drdenes de aprehensidn.

Guillermo Colin Sénchez20 precisa que si en el término
de 24 horas se observara y dentro del mismo se llevara a cabo
la consignacidn, ello romperia con la realidad porque la prac-—
tica ha demostrado la imposibilidad de que en ese lapso el
Ministerio Piblico pueda realizar las diligencias caracteristi-
cas de una averiguacidn seria y consistente; de lo contrario,
se llegaria al extremo de consignar hechos no constitutivos
de delitos y a personas ajenas a los mismos; y sehala que

en todo caso, debe haber un término razonable.

Ldépez Valdivia considera que el término de 24 horas no
es un plazo impuesto a las autoridades que tienen que practicar
una averiguacidn penal, sino para aquellas otras cuya funcidn
consiste {inicamente en aprehender al reo y ponerlo a disposi-

cidén de las autoridades competentes.21

Por su parte, Juventino V. Castro.22 sostiene que el
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pdrrafo tercero de la fraccidn XVIII del Art., 107 constitucio-
nal, se refiere a la obligacién de poner a disposicidn del
juez ordenador de una aprehensidén al detenido, dentro de 1las
24 horas siguientes porque se refiere a una detencidn ordenada
por un juez y no a una retencidn practicada por el Ministerio
Pliblico en 1la Averiguacidén Previa, por tanto, no comprende
los casos de urgencia y flagrancia. En virtud de lo anterior,
sostiene que a la detencién o aprehensién de una persona en
flagrancia le siga su entrega en forma inmediata; y que dado
que no se precisa en término, la inmediatez significa que
no hay retencidn de la persona sujeta, sino gque se deben dar
los pasos estrictamente necesarios -relativos al traslado-,
para entregar al aprehendido a la autoridad competente. Por
lo que hace al caso de urgencia, seflala que también en este
caso se maneja la inmediatez, por lo que la autoridad adminis-
trativa carece de facultades de retencic’m.23 Asimismo, consi-
dera que si se pretendiera que el Ministerio Pidblico pudiera
efectuar detenciones u ordenar a la Policia Judicial hacerlo,
se romperia con nuestro sistema constitucional al igualarse
a quien procura justicia con quien la imparte, pero sefiala
que lo que si cabria, es analizar una facultad de retencién

por parte del Ministerio Piiblico,

Al efecto, argumenta que en los términos del Art. 19
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constitucional, el juez se encuentra facultado para retener
por un término de 72 horas del presunto responsable de una
comisién delictiva, que ha sido consignado, desde el momento
que ha sido puesto a su disposicidn, con el objeto de determi-

nar si hay o no base para iniciar el proceso.

Por otra parte, seiiala que el Ministerio Piiblice, en
cambio, si bien tiene algunas facultades en relacidn con cita-
ciones derivadas de las normas procesales que parecen partir
del supuesto de que es proplo de la averiguacidn previa citar
y retener al citado hasta que se tome resolucidn dar la inter-—
vencidén constitutiva al drgano jurisdiccional, tal considera-
cidn no tiene fundamento constitucional; en consecuencia,
si el Ministerio Piblico resuelve consignar con detenido 1lo
hace. fuera de autorizacidn constitucional, ya que nada se
menciona como atribucidén al Ministerio Piablico para facilitar
su facultad persecutoria de los delitos, 1o cual dificulta
el ejercicio de su funcidén en la Averiguacibén Previa, ya que
al no tener contemplada tal facultad a nivel constitucional,
las personas interesadas acostumbran interponer Amparo, alegan-
do ante los jueces de Distrito, acto de incomunicacién, practi-
ca de tortura, o incluso posibilidad de pérdida de la vida
por medio del ministerio Piblico o de 1la Policia Judicial,
segfin el Art, 123 de la Ley de Amparo, =~siendo préctica reitera

da que en estos casos- se le otorga la suspensién de oficio,
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con. el efgcc:; de que en las 24 horas siguientes al momento
- de- la notificacién, las autoridades sefialadas como responsa-
bles, ipongan en libertad o consignen a las personas detenidas,
lo que afecta la investigacidn, ya que en 24 horas no seria
posible hacer una consignacidén digna y debidamente fundada;
por lo que el Ministerio Piblico al complementar el mandamiento
del juez de Distrito, o bien consigna al interrogado con las
pruebas que haya podido recabar -que pueden ser incompletas-,
o lo deja en libertad, con la posibilidad de no poder locali-
zarlo en el futuro. Sefala que por la misma premura no es
posible que se reciban y desahoguen pruebas ni que se permita

la defensa del inculpado.

A mayor abundamiento, sefiala que el derecho de retencidn
no se otorga al Ministerio Pfiblico por el temor de ampliar
sus poderes, pero que debemos tomar en cuenta que es mds labo-
rioso llevar a cabo una averiguacidn y fundarla debidamente,
que evaluarla y resolver en los términos del procedimiento,
no obstante lo cual, el juez cuenta con un plazo de 72 horas
paro lo segundo, en tanto que el Ministerio Pdblico no tiene

facultad alguna de retencidn para lo primero.

En consecuencia, Juventino V., Castro considera que 1la
Constitucidn debe proveer lo necesario para que el Ministerio

Piblico realmente persiga los delitos, para que 1la autoridad
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judicial - pueda fundadamente imponer las penas, si asi debe
ocur‘rir. ¢ absuelva .al acusade, por no  haberse demostrado

.satisfactoriamente los cargos que le atribuyd el primero.

Al respecto, Luis de la Barreda considera que el término
de 24 horas a que se ha hecho referencia, debe regir para
todas las detenciones: tanto las derivadas de orden de apre-
hensidn, como las que se realizan en flagrante delito y las
que se justifican por los casos de urgencia, en virtud de
que debemos partir del principio de que se investiga para
detener y no se detiene para investigar: de tal manera, en
el caso de las detenciones ejecutadas en cumplimiento de orden
de aprehensidn, es claro que se cuenta con suficientes elemen—
tos de prueba en contra del sujeto aprehendido y en el flagran-
te delito, con mayor razdén; agregas que "Lo inadmisible es
que con base en un juicio a_priorji y en contra del principio

in_ dubio libertas, la detencidn ante el Ministerio Piiblico

sea, en la realidad forense, indefinida, pues esa indefinicion
24

puede constituir por si misma una coaccién.

Concluye que no por 1la incapacidad -ya sea econdmica
o académica- de la Policia Judicial para investigar, se va
a permitir la vioclacidén de una garantia individual; en todo
caso, si la experiencia demuestra que el plazo de 24 horas

resulta insuficiente el camino seria la reforma, pero de ningu-
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na manera el desconocimiento de una disposicidn constitucional.

Conviene  aclarar - que algunos: autores distinguen entre
los términos detencidn y aprehensidn, al seiialar que la apre-
hensién se refiere al "acto material de apoderarse de una
persona, privandola de su l:‘\hert‘.ad",25 en tanto que la deten-
cidn es el estado de privacién de libertad que sufre una per-—
sona por mandato de un jucz;26 o bien entendiendo que existe
aprehensidén cuando se priva a una persona de su libertad con
base en un mandamiento judicial, mientras que la detencidn
opera por causa de excepcidn; no obstante lo anterior, la
Constitucidn -al igual que la jurisprudencia—,27 emplea ambos
términos de manera indistinta, por lo que ninguna diferencia-
¢idén en cuanto a su contenido encuentra spoyo constitucional.
Ello se corrobora cuando en el propieo Art. 107, fraccidn XVIII,
en el pArrafo tercero -al sefialar el principio constitucional
relative al plazo mdximo de detencidn-, emplea el término
aprehensidén, en tanto que en el parrafo cuarto, -al sefialar
el caso de excepcidn al principio anterior, se habla de deten-—
cidn-, por lo que, en tanto no se establece distincién alguna
entre los dos conceptos a nivel constitucional, se deben enten~

28

der como sinénimos.

En consecuencia, consideramos -por lo que se refiere

al término sefialado en el Art. 107 constitucional-, que no
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fue intencidén del constituyente que el plazo de 24 horas se
aplicara f{nica y exclusivamente tratdndose de detenciones
derivadas de o6rdenes de aprehensidn, aunque tal parece que
la limitacidén va dirigida a quienes materialmente efectfan
la detencidn de una persona, lo que podria dar lugar a confu-

siones al analizar lo relativo a los casos de excepcién,

Por lo que se refiere a 1las detenciones en flagrante
delito, consideramos que -toda vez que, en este supuesto cual-
quier persona puede proceder a efectuar la detencidn-, la
intencidén de los constituyentes era en el sentido de que 1los
asi detenidos fueran entregados tan pronto como fuera posible
-sin que procediera la retencidn de la persona sujeta, sino
contiindose con el tiempo indispensable para tomar las medidas
necesarias relativas al traslado para entregar al aprehendido-
a la autoridad competente, lo que resultaria contradictorio
si lo contraponemos al Art. 107, que también parece ir dirigido
a las personas que materialmente efectdan una detencidn por

cualquier concepto y que amplia el término a 24 horas,

Por lo que hace al caso de urgencia, coincidimos con
Juventino V. Castro, en el sentido de que toda vez que en
este caso se maneja la inmediatez, la autoridad administrativa
carece de facultades de retencidén, lo cual nuevamente contradi-

ce el contenido del Art. 107, si lo entendemos en el sentido
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que hemos sefialado.

En virtud de lo anterior, consideramos que no es posible
que Se espere que se cumpla con un plazo méximo de detencibn
prejudicial, si en principio no se determins en forma indubita-~
ble en qué casos, bajo qué autoridad y por ciiantec tiempo se

puede prolongar tal detencidn.

1.2.4 Regulacidn en la legislacidn secundaria

Por lo que se refiere a la duracidn mixima de la detencidn
prejudicial conforme a la legislacibén secundaria, consideramos
que, tal como sefiala Juveatino V. Castro, las normas procesales
parecen partir del supuesto de gque es propio de la averiguacidn
previa citar y retener al citado hasta que se tome resolucidn
de dar la intervencidn constitutiva al &rgano jurisdiccional,
y existen contradicciones y confusidn respecto del plazo dentro

del cual se debe poner al detenido a disposicidn del juez

competente.

En efecto, en materia de delitos del orden comiin, el
CPPDF en su Art. 134, establece la obligacidn a cargo de quien
ejecuta una aprehensidn por orden judicial, de poner al apre~
hendido sin demora a disposicidn del tribunal correspondiente;
el Art., 272, establece que cuando el acusado sea aprehendido,

el Ministerio Piblico estd obligosdo bajo su més estricta respon



- 170 -

sabilidad a poner inmediatamente al detenido a disposicidn

de la autoridad judicial,

Por su parte, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales
en su  Art. 128, faculta a los funcionarios que practiquen
diligencias de policia judicial, para determinar en cada caso,
qué personas quedardn en calidad de detenidos y en que lugar,
haciéndolo constar en el acta respectiva, y sefiala que si
tal determinacidn no procede del Ministerie Piiblico Federal,
se le informarada de inmediato para que tome conocimiento de
los hechos y resuelva lo que legalmente proceda; en el Art, 135
del propio ordenamiento, se sefiala que el Ministerio Pilblico,
al recibir las diligencias de policia judicial, si hubiere
detenidos y la detencidn fuese justificada, haréd inmediatamente
la consignacidn a los tribunales, pero si la detencidén fuera
injustificada, ordenard que los detenidos queden en libertad;
por Gltimo, el Art, 197 establece que: siempre que se lleve
a cabo una aprehensidn en virtud de orden judiecial, quien
la hubiere ejecutado deberd poner al aprehendido, sin demora
alguna, a disponsicidédn del tribunal respectivo, informando

a éste acerca de la fecha, hora y lugar en que se efectud.

Al respecto, el Cddigo Penal en su Art. 225, fracciédn
XX, establece que: "Son delitos contra 1la administracién de

justicia, cometidos por los servidores piblicos los siguientes:
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XX. Realizar la aprehensidn sin poner al detenido a disposi-
cién del juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a ésta, seglin lo dispuesto por el Art, 107 fraccidén XVIII,
padrrafo tercero, de la Consitucidn, salvo lo dispuesto en
el Parrafo cuarto de la propia fraccidén ya aludide”, lo cual,

a nuestro parecer, no aclara nada.

Es cierto gque en caso de contradiccidn entre una norma
constitucional y una norma contenida en disposiciones secunda-
rias, en los términos del Art. 133 constitucional, debe respe-
tarse y aplicarse la primera con exclusidn de la segunda;
sin embarge, consideramos que -al igual que sucede con 1las
disposiciones constitucionales en materia de plazo maximo
de detencidn prejudicial-, 1la existencia de disposiciones
tan discordantes, confusas e incluso contradictorias, da lugar
a gue cada quién opine sobre los casos en que una detencidn
prejudicial se puede o no prolongar y por cuénto tiempo, sin
que exista una certeza absoluta al respecto, que no dé& lugar

a dudas y que en consecuencia, pueda ser exigible.

1.3 Incomunicacidn de los detenidos con motivo de la averigua-—

cidn previa
La incomunicacidén es otra de las circunstancias condicio-
nantes de la tortura, y previste una extraocrdinaria importan-

cia, ya que si el detenido estd imposibilitadoe de entrar en
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contacto con un médico, abogado, familiares, amigos o compafie—
ros, .y carece de toda posibilidad de defenderse es un ser
absolutamente vulnerable, lo que permite que las fuerzas de

seguridad puedan disponer omnimodamente de su suerte.

La incomunicacidén es el factor que impide al acusado
conocer su situacidén juridica y ejercer el derecho a nombrar
defensor en la etapa pre-judicial; en los términos de la Cons-
titucién, éste es un derecho para el detenido, y no una obliga-
cién para la autoridad, y no se reconoce como parte indispen-—
sable en esta etapa; por lo gque para que el acusado pueda
tomar una decisidén en el sentido de ejercitar su derecho a
la defensa o no, es necesario que conozca los motivos de 1la
detencidn, la autoridad ordenadora, los derechos y recursos
a su alcance y que pueda comunicarse con quien lo defienda,
con sus familiares o con persona de su confianza, y en tanto
permanece incomunicado, su derecho a la defensa queda de hecho

anulado.

Sefiala en su informe Amnistia Internacional; "Normalmente,
la tortura significa aislamiento: secuestro, detencién secreta
e incomunicacidn, sin posibilidad de asistencia letrada ni de

contacto con la familia o los nmigos".29

Por otra parte, aun cuando existen disposiciones en el
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sentido de que a toda persona privada de su libertad se le
deben dar a conocer los motivos de tal circunstancia, tal
previsidn no constituye propiamente una obligacidén -en tanto
que su contravencidn no produce consecuencia alguna-, sino
hasta que el detenido es puesto a disposicién del juez, 1lo
que permite que en la etapa pre-judicial, el detenido se en-
cuentre en total estado de indefensién y que las autoridades

que lo tienen en su poder puedan disponer de su suerte.

Esta circunstancia se ve propiciada por la falta de con-
trol y vigilancia sobre los Centros de detencidn y sobre las
actividades de los cuerpos de seguridad relativos a la préactica
de detenciones, duracidn, condiciones y procedencia de las
mismas y la impunidad en que consecuentemente quedan las irre-—
gularidades y abusos de autoridad que con motivo de tales

funciones cometen los agentes de seguridad,

La implementacidn de dicho <control, puede realizarse
a través de la regulacidn relativa a la obligmcidén de informar
a alguien mas la situacidn en que se encuentra el detenido,
permitir a este Gltimo entrar en contacto con alguna persona
y no conculcar su derecho a la defensa. La préctica cotidiana
de detenciones sin que tal circunstancia sea del conocimiento
ni de la familia, ni de algln conocido o alguna persona de

confianza del detenido, facilita los abusos y desapariciones
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de las personas detenidas. Es conveniente, por tanto, que
desde el momento de la detencidn o dentro de un plazo breve
a partir de la misma, se notifique tal circunstancia a alguna
persona de confianza de la persona privada de 1libertad, vy
que se le permite el acceso a esta {ltima. Algunos autores
consideran tambi&n importante el ejercicio del derecho a 1la

defensa del acusado en la etapa prejudicial,

Hace notar Jesiis Rodriguez y Rndriguez30 que todas las

legislaciones reconocen unidnimemente y de manera muy semejante,
el derecho del inculpado a defenderse por si mismo, o con
la asistencia de un defensor de su ecleccidn, o en caso de
carecer de recursos, a que se le nombre uno de oficio; sin
embargo, el momento a partir del cual el inculpado puede contar
con tal asistencia, asi como 1las condiciones y frecuencia
con que puede entrevistarse con su defensor, se prevén de

diversas maneras en las diferentes legislaciones.

Al respecto, la Constitucidn en el Art. 20, sefiala que:
"En todo juicio del orden criminal, tendra el acusado las
siguientes garantias: IX.- Se le oira en defensa por si o
por persona de su confianza, o por ambos, segin su voluntad.
En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard lista
de los defensores de oficio para que elija el que o los que

le convengan, Si el acusado no quiere nombrar defensores,
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despuds de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracidn
preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio. El acusado
podrd nombrar defensor desde el momento en que sea aprchendido,
y tendrad derecho a que éste se halle presente en todos los
actos del juicio; pero tendrda obligacidn de hacerlo comparecer

cuantas veces se necesite".

La disposicidn en comento se refiere a las garantias
de todo acusado en todo juicio de orden craiminal, por lo que
podria considerarse que no son aplicables en esta etapa proce-
dimental, ya que hay quienes consideran que técnicamente no
hay acusado sino cuando el Ministerio Pblico presenta sus
conclusiones acusatorias y que no hay juicio sino cuando se

inicia la fase de las conclusiones.31

Sin embargo, tal como se sefiald respecto de los términos
aprehensién y detencidn, por lo que se refiere a los términos
"juicio" y "acusado", también podemos sefialar que el constitu-

yente no empled los vocablos en sentido técnico,

En efecto, del texto del propio Art. 20, resulta evidente
que el témino juicio se debe entender como procedimiento y
que por el término acusado debe entenderse cualquier individue

sometido a procedimiento penal, en cualquier etapa de éste.32

Por otro lado, al sefalarse que el derecho a nombrar
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defensor surge desde el momento de la aprehensidén, no quiere
decirse que dicha garantia sea aplicable Gnicamente cuando
se trate de detenciones derivadas de o6rdenes de aprehensidn,
excluyéndose su aplicabilidad respecto de las detenciones

efectuadas en los casos de excepcidn.

Por 1lo tanto, debemos considerar que tal garantia rige
para toda persona sujeta a un procedimiento penal, desde el
momento en que es detenida en los términos del Art. 16 consti-
tucional, porque de 1lo contrario, se caeria en el absurdo
de que antes del juicio -en sentido estricto-, las corporacio-
nes policiacas y el propio Ministerio Piblico podrian actuar

sin limite alguno respecto de los detenidos.

El propio texto constitucional da lugar a equivocarse
y admite por tanto, diversas interpretaciones; sin embargo,
respecto del alcance del Art. 21 constitucional, 1la Suprema

Corte de Justicia de l1a Nacidn ha resuelto lo siguiente:

"Defensas, garantias de: 1la obligacién impuesta a 1la

autoridad de instancia por la fraccidn IX del Art. 20 constitu-—
cional, surte efectos a partir de que el indiciado es puesto
a disposicién de la autoridad judicial, y &sta al recibir
la declaracidn preparatoria del presunto responsable tiene

la obligacién 1ineludible de designarle defensor si es que
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aquél no lo ha hecho; mids la facultad de asistirse de defensor
a partir de la detencidn del acusado concierne dnica y exlcusi-
vamente a éste, por lo que si no lo tuvo desde el momento
en que fue detenido, esa omisidn es imputable al propio acusado

y no al juez instructor“.33

En este punto encontramos un segundo problema, en virtud
de que, no obstante que el derecho de todo detenido a recibir
asistencia por parte de un defensor es un mandato constitucio-
nal -a pesar de los términos equivocos empleados en el propio
precepto constitucional-, 1la interpretacidén jurisprudencial
deja claro que la garantia en la etapa pre-judicial es un
derecho renunciable del detenido, y no una condicidén obligato-
ria para la autoridad, por lo que la falta de defensa en esta
etapa no produce consecuencia juridica alguna, lo cual -aunado
a las deficiencias que dan lugar a las arbitrariedades que
hemos analizado con anterioridad, permite que esta garantia

no sea respetada en los términos constitucionales.

En efecto, en la prdctica, la mayoria de los acusados
ignora sus derechos o el modo de hacerlos valer; los agentes
de Ministerio Pfiblico y de la policia judicial son renuentes
a admitir la presencis de cualquier otra persona, con el objeto
de evitar que aconsejen al detenido, disminuyendo la confiabi-

lidad de 1las declaraciones, o que entorpezcan el avance de
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la averiguacién.sl‘

Por lo tanto, la no existencia de consecuencias juridicas
derivadas del no ejercicio del derecho a la defensa en la
etapa pre—judicial, permite que los agentes de la Policia
Judicial o del Ministerio Pfiblico efectiien interrogatorios
con el objeto de obtener informacidn -testimoniales o confesig
nales-, y que ante el estado de incomunicacidn del detenido,
puedan valerse para tal efecto de cualquier medio de coaccibn,
ya que la falta de defensa no impide que los jueces tomen
en cuenta las declaraciones de los acusados indefensos para
efectos de emitir su fallo. Sin embargo, no debemos olvidar
que no sdlo debe respetarse el derecho a la defensa del incul-
pado, sino que ademads, éste tiene derecho a no declarar en
su contra, sea o0 no conducente -—esto Gltimo- a la buena marcha

de la averiguacion,

En este sentido, Victor Ordufia Muficz en su intervencidn
ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal con
motivo de las Jornadas de Derechos Humanos, sefiald que: "El
derecho a la defensa, es un derecho restringido en la practica,
por falta de implementacidn, ya en las declaraciones ante
la Policia Judicial, el detenido nunca es asistido por la
defensa y esto solo es posible hasta su presentacidn ante

el Ministerio Piéblico y aun aqui la funcidn del defensor es
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todavia restringida, toda vez que el Ministerio Piblico preten-
35

de darle al defensor un clracter meramente de observador".

Por otra parte, algunos autores sostienen que sin
la acusacién no cabe la defensa y por tanto, que la activi-
dad de la defensa es provocada por el ejercicio de la accidn
penal, y por elle no procede la intervencidn del defensor
en la etapa pre-judicial; sin embargo, consideramos que no
es ése el sentido de la disposicidn constitucional transcrita;
por lo que en los términos de la Constitucidn, el derecho a
la defensa, existe, y el problema es que tal principio no es

efectivo en la practica,

Al respecto. Luis de la Barreda Solérzan036 sefiala que tal
limitacién impide "la modernizacidn de nuestros procedimien-
tos penales y determina que nuestro sistema procedimental
sea basicamente inquisitivo" y que "una defensa efectiva en
la etapa pre-judicial del procedimiento, romperia con la inqui-
sicidn imperante", para lo cual, seria conveniente ampliar
el derecho de la defensa a la etapa prejudicial; que la defen-—
soria de oficio no formard parte del poder judicial, ni del
legislativo, sino del ejecutivo, siempre que dispusiera de
plena autonomia y suficientes recursos financieros para dar
un buen servicio; que las funciones de defensoria no se limita-

ran a la evitacidén de maltratos al acusado, y que se provea
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lo necesario para que el acusado tenga derecho a nombrar defen=-
sor no sdlo desde el momento de ser detenido, sino también
en los casos de delito no flagrante, a partir de la formulacidn

de la denuncia o querella,

En este sentido, somos de la opinidn de que, si bien
.es cierto que efectivamente la presencia del defensor implica
una fuerte limitacidn a la actuacidén de la Policia Judicial
y del Ministerio Pidblico en 1la averiguacidén previa, y que
tal intervencidn no es obligada a la etapa pre-judicial por
falta de disposiciones que implementen el precepto constitu-
cionsl, también creemos que debe buscarse una implementacidn

tal, que no perjudique a la buena marcha de la investigacién.

1.4 Priactica de tortura en la averiguacidn previa con el objeto

de obtener declaraciones

El empleo de la tortura con el objeto de obtener informa-
cidn para efecto de integrar las investigaciones relacionadas
con comisiones delictuosas es una realidad en la actualidad.
Sobre el particular, en el informe de Amnistia Internacional
se anota que "Los que han sufrido la experiencia dan diferentes
razones por qué se les sometid a tortura. Con frecuencia,
el propdsito es arrancar una confesién a menudo de un acto

que el sospechoso no cometid".37
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Luis de 1la -Barreda Soldrzano escribe que: "Ocurre que
se tortura o las personas para que rindan testimonio, para
que aporten determinada prueba o para que proporcionen informa-
cidén que permita alguna detencidén; o para que un tercero lo
haga, o bien para que el torturado o un tercero confiese su
participacidn en la ejecucidén de un ilicito penal. La perse-
cucidn de los delitos tiene el objetivo importante de que
se sancione al responsable de un delito, y ese objetivo no
justifica, en caso alguno, que 1la funcidn persecutoria se
realice wutilizando procedimientos que nuestra civilizacidn
ha reprobado y reprueba, que nuestra cultura considera inadmi-

sibles" .38

En el informe de 1la misién de Amnistia Internacional
en nuestro pais en 1975, se manifesto que: "...les testimonios
que se han recibido en Amnistia Internacional, especialmente
en lo concerniente a prisioneros politicos, revelan que pars
obtener confesiones no sélo se recurre rutinariamente al mal-
trato, sino gque las practicas denunciadas constituyen una
forma tan intensificada y aguda de maltratamiento que ameritan
con toda propiedad la calificacidn de l:orcura".39 Indica tam-
bidn que: "Una de las explicaciones ofrecidas para la frecuen-

cia de la préctica de la tortura es la creencia comfin entre

los miembros de algunos cuerpos policiacos y del Ministerio
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Piblico, apoyado por argumentaciones de tipo juridico, de
que la confesidn del delincuente es una prueba de méxima impor-
tancia y de que las retractaciones no resultan convincentes".“o
Agrega el informe de Amnistia Internacional que es natural
que los que aplican métodos ilegales arguyan que, de no hacerlo
asi, no se podria obtener igual volumen de informacidn con
la misma prontitud y afiade que: "aunque se pudiese demostrar
que la tortura es eficaz en algunes casos, no podria nunca
aceptarse como permisible. Desde el punto de vista del indivi-
duo, la tortura independientemente del propdsito que con ella
se persiga, es una apresién calculada a la dignidad humana
y ya por esa sola razdn merece una condena absoluta..,. el

41

derecho no puede -ni debe- aceptar la tortura”,

La confesidn fue vista durante siglos como la prueba
por excelencia, considerdndose también que era el tormento
el medio iddéneo para obtener las confesiones de los inculpados.
En consecuencia, la tortura estuvo legalizada y regulada al
detalle durante una larga etapa histdrica en México, y consti-
tuia practicamente un medio de prueba judicial. Ante los
abusos que tal postura provocd, 1la prueba confesional dejé
de ser considerada la reina de las pruebas y su empleo fue
prohibido. En tales términos, el Ministerio Pdablico debe

pugnar por buscar la verdad real y efectiva y no a "establecer
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formalismos que comprometan al procesado..,. el Ministerio
Piiblico no .es un acusador forzoso que siempre deba perse-

guir..." al sospechoso de un delito.l’2

No obstante tal prohibicidn, afin en 1la actualidad 1los
cuerpos policiacos continfian recurriendo al empleo de tales
medios con el objeto de obtener declaraciones tendientes al
esclarecimiento de hechos delictivos. En efecto, en el mejor

"...el Ministerio Piiblico interroga

de los casos, sucede que
y de todo lo que dijeron espulga y saca lo que quiere, y luego
dice fifrmele; hay jefe, pues déjemelo leer; no; es lo mismo
que dijiste; dandale firmale". Y que "el abuso increfble de
que el Ministerio Piiblico interrogue y luego ponga el resumen
que quiera del interrogado, hay que abandonarlo y es peor

en averiguacidn previa que en proceso, porque cuando menos,

en el proceso, el que interroga no es el mismo que plasma

en el acta lo interrogado. En la averiguacidén previa todo
estd en manos del Ministerio Piblico. Asi, si las personas

necesitan a Dios por abogado...".l‘e'

Tal préctica ha desvirtuado 1la dignidad y confiabilidad
de la funcidn persecutoria de los delitos que tiene encomendada

el Ministerio Piiblico con auxilio de la Policia Judicial.

Por todo 1lo anterior, consideramos que las causas de
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que dicha tendencia continile vigente, son la incapacidad de
los agentes encargados de la investigacidn, para reunir los
elementos necesarios de prueba respecto a tales hechos,y el
reconocimiento de valor probatorio a las declaraciones emitidas

mediante el empleo de tales préacticas.

Si bien es cierto que-como seiniala Beccaria en su tratado

De los delitos y las penas, la confesidn coaccionada no es

prueba de la verdad, sinoc de la resistencia quebrantada.“‘ los
agentes encargados de la investigacidn de hechos delictivos,
recurren a8 dicha practica para obtener declaraciones, ante
la dificultac.i o imposibilidad de obtener otros medios probato-

rios.

Al respecto, hay quienes sostienen que lo anterior se
debe a la falta de preparacidn de los agentes encargados de
la investigacidn, para allegarse de otros elementos de convic-—
cién para resolver el ejercicio de la accidn penal; también
se considera que la falta de un plazo razonable de detencidn
pre-judicial impide que se desahoguen suficientes diligencias
tendientes a la integracidén de la averiguacidn previa; que
en consecuencia, toda vez que los agentes encargados de 1la
investigacidn no cuentan con un plazo suficiente para efectuar
las indagatorias -cuando hay detenido-, ni cuenta con la capacidad

-técnica o profesional- para allegarse otros elementos de



- 185 -

conviccidn respecto a los hechos delictivos, y tomando en
cuenta el valor probatorio de las diligencias de Policia Judi-
cial, asi como la dificultad de prueba de la practica de 1la
tortura y la falta de control, vigilancia y sancidn, de tales
ilicitos, es fdcil que los agentes de las Policias Judiciales
a espaldas o tal vez por &drdenes o con el consentimiento de
los agentes del Ministerio Piblico, persistan en tales prdcti-
cas para obtener informacidn para la persecucidn de los deli-

tos.

1.4.1 Valor probatorio de las pruebas confesional y testimonial

rendidas en la averiguacidn previa

En nuestro sistema penal, no sdlo se prohibe el empleo
de tales medios para la obtencidén de confesiones, sino que
se consagra el derecho de todo "acusado en juicio" de no decia-
rar en su contra, Y un principio comiinmente admitido por
todos los paises y consignado incluso en diferentes constitu-
ciones, es el de la presuncidén de inocencia, en virtud del
cual, corresponde al acusador probar la culpabilidad, teniendo

el acusado el derecho a guardar s:ilem:io.l’5

Su razén de ser,
es la de garantizar a toda persona inocente que no serad conde-
nada sin que se le haya dado oportunidad de defenderse y sin
que existan diferentes pruebas que demuestren su culpabilidad

y destruyan esta presuncidn. Sin embargo, tal opresuncidn
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seria una simple ficcidn, si la ley no la rodeara de garantias reales.
Es por ello, que las legislaciones internas prohiben recurrir
a cualquler tipo de coaccidn, presiones o amenazas tendientes
a provocar la confesidn del inculpado por un lade, y por el
otro, que afecten de nulidad las confesiones obtenidas por
tales medios. En Inglaterra, por ejemplo, el acusado no rinde
declaraciones y no se autoriza su interrogatorio; sin embargo,
é1 mismo puede hacer declaraciones durante el juicio, si estima
que las mismas pueden contribuir a su defensa.l‘6 En este
sentido, el Art, 20 constitucional sefiala entre las garantias
de todo acusado en juicio, que II: “no podrd ser compelido
a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohi-
bida toda incomunicacidn, o cualquier otro medio que tienda
a aquel objeto". Sin embargo, tal oprohibicidn de ninguna
manera ha impedido el empleo de métodos ilegales para la obten-—
cidn de declaraciones por parte de las diferentes Policias
Judiciales, por lo que surge una interrogante, por un lado,
respecto a si debe o no limitarse su actuacidén de tal manera
que quede subordinada y sujeta & las 6rdenes y vigilancia
estricta del Ministerio Piblicoe en todo; y por otra parte,
respecto a si el principio constitucional sefialado se encuentra
bien implementado en jurisprudencia y en la legislacidn secun-
daria en lo relativo al valor probatorio de las declaraciones

rendidas bajo coaccidn, principalmente 1la confesidn rendida
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en la etapa pre-judicial, En este sentido, el CFPP deja a
la libre valoracidn del juez las pruebas testimonial, confe-
sional y pericial, concediéndole valor pleno a la inspeccidn
ocular y cateos, cuando se reiinan los requisitos contenidos

en el propio cédigo (Arts., 284, 285, 288 CFPP).

Por lo que se refiere a la prueba confesional, el CFPP
establece en términos generales, que la confesidn puede reci-
birse por el funcionario de la Policia Judicial que practique
la averiguacidn previa o por el tribumal que conozca del asunto
(Art. 207); establece los requisitos que debe reunir la confe-
sién, y entre ellos sefiala: que sea hecha sin coaccién ni
violencia, ante el funcionario de Policia Judicial que practi-
que la averiguacidn previa o ante el tribunal que conozca
del asunto (Art. 287); y finalmente, la deja a la libre valora-
cidon del juez, tomando en cuenta los requisitos sefialados
y razonando su determinacidn. Existe un caso de excepcidn,
en donde la confesidn hace prueba plena para la comprobacidn
del cuerpo del delito de robo, peculado, delitos contra la
salud, abuso de confianza y fraude, en los términos de los

Arts. 174 y 177 del propio ordenamiento.

En materia comiin, el Cbddigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal reconoce valor probatorio pleno a las

diligencias practicadas por el Ministerio Pfiblico o la Policia
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Judicial, siempre que se ajusten a las reglas relativas conte-

nidas en el propio ordenamiento (Arts. 247,y286 CPPDF).

Por lo que se refiere a la prueba confesional, en el
Art. 135 enumera entre los medios probatorios que reconoce
la ley, a la confesidn judicial, 1la cual se encuentra definida
en el Art. 136, en los siguientes términos: "La confesidn
judicial es la que se hace ante el tribunal o juez de la causa
o ante el funcionario de la Policia Judicial que hays practica-
do las primeras diligencias"; por otra parte, en el Art. 249
sefiala que los requisitos que debe reunir la confesidn judicial
para que haga prueba plena, y entre ellos menciona que se
haga sin coaccidn ni violencia, ante el juez o tribunal de
la causa, o ante el funcionario de la Policia Judicial que
haya practicado las primeras diligencias y que no vaya acompa-
flada de otras pruebas o presunciones que la hagan inverosimil
a juicio del juez; por {ltimo, en el Art. 138 se establece
que la confesidn extrajudicial se valorizard de acuerdo con

las reglas que el propio Cddigo establece.

En tales términos, el CPPDF califica como judicial 1la
confesidén rendida ante el funcionario de la Policia Judicisl
que haya practicado las primeras diligencias, lo cual es técni-
camente inexacto, en tanto que tal funcionario no forma parte

del &rgano jurisdiccional, y dicha disposicidn coloca a la
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autoridad administrativa. en la misma categoria del &rgano
jurisdiccional., Por otra parte, segin la definicidn de confe-
sién judicial, podria considerarse que la extrajudicial es
la manifestacién hecha ante cualquier otra autoridad o incluso
particular, por lo que en el CPPDF resulta confuso el contenido
del Art. 138 que hace referencia al valor probatorio de la

confesidn extra judicial.

Por otra parte, dicho ordenamiento da a las diligencias
practicadas por el Ministerio Piblico y la Policfia Judicial
un valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas
contenidas en el mismo, constrifiéndose de esta manera al juez,
a la valoracidn que de ella haya hecho el Ministerio Péiblico
o. a la Policia Judicial, 1lo cual es criticable, en virtud
de que por un lado es un hecho reconocido que "en la préictica
forense, el agente policiaco encargado del interrogatorio
no tiene limite alguno" &7 y que "...las primeras diligencias
son casi siempre practicadas por un escribiente, que no tiene
ni remotamente la preparacidn técnica que requiere un agente
del Ministerio Piblico, y sin embargo, segin este precepto,
tendrian tal fuerza probatoria dichas diligencias practicadas,
que obligarian a cualquier autoridad judicial,.. si no fuera
la Constitucidén tan explicita a este res’.pect:o",l‘8 siendo mani-

fiesta la inconstitucionalidad del Art. 249 de CPPDF.
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En consecuencia, en los términos de las disposiciones
antes mencionadas, queda claro por un lado, que los elementos
de la Policia Judicial pueden recibir confesiones en la averi-
guacidn previa, y que si bien es cierto, para que tal medio
probatorio haga prueba plena -en el CPPDF- es necesario que
refina ciertos requisitos, entre otros que se haya emitido
sin coaccidn, ni violencia, también lo es para que la confesién
rendida bajo tales medios se haga prueba plena, es necesario
que el confesanta demuestre ante el propio drgano jurisdiccio-
nal que su confesidn fue emitida en tales circunstancias,
lo que hace que tales limitaciones resulten inoperantes en

la practica,

De esta manera, en los términos de la Constitucidn, de
los Cbédigos de Procedimientos Penales y de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, la declaracidn emitida por
cualquier persona bajo coaccidn o violencia, carece de va-
lor probatorioc, por lo que podria pensarse que, tal como sefa-
la Luis de 1la Barredahg que "...de esta manera se otorga
una amplia proteccidn al acusado; que los agentes policiacos
deben comportarse ante &l respetuosamente y abstenerse de
someterlo a presidbn alguna, pues de no hacerlo asi, todo 1lo

que el acusado manifieste, careceria de valor..."; pero el

acusado tiene que probar gue fue torturado, perque procesalmen-—
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te su declaracidén ante la autoridad policiaca tiene valor
probatorio si no se prueba que se obtuvo mediante el empleo
de tales medios ilicitos, lo que constituye un obstdculo vy
hace praécticamente inoperante tal 1limitacidn, en virtud de
que los mecanismos que en la actualidad suelen emplearse para
obtener declaraciones o confesiones, usualmente no dejan mani-

festaciones externas o huellas fisica, al menos perdurables.

En relacidn al valor provatorio de las primeras declara-
ciones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha resuelto

lo siguiente: "Confesidn. Primeras declaraciones del reo.-

De acuerdo con el principio de inmediatez procesal y salvo
la legal procedencia de la retractacidn confesional, las prime-
ras declaraciones del acusado producidas sin tiempo suficiente
de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben prevalecer

sobre las posteriores".so

Con tal criterio, la Corte al hacer prevalecer la declara-
cidén hecha ante 1la policia judicial, sobre la rendida ante
la presencia judicecial, nuestro méximo tribunal estd convali-
dando los procedimientos atentatorios que suelen emplear los
agentes policiacos para obtener confesiones, ya que como
sefiala Luis de 1la Barreda, "...esas confesiones surgen con
un detenido incomunicado, sin asistencia legal de un defensor

y en muchas ocasiones, con cierta indole y algfin grado de
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presidn". - Agrega que: "Es deplorable, 1l8gica y juridicamente
el argumento en que la Suprema Corte de Justicia basa su crite-
rio”, 'ya que sustenta su posicidn en el supuesto de que en
la primera declaracidn, el sujeto no ha tenido oportunidad
de ser aleccionado por su defensor., Considera que tal parece
que a la Corte le preocupa menos que a los agentes policiacos
lo "asesoren", a que su defensor lo puediera "aleccionar",

Yy en esto estamos de acuerdo con él.s1 Jorge Carpizo McGregor
seiiald al respecto que: "No es posible en este pais, que el
valor de la primera declaracidén sea vinculatorie, porque sabemos
cémo se sacan las primeras declaraciones, y en esto hay consen-
so general".52 Inolvidables son 1las palabras de Beccaria:
"No sdlo cuando se tortura a un acusado, sino cuando se le
hace confesar y su confesidon tiene valor probatorio, estamos
en presencia de una neoinquisicién".S3 Arturo Aquino Espinoza
observa que: "Reviste primordial importancia que la normativi-
dad vigente y los criteriss jurisprudenciales,” se adecfien
a la realidad de la época, pues no es moral ni humano que
se persista en una actitud anacrénica, como lo constituye
el darle validez a 1las primeras declaraciones, rendidas,
en muchas ocasiones bajo coaccidn, en razén de una supuesta
espontaneidad, que como hecho notorio reconocemos, ha sido

una de las causas primordiales para que se mantenga vigente

lo reprochable".SA
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Tal jurisprudencia prdcticamente ha convalidado el empleo
de la tortura para la obtenciédn de confesiones, y que por
lo tante, resulta necesario que el criterio que ha prevalecido
en los {ltimos tiempos en tal sentido, se adapte a la realidad
imperante en el pais, es decir, que consideramos conveniente
que dicha orientacidn se modifique, a efecto de desalentar
y de reprobar las practicas violatorias de las garantias cons-

titucionales en contra de los detenidos, por parte de las

autoridades.

Respecto a tal criterio jurisprudencial, Luis de la Barre-
da manifiesta que el ministro Guzmdn Orozco, de la Sala Auxi-
liar, ha formulade votos particulares adoptando un criterio

55

contrario al contenido en la tesis comentada.

En efecto, el problema del valor probatorio de las confe-
siones rendidas mediante el empleo de violencia o coaccidn,
radica en 1la dificultad que implica 1la prueba de la practica
de la tortura, ya que ésta se efectfia normalmente en secreto,
por funcionarios dotados de medios para ocultarla; el acceso
a personas individuales victimas de la tortura puede ser impo-
sible o peligroso, cuando dichas personas se encuentran sujetas a
vigilancia o incomunicadas; el lapso temporal entre la practi-
ca de la tortura sobre upa victima y sSu entrevista con un

tercero o su puesta a disposicidn del Organo jurisdiccional,
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puede ser tan prolongada, que hayan desaparecido los signos
fisicos o al menos que hayan experimentado cambios suficientes
para poder ser atribuidos a traumas de diverso tipo; porque
no bastan los testimonios de las victimas ni de los torturado-
res; porque no existe prueba alguna, suficientmente especifica
para determinar de manera positiva que una marca o sintoma
determinado, es resultado de un acto de tortura particular;
porque no se tieme acceso a exfmenes médicos oportunos y vera-
ces; porque en caso contrario, tales evaluaciones pueden fal-
searse facilmente, minimizar la gravedad de los signos externos

de tortura, o atribuirlos a causas diversas.s6

Corrobora lo anterior el resultado de la misidn efectuada
por delegados de Amnistia Internacional en nuestro pais, quie-
nes sefialaron que: "las denuncias de tortura se limitan forzo-
samente a las declaraciones de victimas o testigos, ya que
la mayoria de las précticas denunciadas no dejan huellas fisi-
cas o cuando las dejan, es por tiempo corto”. y que "es, por su
puesto, imposible comprobar fuera de toda duda el uso de seme-
jantes practicas en casos particulares. Lo que... salta a
la vista es la coherencia interna de muchas de estas denun-

cins".57

Por lo que se refiere a la prueba del empleo de la tortura

para la obtencidn de confesiones, la Suprema Corte ha sefalado
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que la simple declarecidn de un sujeto en el sentido de haber
cqnfesado bajo coaccidn, no es suficiente para hacer perder
a su confesidn inicial el requisito de espontaneidad necesaria

para su validez legal: "Confesidn coaccionada, prueba de la.-

Cuando el confesante no aporta ninguna prueba para justificar
su aserto de que fue objeto de violencias por parte de alguno
de los 6&rganos del Estado, su declaracidn es insuficiente
para hacer perder a su confesidn inicial el requisito de espon-

taneidad necesaria a su validez 1ega1".58

Ante lo anterior, es necesario que se adopten otro tipo
de medidas, en el sentido de evitar las circunstancias que
han propiciado la préctica de la tortura; no basta con que
se prohiba 1la tortura y se establezca que las declaraciones
obtenidas por tortura no hacen prueba plena para que tal préc-
tica desaparezca. Es necesario que se analice, por un lado,
el problema relativo a la preparacidn de los elementos tanto
de la Policia Judicial como del Ministerio P{iblico, se fije
el plazo de detencidn razonable y suficiente para la integra-
cidn de las averiguaciones, y que se adopten med“idas de salva-
guarda de los derechos de los detenidos, ya sean en materia
de exémenes médicos, visitas, entrevistas, defensa, o publici-
dad de las actuaciones pre—judiciales, y que en atencidn a

tales medidas, se regule con técnica juridica lo relativo al va
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lor probatorio de las declaraciones rendidas ante la Policia
Judicial y/o el Ministerio Péiblico, distinguiéndose entre
confesidédn judicial y extrajudicial, y regulando por separado

el valor probatorio de coda una de ellas.

En la doctrina, existen posiciones muy extremas al respec-—
to. Los delegados de Amnistia Internacional proponen en su
informe, que: "...un medio...para eliminar 1a préctica de
la tortura, seria la enmienda de las leyes mexicanas de tal
manera que resultara inadmisible ante un tribunal de justicisa,
cualquier declaracién de un reo que no fuera hecha ante un
juez y en presencia de su abogado. Semejante modificacidn
privaria a los ejecutores de tales actos de su principal moti-~

va:ién.sg

Sostiene José& Gonzdlez Flores, que para que la garantia
contenida en la fraccidén II del Art. 20 constitucional tenga
plena vigencia, y sea respetada, seria muy conveniente que
la consignacidén del detenido se efectuara con base en la prueba
presuncional y la declaracidn del indiciado le ses .tomada
sblo en aquéllo que le favorezca, a fin de que pueda iniciar
su defensa en forma espontdnea, debiendo reservarse la declara-
cidn que constituye confesidn, para que la rinda ante el

juez del proceso.Go
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Por. otro lado, algunos consideran que la principal limita-
cidn debe establecerse respecto de la actuacidn de los agentes
de la Policia Judicial. En este sentido, Jorge Carpizo seiiald
que: "Al no tener validez una declaracidn ante la Policia

n61 En el mismo senti-

Judicial, ésta tendrd que capacitarse...
do, Luis de la Barreda sostiene que 1la Policia Judicial sdlo
puede actuar bajo la suteoridad y mando del Ministerio Piliblico;
sdlo aquéllas funciones estrictamente policiacas las puede
realizar sin la presencia del agente del Ministerio Pidblico,
y en este sentido, el hecho de que las policias reciban decla-
raciones es anticonstitucional, y por tanto debe combatirse,
independientemente de cdémo se realice, por 1lo que deberia
prohibirse en los Cédigos de procedimientos penales que 1los
agentes de las policias judiciales puedan interrogar a los
detenidos; tambien la presencia del defensor haria imposible
la tortura, si fuera condicidén para que las declaraciones

revistieran valor juridico.62

Teresa Jardi asentd que en la actualidad es casi una
regla general que los interrogatorios de los detenidos sean
a cargo de la Policia Judicial y que por excepcidn, el Ministe-
rio Piiblico efectila dichos interrogatorios de primera mano,
por la que considera que "No es suficiente con decir que no

se tomard en cuenta la declaracidén que se rinde ante la policia
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en ausencia del defensor, o sin algln otro requisito; en virtud
de que no tenemos por qué rendir ninguna declaracidn ante
la policia. La investigacidén la tiene que llevar a cabo el
agente del Ministerio Piiblico, no 1la Policia Judicial; 1la
funcidén de ésta consiste en aprehender a la persona, ponerla
a disposicidén del agente del Ministerio Piblico, que es el
inico que por su funcidén, estda facultado para recibir la decla-

racidén del detenido en la etapa de la averiguacidn previa“.63

Partiendo de lea importancia que tiene para la interroga-
cién de la averiguacidn previa las declaraciones, Juventino
V. Castro considera que el enfoque debe ser en el sentido
de regular y vigilar que los interrogatorios se efectlen con-
forme a una técnica especializada. Para 1o cual, considera
que ya existe una ensefianza adecuada, con especialistas, vy
s6lo se tiene que capacitar al Ministerio Pablico en tal

técnica, e instrumentar su puesta en praccice.(’l’

Las tendencias que predominan en los acuerdos y circulares
emitidos recientemente por la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal a efecto de prevenir la tortura, han
recogido todas las opiniones anteriores, en el sentido de
limitar lo més posible la intervencién de los agentes de la
Policfia Judicial en 1las diligencias; de responsabilizar al

agente del Ministerio Piblico encargado de la investigacién,
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por las conductas ilicitas en que incurran sus auxiliares,
de prohibir la préctica de interrogatorios por parte de los
elementos policiacos, de regular 1la practica de exémenes
médicos, y dar al Ministerio Pdblico instrucciones en el senti-
do de recibir -no necesariamente desahogar— pruebas ofrecidas

por el detenido y de respetar su derecho a la defensa.

1.4.2 Incapacidad del Ministerio Pfiblico y de la Policia Judi-—-

cial para investigar

Hay quienes consideran que la prdctica de la tortura
para obtener declaraciones en la averiguacidn previa, se debe
a la falta de preparacién de los agentes encargados de las
investigaciones, para obtener otros medios probatorios relacio-
nados con la comisidn de hechos delictivos. Miguel Concha

Malo asevera que: "

...inciden en este problema, otros elemen-
tos, tales como... la nula capacidad técnica para investigar
los delitos de manera cientifica, moderma y acorde con los

derechos Humanos...". 8>

Victor Ordufia Mufioz, miembro de 1la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, por su parte
declard que: "La investigacidn profesional y cientifica es
suplida por la investigacidn fécil a través de la incomunica-—
cidn por largos periodos de tiempo, o bien, por el uso de
la tortura pera obtener declaraciones, testimoniales, informes

o l:onfesicmes".66 Santiago Ofiate Laborde declard que: "La
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tortura ‘'en- nuestro - pais..., sigue existiendo, en gran parte
causada por los vicios y obsolescencia de los métodos de inves-
tigacidn policiaca que aplican los &rganos encargados de 1la

seguridad pﬁblica...".67

La formacidén de los elementos de policia, merecié este
comentario de Oscar Loza Ochoa, representante del Consejo
Ciudadano contra 1a Violencia, A. C.; ",.,el tiempo que se
dedica a ella y la profundidad de la formacidnm resultan muy
deficientes. No se corresponde a la necesidad de ferjar una
nueva generacidn de policias cuyo trabajo se apoye més en
la investigacidn que permita la tecnologia disponible, que
subraye el respeto al ciudadano com@in y erradique el ejercicio
de las viejas practicas que atentan contra la dignidad huma-
na", 8

Y Juventino V. Castro comenta: "Ya es tiempo de que Mé&xico
participe de 1los adelantos que esta institucidén policiaca

tiene a su disposicidn en los principales paises del globo".69

Arturo Aquino Espinoza, director de Consulta y Legislacidn
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
sefiald que en relacidén con lo anterior, el Procurador ha girado
instrucciones "para que se capaciten profesionalmente y se

sensibilice 1o suficiente a 1los servidores phblicos de 1la
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institucidn, con.el objeto de que se adquiera plena conciencia

de las funciones que desempeﬁan".70

Podria pensarse que el problema reside en que ante 1la
posibilidad de que se decrete la suspensitén de oficio -via
amparo directo- y se ordene poner en libertad o consignar al dete
nido de inmediato o en un plazo de 24 horas, el Ministerio
Piblico y la Policia judicial no cuentan con tiempo suficiente
para reunir informacidn suficiente tendiente al esclarecimiento
de los hechos. Tocante a &sto, estimamos, que, si bien es
cierto que la falta de determinacidn de un plazo razonable
y suficiente de detencidn pre-judicial podria permitir o facilji
tar la integracidn de las indagaciones inherentes a la averigua
cién previa, tambi&n lo es que si la Policia Judicial y el
Ministerio P{iblico no cuentan con los conocimientos técnicos
y la educacidn ética y disciplinaria necesaria, ello no garanti
zaria los buenos resultados de la averiguacidn previa y las
garantias de los detenidos se van a seguir vulnerando, Es
importante, por tanto, la profesionalizacidén de 1la Policia
Judicial, en el sentido de que constituye una preparacién
integral, que implique por um lado una conciencia clara de
la funcidn que tiene encomendada como garantias de los intere-
ses de la sociedad, una educacidén de respeto de los derechos

humanos y un conocimiente claro de los limites de actuaciones,
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asi como de la gravedad de incurrir en practicas 1ilegales
o inconstitucionales, no porque ignorem sSus consecuencias
legales, sino para que se haga patente el reproche de las

altas esferas ante tales conductas.

2. Impunidad

Teresa Jardi, asesora de la "Comisién de Solidaridad
y defensa de los Derechos Humanos", A.C., resaltd la grave-
dad de este factor al sefialar ante la Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal, que "... tenemos la tortura institu-
cional que se aplica a amplios sectores de la sociedad que
como presuntos comisores de delitos o no, si simplemente
tienen la mala suerte de caer en manos de la policia, son
victimas de este crimen...este mal, que de por si es bastante
grave, todavia tiene wumna contrapartida ain mAs grave: la
impunidad en 1la que quedan los crimenes de la policia que,
ademas, genera toda una serie de mecanismos para proteger
esta impunidad que convierte en complices incluso a altisimos
funcionarios. Esa es una‘dé las razones por las que encontra-
mos que no se ataquen los problemas de fondo y se acabe real-
mente con la tortura. Las soluciones siempre son parcia-

1es."71

La omisién de los gobiernos de investigar las denuncias
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que dan cuenta de la utilizacidn de la tortura; la negativa
de 1los funcionarios gubernamentales de que se ha sometido

a tortura a una persona; la obstruccidn por parte de fun-

cionarios gubernamentales de investigaciones a cargo de

comisiones 1independientes del ©pais o internacionales; la

censura de las informaciones sobre casos de tortura, contribu-
72

yen a que la actitud de los torturadores quede impune.

2.1 Responsabilidades

En cuanto a la responsabilidad de los agentes del Minis-
terio Piblico y 1la Policia Judicial, procede la aplicacién
de correcciones disciplinarias, de conformidad con lo estable-
cido en 1la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores

Piblicos por faltas en que incurran en el servicio.

También hay 1l1la posibilidad de imposicidén de sanciones
administrativas, tales como arresto constitucional, retencién
con el servicio o privacidn de permisos de salida hasta por
quince dias segin la gravedéd de la falta, sin perjuicio de
las correcciones disciplinarias previstas en la Ley Federal
de Responsabilidades de Servidores Piiblicos y de la responsa-

bilidad penal en que pueden incurrir.

2.2 Vigilancia y control

A efecto de controlar sus actuaciones, en materia local,



c= 204 -~

crearon. las ‘un:‘ldQRdeES'lde‘ 1nsp;écién interna dependientes de
1a ‘Direccién Genex"‘al,,:,'der“ Polyilcia Judicial ~en el Distrito
Federal-, q'ue:tienéﬁ'la"fu'ncién de vigilar el cumplimiento
de las normas de ética y disciplina -contenidas en el Manual
de la Policia Judicial del Distrito Federal-, para 1leo cual
debe practicar las visitas de inspeccidén y control necesarias
en todas las Areas de la Direccidn General de Policia Judicial,
y en caso de detectar alguna irregularidad contra las normas
de disciplina o ética. procede a la integracidn del expediente,
que remite para su sustanciacién a l1la Comisidn Disciplinaria
de la Direccidon General de Policia Judicial, y que dictamina
el Procurador General, dando aviso a la Contraloria Interna
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;
y en caso de comisidn de hechos delictivos que dinvolucren
elementos de la Policia Judicial, informan a 1la Direccidn
General de Averiguaciones Previas, que a través de la agencia
especializada del Ministerio Piiblico en Policia Judicial,
creada por el Acuerdo A/046/89; por fltimo, es funcidn de
la Oficialia Mayor de 1la Procuraduria General del Distrite
Federal, apoyar 1la vigilancia del cumplimiento de la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de Servidores Piiblicos y a la Contra-
loria Interna de la propia dependencia, corresponde recibir,
investigar y resolver las quejas y denuncias por incumplimiento

de las obligaciones de los servidores piblicos, y la aplicacidn
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de las sanciones correspondientes en los términos de la Ley

Federal de Responsabilidad de Servidores Piiblicos.

En cuanto a la vigilancia, a través del Acuerdo A/027/89,
se regularon las funciones de visitaduria de los agentes visi-
tadores de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y a través del Acuerdo A/005/89, se faculta a los
colaboradores comunitarios que dependen de la Direccidn de
participacidén comunitaria de la Direccidn General de servicios
a la comunidad, para que en ejercicio de sus atribuciones,
puedan realizar visitas en las diferentes &dreas de la institu-
cidn, debiendo rendir informes de los resultados de sus
visitas al superior del visitado, 1la Contraloria Interna o

la Comisién Disciplinaria en su caso.

Finalmente, mediante Circular de 6 de febrero de 1989,
se giraron instrucciones a los elementos de la Procuraduria,
en especial en las agencias del Ministerio Piiblico, para brin
dar atencidén e informacidn requerida a los miembros de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en las visitas

que estos efectiien en sus instalaciones.

En materia federal, por lo que se refiere al contralor
de la Policia Judicial Federal, 1la supervisibén general de

servicios técnlcos y criminalisticos, tienen el encargo de
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vigilar que los miembros de la corporacidn observen en todas
sus actuaciones los principios de constitucionalidad y legali-
dad inherentes a sus funciones, sin perjuicio de la autoridad
y mando inmediato de los delegados, estando facultados para
tal efecto, a practicar visitas a las unidades desconcentradas
de la Policia Judicial Federal y para imponer sanciones.
A su vez, a la Unidad de Asuntos Internos le corresponde la
practica de diligencias paras investigar la participacidn de
elementos de la Policia Judicial Federal en asuntos turnados
por diversas autoridades de la Procuraduria a la supervisidn
general y recomendar la suspensidn temporal o definitiva de
elementos relacionados en averiguaciones previas o investiga-

ciones sobre conductas irregulares.

En el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repiblica, se sefiala que la Direccidn de supervi-—
sidon, dependiente de la Contralorias Interna, tiene la facultad

de vigilar la aplicacidn de la ley en los lugares de detencién.

La Contraloria Interna estd facultada para imponer sancio-
nes; a la Direccidn de Quejas y Atencidn al Piiblico, le
corresponde el registro y control de estancia de detenidos
en el Distrito Federal y coordinar las actividades de supervi-
sién en el interior de la Repfiblica, asi como atender, solici~

tar y proporcionar informes sobre personas detenidas, 'y dar
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asistencia y orientacidn al respecto, recibir pruebas presenta-
das por quejosos sobre probable respomsabilidad de servidores
piblicos, integrar los expedientes y dar vista al Ministerio

Piblico, por la presunta comisidn de delitos.

Por dltimo, 1la Comisidn Nacional de Derechos Humanos,
en los términos de su Decreto de creacidn y de su Reglamento
interno, puede realizar las visitas y efectuar las investiga-
ciones necesarias sobre ©presuntas violaciones de derechos

humanos.
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CAPITULO QUINTO

SUGERENCIAS PARA PREVENIR LA PRACTICA
DE LA TORTURA



1. Implementacidn legal para la proteccidn de las garantias en

materia de detencidn

2. Medidas para prevenir las detenciones arbitrarias

La detencién es una de las circunstancias condicionantes
del fendmeno de 1la tortura, por 1lo que es conveniente que,
como medida preventiva, se implementen los mecanismos necesa-
rios a efecto de que la posibilidad de que cualquier autoridad
pueda detener a alguna persona, en contravencidn a lo dispuesto

en la Constitucidn, se reduzca al miximo.

Como se sabe, hay una serie de irregularidades -tales
comoe la existencia de wmiltiples cuerpos de seguridad- que,
al margen de la Constitucidn, fomentan esta prdctica por parte
de los diversos cuerpos policiacos, ya que dan lugar -tales
irregularidades- a una falta de control sobre dichas corpora-
ciones, lo que propicia -junto con otras circunstancias igual-
mente graves—, la impunidad de los responsables, y la falta
de seguridad juridica de los individuos. Junto a esta problems
tica, encontramos tambié&n la relativa a la existencia de dispo-
siciones inconstitucionales, confusas e incluso éontradicto—
rias, que si bien, no deben prevalecer frente a la Constitu-
cibén, si pueden dar lugar a confusiones, y a que se distorsione

el sentido o alcance de las disposiciones constitucionales,

La autoridad debe poner mayor empefic en la localizacibn



y deéaﬁér{bion
hantgné;:'ﬁﬁéhA‘
trabéjo*dé 1a§ di;ersé5‘o;géniza;iones‘puliciacns para evitar
‘que ‘se. 1leven a’cabo ‘detenciones ilegales o arbitrarias, pro-

longadas o maltratos en los mismos.

Para prevenir el empleo de la tortura con cualquier fin
y por cualquier cuerpo de seguridad del Estado, conviene poner
orden en los diversos cuerpos de seguridad gque han proliferadeo
en el pais, en el sentido de revisar la cantidad de cuerpos
policiacos responsables de garantizar el cumplimiento de 1a
ley en sus respectivas jurisdicciones, sefialando claramente
-y asegurdndose de la observancia de- los limites a la actua-
cién de cada uno de ellos, y desapareciendo las corporacianes
que implican sobreposicién o duplicidad de funciones, las

anticonstitucionales o innecesarias.

El gobierno debe abstenerse de recurrir o tolerar el
empleo de las fuerzas armadas para ejercer funciones policia-
cas, sin estar facultadas para ello, fuera de su competencia
o de la ley. Debe instruir a todos los cuerpos de seguridad,
por lo que se refiere a su actuacidn en materia de detenciones,

ya sean de cardcter administrativo o penal,.

Consideramos por todo ello, que deben sefialarse los linea-
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vmieﬁﬁos y formas de ‘actuacién de los diferentes cuerpos de
‘seguridad, -a -efecto de proveer las medidas necesarias para
facilitar a 1la poblacidn su identificacién, sus funciones,
su competencia, sus limitaciones y la ubicacidn de sus centros
de operacién, ya que si bien es cierto que existen miltiples
disposiciones relativas a la competencia, facultades y limites
de actuacidn del Ministerio Piblico y de 1la Policia Judicial
y demds auxiliares del Ministerio Pliblico en ejercicio de
sus funciones, tambi&n es cierto que tales medidas no parecen
ser efectivas en la practica; es necesario por tanto, que
se vigile el cumplimiento por parte de todas las corporaciones
policiacas de tales disposiciones, y que tal reglamentacidn
se haga piiblica a efecto de que la poblacidén pueda conocer
con certeza los limites de competencia de cada una de ellas
y pueda inconformarse por las vias legales por la violacidn

de tales disposiciones.

Ha de exigirse también el cumplimiento irrestricto de
tales medidas, como la consistente en la obligacidn de portar
determinado tipo de uniformes, identificaciones y automdviles,
a efecto de que quede perfectamente clara la identidad de
las diversas corporaciones; y en consecuencia, su competencia,
sus facultades y los lugares en que laboran, y deben sancionar-—

se todos y cada uno de los casos de incumplimiento.
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Por eso los delegados de Amnistia Internacional recomenda-
ron que: "se procede administrativamente y, de ser necesario
judicialmente, con el fin de - eliminar el uso de vehiculos

sin licencia”.

Oscar Loza Ochoa, director del Consejo Ciudadano contra
la Violencia de Sinaloa, sugirid que: "Todos los carros de
procedencia extranjera que esté&n tramitando su legalizacidn
y los que sin tener ese estatus deban permanecer en nuestro
Estado" por un tiempo mayor a un mes, deben estar obligados
a portar una placa provisional que expidan las autoridades

correspondientes".1

En relacién al control relativo a las detenciones, en
el informe de Amnistia Internacional se sugiere el estableci-
miento de diversos registros a efecto de que haya un control
confiable sobre las personas detenidas y que tales medidas
se hagan del conocimiento piiblico, para que la poblacién en
general tenga conocimiento de las mismas y pueda hacer respetar
sus derechos en este sentido. En este orden de ideas, podria
resultar @til la publicacidén de un Directorio de Centros de De
tencidén -~tanto a nivel federal como local-, en el que se sefiale
la ubicacidn y autoridades encavrgadas de cada uno de dichos
centros; la dependencia del gobierno bajo cuya supervisién

sn encuentran, la persona directamente responsable de su - fun-
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cionamiento, 'y el o los niimeros telefdnicos para obtener infor-
macidn respecto de casos particulares; los motivos, durancidn,
condiciones y objeto por los cuales una persona puede ser

retenida en tales lugares.

En el informe de los delegados de Amnistia Internacional,
se recomienda que las autoridades mexicanas dediquen una mayor
atencidn a 1la localizacidn de desaparccidos;z para ello, en
algunas partes se ha implementado el establecimiento de servi-
cios de informacidén -en mdédulos y via telefdnica-, relativos
a los nombres de personas detenidas, lugares y fechas de deten-
cidn, Sobre el control de las detenciones, algunos sugieren
el establecimiento de reéistros internos y reportes diarios
de detenidos, para que la informacidn sea confiable; en tal
sentido, se habla del establecimiento de un registro central
o general, otro por cada centro de detencién y una ficha de
datos personales, pero respecto de ello, consideramos nosotros
que la falta de control no deriva de la ausencia de registros,

sino de vigilancia y control efectivo de los mismos.

Acerca de las detenciones derivadas de drdenes judiciales,
consideramos necesario que se establezca una campafia permanente
de vigilancia sobre el control de las ejecuciones de tales
mandamientos para que haya plena seguridad en cuanto a 1la

legalidad de 1las mismas; para que se tenga conocimiento en
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forma indubitable, del nombre y nilmero de control del agente
encargado directamente de cada ejecucién, asi como los datos
relativos al propio mandamiento judicial, y de la diligencia
misma; de igual forma, que tratidndose de detenciones ejecutadas
en los casos de excepcidn, se vigile en forma continua el
cumplimiento de 1los registros relativos y que se justifique
plenamente la procedencia de la detencidn y los medios de

fuerza empleados -en su caso- a efecto de llevarlas a cabo.

Es conveniente el establecimiento de 1la obligacidén a
ca‘rgo de los elementos policiacos encargados de ejecutar deten-
ciones en virtud de mandamiento judicial, de notificar al
detenido sus derechos, inform&ndole la autoridad ordenadora
de tal mandamiento, los motivos., el hecho delictivo que se
imputa, el alcance de sus derechos, las agravantes, atenuantes,
recursos y medios de defensa a su alcance, asi como el lugar
y tiempo de detencidn, estableciéndose, por supuesto, medidas
para la implementacidn de tal obligacién, tales como el levan-
tamiento de actas, asi como la firma del acta de notificacién
por testigos, © que en el acto de la diligencia deba estar
presente el agente del Ministerio Pblico, fincé&ndose responsa-

bilidades por incumplimiento de tales obligaciones.

Esta medida podria considerarse como una carga para los

agentes de las policfas judiciales, ya que en el ejercicio



- 221.-

de 'sus.. funciones, ' frecuentemente tratan con delincuentes,
élgunos peligrosos; a manera de ejemplo, citamos una declara-
cién del entonces subprocurador de investigacidn y lucha contra
el narcotrafico, Coello Trejo, en la que seifiald que: "la guerra
contra las drogas s6lo puede librarse con mano dura.,.cuando
los narcotraficantes quedan detenidos no son sometidos con
caricias"; sin embargo consideramos que para la mayor seguridad
de toda la poblacién resulta fitil esta medida y que no debe
presentar ningfin problema su implementacidn en la practica,
una vez efectuada la detencidn material de la persona, tal
como se hace en otros paises, como es el caso de los Estados
Unidos de Norteamérica, en donde es obligacidn de la autoridad
que efectfia la detencidn, leer a los detenidos los llamados
"Miranda Rights", a efecto de que tal diligencia pueda conside-

rarse valida.

3. Medidas para evitar las detenciones pre—judiciales prolonga-—

das

Consideramos que no es posible que se espere que se cumpla
con un plazo miximo de detencidn prejudicial, si en principio
no se determina en forma indubitable en qué casos, bajo qué
autoridad y por cufnto tiempo se puede prolongar tal detencién,
antes de poner al sujeto detenido a disposicidn del juez compe-

tente.
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Disposiciones confusas e incluso contradictorias, =-tanto
a nivel constitucional como en la 1legislacidédn secundaria-,
dan lugar a que cada quien opine sobre los casos en que una
detencidén prejudicial se puede o no prolongar y por culdnto
tiempo, sin que exista una certeza absoluta al respecto, que

no dé lugar a dudas y que, en consecuencia, pueda ser exigible.

Asi, consideramos que si bien es cierto que no se ha
reconocido al Ministerio Pilblico facultad de retencién, por
temor a ampliar su campo de accidén, tambi&n lo es, que en
la préactica se efectiian detenciones prolongadas con el objeto
de obtener informacidn para efectos de integrar las averigua-
ciones, por lo que si para la debida indagacidn resulta nece-
sario que la autoridad persecutora de los delitos pueda retener
al detenido, entonces es precise que se determine un plazo
razonable, de respeto obligatorio, lo m3s breve posible -para
garantizar el respeto de las garantias del detenido- y a la
vez suficiente para que el Ministerio Pfiblico pueda efectuar
las diligencias necesarias tendientes al esclarecimiento de

los hechos.

Por eso consideramos que resulta necesario corregir térmi-
nos -empleados en el texto constitucional- que hacen incurrir
en duda, de tal manera que gquede claro el plazo méximo de

detencidn aplicable para cada caso, y que 1la legislacién
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secundaria se reforme en los té&rminos de la. propia Constitu-

cidn,

4, Medidas penerales para evitar la préctica de l1la tortura

de los detenidos con motivo de averiguacjones previas

Al respecto, se pueden adoptar medidas de carécter admi-
nistrativo tanto al momento de la detencidn como después de

la misma.

Como ejemplo, podemos sefialar que en la Repfiblica Federal
de Alemania -al menos hasta antes de la unificacidn-, se con-
templaba 1la obligacidn de informar sobre la detencidn o cual-
quier otra decisidén ulterior que prolongara la duracidn de
esta medida, no sdlo incluia al inculpado, haciéndose extensiva
a un familiar suyo ¢ a una .persona de su confianza (Art.l1l4

bis, inciso 1 del cddigo de procedimientos penales).3

Por otra parte, en Suiza debe darse aviso de la hetencién,
incluso al jefe o patrdn del decenido;b en este sentido, el
Art. 202 del CFPP sefiala que cuande se aprehenda a un empleado
o funcionario p@blico, 1la detencidn se debe comunicar a su

superior jerdrquico.

Estas medidas bien podrian implementarse en 1la préctica
Yy para asegurar su cumplimiento por parte de las autoridades

que efectiian materialmente tales detenciones, puede recurrirse
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o . las medidas que mencionamos al tratar el tema de las deten-
ciones arbitrarias, en la parte final del inciso 2 de este
capitulo; la efectividad de estos mecanismos implicaria una
seguridad para la poblacidén en general y una gran limitacidn
a las libertades que hasta ahora han tenido las fuerzas de

seguridad para actuar impunemente.

5. Medidas para evitar 1la incomunicacidn de los detenidos

Por lo que hace a la incomunicacidn durante la detencién
prejudicial, consideramos que resulta conveniente que exista
la obligacidén ineludible para las autoridades que intervienen
en la etapa indagatoria, de asegurarse que el detenido se
entreviste con algiin familiar, abogado o persona de su confian-
za, tan pronto como sea posible, y que para ello, se giren
instrucciones en las que se establezca la periodicidad y dura-
cidén de tales visitas, asi como las personas con quienes se
pueda entrevistar el detenido, con el objeto de que tal situa-

cidén no afecte el curso de las investigaciones.

En efecto, en el informe de Amnistia Internacional se
recomienda: "...adoptar medidas preventivas directas, en parti-
cular orientadas a garantizarle al detenido 1la posibilidad
de entrevistarse con personas ajenas a las. fuerzas de seguri-

dad, por ejemplo, su abogado, médico y familiares. Esto es
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‘tanto més necesario, cuanto que se. trata de. un ordenamiento
"juridico-en el que no estd prevista la supervisidn judicial

. 5
concurrente con el interrogatorio".

Los reconocimientos y las visitas practicadas por el
personal médico, tambié&n constituyen una garantia, no sblo
contra la incomunicacidn, sino contra los maltratos; en este
sentido, el informe de Amunistia Internacional indica que:
"la introduccidn de ciertas medidas como el reconccimiento
médico de los detenidos, moderd la utilizacién de la tortu-

ra...".%

Conviene sefialar que en nuestro pais existen disposiciones
que seflalan la obligatoriedad de reconocimientos médicos,
por lo que consideramos que el problema es la falta de medidas
para que se practique en forma irrestricta, y que tal procedi-
miento sea confiable e imparcial para reconocer médicamente
a los detenidos, al momento de llegar al centro de detencidn,
y posteriormente con cierta periodicidad obligada, a efecto
de que no pueda sefialarse que el detenido no solicitd tal

servicio, o que se rehusd a ser reconocido por el médico.

Con el objeto de que tal mecanismo sea confiable, conside-
ramos conveniente que se establezca una penalizacidén grave

para la intervencidén de los médicos tendiente a ocultar los
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malos ‘tratos recibidos por los detenidos, mediante la expedi-
cidén de certificados médicos inexactos, o falseados en los
que nieguen los signos de violencia o malos tratos, los minimi-

cen o los atribuyan a causas distintas de las reales.

Por lo que se refiere a la defensa del detenido, tal
como sefialamos con anterioridad, el derecho a la defensa surge
con el objeto de que se reconozca el principio de contradiccidn
como parte del proceso, consagrandose uno de los principios
bidsicos del sistema acusatorio: las funciones de acusacidn,
defensa y juicio en tres Organos diferentes, sin superposi-
ciones, ni interposiciones, del principio al final del procedi-

miento.

En ‘consecuencia, algunos autores =-entre ellos Luils de
la Barreda Soldérzano-, sostienen que no hay razbén valida alguna
para limitar el derecho a la defensa respecto de la averigua-
cidn previa; y tanto dicho autor, como la comisién de Amnistia
Internacional -que comparte este punto de vista-, sostiene
que en esta etapa resulta esencial, para evitar abusos, 1la

presencia y actuacidn del defensor.7

Al efecto, sostienen que debe regularse la intervencidn
que deberid darse al defensor, y en este sentido seifialan que

debera intervenir a efecto de vigilar que no se coaccione
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a los declarantes; de exigir que las declaraciones se registren
integras o incluso literalmente; cuidar que no sean alteradas;
que se registren en el acta, bastando al efecto solicitud
oral; facultada de interrogar a los declarantes cuando hayan
finalizado sus posiciones; que los detenidos, previa solicitud
oral, sean examinados por un médico en cualquier tiempo; que
se le reciban las pruebas que ofrezcan; que puedan visitar

a su defendido en cualquicr momento,

Respecto de lo anterior, nosotros consideramos que si bien
es cierto que todo individuo tiene derecho a nombrar defensor
desde el momento en que sea sprehendido -que tal como sefiala
mos con antelacidn en los términos de la Constitucidn y de
la jurisprudencia es lo mismo que ser detenido-, también con-
sideramos que la intervencidn del defensor con las funciones
que sugieren Luis de la Barreda Soldrzano y Amnistia Inter
nacional, podria retrasar la actuacidén del Ministerio Pi-
blico y de la Policia Judicial durante la averiguacidn pre
via, méAxime, que técnicamente tal situacidn no es correc-
ta, en virtud de que en esta etapa, el Ministerio Piblico
interviene come autoridad investigadora, por lo que no puede
haber paridad entre el Ministerio Piblico y la defensa, ya
que esta etapa no es contenciosa; ello aunado al hecho de

que no cuentan con un plazo claramente delimitado —-en tanto



- 228 -

que no tienen un término suficiente sefialado en forma indubita-
ble a nivel constitucional- a efecto de mantener al detenido

para la integracidn de la indagatoria.

Sin embargo, si partiéramos del supuesto de que se sefiala-
ra en forma indudable el plazo de detencidén del indiciado
para efectos de la integracidén de la averiguacidn, resultaria
obligada 1la presencia del defensor o persona de confianza,
quien en este caso, bien podria desempefiar algunas de las
funciones antes enumeradas ~las de control, en forma irrestric-
ta, y las que son propiamente de defensa, como la facultad
de interrogar o de ofrecer pruebas, en forma optativa para
el Ministerio Piblico, en la medida que lo considere convenien-
te para la integracidn de 1la investigacidn-, sujetidndose a
las reglas o instrucciones que al efecto se sefialaran, de
tal manera que la intervencidén de la defensa no entorpeciera

el desarrollo de la averiguacidn previa.

Consideramos que no se debe olvidar que las reformas
deben tender a establecer un equilibrio entre 1la eficacia
del interrogatorio policial y la salvaguarda de los derechos
de los detenidos; no se trata de poner tantas trabas a la
actuacién del Ministerio Piblico y de la Policia Judicial,
que sean negatorias de su funcidn, pero tampoco permitirles

la falta de control que venia provocando irregularidades dentro
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del procedimiento y violaciones a las garantias de los deteni-

dos.

6. Medidas para evitar la préctica de la tortura como mediog

para obtener pruebas

Como lo sefialamos en el capitulo anterior, es comiin
en la actualidad que los agentes de la Policia Judicial recu-
rran al empleo de la violencia y maltratos para obtener confe-
siones, por lo que es importante determinar el manejo que debe

darse a la confesidén del inculpado en la averiguacidn previa.

Vimos también que algunos autores atribuyen tales pracri-
cas a la incapacidad de los agentes encargados de la investi-
gacidn, para reunir los elementos necesarios de prueba respec-
to a tales hechos y a la falta de un plazo suficiente para

integrar la investigacidn.

Mencionamos ademads que entre las causas a que se atribuye
tal circunstancia, tenemos que las declaraciones -en concreto
las confesiones~ emitidas con coaccidén o violencia, no hacen
prueba plena; sin embargo, la dificultad que representa 1la
demostracidn de tal circunstancia hace précticamente inexisten
te tal limitacidn. Por lo tanto, el hecho de que tales medios
probatorios se hagan valer en juicio, asi como 1la consecuente

dificultad para proceder en contra de cualquier agente como
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responsable del delito de tortura, permiten que tal practica

continlle vigente.

Por i{iltime, mencionamos que la mayoria de los autores
sefialan que la valoracidn de la confesién debe sujetarse a
condiciones que impidan por si solas la prictica de la tortura,
tales como la de gque sean rendidas en una audiencia péblica,
ante defensor o persona de confianza, o que sean rendidas
ante el Ministerio Pfiblico, y en los casos mids extremos se
pronunciaron en el sentido de que se desapareciera practicamen-

te la confesidén extrajudicial.

6.1 Valor probatorio de la confesidbn y testimonial rendidas

en Ya etapa de la averiguacidn previs

Si bien es cierto que existe disposicidn expresa que
niega todo valor provatorio a las confesiones emitidas bajo
coaccidn fisica o moral, tambiém lo es que en la realidad
es practicamente imposible disponer de los medios necesarios
para demostrar que una declaracidn fue emitida bajo presidn,
por lo que en principio, se puede afirmar que las disposiciones
que niegan valor probatorio & las pruebas obtenidas mediante
tales préicticas, resultan insuficientes. En concecuencia,
consideramos que resulta conveniente que se complementen tales

disposiciones, en el sentido de distinguir entre la confesidn
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judicialvy extrajudicial, -—entendiéndose por @&sta, la rendida
ante el agente del Ministerio Piéblico durante la averigua-
cidén previa—; sefialar, por una parte, condicidn indispensable
para la validez del interrogatorio, 1la plena justificacidn
de la legalidad de 1la detencidén o de la presentacidn del
declarante; establecer los requisitos minimos que debe reunir
el interrogatorio extrajudicial, en cuanto a orden y tipo
de preguntas, personas facultada para interrogar, lugares
destinados para tal efecto, presencia de defensor o persona

designada por el detenido para tal efecto, entre otras.

Por lo tanto, estamos de acuerdo con la posicidn de Juven-
tino V. Castro, en el sentido de que debe implementarse el
interrogatorio técnico, imparcial y respetuoso, en virtud
de que, por un lado, estamos conscientes de la dificultad de
la tarea de investigacidén, por otro, porque consideramos
que no es posible que desaparezca la confesidén extrajudicial
o de que no se rinda declaracién alguna en esta etapa; lo
cual no significa que nos inclinemos por la desaparicién de
la garantia de todo "acusado" de no declarar emn su contra,
ya que si el detenido no desea declarar, por disposicidn cons-
titucional se debe respetar su derechoc a no hacerlo; pero
tampoco se trata de que se prohiba a los agentes encargados

de la investigacidn tomarle su declaracidén o dinterrogar al
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detenido, y ello no sdlo para efectos de 1la investigacibn,

sino también de la defensa del inculpado.

Tampoco consideramos que deba tomarse 1a declaracidn
de los detenidos sdlo en lo que les favorezca, porque como

tal, constituye un todo.

No creemos que deba regularse la facultad de retencién
del Ministerio Piiblico, por temor a ampliar su campo de accidn,
su poder; porque, debemos ser realistas; ciertamente, no debe-
mos generalizar, pero creemos que, sin referirnos al Ministerio
Piiblico Federal o al local de algin estado, algunos agentes
no 8Se encuentran debidamente conscientes de la importancia
de su funcién y del respeto a las garantias que la Constitu-—
cién otorga a los individuos; porque les resulta fdcil darles
malos tratos, o no permitirles ejercitar sus derechos; porque
sienten que la funcidn persecutoria consiste en consignar
a todo el que caiga en sSus manos; o porque simplemente se
valen de todos los medios a su alcance para obtener las pruebas
necesarias, y a tal efecto, permiten que sus auxiliares se
sobrepasen en el ejercicio de sus funciones, o incluso los

alientan a ello,

Existe disposicidén para desalentar estas irregularidades

y se han dado pasos en este sentido, en altas esferas, como
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es el caso de la Procuraduria del Distrito Federal. 8Sin embar-
g0, consideramos que el Ministerio Piiblico aiin no se encuentra

preparado del todo como para depositar en &1 tal facultad.

Por lo contrario, menos peligrosa consideramos la fijacién
de un plazo maximo de detencidn pre-judicial, en manos de
los agentes del Ministerio Piiblico, ya que tal plazo no debe
ser tan prolongado -tomando en cuenta que en el caso de fla-
grancia practicamente desde el momento de la detencidén ya
se tienen elementos suficientes para consignar; el caso de
urgencia, se encuentra limitado e implica que también deben
haber elementos, y en 1la detencidn mediante orden judicial,
con mayor razdén, y con ellos se facilitaria al Ministerio
Piblico la integracidn de la averiguacidn, tomando las medidas
accesorias necesarias -~las relativas a la defensa, las entre-
vistas, las visitas, etc.- para asegurar el respeto de las

garantias de los detenidos.

A tal efecto, consideramos de gran importancia la implemen
tacién en la prictica de los interrogatorios técnicos, impar-
ciales y respetuosos en manos del Ministerio Piiblico; la educa-
cidn de los agentes, tanto de 1la Policia Judicial, como del
Ministerio Piiblico, en el respeto a los derechos humanos,
en el trato digno a los involucrados en averiguaciones previas,

y el conocimiento claro de los limites a su actuacién, y de
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las consecuencias de las conductas infractoras, como diji-
mos con anterioridad, no porque partamos del supuesto de que
las desconozcan, sino para que se haga patente la intolerancia
ante cualquier abuso en que pudieran incurrir en el ejercicio

de sus funciones.

Por lo que se refiere a los interrogatorios técnicos,
imparciales y respetuosos, creemos que para que en la préctica
se puedan implementar, se requieren la técnica, la conciencia
de respeto y la vigilancia. Respecto de la técnica, seguramen~
te existen muchos métodos, muchos estudios, muchas hipdtesis.
En concreto, quisiéramos mencionar algunas ideas que se mani-
festaron en el ciclo de conferencias que con el tema "Técnicas
Cientificas del Interrogatorio"”, programé la Direccidn General
de Asuntos Juridicos y el Instituto de Formacién Profesional,
en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

en agosto de 1990.8

Se sefiald que debe distinguirse lo que es el interrogato-
rio judicial, el del Ministerio Piblico, el de sus asuxiliares,
come el trabajador social, el de los elementos de la policia

judicial, o el mismo policia auxiliar.

Se puso énfasis en que por su importancia, los interroga-

torios deben ser efectuados por el Ministerio Piiblico; porque
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como. sefiald en este sentido Juventino V. Castro, "en el inte-
rrogatorio, :si voy primero a ver si hay delito, cudl delito,
y cu:‘)leé son los elementos, y para eso necesito ser un experto,
un prolicia judicial, con todo respeto, no tiene esos elenen-

tos".

Se menciond la necesidad de que los interrogatorios se
efectfien siguiendo un plan progresive, de preguntas generales
a particulares, principales a accesorias, directas, y de con~
trol, para comprobar las reacciones del interrogado frente

a las preguntas directas.

También se habld de la conveniencia de los interrogatorios
continuos, ininterrumpidos y totales, sefialando que si se
interrumpe se va perdiendo lo ganado y se tiene que volver
a empezar; y de la trascendencia de la presentacidn del interro
gador, que sea limpia, adecuada, no desagradable, sefialdndose
que es 1dgico que ante un sefior descorbatado y todo sin rasu-

rar, haya m3s resistencia en el interrogatorio.

También se resaltd la importancia del trato de respeto
hacia el interrogado, empleando su lenguaje, tratdandolo con
educacidén, para ganarse su confianza, haciéndolo sentir que
comprende su situacidn, pPero que es su deber interrogar y que
entre ambos lo pueden hacer wéds fdcil y correctamente; se
enfatizd también en la diferencia de los interrogados, segfin
el delito; y que en consecuencia, el ipterrogante deberia
de antemano hacer una ubicacidn rapida por el delito, por

las circunstancias; al respecto, se habld de los intérpretes,
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o intermediarios, personas del nivel del interrogado que tal
vez podria obtener mejores resultados que el Ministerio Piibli-
co en el interrogatorio;se comentd tambi&n la importancia
del trabajo social, que ayuda a la manera de un preinterrogato-
rio, de una preparacidn, una ubicacidn para el verdadero inte-
rrogatorio y que fue eliminado de la Procuraduria, después

de los sismos de 1985.

De metodologia, se dijo que primero es necesario conocer
los antecedentes -la historia clinica realizada por la trabaja-
dora social-; después, sabiendo eso, determinar qué hechos
se le atribuyen, para indagar sobre los mismos, sobre las
circunstancias, y conforme se van conociendo, irlos integrando
para llegar a la tipicidad, analizidndose luego los elementos
de la presunta responsabilidad, habiéndose llegado a la convic~

cidén de que hay delito.

Se sefialdé tambi&n que debe haber reglas generales para
los interrogatorios de los testigos, de las victimas de 1los
delitos y los peritos; que con frecuencia se plantea el proble-
ma de las ampliaciones y las confrontaciones, y que en virtud
de ello, hay muchos articulos que debe tener presentes al inte-
rrogador, tratdndose de confesiones, de testimoniales, etc.;
en consecuencia, un interrogador tiene que estar al tanto
de la ley, de la valoracién de la prueba, de la presuncional,

etc., para que esté completo.

Debe seiialarse también 1la conveniencia de plasmar 1los
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didlogos j)ara evitar las. interpretaciones de 1lo vertido en

.los.interrogatorios,

6.2 Profesionalizacidn de los elementos de Policia Judicial

y concientizacidn de los agentes del Ministerio Publice

La prohibicidén del uso de la violencia o coaccibn sobre
las personas con el objeto de obtener confesiones o testimonios
relativos a comisiones delictivas, por si scla no resuelve
el problema, pues no ofrece una opcidn alternativa para la

finalidad que con la pr&ctica de la tortura se persigue.

Alfonso Cabrera Morales, director general de reclusorios,
subrayé la conveniencia de que se constituya propiamente una
carrera para los agentes de policia, que requiera para su
ingreso un minimo de estudios del mismo nivel da cualquier
otra carrera; que tenga una duracién y profundidad suficientes
para constituir una capacitacidén profesional con posibilidad
de una especializacidn posterior, para poder ejercer como
policia preventiva, judicial, bancaria o particular.9 Indicd
que tal situacidn le daria mayor madurez a los agentes en
el desempefio de su actividad, en la medida que un profesionista
tiene un prestigio qué cuidar, ya que no es lo mismo contratar
a una persona que trabaja en determinada actividad, por necesi-

dad, que contratar a un profesionista capacitado, que ejerce
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sus actividades por vocacidn. -Sefiald que la competencia mejo-
rarfa la calidad de trabajo de los agentes, en la medida que
cualquiera de ellos tuviera la capacidad, la preparacidn vy
la autorizacion del gobierno para ser contratado por empresas
particulares; Y 4que por otra parte, la profesionalizacibdn
y 1la consecuente necesidad de una cédula profesional para
el ejercicio de esta actividad, daria la oportunidad de llevar
un seguimiento de los elementos de las diferentes corporaciones
policfacas; permitiria identificar con mayor facilidad quie-
nes incurrieran en irregularidades y sancionarlos con mayor

firmeza.

Subrayamos la importancia de la formacidn de los agentes

~-tanto del Ministerio Piablico como de la Policia Jucicial-
que interviene en la averiguacidn previa, para el desempeiio
de su funcidn, y consideramos que 1las observaciones hechas
por Cabrera Morales constituyen una importante medida, ya
que pensamos que, aunado a la formacidn técnica, la profesiona-
lizacidén de las policias implicaria una educacidn é&tica vy

disciplinaria,

En efecto, como sefiald Juventino V., Castro, "si no llega-
mos a la ética estricta del Ministerio PGblico, en la cual
realmente pretende establecer la verdad, ni superamos en lo

que podamos tantos defectos del interrogatorio, de la técnica,
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de las précticas procesales,... no vamos:a ir a ningfn lado".10

7. Programa de estimulos

Como se sefiald en la circular C/008/90, del 6 de noviembre
de 1990, del Procurador General de Justicia del Distrito Fede-
ral, "...si bien a los servidores piiblicos de esta Dependencia
debe exigirseles el cumplimiento irrestricto de sus funciones,
es necesario también incentivar sus esfuerzos para la optimiza-
cidén de sus atribuciones cuya eficiencia es y debe ser norma
de conducta propia de la Institucidn, lo que hace necesario
el establecer mecanismos de calificacidn objetiva para el
otorgamiento de estimulos y recompensas...” y que "...con
la finalidad de evaluar ese deber ser, que como actuacidn
corresponde a todo servidor piiblico,... es imperativo el ponde-—

rar sus conocimientos, habilidades, aptitudes y disposicidn

para el desempeifio del servicio;...".11

A través de dicha circular, se crearon las instancias
y mecanismos necesarios con el objeto de implementar el otorga-
miento de premios y estimulos a los servidores piiblicos desta-
cados en el desempeiio de sus funciones, lo cual coﬁsideramos

un acierto.

8. Vigilancia, control e intolerancia con los torturadores

Por {iltimo, -y consideramos que esta es la medida mas



- 240 -

importante de todas- no se debe permitir que los agentes de
los cuerpos de seguridad o militares cometan arbitrariedades,

abusos de autoridad, impunemente.

Al respecto, cabe mencionar gque existe una multiplicidad
de Organos de vigilancia y de seguridad; por ejemplo, en lo
que se refiere a las policias Judicial Federal y del Distrito
Federal, en las leyes orginicas de la Procuraduria General
de la Repiiblica y Procuraduria General de Justicia del Distri-
to Federal, se instituyen organismos de vigilancia tanto
dentro de la Procuraduria, como dentro de la Direccidn General
de Policia Judicial, ademds de 1los organismos externos de
vigilancia, entre otros, la Secretaria de la Contraloria,
la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, y la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal.
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CAPITULO SEXTO

PROPUESTAS OPERATIVAS Y REFORMAS RECIENTES



1. Propuestas operativas

La practica de la tortura se debe a una infinidad de
factores, de los cuales hemos analizado muchos; es un problema
bastante complejo, por lo que no existe una medida que garanti-
ce la desaparicién de dicha préctica, sino algunas orientacio-
nes, de caricter legal -las menos~, administrativo, educativo
e incluso politico, que pueden ayudar a desalentar el empleo
de la tortura en todos sus niveles; de dichas orientaciones,
las mé&s efectivas son las que se refieren a la vigilancia
y sSupervisidn constante de las autoridades que intervienen
en la averiguacidn previa y la sancibén a los infractores,
sin descuidar el respeto a las disposiciones constitucionales,

tanto de la legislacidn secundaria, como de la jurisprudencia.

Es necesario que se revise y en su caso se reordene el
funcionamiento de los diferentes cuerpos de seguridad, tanto
policiacos como militares, y que tal reordenacidn se haga

del conocimiento general de la poblacién.

Para mantener un efectivo control y vigilancia sobre
la actuacidn de los elementos de dichas corporaciones, tal
vez seria conveniente que se responsabilizara por negligencia
a los altos funcionarios plblicos de corporaciones policiacas

o militares cuando en los centros de trabajo que tengan a
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su cuidado, se demuestre la préctica de detenciones ilegales

seguidas de malos tratos.,

Consideramos conveniente una reforma constitucional =-@ni
ca y exclusivamente con el objeto de corregir términos que
pueden hacer incurrir en duda, como es el caso de la aprehen-
sidn y detencidn, juicio y acusado, asi como en el sentido
de dejar claro lo relativo al plazo maximo de detencidén pre-

judicial en cada caso.

Se hace indispensable una reforma de 1la legislacibn
secundaria para simplificar las disposiciones en cuanto a
que se siga un orden congruente en la regulacidn procedimen-—
tal, que se acabe con las repeticiones y contradicciones,

y que se adeciien al texto constitucional.

Es importante que se fije un plazo razonable de respeto
obligatorio, lo mids breve posible -para garantizar el respeto
a las garantias del detenido-, y a la vez suficiente para
que el Ministerio Piiblico con auxilio de la Policia Judicial
pueda efectuar las diligencias necesarias tendientes al escla-

recimiento de los hechos.

Es necesario un control efective sobre las detenciones,
tanto las derivadas de mandamientos judiciales, como las

efectuadas en casos de excepcidn; vigilancia y control administra-
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tivo a efecto de que los registros de detenciones sean confia-
bles, y que en la ejecucidn de las detenciones y con posterio-

ridad a ellas se respeten las garantias de los detenidos.

También se requiere un estricto control sobre la interven-—
cidn de los médicos para expedir certificaciones del estado
de salud de los detenidos, y penalizacidn grave para la inter-
vencién de médicos tendiente a ocultar los malos tratos recibi-
dos por los detenidos, mediante la expedicidén de certificados
médicos inexactos o falseados, en los que nieguen los signos
de violencia o malos tratos, los miniminicen, o los atribuyan

a causas diferentes de las reales.

Se necesita una regulacidn en materia de entrevistas
con una persona de confianza o defensor, y de la intervencidn
de é&ste dentro de la averiguacidn previa, tomaudo encuenta
que: si bien es cierto que por disposicidn constitucional
toda persona tiene derecho a tener quien la defienda, desde
el momento de su detencidn, y toda vez que esta etapa no tiene
un cardcter contencioso, deben ponerse los medios efectivos
necesarios tendientes a que el detenido pueda ejercitar su
derecho a nombrar defensor, pero que con el objeto de que
la defensa no entorpezca el curso de la averiguacidn, puede
limitarse a asistir a las diligencias, entrevistarse con el

detenido, revisar las constancias a efecto de asegurarse que
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el proceso se siga conforme a los principios de legalidad
y constitucionalidad =las anteriores facultades de respeto
obligatorio por parte de los agentes del Ministerio Piiblico
y de la Policia Judicial- y en forma optativa, la relativa
al ofrecimiento de pruebas y alegatos, en la medida en que
el agente encargade de la averiguacidén previa, lo considere

conveniente para la debida integracidn de la misma.

Es muy conveniente la profesionalizacidn de los agentes
de policia judicial, que implique una preparacidén técnica,

educacidén ética y disciplinaria.

Programas de estimulos y recompensas conviene implementar-
los para motivar actuaciones conforme a Derecho y adecuarlas

a una sana valorizacidén de propésitos.

Debe remarcarse una distincidén entre la confesidn judi-
cial y extrajudicial, y regulacidén del valor probatorioc de es-
ta 4ltima, en funcidén de ciertos requisitos minimos, entre los-
que consideramos la presencia de defensor o persona de su
confianza, o en su defecto, responsiva de la autoridad que
a tal efecto se sefiale como responsable de tales diligencias,
-como seria el caso del representante de la controloria inter-
na en tales diligencias, quien en caso de violacidn de garan-

tias seria el directamente responsable de tales violaciones- acompa-
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fiadas de los certificados médicos correspondientes, asi como

la prédctica de interrogatorios técnicamente planeados.

Urge una adecuada implementacidn de los interrogatories,
a efecto de que sean técnicos, 1imparciales y respetuosos,

conforme a los lineamientos que se sefialaron anteriormente,.

Por lo que hace al valor probatorio de la confesidn extra-
judicial, consideramos conveniente que se sefiale que no consti-
tuye medio probatorio suficiente para consignar -como de hecho
se ha sefialado en acuerdos y circulares emitidos por el Procu-
rador General de Justicia del Distrito Federal-, y que dentro
del procedimiento, el juez los valorard, tomando en cuenta
que se encuentren apoyados por otros elementos que de manera
fehaciente demuestren la comisién delictiva y la responsabili-

dad del inculpado.

Muy importante también, es una campafia permanente de
vigilancia contra la tortura y malos tratos en todos y cada
uno de los centros de detencidn, y toda la fuerza de la ley

contra todos y cada uno de los infractores.

Pero, muy importante también es sefialar que el Torturado
no. es el Gnico Ser humano que sufre las consecuencias de esa
injusticia. Estdn tambié&n sus familiares, que pierden comuni-
cacidn con &1 y se suspende el ejercicio real de las relacio-

nes familiares, de padres a hijos o viceversa, y ademés los
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malos tratos alcanzan también a los familisres en lo psicold-
gico.y en lo moral. Siendo injusto, por tanto, que la tortura
"se ‘extienda también a los ascendientes y descendientes, al no
poder los familiares auxiliar al torturade para librarlo de
sus penalidades, sin poder hacer nada absolutamente por &l.
Debemos subrayar que la Comisién de Derechos Humanos, Intervi-
niendo por el torturado, contribuye tambi&én a llevar la moral
decaida de los familiares del torturade, asi como sus angus-—

tias psicoldgicas.

2, Reformas legales y medidas adminigtrativas recientemente

adoptadas

El 8 de enero de 1991, se publicd en el Diario Oficial

de 1la Federacidn, el decreto por el que se modifican diversas

disposiciones del C6digo Federal de Procedimientos Penales
y del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, del 20 de diciembre de 1990, para entrar en vigor a partir

del lo. de febrero de 1991,

Consideramos conveniente mencionar y analizar brevemente,
no sélo las reformas contenidas en el referido decreto, sino
también las medidas que se han venido implementando -principal-
mente a través de instrucciones contenidas en acuerdos y circu-
lares expedidos por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal-, a efecto de hacer respetar las garantias

relativas a la averiguacidn previa,
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1. Detenciones arbitrarias

Se reformaron los Art. 132, 266 y 269, del Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, para hacer énfasis
en el Art. 132, -al que se adiciona un parrafo-, de la prohibi-—
cidén de efectuar detenciones sin orden de aprehensidén librada
por tribunal competente, salvo en los casos de excepcidn;
se hace directamente responsable al Ministerio Piblico o agen-—
te de la Policia Judicial que decrete una detencidn en contra-
rio, sefiala que las personas que sean detenidas en contraven-—
cidn, serdn puestas inmediatamente en libertad; este precepto,
encuentre su equivalente en las reformas al CFPP, en el Art.-

123, en el paArrafo tercero que se adiciond.

E1 Art. 266 establece el mismo principio, al estable-
cer la obligacidén a carge del Ministerio Piablico y de la
Policia Judicial, de detener a los responsables de comisiones
delictuosas en los casos de excepcidn, cambiando solo de redac-—

cion,

El1 Art. 269 establece que: "Cuando el inculpado fuere
aprehendido, detenido o© se presentara voluntariamente, se
procederd inmediatamente en la siguiente forma: ...IV.- La
autoridad que decreta la detencidén, la comunicara de inmediato
al servidor piliblico de localizacidn telefdnica del Distrito
Federal, asentado en autos su cumplimiento con indicacidn

del dia y hora en que se verificd..."
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Por otra parte, el Art, 36 del CPPDF, fue reformado asi:
"Cuando se encuentra agotada la averiguacidn correspondiente
y no se refinan los requisitos del Art. 16 de la Constitucidn
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos para decretar la
aprehensidén del inculpado, el juez, de oficio o a peticidn
del Ministerio Piiblico, decretard la cesacidn del procedimiento

y mandarid archivar el expediente".

También se establecen precisiones en materia de diligen-—
cias y actas de Policia Judicial en los Art, 124, 124 bis
y 125, con el objeto de limitar la actuacién de los elementos
policiacos en el desahogo de sus diligencias, tanto al tomar
conocimiento de hechos delictives, como para efecto de citacio-

nes,

Por otra parte, mediante "Acuerdo A/025/90", publicado

en el Diario Oficial de la Federacidn el 3 de octubre de 1990,

se crea el Centro de Apoyo de Personas Extraviadas y Ausentes,
para el esclarecimiento de hechos relacionados con personas
extraviadas o ausentes, y para proponer las politicas crimina-
16gicas y de investigacidn, para la atencidn integral de este

fendmeno.

Asimismo, con fecha 3 de octubre de 1990, se publicaron

en el Diario Oficial de la Federacifn, las "Bases de colabora-

cidn en materia de localizacidn y bfisqueda de personas extra-—

viadas y ausentes en el Distrito Federal, celebrado entre
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el Departamento del Distrito Federal y la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal", en donde se instruye al
Ministerie Piiblico para que 1levante constancia de pérdida
o desaparicidn de personas, e inicie la respectiva averiguacidn
previa, en caso de que sea procedente conforme a los lineamien-

tos alli contenidos.

Tambi&n a nivel local, mediante "Acuerdo A/028/90", publi-

cado en el Diario Oficial de la Federacidn, del 9 de noviembre

de 1990, se giraron instrucciones con el objeto de evitar
la practica de detenciones arbitrarias bajo la apariencia
de flagrancia, valiéndose de manejos ilegales, que permiten
la atribucidn de conductas referentes a comisiones de delitos
continuos, especificamente de posesidn de estupefacientes

o psicotrdpicos, o la portacidn de armas prohibidas.

2. Detenciones prolongadas

En materia local, se adiciond el Art. 134, del CPPDF,
sefialandose que "En caso de que la detencidn de una persona
exceda los términos sefialados en los Art, 16 y 107, fracecidn
XVIII, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, se presumird que estuvo incomunicada, y las declaracio-
nes que haya emitido el detenido tendrAn validez". Disposicidn
ésta que se reproduce también en el CFPP, en el pérrafo tercero

del Art. 134,
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Consideramos que afin quedan por corregir los términos
confusos empleados en el texto constitucional, por un lado,
y por otro, corregir las disposiciones contenidas en los C6di-
gos de Procedimientos, en el sentido de que no existan disposi-
ciones repetidas infitilmente a todo lo largo de ambos ordena-
mientos, ni contradictorias, como sefialamos en el capitulo
respectivo, y acordes al texto constitucional., Hay que tener
presente que si bien es cierto que es conveniente que claramen-
te se sehalen las prohibiciones, el problema no se resuelve
con reiterar en midltiples articulos u ordenamientos una misma
prohibicidon, o wuna reglamentacidn de una misma funcibdn en
los mismos términos, y menos afin, en términos contradictorios

o que dan lugar a confusiones.

3. La_incomunicacidn de los detenidos con motivo de la averi-

guacidn previa

Seiidlase en el Art. 269 del CPPDF que cuando sea aprehen-
dido el inculpado, detenido o si se presenta voluntariamente,
se deberadn hacer constar los datos relativos a la préactica
de la diligencia -en su caso-; se le hard saber la imputacidn
que existe en su contra, el nombre del denunciante, asi conmo
su derecho a comunicarse inmediatamente con quien estime conve-
niente, designaf sin demora personal que lo defienda, no decla-

rar en su contra; en términos similares se encuentra redactado
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El Art. 128 del CFPP,

En términos generales, dichas 'Vobligaci'o'nes ya existian

antes de ‘las reformas,

Por otro lade, en el CFPP se establece que toda persona
que debe rendir su declaracidn en los té&rminos de los Arts, 124
y 125, tendra derecho a hacerlo asistida por un abogado nombra-
do por &1, quien podrd impugnar las preguntas que se hagan
al declarante si son inconducentes o contra derecho, pero

no puede producir ni inducir las respuestas de su asistido.

También con relacidén a la defensa, en el CPPDF se sefiala
que el Ministerio Piblico recibira las pruebas que el detenido
o su defensor aporten en la averiguacidn previa y para los
fines de ésta; que se tomarin en cuenta como legalmente corres-
ponda, en el acto de la consignacidn o de la libertad del
detenide en su caso; y que cuando no sea posible el desahogo
de pruebas ofrecidas por el detenido o su defensor, el juzgador
resolverd sobre 1la admisidén y préactica de las misamas; en
términos equivalentes se encuentra redactado el Art, 128,

fraccidn IV del CFPP.

Se ha regulado la intervencidédn de los elementos de la
Policia Judicial y del Ministerio Piiblico en la integracién

de las averiguaciones, giradndose instrucciones relativas al
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trato digno y respetuoso que deben dar a todos los involucrados
en avefiguaciones, sefialdandose los términos 'y condiciones
en que deberdn efectuarse los exadmenes mé&dicos a los detenidos
o interrogados, y responsabilizando directamente el agente
del Ministerio Piiblico encargado de la investigacidn, respecto

de. cualquier irregularidad en que incurren sus auxiliares.

4, Préctica de 1a tortura en la averiguacidn previas con el

objeto_de obtener declaraciones

Al respecto, conviene sefialar que las reformas de enero
comprenden tanto la definicidn como la regulacidén y valoracidn

de las declaraciones.

En materia local, se redefine la confesidén en los Art., 136
y 207 del C4digo Federal, Limitandose a "la declaracién volun-
taria... rendida ante el Ministerio Piblico, el juez o tribunal
de la causa...". En el Art. 249 del CPPDF y 287 del CFPP,
se sefialan los requisitos que debe reunir; entre otros:
"fr. II: que sea hecha.,. sin coaccién ni violencia fisica
o moral”; y "fr. IV: que sea hecha ante el Ministerio Pdblico,
juez o tribunal de la causa y en presencia del defensor o
persona de su confianza y que esté el inculpado debidamente

enterado del procedimiento o proceso".

Por 1o que hace a su valoracidn, se sefiala en el Art. 59

del CPPDF y en el {iltimo parrafo del Art. 287 del CFPP, que
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"No podrd consignarse a ninguna persona, si existe como {nica
prueba la confesidn. La Policia Judicial podrd rendir infor-
mes, pero no obtener confesiones; si lo hace, é&stas carecerén
de todo valor probatorio"; aunado a lo anterior, todas las
declaraciones rendidas en la averiguacidén previa carecerén
de validez si el declarante fue detenido por un término mayor

al sefialado en la Constitucién.

También se reformd el valor probatorio de la confesidn
para la comprobacién del cuerpo de los delitos de robo, fraude,
abuso de confianza y peculado, para que no resulte suficiente
la confesién en los términos en que estaba redactado con

anterioridad; esto, tanto en el CPPDF como en el DFPP.

Administrativamente, se han girado instrucciones con
el objeto de que se capacite profesionalmente y se sensibilice
a los servidores piiblices de la institucidén, adoptindose tam-
bién medidas tendientes a fomentar programas de estimulos
y recompensas a los servidores piblicos de 1la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, a fin de fomentar

su eficiencia.

Consideramos que las medidas m&s importantes y efectivas,
son las que se enfocan a la vigilancia y sancidn de las conduc-
tas irregulares, asi como las relativas a la capacitacién

integral de los elementos encargados de la averiguacidn previa.
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Y que si bien es cierto que se han tomado ciertas medidas
de cardcter procesal, la tortura no ha de desaparecer, en

tanto que se descuide la capacitacidén y la vigilancia.

A este respecto, consideramos que a nivel dinterno, en
la PGJDF se han reforzado los Organos de vigilancia y control;
tal como informd el seilor Arturo Aquino Espinoza, Director
de Consulta y Legislacidén de la PGJDF, se han reforzado 1las
dreas de Contraloria Interna, y la Visitaduria; se crearon
otros organos de control, como las Unidades de Inspeccidn
Interna de 1la Policia Judicial y de Servicios Periciales,
la Comisidn Disciplinaria y el Comité de Supervisidn y Vigilan-
cia Institucional; por lo que creemos que este aspecto no
se ha descuidado, al menos recientemente, tal vez por la pre-

sidn phiblica.



CONCLUSIONES



PRIMERA. Es alentador que en los momentos p}esentes ya se haya
cobrado conciencia de la necesidad de desterrar la tortura como
sistema de averiguacidn y persecucidén de los delitos, 8Sin
embargo consideramos que todavia es mucho lo que falta por
hacerse. Superada la época en que la tortura estuvo legalizada
dentro del procedimiento penal mexicano, regulada como un
medio de obtener la verdad, el decreto del 22 de abril de 1811
condend en forma categdrica y prohibid la aplicacidn de toda
clase de tormentos, dada la crueldad que representaban y su
nula eficacia probatoria. Antes de la Constitucidén de 1917 la
persecucidn de los delitos estaba en manos de los jueces,
quienes cometian verdaderos atropellos contra los reos para
obligarlos a confesar, desnaturalizando la funcidén de la judi-
catura; por lo que, con el fin de restituir a los jueces la
dignidad de la magistratura, de terminar con el sistema proce-
sal vicioso que habia venido operando y para garantizar la
libertad individual, el constituyente de 1917 encomendd el
ejercicio de la funcidn persecutoria de los delitos, en forma
exclusiva, al Ministerio Piblico, con 1la seguridad de que
de ese modo, la -biisqueda de los elementos de conviccibn ya
no se haria por procedimientos atentatorios. y reprobados.
Comprendid el constituyente de 1917 la importancia de 1a fun-
cidn persecutoria de los delitos, que debe ser desempefiada

por el Estado; pero que por su funcién social, debe encomendar-



- 260 -

se a un dérgano que como represcntante de la sociedad, proteja
los intereses del inocente con mds ahinco que su propio defen-
sor y promueva el castigo del culpable con mayor interés que 1la

propia victima del delito.

SEGUNDA. A pesar de la prohibicidn absoluta de la tortura en la
legislacién mexicana, es lamentable que su empleo con motivo
de la investigacidén de comisiones delictivas sea una préactica
todavia frecuente en nuestro pais., Esto no explica ni justifi=-
ca el hecho de que sea un fendmeno generalizado en el mundo,
independientemente del régimen de gobierno imperante, de la

cultura, costumbres e ideologia de los pueblos.

TERCERA. Como consecuencia de los abusos y violacicnes a
los derechos humanos en diversos paises, ha cobrado en el
mundo de hoy una gran importancia la proteccidn de los derechos
humanos, destacandose entre @&stos el de la proteccidén a 1la
libertad y seguridad personales, contra detenciones ilegales,
arbitrarias, tortura y malos tratos, Se han creado por ello
diversas instancias e instrumentos internacionales de protec-
cidén de las personas contra la tortura y otro tipo de abusos
por parte de las autoridades. Sin embargo, a pesar de que
los instrumentos internacionales pueden imponer a los Estados
obligaciones tendientes a asegurar el respeto de los compromi=-

s0s que adquieran, ninglin sistema funciona sino a condicién
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de que los Estados. participen en determinado sistema, sometién-
dose a la jurisdiccién de los drganos internacionales o supra-
nacionales de control, lo cual puede implicar una limitacién
importante de su soberania. En consecuencia, a los Estados
incumbe adoptar a nivel interno las medidas legislativas o
administrativas necesarias para promover el respeto y la obser-—
vancia de los derechos humanos y las libertades fundamentales

dentro de su territorio,

CUARTA. Generalmente la tortura se ha utilizado, tanto histd-
ricamente como en la actualidad, con dos finalidades: una,
de cardcter politico, como parte del sistema de seguridad
de los gobiernos; y otra en relacidn con las funciones policia-
cas en la indagacidn de los delitos. El empleo de la tortura
es de por si condenable: pero cuando &sta se convierte en
la forma o el medio institucionalizado -con o sin consentimien
to del Estado- para la persecucidén de los delitos, resulta
altamente preocupante; porque implica una violacién sistemdtica
a las garantias consagradas en nuestra Constitucidn por parte
de las autoridades con funciones policiacas, y por la importan—
cia que tiene la funcidn persecutoria de los delitos, en la
que el Ministerio Piblico, auxiliado por la Policia Judicial,
como representante social, debe procurar por la proteccidn

de 1los 1intereses de la sociedad y velar por un sistema de
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justicia imparcial,

QUINTA. ° La préictica de la tortura en diversos paises demuestra
que es un fendmeno en el que suvbyace, por lo general, 1la
nsquiescencia de altos funcionarios gubernamentales que se
lleve a caboy; a bien, una actitud de soslayamiento ante su
aplicacidn. Lo que significa que sin esn aquiescencis o esa
actitud de soslayamiento, y adoptando las medidas adecuadas,
la tortura puede abolirse. Hay ciertas circunstancias que
permiten que tales prdcticas continfien vigentes al margen
de la ley, y que bdsicamente se refieren a la falta de control
y vigilancia sobre los diversos cuerpos de seguridad, ya sea
porque existe una gran cantidad de &stos, porque tienen amplias
facultades, porque no existen mecanismos de control, vigilancia
y persecucidén de tales comisiones delictivas, o porque no
tienen una vigencia efectiva en la préctica. Las detenciones
arbitrarias y prolongadas; el aislamiento y 1la incomunicacién,
son factores que facilitan a los cuerpos de seguridad la pric—
tica de la tortura, En consecuencia, es de vital importancia
la legislacidn en materia de detenciones, ya que el problema
de la proteccidn juridica del detenido, implica no sdlo la
existencia de garantias, sino tambi&n la implementacidn legal
y administrativa necesaria pars que dichas garantias

sean

efectivamente respetadas.
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SEXTA. Es necesario que la actuacidén de las fuerzas de seguri-
dad se desarrolle dentro de los limites legales; y para ello,
deben adoptarse medidas de caridcter pnlitico, administrativo

y legislativo.

En el aspecto legislativo, son minimas las previsiones
que pueden adoptarse a efecto de que la legislacidn vigente
sea sencilla, clara, y que no d& lugar a dudas, por ejemplo,
por lo que respectas a la procedencia de las detenciones, las
autoridades facultadas a tal efecto, la duracidn de las deten-
ciones, el objeto, y condiciones de las mismas, En efecto,
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos provee
garantias excepcionalmente fuertes para proteger a las personas
contra los abusos de la autoridad, por lo que a nivel constitu-
cional solamente podemos esperar que se elimine el empleo
de términos que por su falta de téecnica dan lugar a diferentes.

interpretaciones.

La legislacibén secundaria, por su parte, se caracteriza
por ser tan completa que resulta demasiado repetitiva y, a ve-
ces, hasta contradictoria, Por lo que, como medida general,
deberian hacerse algunas precisiones y simplificaciones: en
materia de defensa en la averiguacidn previa, exdmenes médicos
y obtencidén de declaraciones; teniendo en cuenta tanto las

necesidades y presupuestos elementales para procesar, como
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el respeto a la dignidad y a las libertades de los individuos;
de ninguna manera pretendemos ignorar 1la importancia de 1la
averiguacidn previa, ni propugnamos por la idintroduccidn de
medidas que impidan, dificulten o entorpezcan de algn modo
la marcha de 1las investigaciones; pero tampoco nos parece
correcto que por comodidad o facilidad, se recurra a medios re-
probados para la integracidn de las averiguaciones previas., Por
Gltimo, y como medida particular, respecto de las confesiones,
debe distinguirse entre la judicial y 1la extrajudicial, vy
el valor probatorio de cada una de ellas, Necesaria es también
la adecuacidn de los criterios jurisprudenciales a la realidad
que impone la practica forense, para la proteccién de las

garantfas individuales.

Las medidas de carécter administrativo implementan los
mecanismos tendientes a permitir la préictica de la norma legal
en la préctica a través de cursos de capacitacién, profesiona-
lizacidn, instrucciones completas relativas a la actuacién
tanto del Ministerio Piblico como de 1a Policia Judicial en
el desempeiio de sus funciones, registros y mecanismos de con-
trol y vigilancia, la cual, en {ltima instancia, debe estar
en manos de los altes funcionarios pilblicos encargados de

las diversas corporaciones policiacas y militares.

Las medidas de carédcter politico refiérense especifica-
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mente a la limitacidén a los poderes que, fuera de la ley,
se permite ejerciten diversas corporaciones policiacas o mili-

tares con fines normalmente politicos.
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