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INTRODUCCION

Como punte de partida al estudic gqgue nos ocupa
precisamos advertir que el reconocimiento de inocencia es una
figura del Derecho Penal poco explorada. De tal suerte,
pretendemos desentranar su naturaleza Juridica a fin de
encontrarnos en posibilidad de describirla y en su caso
definirla.

A partir de que el sujeto cuya conducta ha sido
determinada en sentencia firme, como tipica, antijuridica,
culpable y por ende fincada la punibilidad, se encuentra en 1la
fase de ejecucién gue representa el climax de la actividad del
proceso penal. Sin embargo, cuando la sentencia condenatoria
deriva de elementos falsos gque provocaron indebidamente la
convicecién de culpabilidad en el drganc jurisdiccional, o bien,
cuande éste dltimo la emite violentando la sana ldogica juridica
nos enfrentaﬁos frente al caso del inocente gque resiente una
injustificada e injusta punibilidad. En efecto, ante esa
perspectiva, la logica no necesariamente juridica, apunta
determinar con seriedad que ese ciudadano inocente padecio la
indebida penalizacidén de un acto que le es ajeno. La figura
juridica del reconocimiento de inocencia, es un medio iddneo
para que, quién demuestre la indebida punibilidad padecida,
recobre su preciada libertad.

Pretendemos analizar el marco juridico gque en materia
penal regula la figura y si éste se identifica o no con su

naturaleza juridica.
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' Consideramos imprescindible analizar el proceso que
rige el,,reconocimiénto de inocencia del sentenciado a fin
de

arrancar la intencioén del legislador al incorporar 1la
'figﬁra dentro del sistema positivo mexicano. Claro estd,
compararemos al indulto necesario con la figura objeto del
presente estudio por ser el primero su antecedente inmediato.
Procuraremos determinar si es dable afirmar o no la
desaparicidn del mal llamado indulto necesario.

Constituye un pilar del trabajo de investigacidn que
iniciames analizar los diferentes supuestes de procedencia.
Esto es, cudndo puede un sentenciado acudir ante el Poder
Judicial a plantear su inocencia, independientemente de gue
medie la COSA JUZGADA.

La figura serda vista a la luz de las codificaciones
vigentes aplicables en materia penal en su fuero federal, para
el Distrito Federal, asi como para el Estado de Jalisco . Desde
luego éstas, serdn minuciosamente examinadas.

Pretendemos estudiar los distintos efectos que pueden
producirse respecto a la sentencia del proceso de
reconocimiento de inocencia en cuanto a los sentidos que puede
tener ésta.

Hemos decidido incorporar un caso prdctico de
reconocimiento de inocencia a fin de escudrifar cuidadosamente
en éste, diversos aspectos de relevancia respecto a la
institucién en comento. Asi, evidenciaremos anomalias gque
privan en la actualidad proponiendo respuestas sclidas para

corregirlas.
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Abrimos un capitulo referente a posibles reformas,
pugnando con ideas propias la debida regulacidn positiva de la
figura. Recabaremos el caudal jurisprudencial que consideremos
aplicable respecto de las distintas instituciones gque sean

objeto de estudio.

En fin, el objetivo que juega el papel protagdnico de
la investigaciodn que se inicia, es el de aportar al foro un
andlisis serio gue coadyuve al mejor entendimiento del
reconocimiento de inocencia, logrando asi provocar posibles
remedios a la patética situacion de quién se encuentra privade

de su libertad slendo y sabiéndose inocente.
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"La Justicia es ciega, mds encuentra en la educada
visién de los jueces, verdaderos guias gque permiten que ésta
cumpla -con su hatural compromiso, encontrdndola con aguéllos
hombres - inocentes gue sufren el drama penal como principales

protagonistas.”

CAPITULO I
1.1 Breve semblanza historica I.2 Naturaleza juridica
I.3 Definicidn o descripcién I.4 Relacion de la figura juridica

con el indulto.

I.l BREVE SEMBLANZA HISTORICA

El reconocimiento de inocencia del sentenciado es una
figura de creacidn reciente en el &mbito positivo, situacidn
que sucede en la década de los ochentas.Sin embargo, resulta
vdlida la afirmacién de gue ésta encuentra sus antecedentes
legislativos inmediatos en el indulto necesaric. Este a su vez
tiene precedentes histodricos con figuras con las gue guarda
cierta similitud.

Asi las cosas, el insigne doctrinaric Sergio Garcia
Ramirez (1) citando al no menos ilustre Alcala Zamora,
dice:"gue el instituto ahora estudiado reconoce un doble
antecedente, a saber:la guerela nullitatis insanabilis, que por
contraste con

(1)Sergio Garcia Ramirez, Derecho Procesal Penal,

5a.Ed., Meéxico, Porrua, 1989, Pdg.735
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- la guerela nullitatis sanabilis se referia a
nulidades procesales y de la sentencia supervinientes a
cualquier plazo impugnativo; y la restitutio in integrum, que
prosperaba en casos de defensa deficiente o de aparicién de
nuevos elementos de juicio.™

La opinion gque antecede constituye sin duda la
delimitacicdn de un antecedente remoto respectoc del instituto en
comento. Remoto, toda vez que se remonta al Derecho Romano y a
dos figuras de éste.

En lo que toca a las restitutiones in integrum, nos
es menester advertir la descripcidn que de dicha figura romana
propone el catedrdtico de la materia Juan Iglesias(2), bajo los
siguientes lineamientos: "Son decisiones magistratuales de
cardcter extraordinario, por virtud de las cuales se anula de
plano una situacion, ya sea de cardcter formal o, material,
para volver a un estado juridice anterior. Tal revorno al
estado originério, tenido por normal, es ordenado por el
Pretor, luego de examinar y ponderar las particulares
circunstancias del caso - causa cognita -, y atendidos ciertos
supuestos registrados en el Edicto. La restitutio in integrum
se concede en diferentes casos : aetas, absentia, error, metus,
dolus, capitis deminutio, fraus creditorum."

El ius procesalista José Becerra Bautista (3) analiza

(2) Juan Iglesias, Derecho Romano, 7a.Ed., Barcelona,
Ariel, 1982, Pdgs. 229 y 230.

(3) José Becerra Bautista, El Proceso..civil en

Mexico, lla.Ed., Porriua, Mexico, 1984, Pags. 229 y siguientes.
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-la figura romana de la restitutio in integrum como
antecedente de las impugnaciones extraordinarias.

En forma coincidente con el catedrdtico romanista
precitado, dice : " Los jurisconsultos romanos llegaron a la
conclusién de que el error, el miedo y la violencia viciaban
los negocios Juridicos. El pretor para proteger a la victima,
previé en su edicto, hipdtesis genéricas que permitian al
magistrado, a peticion de la victima y después de examinar las
circunstancias del caso, rehusar los remedios judiciales que el
derecho estricto concedia, precisamente para evitar los efectos
del negocio viciado.

Mediante la restitutio in integrum se removian los
efectos del negocio substancialmente inicuo, pero formalmente
vdlido.

En otras ocasiones, el magistrado no dictaba una
resolucidén especial, sino gque concedia una excepcién al
demandado para impugnar la accidén del actor o redactaba una
formula fictitia por la que el juez debia considerar como si no
hubiese existido el hecho que originaba la accién.

La in integrum restitutio se aplicaba tampién a la
sentencia firme: Jjudicatum, mediante ese procedimiento se
declaraba nula la resolucién judicial viciada de nulidades. "

consideramos que la institucidén romana en comento,
configura un antecedente de la impugnacidn extraordinaria y por
ende en forma indirecga del reconocimiento de inocencia como
especie del genero. Como se ve, procedia en casos concretos de

notoria injusticia.
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En lo tocante a la querella nullitatis, con la
profundidad que lo caracteriza, Becerra Bautista apunta: " La
institucidn nacié en Italia en el siglo XII y se basé tanto en

R el principio de la validez formal de las sentencias
del derecho germdnico como en la distincidén romana de los
errores in procedendo et in iudicando, o sea en la nulidad y en
la injusticia del fallo respectivamente.

Fue un medio de la sentencia nula, con una funcidén
parangonable a la apelacidén, que se utilizdé para impugnar la
sentencia injusta.” ( 4 ).

La institucidén del derecho comun italiano procedia
ante casos concretos v el efecto de la sentencia del organo ad
quem era precisamente la de que ésta provocaba nulidad de la
resolucién viciada.

La querella nullitatis se trasladé al Derecho
Ccanénico, como un " recurso " por virtud del cual se pedia la
nulidad de la sentencia viciada.

Apreciamos que las instituciones procesales
anteriormente sehaladas constituyen un antecedente, sin lugar
ha yerro, de las impugnaciones extraordinarias; género del cual
es especie la figura gue motiva la presente investigacion. La
valiosa opinién del Doctor Garcia Ramirez, consideramos gue
puede ser considerada como erronea ya que a pesar de’ ésta las
figuras analizadas no son antecedentes del reconocimiento de
inocencia, o por lo menos no lo son en forma directa.

Tal y como apuntamos con anterioridad, el
reconocimiento de inocencia encuentra su antecedente inmediato

{ 4 ) Becerra Bautista, op. cit., pdgs. 542 y 543.
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~ en el indulto "necesario", figura gque la doctrina
tolers y gque nuestro derecho positive sostuvo errdneamente.
Creemos con fundada razon que el término adolece de falta de
técnica Jjuridica y provoca una confusién con el dunico vy
verdadero indulto. Esto es, la correcta designacién gramatical
de la figura lo es la de reconocimientoc de inocencia. En el
apartado correspondiente abordaremos el tema, mds, es preciso
seflalar por lo pronto que consideramos sensata la Reforma del
‘30 de Diciembre de 1983, publicada en el Diario Oficial el 13
de Enero de 1984, reforma que el legislador realizd respecto
del capitulo IV del Titulo V del Libro Primero del Cédigo Penal
Federal. Se substituyo acertadamente el término de indulto
necesario por el nombre de la figura gue nos ocupa. En efecto,
la fecha en gue entran en vigor la reformas aludidas en el
pardgrafo previc es precisamente cuando nuestro sistema

positivo " adepta " al reconocimiento de inocencia.
Reiteramos que el indulto necesario es el antecedente

mas proximo, razdén por la cual es menester senalar:

a.~ Que anteriormente a la reforma
la codificacién sustantiva de la materia regulaba en su
Capitulo IV la figura del indulto necesario.

b.- Que dado a la reforma de
mérito el capitulo varia en lo gque toca a su denominacidn,
siendo que la nueva es la correcta.

Cabe sefalarse que el cdédigo sustantivo veracruzano
es pionero en la materia y se considera un antecedente. a la

reforma federal multimencionada, de la cual posteriormente nos
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ocuparemos. Lo anterior se debe a que el legislador veracruzano
insertcé acertadamente el término de reconocimiento de inocencia
desde 1947. Asi, otras codificaciones estatales las siguieron
adoptando el término; Siendo el caso de Puebla y Michoacdn.

Posteriormente tiene lugar la reforma federal.

I.2 NATURALEZA JURIDICA

con la finalidad de cumplimentar el objetive que
perseguimos en el presente estudio, resulta de inportancia
capital abordar el tema de la naturaleza Jjuridica del
reconocimiento de inocencia del sentenciado. Tarea nada fdcil,
toda vez gque la figura descansa en confusos ordenamientos vy,
mds aun, existen escuetos y escazos estudios doctrinarios al
respecto. Es de sorprender, y nos sorprende gue las posturas de
los tratadistas se traducen generalmente en inadvertir 1la
naturaleza rehuyendo al problema juridico o bien limitdndose a
emitir opiniones con muy poco sustente lo cual a nuestro
parecer implica una actuacidn por demas superficial.

Partiendo del poco halagador panorama esbozado, nos
es menester desentranar la -esencia misma de la institucion.

Es nuestra opinién gque la naturaleza juridica de la
figura es lisa y 1llanamente doblie. Lo. anterior provoca una
confusidn real en el &ambito doctrinario, y de mayor importancia
aun, se denota por parte de los organos impartidores de
justicia. Claro estd, la mentada confusién se infiere del
actuar de los litigantes que en contadas ocasiones plantean un
reconocimiento de inocencia, viendose perjudicado a todas luces

el sentenciado que podria recuperar su status de hombre libre
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haciendo uso de la senda figura que nos ocupa. Es necesario
provocar la difusién de la institucién mediante estudios que la
hagan digerible ante el foro.

Para el Doctor Sergio Garcia Ramirez (5) : " Se trata
en la especie de un medio impugnativo extraordinario, sea que
se le conciba como instrumento diverso de los recursos, dentro
del gran cuadro de las impugnaciones, sea que se le asigne
lugar entre agquélles, si bien, que deﬁtro de la categoria de
los extraordinarios.”

Consideramos acertada la apreciacién  del ius
penalista citado en cuanto a gque el reconocimiento de inocencia
es un medio impugnativo extraordinario. Sin embargo, su postura
limita la naturaleza de la figura, situacién con la que
discrepamos. Ni siquiera vislumbramos la posibilidad de darle
la categoria de recurso.

No es dable considerar al reconocimiento de inocencia
cemc un recurso. En efecto, en éste no se estd revisando el
acto qgue le da origen, ya que no configura la 1litis. Los
recursos se plantean a fin de gque un organo jurisdiccional
revise y re-corra el proceso impugnado. En la especie, el
reconocimiento de inocencia se intenta siempre y cuando el
sentenciado encuadre en los supuestos muy especificos que lo
rigen. Como mero ejemplo, supongamos gue un individuo es
sentenciado por la muerte de otro. Sin embargo, y una vez gue
media la C€OSA JUZGADA aparecen pruebas contundentes gue
demuestran que vive el supuesto de cujus.

(5) Sergio Garcia Ramirez, op. cit., pdg. 735
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El reconocimiento de inocencia no va a revisar el
'actuar procesal, es mds, es posible que éste haya sido conforme
a derecho. Lo que se va a analizar es la prueba gue aporte el
sentenciade que demuestre en forma fehaciente la inexistencia
del cuerpo del delito. Por recurso se entiende, el regreso al
punto de partida, el recorrido gue se hace nuevamente mediante
otra instancia. (6) Todo apunta a concluir en gque el
reconocimiento de inocencia del sentenciado no puede ser
catalogado como un recurso. Por ende es dable afirmar que reune
los requisitos para considerdrsele un proceso impugnativo
extraordinario. De nueva cuenta, Garcia Ramirez aborda el
tema,lo hace en coautoria con la hoy Ministro Victoria Adato de
Ibarra. Al hacer una breve explicacién de la figura, afirman
gue se trata de una revision extraordinaria que anuia
sentencia, por hallarse, ala luz de causas que la ley enuncia
tawativamente, que el sentenciado no participée o no pudo
participar en el delito atribuido, que éste no existio o que ya
fue sentenciado, anteriormente por la comisién del mismo
ilicito (principio de Ne Bis In Idem). (7) Como anteriormente
quedd plasmado, insistimos en gque en el reconocimiento de
inocencia del sentenciado NO se revisa ( o se vuelve a ver) el
proceso de origen.

(6) Marco Antonic Diaz de Ledn, Diccionario de
Derecho Procesal Penal, Tomo II, la. Ed., México, Porrua, Pdg.
1515. (7) Sergio Garcia Ramirez y Victoria adato de Ibarra,
Prontuario del Proceso Penal Mexicano,la.Ed., Porrua, 1991,

Pi2.
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Por ello, es nuestro parecer que lo asentado por los
coautores precitados dista de apegarse a la ldgica juridica con
la que tratan otros temas.

Guillermo colin Sdnchez considera que el
reconocimiento de inocencia es un medio de impugnacidn
extraordinario. Coincidimos con su opinién parcialmente, si
bien es cierto que la figura es un medio de impugnacion
extraordinario, también lo es que su naturaleza no sdélo se
limita a eso. Ahora, por impugnacidén entendemos el acto
procesal tendiente a revocar la situacién de sentenciado. No
implica de ninguna forma el revisar el proceder del a quo.

Dice el jurista," LLdmanse extraordinarios porgue noc
estan condicionados a las causas y <reglas comunmente
implementadas para los medios de impugnacioén ordinarios, sino
gque a motivos muy poderosos en relacién con su objeto y
fines.(8) Humberto Brisefo Sierra(9), destacado exponente de la
doctrina mexicana, prefiere no comprometerse: "... tanto en el
codigo distrital como en el federal se encuentra un medio
impugnativo que alguna parte de la doctrina ha gquerido llamar
extraordinario o excepcional, y que, con independencia de la
ubicacién gque se le deé, es  indudablemente un medio
impugnativo..." »

Independientemente de gue no sustenta parecer alguno
el distinguido exponente, se infiere su aceptacidn a que la -

(8)Guillermo colin Sdnchez, Derecho Mexicano de
Procedimientos Penales, 13a.Ed.,México, Porrua, 1992, Pag 559.

(9)Humberto Brisefo Sierra, El Enjuiciamiento Penal

Mexicano, 2a.Ed., México, Trillas, 1982,Pag.247.
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- figﬁﬁa Vséa  conceptualizada como un medio de
impugnacién.k '

El reconocimiento de inocencia tiene desde nuestro
punto de vista una naturaleza Jjuridica doble. En efecto la
figura en cuestion puede ser analizada como:

A.~ Un proceso impugnative de sentencia
firme, sumario y extraordinario

B.- Un medio extintivo de responsabilidad y
sanciones penales.

Nos permitimos analizar los aspectos gque en conjunto
contiguran la naturaleza Jjuridica del reconocimiento de
inocencia :

A.- Proceso impugnativo de sentencia firme, sumario y
extraordinario.

a) Proceso impugnative de sentencia firme : La forma
del reconocimiento de inocencia es eminentemente procesal.

A todas luces es un conjunto de actos procesales,
ligados ente si como una relacion juridica, por virtud de la
cual el Estado otorga su Jurisdiccién con objeto de resolver
litigios o relaciones de derecho sometidos a su decision. (10)

Nos resulta evidente gue la figura en estudio reviste
la forma procesal. En el proceso se debe probar que el
sentenciado se adecua a los supuestos de ley y por ende la pena
impuesta a su persona resulta contraria a la razon.

(10) Marco antonio Diaz de Leén, op.cit., Pig. 1392.
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"La impugnacion estriba en la objecidn fundada de la
‘sentencia recaida." (11)

Nosotros entendemos a la impugnacidn que se realiza
mediante el proceso de reconocimiento de inocencia, como el
medio por virtud del cual el sentenciado se opone a la pena. En
forma alguna, se revisa la sentencia impugnada.

Senalamos gque la impugnacién versa respecto de
sentencia firme. En efecto, el reconocimiento de inocencia se
intenta no obstante medie la cosa juzgada.

b) Apunta Ignacio Medina Lima (11) B
Tradicionalmente se ha llamado juicio sumario a lo gue los
procesalistas modernos denominan, con mejor técnica proceso
sumario, expresion que entre otras ventajas tiene la de
acentuar la distincién entre el instrumento Jjuridico, proceso,
y el acto de juzgamiento gue es el juicie."

Vale el comentario en cuanto a que el término preciso
es el de proceSo sumario y no el de juicio sumario, tal y como
el autor citade acertadamente afirma. Nos adherimos a sus
consideraciones, mas discrepamos en que su atinado comentario
lo haya plasmado en un diccionarioc juridico de reconccido
prestigio, bajo la voz de "juicio sumario."

(11) Guillermo Cabanellas Torres, Diccionario
Juridico Elemental, la.Ed., Editorial HELIASTA, Buenos Aires,
1988, P.154

(12) Instituto de Investigaclones Juridicas,
Diccionaric Juridico Mexicano, 4a.Ed., Porruia/UNAM, 1991,

P&g.1870.
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Por otra parte, el jurista citado advierte que serd
sumario aquél proceso gque resulte breve, resumido ©
compendiado. A nuestro parecer, las caracteristicas que le
atribuye se identifican plenamente con la calidad de sumario en
los procesos. Sin embargo, anade una caracteristica mds,la
oralidad. Respecto a ésta ultima diferimos. Consideramos que si
bien es cierto que puede darse no es un requisito para su
existencia. En apoyo a lo hasta ahora vertido, el procesalista
Becerra Bautista (13), analizando en forma por demds acuciosa
los procesos sumarios establece que una posibilidad de éstos se
da en los procesos orales,mds, concluimos Qque no son un
reguisito indispensable de los primeros. Los procesos scn
sumarios por la brevedad de sus plazos, o bien por la brevedad
en su conocimiento. Ambas hipdtesis se actualizan en el caso
del proceso de reconocimiento de inocencia, por elle insistimos
en su calidad de sumario. No obstante a gue hemos destinado un
apartado para el estudio del proceso de reconocimiento de
inocencia, creemos oportuno advertir que las codificaciones
adjetivas del Distrito Federal, del Estado de Jalisco y la de
fuero <{ederal, contemplan plazos sumamente breves para la
substanciacion del proceso en comento, reafirmando su calidad
de sumario, justificada scbradamente con el bien juridico que
tutela, la libertad.

c) Resta analizar la caracteristica de proceso
extraordinario propia del proceso de reconocimiento de
inocencia.

(13) José Becerra Bautista, op. cit., Pags 260-269.
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Es e)’ctraordina'rio, toda vez que puede promoverse
independientemente de la COSA JUZGADA. No existe un término
para. su interposicién, ni se requiere necesariamente haber
agotado recursos previos. Desde luego es extraordinario pues,
para su procedencia se necesita actualizar casos muy concretos
de notoria injusticia. Esto es, no todo sentenciado y
sancionado lo puede agotar.

Es un proceso nuevo y diferente; es autdénomo. Su
litis es distinta a la planteada ante el a guo.

B.~ Medio extintivo de responsabilidad y sanciones
penales.

El reccnocimiento de inocencia es un medio por virtud
del cual se extingue la responsabilidad criminal. Toda vez que
el proceso estd situado en la fase de ejecucion, el sentido de
la sentencia firme lo ha sido en forma condenatoria mediante la
imposicidn de'una pena. La pena impuesta al sentenciado se
erradica o se extingue através del reconocimiento de inocencia.

Las codificaciones gue analizamos en la presente

investigacién juridica, no hacen mds gque confirmar lo
anteriormente aseverado. En éstas, la figura (lldmese
errdneamente indulto necesario, o el término adecuado de

reconocimiento de inocencia) se encuentra regulada dentro de
los capitulos respectives referentes a la extincion de la

responsabilidad penal.
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. -En forma que peca de escueta, Fernandc Castellanos
(;4):trata la figura dentro de los diversos medios de extincion
de'la responsabilidad penal.

De acuerdoc a los insignes ius penalistas Raul
carrancd y Trujillo y Raul Carrancd y Rivas, el reconocimiento
de " inocencia extingue el derecho de ejecucién hasta en lo
tocante a la reparacién del dafio. (15)

A finales del siglo pasado, nuestra legislacion
recogia la figura bajo 1la indebida dencminacién de indulto
necesario. Asi, la figura se consideraba un medio extintivo de
la pena como consecuencia de la extincion de la responsabilidad
penal; De tal suerte que la codificacion adjetiva vigente en
1891 lo preceptuaba en ese sentido. (16)

Con base a 1o hasta ahora vertido, es nuestra opinién
que forma parte indiscutible de la naturaleza juridica de la
figura en comento, su propiedad extintiva de responsabilidad
penal y, claro esta, de la pena impuesta.

(14)Fernando Castellanos, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, Porrua, 20a.Ed., 1984, P&gs.35lss.

(15) Raul carranca y Trujillo y Raul Carrancd y
Rivas, Codigo Penal Anotado, Porrua, México, l4a. Ed., 1989,
Pdg. 282

(16) Ricardo Rodriguez, El Procedimiento Penal En
México, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento,

México, 1898, Pags. 14l ss.
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razonémiyeht‘os expuestos concluimos en

que: ‘ .
A.-{ La natﬁ:aleza juridica de la institucién es
doble. - o ‘ 7 '

o B— Se ‘integra con los factores analizados en el
presente apartado en forma conjunta.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido
su opinién y se infiere de ésta que la naturaleza del
reconocimiento de inocencia consiste en ser un MEDIO PARa
OBTENER EL INDULTO.

A nuestro parecer, la Suprema Corte, siende nuestre
altisimo Jrgano jurisdiccional, incurric en ultraje al sano
juicio juridico, cuando emitié tan atrevida y novedosa
apreciacién emanada del resultado de un despiste horrible que
seguramente padecid.

El origen del equivoco destacado en el paragrafo
previo lo es la tesis que nos permitimos transcribir para
inmediatamente criticar.

INDULTO. PROCEDE POR GRACIA Y POR RECONGCIMIENTO DE
INOCENC1A.

El Capitulo VI del Codigo Federal de Procedimientos
Penales se intitula bajo la frase " Indulto y Reconocimiente de
la Inocencia del Sentenciado ", la que interpretada a la luz de
la gramdtica 1lleva a concluir que el indulte vy el
reconocimiento son instituciones distintas y por otro lado 1la

interpretacion sistemdatica de los articulos comprendidos del
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560. al 568 del ordenamiento en consulta permite colegir que
ambos conceptos son empleados como sindnimos por el legislador.
Ante esa bifurcacion es necesario precisar que el capitulo de
mérito se refiere a dos tipos de indulte: El por gracia que
contempla en los numerales

558 y 559 y que se promueva directamente ante el
Ejecutrivo, y el por reconocimientc de la inocencia gue =tiene
sefialado un procedimiento y se promueve ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. En consecuencia, el reconocimienzo de
la inocencia es un medio para obtener el indulto.

solicitud de reconocimiente de la inocencia. David
Miguel Jiménez. 10 de Octubre de 1988, Unanimidad de 4 votos.
Ponente Victoria Adato Green de Ibarra. Secretario: Luis Pérez
de la Fuente.

En verdad consideramos de sorprender, Y Nes sorprende
el ewxtraio criterio precitado, ma&s éste sera oportunamente

analizado en el transcurso del tema pertinente. Por lo pronte

tan solo ad;rertimos gue la naturaleza Jjuridica de a
institucion, la gque la Suprema Corte le pretende dar es
completamente inaceptable. El reconocimiento de inocenciz no es
un medio para obtener el indulto, son figuras completamente
diferentes tal y como expondremos mas adelante. No se puede
soportTar la novedosa naturaleza derivada de la despierta
imaginacién que se refleja en la tesis en comento. Las dos

figuras aludidas no tienen la menor similitud, operan bajo

supuestos muy distintos.
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I.3 DEFINICION O DESCRIPCION

Al haber determinado la naturaleza juridica compuesta
del reconocimiento de inocencia, resulta comprometido el vertir
una definicién, sin embargo, nos aventuraremcs ya gue creemos
que la figura puede y debe definirse, situacién gue hacemos en
los siguientes términos:

Proceso impugnativo sumario y extraordinario que
promueve el sentenciado definitivamente en materia criminal,
ante el Jdrgano jurisdiccional competente, por considerar
adecuarse a 1l0s Casos Concretos Drevistos por la codificacidén
adjetiva aplicable en materia penal, con el objeto de gue se
declare Jjudicialmente su inocencia extinguiendo las penas
impuestas a su personz.

Es preciso realizar una breve explicacidén de 1los

elementos que integran la defi

icién propuesta, situacion gue
hacemos en los siguientes términos:

A.- Proceso impugnativo sumario y

Para evitar inutiles repeticicnes nos ¢
explicacidén que sobre dichos puntos se hizo en el inciso previo
al gue nos ocupa.

B.- Promovido por el sentenciado definitivamente en
materia criminal: Se requiere gque la persona se encuentre
sentenciada ( art. 561 CFPP; art. 615 CPPDF; art. 444 CPP
Estado de Jalisco ).

Por cuanto a gue sea definitiva la sentencia a £in de
estar posibilitado para promover el reconocimiento de inocencia

nos es menester advertir que entendemos por sentencia
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definitiva la sentencia de apelacién toda vez que ésta no
admite ningun recurso ordinarioc.

C.- Ante el drgano jurisdiccional competente: Este
varia en atencién a cada legislacién. En materia federal lo
serd la Suprema Corte. En cuanto al Distrito Federal, es
competente el Tribunal Superior de Justicia de éste. Por cuanto
al Estado de Jalisco es competente su Supremo Tribunal de
Justicia.

Por cuanto a otras entidades, se regueriria analizar
el contenido de sus codificaciones.

D.- Por considerar adecuarse & los <asos concretos
previstos por la codificacién adjetiva en materia penal

aplicable a su caso concreto: Las codificaciones
objeto de analisis a excepcién del estado de Jalisco senalan
casos muy concretos respecto de la procedencia del
reconocimientoe de inocencia.

La situacién del sentenciado debe ajustarse a alguno
de Ltos supuestos de ley Vy ©probar desde luege dicha
circunstancia.

E.~ Con el objeto de gque se declare judicialmente su
inocencia: La declaracion <udicial de inocencia configura el
objetivo gue persigue el sentenciado que promovid el proceso.
asimismo configura una especie de "Reparacion del danc causado
" por parte del Poder Judicial.

F.- Extinguiendo las penas impuestas a su persona: Es

nuestra opinion gue toda pena resulta anulada.
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Carranca y Trujillo (17) estima que el reconocimiento
de inocencia extingue el derecho de ejecucidén. Consideramos
atinada 1la opinidén del jurista aludido, ya que la ldgica
consecuencia de la extincidén de responsabilidad penal asi como
de las sanciones impuestas, provoca necesariamente la extincion
del derecho de ejecucion.

Para Garcia Ramirez (18), se invalidan las bases
facticas de la sentencia condenatoria, Incluso se anulan la
reparacién del dafo y la inhabilitacién.

La doctrina ha tenido el mal generalizado de darle un
pobre tratamiento al tema gue nos ocupa. Es por ello gue no se
define al reconocimiento de inocencia por ésta.

Sin embargo, Guillermo Colin Sanchez (19) , dice: %
El reconocimiento de inocencia, de acuerdo con las leyes
mexicanas es un medio de impugnacicn extraordinario, instituido
para aquélleos sentenciados gque, con fundamento en alguna de las
causas previstas para ese fin, se consideren con dereche a ser
declarados inocentes de los hechos por los cuales se les

sentencié injustamente. *

(17) Carrancd y Trujillo, op. cit. Pdg. 282
(18) Garcia Ramirez, op. cit., Pdg. 740

{19) Colin S&nchez, op.cit., Pdg.559
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A’ nuestro parecer 1la definicién propuesta por el
tratadistar precitado no recoge en su totalidad la naturaleza
'j’uridica de la institucién en comento. Segun su dicho basa la
~definicién a lo que las leyes mexicanas consideran como
recbnocimiento de inocencia. Actualmente, nuestras leyes no
regulan la institucién en forma debida tal y como analizaremos
en su oportunidad. De éstas no se infiere la definicion

propuesta por el jurista.

I.4 RELACION DE LA FIGURA JURIDICA CON EL INDULTO.

En primer término, destacamos gue el reconocimiento
de inocencia recibia 1la denominacién errdnea de indulto
necesarioc. La incorrecta designacién fue utilizada por 1la
doctrina, la jurisprudencia, y desde luego por la ley de la
materia por décadas.

Probablemente, por los escazos Yy escuetos estudios
doctrinarios, asi como por 1lo reciente de la reforma
legislativa relativos al instiruto en estudio, actualmente se
sostienen posturas que insisten en vincularla con el indulto.

Reprochamos el pobre tratamiento gue se le ha dado a
la figura. Inaudito, es el término mds correcto para describir
la apatia e indiferencia mostrada por los organos legislativos
y Jjudiciales, asi «como el ©propio foroc de abogados.
Inexplicable, es la unica forma que encontramos para describir
la conducta de quiénes insisten en confundir la figura con el
indulto necesario. Descabellada, es la palabra apropiada para
esbozar la conducta de los que confunden al reconocimiento con

el unico y verdadero indulto.
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Marco Antonic Diaz de Ledn, (20) en su diccionario de
Derecho Procesal Penal define la voz indulto, en los siguientes
términos: " Remisidén o perdén de la sancidén penal impuesta a
uno o mds delincuentes en una sentencia firme con cardcter
individual, como un acto de gracia gue decide el titular del
Poder Ejecutivo o el Jefe de Estado en beneficio de determinado
reo condenado, por haber prestado éste servicios importantes a
la Nacidén o por razones de interés social. Por lo comin en el
indulto se condonan o conmutan las penas impuestas en sentencia
irrevocable, pero no extingue la obligacién de reparar el dano
causado."

El destacado tratadista, a nuestro parecer, acierta
en su definicidn. De ésta se desprenden diversos elementos gque
distan de asemejarse con el reconocimiento de inocencia.

A.- Se colige que deriva de un PEZRDON.

a.- El reconocimientc de inocencia es un proceso por
virtud del cu.al no se perdona al sentenciado, éste es inocente
respecto del delito que se le imputd origindndose una pena en
su perjuicio. Como todo proceso, reguiere la prueba del diche
de su promovente, mientras que el indulto en primer 1uqa;: no es
un proceso y mucho menos reguiere de prueba alguna, tan solo se
requiere el acto gracioso emanado del Poder Ejecutivo. Es obvio
gque el rgconocimiento de inocencia no se decide por el poder
aludido.

(20) Marco antonioc Diaz de Leon, ya citado, Vol. I,

Pdg. 956.
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UB.- " Deriva ‘de una sentencia firme con carédcter

individﬁél;
En el aspecto sefialado guarda semejanza con la

juridlco penal ob]eto de andlisis comparativo.

c.- Se trata de un acto de gracia que decide el Poder
Ejecutlvo.

a.- El reconocimiento de inocencia (como apuntamos)
no emana de acto gracioso alguno. Se supedita a la prueba de
inocencia que se realiza dentro de un proceso judicial.

b.- Es evidente que 1la autoridad que conoce vy
resuelve no integra en forma alguna parte del Poder Ejecutivo.

D.- En el indulto se requiere que el sentenciado haya
prestado importantes servicios a la Nacion o bien medien
razones de interes social.

a.~ En el reconocimiento de inocencia no se requieren
ni remotamente los requisitos sefalados.

E.~ En el indulto se condonan o conmutan las penas
impuestas en sentencia irrevocable, sin extinguir la reparacién
del dafo.

a.~- El reconocimiento de inocencia es un proceso que
jamds conlleva a la conmutacion de sanciones.

b.- Mientras que en el indulto no existe posibilidad
alguna de gue se extinga la obligacion de reparar el dano, el
reconocimiento de inocencia extingue dicha sanciodn. Asi se
desprende de la simple lectura del numeral 98 del Coédigo

sustantivo.
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Como se ve, basta una - mediana ldégica, no
necesariamente juridica, para concluir en que las dos figuras
‘comparadas’ poco guardan en comun.

Ambas, eso si, son medios exXtintivos de la pena y
s6lo el reconocimiento de inocencia extingue la responsapilidad
penal.

Actualmente, nuestro mayor organo impartidor de
justicia se aferra a relacionar al reconocimiento de inocencia
con el indulto. Anteriormente transcribimos el contenido de una
tesis cuya conclusion consiste en la aseveracioén de que el
reconocimiento de inocencia es un medioc para obtener el
indulto. Lo anterior a nuestro Jjuicio, no es mds que un
disparate sin precedentes. En efecto, el raZzonamiento para
llegar a tan temeraria conclusion se aleja de toda ldgica
juridica. Increible por demds, nos resulta que haya sido votada
por unanimidad. Parte de sehalar gue el capitule VI del cédigo
Federal Procesal se intitula bajo la frase ‘"indulto vy
reconocimiento de la inocencia del sentenciade”, apuntando
textualmente:" la que interpretada a la luz de la gramdtica
lleva a concluir gue el indulto y el reconocimiento son
instituciones distintas..." Hasta ani resulta como lo es,
congruente con la realidad. Perc, continua disertando perdiendo
la objetividad e interpretacién propia de la Suprema Corte.
Afirma gque la interpretacidn sistematica de la ley colige que
ambos conceptos son empleados como sindnimos por el legislador
lo anterior es cierto parcialmente. El legislador malogré sus
reformas por virtud de las cuales pretendio diferenciar en

forma detinitiva las dos fiquras. La Corte,. en su funcidn
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interpretadora de 1la ley debe encontrar el motivo que el
legislador pretendié imprimir en su reforma. Basta la mera
lectura de la exposicion de motives y de 1la discusidén y
dictdmenes de las diversas cémaras para percatarse de gue el
objetivo que se persegula era precisamente el de crear 1la
figura del reconocimiento de inocencia en nuestro derecho
positivo, diferenciandola con el indulto en forma rotunda. Asi
las cosas, la Corte encuentra una bifurcacidn donde no la hay,
provocande una confusion juridica gque conlleva incluso su
aceptacion a una invasién del Poder Ejecutivo en las funciones
propias del Poder Judicial.

El cambio de denominacion del capitulo
correspondiente neo fue.  por mera casualidad verss en 1la
intencidén del legislador en distinguir las figuras. En las
Reformas de 1983, sufridé un cambio el art. 96 del cédigo Penal.
" El articulo 96 reformado se ocupa ahora del reconocimiento de
la inocencia, figura juridica de nuevo ingreso en 1la
legislacion penal mexicana, mds técnica y precisa gue sustituye
a la desafortunada figura del " indultc necesario ",
anteriormente prevista."™ (21)

Para demostrar el espiritu del legislador, es
necesario analizar las Reformas de 1984, mismas en las gque se
modificaron los articulos 558,560,561 y 567. De esa forma se
desprenderd la validez o invalidez de 1la interpretaciodn
jurisprudencial. De igual forma se modifica la denominacién del

Capitulo VI del titulo décimosegundo para quedar como sigue: "

(21) Diaz de Ledn, op. cit.,Tomo II, Pag. 1596
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Indulto y Reconocimiento de Inocencia del
Sentenciado." Anteriormente tan soélo se referia al indulto por
gracia y necesario, En el contenido mismo del dictamen de 1la
Comision de Justicia de la Cdmara de Senadores se infiere: " El1
reconocimiento de la inocencia del sentenciado, que se pretende
adecuar por medio de las reformas a los articulos 558, 560, 561
y 567 de la Iniciativa de Reformas gue se estudia al descartar
indulto necesario e introducir el de reconocimiento de
inocencia del sentenciado, gue data de las reformas de 1983, al
Cédigo Penal. En la Iniciativa se pretende adecuar la ley
procesal a la ley penal sustantiva. " (22)

Dentro de los documentos de las Rerormas al Cddigo
Penal Federal se destaca el dictamen de la Comisidn de Justicia
de la Camara de Senadores gue tuvo lugar en 1983. En aquél
entonces se discutia el proyecto de reforma gue da ingreso a la

figura del reconocimiento de inocencia.

" Se advirtio que los articulos 94 a 98 del cCodigo
Penal vigente abarcan, bajo el comun denominador del indulto a
dos instituciones totalmente diversas. El verdadero i'ndulto que
es un acto de gracia, estda consignado en el articulo 97 'y asi
debe quedar..

(22) Marco Antonio Diaz de Ledn, obra citada, Tomo

11, Pag. 1826.
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Contrariamente, el fendmeno previsto en el art. 96
que regula al llamado indulto necesario, cuando aparezca el
detenido es inocente, en modo alguno tiene el cardacter de
gracia o perddn, simplemente es un reconocimiento de inocencia,
con la consecuente obligacién del Estado de la publicacidn de
la resolucion.

La mencionada reforma obliga a cambiar el capitule
correspondiente para que se denomine ¥ reconocimiento de
inocencia o indulto..." (23}

Tal y como se colige, las reformas a 1la ley
sustantiva asi como a los ordenamientos procedimentales
obedecieron a la necesidad de distinguir la figura del indulto
con la del reconocimiento de inocencia. El legislador pretendic
romper con las barreras anacrdnicas, sin embargo, no lo logré
cabalmente en virtud de que su reforma fue incompletz. Dicha
situacién la analizaremos en el tema en el gue se comentardn
los distintos numerales vigentes a esta fecha.

(23) José Carlos Guerra, Cddigo Penal Federal, Tomo
I, Ed. PAC, Tomo I, 5a., Ed., México, 1990, Pags. 371 y 372

supra.
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Reiteramos, con base a lo anterior, que la Suprema
Corte al emitir la tesis multimencionada atenta contra el
espiritu mismo de la ley impreso por el legislador.

Continuando con la temdtica, Guillermo Colin Sdnchez
(24) dice: " .,.Como en México no existe ese medio de
impugnacién para subsanar ese tipo de error se incurridé en el
censurable engafio de llamar " indulto necesario" a lo gue jamis
puede ni podra ser considerado a un verdaderoc indulto.”

Prosigue diciendo: " ....{ De qué se va ha perdonar a
aguél que fue procesado injustamente y gue esta compurgando una
sentencia a todas luces indebida? ¢ No sera mds bien el sujeto
el que pueda, en Ssu caso, perdonar al Estado del error
caometido 2"

No podriamos estar mas de acuerdo con el Jjurista
citado. En el indulto se perdona a un criminal que fue objeto
de wuna sentencia condenatoria por su mal actuar <tipico.
Mientras que, en el reconocimiento de inocencia se <trata de
Yreparar" en justicia el error provocado por el Derecho y
guiénes lo aplican en detrimento ae ésta.

El reconocido jurista Héctor Fix Zamudio , dentro del
Diccionario Juridico Mexicano (25), detine y explica la voz
indulto necesario.

(24) Colin Sdanchez, ya citado, Pag. 560.

(25) Instituto de Investigaciones Juridicas, op.cit.,

Tomo I-0, Pdgs.l696 y 1697.
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Dice el jurista: " Es el nombre con el cual se
designaba en la legislacién mexicana al recurso de revisién
contra las sentencias penales firmes y con autoridad de cosa
juzgada, cuando con posterioridad se descubren o producen
determinados hechos o elementos de conviccidén que hacen
necesario un nuevo examen del proceso en el cual se dicté el
fallo respectivo.®

Consideramos en primer término que no deberia de
subsistir la voz de indulto necesario, tomandoc en cuenta que es
obsoleta incluso a la luz de las codificaciones penales. En
segundo término el propio tratadista asevera que la figura es
parte de nuestro pasado juridico al afirmar que era el nombre
con el cual anteriormente se designaba al reconoccimiento de
inocencia. En ese mismo orden de ideas dice: " La doctrina
mexicana habia senialado gue dicha denominacién era incorrecta,
puesto que el indulto constituye una concesidn otorgada por el
organismo ejecutivo, y la institucien gue examinames, implica
el nuevo examen judicial de un procese ya concluido. El
legislador tomd en cuenta estos argumentes y en las reformas
promulgadas en diciembre de 1983 y 1984, al C.P. y al
C.F.P.P.,respectivamente, se sustituvo dicha expresion
incorrecta por la mds adecuada de reconocimiento de inocencia
del sentenciado, si bien los C.P.P. y C.J.M. conservan 1la
terminologia anterior." Nos resulta incorrecto y contradictorioc
lo apuntade por el tratadista, toda vez gue considera que el
término de indulto necesaric adolece de falta de tecnica
juridica y por otro lado considera acertado el término de

reconocimiento de inocencia.
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Consideramos contradictoria su opinién toda vez que
esta descansa en el diccionario de mérito bajo la voz de
indulto necesario. Por otra parte Sergio Garcia Ramirez (26),
escribe (antes de suscitarse la reforma): "El articulo 96 del
Cédigo Penal Federal regula al llamado indulto necesario. No es
éste un verdadero indulto, en el sentido de que aqui no hay
despliegue de la gracia por parte del soheranc, sinc
reconocimiento de la inocencia o irresponsabilidad penal del
condenado. "

Ya desde 1978 el Dr. Rainirez realizaba la distincidn
notoria que hemos insistido a 1lo largo de la presente
investigacién. Distingue con meridiana claridad la clemencia
del indulto a 1la demostracion de inocencia de la segunda
figura. Fernando Castellanos (27) sostiene: "Nuestra ley penal
vigente distingue el indulte de la declaracion de inocencia. El
primero es potestativo para el poder ejecutivo; la segunda
procede cuando se concluye que no fue cometido delitc o no lo
cometid el sentenciado."

Come conclusion censideramos que:

a) El reconocimiento de inocencia y el indulto son
dos figuras completamente diferentes de acuerdo a lo hasta
ahora expuesto.

b) El reconocimientc de inocencia y el indulto
necesario difieren toda vez gue este ultimo es la extrana e
indebida fusidén del primero junto con el indulto por gracia.

(26) Sergio Garcia Ramirez, Legislacion Penitenciaria
Y Correccional comentada, Cardenas, la. EBEd., Mexico, 1978, P

166. (27) Fernando Castellanos , Op. Cit., Pdg. 333
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"éQué sl creo en la Justicia? Si, sdlo que estd
perdida’ en la complejidad de nuestro sistema juridica y aun no
me ha correspondido conocerla.®

CAPITULO II

II.1 Andlisis de los supuestos de procedencia. II.2
Marco Jjuridico aplicable de 1la legislacidn sustantiva vy
adjetiva en materia federal. II.3 Marco juridico aplicable de
la legislacion sustantiva y adjetiva para el Distrito Federal.
IXI.4 Marco juridico aplicable de la legislacion sustantiva y

adjetiva para el Estado Libre y Soberano de Jalisco.

II.1 ANALISIS DE LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIZ

A lo largo del presente capitulo comentaremos las
codificaciones sustantivas y procedimentales gue rigen en
materia  federal, en el Distrito Federal y en el Estade de
Jalisco. Asi las cosas, partimos de analizar los supuestos de
procedencia del reconocimiento de inocencia, inmersos en 1la
codificacion que resulte aplicable segtn el caso.

A) De acuerdo al Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, el reconocimiento de inocencia del sentenciadeo procede

de acuerdo a su numeral 560, en los siguientes casos:
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I.- Cuando la sentencia se funde exclusivamente en
pruebas que posteriormente‘se declaren falsas.

Comentario: Evidentemente el supuesto gque nos ocupa
puede versar tanto en el corpus delicti como en la
responsabilidad penal imputada al procesado que da origen a gue
se le sentencie. Desde 1luego, un proceso due se funde en
pruebas falsas y que como consecuencia de éstas origine la
imposicién de una pena, implica la inocencia del sentenciado.
Lo anterior "reivindica" al Poder Judicial frente al inocente
gque sufric el drama penal en su persona.

II.- Cuando después de la sentencia aparecieren
documentos publicos que invaliden la prueba en que se haya
fundado aquélla o las presentadas al jurado y gque sirvieron de
base a la acusacidén y al veredicto.

Comentario: El supuesto citado preveé el caso en que
se aporten documentos publicos gque desvirtuen las probanzas
objeto de la sentencia. A diferencia de la fraccidn previamente
invocada, el presente caso no da como resultado la
determinacién de falsedad de las pruebas, sino su invalidacion.

III.- Cuando condenada una bpersona por homicidio de
otra gque hubiére desaparecido, se presentare ésta o alguna
prueba irrefutable de que vive.

Comentario: Al estar desaparecido el supuesto de
cujus, no se pudo haber comprobado ei cuerpo del delito en los
térninos del articulo 171 del Codigo Penal Federal y por ende
supliendo dicha deficiencia se hizo uso del numeral 172 del
mismo ordenamiento. El supuesto es claro, resulta por demds

justo que al demostrarse gue el supuesto muerto vive, no existe
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adecuacioén alguna entre conducta y tipificacion y por ende no
obré antijuridicidad ni culpabilidad, no habiendo razén para la
punibilidad. Cada dia que haya compurgado prision (llamese

preventiva o definitiva), hard mas injusta la medida.

IV.~ Cuando dos reos hayan side condenados por el
mismo delito y se demuestre la imposibilidad de que los dos lo
hubieren cometido.

Comentario: Desde nuestro particular punto de vista
el supuesto de procedencia en comento resulta aplicable tan
sélo para uno de los sentenciados. En este caso existe cuerpo
del delito y respeonsabilidad criminal. Uno de los sentenciados
cometic el ilfcito, el otro no, era imposible que ambos lo
hubiesen perpetrado.

V.~ Cuando el sentenciado hubiese sido condenado por
los mismos hechos en juicios diversos. En este casc prevalecera
la sentencia mds benigna.

Comentarioc: Especial atencion requiere el supuesto de
procedencia transcrito en atencion a su trascendencia. Este
supuesto conlleva a corregir el yerro judicial vioclatorio de 1la
garantia de non bis in idem reconocida por el articule 23 de
nuestra Carta Magna.

El precepto constitucional aludide en el paragrafo

previo, a la letra dice:
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vartfculo 23.- Ningtin juicio criminal debera tener
mds de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por
él mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene. Queda prohibida la prdctica de absolver de 1la
instancia.®

Por su parte el Cédigo Penal Federal confirma lo
ordenado por 1la Constitucion. :- efecto, en su articulo 118
preceptuia: "Nadie puede ser juzgado por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene..." y continua,
"si existen dos sentencias sobre los mismos hechos se

extinguirdn los efectos de 1la dictada en segundo
término."®

Advertimos una contradiccion entre el articulo 118
sustantivo y el numeral 560 fraccién V del ordenamiento federal
adjetivo. Esta radica en que el primerc establece gque al
configurarse el supuesto prohibide por la Constitucidén y la
propia codificacidn penal, se extinguirdn los efectos de la
sentencia dictada en segundo término. Por su parte el precepto
adjetivo previene que ante el mismoc supuesto prevalecerd la
sentencia mdas benigna. Ante dicha oifurcacion, consideramos gue
debe prevalecer el segundo criterio en atencién al principio

elemental de in dubio pro rec, rector del derecho penal.
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Déndole continuidad al andlisis nos es menester
sefalar que non bis in idem es la locucidn latina que significa
no dos veces por la misma causa. (28)

Es el principio por el cual nadie puede ser
persequido ni condenado dos veces por un mismo hecho delictivo
o infracciodn.(29)

En nuestro derecho positivo, se incluye el articulo
118 del Codigo Penal como resultado de la necesidad de darle
vigencia y plena aplicacién al articulo 23 de la Ley Suprema.
Para ello se incorpora mediante el decreto de reforma del 16 de
diciembre de 1985, publicado’en el Diario Oficial el 23 de
diciembre del mismo ario.(30)

Importante resulta el definir que se entiende por
"Juzgado” en atencion a que la prohibicion constitucional y
legal hace referencia al término. Pues bien , la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion considera que es juzgado unicamente
aquél cuyo procese termina por sentencia ejecutoriada. El
criterio se encuentra en tesis de jurisprudencia definida 135,
visible en el Apéndice 1917-1954 en su pdgina 303.

(28) Guillermo Cabanellas de Torres, va citado, p.213

(29) Juan Palomar de Miguel, Diccionario para
Juristas, Mayo, la. Ed. 1981, pag. 914

(30) Francisco Gonzélez de la Vega, Cddigo Penal

comentado, Porrua, 9a. Ed., México, 1989, Pag. 216.
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Jorge Alberto Mancilla Ovando (31) estima: “Solo
autoriza la aplicacion de la figura de la cosa juzgada en el
pfoceso penal. Significa que si existe identidad en los hechos
delictivos, en el delito por el que se acusa y en la persona
del . procesado, la resolucidén gque se formule en ese proceso,
serd verdad legal v protege a ese gobernado de ser 3juzgado en
segunda ocasién por los mismos hechos delictivos."

En virtud de lo anterior es necesario advertir gue,
por cosa juzgada la Suprema Corte ha tenido a bien emitir el
siguiente criterio jurisprudencial: "COSA JUZGADA. Para que la
sentencia ejecutoria dictada en un juicio, surta efectos de
cosa Jjuzgada en diversos Jjuicios, es necesario gue haya
resuelto el mismo fondo sustancial controvertido nuevamente en
el juicio donde se opone l: chzepcién perentoria. Para ello, es
necesario gue concurran identidad en las cosas, en las causas,
en las personas y en las calidades con que estas intervinieron.
Tesis de la Sala Civil que se encuentra visible a fojas 172 del

suplemento de 1956."

(31) Jorge Alberto Mancilla Ovando, Las Garantias
Individuales y su Aplicacién en el Proceso Penal, Porriua, 2a.

Ed., México, 1989, Pag. 231
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Para Jesus Rodriguez y Rodriguez (32), opera la
defensa a la garantia consagrada por el articulo 23
Constitucional cuando la persona esté condenada y Jjuzgada o

. 'absuelta mediante sentencia firma e irrevocable, o bien por
resolucién contra la cual no proceda ningun otro recurso legal.

Con base en lo anterior es de aseverar y aseveramos
que para estar en aptitud de solicitar el reconocimienta de
inocencia de acuerdo al articulo 560 fraccisén V del Codigo
Federal Adjetivo, se reguiere que el asunto que lo origina
tenga la categoria de cosa juzgada. Respecto a este punto nos
referiremos mds ampliamente al tratar el procedimiento.

Jesus Zamora Pierce, exponente de relevancia dentro
del cuerpo doctrinario, trata el tema de non bis in idem con
singular maestria. A& nuestro parecer dicho jurista es guién en
forma mds acuciosa lo estudia.

Para éste, procede el reconocimiento de inocencia
derivado de la causa de doble juicio cuando se reunan 1los
siguientes elementos:

a) Estar Jjuzgado.

b) Identificacién de las acciones

bl) Identificacidn de la persona.

b2) Identidad del delito.

a) Estar juzgado: Este aspecto de procedencia fue

oportunamente analizado.

(32) Instituto de Investigaciones Juridicas,
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

comentada, UNAM, Ed. Unica, México, 1990, Pdg. 98
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b)  Identificacién de las acciones, alude a que no
puede intentarse de nueva cuenta la accién criminal, una vez
que ha sido agotada en proceso diverso.

: "aArticulo 23 Constitucional. La garantia concedida
porr el articulo 23 constitucional implica que fenecido un
juicio por sentencia ejecutoriada ne se podrd intentar de nuevo
la accion criminal por el misme delito y contra la nisma
persona, va sea que el fallo correspondiente absuelva o condene
al reo; de modo gque sdélo existe la transgresidn del repetido
articulo 23 Constitucional en el caso de gue se haya dictado
sentencia irrevocable, pero si tal sentencia no se dicté, nada
impide que se abra de nuevo proceso en donde se dicte
resolucién firme.®

Tesis de jurisprudencia definida 135, apéndice 1917,
1954, pdg. 303.

bl) Identidad en la persona, desde luego para gue la
garantia opere en proteccién a un individuo éste debe ser guien
figure en ambos procesos.

YNON BIS IN IDEM, INAPLICABILIDAD DEL PRINCIPIO DE,
CUANDO NO HAY IDENTIDAD DE PERSONA. La institucién de cosa
juzgada en materia procesal penal, se encuentra consagrada como
garantia individual en el articulo 23 de la Constitucién
Politica del pails, a través del principio Non Bis In Idem, que
significa que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito. Y siendo la identidad de persona elemento de la cosa

juzgada, €sta no existe cuando los coacusados del inculpado
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hayan sido absueltos por otro érgano jurisdiccional,. (por
ejemplo el jurado popular), con relacién al mismo caso, sin que
el hecho por el gue se condena al inculpado haya sido

anteriormente objeto de juicio alguno, pues la
resolucidén dictada contra los acusados so6lo tiene autoridad de
cosa juzgada, en funcidén exclusiva de ellos."

5.J.F. Sexta Epoca Volumen CXXIV, Segunda Parte,
Primera Sala, pag. 38

b2) 1Identidad del delito: E1l propie articulo 23
multimencicnado lo exige. Clarc esta, la prohibicidn se presume
en cuanto a conducta se refiere. Existe independencia al nombre
o tipo legal gue se pretenda usar. Esto es, lo gue se tutela es
que nadie sea objeto de procesos distintos enmanados de
conductas idénticas.

Lo gue es mas se traduce en gue nadie puede ser
juzgade dos veces como resultado de los mismos hechos.

“Articulo 23 Constitucional. Este precepto, al
ordenar gue nadie puede ser Jjuzgado dos veces por el mismo
delito, sea gue en el juicio se le absuelva o se le condene se
refiere a los HECHOS gue constituyen la infracecion penal motivo
del proceso, pero no a su clasificacién juridica o legal, y si
los hechos son los mismos..."

Semanario Judicial de la Federacidn, 5a. Epoca, Tome
CXVIII pdg. 30S.

En cuanto a la procedencia del reconocimiento de
inocencia fundado en la violacién a la garantia de Non Bis In
Idem derivada de un delito continuado, consideramos qgue es un

topico que no debemos dejar pasar sin emitir nuestra opinion.
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El Cédigo Penal Federal en su articulo 7o. define en
la fraccison II lo que se reputa como delito continuado, al
decir que se dard éste cuando con unidad de proposito delictivo
y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.

La doctrina debida y justificadamente confirma lo
esbozado en el parrafo gue antecede.

Asi, Raul Carrancd y Trujillo, considera al delito
continuado como pluriactiveo, en donde hay diversidad de
conductas. (33)

Gonzdlez de la Vega, afirma que es continuado cuando
el mismo agente persiste en una actividad o reitera diversas
acciones con unidad de intencién, ocasién y ejecucidén, gue en
conjunto concurren a integrar por definicidén de la ley un solo
resultado delictivo. Sefiala que no deben confundirse los
continuados con los permanentes ya que en los primeros su
perduracién no es la esencia del tipo, dado que la persistencia
temporal de la accién no forma parte de su descripcion legal,
pero los diversos actor en que se descompone la accidn repetida
representa similitud del tipo delictivo, homogeneidad de
ejecucidn, cardcter unitario de las mismas relaciones y de la
misma ocasion, como en los casos, en que se cometa adulterio
con la misma persona. Guillermo Cabanellas de Torres(34)
caracteriza al delito continuado en atencicn a la unidad de
resolucidén o de propdsito de un mismo sujeto que ha cometido
una serie de acciones constitutivas de: ejecuciones parciales de
un solo delito.

(33) Raul Carrancd y Trujillo, Op, Cit., pag 29

(34) Guillermo Cabanellas de Torres,op.cit.,P.90
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Asimismo, Marco Antonio Diaz de Ledn (35), define al
delito continuado como el hecho punible constituido por dos o
mds acciones no consecutivas y gue por tanto se valoran como un
delito unico, a pesar de estar integrado por distintos
supuestos delictivos.

Fernando Castellanos (36), por su parte dice, que se
dan varias acciones y una sola lesién juridica. Es continuado
en la conciencia y discontinuo en la ejecucidn. Sehala como
requisitos:

a) Unidad de resolucidn.

b) Pluralidad de acciones (discontinuidad en 1la
ejecucion)

c) Unidad de lesidén juridica.

Cita el ius penalista el caso de gque un sujeto se
decide a robar veinte botellas de vino, més para no ser
descubierto, diariamente se apodera de una hasta lograr la
cantidad propuesta.

Ahora nos resta determinar si el delito continuado
(profusamente analizado) es objeto de la proteccidn de Non Bis
In Idem y por ende viable el reconocimiento de inocencia del
sentenciado.

Ya que el delito continuado, presenta un periodo de
consumacion discontinuo es dificil precisar el periodo
consumativo.

(35) Marco Antonio Diaz de Ledn, Op.Cit.,TomoI p.
583.

(36) Fernando Castellanos, ya citado, pag. 138.
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"Un delito se consuma cuando se integran los
elementos del mismo. En consecuencia, existiendo unidad de
propésito e identidad de lesién juridica, comenzard el periodo
consumativo del delito continuado desde el momento gue exista
pluralidad de conducta. En otros términos, dada la especial
estructura del delito continuado, el perilodo consumativo serad
mds o menos largo pero discontinuo, a diferencia del delito
permanente en gue existe un periodo consumativo continuo. Si,
entonces una sentencia ejecutoriada resuelve respecto a una o
varias de las conductas que integran un delito continuado diSerd
c no violatoria de la garantia de Non Bis In Idem, la sentencia
posterior que se ocupe de alguna o algunas otras de dichas
conductas integrativas? La respuesta afirmativa considera
comprendidas en la cosa juzgada a conductas gue no llegaron a
la 1litis ni al conocimiento del Jjuzgador. La negativa
desintegra el ‘delito continuade y permite gue éste, que la
doctrina y la jurisprudencia consideran como un delito unico,
sea objeto de una o varias resoluciones Jjudiciales, y
fundamente una o varias sanciocnes, al antojo del Ministerio
Publico y de los Jueces.

La solucion parte de determinar si las conductas en
cuestion ocurrieron antes o después de la fecha en gque se dictd
el auto de formal prisién. Todas y cada una de las conductas
anteriores a esa fecha integran un delito continuado unico, por

el cual el acusado ha sido procesado..."
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Sigue el insigne’ jurista diciendo: "Cualquier Juez
que dictara una sentencia en contra de la misma persona y por
el mismo delito violaria en su perjuicio la garantia de Non bis
in idem. careceria de trascendencia dque, en la segunda
sentencia el juez se ocupara de conductas que no llegaron al
conocimiento del primer juzgador, puesto que tales conductas,
en unidén de agquéllas otras que si fueron objeto de juicio
previo, integran un unico delito continuado."(37) No podriamos
estar mds de acuerdo con la disertacion del tratadista. En
efecto, el delito continuado es objeto de la garantia de non
bis in idem y por ende, es viable el planteamiento de
reconocimiento de inocencia al verse ésta violada. Poco
podriamos agregar ya que Zamora Pierce agota el temz en forma
inmejorable. Cabe afirmar, gque parte de la docrrina se inclina
por apoyar la idea de que la garantia de non ‘bis in idem estd
mal situada como causa de procedencia para el reconocimiento de

inocencia.

(37) Jesus Zamora Pierce, op. cit. pags. 361 y 362
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Entre ellos Diaz de Ledn, quien dice:"...la fraccién
V. del articulo 560 en comento, es materia de reflexién, dado
que el casc contemplado, mds que referirse a reconocinmiento de
inocencia se relaciona con el principio de non bis in idem, es
decir, propiamente no se trata de éue el sentenciado sea
inocente, pues evidentemente se trata de uno culpable en el
primer fallo definitivo, sino, de gque por mandatc del 23
Constitucional no se le debe dictar una segunda sentencia
condenatoria, en proceso diverso de la primera, por los mismos
hechos delictivos."(38)

A4 nuestro parecer este ultimo comentario resulta
errdneo.

Consideramos que la cau- de procedencia se
encuentra debidamente situada toda -2z que el sentenciado es
inocente en lo que toca a la segunda sentencia condenatoria
adecudndose a la naturaleza Jjuridica del reconocimiento de
inocencia.

El catedrdtico iuspenalista Rafael Mdrquez Pifero,
analiza la figura juridica de non bis in idem en forma
congruente con lo hasta ahora destacado.(39)

(38) Marco Antonio Diaz de Ledn, Cédigo Federal de
Procedimientos Penales Comentado, Porrua, México, 1989, pag.
650

(39) Instituto de Investigaciones Juridicés, op.

cit., Tomo I-O, pags. 2201 y 2202.
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El tratadista analiza la voz de non bis in idenm,
destacando gque ésta garantia se concibe por el segundeo
tlineamiento del numeral 23 de rango Constitucional. Delimita
con. fundamento en tesis jurisprudencial lo que se entiende por
"Juzgado". Dicha tesis la transcribimos con anterioridad razén
por la cual nos remitimos a ésta. Como resultado concluye en
gque procede la garantia en tratdndose de sentencia
ejecutoriada.

Ahora bien, la tesis aludida afirma que serd cosa
juzgada (entre otrcs factores)la sentencia irrevocable.
Concordamos con dicho criterio en virtud de gue el articulo 360
del Codigo Federal adjetiveo marca la pautra para poder asimilar
ésta a la cosa juzgada.

El jurista en cita realiza una apreciacioén atinada al
cuestionar <Que sucederd en el caso de que no medie sentencia
irrevocable?, En ese supuesto podria entenderse la viabilidad
del sopreseimiento. Ante tal perspectiva, el auto de
sobreseimiento produce (con base en la codificacion ) efectos
de cosa juzgada. Por ende, no podria procesdrsele de nueva
cuenta.

Sin embargo, asevera que con base en el numeral 154 y
del articulo 551 del C.P.P.se equipara la 1libertad por
desvanecimiento de datos con el auto de libertad por. falta de
meéritos , razon por la cual es daple considerar como posible el
nueve ejercicio de la accidén penal, que acertadamente
monopoliza el Ministerio Publico por mandato constitucional.

Por ende es viable un nuevo auto de formal prisién.



B) De acuerdo al Cddigo de Procedimientos Penales
paré el Distrito Federal, el *"Indulto Necesario" (garrafal
yerro legislativo en cuanto a denominacién se refiere) procede
‘al tenor de su numeral 614 en los siguientes casos:

‘ I.- Cuando la sentencia se funde en documentos o
declaraciones de testigos que, después de dictada, fueren
declarados falsos en juicio.

Comentario: En si guarda similitud con el articulo
560 fraccion I del CFPP, razon por la cual nos remitimos al
comentario entonces vertido.

II.~ Cuando, después de la sentencia, aparecieren
documentos que invaliden la prueba en gque descanse aguélla o
las presentadas al Jjurado y que sirvieron de bhase a la
acusacion y al veredicto.

comentario: Al igual que en el caso previc al gue nos
ocupa hos remitimos a lo esbozado al analizar la fraccidén II
del articulo 560 del CFPP.

III.~ Cuando condenada alguna persona por homicidio
de otro que hubiere desaparecido, se presentare éste o alguna
prueba irrefutable de gque vive.

Comentario: Se identifica con la fraccion III del
articulo 560 del CFPP por lo cual nos remitimos a lo entonces
sefialado para evitar inudtiles y tediosas repeticiones.

IV.~ Cuando el reo hubiere sido juzgado por el mismo
hecho a que la sentencia se refiere en otro juicio en que

también hubiere recaido sentencia irrevocable.
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comentario; Es la forma en que Se procura reparar la
violacién de non bis in idem a la cual nos referimos
ampliamente en su oportunidad.

V.- Cuando en juicios diferentes hayan sido
condenados los sentenciados por el mismo delito y se demuestre
la imposibilidad de que lo hubieren cometido.

comentario: El supuesto de procedencia gue nos ocupa
se refiere a una violacion Jjurisdiccional a la que en su
oportunidad nos referimos, ya gue esta se identifica con 1la
fraccién IV del numeral 560 del Cédige Federal de
Procedimientos Penales.

Como se ve, los supuestos de procedencia son
practicamente idénticos a los preceptuados por el cdédigo
adjetivo federal.

C) El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco no delimita supuesto alguno de
procedencia para el "indulto necesario".

En la entidad, su codificacion sustantiva senala en
el articulo 74 pdrrafo tercero: "El necesario procederd a su
vez, cuando por cualguier causa apareciere indudablemente gue
el condenado es inocente del delito que motivo su sancién y lo
concederd la Sala que corresponda del Supreme Tribunal de
Justicia.

comentario: En el Estado de Jalisco no se plantean
supuestos especificos de procedencia. asi, cualquier
sentenciado que se sienta inocente podrda ejercitar el mal
llamado procedimiento de indulto necesario. Con lo anterior, se

provoca gque éste configure una instancia mds en abierta



contravencion con la limitante de instancias gue establece el
articulo 23 de la Constitucidn. Asimismo, es dable aseverar que
la naturaleza juridica del indulto necesario Jalisciense
resulta sui generis y contraria a lo que por medio de

impugnacién extraordinario se entiende.
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II.2 MARCO JURIDICO APLICABLE DE LA LEGISLACION DE LA

LEGISLACION SUSTANTIVA Y ADJETIVA EN MATERIA FEDERAL

A) Cédigo Penal Federal y para el Distrito Federal.

Con relacidn al tema gue nos ocupa tienen aplicacion
los siguientes articulos:

a) Articule 96: Del numeral se desprende gue cuando
el sentenciade es inocente se procedera de acuerdo a 1lo
previsto por el cddigo adjetivo aplicable.

b) Articulo 49: Como consecuencia de un
reconocimiento de inocencia se practica la publicacién especial
de sentencia que previene el precepto en cita, lo anterior "a
titulo de reparacioén." ‘

c) Articule 98: Aplicable en cuanto previene que el
reconccimiento de inocencia extingue la obligacidén de reparar
el dano.

d) Articulo 118: Replica del articulo 23
constitucional gque previene la garantia de non bis in idem.
Aplicable, en la especie, por constituir uno de los medios para
obtener el reconocimiento de inocencia.

B) Coddigo Federal de Procedimientos Penales:

a) Articulo 560: Causales de procedencia.

b) Articulos 561 al 568: Procedimiento impugnativo

del reconocimiento de inocencia.
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II{B}—"HARCO JURIDICO - APLICABLE DE 'LA - LEGISLACION

SUSTANTIVA Y‘AbJETIVA' PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A) Cédigo Penal: Toda vez que la codificacién regula
: la 7materia federal como la de fuero comun para el Distrito
Federal nos remitimos a lo anteriormente apuntado.

B) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal:

a) Articulo 611: DEROGADO

El numeral sefalaba hasta el dia 31 de octubre de
1989 que el indulto era por gracia o necesario.

Resulta absurdo gue permaneciera vigente el numeral
citado dado a que el indulto necesario es un término impropio y
fue acertadamente sustituido por el reconocimiento de
inocencia. Por ello no pudo permitirse la vigencia del numeral
pues provocaba la desarmonia y un caos legislativo.

Colin Sanchez (40}, critico severamente gue
prevaleciera vigente el numeral, fundando su critica en razones
similares a las que hemos esbozado.

b) Articulo 614: Senhala las causas de procedenciavdel
reconocimiento de inocencia.

c) Articulos 615 a 618 bis: Regulan el proceso de
reconocimiento de inocencia.

(40) Colin Sénchez, Op. Cit. Pdg. 560
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) . 'iI.4 MARCO JURIDICO APLICABLE DE LA LEGISLACION

SUSTANTIVA ¥ ADJETIVA PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE

JALISCO
--A) Cédigo Penal para el Estado de Jalisco.

a) Articulo 74: Senala que el indulto serd por gracia
¢ necesario y se otorgard tratdndose de sancidn impuesta en
‘sentencia irrevocable.

En Jalisco, no existe (aun) la figura del
reconocimiento de inocencia. Se denota el rezago y la
permanencia en el error de confundir éste con una figura
integrada por la extrana fusidn del reconocimiento de inocencia
y el indulto. Se considera que el indulto tiene dos vertientes,
el por gracia, y el necesario. Absurdo.

El tercer pdrrafo del precepto reza: "El necesario
procederd, a su vez, cuando por cualquier causa apareciere
indudablemente que el condenado es inocente del delito que
motive. su sancidén y lo concedera la Sala que corresponda del
Supremo Tribunal de Justicia."

En nuestra opinidn, el precept;_o, en cuanto al parrafo
transcrito configura el pilar de 1o gue en la entidad se
denomina indulto necesario.

En primer término, cabe sefalarse gque es la
codificacion sustantiva la que marca la procedencia que se
excede de genérica.

En un segundo carril de ideas, salta a la vista que
en el Estado son tan amplias las posibilidades para promover el
mal llamado indulto necesarioc como se guieran, dade gue no se

sefalan casos concretos de procedencia. Dicha circunstancia es
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incongruente  en virtud de gque cualquier sentenciado puede
promover el indulto necesario configurdndose una instancia mds
para el intento de recuperar su libertad.

El espiritu de la institucidén es la de proteger al
inocente. Claro estd, este debe reunir determinados requisitos
probatorios de su inocencia para casos especificos de notoria
injusticia. Se vioienta el articulo 23 constitucional ya que la
ley jaliscience permite un exceso de instancias.

b) Articulo 75: E! numeral sehala gque todas las
sanciones impuestas se extinguen con el indulto necesario.

B) cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Jalisco.

a}) Articulos 444 al 448 : Regulan el proceso.
Concuerda con la codificacidén sustantiva en lo gue toca a

insistir en la errdnea denominacién de indulto necesario.
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Yo no sé si las leyes son razonables o injustas; los
que estamos en la cdrcel sabemos sélo que el muro es sdlido; y
que cada dia es como un afo; un afflo cuyos dias. son
interminables.®

OSCAR WILDE

CAPITULO III.

III.1l.- Procedimientoc de reconocimiente de inocencia.
I¥I.2.- Competencia. 1III.3.- Fases Procesales. 1II1.4.- La

Sentencia.

III.1 PROCEDIMIENTC DE RECONCCIMIENTO DE INOCENCIA

2l plantear la naturaleza del reconecimience de
inocencia, afirmamos que éste se trata de un proceso, A éste
le afadimos los adjetivos de extraocrdinario, sumario, e
impugnative.

Cierto es, sin lugar a dudas gque las tres
legislaciones gue hemos adoptado para analizar 1la figura
regulan al reconocimiento de inocencia procesalmente.

"El proceso es un conjunto de actos procesales,
ligados entre si como una relacidén juridica por virtud del cual
el Estado otorga su Jjurisdiccidén con objeto de resolver los
litigios o relaciones de derecho sometidos a su decisién."
(41)

(41) Marco Antonio Diaz de Ledn, Diccionario de

Derecho Procesal Penal, Op. Cit., pdg. 1392.
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Humberto Brisefio Sierra (42), en pocas palabras
describe - al proceso, sefalando: "“Se trata de una serie de
instancias proyectivas.®

Asi las cosas, el cuerpo doctrinaric en general
considera que la figura en estudio reviste formas procesales.

A nuestro parecer es un proceso extraordinario, toda
vez gue para su procedencia no se requiere de un término para
su interposicién. NO se aprecia la sentencia irrevocable ni se
revisa en cuanto a posibles errores in iudicando e in
procedende. Es un proceso nuevo basado en circunstancias muy
especificas que configuran las causas de procedencia de ley.

Por su brevedad, resulta sumario ya gque basta la
simple lectura de los ordenamientos aplicables para arrivar a
dicha conclusioén.

Resulta impugnative, ya gue de prosperar anula la
sentencia condenatoria impuesta con la consiguiente extincion
de las penas.

El reconocinmiento de inocencia por ende es un proceso
y desde luego no puede ser catalogade como un recurso. El
maestro Burgoa, citando a Escriche dice: “"La accidn que queda a
la persona condenada en juicio para poder acudir a otro juez o
tribunal en solicitud de que se enmiende el agravio gque cree

habérsele hecho."

(42) Humberto Brisefio Sierra, Op. Cit., Pdg. 52
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En esos términags define al recurso. En la especie, el
reconocimiento de inocencia no configura una instancia revisora
del a quo, por ende es valido negar su vinculo con el recurso.

Siguiendo 1la linea del amparista mexicano por
excelencia (43), consideramos gque el reconocimiento de
inocencia se asemeja al amparo en su faceta biinstancial. Esto
dado a gue ambas figuras revisten una forma procesal. En ambos
se omite revisar la resolucion del a quo. El amparo indirecto
revisa la constitucionalidad del acto, configura un proceso
extraordinario. El1 reconocimiento de inocencia, analiza 1la
veracidad del sentenciado que alega encuadrar en los supuestos
de ley, configurando también un proceso extraordinario..

Confirma lo dicho el jurista Marco Antonio Diaz de
Leén(44), al definir las impugnaciones extraordinarias, en los
términos siquientes :

" Lgs gue concede excepcionalmente la ley, a saber,
en el presupuesto de alguna cosa extraordinaria, y que se
proponen contra providencias gue han adquirido ya autoridad de
cosa juzgada.!

adhora, independientemente de la similitud del amparo
indirecto, nos es menester aseverar gue la figura procesal gque
se asemeja mds al reconocimiente 1lo es la apelacidn
extraordinaria.

(43) Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo,
26a.EBd.,Porrua, México, 1989, P&g. 182

(44) Diaz de Ledn, ya citado, Pdg. 1528.
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Ambas figuras son procésos extraordinarios, es decir
: "sirven para impugnar determinadas resoluciones judiciales
que han adquirido la calidad de cosa juzgada."(45)

Al  igual que 1la apelacién extraordinaria, el
reconocimiento de inocencia es un proceso impugnativo,” no asi
un recurso.

"La apelacién extraordinaria se tramita dentro del
mismo proceso original, pues éste ya ha concluido mediante
sentencia firme, por lo cual tampoco se puede considerar como
un recurso, sino come un ulterior proceso impugnative de la
cosa juzgada."

Ovalle Favela, ademds de lo antedicho caracteriza la
apelacion extraordinaria advirtiendo gue, su objeto es declarar
la nulidad del procedimiento, por vicios y defectos capitales
procesales.

La apelacién extraordinaria en México se encuentra
legislada en materia civil. Como hasta ahora se ha apuntado,
las semejanzas son estrechas. Cabria la pregunta : ¢ No serd el
reconocimiento de inocencia una apelacién extraordinaria en

materia penal ?

(45) Niceto Alcaléd-Zamora Yy Castillo y Ricardo
Levene, Derecho Procesal Penal, Tomo IIX, Ed. G.Kraft, Buenos
Aires, 1945, Pag. 20.

(46) José Ovalle Favela, Derecho Procesal Civil,

Ed.HARLA, México,1985, Pdag. 242.
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Para resolver 1la cuestidén, resulta indispensable
analizar la figura juridica de la apelacidén extraordinaria.

La apelécidn extraordinaria, es un proceso
impugnative extraordinario que procede contra actos
taxativamente enumerados por la ley civil para resolver casos
extremos de vresoluciones notoriamente injustas. Conoce el
organo ad quem.

Resolvemos el cuestionamiento planteado de 1la
siguiente manera:

a) El reconocimiento de inocencia NO es una apelacién
extraordinaria.

b) La apelacidn extraordinaria es una institucién de
Derecho Procesal Civil, es un proceso EXTRAORDINARIO. Procede
contra actos muy especificos una vez gque medie 1la cosa
juzgada,es decir, contra aguéllas sentencias gue no admitan
recurso ordinario. Siendo el recurso de apelacidén, el recurso
ordinario por ewcelencia, concluimos en gue pasan a autoridad
de cosa juzgada las sentencias contra las cuales no procede el
recurso de apelacidn.

c) La apelacion extraordinaria y el reconocimiento de
inocencia son figuras paralelas, mas, la primera es aplicable
al proceso civil, mientras que la segunda es propia del proceso
penal.

d) Ambas son especie del género constituido por 1los

procesos impugnativos extraordinarios.
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e) Ccomo comentario marginal, criticamos la
‘denominacién de " apelacion extraocrdinaria ", toda vez que en
si no es una apelacidén, provocando la confusicn con ésta que
origina la posible interpretacidén de considerdrsele como un
recurso sin serlo. Resulta pertinente analizar a las partes que
intervienen en el proceso de reconocimiento de inocencia.

Florian (citado por Garcia Ramirez) entiende como
parte a aguél gque deduce en el proceso penal © contra el que es
deducida una relacidén de Derecho sustantivo, en cuanto esté
investido de las facultades procesales necesarias para hacerla
valer o, respectivamente, para oponerse. (47)

Estimamos que son partes del proceso de
reconocimiento de inocencia :

A.—- EL SENTENCIADO

Lo anterior se desprende de los articulos 561 del
codigo rederal de Procedimientos Penales; 615 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal; y del numeral 74
del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Jalisco.

Es evidente el cardcter de parte del sentenciado. Es
precisamente de su situacidén la gque se va resolver.

Existe legitimacién ad processum para la intervencidn
del defensor del sentenciado a fin de que lo asista. Asi lo
establece el articulo 562 de la codificacidén adjetiva en
materia federal. No existe disposicidén paralela a la anterior
en las codificaciones de la materia del Distrito Federal y del
Estado de Jalisco.

(47) Garcia Ramirez, Derecho Procesal Penal,

op.cit.,Pag. 115 in fine.
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Siﬁ embargo, consideramos gque la intervencién del
-defensor resulta vdlida al tenor de lo dispuesto por el titulo
cérrespondiente de las respectivas codificaciones referente a
los defensores, asi como el numeral 20 de nuestra Carta Magna.

B.~ EL MINISTERIO PUBLICO

Las tres codificaciones en comento le dan injerencia
a la Representacidn Social. A nuestro parecer ésta deberia de
ser un organc imparcial, mas es practica comin su oposicicn
fundada © no en los procesos de reconocimiento de inocencia.

III.2 LA COMPETENCIA

La cuestidn de competencia es fundamental a fin de
delimitar con precisién la autoridad Jurisdiccional que
conocerd del proceso que se instruya a fin de gque sea
reconocida la inocencia del sentenciado.

A,- Materia Federal :

En materia federal la competencia se delimita, en
primer <término, por el articulo 561 de su ordenamiento
adjetivo.

Del numeral precitado se infiere que el proceso de
reconocimiento de inocencia se promueve ante la Suprema Corte
de Justicia de la Naciodn.

Atento a lo eshozado en el pardgrafo previo, sera
competente para conocer del proceso multimencionado,en materia
federal, nuestro mds alto impartidor de justicia.

La practica forense demuestra gue es la Primera Sala

de la Suprema Corte gquién conoce del asunto.
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Consideramos lo anterior completamente errdneo.
Actualmente resuelve la Sala de mérite siendo ésta
incompetente. Fundamos nuestra aseveracién en la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacidn.

El articulo 24 de la mencionada ley senala un listado
de los supuestos en que conoce la Primera Sala (PENAL) de la

Suprema Corte.

Ninguna de sus catorce fracciones la autorizan para
conocer del proceso en cuestién. Sus primeras 13 fracciones
sefialan casos concretos entre los cuales no se encuentra el
supuesto gque nos ocupa. Su ultima fraccién previene que la
Primera Sala sera competente para conocer de los demds asuntos
gue la ley le encargue expresamente.

Es el caso de que la ley, en la especie, no le
atribuye a la Sala expresamente competencia alguna.

A nuestro parecer, es aplicable el numeral 11
fraccicn XV de la Ley Organica en comento. En efecte, las
primeras catorce fracciones fijan la competencia del Pleno de
la Suprema Corte respecto a casos concretos. Su ultima fraccicn
establece la competencia del Pleno respecto de cualquier asunto
que la ley le asigne a la Suprema Corte expresamente. Es el
caso que el articulo adjetivo en materia penal federal
anteriormente citado, expresamente asigna competencia de
conocimiento a la Suprema Corte, respecto del reconocimiento de

inocencia.
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En general la doctrina se ha mostrado indiferente al
respecto, limitdndose a sefialar gque la Suprema Corte es
competente para conocer del reconocimiento de inocencia
federal, situacidn por demds evidente.

Consideramos gque la Primera Sala deberia de conocer
por razones de orden, mds no atropellando la ley que la obliga.

El Doctor Garcia Ramirez comparte nuestra opiniédn,
dicho tratadista considera competente al Pleno.(48)

B) Materia del Distrito Federal.

En cuanto al Distrito Federal, la competencia para
conocer del proceso de reconocimiento de inocencia se basa en
el articulo 615 de su codificacidn adjetiva.

Serd competente el Tribunal Superior de Justicia de
acuerdo al contenide mismo del numeral.

La Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comun del Distrito Federal dispone en su articulo 28
fraccién XIV que compete al Pleno informar al Ejecutivo o al
Congreso de la Uniodn acerca de los casos de reconocimiento de
inocencia.

La norma no es suficientemente <clara mds hace
presumir gue le compete al Pleno del Tribunal precitade conocer

del proceso aludido.

(48) Garcia Ramirez, Op. Cit., Pdg. 738
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C) Materia del Estado de Jalisco

De acuerdo al articulo 74 sustantivo de la materia en
la entidad, es competente para conocer del indulto necesario el
Supremo Tribunal de Justicia.

I1r.3 FASES PROCEDIMENTALES

A) Materia Federal

El proceso del reconocimiento de inocencia se inicia
con el escrito gue formula el sentenciado gue se considera con
derecho, con base a las causales de procedencia.

Al escrito podrd acompafiar las pruebas pertinentes o
bien protestard exhibirlas. Por cuanto a las probanzas nos es
menester advertir gque solo sera admitida la prueba documental,
salvo el caso previsto por el articulo 560 fracclién III del
ordenamiento adjetivo.

En dicho supuesto, resulta evidente que puedan
admitirse otros tipos de pruebas distintas a la documental.

En el escrito inicial el sentenciado podrd designar
persona de su confianza para gue lo represente en su defensa.

Lo anteriormente senalado, configura el inicio mismo
del proceso y se encuentra regulado por los articulos 561 y 562
adjetivos.

De la lectura del articulo 562 se desprende un vicio
técnico consistente en la utilizacion del vocablo induito en
sustitucién del término aceptado del reconocimiento de
inocencia.

Continuando con el desarrollo procesal, sefalamos que
una vez iniciado se recibird y admitird. Inmediatamente se

pedirda el proceso o© procesos a la oficina en que se
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encontraren. Normalmente serd el drgano jurisdiccional
instructor quien conserva los expedientes. Asimismo, en caso de
que el sentenciado haya protestado exhibir las probanzas
pertinentes se sefalard un término "prudente" para recibirlas
(Articulo 563).

Con fundamento en el articulo 564, una vez recibido
el proceso o procesos, Y en su caso las pruebas, se turna el
asunto a la REPRESENTACION SOCIAL. La participacion del
Ministerio Publico, se limita a revisar el asunto pidiendo en
un término de cinco dfas lo que estime conduscente. La
prdctica generalizada conslste en solicitar se declare
improcedente el reconocimiento de inocencia. A nuestro juiclo
la Representacion Social deberia procurar su objetividad, méds
asume generalmente un papel tirdnico haciendo gala del uso del
poco imaginativo "machote®.

Devuelto el expediente por el Ministerio Publico se
le da vista al sentenciado y a su defensor por un término de
tres dias a fin de que aleguen por escrito de acuerdo por lo
pPreceptuado por el numeral 565.

Al fenecer el plazo de alegatos se turna para
sentencia la cual deberd pronunciarse dentro de los diez dias
siguientes.

Claro estd, de acuerdo a la estructura de la Suprema
Corte se ocupara del proyecto de sentencia el Ministrc que por
turno le corresponda la ponencia, quién con el auxilio del
Secretario proyectista gue le asiste lo presentara en la sesion

correspondiente ' para - someterlo a  la consideracion de los
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Ministros restantes, y de ser aprobado dictar la sentencia
vcorrespondiente.

Detectamos fases o etapas procesales perfectamente
delimitadas:

a) Presentacidén del escrito inicial (al cual pueden o
no acompahdrsele las pruebas).

b) Periodo probatorio extraordinario, en caso de no
haberse aportado inicialmente las probanzas.

Cabe destacar que existe una laguna legal por cuanhto
a gue no existe un periodo de desahogo de pruebas para el caso
previsto por el articulo 560 fraccion III (caso del homicidie)

c) Alegatos del Ministerio Publico.

d) Alegatos de la defensa.

e) Sentencia.

B) Materia del Distrito Federal.

Al igual que en materia federal el reconocimiento de
inocencia, inicia con la promocién del sentenciado por virtud.
de la cual alega las causas en que funda su pretension. A este
se le acompaharan las pruebas correspondientes o bien
protestara exhibirlas. Lo anterior encuentra sustento legal en
el articulo 615 adjetivo.

Se advierte dgque solo se admitira 'la prueba
documental, salvo en el caso previsto por el articulo 614 en su
fracecién III (homicidio no configurado).

Inmediatamente se pedira el ,proceso de origen al

Juzgado o archivo correspondiente.
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Se citard al Ministerio Publico, al reo o su defensor
para una audiencia de vista que tendra verificative en un
término de cinco dias que corren a partir de recibido el
expediente de origen.

Como excepcién al término citado, se preveé que éste
aumente en el caso de gue se rindiere una prueba documental
cuya recepcién exija un término mayor. ELl término
extraordinaric opera, a nuestro juicio, a solicitud del reo o
su defensor, quiénes en ultima instancia son los oferentes de
la prueba.

De acuerdoc a lo preceptuado por el articulo 617
adjetive, la audiencia de vista comprende:

- Recepcidn de pruebas.

- Alegatos del Ministerio Publico.

- Alegatos de la defensa.

La audiencia sc celebra independientemente de la
inasistencia de las partes.

Con fundamento en el articulo 618, cinco dias de
celebrada la vista, se dictard la sentencia correspondiente.

De la lectura del numeral se infiere que en caso de
proceder sin mds trdmite se otorgara el "Indulto".

Concluimos en que el proceso es sumario por brevedad

. de plazos.
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C) Materia del Estado de Jalisco.

En la entidad, con fundamento en el articulo 444
procedimental, el punto de partida del mal llamado indulto
necesario se suscita con la promocidén del sentenciado. A su
escrito podrd acompanar las pruebas o© bien protestar
exhibirlas, siendo el caso de que sdle es admitida la prueba
documental.

Como oportunamente asentamos en Jalisco ne se
delimitan causas de procedencia. Cualquier sentenciado puede
promover el proceso. Asi las cosas, a5 de aseverar que para
demostrar la inocencia deberian admitirse probanzas distintas
de la documental, situacién que en la especie no sucede.

Con fundamento en el articulo 445, el paso gue da
continuidad procesal consiste en la peticidn del procesc de
origen al Juzgado o archivo en gue se encuentre.

Una vez recibido se fija un término de cince dias
para la celebracicn de una audiencia de vista. Al igual que en
el Distrito Federal existe un plazo extracrdinario para 1la
aportacidn de pruebas documentales.

Bl articulo 446 rige lo relative a la audiencia de
vista, en la cual se reciben pruebas v se formula la peticidn
que el Ministerio Publico estime procedente.

A los cinco dias de la vista, con fundamento en el

articulo 447 se dictard la sentencia.
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I1T.4 LA SENTENCIA

La resoclucién final del reconocimiento de inocencia
se realiza a través de la sentencia del organo jurisdiccional
competente. José Obregén Heredia , define a 1la sentencia
citando la opinioén de Chiovenda: "sentencia, en general, es la
resolucién gue, acogiendo o rechazando la demanda del actor,
afirma la existencia o inexistencia de una voluntad de la ley
que garantiza un bien demandado."(49)

La expresion “"sentencia", deriva del vocablo
“sententia® y en su acepcidn comin significa: Dictamen o
parecer que uno tiene o sigue. (50)

Al tenor de las definiciones transcritas concluimos
en que la resolucidn final del proceso de reconocimiento de
inocencia, vreviste , la forma de sentencia. Ahora bien,
estimamos gue la sentencia de reconocimiento de inocencia es
definitiva. Entendemos por definitiva aguella sentencia gque
dirime una controversia o© cuestién de fondo, sustancial,
principal, que se debate en el curso del procedimiento,
suscitada por las pretensiones fundamentales de la accion y de
la defensa. (51)

(49) José Obregén Heredia, Diccionaric de Derecho
Positivo Mexicano, Ed. Obregén y Heredia, la. ed., México,
1982, pag. 310

(50) Diccionarico de la Lengua Espanola, Real
Academia, 19a. Ed., Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1970, pag.
1192

(51) 1Ignacio Burgoa, El Juicio de Amparo, Op. Cit.,

pag. 523
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El criterio anterior emana de la clasificacidn de la
sentencia en general, en este caso en contraposicién a 1la
sentencia interlocutoria gue no resuelve el fondo.

Ademds de ser definitiva, la sentencia es absolutoria
en caso de proceder el reconocimiento de inocencia, ya gque en
caso contrario persiste la pena impuesta por el a2 guo. Esto es,
en materia penal las sentencias pueden ser condenatorias o
absolutorias. El primer supuesto no puede darse ya gue no
existe posibilidad alguna de gque la sentencia verse en el
examen de la resolucidn de origen. No puede variar la pena ni
menos aun incrementarla. Lo que si puede hacer es absolver al
reo, como resultado de su extraordinaria demostracién de
inocencia.

De acuerdoc a tesis de jurisprudencia visible a fojas
285 del tomo XXXIV del Semanario Judicial de la Federacidn,
consideramos gque la sentencia del reconocimiento, es sentencia
ejecutoriada. En efecto, no admite recurso ni revisién de
ninguna indole.

El objeto de la sentencia serd la declaracidén de
inocencia o bien la negativa de ésta.

El contenido de la sentencia se integra con todas las
actuaciones inmersas en el proceso de reconocimiento.

En cuanto a la tforma de la sentencia, advertimos que
no se preceptia nada al respecto en los numerales adjetivos gue

rigen el proceso extraordinario.
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Es dable considerar que resultan aplicables 1los
‘articulos 95 del cdédigo federal adjetivo; 72 del cédigo
procedimental para el Distrito Federal y 71 del Cédigo que rige
al proceso en el Estado de Jalisco.

Las tres codificaciones coinciden en que las
sentencias deben revestir la forma siguiente:

- El lugar en gque se pronuncia.

- La designacion del tribunal que la dicta.

- Los nombres y apellidos del acusado, su scbrenombre
si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, nacionalidad, edad,
estado civil, en su caso el grupo étnico indigena al gue
pertenece, idioma, residencia o domicilio y ocupacion oficio o
profesion.

-~ Un extracto breve de los hechos conduscentes a la
resolucién, mencionando -las pruebas del sumario.

- Las consideraciones, fundamentaciones Y
motivaciones legales de la sentencia.

- La condenacidn (que no puede suscitarse en la
especie) o absolucidn que proceda, y los demds puntos
resolutivos correspondientes.

Estimamos que en caso de que proceda el
reconocimiento de inocencia, mediante sentencia, ademds de los
requisitos antedichos debe contener:

- La orden para gue se gire atento oficio al
Ejecutivo para gque éste cumplimente la sentencia y publique la‘

resolucion relativa.
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- La orden para que se informe al Juez a quo el
contenido de la sentencia. Lo anterior lo fundamentamcs en los
articulos 567 y 568 del Codigo adjetivo federal:; 618 y 618 bis
del procedimiento pare el D.F. y los articulos 447 y 448
adjetivos en el Estado de Jalisco,

Por udltimo, podemos definir la sentencia de
reconocimiento de inocencia en los siguientes términos:

Resolucién judicial definitiva y ejecutoriada por
virtud de la cual el organo jurisdiccional absuelve a un
sentenciado criminalmente de las penas impuestas a su persona,
reconociendo su inocencia como resultado de la adecuacién a los
supuestos legales, o bien niega la procedencia permaneciendo
firme la pena impuesta.

Cuestionamos la posibilidad de que la sentencia
derivada del proceso de reconocimiento de inocencia supla la
deficiencia en la gueja de su promovente.

Al respecto, nes es menester citar el criterio gue
emite la Suprema Corte:

"INDULTO NECESARIO, SUPLENCIA DE LA QUEJA. En cuanto
a que la Suprema Corte estd facultada para suplir la
deficiencia de la queja, hay que hacer notar que esa facultad
se limita exclusivamente al Jjuicio de amparo y no la tiene al
resolver peticiones de indulto necesario.®

Sexta Epoca, Sequnda Parte, Volumen XX, Pag. 127,
Indulto Necesario 10/58, Vicente Castellanos. Unanimidad de 4

votos.
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Notamos el indebido término de indulto necesario en
la tesis aludida, sin embargo se Jjustifica ya que es muy
anterior a las reformas que acertadamente cambian la incorrecta
denominacion.

Consideramos que la tesis es vigente, no existe
obligacion de suplir 1la queja, sin embargo estimamos
conveniente qgue asi fuese por la importancia gque reviste la
figura para el inocente que promueve el proceso con falta de

técnica juridica.
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"La sentencia condenatoria dictada en perjuicio de un
inocente, deteriora nuestras instituciones; exhibe al Derecho y

obscurece la Justicia."

CAPITULO IV.

IV.1.- Andlisis de los efectos de la sentencia gque
reconoce la inocencia del sentenciado. IV.2.- Andlisis de los
efectos de la sentencia que niega reconocer la inocencia del
sentenciado. IV.3.- 2ndlisis de los efectos del sobreseimiento

del proceso de reconocimiento de la inocencia del sentenciado.

IV.l.- ANALISIS DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE
RECONOCE LA INOCENCIA DEL SENTENCIADO.

Nos es menester analizar el supuesto por virtud del
cual el dérgano jurisdiccional competente estime procedente la
pretensién y por ende emita resolucién reconociendo 1la
inocencia del sentenciado, asi como los efectos gue provoca.

Es el caso, que el sentenciado probd procesalmente
adecuarse al supuesto o supuestos de procedencia que previenen
los articulos 560 y 614 de los codigos adjetivos federal y para
el Distrito Federal respectivamente, o por el articulo 74
sustantivo del Estado de Jalisco segin sea el caso.

En caso de que se hayan aportade pruebas por el
sentenciado, la Suprema Corte o bien los Supremos Tribunales
del D.F. o el BEstado de Jalisco deberan valorar éstas,
determinando que demuestran la veracidad de su dicho y su

consiguiente inocencia.
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Toda vez que el procesc extraordinario no norma la
prueba, atendemos a lo dispuesto por la codificaciones en lo
que a valoracidén de pruebas se refiere.

Las codificaciones objeto de andlisis admiten por
regla general, la prueba documental como el medio de conviccidén
por excelencia para demostrar la inocencia del sentenciado.

Por excepcidén se admiten pruebas para demostrar gue
el sentenciado encuadra en el supuesto de homicidio no
configurado que preveén los ordenamientos procesales en materia
federal y para el Distrito Federal. En Jalisco no existe tal
excepcidn y por ende sdlo es admisible la prueba documental.

Consideramos aplicables los articules 280, 281, 282,
283 y 290 del Cddigo Federal Procesal en 1o que toca a la
valoracién judicial de la prueba documental.

Por cuante al Cddigo Procedimental para el D.F.,
apreciamos aplicables los articulos 246, 248, 250, 251 y 252.

En cuanto a la legislacién adijetiva jaliscience
operan los articulos 262, 271, 272, 273 y 277.

La excepcién a la regla general permite en el caso
federal y del Distrito Federal la admisién de medios
probatorios distintes al documental. En tal caso el odrganoc
jurisdiccional valerard las pruebas en atencion al capitulo
respectivo inmerso en la codificacion procesal.

Ahora bien, una vez valoradas las pruebas y como
resultado de éstas, se declara en sentencia la inocencia del

sentenciado por parte del ¢rgano. de imparticion de justicia.
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Las tres legislaciones coinciden en que una vez
declarada fundada la pretensién se hace del conocimiento del
Poder Ejecutivo.

El objeto de 1la participacién del Ejecutive, de
acuerdo a la ley, contraria 1la sana légica Jjuridica Yy
contraviene el espiritu mismo de la figura materia del presente
estudio.

En efecto, es nuestra postura que la participacidn
del Ejecutivo resulta necesaria mds debe limitarse a darle
cumplimiento a la sentencia absolutoria ordenando se ponga en
libertad al sentenciado(en casc de estar recluido). Asi mismo
se debe de hacer la publicacién en el Diario Oficial de la
Federaciodn.

Nos permitimos formular la critica a los numerales de
las codificaciones gue dan a entender que la participacidn del
Ejecutivo, consiste en ‘'otorgar el reconocimiento de
inocencia”, o bien, el mal llamado "indulto necesario".

a) Articulo 567 CFPP:

"si se declara fundada, se remitirada original del
expediente al Ejecutivo de la Unién por conducte de 1la
Secretaria de Gobernacidn, para gue sin mds trdamite reconozca
la inocencia del sentenciado.

b) Articulo 618 CPPDF:

"A los cinco dias de celebrada la vista, la Sala
declarard si es o no fundada la solicitud del reo.

En el primer caso, remitirda las diligencias
originales con informe al Ejecutivo, para gque é&ste, sin mds

tramite otorgue el indulto."
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c) Articulo 447 Adjetivo en el Estado de Jalisco:
A los cinco dias de celebrada la vista, la Sala

declarara si estd comprobada o no la inocencia del solicitante.

En el primer caso, remitird 1las diligencias
originales, con informe al Ejecutivo del Estado, para gque
decrete el respectivo Indulto Necesario."

Los articulos precitados, nos llevan a concluir en
que:

- El reconocimientc de inocencia no existe en la
legislacidn positiva mexicana.

- Sigue vigente, muy a pesar del legislador v a causa
de éste, el indulto necesario.

- El legislador malogrd sus reformas por virtud de
las cunales pretendid dedjar en nuestro pasade juridico al
indulto necesario.

- Existe una invasién de poderes por parte del Poder
Ejecutivo al Judicial, provocada por el Poder Legislativo y
consentida por el Poder afectado.

Insistimos en due el reconocimiento de inocencia en
caso de proceder, se produce en la propia sentencia judicial.

Es el Poder Judicial quien reconoce la inocencia del
sentenciado, situacion gue surge como producto de la sentencia.
No es una mera casualidad, ni tampoco un acto gracioso, es el
estudio Jjuridico que sirve como culminacién al proceso y la

aceptacién jurisdiccional de la accidn intentada.
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No existe razén alguna para gque el Poder Ejecutivo
reconozca lo que el Poder Judicial ya reconocid, valga 1la
redundancia.

El Poder Ejecutivo invade funciones propias de la
imparticion de Justicia exclusivamente reservadas al Poder
Judicial.

Como mero ejemplo, Yy a tin de demostrar la insanidad
de los preceptos invocados, nos permitimos sefalar que:

El hecho de que el Ejecutivo reconozca la inocencia
del sentenciado por imposicién del Poder Legislativo,
transgrediendo las barreras del Poder Judicial, es tan absurdo
como si se le impusiera la obligacién al Poder Judicial de
conceder el indulto por gracia (unico y verdadero indulto), gue
es funcion propia del Poder Ejecutivo.

Tal Yy como se encuentran redactados los numerales,
provocan que el ‘'logro" conseguido en las reformas, que
consistié en distinguir al indulto del reconocimiento de
inocencia, resulte inexistente.

Actualmente, a la luz de tales disposiciones vigentes
contamos con un indulto necesaric en esencia, bajo 1la
denominacion de reconocimiento de inocencia. Absurdo.

Nos atrevemos a afirmar gque el reconocimiento de
inocencia existe en nuestras codificaciones, tan sdlo como un
mero nombre. Tal y como analizamos en el capitulo respectivo la
figura de mérito implica un proceso que siempre se conserva en
el &mbito judicial. Es el caso, que la legislacion vigente le
da al Poder Ejecutivo una injerencia que extralimita sus

funciones asemejandolo al indulto, o lo gque es peor conservando
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bajo otro nombre la figura severamente criticada del indulto
necesario, productc de la extrana fusidén del indulto por gracia
y el reconocimiento de inocencia.

Urge por ende Que se lleven a cabo las reformas
conduscentes a fin de que la intencidén del legislador se vea
completada satisfactoriamente. Mientras eso no se realice
nuestra legislacion penal conserva la figura del indulte
necesario bajo la denominacion de reconocimiento de inocencia.

En cuanto a los efectos del reconocimiento de
inocencia consideramos gue éstos deben limitarse a tres:

a) Declaratoria judicial de inocencia.

Consideramos que es un efecto indiscutible de la
sentencia absolutoria la declaratoria jidicial de la inocencia
del sentenciado.

b) Extincién de la responsabilidad penal y de la
pena.

En efecto, una vez declarado inocente el sentenciado,
el efecto de mayor trascendencia consiste precisamente en el
precitado.

No existe responsabilidad penal toda vez gque la
conducta espbozada no se adecua a un tipo purible,
independientemente de que asi fuese estimado en la sentencia
del a quo.

Las penas y medidas de seguridad gue se establecen en
los articulos 24 y 19 del Codigo Penal para el Distrito Federal
de aplicacidn federal asi como del Cédigo Penal del Estado de

Jalisco, respectivamente, son anuladas en- su totalidad por la
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sentencia en que el Poder Judicial reconozca la inocencia del
Séntenciado.
' En lo gue toca a la materia federal y del Distrito
Federal, se ha discutido la situacion de la pena de reparacidn
de dafio. El articule 98 del Cédigo Penal aplicable resuelve la
controversia sefalando que a diferencia del indulto, el
reconocimiento de inocencia extingue la obligacién de reparar
el dano.

c) Publicacién del Poder Ejecutivo de la sentencia de
reconocimiento de inocencia dictada por el Poder Judicial,

A nuestro juicioc dicha publicacién, constituye una
especie de "reparacidén del dano" al inocente indebidamente
sentenciado y condenado.

El articulo 568, parrafo segundo del Cdédigo Federal
de Procedimientos Penales indica gue la sentencia de
reconocimiento de inocencia del sentenciado se publicard en el
Diario Oficial de la Federacion a peticidn del interesado.

En los mismos términos , el articulo 618 BIS de la
codificacion adjetiva para el Distrito TFederal ordena la
publicacidn de referencia.

En la codificacién jaliscience no hay precepto alguno
que ordene publicacion de ninguna especie.

Consideramos que publicar la sentencia constituye un
efecto, mas un efecto indirecto. Indirecto ya que se realiza,
siempre y cuando sea solicitado por el interesado.

El objeto de la publicacién, tal y como sehalamos
anteriormente es la reparacién que el Estado brinda.  al

inocente.
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Desde nuestro punto de vista, una publicacién no
puede en forma alguna retribuir el dafic causado, a quien
indebidamente fue sentenciado, en especial, si este padecia la
pena de prisidn. {Puede una persona acaso recuperar el tiempo
de: reclusién injusta? El problema es evidente, y a nuestra
consideracion escapa de lo juridico.

Estamos convencidos de que los familiares y allegados
del sentenciado injustamente, dificilmente entenderdn en yerro
judicial a gue fue objeto. Por ende, en forma independiente de

recuperar la libertad, seguird marcado socialmente.

No hay forma alguna de reparar el uafno. Sin embargo,
ademas de la publicaciodn en el Diario Otficial, deberia
publicarse en uno de los Diarios de mayor circulacidén en su
lugar de oriden. Por anadidura, creemos gque debe mediar una
reparacién pecuniaria. Bajo la linea planteada, consideramos
que existen dos posibilidades al respecto:

la. Cuando se produjeron falsas declaraciones en el
juicio de origen por parte de los supuestos ofendidos o bien
testigos que actuaron falazmente.

2a. Cuando el drgano jurisdiccional actud en evidente
violencia de la ley dictando sentencia condenatoria.

El primer supuesto, a nuestro parecer, da lugar a la
posibilidad de gue se fingue responsabilidad criminal, marcando
la pauta para qgue el sentenciado indebidamente funja como
ofendido en ese nuevo proceso penal solicitando la reparaciodn
del dano. Por cuanto a la segunda, en caso de gque resulte

evidente gue la resolucion de fondo del a quo contraria algun
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precepto terminante de ley, o es contraria a las actuaciones
seguidas en el Jjuicio, consideramos viable el ejercicio de
accion penal por el delito cometido contra la administracion de
justicia, dando como resultado el inicio de un proceso penal en
contra del titular del oSrgano Jjurisdiccional. asf, el
sentenciado injustificadamente puede coadyuvar con la
Representaciéon Social en lo gue toca a la reparacién del darno.

Colin Sdnchez (52), se pregunta: "“iDebe ser este el
epilogo del error del Estado? {No cabria implementar algun
resarcimiento econdmico en favor de quien fue injustamente
sentenciado...?"

Independientemente de las opciones antedichas, una
reclamacion pecuniaria al Poder Judicial es a nuestro criterio
justa, sin embargo, enfrentariamos un problema de orden
tecnico. En efecto, el afectado tendria gue cuantificar el dano
sufrido, lo cual es posible. Ahora, si es el Poder Judicial
responsable, no existe medic legal para el supuesto que regule
la indemnizacidn. Y aunque lo hubiere habria gque iniciar un
incidente para reclamar el pago. El Poder Judicial seria Juez y

Parte.

(52) Colin Sanchez, Op. Cit., pdg. 563
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‘ika._z'** ANALISIS DE 10S EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE

NIEGA RECONOCER LA INOCENCIA DEL. SENTENCIADO.

La culminacidén del proceso, en el Ssupuesto que nos
ocupa, niega la pretension planteada.

Lo anteriormente precisado debe ser el producto de la
valoracién por parte del 6éraano impartidor de Jjusticia que
determina que el sujeto sentenciado no se adecia a las causas
inmersas en la ley.

En el caso concretoc del Estado de Jalisco, como
apuntamoS anteriormente, no existen causales de procedencia
especificas sino una amplisima posibilidad que da lugar a due
todo sentenciado gque sSe crea inocente puede promover el
proceso, situacién que no se reconoce en 1la sentencia
correspondiente.

En la especie, enfrentamos el caso de que la tfase
decisoria arroje resultados negativos para el promovenite que no
probd su accion.

Se puede describir el supuesto:

acto Juridico procesal por virtud del cual el organo
jurisdiccional competente resuelve la accién de reconocimiento
de inocencia promovida por el sentenciado, negando ésta por no
haber demcstrado encuadrar en las causales de ley.

Las codificaciones procesales en materia federal,
para el Distrito Federal y para el Estado de Jalisco previenen

en sus articulo 568, 618 y 447 respectivamente que en caso de
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no declararse fundada la pretensién, se archivard el asunto
notificdndosele a las partes.

A nuestro parecer, la sentencia nugatoria no produce
efecto alguno. Lo anterior toda vez que existe sentencia firme
previa gue ya se ocupé de condenar y la pena gque ésta impuso
subsiste. Esto es, las cosas conservan el mismo estado que
guardaban al momento previo de la interposicidn del proceso de
reconocimiento de inocencia.

Cabe hacer mencion de que la negativa de
reconocimiento de inocencia, no autoriza en forma alguna a
variar la sentencia del a quo.

Ahora bien, <{Qué sucede en el caso de que el
sentenciado no este conforme con la resolucién gue niega su
inocencia? dAcaso podrd impugnar ésta?

El marco juridico no contempla ningun recurso y desde
luego ningunc de los ordinarios podra ser intentado por su
notoria improcedencia.

Es de hacerse notar ademas gque el organo gque conoce
del proceso de reconocimiento de inocencia es el de mayer rango
en su respectiva competencia y desde luego la Suprema Corte
como nuestrc mas alto impartidor de Justicia. Por ende no
existe alzada en el ultimo supuesto.

El amparo uniinstancial es improcedente contra 1la
sentencia que emana de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, esto es, en el reconocimiento de inocencia federal.
Fundamos la improcedencia en el articulo 73 fraccién I de la

Ley de Amparo.
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Este a la letra-dice:

"El jruici"ob e amparo es improcedente:
;I.— : Cohtra losr actos de 1la Suprema Corte de
,Justiciyar. "o

. Asi las cosas, podemos aseverar categdricamente la
improcedencia del Amparo contra la sentencia nhugatoria de
reconocimiento de inocencia federal. En cuanto a la sentencia
que niegue reconocer la inocencia, emanada del oérgano Jjudicial
competente en materia del Distrito Federal o del Estado de
Jalisco, la situacién cambia. Por mas descabellado gue parezca
es nuestra opinién que se puede agotar el amparo directo en
contra de ésta. En efecto, con anterioridad se determind aue
dicha sentencia es definitiva. Por ende, es posible agotar el
amparo directo con fundamento en el articulo 158 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103y 107 de rango
Constitucionzl. "El articule 158 de la Ley de Amparo senala gue
el amparo directo se promueve ante la Corte o ante 1los
Tribunales Colegiados de Circuito, segun el caso, en los
términos establecidos por las fracciones V y VI del articulo
107 Constitucional y las disposiciones relativas de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién. El mismo articulo
158, en forma genérica enfatiza que el juicio de amparo procede
contra sentencias definitivas dictadas por Tribunales
Judiciales o por..." (53)
(53) Carlos Arellano Garcia, El Juicio de Amparo, 2a.

Ed., México, Porxua, 1983, Pdg. 761
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si la violacion que estima el quejoso es
procedimental, consideramos aplicable el articulo 160 de la Ley
de Amparo, en sus fracciones II, IV, V, VI y XII.

Si la violacién es in iudicando, el amparo atacard el
fondo por inexacta aplicacidén de la ley o su inaplicacién. Lo
anterior encuentra su fundamento en la fraccidén VII del
articulo 166 de la Ley de Amparo.

si la sentencia de amparo concede la Proteccidén de la
Justicia Federal, la autoridad responsable (drgano
jurisdiccional que negod reconocer la inocencia) deberd dictar
nueva sentencia ciféndose a ley, en casc de ser violaciones de
fondo las invocadas.

si la violacién es procedimental deberd reponerse el
proceso de reconocimiento de inocencia en su fase
correspondiente y dictar nueva sentencia.

De wodo lo anterior se desprende que existe una
ventaja en cuanto a la posibilidad de impugnacidn por via de
amparo en materia del Distrito Federal y de Jalisco que no
tiene la materia federal.

También se deduce que en materia del Distrito Federal
y en el Estado de Jalisco se puede llegar al extremo de gue un
individuo sea sentenciado en forma condenatoria ante el
instructor de primera instancia, confirmada su sentencia en
apelacién, asimismo en amparc directo, posteriormente recibir
la negativa de reconocimiento de inocencia y por ultimo en

segunda ocasion agotando el amparo directo.
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En - Jaliséoku' la’- “situacién es verdaderamente
incoppepibié.ff‘Rééﬁita posible . la existencia de cinco
instaﬁcias.‘u

En- efecto, tal y como advertimos, el mal llamado
indulto necesario, procede en la entidad cuando se pueda
demostrar la inocencia del sentenciado. Ante esa perspectiva
todos los sentenciados sintiéndose o siendo inocentes estan
facultados para agotar el indulto necesario por no existir
causas especificas de procedencia. Puede versar en cualquier
situacién, valorada o no ceon anterioridad. Asi, en caso de gque
no proceda, puede promoverse el amparo directo contra la
negativa, situacidn por demds ridicula.

En Jalisco se violenta por consiguiente el articulo
23 de la Constitucién General gue no admite mds de tres
instancias procesales.

Ncs resta analizar si cabe la posibilidad de 1la
intervencion de 1z Comisién Nacienal de Derechos Humanecs
mediante gqueja que se formule ante la inconformidad con la
sentencia denegatoria del reconocimiente de inocencia. La
respuesta desde nuestro punto de vista es negativa. En efecto
por mandato constitucional, por la ley qgue la rige vy por su
reglamente interno, el Ombudsman mexicanc se encuentra impedido
para conocer aspectos jurisdiccionales de fondo, por
consiguiente en materia federal no existe forma de combatir la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia. Aun -en este altisimo

Tribunal cabe el error, un error irreparable.
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Por ultimo nos cuestionamos la posibilidad de volver
a. intentar el reconocimiento de inocencia. Consideramos que es
pbsible y nada lo impide siempre y cuando se aporten elementos
nuevos y distintos gue actualicen una hipétesis prevista en ley
para su procedencia, sin importar si ésta se repite respecto de

la anteriormente intentada.
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IV.3 ANALISIS DE LOS EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO DEL
PROCESO. DE. RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL SENTENCIADO.

La tercera y tltima opcidén que puede suscitarse
respecto de la sentencia es precisamente el sobreseimiento.

El caso gue nos ocupa, lo limitamos exclusivamente a
la materia federal ante la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn.

La Suprema Corte ha adoptado una postura extraha por
demds, en cuanto a la resolucidén de los asuntos de
reconocimiento de inocencia. En miltiples de los casos gue ha
conocido sostiene dos criterios sin fundamento y completamsnte
contradictorios:

al En el supuesto de que el promovente no haya
agotado el juicio de amparo uniinstancial en forma previa al
proceso de reconocimiento de inocencia, con fundamento en el
articulo 94 del Codigo Peral aplicaple sobresee ei proceso por
improcedente.

b) En el supuesto de gue se haya agotado el amparo,
se sobreseé el reconocimiento de inocencia en virtud de gue el
amparo no admite recurso alguno. Respecto al primer criterio,
advertimos gue el fundamento de la Corte radica en el articulo
94 sustantivo, que a la letra dice:

"El indulto no puede concederse, sino de sancion
impuesta en sentencia irrevocable.®

Consideramos completamente inaplicable el precepto en
cita y descabellada 1la fundamentacién de nuestro altisimo
Tribunal. En primer lugar, e insistiendo en lo gque hemos

continuamente sostenido, el indulto y el reconocimiento de
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‘‘inocencia .son a todas luces FIGURAS DISTINTAS. Es absurdo
'p;eteﬁder, o mds aun aplicar, un numeral que rige una figura
ajena a la que es objeto del proceso. Garcia Ramirez (54),
afirma- : "Creemos asimismo que se debe combatir primero la
sentencia por amparo directo. Todo esto, salvo que por razones
en gue se sustente la afirmacién de inocencia o por la técnica
de la apelacidén y el amparo, éstos resulten impracticables y
quede come unico remedio el procedimiento que ahora
comentamos". Consideramos erroénea la apreciacién del jurista,
toda vez que no existe precepto legal alguno que obligue a
agotar el amparoc. Respecto al segundo criterio consistente en
que el amparo no admite recurso alguno, Yy que con base en eso
la Corte sobreseé el proceso de reconocimiento de inocencia,
consideramos abierta la contradiccién respecto del primer
criterio analizado. El1 reconocimiento de inocencia es un
proceso extraordinario al igual gue son extraordinarias las
causas para gue proceda. No se ataca la sentencia nugatoria del
amparo, ni se recurre ésta. En la especie, se trata de un
proceso nueve y autéhomo cuya pretencion va encaminada a
demostrar las causas de ley. Por ende es inaceptable la postura
de la Suprema Corte y carente de sustento legal alguno. Es tal
la confusién en torno a la figura, gue el mds alto Tribunal
Mexicano incurre en fallas tan graves. Lo peor del caso es que
no son remediables y provocan gque inocentes permanezcan en

prision.
(54} Garcia Ramirez, Derecho Procesal

Penal,op.cit.,P.737
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" Es ‘mds dura la pena de prisién para el que se sabe
inocente e injustamente condenado, gque para el culpable en

justicia y en conciencia."

CAPITULO V.1 El caso X : Un caso ilustrative. V.2
Planteamiento del problema. V.3 Alternativas de solucién y
consideraciones de Dereche. V.4 Proceso de reconocimiento de
inocencia del sentenciado X ante la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn., V.5 Critica y comentarios.

V.1 EL CASO X : UN CASO ILUSTRATIVO

Hemos querido incluir en el presente estudio un caso
prdactico de reconocimiente de inocencia del sentenciado que
reune factores importantes de los comentados a lo largo del
presente trabajo investigative.

Las finalidades que perseguimos consisten en
demostrar la urgencia de reformas a la institucién (en cuanto
al marco legal que la rige) y desde luego en la de procurar el
mejor entendimiento de la instituciodn procesal.

La metodologia del caso prdctico, desde nuestro punto
de vista, es un medio idoneo para analizar y aplicar 1la
doctrina, asi como el marco Jjuridico aplicable a una
determinada institucién procesal.

Desde luego, ningin nombre de las personas gque
intervinieron se revela, ni los datos gque se vierten las

identifica en forma alguna.
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V.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En cuanto al planteamiento del problema que nos ocupa
consideramos oportunc advertir que procuraremos rescatar los
aspectos mas relevantes de éste. Para facilitar la comprensidn
de la problemdtica objeto de andlisis, nos permitimos esbozar
los siguientes:

HECHOS

1.- En un primer carril de sucesos destacamos el
ejercicio de la accion panal por parte de la Representacidn
Social Federal en contra del sujeto X por su presunta
responsabilidad criminal en la comisién del delito previsto y
sancionado por el articulo 149 de la Ley General de
Instituciones de Creédito.

1.A} Dicha circunstancia acaece en el ano de 1983,
razon por la cual se encuentra vigente la ley en cita y el
delito especial tipificado entonces.

1.B) Como comentario marginal impera decirse que la
precitada ley fue abrogada por la Ley Reglamentaria del
Servicio Puiblico de Banca y Crédito y ésta a su vez por la hoy
vigente Ley de Instituciones de Crédito. Cierto es también que
el tipo delictivo de naturaleza especial se ha ido trasladando,
razon por la gue es dable aseverar que la conducta que se
tipificaba en 1983 continuta siendo punible.

2.- En Marzo de 1983 se dicta en perjuicio del sujeto

X ( ahora procesado), auto de formal prisicn, siendo el caso
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que el Juzgado de Distrito gque conocid de la causa identificd

ésta bajo el expediente 168/83 (numero distinto al real).

2.A) El titular del o6rxrgano Jjurisdiccional considero
gque se reunieron los elementos suficientes para demostrar la
presunta responsabilidad criminal y, claro estd, el corpus
delicti.

Consideré que:

a.- Que alguien con el propésitoc de obtener wun
préstamo, proporciond a una institucion de crédito datos falsos
sobre el monto de activos o pasivos de una entidad o persona
fisica o moral; y

b.- Que como consecuencia de lo anterior se quebrantd
el patrimonio de la instituciodn.

2.B) Los elementos previamente citados configuraban
el tipo especial del articulo 149 de la Ley antedicha y el Juez
de Distrito considerd como presunto responsable al sujeto X.

3.~ En un tercer carril de sucesos, Yy didndole
continuidad a la narrativa fdctica, nos es menester destacar
gue en Noviembre de 1983, al mismo tiempo en que el Ministerio
Piblice formulaba sus -conclusiones acusatorias respecto del
proceso 168/83, se consignaba al mismo Juzgado de Distrito al
sujeto X (detenido sin derecho a fianza)‘ como presunto
responsable de la comisidn del delito tipificado por el
articulo 149 de la entonces vigente Ley General de
Instituciones de Crédito. Esto es, por el mismo delito por el

que se le procesaba 'y  se& encontraba en su etapa de
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conclusiones. El nuevo proceso gue se abrié se identificd bajo
el expediente 363/83 (numero ficticio).

3.A) Los hechos que dieron origen a ambos procesos se
perpetraron en idéntico periodo de tiempo, se caracterizaban
por la identidad de sujeto active (sujeto X), identidad del
pasivo (misma institucién bancaria); identidad de conducta
(obtener préstamos proporcionando datos falsos y en guebranto
de la institucidén de cre‘diﬁo); identidad del numeral
supuestamente violentado (art. 149 LGIC), mds sin embargo no se
acumulan los procesos, ni la defensa asi lo solicita.

4.- Se dicta auto de formal prisién, siguiéndose en
¢éste segundo proceso los mismos elementos gue en el primero, lo
cual es légico siendo el mismo instructor que en el primer
proceso, el sujeto X no pide acumulacidn, permanece en prisidn
preventiva.

5.~ En Marzo de 1984 se dicta sentencia condenatoria
respecto del procesc 168/83, imponiéndosele al sujeto X una
pena de 6 ahos de prision, asi como una multa.

5.A) Se apela la sentencia ante el Tribunal Unitario
(A).

Confirma la sentencia en 1988.

6.- Por su parte, el proceso 363/83 recibe su
sentencia en 1986, en sentido condenatorio., Se le impone al
sujeto X la mayor penalidad carcelaria del ilicito, esto es
diez afios, y una wulta, absolviéndosele de la reparacion del
dano.

6.A) El sujeto X apela la sentencia, asi como el

Ministerio Publico, éste ultimo por la falta de condena de
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reparacidn del dafio. La apelacién fue radicada ante el Tribunal
Unitario (B), distinto drgano al que citamos en la apelacidn
federal del proceso 168/83.

6.B) El Tribunal de Alzada (B) modifica las penas del
é quo. Dicho Tribunal ad quem reduce la pena de prisién de 10
a- 9 anos, reduce la multa, y CONDENA a reparar el dano
“causado” en una suma millonaria en moneda estadounidense.

Desde nuestro particular punto de vista, la conducta
no se apegé zl tipo,mas eso no debe ser motivo del presente
estudio.

El sujeto X fue sentenciado en forma condenatoria
doblemente como resultado de la misma conducta tipica. Asi, la
suma de la pena de prision rebasa en mucho la mayor penalidad
del ilicito,siendo de 10 anos. Las penas de ambas arrcjan una
penalidad de 15 aRos. Consideramos oportuno transcribir el
contenido del articulo 149 de la entonces vigente Ley General
de Instituciones de Crédito :

"Articulo 149.- Seran sancionadas...:

I.- Las personas gue, con el propdsito de obtener un
préstamo, proporcionen a una Institucidon de Credito u
organizacion auxiliar, datos falsos sobre el monto de activos o
pasivos de una entidad o persona fisica o wmoral, si como
consecuencia de ello resulte gquebranto patrimonial para 1la
institucion u organizacién."

Lo anterior pone fin al planteamiento del problema
que a nuestro parecer resulta del todo ilustrativo respecto de
la figura del vreconocimiento de inocencia . objeto de la

investigacion gue mediante esta via realizamos.
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y :V.j ALTERNATIVAS DE SOLUCION Y CONSIDERACIONES DE

* ‘DERECHOT

L'Desde el  punto de vista impugnative consideramos

#iables dos opciones, a saberx:
i A) El amparo directo o uniinstancial regido por los
artiéﬁlos 158 al 191 de la Ley de Amparc: Yy

B) El proceso de reconocimiento de inocencia del
sentenciado, previsto por los articulos 560 al 568 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales en concordancia con los
articulos 96, 98 y 49 del Cdodigo Penal Federal.

Desde luego nos permitimos analizar ambos:

A) Amparo Directo:

No es necesario entrar al fondo gque se plantearia en
éste. Lo consideramos inutil y estéril ya que existen
obstdculos técnicos de la figura que impiden su interposicidn.

En efecto, en el caso concreto gue nos distrae
consideramos violada la garantia constitucional de Non Bis In
Idem consagrada por su articulo 23.

De lo expuesto como plantecamiento del problema se
desprende :

a) Que el mismo Juez de Distrito dictd dos sentencias
por la misma conducta.

b) Que ambas sentencias del instructor federal se
impugnaron en apelacién ante DOS DIFERENTES TRIBUNALES

UNITARIOS.



-g7-

c) Que nunca se plantedé la acumulécién,ni se advirtié
‘el doble juicio en la alzada.

d) Que como consecuencia ldégica los Tribunales
Unitarios desconocieron la existencia de otra sentencia por la
misma conducta, situacién distinta a la del Juez de Distrito
instructor del proceso.

e) Que los Tribunales Unitarios no violaron la
garantia de non bis in idem, a diferencia del Juez instructor.

Con base en lo anterior consideramos improcedente la
interposicién de amparo uniinstancial de acuerdo al articulo 73
fraccidn IX de la Ley de Amparo gue dice:

YEl juicio de amparo es improcedente:

IX.- Contra actos consumados de un modo irreparable.®

Resulta aplicable el numeral transcrito en virtud del
siguiente razonamiento, respecto al caso gque nos distrae:

a) La violacién a la garantia de non bis in idem se
cometié por el Juez de Distrito instructor del proceso, quien a
sabiendas de la existencia de dos procesos (ya que conocio
ambos), y emitié dos sentencias condenatorias emanadas de
conductas idénticas.

La técnica del amparo de hecho, impide que éste se
promueva en contra de las sentencias del o6rgano instructor. Lo
anterior en virtud de que se promovieron apelaciones en ambos
casos (tal y como asentamos previamente).

¢) De acuerdo al articulo 158 de la Ley de Amparo,
procede el amparo directo contra sentencias definitivas. En el
caso gue analizamos éstas son las emitidas por 1los dos

distintos Tribunales Unitarios de Circuito.
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d) Luego entonces, el amparo directo se deberia
interponer en contra de las sentencias de apelacicn. Sin
embargo, dichos ¢rganos impartidores de justicia NO VIOLARON EN
FORMA ALGUNA LA GARANTIA INMERSA EN EL  ARTICULO 23
CONSTITUCIONAL DE NON BIS IN IDEM.

e) Reiteramos gque JAMAS se plantes acumulacion, razon
por la cual los Tribunales Unitarios desconocian la existencia
de los dos procesos, o por lo menos desconocian si emanaban de
la misma conducta. Nunca tuvieron a la vista el proceso gue no
conocieron respectivamente.

£} Por todo lo anterior consideramos que plantear el
amparo directo, produciria la respuesta de improcedencia con
base a la fraccion IX del articulo 73 de la Ley de Amparo, por
tratarse en la especie de un acto consumado irreparablemente.

g) No es reparable por via de amparo la violacidn del
Juez de Distrito y plantear d¢sta fijando como autoridad
responsable a algunc o ambos de los Unitarios seria absurdo al
tenor de que éstos no cometieron violacidén al principio de non
bis in idem.

B) Reconocimiento de Inocencia:

Ante la imposibilidad tecnica de combatir 1la
violacién de doble juicio, consideramos absolutamente viable el
proceso impugnative, extraordinario Yy sumario del
reconccimiento de inocencia.

El caso objeto de estudio se - actualiza en la
hipotesis del articulo 560, fraccién V del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales aplicable por razén de la materia. Dicho

numeral a la letra dice:
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"El reconocimiento de la inocencia del sentenciado se
basa en alguno de los motivos siguientes:

V.- Cuando el sentenciado hubiese sido condenado por
los mismos hechos en juicios diversos. En este caso prevalecerd
la sentencia mds benigna."

Como comentario complementario estimamos que el marco
juridico gque reconoce la garantia de non bis in idem se
configura por los siguientes numerales:

- Articulo 23 parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- articulo 118 del Codigo Penal Federal.

~ Aarticulo 560 fraccién V del codigo Federal de
Procedimientos Penales.

-  articulo 614 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal (sin aplicacidn
en el caso concretoj.

A) Razonamiento que pretende demostrar la adecuacion
del caso practico a la fraccicén V del articulo 560 adjetivo en
materia federal, numeral que delimita la procedencia:

a) belito continuado:

Las conductas que origina los hechos de las
sentencias referentes a los procesos 168/83 y 363/83, originan
la existencia de lo gque la doctrina, jurisprudencia y la ley
reputan como delito continuado.

ambas sentenclas aplican como fundamento tipico el

numeral 149 de la LGIC. En ambos procesos se infiere gue el
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créditos -del mismo banco

sujeto -x ‘entre 1980 'y ‘198

supuestamente con base enldat ‘félsos'pfqduciendo un guebranto

para este ultimo.

En la especie se trﬁta de' un numero elevado de
créditos. l

Supongamos  que éstos fuesen diez "obtenidos
valiéndose de datos falsos". El sujeto activo y el pasivo son
los mismos. Se logra el objetivo tipico haciendo uso de
idénticos medios, todos se obtienen dentro del periodo de 1980
a 1982, Resultaria (como lo es) absurdo gque el sujeto activo
fuese juzgado diez veces y sentenciado en igual numero de
ocasiones.

Se debe segquir un procese unico y como resultado
dictarse una sola sentencia.

En el caso concreto se reunen las condiciones para
atribuirle al delito su cardcter de continuado:

- Unidad de resoluciodn.

- Pluralidad de acciones.

Discontinuidad en la ejecucidn.

~ Unidad de lesion juridica.

Castellancs cita el ejemplo de gue un sujeto decide
robar veinte botellas de vino, mds para no ser descubierto,
diariamente se apodera de una hasta lograr 1la cantidad
propuesta. Asi, caracteriza el delito continuado.

Aprovechando el ejemplo de mérito, apuntariamos que
resultaria contrario a la 1logica juridica gue se dictaran 20

sentencias condenatorias por el delito de robo.
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Por lo anterior creemos gue el delito por virtud del
cual el sujeto X recibié dos sentencias, encuadra en lo tocante
a su ;:ategoria de continuado. Es aplicable por consiguiente el
articulo 7o. fraccioén III del Cédigo Penal. Nos remitimos al
andlisis que respecto al delito continuado vertimos en el
capitulo II inciso II.l del presente estudio.

b) Non Bis In Idem.

Una vez que afirmamos con fundamento, la existencia
de un sélo delito de indole continuado, analizaremos la
violacidén a la garantia de non bis in idem.

El articulo 23 constitucional prohibe el doble juicio
surgido por el mismo delito. Lo anterior, se confirma en la
codificacion federal adjetiva como sustantiva en los articules
560 fraccién v y 118 respectivamente.

Nos remitimos al andlisis que en la presente
investigacion hiciérames en el Capitulo II, inciso II.1 al
referirnos a la garantia violada como uno de los supuestos de
procedencia del reconocimiento de inocencia.

Tal y como entonces apuntamos, Zamora Pierce resuelve
la cuestion de determinar si es posible o no la violacion de
Non Bis In Idem respecto del delito continuado.

Su postura parte de determinar si las conductas en
cuestioén ocurrieron antes o depués del auto de formal prisidn.
Asevera que si éstas se produjeron antes, constituyen un delito
unice y continuado. La segunda sentencia gque se emitiera viola
(como sucedié en la especie) 1la garantia. No importa si hubo

conductas de las que nos se ocupdé el primer juzgador, (tal y
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como sucedidé en el caso en comento) ya que tales conductas en
union de aquéllas configuran un sélo delito continuado.

En conclusidn, procede el reconocimiento de inocencia
derivado de la causal preceptuada por la fraccidén V del numeral
560 adjetivo y federal. Se viold en perjuicio del sentenciado X
la garantia constitucional multicitada, dictdndosele dos
sentencias . condenatorias respecto de una sola conducta

integradora de un unico delito continuado.

V.4.- PROCESO DE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL
SENTENCIADO X..POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La
NACION.

De acuerdo a los pardametros analizados, se procedidé a
promover el reconocimiento de inocencia ante la Suprema Corte
de Justicia.

Asi, se formuld y presentd el escrito correspondiente
en el cual se expusieron 1los razonamientos tendientes a
demostrar:

a) Que las conductas que originaron dos sentencias
integran un delito continuado.

b) Que en el caso de los delitos continuados el
juzgador debe respetar la garantia de non bis in idem.

¢) Que en el caso concreto se viold la garantia
sefalada toda vez gue se trata en el especie de un delito
continuado y se emitieron dos sentencias condenatorias.

Con base en lo anterior se le didé fiel cumplimiento
al articulo 561 procedimental. A éste no se acompaid prueba

alguna ni se protestd exhibirla toda vez que la prueba idonea
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se constituye precisamente en los procesos correspondientes que
deben ser recabados por la Suprema Corte de acuerdo por el
articulo 563 de la misma codificacién, situacién que se ordend
al admitir la "solicitud", nombre incorrectec gue la Corte le da
al proceso.

Posteriormente, se turné al Ministerio Publico, quién
dentro del término de ley se limito a sefalar gue no estimaba
procedente el reconocimiento, sin fundamentar su postura en
forma alguna.

Devuelto el expediente, la defensa formulé alegatos
reiterativos a lo expuesto en el escrito inicial.

Con lo anterior se cierra la instruccidn y se turno
el asunto para Sentencia.

Continuando con la narrativa, la ponencla respectiva
propuso sobreseer el procesc. Lo anterior es votado en forma
undnime por los Ministros de la Primera Sala (Penal) de la
Suprema Corte.

El fundamento del sobreseimiento lo fue el articulo
94 del Coédigo Penal, haciendo especial alusion a gque no se
habia agotado previamente el amparo directo. El numeral
precitado, es aplicable para la figura del indulto, mas sin
embargo la Corte lo aplica en el supuesto gue comentamos
mediante la sentencia respectiva. Se ordena se devuelvan los

proceso originales asi como el archivo como asunto concluido.
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V.5 CRITICA Y COMENTARIOS

Consideramos gque 1la sentencia de sobreseimiento
emanada de nuestro altisimo drgano de imparticidn de justicia
es ilegal a la luz de las codificaciones sustantiva y adjetiva
en materia federal.

Claro estd, no existe remedio procesal alguno en
virtud de lo expuesto con anterioridad en el presente estudio,
situacion distinta si se hubiese tratado de materia del
Distrito Federal o bien del Estado de Jalisco que permite el
amparo directo.

La sentencia de sobreseimiento obligé a agotar el
amparo directo contra las sentencias de alzada. Desde luefgo,
tal y como advertimos al analizar la viabilidad de éste en el
inciso V.3 del presente capitulo, resulté improcedente dado a
que la técnica de 1 amparo no permite la solucidn del problema
atento a lo dispuesto por su numeral 73 fraccion IX.

Nos resulta inconcebible gque la Suprema Corte de
Justicia aplique el articulo 94 del Codigo Penal para fundar el
sobreseimiento de un proceso de reconocimiento de inocencia.

Dicho numeral a la letra dice:

"El indulto no puede concederse, sino de sancién
impuesta en sentencia irrevocable."

En la especie, el sujeto X no pidid¢ indulto, promovid
un proceso pretendiendo demostrar su inocencia respecto a una
de las sentencias, para gque prevaleciera la mas benigna.

La Corte omitié estudiar el fondo, ya que sobresee

por una improcedencia inexistente.
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Todo lo anterior se debe, a nuestro juicio, a la
confusion . que errdneamente prevalece entre dos figuras
completamente distintas, a saber:

El Indulto y el Reconocimiento de Inocencia.

Hemos sido enfaticos en censurar dicha circunstancia
a lo largo del estudio gue nos ocupa.

EL SUJETO X : CONTINUA EN PRISION.
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"La indebida permanencia de un sélo hombre en
prisidén, producto de una ley penal obscura o contradictoria,

justifica con creces su reforma."

CAPITULO VI.

VI.1 Propuesta de reformas legislativas.

Consideramos gque el presente estudio resultaria
estéril sino formulamos una propuesta de reformas legislativas.
En efecto, como producto de éste se evidencian anomalias
respecto de una serie de numerales sustantivos y adjetivos de
leos ordenamientos penales en materia federal, para el Distrito
Federal y para el Estado de Jalisco. Se reqiieren cambios a fin
de que el reconocimiento de inocencia se encuentre regulado
positivamente conforme a su naturaleza en forma arménica y
comprensible.

Asi ‘las cosas proponemos ideas propias mediante las

siguientes reformas:

a4) Coédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal:

a} Articulo 118.

Para evitar la contradiccién que actualmente tiene
respecto del articulo 560 fraccidn V adjetivo y federal, asi
como con el articunlo 614 procedimental para el Distrito

Federal, debe ser objeto de reforma.
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La contradiccidn radica toda vez que el efecto del
reconocimiento de inocencia para el caso de non bis in idem, de
acuerdo al numeral sustantivo, consiste en gue se extinguiran
los efectos de la sentencia dictada en segundeo término. Por su
parte los numerales adjetivos citados preceptian que
prevalecera la mas benigna.

Por ello, con el objete de armonizar las
codificaciones consideramos que la reforma al articulo 118 debe
versar en el sentido de que prevenga en forma idéntica lo
sehalado por las codificaciones adjetivas.

B) codigo Federal de Procedimientos Penales.

a) Articulo 561.

Fl numeral debe ser adicionado de tal suerte que
expresamente faculte a la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén para conocer del proceso de
reconocimiento de inocencia.

b) Articulo 562.

Dicho numeral contiene la palabra indulto, por ende,
la reforma a éste debe versar en sustituir la palabra por la
reconocimiento de inocencia a fin de complementar la intencidn
del legislador en sus reformas de 1983 y 1984.

c) Articulo 564.

El precepto de mérito debe de ser adicionado, de tal
suerte gue se prevea un término para desahogo de pruebas
relativas al supuesto a que se refiere la fraccidon III del
articulo 560 (sentenciado condenado por homicidio no

configurado}).
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d) Articulo 566.

Debe adiciondrsele un segundo pdrrafo por virtud del
cual se regule la suplencia de la queja en el proceso de
reconocimiento de inocencia.

e) Articulo 567.

Resulta indispensable la reforma de su primer
parrafo. Actualmente dice: "Si se declara fundada, se remitira
original del expediente al Ejecutivo de la Unidén por conducto
de la Secretafia de Gobernacidén , para gque, sin mds tramite,
RECONOZCA LA INOCENCIA DEL SENTENCIADO."

Lo resaltado en maytsculas debe sustitulrse por:

"CUMPLIMENTE LA  SENTENCIA DE RECONOCIMIENTC DE

INOCENCIA."

£) Articulo 568.

Debe adicionarse el segunde pdrrafo para que ademds
de la publicacién prevista en e. [liario Oficial de 1la

Federacién, se publique en uno de los diarios de mayor
circulacién del domicilio del inocente, esto ultimo a peticidn

de éste.

C) coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

a)Articulo 617.

Debe adicionarse un plazo para el desahogo de las
pruebas respectc al supuesto de la fraccidén III de su numeral

614.
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b} Articulo 618.

Debe reformarse el segundo pdrrafo que a la letra
dice: “En el primer caso, remitira las diligencias originales
con informe al Ejecutivo, para gque éste, sin mds tramite,
OTORGUE EL INDULTO."

Lo resaltado con mayusculas debe ser sustituido por:

"CUMPLIMENTE L& SENTENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA.M

A nuestro parecer es necesario adicionar un pdrrafo
gue prevenga la suplencia de la gqueja en el reconocimientec de
inocencia.

c) Articulo 618 bis. .

Debe adicionarse el segundo pdrrafo a fin de que
ademds de la publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn,
se publigue a peticién del interesado en uno de los Diarios de
mayor circulacion en su domicilio.

D) Cédigo Penal para el Estado Libre y Scberano de
Jalisco.

a) Capitulo Tercero:

Es necesaria la reforma al nombre del capitulo, ya
que actualmente se denomina INDULTO.

Debe ser cambiado para quedar como sigue:

INDULTO k4 RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL
SENTENCIADO.

b) Articulo 74.

Actualmente dice.



"Bl indulto.es:de gradia o necesaric y se otorgard

unicamente ~ tratdndose: ;de’  sancién impuesta en sentencia

irrevocable. ' . il

El de gracia lo concederd el Ejecutivo, cuando el reo
haya prestado servicios importantes a la Nacidn o al Estado;
pero, tratdndose de delitos contra la seguridad interior del
Estado, quedard al prudente criterio del Ejecutiveo otorgarle.

El necesario procederd, a su vez, cuando por
cualquier causa apareciere indudablemente que el condenado es
inocente del delito que motivé su sancidn y lo concederd 1la
Sala que corresponda del Supremo Tribunai de Justicia."

El primer pdrrafo reformado debe decir:

“El indulto y el reconocimiento de inocencia se
otorgaran y procederan, respectivamente, unicamente tratdndose
de sancidn impuesta en sentencia irrevocable."

El segundo pdrrafo inicia diciendo:

"El de gracia..." dicha denominacion debe ser
cambiada por: “El indulto..."

El tercer parrafo a nuestro parecer debe preceptuar:

"El reconocimientoc de inocencia procederd en los
términos previstos por el Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado."

c) Articulo is.

El numeral vigente al dia de hoy senala:
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"El indulto de gracia extingue las sanciones
impuestas, con excepcién de las de reparacién de dafo,
inhabilitacién para ejercer una profesién u oficio, manejar
vehiculos, motores, maguinaria o elementos relacionados con el
trabajo; ejercitar algun derecho civil o politico o para
desempefiar determinado carge o empleo. El indulto necesario
extingue todas las sanciones impuestas cualesqulera que sean y

se otorgard obligatoriamente, a peticion de parte o de oficio."

Desde nuestro punto de vista impera una reforma en
los siguientes términos:

"Articulo 75.- El indulto..."

En su primer parrafc se regquiere una suti nas
importante variacidén por virtud de la cual se cambie la palabra
indulto por la de reconocimiento de inocencia.

En cuanto a su segundo parrafo consideramos debe

"El reconocimiento de inocencia extingue todas las
sancicnes impuestas.®

E) Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco.

a) Capitulo Tercero.

Debe variarse el nombre del capitule por el de
Indulto y Reconocimiento de Inocencia mismo, que actualmente se

denomina Indulto.
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b) Artficulo 443.

El numeral vigente preceptua:

"Para otorgar el indulto por gracia, previsto en el
padrrafo segundo del articulo 74 del Codigo Penal, el
sentenciado ocurrird al Ejecutivo con su peticien y los
justificantes de los servicios prestados; en vista de los
cuales, el Ejecutivo podrd conceder o negar el indulto.

Tratidndose de delitos contra la seguridad interior
del Estado, discrecionalmente concedera o, negard el indulto
gue podrad ser sin condicidn alguna.”

Por 1o que toca al primer pdrrafo, consideramos
pertinente modificar tan sélo su inicio, en los términos

siguientes :

" Para otorgar el indulto, previsto...®

c) Impera la creacién de un articulo 443 BIS, bajo la
tonica que a continuacion detallamos :

" Articulo 443 BIS.- El reconocimiento de inocencia
del sentenciado procede en los siguientes casos :

I. Cuando la sentencia se funde en documentos o
declaraciones de testigos que, después de dictada, fueren
declarados falsos en juicio;

II. Cuando después de la sentencia definitiva,
aparecieren documentos gue invaliden la prueba en que descanse
aquélia o las presentadas al jurads y gue sirvieron de base a

la acusacién y al veredicto.
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III. Cuando condenada alguna persona por homicidio de
otro que hubiere desaparecido, se presentare éste o alguna
prueba irrefutable de gue vive,

IV. cuando el sentenciado hubiere sido condenado por '
los mismos hechos en juicios diversos. En este caso prevalecerd
la mas benigna;

V. cCuando en juicios diferentes hayan sido condenados
dos sentenciados por el mismo delito y se demuestre 1la
imposibilidad de que ambos lo hubieren cometido.

d) articulo 444

El numeral en cita hoy senala:

"El sancionado gue se crea con derecho al indulto
necesario ocurrird por escrito al Supremo Tribunal de Justicia,
para aducir la causa o causas en que funde su peticion y
acompafiard las pruebas respectivas o protestarda exhibirlas
oportunamente. SOlo se admitira la prueba documental."

La reforma debe consistir :

Articulo 444.~ El sancionado gue se crea con derecho
al reconocimiento de su inocencia con base a lo preceptuado por
el articulo 443 BIS de este ordenamiento, ocurrira por escrito
al Supremo Tribunal de Justicia del Estado, para aducir 1la
causa o0 causas en gue funde su pretencion, y acompanard las
pruebas respectivas o protestard exhibirlas oportunamente. Sdélo
se admitiré la prueba documental, salvo en el caso del supuesto
previsto por la fraccién III del articulo gue antecede, caso en
el cual se podran admitir probanzas distintas a la documental.

e) Articulo 445.
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Actualmente es idéntico al numeral 616 del Cddigo de

 Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

La reforma debe ser en el sentido de adiciondrsele un
plazo extraordinario para el desahogo de pruehas en tratdndose
de la fraccion III del articulo 443 BIS.

£) Articulo 447.

El numeral vigente en la Entidad es exactamente igual
al articulo 618 del ordenamiento adjetivo para el Distrito
Federal.

La reforma que propusimos para este ultimo es la que
proponemos para el gue nos ocupa.

g) Articulo 448.

Actualmente dice :

" Todas las resoluciones en que se decrete indulto
del sentenciado se comunicaran al juez gue hubiese dictado la
sentencia, para gue ordene la anotacidn correspondiente en el
proceso Yy en los registros policiacos y carcelarios que

correspondan. "

El numeral transcrito debe ser reformado, de tal
suerte que, en su primer pdrrafo se distinga el indulto y el
reconocimiento de inocencia, provocando los mismos efectos que
actualmente preveé.

Debe ser adicionado un segundo parrafo gue ordene :

Las resoluciones gue reconozcan la inocencia del
sentenciado se publicardn, a peticidén de éste, en uno de los

diarios de mayor circulacicn de su domicilio.
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CONCLUSIONES

1.- EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL SENTENCIADO
TIENE UNA DOBLE NATURALEZA JURIDICA QUE LO COMPONE.

2.- EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA Y EL INDULTC
NECESARIO SON DOS FIGURAS DISTINTAS, SIENDO LA PRIMERA UNA
EXTRANA FUSION DEL PRIMERO CON EL INDULTO.

3.~ EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA NO EXISTE A LA
LUZ DE LAS CODIFICACIONES PENALES MEXICANAS ANALIZADAS.

4.- EL LEGISLADOR INCURRIO EN EL MALOGRAMIENTO DE LAS
REFORMAS POR VIRTUD DE LAS CUALES PRETENDIO INCORPORAR AL
SISTEMA POSITIVO EL RECONCCIMIENTO DE INOCENCIA DEL
SENTENCIADOC.

5.- EXISTE ACTUALMENTE UNA INVASION DE PODERES DEL
PODER EJECUTIVO AL  JUDICIAL, PROVOCADA POR EL PODER
LEGISLATIVO, Y CONSENTIDA POR EL PODER AFECTADO.

6.~ EL MAL LLAMADO INDULTO MECESARIO SIGUE VIGENTE EN
NUESTRO DERECHO POSITIVO BAJO EL NOMBRE DE RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA DEL SENTENCIADO.

7.- LOS ORDENAMIENTOS PENALES EN MATERIA FEDERAL,
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBZRANO DE
JALISCO, SON ANACRONICOS EN LO QUE AL RECONOCIMIENTO DE
INOCENCIA SE REFIERE.

8.~LA INTERFRETACION DEL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA
Y LAS RESOLUCIONES CONSECUENCIA DE ESTE, POR PARTE DE LA
SUPREMA®- CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONTRARIAN LA SANA
LOGICA JURIDICA.
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9.~ NO PROCEDE REMEDIO PROCESAL ALGUNO CONTRA La
SENTENCIA QUE NIEGA RECONOCER LA INOCENCIA EN MATERIA FEDERAL.

10.- PROCEDE AMPARC DIRECTO CONTRA LAS SENTENCIAS QUE
NIEGUEN RECONOCER LA INOCENCIA DEL SENTENCIADO EN MATERIA DEL
DISTRITC FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO.

11.- EN JALISCO EXISTE LA POSIBILIDAD DE C I N C O
INSTANCTIAS EN ABIERTA Y EVIDENTE CONTRAVENCION DEL
ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL.

12.- ~SE DEBE REPARAR EL pano AL  INOCENTE
INDEBIDAMENTE CONDENADO Y SANCIONADO.

13.- LA DOCTRINA DEBE SALIR DE LA INDIFERENCIA Y EL
POBRE TRATAMIENTO QUE LA CARACTERIZA EN CUANTO AL
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA SE REFIERE.

14.- I MPERA R EF OR M AR LOos
ORDENAMIENTOS PENALES ANALIZADOS EN LO QUE TOCA AL
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA.

15.- CUANDO EL DERECHO POSITIVO EFECTIVAMENTE
INCORPORE EL RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, EL FORO IUS PENALISTA
ENCONTRARA EN ESTE, UN MEDIO IDONEO PARA HACER MAS JUSTO EL
PROCESO EN SU MATERIA, Y EL SENTENCIADO, CONDENADO Y SANCIONADO
INDEBIDAMENTE ENCONTRARA UNA OPCION REAL PARA RECUPERAR SU

LIBERTAD.
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JURISPRUDENCIA APLICABLE

1.~ INDULTO.PROCEDE POR GRACIA O POR RECONOCIMIENTO

DE  INOCENCIA,- E1 Capitulo VI del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales se intitula bajo la frase ™ INDULTO Y
RECONOCIMIENTO DE LA INOCENCIA DEL SENTENCIADC ", la que

interpretada a la luz de la gramdtica lleva a concluir gue el
indulto y el reconocimiento de inocencia son dos instituciones
distintas, y por otro lade la interpretacién sistemdtica de los
articuleos comprendidos del 560 al 568 del ordenamiento en
consulta permiten colegir gque ambos conceptos son empleados
como sinonimos por el legislador. Ante esa bifurcacién, es
necesario precisar que el capitule de mérito se refiere a dos
tipos de indulto : El por dgracia gue se contempla en los
numerales 558 y 55% y que se promueve directamente ante el
Ejecutivo, vy el por reconocimiento de la inocencia que tiene
sefialado un procedimiento y se promueve ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. En consecuencia, el reconocimiento de
la inocencia es un medio para obtener el indulto.

Solicitud de reconocimiento de inocencia. David
Miguel Jiménez. 10 de Octubre de 1988. Ponente : Victoria Adato

Green de Ibarra. Secretario : Luis Pérez de la Fuente.
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2.- INDULTO NECESARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

En cuanto que la Suprema Corte estd facultada para
suplir la deficiencia de la gueja, hay gue hacer notar que esa
facultad se limita exclusivamente al juicioc de amparo y no la
tiene al resolver las peticiones de indulto necesario.

Sexta Epoca, Segunda Parte : VOL XX, pp. 127. Indulto
necesario 10/58, Vicente Castellanos del Rivero. Unanimidad de

4 votos.

3.- INDULTO NECZESARIO Y DESISTIMIENTC DE LA ACCION
PENAL. DIFERENCIAS.

Aun cuando en el caso se trate de una sancidn
impuesta en sentencia irrevocable por delito contra la salud en
la modalidad de posesidn, no es aplicable el articulo 94 del
cédigo Penal ni el 560 del Federal de Procedimientos
Penales,por el hecho de gque el Procurador General de la
Repiblica haya ordenado el desistimiento de la accion penal en
beneficio de algunos procesados por la misma modalidad del
delito contra la salud, en razén de gque el ejercicio de 1la
accion penal y el indulto necesario son institutos radicalmente
distintos, sin correlacidén el uno con el otro, puesto que el
primerc es 1la funcidn persecutoria entregada por mandato
constitucional exclusivamente al Ministerio PRiblico y a 1la
Policia judicial, en tanto gue &1 indulto necesario

exclusivamente extingue el derecho de ejecucion de las
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consecuencias juridicas consignadas en una sentencia, la que,
por constituir la verdad legal, no puede modificarse; en
consecuencia, si al procesado se le dicté sentencia

condenatoria por no existir oportuno desistimiento, no

puede solicitar después el indulto necesario,alegando
la falta de desistimiento, si cuando el mencionado Procurador
dié la referida orden, él ya no tenia el cardcter de procesado,
sino de sentenciado, debiendo decirse que no tiene aplicacién
el articulo 14 Constitucional, contrario sensu, dado que el
desistimiento de la accién penal por parte de dicho
funcionario, como titular de la misma no tiene su cardcter de
ley.

Séptima Epoca, Segunda Parte, Vols. 109-114, p.55,
Indulto Necesario 141/77: Vols. 109-114, p.55, Indulto
Necesario 125/77; Vols. 109-114, p. 55, Indulto Necesario
129/77: Vols. 109-114, p.55, Indulto Necesario 66/76; Vols.

109-114, p.55, Indulto Necesario 171/77.

4.- INDULTO POR GRACIA.

Como reminiscencia de les privilegios reales, se
conserva el indulto por gracia, limitado a los reos que han
observade buena conducta y realizado trabajeos de beneficio
social en los reclusorios, guedando la potestad reservada a los
organos oficiales (ejecutivo) que, estando en contacto con
aquélles, Se - encuentran en.condiciones de hacer una. correcta
adecuacion; por lo gque si un tribunal de instancia omite

resolver sobre el punto, no conculca garantias, al no estar
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facultado para ello y por no tener calidad de reo, sino de
procesado al juzgarlo.
A.D. 1040/61, Margarito Jaramillo Solis. Unanimidad

de 4 votos.

S.- El indulto necesario no implica una nueva
instancia. Por lo tanto, no tiene caso reexaminar las nmismas
pruebas del proceso, sino destruir los efectos probatorios base
de la condena, en virtud de otros medios, particularmente
documentos publicos. »

Informe 1980, Primera Sala. I.N. 1/79

6.~ Si el peticionario fue condenado por un Juez
Federal y después, por los mismos hechos, fue absuelto por un
juzgador local, no procede el indulto necesario previsto en la
fraccidén V del articulo del articulo 560 C.F.,porgue no fueron
condenatorias ambas sentencias, sine sélo una, Y porgue
procediendo legalmente el indulto respecto de la segunda
sentencia y siendo ésta absolutoria, no puede,noc puede
juridicamente hacerse cesar la ejecucion de sanciones que no
existen.

Informe 1982, Primera Sala. I.N. 2/81.

7.- El indulto necesario difiere del desistimiento.
Este da lugar al sobreseimiento del 3juicio, con efecto dge
sentencia absolutoria, y el indulto, gue no afecta al ejércicio
de la accidn penal, incide sobre la ejecucién de la sentencié.

IS -
A1 causar ejecutoria la sentencia, supuesto para la operacicn
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del indulto, el Ministerio Publico pierde toda potestad de
actuacioén. El indulto necesario es un derecho a favor del
sentenciado, . en tanto que el desistimiento es una facultad
exclusiva del M.P. en la que no tienen injerencia el Juez, el
ofendido, y el sujeto activo.

Informe 1982 I. N. 104/77.

8.~ De acuerdo con el articulo 96 del Codigo Penal
Federal se concederd el indulto, cualguiera que sea la sancion
impuesta, cuando aparezca gque el condenado es inocente, vy
conforme al articulo 560 Fraccién I del cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, se considera necesario el indulto
cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que
resulten falsas. Ahora bien, la copia certificada que ha sido
acompanada a la solicitud de indulto, en la gue aparece la
retractacion del testico de cargo, no es bastante para
demostrar la inocencia del promovente, pues tal retractacidén no
puede invalidar la gue persistentemente sostuve dentro del
proceso, mdxime si se toma en consideracién que la causa que
origina la retractacién se hace consistir en que las primeras
declaraciones fueron debidas a tormentos y vejaciones sufridas
por el citado testigo de cargo, pues de tales hechos no hay
siquiera indicios en la causa, por lo que no reuniéndose las
exigencias de los articulos invocados, debe negarse el indulto
solicitado, resultando inatendible también el pedimentoc del

M.P., porgue se apoya en razones diversas gue no compete
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decidir a la Sala del maximo Tribunal de Justicia de la Nacién,
sino-a los 6rganos encargados de ejecucidén de las sanciones.

I.N. 3/70. Primera Sala de 1la Suprema .Corte de
Justicia.

9.~ ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. La garantia concedida
por: el articulo 23 constitucional implica gue fenecide un
juicio por sentencia ejecutoriada, no se podrd Intentar de
nuevo la accidn criminal por el mismo delito y contra la misma
persona, ya sea que el fallo correspondiente absuelva o condene
al reo; de modo que solo existe la transgresidén del repetido
articulo 23 eﬁ el caso de que se haya dictado sentencia
irrevocable, perc si tal sentencia no se dicté, nada impide que
se abra de nuevo proceso, en donde se dicte resolucidn firme.

Tesis jurisprudencial 135, Apéndice 1917-1954.

Pag. 303.

10.- Para gue pueda reputarse violada la garantia del
articulo 23 Constitucional, es indispensable que tenga
existencia juridica la sentencia primeramente dictada, pero si
este falleo, por razon de la incompetencia del Tribunal, o por
otra causa, no es anulable si no inexistente, sin duda alguna
no se viola la citada garantia, porque se enjuicie al acusado
por Tribunal competente.

S.J.F. Quinta Epoca, Tomo XXXII, Pdag. 1397.
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11i.~ ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL, GARANTIAS DEL. Atln
cuando una persona compruebe gue se han instruido por el mismo
delito, dos procesos, uno en un juzgado de instruccién militar
y otro en un juzgado del orden comin, y gue ambas autoridades
han dictado en su contra auto de formal prisidn, esto no guiere
decir, gque haya sido juzgado dos veces por el mismo delito, en
contravencidn a las garantias consignadas en el articulo 23,
puesto gue este precepto se refiere al caso en que la autoridad
judicial hava fallado sobre la responsabilidad [}
irresponsabilidad de un indiciado, por medio de una sentencia
gue haya causado ejecutoria, v ello no obstante, se instruye
nuevo proceso por los mismos hechos delictuosos.

S.J.F. Quinta Epoca, Tomo XLIV, Pdg. 4039.

12.- ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. Este precepto, al
ordenar gque nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, se refiere a los hechos que constituyven la infraccion
penal motivo del proceso, pero no a su clasificaciodn juridica o
legal, y si los hechos son los mismos y el Tribunal de Alzada
no resuelve sobre ellos si gue nulifica la sentencia del juez
de primera instancia y le devuelve el procesc para gque lo falle
nuevanmente, por considerar que ha habido una violacidn
sustancial del procedimiento, con ello vicla el articulo 23
Constitucional y procede conceder el amparo al agraviado, para
los efectos de que el Tribunal dicte la resolucion que
corresponda, confirmando, revocando o reformando la del Juez de
Primera Instancia.

Quinta Epoca, Tomo CXVIII, Pdg. 305
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13.- Para gue pueda decirse que un reo a sido
juzgado, es indispensable que la sentencia de primera instancia
haya sido confirmada o modificada, como resultadoc de algun
recurso, © gque haya sido ejecutoriada: peroc cuando la sentencia
de primera instancia, no sdélo no queda firme, sino que es
anulada por una resolucion posterior, entonces es indudable que
el procesado no ha sido juzgado, y por consiguiente no hay
impedimento 1e§a1 para iniciar de nuevo el proceso, aungue el
conjunto de hechos que constituyen el acto criminoso sea
exactamente el mismo gue fue materia del proceso anterior.

Tomo XXVIII, Pag. 18838.



Faygsl

B IBLIOGRAFIA

1.~ Acosta Romero Miguel y Lépez Betancourt, Delitos
vEspeciales, Editorial Porruda, México, 1990.

2.~ Alcaléd-zZamora y Castillo Niceto y Levene Ricardo,
Derecho Procesal Penal, Tomo 3, Editorial G. Kraft, Buenos
Aires, 1945.

3.~ Arellano Garcia cCarlos, el Juicio de Amparo,
Porria, México, 1989.

4.- Arellano Garcia Carlos, Prdactica Forence del
Juicio de amparo, Porria, Méwxico, 1989.

5.- Bazdresch Luis, Garantias Constitucionales,
Trillas, México, 1983.

6.~ Bazdresch Luls, El1 Juicio de Amparo, Trillas,
Mexico, 1983.

7.~ Brisefio Sierra Humberto, El Enjuiciamiento Penal
en México, Trillas, México, 1982.

8.~ Burgoa Ignacio, Las Garantias Individuales,
Porria, Méxicoc, 1985,

9.- Burgea Ignacio, El1 Juicio de &Amparo, Porrua,
México, 19B89.

10.- Cabanellas De Torres Guillermo, Diccionario
Juridico Elemental, Editorial HELIASTA, Buenos Aires, 1988.

11.- Carrancda y Rivas Rail, Derecho Penitenciario,
Porrua, México 1986.

i2.- Carrancd y Trujillo Radl y Carranca y Rivas

Raul, Codigo Penal Anotado, Porrua, México, 1989.



-126~

13.- cCastellanos Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, Porrua, México, 1984.
- 14.-~ Castro Juventino V., Garantias y Amparo, Porrua,
México, 1990.
15.- Colin Sdnchez Guillermo, Derecho Mexicano de
'Procedimientos Penales, Porrua, México, 1992.
16, - D’ ors Alvaro, Derecho Romano Privado,
Universidad de Navarra, Madrid, 1983.
17.— Del pPront Luis Marco, Derecho Penitenciario,
México, 1984.
18.~- Diaz de Ledén Marco Aantonio, Diccionario de
Derecho Procesal Penal, Tomos I y II, Porrua, México, 198s.
19.- Diaz de Ledn Marco Antonio, Tratado Sobre las
Pruebas Penales, Porrua, México, 1988.
20.- Diaz de Ledn Marco Antonio, Cddigo Federal de
Procedimientos Penales Comentado, Porrua, México, 1989.
21.~ Franco Sodi carlos, Formulario de Procedimientos
Penales Federal y Comun, Ediciones Sotas, México, 1947.
22.- Garcia Dominguez Miguel Angel, Los Delitos
Especiales Federales, Trillas, México, 1988.
23,- Garcia Ramirez Sergio, Procesc Penal y Derechos
Humanos, Porrua, México, 1992.
24.- Garcia Ramirez Sergio, Legislacidn Penitenciaria
y Correccional Comentada, Cdrdenas Editores, México, 1978.
25.~ Garcia Ramirez Sergio, Manual de Prisiones,

Porrua, México, 1980.



=127~

;25;— Garéia éamirez Sergio, Derecho Procesal Penal,
* Porrua, Mexico, 1989.

: 7 é7.- Gércia Ramirez Sergio y Adato de Ibarra
Vi;toria, Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Porrua,
México, 1991,

28.- Gonzdlez de la Vega Francisco, El Cddige Penal
Anotado, Porrua, México, 1991.

29.- Gonzdlez de la Vega Francisco Derecho Procesal
Penal Mexicano, Porrua, México, 1986.

30.- Herndndez Ldpez Aaron, Manual de Procedimientos
Penales, PAC, México, 1984.

31.~ Huacuja Betancourt Sergio, La desaparicidén de la
Prisidn Preventiva, Trillas, México, 1989.

32.- Iglesias Juan, Derecho Romano, Editorial Ariel,
Madrid, 1982.

33.- Mancilla Ovando Jorge Alberto, Las garantias
Individuales y su Aplicacion en el Derechc Penal,Perrua,
México, 1989.

34.~ Marquez Pinero Rafael, Derecho Penal Parte
Generzl, Trillas, México, 1986.

35.- Milldn Gonzdlez Arturo, Codigo Penal Federal
comentadc, PAC, Mexico, 1991.

36.- Millan Gonzalez Arturo, Cddigo Federal de
Procedimientos Penales Comentado, PAC, México; 1991.

37.- Obregén y Heredia Jorge, Diccionario de Derecho
Positivo Mexicano, Ed.Obregdn y Heredia, México, 1982

38.- Osorio y Nieto César Augusto, La Averiguacioén

Previa, Porrua, México, 1989.



-128~

‘35.; bso;io Y‘Nieto César Augusto, Ensayos Penaies,
‘Pofxﬁ;,linéxicp, 1988
’V" v’f: :{o.—'>00alle Favela José, Derecho Procesal Civil,
HARLA, 'M‘éxbi'co, 1985.
; ' 7' “41.- palomar de Miguel Juan, Diccionario Para
““Juristas, Mayo Ediciones, México, 1981.
42.- Real Academia, Diccionario de la Real 2Academia
de la Lengua Espanola, Editorial ESPASA CALPE, Madrid, 1970.
43.~ Rodriguez Ricardo, El Procedimiento Penal en
México, Oficina Tipogrdfica de 1la Secretaria de Fomento,
México, 1898.
44.- Suprema Corte de Justicia de la Nacidn , Manual
del Juicio de Amparo, THEMIS, México, 1989.
45.- Vela Trevifio Sergio, Misceldnea Penal, Trillas,
México, 1990.
46.- Vela Trevifio Sergio, La prescripcion en Materia
Penal, Trillas, México, 1988.
47 .- Yuseff Sotomayor Gonzalo, La Prescripcidn Penal,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1987.
48.- Zaffaroni Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal,
Cardenas Editores, México, 1988.
49 .~ Zamora Pierce Jesus, Garantias y Proceso Penal,

Porrda, México, 1989.



-129-

LEYES Y JURISPRUDENCIA.

: ,v,';.fTCédigo Federal de Procedimientos Penales, Porrua,
México; 1992,

2.- Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia Federal,
Porria, 1992.

3.- Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, Porria, México, 19%2.

4.- Codigo Penal y de Procedimientos Penales para el
Estado Libre y Soberano de Jalisco, Ediciones Delma, 1992.

5.- Ley de Amparo, Editora Palme, 1992.

6.~ Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federaciodn,
Editora Palme, México, 1995.

7.- Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Institute de investigaciones Juridicas, UNaM.,
Edicion unica fuera de comercio, 1990.

8.~ Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, Porrua, México, 1992.

9.- Codigo de Procedimientos Penales Yy sus
concordancias, Editorial Oficial, México, 1898.

10.~ Establecimientos Penales del Distrito Federal,
Decretos y Reglamentos, Imprenta del Gobierno, México, 1900.

11.- - Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Prontuario Penal, México, 1890.



=130~

12.--Jurisprudencia Penal, Editora del Abogado, Tomos

I, 1Ty 111, México, 1990.
‘ 13.- apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Jurisprudencia 1917-

1s88.



fS'beelecenbr*o 1

IMPRESO EN MEXICO - PRINTED IN MEXICO
TESISCENTRO

San Borja No, 1003 esq. Heriberto Frias, Col. del Vaile, 03100, D.F.
Tels: 559 3226 Fax 55973 53



	Portada
	Índice de Contenido
	Introducción
	Capítulo I. Breve Semblanza Histórica
	Capítulo II. Análisis de los Supuestos de Procedencia
	Capítulo III. Procedimiento de Reconocimiento de Inocencia
	Capítulo IV. Análisis de los Efectos de la Sentencia que Reconoce la Inocencia del Sentenciado
	Capítulo V. El Caso X: Un Caso Ilustrativo
	Capítulo VI. Propuesta de Reformas Legislativas
	Conclusiones
	Jurisprudencias Aplicables
	Bibliografía



