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;. INTRODUGOION -

. Después de que el cine norteamericano recobrd '“ercados en Lati-
n Srlc’l ¥-en Europa cl término de la Jegunda Guerre Hundial,
: n indugtrie cinematogrifica moxicanc vié disminulr puulatina~
’mente su presencia en lap salas dc €entro y Sudamérica, Fue en-
‘tonces, cuando se enpezé a hablar de unz "erisia" en el cine me-

xicane, y comenzaron 1. - criticas de los intelectuales y artis-
tas haei: los distintos sectores que han cciucdo en torno a la
actividad f{lmica.

Is -orecinsamente el oropésito de este trabajo, ahondar en 1z pro-
blemdtica filmica, tr tendo de examinar el papel de todos los
sectores que particivan dentro de la induatiie y préximos a ellay
desde el Estado hostu las dreas de produccidén, distribucidn y
exhibicidn.

Bl gstado hu intervenido con mayor frecuencie y en mdltinles fore
mas -~més que en otros medios de difusién~ en la cinematografia
mexicana, ya sea en virtud de su orranizaciédn integral, en la pro-
ueeidn, por 1la pulverizacién de lus empresas vroductoras, su des-
capitalizacidn, 1o ntceaid:d de finuncicmiento adecuudo, la fuer-
te coapetenciz del mi-terial extrenjero y fundamen®nlmente por 1la
construccidén de un oligopolioy ademfs de legislidor, censor y so-
cio" (I).

(I) anduiza, Virgilio "Legisi:icidn cinematogrdfica Mexicana"
Filmotec: de la UNAM, México 1583, p. I00.
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. :Vl’é:x:é.’ox:plica'r; nosicibén estutel respecto 2l cine, pertimos de
lo gene'ifql ‘a 1o ‘particular, es decir, entender rrimero el contex~
to'polft'jico econémico del pa{s, desde los carbios en el capitalig-

“‘mo mundial y su influencis en la economfc mexicana, kasta la de~

.. terminacién de 1lms polfticas del Estado en mcteria cinematogrdfi-

ca.

"Estd elaro que el -ciclo de crisis en el cine mexiccno no ze dn
de manera euténoma. Le afectsn fnctores que de diferentes mansras
toean la industris del cine, y entre las cunlea obvismente estén

las relaciones de fuerza al interior del cufs, ':3 crisis econbmi-
cas naciona’cs y nundiecles, las repercusiones ¢z enas crisis zobre
la industrins hollywoodense, que 2s 1 hegemdnica en el mercndo

mundial de peliculus, el que ice es una frecc:.on 13ga23av(e).

En este sentido, pura . omprender los cambios en la industria ci-
nemotogriTica es necesario ubicar a le inicintive nriveda dentro
de los modelos econdmicoc adontados nor el Zatado en el nluno de

1z "economfa nmixta" -término muy usado dentro de la industria f{l-
nice-. Es nor ello nue cada arartado del nrimer caoftulo mantiene
referenciss sobre 1a nolitica ec:ndmica del r»ais, mfs adn, el osro~

nio periodo de estudio de este truvajo: De I982 a I989,

Adends, en ccty tegis se obbervaon:que medida el Rstado y el sec—
tor ;»rivedo han actuado on tormo 2 los siguientes a1 ntos que le
eastructura industrial necosita para su desarrollo cucntitativo y
cuzlitativo: 1a zdecuzd:r amortizacidn de lus pelfculas a través
<el tiempo de “zninllay ol reclclaje de todos los elemeatos huma-

(2) Ruy sdnchez, Albarto "iitclorfn de un cine er crisis" id,
Premin, TAxico IG8I, p. 64.



nos, como guionistus, fotégrafos, argumentistas, directores, y
dends nersonaly una mayor mgilizacién en la salida del nroducto
f{lmico al mercado, y por supucsto la riqueza temftica as{ como
1la reinversidén de cunital.

Cabe destacar que 1a relncién del carital nacional con el nortea-
mericano serfa determinante en la hiptoria cconémica del cine me-
xicano. La cinematografia nacional sc ver{t. minada con la expan-
8ién del capital estadounidense y su amplia penetracidn en el mer-
cado del -afs, Ten sélo ol monopolio Jenkins tendria un papel im~
portante durante mds de tres décadms de cxplotacién.

Como 1ln industrin cinemutogrfica no ea sélo “arte de la estructu-
ra econdmica, sino tambidn un importente medio de difusidn, con
caracteristicas no sflo de ex-residn cultural y social sino tam-
bién ideoldgicas, es imvortante observer 1n intervencién del Es-
tado en el cine, desde la éntica volftien.

Bas evidente que el Zatado ha particinado en 1la produccidén de pelf-
culss desde sus inicios como “industrin' al dar apoyo crediticio,

con el lema de tendtics nacionalista, que serfn después de "inte-

r&s wiblico", dc "calidrd” o de tema "familiar®.

X hecho de que osta industriu se encuentre supeditada a la jecre-~
tarfs de Cobernancidén, habla ¢e ln imvortancia no s6lo econdmica
sino también polftica que 1ln cinematorrafie ha significido para



el tstado, como clemento cohesionador de las relaciones sociales
de nroduccidn capnitalistn en nuestro nafs. Ya Carlos Mongivdis
declaraba que "lu cultura mexicana ha sido or antonomasia un
fendmeno ligado al desarrolle del poder",

Por lo anterioyr se entiende nor qué efi Estado, ha mantenido un
control sobre la cinematografin, al ser la Secretar{s de Fober—
nacién el avarato gubernamental que rige la Direccién General
de Radio, Televisidn y Cinematografia (RTC), la cual a su vez
controld la direccidn del Instituto Mexicano de Cinematografin
(IMCINE) durante todo el periodo de Wiguel de 1a :ladrid, pues
como es sabido, después de la sucesidn presidenci:l de I988 se
dieron cambios durante el sexenio de Carlos
al vasar el Imcine nl Consejo Nacional n»arn
Artes (CONACULTA).

3alinas de Gortari,
la Cultura y las

£1 que la Secretarfa de Gobernacidén hayn tenido una vrevonieran—
te ingeroncia en la cinecimatograffa ~adn como censor- ha datar=-
minado directa e indirectamente lus nolfticas al interior de las
empresas estatales, dund> jor consecuancin que los dirigentes
del Instituto iexicano de Cinenatografin y de da Direccidn Gene-
ral de Radio, Telavisidn y Cinauatograf{a  -olezidos nor Goberne-
cidn y no por 1l: gente 283 ca.acituda de 2: industriz- hoyun de-
sienado en fermi unil~teral los proyectos estatalss a financiar,
dando »rioridad a guntos personales o ubernimentales, obatacu-

lizando en formn burocr”tica el buen funcionwmiento inlustrial,
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Finuzlmente 3e intenta demostrir que 1 funcidn del £stado como
‘emnresario en 1~ industria cinem: togrdfica, fue de nersnectivas
poco -oasitivas, ya que tedas las enmpresas -a 2xcepcidn de Estu-
dios Churubusco~, fueron liquidadas nor quiebra o puestes en
venta nura su nrivosizacién., Lag comncfiftis filmicas de nirtici-
3 qu2 otro sector inlustrial

meibn estatal no dejnri'n de ser
que crecid desmegur-diaente con presurutstos aubern.aentales, gue
al término de su dessoste -yz sea “or u-lo adiinistracién y/o co-i

rruncidn, ¥y al no podédroeles sostener con lo- mismos nrecuvuestos

debid: u soliii-us =coibmiavs de orden global, teraincyfen im
dndus, tzles son los casos de : Cimex, Pelfcnlas lexirsnes, Slaosa
Mohme, Azteca rilms, Banco Jacionnl Uinematogrifice y (nneita T,
C bien gerian -rivitizadas, como ejer -log estin: Bstudio. .américa

¥ Somoaifa O,eradors de Tertros,.
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Capftulo I, ANTECEDENTES HISTORICOS

I. Origenes y desarrollo del cine en México (I896 -~ I953).

Preciso es retornar a los inicios de la creacién cinematogrifics
no en una forma emplia y rigurosa, sino como evocacidén de lo que
fue el comienzo de un "espectdculo” de alcances industriales que
surgié como experimentacién cientifioca.

Antes de que log hermonos lumidre inventuran el cinematégrafo,
otros hombres con talento cient{fico como Georges Demeny, Emile
Reynnud y en particular Thomass Alva Edison, habfan intentado dar
animcacién a le figura humans con el tonoscopio, el zootropo y el
kinetoacop:\.o"‘, reaspectivamente. Pero por sus limitaciones tanto
de téenica como de espicio no lograron dar el lupisto visusl E_,
sivo que obtuvieron log hermancs Lumidre durante su primera pre_
sentecién miblica el 28 de diciembre de 1895 en el Salon Indien,
ubicada en el Boulevard de los Capuchinos en Parfs (I).

Asf como el invento de la fotograffa habin asombrade a la socie
dad europea de principion del siglo XIX, el cinematégrafo se con
vierte muy pronto en la nueva tecnologfa visual de fines de ese
mismo siglo, Las primeras imfgenes que proyecturon los hermunos
Louis y Auguste Lumiere se referfun a ls vida cotidiana de aque_
1la época en Parfs: "Obreros saliendo de la fébrica", "Llegada
del ferrocarril”, eto.

"'Ponoscopio: disco econ fotografin que recompone el movimiento.
Z6otropo: avarato que al sirar produce la impresién de que se
mueven unag fizures dibujadas.

Kinetoscopio: aparato de anteojos y grandes cojns, que conte-
nfan pelfculas perforadas.

(I) Jeanne, <oné et al "Historia Ilustrads del Cine" :=d. Alianza,
Tomo X, iéxico I98I, p. II. .
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Para 1as proyecciones piblicas los hermsnos Lumiers habfan al-
quilado el local, pagando unu cantidad de 30 francos por dfa. Al
ser el precio de ontrada de un franco, en la primera funcidn ape,
nag obtuvieron la suma de 35 francosj recaudzcién mfnima para la
familia Lumiere que logrd salir avente, gracios a que el pdblico
volvié con parientes o amistudes & ver 1a misma funcién, amplidn,
dose asimismo el nimero de sesiones hastu llegar a 20 y alcanzan
do un aumento de capital de 2,000 a 2,5000 francos al dfa, para
una sala de X120 localidades (2).

Al princivio las proyecciones f{lmicas de los Lumiere se convir-
tieron en un espectdculo atractivo para lou residentes del lugan
quienes geguramente despuds de haber visto varias veces el mismo
tipo de imAgenes, no regresarian a observarlaa de nueva cuenta.
Bs evidente como se da la necesidad de un giro en l: temftica de
1lns proyecciones cinemutogrdficas, aun en su més minima expresid
visual, "Despuds de IS meses, la férmula puramente demostrativa
de las fotografias animadas y cuyo arte se limitaba & la eleccid
del tema, al encuadre y a& la iluminacién, habfa llevudo al cine
a un callején sin salida" (3).

Para esos monentos, el cine era solcmente un “esnectdculo sin fu
turo", concebido as{ por sus autores, los herminos Lumiare, quig_
nes poseedores de un m ntalidad merumente clent{fica, no pereci-
bian de otra forma al cinematégrafo, y declaraban en forma poco

optinista: "nuestra invenoién, puede ser explotada cierto tlempo
como une curiosidad cient{fioa, fuera de esto no tiene ningin P

(2) Leprohon, Pierre "Historia del Cine" RIALP, Madrid 1962,
Ps .

(3) Sadoul, George "Historia del Cine Mundiml" Sigle XXI, México,
1980, p. 2I.
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venir comercial. Es sobre todo un oficio de feriante que puede
durar 6 meges, un aflo, quizd menos..." (4).

Cuan equivocados estaban los hermanos I.-\mi:are sobre la imagen
filmica, que ante todo necesitaba de m:yor imuginacién para pre_
gentor nuevas ideas al espectador, quien al principlo se vié
agombrado nor ver reflejuada la renlidad en movimiento sobre una
pantalla, y que después acudir{a a las proyecciones como una for
ma de entretenimiento.

En sus inicios no se vislumbraba la capucidad industrial de este
invento y sélo se vend{n el "esvectdculo” sin ninguna versiecti-
va comercial mayor, Desde ssta 8ptica, los Iumidre se neguron a
vender su invento y procedieron eatrictamente sélo a proporcio-
nar operador, uinematogrdfo y pelfculas a sus concesionariog a
cambio de recibir el 50 por I00 de los ingresos brutos (5). Con
este tipo de operacidn, los compradorus del nuevo divertimiento
dependfan totalmente de los franceses, al no poder vroducir ous
vistas nor falta de equine y materia prima,

Esto sin embargo, no fue un obsticulo nsara que surgiera alguna
eapresa de produccidn cinematogrdfica y se desatara uma lucha
por la nosesién de la patente y poder asi usufructuar el nuevo
invento en tode el mundo. Posteriormente , gracias al desarrollo
del lenguaje cincumatogrifico realizado por Georges M61lide en un
inicio y por Zdwin 3, Poxrter y David Wark Griffith después, si~
guiéndoles Erich von Stroheim, Sergei Eisenstein, V.I. Pudovkin,
Dziga Vertov y mfs tarde Orson Welles, -el c¢cine va logrando una

(4) René Jeanne, op. cit., p. 2I.
(5) Pierre Leprohom, om. cit., D. 26.
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mayor dimensidn dentro del capitalismo mundiel y en especial en
los Sutados Unidos de América.

Por otro lado, un hombre de origen francds llamado Charles Pa-
thé dn el impulso finunciero que el cine necesitabay intensified
la produccién de films en Vinconnes, Francia y logré un gran éxi
16 con las obras representedas al aire libre, producidas nor Fer
dinand Zecca -quien erz guioniste, escendgrafo y realizador pura
la Casa Pathé-, hasto obtoner la distribucibén no sélo en su pafs
sino en gran purte del mundo,(6).

Desnués de que Charles Pathé dominé el mercado del producto cine
natogrifico en Prancia e invadié el de Lstados Unidoa (ya fabri-
caba también su propia pelfcula), Leon Gaumont se iniciu en el
negocio con présperos resultados, pero mds tarde es Thomas Alva
£dison quien se impene en el nercado al reclamar y exigir a toda
productora y exhibidora derechos por uso del invento, pues en oc
tubre de I888 habfa depositado un caveat, es decir, una descrip—
cidn de un descubrimiento, 1la cunl para lz lsy norteamericana
funciona como une pre-patente, déndole inmediatamente prioridad
a éste que a cuelquier otro documento.

"Una de las diez cosns de £dison es la de Pathé Preres,
de Prancia que gontrola el mercado de Franciaj tiene
fdbricas de pelfculus en & paises y 3I agontes que ven_
den 1los pelficulas en lugares tan distamtes como Buenos
Adreg, Calcuta, Moscd y Tokio, Sl costo de produccién

de cade pelfculm varia entre 600 & 2,500 délares..." (7).

(6} Georges Sadoul, op. cit., p. 42.

(7) Almoina, Helena "Hotas para la historit. del Cine en México"
Pomo I, Pilmoteca de la UNaM, México I960-I980, p. 53.
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La lucha inicinda desde la creacidn del cinematégrafo por noseer
la licencia del invento, fue ganada finalmente por los norteames.
ricanos. Zdison reafiraé su dominio sobre ol mercado de produc—
tos filmicos al monopolizar las patentes nara la filmecidn a tra
vés de 1la Internacional Pilm Company y diez afios més tarde, crea
@l primer trust fflmico internucional, el wotion Fictures, Co.

(8).

31 control férreo de Edison sobre la produccidn y eirculacién
de las pelfculas fue derrumbade por los productores llemados in_
dopendientes, tales como Carl Laemmele, #illiam Poz, Adoloh du-
kor, los hermanos warner, Marcus Loew y Samuel Goldwyn, todos
ellos judfos europeos, emigrados a Bstudos Unidos y fundadores
de la Universal, Paramount, Warner, Fox y idetro Goldwyn Mayer,
base de lo que serfn mds tarde el fastuoso Holywood.

Para nuestro pafs, no pasaron mds de ocho meses cuando 1llegd 1la
pregentacién del cinenatégrafo. Los enviados de Lumiore ofrecie_
ron uar primera oxhibicidén pdblica ol I4 de agosto de X896, ex~
clusiva para algunos grupos cientf{ficos en el entresuslo de la
Droguerfa Plateros, en el contro de la ciudad (9). idemds de in_
vento cientifico, es claro qu: el iéxico porfiriano percibis al
cine como una "novedad europea" cuyas imdgenes eran para imita-
0ién y admiracién de los aristécratas nacionales, seguidores vo-
races de toda referencia con lu sociedad euronea.

La aceptacién del cimematésrafo on la ciuind de México fue inme_

(8) Gémez Jara, Francisco y Uelia Selene de vios "3ociologia del
Cine" 3ZP Jetentass, México IS73, p. 35.

(9) Reyes, Aurelio de los "ILos Or{genes del Cine Maxicanmo' SEP-
FCB, México 1984, p. 8I,
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dista, y ya para 1899 se abrieron 20 salones de proyeccidn, que
sumndos a los de Plateros y Cinco de ilayo hacfan un total de 22
en la capital para un nimerc aproximado de 300 mil habitantes.
(10).

La compestencia que libraban los hermanos lumiere con cdison por
el manejo de la potente y el control de los mercados no se hiro
esperar, y a los pocos dfas de que la oiludad de iéxico conociera
el cinematégrafo francés, le agencia Edison abrfe un locol para
dinfundir su invento (I1). 3in amborgoe, el kinetcsconio no lasper
t6 suficiento interés como el que logré el cinematdpgrafo, sepurs.
mente nor la dificultad al contenplar les imdgenes n través de
unas lentes (I2),

Los enviandos franceses y los agentes de Edison no proporcionaban

los elementos quimicos y técnicos pare revelar log rollos en Mé_

ciso. Los dueflos de cinematégrafos enviaban gus cintas a Prancia

o a Estados Unidos esprerando varios meses la llegada de sus to~

mags yn reveladas, dependiendo asi totalmente de los loboratorios
extranjeros., Ss husta 1898 cuando se de le venta indiscriminuda

de velicula virgen ¢ ingrddientes quimicos por purte de la firma
francesa Gaumont -~a lo que 1los Lumiiire habfsn trasnusado el nego_ .. .-—.
cio f{lmico~, estimuléndose as{ cl surgimiento de cinematégrafos
locales (I3). Bste hecho significé también 1a liberted o indepen,

(I0) surelio de los deyes "Cine Mexiceno ayer y Hoy" en Revista
de la Universidad,de ®éxioo , Vol. XXVI, No. TG, T de:Jwado
de Rg72, 2. 3.

(11} seyes, aurelio de los "80 Afios de Cine en México " Filmote_
ca Hacional de México, México, I977, p.

{12) Gonzdlez Casanova, Nanuel "Crénica del cine silente en Méxi,
co™ UNAM, ¥éxico 1989, p. 12,

{I3) Reyes, aurelio de los "™fedio 5iglo de Cine en .iéxico 1896-
1947", £d. Trillas, lidxico I987, p. 14,
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dencia para los pioneros del cine en la creacidn de mds y distin
tas vistas, asf{ como un interés mayor dol pSblico por observar
imfgenes afs cercanas a su medio ambiente.

"La proliferacidén de las salas trajo consigo otros cam_
bios en 1ln naciente industria cinematogrifica, a ella
probablemente se debe que la distribuidora The American
Amusement Company cmpezara a alquilar sus cintas en vez
de venderlas, inicimndo as{ unu nueva época para la exhi_
bicidn" (I4).

La demanda y popularizacidn del cine crecié en forma vertiginoss,
las funciones semanales pronto ser{an diarias, y por ello mismo,
a las enpresas distribuidoras les era mis rentable alquilar sus
cintus que venderlas, dado el smnlio murgen de ganancia dque se
obtenia afa con dfam.

A dos affos de que el cine se hab{n dedo a conocer en nuestro
nais, habian surgido pequefias exhibidoras nacionales y se hebfan
eatablecido algunos extranjeros, sobre todo franceses, y en me-~
nor grafo norteamericanos y elemanes que alquilaban sus locales
{I5)., Adn no se distingue un control total -or parte de algin
grupo en el ramo de la exhibicidn, dado tal vez al florecimiento
constante Je salas de proyeccién., =n cambio, la nroduccién edtra
Jera se perfilabu como lu nredominante, debido en gran purte 2
que pose{sn la materiu prima suficiente para la elaboracidn de
sus vistas.

Las primeras filmaclonmes que 8s realizaron a la llegada del cine
matégrafo fueron las del presidente Porfirio dDfaz, despuds serfa

(14) Manuel Gonzdlez Casanova, op. cit., p. IS.
{15) aurelio de los Beyes, Tercera ov». ¢it., p. IS.
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la aristocracia ¥y en seguida los camarégrafos comenzarian a to_
mar los sucesos de la vida cotidiana en la ciudad de HMéxioco.

A pesar de que se crearon los sstudios The American Amusement Ca
Lillo, Garcfa y Comnuiifa., se hicieron dos peliculas de argumen—
to solamente (I6), tal vez por la referida felta de materia pri-
ma y ¢l impacto causado por vistas relrtivas a otros vafses leja
nos y sobre todo 2 las del propio México.

"Las pelf{culas hechas a partir de 1906 plasamzn la ime_
gen do la Belle fpoque, que se inicia durante el perio
do presidencial de Diag, que vo de 1904 a ISIO, La pro
duccidn evité nuulntinumente la exhibicién de hechos
desagradables...lo0s hechos de r{o Blanco fueron sosla-
yados ...as8f como las imfgenes de barrios bajos de la
capital de la Repblica. ELl degpertar polftico al pare
ge}: fuo)ﬂhog‘ado por la represién y por cl cinematégra-
o" (I7).

Puede decirse que lag vistas tomadas por los primeros iamm;ﬁgra—
fos mexicanos se reforfan a un determinade tipo de realidad que
el gobierno permit{m, pues no se plasmé la visidn total de la
época: su lucha de castus, la explotacién del campesino y la re_
prosién a la clase obrera.

La imegen cinematogrdfica fue vista como verdad politica ademds
de novedoso invento, y ya desde sus inicios fue reconocida nor
los gobernantes como instrumento para retratar la realidad, la
cual vodfa ser manipulada de acuerdo al discurso del Zstado, ha_
ciendo de la censura un acto anlicable al cine.

(I6) ~urelio de los leyes, Tercera op, cit., p. IS5.
{I7) Ividem., ». 27.
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De I9XX a 1916 lu realizacidén de filmes se orienta a servir de
testimonio informativo sobre los ucontecimientos de la lucha ar
nada conocida como levolucidn lexicana (IB). tn esta etapa es
nds claro como el cine fungié como instrumento politico para los
caudillos de la Revolucidn, as{ como pura quien estuviera en cl
poder durante el consecutivo cambio presidencial que sucedié al
asesinato de Prancisco I. Maderc en febrero de I9I3,

"Los hermanos Alva siguioron a Madero y filmaron los su_
cesos que se desarrollaron en la cahbital y otros en el
interior del pais. Jesls Abitia filmé campaiias de Obre~
gén y desplazamionton de Venustiano Carranza. Villa tuvo
g8 su gervicio por lo menos a I0 camardgrafos norteameri-
canos ...los zapatistas fueron retratados por varios ca-
mardgrafoa” (19).

2l 3 de junio de I9I3 durante el gobierno usurpador del presiden
te Victoriano Huerta, se exhiben en México egcenas de la llamada
Revista Semannl {Gaumont), presentando al ejéricto norteamerica-
no con la consigna de "intervenir en Héxico", Sata imagen provo-
c¢8 en el nfblico un rechazo total y por consecuencias, su retiro

del programa de la Revista Semanal. A los pocos dfas, exactamen_
te el 23 de junio de I9I3 gse nromulgé un vrimer decreto de censu
ra. Bn 1 se prohibfa la exhibicién de una pelfcula donde se ul-
traje directa o indirectumente a determinada autoridad o persona
a la moral, a 1as buenas costumdres, se provoque algin crimen o

delito, o se nerturbe de cualquier modo el orden piblico™ (20).

Si bien oficialmente este primer decreto de junio de I9I3 buacé
contrarrester lu ideologfa imperialista representada por las cin

(18) Vegu, A. Zduerdo de la, Primer cine sonoro mexicano, "Siete
déoadas de cine nexicano', Filmoteca de la UNAH, s/f., p. 3
(I9) aurelio de los Reyes, Tercera, »p. cit,, pp 52

(20, Aurelic de los.deyea., Percora.ops.cit,, pp. 52 ¥ 53.
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tas norteumericanas, no se puede soslayar la influencia que po-
dfan provocar los documentales sobre los hechos polfticos ocurri
dos de I9I0 a esa fecha, los cuales quedaban tambidn sujetos a
la ley del nuevo gobierno golpista, quien reconocis en el cine
un medio de difusidn con gran capacidad de representar imégenes
de ln sociedad mexicasa, rocién resquebrajade por el movimiento
armado que era traicionado por el mismo Huerta, ¥ a su vez, se
le raconocfa al cine su potencinlidad de influencia en el pibli-
cO,

Como lo seflala Aurelioc de los ileyes, el reglemento cinematogré~
fico no tendria cardcter federal sino hzsta el gobierno de Venus
tiano Carranza, quion derrocd a Victoriano Huerta y promulgd los
decretos de censura de 1919, otorgando a la Secretarfa de Gober-
nacién 1la rectoria y vigilancia de la clugificacién y cxémen de
cintas'y vistas para su exhibicién, vdends de contrarrestar las
policulas denigrantes para #Aéxico y ordenar la instzlucidn de la_
boritorios cinematogréAficos dependientes tambidn de la seiialada
secrstaria,

Terminado el conflicto armado en territorio nacional se fundan
varias empresas tendientes a generar connaiiias ricas y présperas,
siguiendo las vautas marcadas por Holywood al tomnr el cine de
ficcidn como buse de la produccién global (2I), pero tratando a
su vez de impulsar un scentumado nacionslismo, Los intentos por
crear una industrir floreciente se verian diezmados vor la com-
petencia norteamericana, cod: vez més desarrollada y con venta-
Jas industriales superiores & las de Burova.

{21I) Bduardo de 1la Vega A. op. cit., p. I2.
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Un sjemplo claro fue la produccidn de "El automévil Gris" de En_
rique Rosas, realizada em I9I9, que si bien obtuvo éxito en Méxi__
co resulté un fracaso en los Estados Unidos de América, donde pe
le calificé de anticuanda, porque el vecino pals marcabe le van-
guardia en el lenguuje cinemntogrdfico. Esto significéd para loo
cineastas mexicanos nc sélo el desaliento en su trabajo, sino la
imposibilidad real de obtener uns sana recuperacidn econdmica,
que beneficiari{a tanto a productores como a estudios, laboratomi
rios y distribuidores (22).

Ia inacoesibilided al mercado norteamericenc, tanto para Kéxico
como para otros pafses, no fue el resultado de una nolftica pro_
teccionista aplicada por el gobierno, sino el resultado de le in
tegracién vertical de la industris nortezmericana, que se habiz
mostrado hermdtica a loo productos oxtranjeros y reducf{e ademnis,
1les nosibilidades de accién de nuevou euvresarios connacionales
suyos, interesados en ingresar al negocio f£flmico (23).

e lo anterior puede entenderse por qué los primeros estudios-
laboratorioe -con pretensiones formales—, construidos en I9I9
por el distribuidor y preductor German Camus fueron cerrados.(249
La incosteadilidad de los Estudios y Laboratorios se ha distin~
guido desde entonces en el sactor produccién, resultando el Area
mds golpeada y desatendida en la estructura industrial filmica.

Por otra purte, los Circuitos Olimpia, con I9 salas de proyec—

(22) Aurelio de los leyes, Cuarta op. c¢it., p. 8I.

{(23) Schaitman, Jorge Alberto "PFilm industries Latin Americaé de,
pendency an development" ABLEXL, Norwood, New Jersey, 1984,
P.

(24) Zstudios Churubusco “La Pabrica de nuefios, 1945-1985", IMCL
NB, México I98 , p. I7.
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cién en ln ciudad de México y otras en el interior del pafs,
fueron adquiridas por canitalistas nortecamericanos, encontrdnda_
se en gorios problemas los nroductores nacionales interesados en
colocar ahf sus pelfculas por el diffcil acceso a todo producto
mexicano.(25).

Al capital estidounidense no le bastaba controlar una sola cade-
ni de exhibioidn, en unan etapa en la cual ol cine se desarrolla=
ba rédpidamente y multiplicaba en formu constante sus salas de
proyeccién, siendo necesario tambidn fortalecer el sector distri,
busdém., Zn eate sentido, la Fox establecid sus oficinas en la
ciudad de México el 24 de agosto da I9I9 y do3 znesas mds turde,
la International Pictures Cp., y la Universal iniciuriun también
sus actividades en territorio mexicano (26).

Por lo que toca nl Estado, §ste no tomd medidas favornbles para
el cine mexicano, "por un lado justifice el establecimiento de
1a censura parn neutralizar la imagen negativa del mexicanc en
las pelicules nortecmericanas sin crear ningin estimulo, ni pro_
teger de la comnetencia # la industria, y por el otroc nermite el
libre comercio de neliculas™ (27). tsta contradiccién gubernamen_
tal para el c¢ine nacionzl puede entenderse como el reflejo de la
polftica del nuevo Estudo mexicano: censurar para 2segurar su po_
der sin nungin temor desnués de obscuros derrocamientos presiden
ciales, y 2l mismo tiempo obtener el reconocimiento internacio-
nal de los Bstados Unidos de Américe.

(25) aAurelio de los ieyes, Cuarta op. cit., p. 85.
(26) Ibidem., p. 92.
(27) Ibidem., p. 92,
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Carlos iHope, critico cinematogrdfico de la &poca gedald: “El de_
partamento de censura hc srrado lamentablemente el sendero, Lo
que importa e¢n estos momentos no es censurar las peliculas ex-~
tranjeras sino impulsar la indugtria cinematogrdfica nacional®
(28). Ademfs de impulsarle era indispengable lograr su unifica-
cidén y organizacidn para enfrentar las presiones comerciules pro_
plas de la exvansién de la industria ff{lmica norteamericena,

De acuerdo con 10s datos de Aurelio de los Reyes, de ¥896 a I9I3
la sociednd mexicana vrefirié el cine francéds y de I9I3 a 1920
el italiano que irateba principalmente de melodramas familiares
¥ amorosos. Es notorio que para I924 el cine estedunidense habia
cobrado ademds de fuerza econdmioca y tecnoldgica, la artf{stica.
Talentosos personajes de distintos paises habimn emigrado a Egta
dos Unidos con la esperanza de trabajar y de algin modo desarro-
1lar una carrera dentro del cine norteamericano; tales fuardmsle
cgaos de: Greta Garbo de Suecia, Zrich von Strohein de Austria y
Charlea Chalin de Inglaterra, entre otroa.

La penetracién de filmes norteamericancs al mercado latino aumen
t6 en forma considerable al inicio de la Primera Guerra Mundial
(1914~1918), Los idstudos Unidos aprovechzron la ausencia de ita-—
lianos y franceses -poseedores de fuerta influencia en el guato
mexicano-, pava ampliir sus ventas ¥y colocarge en el primer lu-
gar cono distribuidor de cintas,.

#n I927 se da a conocar piblizamente el cine sonoro con el film:
"8l Canatante de Jezz" y nuevamente el desarrolle de la tecnolo-

28) El U
(28) op.cril%!?r;;lld?/II/IQZO. Citado por Manuel Gonzflez Casanova,
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g{e representa un imyulso a unes mayor comunicacién unidireccio-
nal en la cinemctograffa de todo sl mundo, representando a su
vez, un reto para Holywéod al tratar de mantener su hegemonia
dado el escaso interds del pdblico latino y de otros vsises a

en lus velfculas de lengus inglesa. La téenica del doblaje no
resulté muy etractiva on el caso latinoamericano, debido a los
distintos acentos en 1lm regidn, segdin comenta Emilio Gerefn Rie_
ra, siendo dificil poder c.mplacer a todo ¢l piiblico latino,

De esta forma la procduccidn de peliculas en castellano realiza_
das por las cmprenas estcdounidenses fuc disminuyendo poco & no_
co. on cambio, el volumen total de sus producciones en inglés
mantuvo un constante aumonto {Véase cuadro No. I).

Cuadro ifo, I. N¥mero de peliculas norteg.mericanas y mexicanas
agtrenndas de 1930 a Y939

Naclo- ' 1930 1931 1932 1933 1934 I935 1936 I937 I938 1939

nalidad

Norteame y1g9¢ 795 253 242 290 200 286 263 I85 280

ricanas

Norteams
ricanas I6 3 I0 5 10 i 3 3 I

en egpaiol
Mexicanes 4 1 5 I2 23 24 20 33 42

35

Total 216 224 268 259 323 231 314 299 228 3I7

Fuente: Marfia luisa Anmador y Jorge Ayala Blanco "Cartelera+cine-c
matogrdfica" Filmoteca de le UNAM, pp. 272 276. A pe-

sar de faltar los datos con‘eapondientes ﬂl periodo I927

I929, es notorio el comportamiento a la baja en lus pelf__

culas norteumericanas en esapafiol exhibidas, reflejundo
1égicamente 1 disminucidn dn la produccidn.
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Como apoyo a una campafie nacionalista aprobada por ls Cémera de
Diputados el I7 do junio de I93I, el presidonte Pagcual Ort{z
fubio elevd 1los aranceles de importacién a los filmes extranje-
ros en julio de ese mismo affo. La respuesta norteamericana no se
hizo egperar ol amennzar con no pagar un sdlo centavo més de im~
puestos, y con suapender la remisién de sus pelfculas.(29)

El intento del nstedo por frenar la excesiva penetracién del pro_
ducto filmico estedunidénse fue indtil al estar desfasado en ol
oroceso industrial f{lmico, hustu entonces desarrollado en el
pafs, donde el sector exhibicién crecfa con buase en el amplioc .3
abastecimiento de pelfculas norteamericanas y con una débil os-
tructura productivae nacional,

Ante la presidn de Estados Unidos, el presidente mexicano suspen
2ié indefinidamente el decreto, siendo muy claro que anroximada-
mente el 90% de las vyeliculas estrenadas en el pais oran de fac—
tura extranjera, la industria cinemetogrffica nacional no alcon-
zaba ni el IO® de participacidén. 51 sector produccién no conse-
gufa abastecer el ramo de la exhibicién en form: satisfactoria,
con marchas forzadas solamente funcionaben 1os Estudios Abitin
~fundados en 1922- llamundos nosteriormente 3studios Chanultepec,
pasando a ser en I93X Estudios de ln Nacional Productora (30).

£n cazbio sstados Unidos contaba con un sector productor fuerte
¥ con un gren mercado doméstico, donde las inversiones eran ase-
guradas antes de su exnlotacién en el extranjero. dsta amortiza-

(29.) Aurelio de los Reyes, Cuarta op. cit,, p. III y II7.
(30) Sstudios Churubusco, op. oit., p. I8,
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cidn local gignificd que los aroductores norteamericanos recupe-
raran en el morcado exterior sélo el costo de distribucidn, en
tanto, las producciones de otros pafses recuperaben los costos
de produccidn y distribucién en el mercado local (3I).

Estavventaja fue ponible gracias a la hegemonfa comercial y po~
1{tica obtenida por los Estados Unidos después de su triunfo en
la Primera Guerra Mundial. Los judfos centroeuropeos duciios ya
de la naciente industria f£{ilmica norteamerican:, se impon{an a
las cuotas arancelarias de los pafses mfs débiles, como México.

A lo anterior obedece la reorganizacién de las empresas filmicas
del sector distribucién en la Upién Americana dentro de la Hotim
Pictures Export Association (MPEA), cuya filosoffa fue de"libre
comercio”, entendiéndose como tal, el libre dominio en la intro_
duccidn de productos de manufactura norteamericana en la mayor
parte de los pafises del orbe mundial, sin la menor opoaicidn de
sus gobiernos. De 1a Motion Pictures Export Association surgiria
en I92I la Motion Picturea Producer and Distributors of America
(¥PPDA), vpara continuar con la politica ce libre comercio en el
drea latincamericana, asi como con la regulacién de sus competi-
dores en el mercado e impedir una posidble censura gubernamental
de las n=cion¢s consumidoras (32).

Z1 trabajo desarrollado por la liotion Pictures Producer and Dis_,
tributors of America, fue de amplio dominio en nuestro nafsy sé-
1o basta citar que para I930 existian cercs de 830 teatros y sa_
las cinematogrdficas, cuya meyor{u eran regenteadas jor .aexica-

(3I) Jorze alberto uchnitman, on. cit., n». 22.
(32) Ibidem., n. 6 ¥ 23.
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nos o erun de su propiedad, y de las I6 empresas distribuidoras,
el 904 procedfa de zstados Unidos. Entre las estratagemas utili-
zadas por le MPPDA para lograr mayores ventas, se registra la =
presién ejerqida a exhibidores mexicanos para proyeotar pelfcu-

las norteamericanas & cambio de recibir un aparato de exhibicién
sonora (33).

wn este contexto, los intentos por crear uno industria filmica
nacional, serfan al margen de la nortoamoricanu, la cual exporta
ba ademds del estilo oinematogrifico, la tecnologfa para reali-
zar y proyectar pelfculaa. A esto se afiade la presidn ojercida
al sector exhiblcidn de M&xico, para que sus productos fueran
congsunidos ea todo el mercado mexigcuano sin problema alguno, mien
tras el gobierno de¢ nuestro pefs trataba de lograr la estabili-
dad polf{tica en todo el territorio nacional.

Segdn Aurelio de los Reyes, hubo en Héxico algunos inventos téc-
nices que nunca fueron aplicados dentro de la industriay el Bata
do soslay$ al cine de la politice cultural, en la que dié mayor
importanecia al movimiento pictérico, y la produccidn cinematogrd.
fica quedaba en manos de capitales aventureros, preocupados por
imitar los éxitos del cine italiano, o por idealizar la vida del
ind{gena, para después seguir los modelos norteamericanos ya en
voga dontro del mundo dol cine, Pero definitivamente “la veor
congecuencin de este aberrante panoramay ora someter ol esnactd~
culo f{imico & unu estrecho reglamentacién moral que, ye en la
nrictica, serfa utilizada principalmente para limiter la expre-
3i6n polftica del incipiente cine mexicano“ (34P.

(33) Pulido Islas, alfonso "La ILndustria Cinematogfdfica de Méxi_
o, México iiuevo, :téxico I1¢33, 0, 6IL.

(34)Jorge avula slanco "Permanencia Involuntaria, la Clase Ubres.
ra y el Cine iiexicano", en la Cultura en liéxico, 3uplemento
de Siempre, 16 de abril de I975, lic. 688, p. V.



21 acenturdo nacionsliasmo yroclumcde por los Jobernantes mexica
nos y aranos culturales serf: llevudo hastn el chauvinismo, obs_
taculizando uaf, 2 diversidad de ideas y la iibert2d de critica
cunndo Zinsestein visité iéxico on Ig3I para la roalizacién de
una selfcula, se enfrenté con la censura y la burocracia mexica-
n2 posrevolucionaria a lo lirgo de su eataoncin ‘en esta nacidn.
3in eubargo, a nesar de ostos imnedimentos Jinsestein logrd nlag,
mar imoactantes i.afgenes de lu vida del peén en 1a hacienda, asi
como iog rasgos del naclonnlismo mexicino.

g2n el alo de I93I, la Jomnaiin liacional Praductora de Pelieulas,
con téenicos de iolywood, un director-~ctor de origen espailol,
antonio Norenoy el también rctor de nucionalidad norteamericane,
Donal ee y otros actores mexicunos, filw: la segunda versidn de
“Santa" -con Lupita Tovar—, Jate zran produccidn hibrida serfa
1n arimera pelfewla mexicana con grabacidn directa de sonide, su
tendtica no sroyectaba el inmnpulsado nacionalisno, dondo como re-—
sulsndo "uue ieselz de injuictudes locnles ¥y de gente de Holywoal
un tenbe acecida on ciertna monsra o la de joue Viva lidxico! de
3insestein. jiende
cwirt (35).

ambrg melfculns vro o :iciocaes de camino o se_

W con tema wrostibulavio, radituw:iu excelentes zan.neius
a lu coayaiifa iacional Pr:ductora de Feifewlus (ereada en I9I7),
con un costo anroximado de ochentn @il 3308, rindié o1 fin la
exorbit.nte centidad de un @2illén dc pesos” (36).

se llevaron a ca~
mte. 2l ser 1la in,

Aun:i: "lante" obtuvo ran fxisn en {

10 ¢olmaente seis nrodurciones en ol

(35) -wurelic de log .eyus, ‘uarta on. cit., p. I23.
(35) alfonso “nlide Islas, o). cit., pe 20,
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dustria cinemutogrifict. wuna uctividad econbmicn de rociente cren
cidn, representada uponas por wunos cucntos emnresarios mexicanos,
y dadas las condiciones de transicidn nolitica y de reformlacié
del sistemut capitalista dependiente, "parcce entenderse" la inse
guridad en la inversidn de capitales en el frea nroductiva, Bl
promedio en los ¥ltimos wios habia sido de dos o tres meliculas
anugles de baju calidnd y se cstrenuban end: affo anroximrndancnte
200 cintas norteumericanas, no obstunte que para I934 se tenis
un mercado de I6 millones de hibitantes, de los cunles Jdos terce,
ras vartes eran analzobetas (37).

qunifiesto el deseauilibrio funvnciero en el sector vroduc_
cidn, donde la mayorfa de lus cupresas eran de oroduccidn acci—
Jental, no logrando conformzr un capital fuerte. Sjemnlo de ollo
85 que a principios de I93I se estrenaron 14 peliculas, y de las
15 comyciifas rodvctoras que uporecfan como ictivus, solamente

tres o cuatro de est:3 firmas tenfen regisirn d03 o tras pe-

1 s resuldando o’s o seis las cownlifus incetivas {(33),

Jon tan asobre px'oduccién, no se podfan nnntener en forma consis
tente loa Zstudios de la Comnwifia .0 1 Productora de Pelicu-
lag ¥y loo Istuciss Jorge 3thal, aist  entonces dnicos en ol ser-
vizio filmico jue ..ctuubrn en fo:mia recilar, "dn 1233 no: ifi-
cultodes laborules de la Com Lodacional tyaductora de I’f—l{cu__
les se hubilitaron nuevos cctudios llanados de la Industrial Ci_

(37) sarcia, diera liilio “iistori: Documental del Sina Wexicand'
rol, I, aru, ..4xico I975, 'p. 31 y 63.

(38) Ibidem., 7, 4l
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nematogréfica” (39).

Sin duda, durante la presidenciu del general Ldzaro Cérdenas
(I934-1940) la industria f{lmica del pafs avanzaria en su bage
estructural ¥y en su temdtica. Z1 presidente Cdrdenas tonmé un ac_
tivo interés por el desarrollo de la cinematograffa, de ascuerdo
también con su nolfticu econdmicn y sociaol, on la cual el Eatedo
tuvo un papel imnortante en la formacién social capitalista,adop
tando orogramas objetivos en las frems: agricola, industrial, fi
ntnciera y educativa, entre otras ramas. cata participaciédn acti
va del dstudo obedecié a las condicionea dificiles »or las que
atravesaba la econom{a mundial, después de la depresién de 1929
¥ de 1lns luchag politicas internas que afdn se daban en México.

Para el Area filmica, el sstrdo desarrolld una volftica protec—

cionista par: el sector produccidn consistente en: lo excencién

de imnuecatos, la creacifn de la emvresa estatal Financiadora de

Peliculas, dedicadas a proporcionar préstamoa para la produccidn,
¥y por dltimo, la entreg: de créditos para la conatruccién de es_
tudios (40).

Estos estudiox se crezron en X934 y operarfan para lu nroductora
Cinematogrdfica Latinommericana, Socicdnd aArdénima, (CLASA), cons
tituyéndose vaf, estudios y productora, en una sols empresa con

el aismo canital, Loz estudios CLASA eran comnurables con los de
Holywood "nor nrimera vez un estudio conté con cénaras Tiitchell,

(39) gatudios Churubusco, op. eit., p. I8.
(40) Jorge Alberto ichnitman, o3, cit., p. 24,
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equipo de regrabecién (o sonorizacién sincrénica), mfquinas de
revelado busado en la curva gomma, ejuipo de nroyeccién de fon_
do e impresora &ptica” (41)

in 1934 asobresalieron dos selfcules: “Dos Monjes™ de Juan Buati_
110 Oro y "dedes" do ¥red Zinneman y BEmilio Gdmez muriel, éste
Gltimu cinta fue acometida por la Secretarie de Bducacién Pébli-
ca, 10 que significéd purn los productores uns :osidle nacionali,_
zacidn de 1n industrim nor parte del gobidrno- Pardenista, pero
en realided la dnicn accidn del Estado fue la creacidn de los yu
citrdos ostudios Olasa, la cinta "Hedes" con referencias socio-
politicas rbridé sin cabargo, la Dosibilidad de huacer este tino
de producciones bajo la administrucidn de una institucidn cultu_
ral y educativa.

Clasa se declararfa en juiebra despuds de reulizar el excelente
£ilm "Vémonos con Pancho Villa" de Pernando de Fuentes, pero al_
edn tienpo después, el presidente CArdenas decidid otorgarle -se_
guramente conv.ncido de 1a calidnd de estc cintn- una subvencidén
de un millén de pesos, nmism: cintidad que invirtié Clasa en 1la
selicula,

"2g notorin que 3in canales de distribucién, sin nétodos racionn
les de finincinniento, ¢l cine mexicano considerado como unn en-
tidad en sf mismo no podfa tener otras verspectivas uue no fuerm
las de la crisis. ademds gr.n parte del ,iblico no estaba acos-i.
twibrado a los subtitulos de l:s cintus norteanericanas" (42). Y

(4I) Zstudios Churubusco, op., cit., p. 19.
(42) Bmilio Gurcfe .tiera, onm. cit., Vol. I, n, 90.
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nor dltimo, cl costo de -la nroduceidén aumenté de 58 mil wesos
uromedio en 4035 a 75 mil pesos en I936, siendo 29x mds (Véuse

cuadro o, 2),

Cuadro No, 2 Precios medios de pulfeulns mexicanus, 1932-1936

Aflo No. de pol, Precio iiedio Incremento %
1932 6 45,000, 00 -

To33 2 50,000,00 II.IX
Io34 23 55,000,00 10.00
Ig35 22 58,000.00 5445
1936 25 75,000,00 29.3I

Puente: &milio Garefa <iera, op. cit., Vol. I n., 289 y Ralfael &.
Portas et al "duciclopedia Cinematogrdfica I897-I955'" Pu_
21icncioncs Cinenatogrdéficas 3. de d.L., México 1957, p.

4.

Lo anterior exp»lica la quiebra de Clasa con una buena pelfcula,
sues i bien, Clasa fue un imvulso necesario al sector producciéh
con equivo moderno imjortado de Estados Unidoes, era también indis
nentable establecer un distribuidora bien organizada que aber-
cara eficazannte los umerccdos de Latinoamérica y del sur de la
Unidn Americana, ¢ incluso el mercado euroveo donde se carecia
de re:raesentantes autorizados que cuidaran los intereses de log
nroductores mexicunos., Y esta tarea corrcajondf{n al sector indug,
trial, un tunto rezagado en lx dinfuicn capitolista de 3u wropio
nafs, debido en nurte a las condiciones diffciles de 12 economfa
¥ de las luchas internas part la estnbilizacién nolftica -como
ya a¢ mencioné~-. Zor ello, el =stado aparece como el motor que
inyecta capitales al sector sroductivo de la cconomfa f£{lmica y
el que .ofinc w. -olitica proteccionista a seguir.
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La produccidn de peliculac mexicanas habfa tomado un movimiento
ascendento hasta el afio de 1935, cuando se reaintié un estanca-
miento en relacién con la industria f{lmica esnaiiola, 1z cual
oresenté en ese nismo neriodo el S5IN de pnrticipucién en el vo_
lumen total de largometrajes en castellano, en t~nto, México
reportd el 25%, menor cantidad que el aiio anterior (Véase cuadro
No. 3).

Cuadro No. 3 Produccién de Pelfculas en castellano de I93X a 1935

Pafs I93I % I932 % I933 % I934 & I935 %

1éx. I 3 6 22 21 40 23 37 22 25
Bop. 2 5 9 32 I7 33 23 37 44 SI
2.0, 30 8r II 39 8 15 I0 16 8 9
Arge 4 II 2 17 6 I4 6 I0 I3 1%
Cuba - - - - - - - - - -

Total 37 X00 28 100 52 100 62 100 87 I00

Yuente: Emilio Garcfa .tiera, op. cit,, Vol. I, p. 289.

En I936 se realiza unn import~nte cinta para la industiria mexica
na: "All4 eh el Hancho urande" de Fernando de fuentes, 1z cual
iniciarfa "una ngvecie de género cinem:togrdfico, el cual dredo_
sdnurd on la historia f£{lmicn de méxico, ¥y cuyas orizinales con_
venciones 1o uacen genuinumente nacional.(43).

ssta pelicula marcarfa el éxito no slamente en iéxico oino tan-

bién en un nivel interneccional, logrando renetrar 1 mercado la_
tino.mericanc con gren aceptacién. Asf, el cine mexicono increaay
ta su prodi.2cién nara I937 en 52%, com .rado con el afio anterior

(43) Ayala,-lonco Jorge "Ia aventura del Cine .exicano" Posada,
M&xico 1968, p. 64.
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En cambio, lz industria espailela disminuye considerablemente su
volumen por causa de la guerrc civil, "Cabe anotar aue el costo
de ®A114 cn el .tancho Grande' fue de setenta mil pesos y sélo
wor concepto de distribucién dejd ingresos de un millén de nesod'
(a4).

Los productores mexicanos se dedicuron o imiter el esquemn narrg
tivo de “All4 en el Rancho Grande", propiciando con 232 actitud
una nuev: erisis dl saturar el mercado con este tipo de films.
Wisma suerte correrfa la pelicula “ladre (uerida" (melodrama ma_
ternal) de Jpan Orol, que al aser acantada »or el piblico mexica-
no fue ejomplo de imitecién desmedida.

Jon este hecho queda de manifiesto 1z eacasez de argumentos, la
folta de originnlidad por parte de loa productores, quiones recw
rren a 1lc adaptacién de algun: novela o cmulan a las nelfculas
de éxito comercial, sin preocunarse vor renovar la teuftica y =
marcar un nuovo estilo en la cinematogroffa del puis.

"3l cine como fibricn de estereotipos conoce as{ la brevedad de
sus reccetas, 1o que jucde aer un negocio enorme en un tiemspo, es
rroducible haste cierto 1fmite cn ol que comienze a ya no vender
Be..." (45).

Bn estas condiciones, lz produccién se ve nuevamente estancada,
si en I938 se hicieron 57 cintus, en I039 resultaron apenas 37,
1o que significé una cafda del 35/ respecto al afio de 1938, y pa_
ra I94C se reducirfa la produccién a 29 relfculas. (Véase cundro,

{(44)71fonso Pulido Islas, op, ¢it., p. 6I,

(45) Ruy, 34nchez Alberto "#itolog{z de un cine en crisis" Pre-
mia, México I98I, p. 5I.
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Cuadro lo. 4 Iroduccién de pelfculas mexicanas, I1935-1940

Aflo No, de pel. Incremonto % Pracio Medio Incromento %
1935 22 - 56,000,00 -

1936 25 13.0 75,000,00 29,31
10637 38 52,0 81,000.00 8,00
1938 57 50.0 128,000,00 58,02
1939 37 - 35.1 135,000.00 5.46
1940 29 - 21.7 75,000,00 44,44

Puento: zmilio Gorefw itiera, ov. eit., Vol. I, n, 289 y Rafael
B, Portas et al., on. cit., n. 674.

Por lo que corresponde 2l sector exhibicién, el cine nprteameri-
cano constinué predominundo sobre la cinematograffia mexicona y
1la de otros paises, incluyendo 1os eurongos. Ante esta situacidn
el presidente Lizaro érdenas decretd en octubre de I3S39, que
las salas de proyeccidn de toda la Heniblica exhibieran por lo
menos una pelicula nucional omde mes,

o obstante que el volumen de produccibn nromedio en nuestro
pafs era do 34 cintus, y el requerido en el sector exhibicidn
era de aproximadamente 200 cada afio, sf resulia imsortcnte el de,
creto cardenista vor la ventajosa nresién comercirl de los ssta-
dos Unidos para dominur el nercado f{lmico mexicuno,

Por supussto, los norteamericanos no estuvi.-ron de acuerdo con
ol nuevo reglemento, y al ser ellos los .ue controlaban gran par,
te de la distribucién en iéxico, disvonfun a su gusto del munejo
de peliculas nocionales dentro y fuera de la Aealblica, optando
adeads por escoger entre les peores cintas :.exicanas jara su pro,
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yeceién en salas de Lujo, nerdidndose asi o un sector imvortante
en el consumo del producto hecho en nuestroe nafs (46).

tntre otras medides aplicades por los estadunidenses a través de
1la iotion Pictures and Distributors of America, estaban: la ame-
naza al sector exhibicidn mexicano de retirarles la dotacidn - w
anual de pelfculas, si muntenfian nlguna relacién comercial con
dietribuidoras extranjeras de origen europeo o latino) coaccions,
ban a los exhibidores pura que se proyectara junto con los large,
metrrnjes nacionales a 1los de origen norteamericano, resarvando w
tanto por ciento do la entrada, lo cual les suministré mayor ren_
dimiento que i se sresentaran solos, e influfan en otros pafses
como Colombia parn no exhibir cine aexicano porque *corrompe la
lenguu castellana® (47).

El desequilibrio finunciero y organizativo en to:da la industria
provoc6 descensos on su crecimiento. La produccién escasa e imi_
tadora no podfa scstenerse ni recapitalizar a los laboratorios y
sstudios. La distribucibn incipiente, y al igual que la exhibi-
cién a merced de 10s norteamericanocs no permitfa la solvencia
econdmica del arte f{lmico dacionnl, cuyo sanorama se vefa Aifi_
cil ante tuntos abstéculos.

w1 #Zst:do por su uurte, cobraba al sector distribucién el impues_
;0 sohre la renta de 5% sobre los ingresos brutos percibidos Hor
¢l alquiler de lus cintas, udemfs del imnuesto sobre capitales y
Jel timbre., Los cxhibidores pagaban la coniriducidén municipal de

(45) Bmilio.@npreiam -Blera;,Vol, Eiop, oit., p.231
(47) Alfonso,Pulido Xalas, op. cit., p. 64 y 65.
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I0 a 35% en provincia y del I3» en el Distrito Pederal, de scuer
do tamnbién con sus ingresos, asi como el impu:sto sobre la renta
Yy del timbre, Los iicos axcentos de impuestos fueron los produg
tores conforme a un decreto del 3 de febrero de 1936 (48).

21 factor que ayudarin al cine nacional para el siguiente perio~
do no seria el Estado ni una pelfcula salvadora, sino la 3egunda
Guerra Mundial, la cunl hubfa iniciado en 1939, v donde los Zata,
dos Unidos participarfan pora dejar durante un lapso de. tiempo
su dominante incursién en el mercado iberoanericand. A su veg, -
Espaila fascista estoba cnmurometida con el Bje y argentina al
ser neutral,queddbhn automdticamente invilidadas en el terreno c.
cinenmatogrdfico, debido a que la Unién Americana decidid progor—
cionar asesor{a y auyda técnica a un pafs aliado como itéxico y
no a enemigos nue realizaran pelicules con nensaje contrario a
su postura ideolégica dentro de la guerra, Pan’36lo en I943 los
norteamericanos enviaron a argeantina 3'600,000 nctros de velfcu~
1n virgen y a México II'400,000,

Gran parte de esa llamada ayuda norteamari.ana, no era a4s que
1n desviaucidédn de inversiones por parte de gente como Nelson Ro-
ckefeller, quien al ver disainuir la produccién y genuncins en
Holywood, o-~taron por colocar capitalas en lu industria filmica
mexicana, & ello se debe la participacidén de la KO en la cons-
truseibn de los #studlos Churubusco (49). Asimismo lu Parwsount
contd con la proteccién del ejército mexicano para filmar una
einta y comnziifas como la Columbin tendrifan no sélo ingerencia

(48) Ibidem,, p. 71 ¥ 72.
(49) 7ifi.s . oisds “iistoria cel Cine dexicane™, rFiluotaca de 1la

HAT~U.iad20, wéxico I.87, . lO2.
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a!ix’xo también moyor prapénder&ncin en la produccidn y distribucid

"+ de’cine mexicano (50), como sucedié con las pelfculas de Cantin-

flas,.

. Con estas condiciones higtéricas favorables al cine nacional,
ge puede observar en el cuadro Ko, 5 el auge indusirial mexicano
al incrementur su produccién en mds del I00% en 1945 y respecto
a I94I. La cinemztograffa del pafs se convirtif en 1la tercera in_
dustria mfs importante en toda la Reumdblica .iexicana y logré pro
mover a sus grandes figuras de la llamada época de oro: Jorge Ne_
srete, Cantinflas, Marfa #§lix, Arturo de :Srdoba, Pedro Armends
riz y Dolores del Rio,

Cuadro No. 5 Produccién de_selfculas mexicanns de I94I a 1946.

Aito No. de pel. (%) Precio kedio
1941 37 3ase = I00 156,000.00
1942 a7 27 278,000, 00
1943 70 89 350,000.00
Toss 73 97 580,000.00
I945 82 I22 648,000,00
1046 72 95 579,000.00

*uente: :snilio Garcf{a siera, Vol. 2, on. cit., p. 304 y Rafael B
~ortas et al,, on, cit.,, .. 074.

Sobresalicron los grrndes directores cono @milie rerndbndez, Julip
Bracho, loberto Javaldén y Alejandro Jalindo, -uienes marcariun
nuevos estilos d:ontro de una mayoxr pogibilidad de produecir, y cu
yes formis anrrativas darfan al cine mexicano, y en barticular

(50) snilio Sarci{n .iera, op. cit., Vo. 2, 2, IIT,
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a Snilio Ferndndez, un: nueva proyeceién internacional e imagen
propin para la cinematozrafia mexicann,

La censura también se hizo presente: "E1 jefe de censura Peline
Gregorio Jastillo, declard :wue en los nuevos tiempos y& no se
pernitirfa hacer neliculas como *31 Comwedre iendoza' (5I). 31
Zatado mexicano objetaria cualquier critice o alegoria politica
a la familin revolucionaria, utilizande la censura sin ningin
conociniento sohre 1-s art:s relacionadas con ol cine,

£l 14 de abril de Ig42 durante la presidencie del general Hanuel
Avila Camacho, se crea el 3anco Nacional Cinematogrdfice, el
cual sustituyé a la Pinancirdora de relfculns. La inversién estp
tal en le nueva banca, rc-resentaba apen-s el IO% del total de
su capital y ora prese: tado por el Danco ilacionul de México. in
dicha operacidn narticipé cl magnate .illiam Jenkins, ya con
fuertes intereses dentro del cine mexicano.

Zon la creacidn del Banco se imnulad el nrocedinmiento técnico de
pager vn intorés bancario wor los nréstamos pare la produccién
de pelfculas y exigir a su vez, la ciotribucibén en el extrenjero
a vorcentajes ¥ no on ventu a srecio fljo. Con eite sistema dos
aroductores dejaroa de enajenur territorios u olras nertenencias
oara obtener créditos, benefiwdndose amplicmente con este tivo
de operaciones (52).

(51} .Ividems ., p, 18,
(52) Ibidem., p. IIS5.
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£n eata etapa loa productores més fuertes tendrfan también ma-
yores beneficios con la formacién del Danco, dadas las condicio_
nes ccondmicas de excedonte que les permitfa y les exigfa unn
nueve forma de agilizar las finanzas. "El proceso de centraliza_
cibn de capitales auspiciado por la nolftica del Banco Cinemato_
grifioco, significé tanbidn concentrar el control de la industric
en manos de una pequeila nafia de productores", imoidiendo la in_
versién do nuevos capitnles y eliminando del juego & los produc_
tores débiles" (53).

lio obstante, 6l Banco Cinematogrdfico no pudo o no quiso afron-
tar los problemas a que gse enfrentaba "wpues las necesidades de
1a produccién f£{fimica llegaron a 40 nillones de pesos y este ins
titucién oroddticia apenas alcanzabs un volumen de IS millones
de pesos anuales” (54). Debido a ello y en el merco de una "Bco_
nomia mixta"® el Estado adquirié una gran parte de lus acciones
quedando como socio mayoritario y llaméndose ahora Bunco Nacio-
nal Oinematogréfico.

Es us{ que cn el aismo affio de I947, se constituye con nroyo del
Benco Nacioral Cinematogréfico, & empresa distribuidora Pelicu-
1as Nacionulca para trabajar sélo con material mexicano en terri

*Groves (Grovas, Se:.), Wallerstein (Filuex), agustfn J, Pink
(Pilms Kundinles), vantinflos y socios (osa Films), entre otrm

(53) Jaime ecllo *otas nor: lu polftica econéivic:. del viejo ci-
ne mexicnno” en Uctubre, Jddn. 6 México, sentiembre de I979,
p. I2.

(54) Anduiza, Virgilio “Lesislacidn Cinematosrdfica Hexiecana",
Filmotecs de la UNaM, México, 1983, p..53.
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torio nacional, Y ya para 1945“ las empresas Clasa Pilms, 3. A,
Cinonatogréfica Filmex, Producciones Grovus y Films Mundieles,
formaron una sociedad y arearon la compaififa Pelicules ilexicaness,.
Zstas 4 emnresas productoras monufacturaban un promedio anual de
30 a 45 cintas. Posteriormente ingreseroe en calidad de accionig,
tas Producciones Jadl de Andaz, Diana Films, dosas Priego y ol
Banco Hecion:l Jinematogrdfico "Peliculas Mexicanus distribuie
por comisidn las nelfculas a Centroamérica, Sudanérica y el Ca-
ribe, usando unz red de agontes en vez de venderlus a prefio fi_
jo, operacién que reditud enormes beneficios" (55). Peliculas Ke_
canas (PelMox} wanejaba también material de otros productores,
aunque cobrédndoles un porcentaje mayor por su distcribucidn.

El Banco Naclonal:@imematogédfsoo (BNC) con mayor nurticinacidn
estatal apoyd @ Los empresarios mds fuertes en la realizacidn de
sus filmes, aumentando as{ en forma conmsiderable el ninero de cin
tas, vero no el de contenido. Los productorecs privados nunca in—
tentaron nuevas expresiones £{imicas, pensaron ques tener éxito
era aumentar el nivel cuontitativo, facturando as{ el mismo tipo
de pelfculus. Desde el aomento en que ol Bstado toma la direccih
del BNC, los productores se conformaron con recibir los créditos
correspondientes al proyecto filmico que 0llos mismos vresenta-
ban con una serie deo gastos "infladous", restringiendo en reali-
dad ¥ yi en 1a priietica los nresupuestos y acunulando un capital
que no seri: reinvertido en la industric sino en otrag 4reas,
dando cowe resultado cint=s cada vez menos interes ntes.

**in este misno -0 nace el Jin:icato de T¥avajadores de la Pro-
duccidn Cinen togs~ifica. . :

(55) Costa Pool:,"Ia Apertura Vinematogrifica I970-I1976" Um.vax*—
widad de -uebla., iéxico 1988, p. 50.
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"El Bstudo se opoderd en 1947 del Banco Wacional Cing
matogrdfico para estimular econdmicomente o la inicla
tiva nrivada, que a cambio do lemltad irrestricta y
comaromiso de satisfacer a la iglesic y lo sociedad,
obtuvo 1a licencia de divertir a les masas como ge le
diese 1lu gona® (56},

Al términmo del gobierno de Manuel Avila Camocho (I940-I946),
los preductores consiguen por narte del gobierno la excencién
de impuzatos a la industria cinematogrdfica en la exuibicibn de
pelfculus mexicanas, asi come un: prérroga por cinco affos més
en lg suspensién del impuesto de patente y reduccidn de impues—
tos a los laborutoriocs y ostudios, Bstos fueron los instrumen-
tos proteccionistas que &1 Jstado concedid para fomentar la in-
dustrie y enfrentar la competlencia externa de la vposguerra,

los industriales mis fuertes uprovechoron on nlto gradoe ostos
instrupentos, y amparados en su condicién monopolistica, trata-
fon de hocer mis rentable la produccidn, pero sin intentar me jo_,
rar ol producto. Su propdaito era: controlar el espectaculnar ne—
gocio sin admitir a otros empresarios y acaparar el mimero de £fi_
nanciemientos del Estsdo. Es patente, que la nroduccién de films
al yuednr centralizada en este pequefio grupo de comnuiifas sin
real apbicién artf{stica y de mercados, daba por consecuencia Teq
lizaciones con sf{miles caracter{sticas, ciendo esto nerjudicial
para ¢l propio cine nrcional,

En el coptexto intern.cional, los gstudos Unidos saliorosm victo—
riosos de la Segunda Guerra Yundial y de nuevo su industria £il-
wica se imnone a 1la burguesfa del nifs y o las cmoresas més im-

(56) Carlos Yonsivdis "La Crisis de la industria de la Urisis®
Proceso, Néxico 4 de diciecmbre de I978, ildm 109, p. 20.
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portantes en el mundo. Des-uds de la guerra, las compaiifas £11_
uicas nortemmericanus se fortalecieron ain mds, y firmas como

la Fox, la iletro Goldwyn Mayer, la Paramount, la Universal y 1la
United Artes, formaron ligas comerciales con otras industrias
monopolisticas como Kodnj, RCA Victor, Dupont de leumours, Gene_,
ral liotors, General Blectric, otc. (5¢).

“El tipo de organizacién que tomard le industria mexica_
na a partir de la posguerra, estard determinado en gran™
parte por las relaciones de fuerza al interior del ':'{a
pero en las cuales intervione tanbién la insercién purti__
cular de esta industria cinemotogréfica en la industria
nortéamépiosma expandida mundinlmento" (58).

Zn este marco, laes productores foraaron una mayor tendencis mono
polistica en la que purticipar{an tanto funcionarios piblicos co_
mo empresarios de wmatados Unidos. Durantc el periodo »residencid
de liguel Alemén (I947-1952) se abrirfan las puertas a mayores
capitnles de la Unién imericana, y en el caso de la exhibicién
f{lmica, esto serfa nefasto para la economie industrial del cina

i la concentraciém de capitales, l: formacién de monopolios y e}
proteccionismo estatal, se sumarfz otro elemento imnortante al
reacomodo industrial de le -osguerra: 1ln recesidn solarial. E1
ndzero de trabajadores habiz aumentado y el volumen de nroduccid
tendfa a la bnja, encontrindose en serios -roblemas los trabaja-
dores, nuienes ontaron por restringir el ingreso de nuevos ele-
mentos, resultando con el tiempo una medida contraproducente pa—
ro el cine nacional al trabajar con los mismos artistas, seiejan,

(57) ¢bmez Jarn y Selens de Dios, oye. cit., 9. 30.
(£8) Alberto Ruy 34 .chez, op. cit., D. 58,
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te temdtica tratada por los guionistas de siemvre, 10n mismos
directores (ya desde 1944 los directores restringieron ol in-
greso a su seccidn) etc.

Los productores al tratar de mantener um similar volumen de ler
gometrajes y los trabajadores por mantenor trabajo, abarataron 1
los costos de produccibn. "in la rovisidn de contrato de junio
de 1047 los 1fderes de la seceidn de téenicos y manuales del
sindicato de trabajadores pactaron con los nroductores la dismis
nucibn de 304 on los costos de produccién® (59).

frueba de esta reduccidn salarial se obgerva en 1los Jrecios me=-
dios de Ig948, cuando bnjé el costo de produccidén de cuntrocien-
tos cincuentn mil pesos en 1947 a cuntrocientos mil pesos en
1948, a pesar de que g0 dié en eoe mismo ailo una devaluacidn del
peso mexicano de 4.86 a 8.65 con respecto sl délar. De csta fore
ma lu realizacién de pelfculas logré aumentar 40% en el afio de
1948 en relacién a Ig47, como lo mucstra ol cuadro lo, 6,

Cundro iio, 6, Produccifn de pelfcules mexicanns de 1846 a I952.

Aflont ilo, de nel. Increnento ¢ Preocio Hedio Incremento
1946 12 - 579,000,00 -

1947 58 - 19.0 450,000,00 - 22,0
1948 81 40.0 400,000, 00 - 11.0
1949 108 33.0 450,000,00 3.0
1950 124 15.0 57%,000,00 28.0
1951 101 - 19.0 600,000,00 4.0
Ig52 98 - 3.0 582,000,00 - 3.0

suente: Enilio Garcia riera, op. cit., Vol. 3 7 4, p. 347 y 405
resrectivamente,

(59) Z:zola Costa, op. cit., 2. S5I,
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"Algunos productores con ol afdn de un lucro meyor
se volvieron ‘argumentistas' o 'directores' y tam-
bién 'sindicnlistas' (por ejemvlo los de Anda, los
Cardona, los iodriguez, ete.), y profundizaron la
corruzcién al interior de los trabajedores, que nor
la diffcil situacidn de cnpleo imperante acaeptaban
las condiciones poco fayerables parn su superviven_
cia , por ejemplo suscribiendo recibos por cantida~
des mayores a las que recibiam, o volviéndogse incon
dicionalos de los productores y dirigentes grenia-
%ea para moder Harticinar en 1as unidades de rodaje"

La crescidén de los Estudios Churubusco

Como se menpiond antes, cuando dockefeller vié disminuir laz ge_
nancias de dolywood debido a la recesibén creada durante el purio
do bélico, decide invertir en .éxico a truvéds Jde 1z RKO gadio
ieith Orpheum Corvoration. La 0 participaria en 11 construccid
de los Estudios Churubusco desde Ig44 junto con =1 sr. ienry Wri,
gth —»residente del Country Olub y dueilo de los terrenos donde =«
se fincarfon los wucvos estudios-, nsf como con smilio Azcérrage
Vidaurreta, realizdndose lan operacién a través de la empresa Pro,
dugtores Asocindos Mexicanos (P:MsA) (61).

E1l productor lLiauricio de la Serna comenta que astando avantada

1o construccidn de los estudios, =zilio azcdrraga reunid a algu-
nos nctores como Many y Fernands Jortés, o ln iacionzl Financiem
ra, apl como a los productores: PFernando de :uentes, Jesis Gro-
vas, Niguel Zacarfas, al propio Mawricis de la Sernma y 2 Juan

Juotillo Oro, para invituclos a formur parte de PailSa, y asi po_
der varticipar en 1la adruisicidn del 5C,» de acclones de 10s nue-

{60} Jaime wello, on. cit., . 14,

{SI) Estudios Churubuseo, op, cit., p. 2I.
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vos pstudios. Esta era finalmente unz condicién que los renre-
sentantes de 1a RKO® esperaben pura poder suscribir el otro 50%
“~de ‘ucciones (62).

1 interds de lc dAKO era nenetrar en el 1ercado l:itinoumericano
nor medio de México, con pérfculas en espofiol, waluciendo as{ =
en nuestro pafs vari:is cintas en castellino, mucl: 5 de ellus ver_
siones de pelfculuas norteamericsnas, que finalmente rasultaron
un rotundo fracaso en tayuilla. Los mmericanos repiticron la hig
toria cuunds en los niies treinta realizaron lrroometrajes en
nuestroidiomn y sin éxito alguno.

La conniiifn RAMEX gubsidiaria ie 11 3KO en liéxico, rrodujo tam~
bién varias eintiy en espafiol, vor cierto lns de mayor inversién
en aquellos afios, y ée igual forun gin mucha ganancia en tajui-
1la, Los estudios Churubusco ofrecian un servicio cestoso al pro
ductor nucion:l, después de que provocaron el cierre de los Cla-
sa, dando mayor preferencia al canital extra.njero’" ¥y a los pro-
duetoras més allegados a $ste.

Zn el ramo de la exhibieidn, W#illiaa Jenliins, norteamericano re~
sidente en Puebla, adouirié naulntinamente durante el gobierno
de ranv2l avila Camacho y Miguel iAlenfn, las salas Jde proyueceidn

*RKO es desde 1930 junto con lu Jarner 3ros., Metro Goldwyn Mas:
yer, iur mount y 20th carmn-% Fox, un oligopolio que domina el
cina de satados Unidos, 943 la KV y 1a Universal promlsie-
ron u Clasa jue les fuers vendido sus estudios.,.siondo rechonz
dos llegiron o srojoner a i.cional Fincnciera el 405 de las Jc-
ciones pura que nartlc:l.m:ra d2 1x conatruccibn de lov nuevos es-
tudios Churubusco® Jithsrine .acotelu "1 3indic.1is10 en a2l Ci-
ne"

**yéase "2l Libro I ;agro el Cine mexicano" de .figuel Contreras T

(62) _evuoltas, Joaé "EL conocimicnto cinesntogrifico v sua oro-
blemas" ara, México 1979, p. I22.
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hasta dominur el 80% dol total én la depdblica Wexicana, forman_,
do asf uno de 1os monopolios mds poderosos de la economfu nacio_
nal. La expansién comercial del magnate Jenkins fue nosible gra-
cias a su alianza con Manuel Espinosa Iglesias, dc Cperadora de
Teatros y con Gabriel Alercén de lu Asociacién MNacional de Exhi_
bidores, pero sobre todo o 1ln coercidn e:]ercid'u contra sus comne
tidores bajo el consentimiento oficinl (63).

81 monopolio del sector exhibicibén obtuvo los miyores rendimien
tos de toda la industrin f{lmica con baso en las distintas poli__
ticas, transacolones y subterfugios que Jenkins fue aplicando &
productores, distribuidores y siadicatos, no exluyendo clarxo es, .
la couccién cmpleada contr: lon exhibidores independientes.

Una de las acciones instituidas »or el nmonopolio fue comprar ma-
terisnl mexicano para quemarlo, es decir para ofrecerlo al pibli-
co en un ndmero limitado de sesiones, adn cusndo ese material re
sigt{n econémicamente en pantalla un tiempo mucho mayor, para
despuds explotarlo en otros cines del monopolio pagando un preei
cio menor al dintributdor (64).

Otro de los macanismos fue estublecer el finznciumiento de una
narte de la produccién —de 99 cintas, financiaba 48 aproximada-
mente-, por medio de la compafifa Inversiones Puebla, S.:\.*, para
obtener mayor control sobre las cintas y dejar sin material a L=

*Otrns fuentes de finunci miento eran 1la Columbia Pictures, 5.4
Crédito Cinem:tozrdfico, Intermacion:) de Pelfculns y las dis-
tribuidoras de E.U.: Mahome, Inc., y .zteca Films, ~demds el
ya citado Banco :lancionnl Cineuntogréfico.

(63) Revueltas, José "<l comocipiento cinematogrdfico y sus vro_
blemas" Era, México 1979, n. I22,

(64) Ividem., p. I2X.
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l2g empresas competidoras, y cn cierto forma, maninular el tipo
de produccién a realizar (65).

Lop "financianientos del seiior Jenkins para 1a produccidn eran
fécilmente recupernbles, debido a que el sroductor pagaba 1 pu
blicidad a los periddicos a través de una agencia del monopolio,
cubr{a el pago nor pelfculas de rellemo, gastos extras, el imen -~
puesto municipal, y si la cinte se presentaba junto con otra en
funcién doble, el projuctor compartia su porcentaje de entradas
con la otra nelfcula, percibiendo avenas el 9% neto. Si el pro—
ductor no estaba de acuerdoc con estas medidas, simplemente ae le
negaba el acceso a las salas de exhibicidn, A esta diffcil situa
cién se agresga que el monopolio sobornaba a los renresentantes
de las distribuidoras en el momento del recuento de taquilla pa_
ra reducir las ganancius ante la distribuidora y el productor,
(66)

ademés de lo anterior, los productores se enfrentaban & otro nro_
blana: después de 1a realizacidn de una pelfcula, el tiempo gue
tranacurre en cutrenurse es demasiado large. 2e I333 nelfculas
hechas entre I930 ¥ 1940, el 66.64 tardd entre I42 a 293 dins de
estren=rse, siendo el mdximo de 750 dfas y ¢l .ifnimo de tiempo
en 20 dfas (67).

Uon estas operaciones se afectd direcctanente al Janco Nocional
Jinematogrifico al no recibir el pago corres-ondiente al contra-—

(65) Galindo, alejandro ".1 lJine .lexicano" idomex, !iéxico 1986,
p. I0.

(66) Contreras,Porres Migucl "i1 Libro Hdegro del Cin. ..exicano"
~d. del :mtor, .dxico 1960, ». 226.

(67) 3cheverr{ns, Alicia et ul .l “ine en iéxico, un edtudio so-
cioldgico” Teaiz ‘IPys, idxico 1960, . I65.
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to de fideicomiso, porque el productor no recibia el debido pa-—
go nor la explotacidén de sus pelfculas. Otro estudio detallado
de Miguel Contreras Torres revela que un vromedio de 52 pelfcu-~
las producidas,no habian podido pagarle al Banco veinte mil no-
vecientos dos pesos de ciento veintidos mil vesos prestados nor
esa institucién crediticia, siendo las recuperazciones de esas
nelicules de aproximadamente cuatrocientos veinte pesos al cusr-
to afio de ser e)gh:l.bidas, ¥ oin posibilidades de cubrir la deuda
total.

Agimismo la mayorfa de lns cintas adquiridas vor el monopolio
fueron por contrato exclusive pura su oxplotacidn, por 1lo cual
otros exhibidores no tenfan la posibilidad de —:royectar ese tino
de material, y como la mayor norte de las pal¥culas se vend{an
a vrecio fijo, los distribuidores tambidn se vieron afectados.

Por ejomplo, en Yucatdn el monopolio explotaba les peliculas a
precio fijo, de siete y seis mil pesos nor cintas tipo A y B
respectivamente, con derscho & explotarlas y subsidiarlas duran_
te dieciocho meses (68),

En contubernlo e¢on los presidente municipules, Jenkins no hacia
llegur 1os respectivos impuestos a lns tesorerias municipales
del total de sumns recaudcdas, concentrdndose a nagar nor cada
dfa de funcibn una cuota que varfabu entre 20 y I00 pesos, Suma
do a esto los anuncios en logs cortos llamados de *relleno', que
pertenecen téenica y sindicalmente al 3TIO, eran controlados por

(68) José itevueltas, op. cit., p. 122, -
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pequeins conrniiing del ménopolio, arrojando otro gran negocio pa
ra Jenltians, dado que les utilidades de la puvlicided eran muchas
veces superiores a lus redituadas por las dulcerius y patomitas"
(69). :

En estas condiciones, el wanco Hacionul Cinematogrdfico, Pelicu-
las Nacicnales y Peliculas Mexicanas, trabujuban en torne y nara
el mononolio del sector exhibicién, convertido on el eje de toda
. 1a industria., Feliculas Hacionules sirvié al grupo de Jenking,
dando preferencia absoluta a los productores asociados con 61,
como fue el caso de Gregorio Wallerstein, Miguel Zacarfas y Rafl
de Anda, entre otros, sin dor oportunidad a los productores inde_
pendientes,

Peliculas Nacionzles di6 a los cines del monopolio las pelfculas
en la fecha que querfan, al porcentaje que Jenkina impuso, los
dfas o semanas que &1 coavino y un orecio rpinimo de alquiler a
la semcna siguiente del estrenc (70). De igual forma actuaba Pe_
1{fculas Mexicanas en el extranjero, acatando incluso el boicot
a loa productores independientes,

La industria cinematogréfica vié reducido nuevamente su crecimiq
to ante el poder 9olftico y econémico del monopolio de Jenkins y
asociados: El Banco con dinero del erario piblico continué entre_
gando créditos "inflados" a los productores mfs fuertes quienes

se anrodiabzn de wna parte de eosos finaaciwicntos para invertir
los en otras 4reac fuera de la industriam, dedicdndose n realiza-

(69) Miguel ontreras Torres, on. cit., v, 122,
(70) Ibiden., p. 401,



- 49 -

ciones menores en calidad, las cuales pese a tener menor tizmpo
de puntalla que las de Sstados Unidos, rendfan excelentes ganan_
clas, Ia posicién del Zstado ha sido bastante contradictoria,
mientras que ejerce un proteccionismo absurdo, al préctivamonte
subgidiar a los empresarios con mayor capital, no procede a di-
solver cl monopolio exhibidor que bloguea la sanz recapitaliza-
c¢ién del sector productor 'menor!', desprovisto en realidad de
todo tipo de apoyo. ’

Otro andlisis de Coatreras Torres indicn, que durante I950, 1951,
y 1952, las puliculas mexiconas generaron mayor ganencia que las
axtranjerng. &n tres cines de lujo en la ciudad de México (Roble,
Chapyltepec y Alameda), Jenking exhibié en el curso de vstos
tres ailos, 38 pelfenlas mexicanas contra I93 de otros paises,
fundenentalmente de 3st-3os Unidos, Las cintas mds taquilleras
on este periocdo fueron: "El 7 machos* con $I1'653,790,00 (mexicr-
na)y "3i yo fuera diputado” con 3I'I175,774,00 (mexicana)y "Bombe,
ro Atdmico™ con 3I'051,360,00 (mexicana)y “La Cenicienta" con
31'003,807.00 (norteamericana)y "Puerta Joven" con 3666,460,00
(maxicanal.

Surge aquf una aparente contradiccidn, como ya lo an seiialado
Alicia Bcheverria y Eranoidoo:smada G., pues si loo oxhibidoros
on financirdores y on 1iltima instancla socios de los producto-
v-3 pacionales gpor qué se capeiian en exhibir largometrajes nor_,
t2americanos?, vor los hechos 3e demucstra que Jenkins trataba
de reducir al afdximo la varticivacién del cine mexicono en 1a
santalla, y obtener a como dier: lugar ganancias para les enpre-
saz de su nafs, 4vides de un mayor mercado. 3i durante el perio-
10 cardenista se lo did cierto apoyo al cine nacienal, serfa en
2l de Manuel Avila Camuého y sobre todo con iiguel Aleadn cuando
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a-log filmes de nuestro pefs se les restringe, tanto en temdti_
ca como~an’ su mercedo,

Bajo estas condiciones de trabajo, los lideres sindicales no sz
excluyen de 1los sobornos por parte de Alarcédn y Jspinosa, acep-
tando menores numentos y resolviendo en un instante cualquier
conflicto de huelgas (7I).

Lo ingresos del monopolio fuwron demrsindo nltos si se toma en
cuenta que el gsector exhibicién habin crecido. En 1943 se conta_
ba en toda la Repdblica Mexicana con menos de X,380 cines y en
1953 eran 2,459y 9i Jenkina y socios lograron poseer el 80% de
1as s~las de wroyeccidn, se estima que para 1953 dominobo I967
cines, cuyas entradas brutas fueron an cse afio de 185.,4 millones
de pesos. 3i se le resta ¢l pago por concepto de sueldog y de im,
~uesto federal de 33.4 y X2.I6 millones reanectivemente, se tie-
nd 1o suna de I40.4 millones de nesos. Zn I055 1. cifra fue de
164 millones de pesos, es decir, 300.4% mds de 1o que el vroduc_
tor con dinero del Banco invierte en pelfculas,

2n ¢l sector productor la concentracién de capitales se reafirné
al ser patentes las carcncius econbmicas en las pejueflas ompre-
sas. £n 1452 habf{a I40 nroductores de 129 cualea actuaben I20 y
de &3tas sdlo 25 reglizaron apenas una solu: peifcula 2l ailo, en
t~ato que otras I2 Tirnus hacfun de dos a einco filmes (72). dn
otros términos, dvl I00% de capresas creadas pari la nroduccidn

(71) Ibidem,, p. 55.
{72) Inidem., 0. 370.



- 51 -

;ﬁn;gixmehte operaba el 32.7% y 88lo ol 6.8 tenfa une actividad

" continua, n este §ltimo g,rupo'se considera ‘al ‘conjunto de empre
sarios al servicio dol monopolio, acnparadores de los financiami
nientos bancarios,

Las protestas de algunos productores indenendientes del monopo-
1io, comno el vronio Miguel Contreras Torres, no ge escucharon en
el 4mbito pgubernzmental y como un¢ forma de cubrir esas demandas,
se realizé ¢l nroyecto de Ley Uinem.togréfica casi a la mitad de
la gestidn presidenciel de Miguel Alemén*. 21 artfculo 49 de di-
cha loy, nrohibfa a toda nersona o comnailfa dedicada a 1u exhibi
cibdn de velfculns tencr intercses econbmicos en cualquier empre-~
sa nroductora o distribuidora del pals. Esta ley fue reobasada
nor el .iononolio al obtenor un auparo que le concedid un mayor
lapso ie tiemno en sus actividudes, tildando ademds de"inconati_
tucional" a dichy legislacidn.

3i alguien salib beneficindo con este proyscto. fue la Secrotarfa
de Gobarnacién, al reafirmarse su carfctor de “supervisor" en

log contenidos de las peliculas, provocando con csto '"tal inmovi
1lidad en 1~ temdtica del cine mexicano que 1llevé a susc realizado
res a tratar unn y nil veces el sdnero melodramitico ~-cada vez

con “eores resultados—, cowmo dnica via de no enfrontar a la 'cen,
sura oficial® (73). i2n 1952, tres afios desrués de haberse nromul
*31 Wiguel Alewdn nunca disolvié el =inonolio fue porque &1 mis-
no orotegfa a Jenkins con juien cred olpgunos nesocios, Pos su

parte el exyresidente kManuel Avila Comacho, a auien Alemdn le de

b{i 1n vresidenciz. Fue también amigo y protector del magnate
norteamericano desde el inicio de sus inversiones dn Puebla.

(73) Jaine T2lle "Notas snbre la 901£L{cn'econ6micﬂ del ‘nusvo
cine' mexicano” en Cctubre, Hfm 7, iéxice, julio de I980
p. I&,
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gado 1a Ley Cinematogrdfica, se hnce uns reforma mostréndose
a le industria fflmicn como de interés piblico.

2, El_Plan Garduflo {1953 - I370).

Al inicio del periocdo gubernamental de Adolfo Ruiz Cortines
(3952~ 1958), se intenta un cambio al interior de la industria,
con base en un plan presentado en I953 por el director del Banco
Nacional Ginematogrdfico, Eduardo Gardufio, persona totalmonte
desconocida en el medio cinematogrdfico.

La idea de "roestructurar” a la industria parecia obedecer a
las constantes criticas y protestas de los productores indepen~i
dlentes y demds personal del gremio f{lmico, contra el monopolio
de Jenkins, pero en realidad se trataba de dar una fuerza finan-
ciera a 1a deplorable situaocidén monetaria en que sa encontraba
el Banco.Un periodista de esa época seftald que"esa institucién
de crédito contaba cpm unos cuantos miles de pesos de todos los
millones erogados hasta esa fecha, loa cuales se encontrsban in-
vertidos en peliculas de tan {nfima celidad -salvo algunas excep
ciones-, que no era posible la rocuperacidén de los créditos nro-
norcionados para su filmacién. Y otras cintas ni siquiera habfan
1llegado a estrenarse" (74).

#1 Plan Garduiio restringfd la importacién de pelfculas extranje-
ras & no més de 150,impedda contrataciones exclusivas, prohibfa

{74) Revista #dxico Jinemr, I de septienbre de 1953. Citado por
Bnilio Garcfa iiera, op. cit., Vol. 5, p. I22,
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¢l boicot n productores y & salas de exhibicidn, y exigfa la dis,
tribucidn de todas las pelfculas mexicanus en territoric nacio-
nal ¥y en ¢l extranjero. In cuanto a la nueva organizacidn, esto~
blocfa que 1la distribucibn se efectuurfa & travée de compafiifas &
de interds sociel mismas que con dinero del Banco proporcions-
rian dinero a los productores, & cuenta de la futura explotacidn
de las pelfculas, donde se recupsrarfa lo invertido tanto nor el
Banco compopor los productores. Segin ¢l Plan Gardufio las distri
buidoras seleccionurfian las pelfculas dignas de crédito a través
de log Uonaejos de Administracién, los que a su vez nosarfan a
consideracién de 1a Comisién de Financinmiento.

£n la wprdctica no se croaron las 4 distribuidoras pafa el axtran
Jero ni las dos empresns para el territorio nacional como o dig,
vonia el Plan Garduffo. idn su lugar se reorganizé Pelfculas Nacig
nales y Palfeulns Mexicanns, con participacién del Zatado, ¥ se
orad Cinematogrdfica Exportadora de Peliculas (Cimex) nara al te_
rritorio norteamericanv y curopoo, a excepcién de Portugal y Es-
paiia.

Con el Plan Garduflo se cred una ospecid de monopolio oficial al
exigir a todo productor interesado on lda crdditos y on la exnoxr.
tacibn de sus cintas a formar parte del programa gubernamental"
{(75). ILas tres ompresns se instituyeron en I954 o inmediatamente
dasruda, el gobierno puso en venta las accionos de las distribud
doras que ya no deseaba retenar, y éstas fueron comnradas por
los productorss més poderosos econémica y politicamentes Wallers
tein, Zacarias, de Anda, 1los hermanos Calderdn, Rosas, Gdmez Mu~

{75) Miguel Contreras Torrss, op. cit., p. 274,
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riel, Kogan, Grovas y Mier y Brooks.

Con esta operacién los Consejos de Administracién de las distri-
buidoras, encargadas de dar el visio bueno a los proyectos paras
el otorgamiento de ordditos, quedaron en su lmyoria en manos de
los mismos productores, s decir, aunque el director del Banco
fuese también el vrecidente de las distribuidoras y de la Comi-
8ibén de financiamiento, y seleccionara a tal o cual pelicula pa_
ra recibir créditos, &atas tenfan que pasur a considerncidn de
la Oomisidén de Financiamiento integrada en gran parte por 1os
industrinles m&s fuertes (76).

34 antes de la venta de las acciones de las distribuidoras, los
productores independientes se vieron imposibilitados para ingre-
sar a ellas por el pago obligatorio de casi medio milldn de pe-
808 como cuota obligatoria para obtener acciones y recibir oré-
dito, ahora con la adquisicién de &stas por parte de los indus-
trioles 1igudos al monopolio de Jenkins, su situacidn se vefa
adn mds diffcid. Asf, por un lado el no pertenccer a 688 Erupo
~oomo lo exigfa el gobierno—, sus filmes no eran promovidos en
el extranjero y eran boicoteados en el mercado nacionaly y por
otra parte si perteneofnn al Plan Garduiio, de todos modos los
grandes sppresarios eran juer y parte en la Comisidn de Financie_
miento dando preferencia a sus proplos proyectos,

Este ostrategia no fue dnicamente para favorecer a los produc—
tores més fuertes, sino tumbién para recuperer & través del Es~
tedo 1u estabilidad productiva, pues oi en X952 se realizaron 58

(76) Houor, Pederico "La Industria Cincaztcrrifica Mexicana®,
Policromfa, México 1964, p. 93.
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filmes, en 1953 se hioieron 83 y on I954 fuaron II8.

Guadro No, 7 Produgeién dé Belfoulag mexicanmas, 1952-1958,

Afio No., de pol. Incremento % Precio Medio Incremento %
1952 98 - 3.0 582,700,00 - 3.0
I953 83 - 15.0 694,000.00 19.0
1954 X118 42,0 750,200.00 8,0
1955 89 - 25.0 936,300,00* 25.0
1956 98 10.0 943,200,00 1.0
1957 102 4.0 1'115,500.00 18.0
1958 136 33.0 1'175,000.00 5.0
Puente: Bmilio Garcia Riera, op. cit., Vol. 5y 6, o Y 360 res_

nectivamente.

Por ello mismo, a partir del Plan Gardufio, la volitica econdmica
del cine mexicano se caracterizé por el traslado de un mayor ca-
pital del Bstedo al sector privado, Si antes el Banco Nacional
Cinematogréfico proporcionaba préstamos de 50,000 a I50,000 pesos,
chora con la nueva organizacién induatrial, los créditoscascendie_
ron a $700,000.75e 416 un incremento constante en los ingresos pd_
blicos y una recesidn con tendencias desfavorables en las distri-
buidoras f{lmicae, pues los industrialen continuaron con la préc—
tica de clevar los costos de produccién ante ol BNC y reducir paaC.
rd s y de facto los costos reales de filmacidn., Bn caso de pér—
dida ésta se acumulaba en el pasivo de las distribuidoras y con-
tra su principal acreedof que es el Banco" (77). Las inversiones
hechas & partir del Plan Gardgfio por parte del sector piblico,
tonto en el dren £ilmica como en otras actividades industrinles,

(77) Ibidem., n. 184,
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fueron en gran parte posibles por los préstamos extranjeros que
el gobierno mexicano comenzéd o solicitar durante la década de
los 50.

"Bl financiamiento abarcoba tres clases: se anticipa-
ba hasta el 60% del costo del filme a productores que
no tienen materinl a distribucién anterior en los camal
nales mencionados, trdtese o no de mcocindos & Pelfcu
lag Naoionales, s'el¥culas Wexicanas y Cimex. El 70%
en los cagos en que el productor gueda aportar garan—
tfa global y mundial de rccaudacidn del anticipo afeg
tando los productos de la sxplotacién de dtras de sug
peliculas., El 85%, el mdiximo, cuando lo justifica la
calidad artfstica y comercial de la pelfcula, garanti
zdndoge el antioigo del mismo modo que en el caso an-
terior. Estas serfnn pelfculas de interés nacional o
gg)representen un jalén para la industria mexicana"

Eduardo Gardwio evitando terminar con el monopolio de la exhibi
oién, compré en cambio loa dorechos de unw distribuidora de fil
mes mexicanos, "La azteca #ilms" en unu suma no poeo mayor de 2
millones de délares y adquirié todam las acciones de Gustavo lo_
hmny, gerente de la distribuidora "“Clasg Mohme”, establecida tam,
bién en territorio norteamcricano. Sstas transacciones resulta-—
ron infructuosas debido a lan faltn de planeacién del mercado por
parte del Banco, ademds de que en la Unién Americana se oresenta,
ban fuertea nérdidas por el impacto de la televisidén y porque
los impuestos a cubrir eran demasiado nltos. Por ejemdlo a Cimox
del 335 de los ingresos brutos en territorio nortsumericanc —nor
concento de comisién~ le quedaba sélo el 85 (79).

(78) Entrevista rezlizada por kéxico Cinema al lic. sduardo Gar_
duffo, I de sestiembre del¥955. Citado por £milio Garcfa Rig,
ra, ov. cit., Vol. 6., p. 8. .

(79) Higuel Contreras Yorres, op. cit., p.352 y Pederico Heuer
0D. cit., p.54.
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Cimex acumuld un constante déficit debido a su falta de experien
cia, organizacién y planeacién. "Como sus ingresos fueron reduci.
dos durante sug primeros 5 afios, su adeudo fus ascendiendo hasta
llegar a la ocantidad de 47 millones de pesos en 1958" (80). B in,
cluso Posa Yilms, empresa productora propiedad de Cantinflas, «
Reaci y Gelman,decidié dar por terminado su contrato con Cimex
por los negativop resultados y retornar a la distribuldora Colum
bia Pictures.

.Aunado a lo anterior, los délares provenientes de Estados Uni-
dos iban direoto a la Marine Trust Company, como pago por el
adeudc y sus respectivoe interesss do un préstamo hecho a Azte-
ca Pilmo y a2 lae distribuidoras mexicanas. Para 1962 la deuda de
Oimex con el BNC se incrementéd & 55 millones de pesos.

"I952-~1958 o3 el sexenio que comsolida 12 durguesfa in_
dustrial, despuds de su brillante princinio en el perig
do precedente. Pero la industria cinematogrdfica va a

contracorriente, Es ¢l goxenio en que el auge (cuantita
tivo) de las pelfculas mexicanas empieza a decrecer.

cine mo es el dorado lucrativo que los ambicicsos empre
sarios ge esforzaban por idealizar, Bl inmperio del cine
nacionnl en los mercados latinoamericanos se derrumba

gn tanto, el monopolio de la exhibicién se congolidé en I957,
con 1la llamada 'Operacién dodrfguez' al adiuirir las acciones de
tentros del general Abelardo Rodriguez-quiua se huvfa pronuncia-
eindo en contra del monopolio-, ¥y a Tehodoro Gildred, en una can_
tidad anroximada de 45 millones de pesos, Con nosterioridad a

(80) li.gl;el Contreras Torres, ov. cit., v. 352.y Heuer P, op cit 1.
. 52,
ko‘.[‘} gorge Ayala Blanco, op. cit., v. 209 y 2I0,
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esa conpra, se presionS a otros ex.so:ios del general Rodriguez
para que vendieran sus acciones al monowolio {82).

La exhibicidn contind§ gsicndo favorable n las pelfculas nortea-
nericanas, incrementfndose ol nimero de §stus en las pantallas
de la Remiblica Mexicana,y; castigando al vproducto nacional con
su tardfa presentacifn comercial, El cuadro ilo. 8 muestra como
en el aflo de 1954, ol monopolio haciendo una demostracién de su
voder, proyecté tan sélo 22 filmes mexioanos, cuando en ese mis_
mo periodo se realigzaron II8 largometrajes.

Cuadro No. 8. Rimero de pelfculas estrenadas on ¢l Distrito Pe-

deral,
Pais I950 I95I 1952 1I953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
RN 228 2I1 274 226 251 206 230 I88 I83 186
México I04 IOI 99 87 22 85 84 86 100 117
Frencia 23 18 22 21 33 39 36 23 33 38
3gpaila I3 15 15 I4 13 6 9 I2 14 5
Italia I3 13 10 II 28 29 21 38 I4 6
Inglae 7 2 i9 9 3 4 I - 10 8
Argen. 4 4 2 3 2 2 5 - 4 -
Aleman, - - - 2 3 2 2 4 9 13
.tusia - - - I 1T 1% 6 i 4 3 4
Otras 3 2 2 5 2 4 I 9 5 13
Potalas 39% 366 442 379 368 377 395 331 375 39

Fuente: Pederico Heuwer,op. oit., p. 63.

Los datos reportados en el cuadro no. 8 reflejan que del total
de filmes exhibidos, el 56,6 .5 representé a lns pelfculas de ori.

(82) Higuel Contreras Lorres, ov. cit., v. 4I5,.
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€en norteamericano, £n contraste, el rubro mexicano registré
apenas el 23,34, Zs notorio ademds, que en 1954 la exhibicidn
nacional cay$ 76% respecto al aflo anterior, afectando los ingre_
808 de produdtores indevendientes ul pgrupo Jenkins y en forma
indirecta a lags diatribuidoras, y consecuentemonte sl Banco Naeir
cional Cinematogréfico. »

A los problemas en la exhibicién, el cine mexicano se enfrenta-
ba al fenémeno mometario de la devaluacidn del peso (de 1952 a
I988 el adlar aumentéd de 8.65 a I2.50 pesos) que provocaba un
alzq constante en 10s costos de produccién al ser importoda bé_
sicamente do los zstados Unidos la materia prima para el proce_
0o vroductivo. Aaf de I952 o I958 aumentd el precio medio de
las pelfculas en I245%, en parte tambidn por films en color.

Respecto a los estudios cinematogrdficos,.los San Angel Inn, pro,
viedad de Jorge Stahl, fueron boicotendos por el monopolio y pog,
teriormente adquiridos por el productor Gregorio Wallerstein
~-con porcentanje mayoritario- a través de un contrato de arrenda-
niento. Los sstudios Tepoyac ya habfan sido vendidos en 1957 con
la llamada Operacién Rodriguez, los Clasa fueron cerrados en ose
mismo aflo al igual que los Tepeyac, mientras que loas Azteca y
los Cuauhtémoc habfan finilquitado en I958 y 1953 respeotivamente
(83).

Gregorio Wallerstein con acciones mayoritaries terninaba los Bg
tudios América -muy cerca de 1os Clasa- que serfan inaugurados
en 1957, donde el actor Victor Parra (representante de los inte

(83) Ibidem., n. 340.
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reses de Miguel Alemén y de dodolfe Bcheverria,-segin versidn de
Contreras Torres—, manténdrfa cierto ndmero de asciones. Bstos
estudios también realizaron programas para la televisidén de Bmi_
1io Azcdrraga, ya sin la competencia de los Clasa y serian ope-
rados Unicamente por el STIC, de acusrdo con el laudo otorgado
por el expresidente Nanuel Avila Camacho®,

El mencionado laudo serfa violado por parte del STIC al dedicar_
se a unir cortos de 30 minutos y formar largometrajes. Esta es—
trategia permitié la formacidn de algunos cineastas j6évenes blo_
queudos por el STPC, pero a la vez rindié enormes benoficios a
los productores por los bajos costos que les compensé este tipo
de operaciones en los Bstudios América. B8 por ello que a partir
de I959 no se manifiesta un ascenso constante en el costo prome-~
dio de produccién de largometrajes (Véase cuadro No.10).

Con el cierre de la mayorfia de los estudios cinematogrdficos,
asalve los San Angel Inn, ¥y con la aparieidn de los estudion Amée
rioa al servioio de 1n televisidén y de los produntorss mfs impox,
tantes, el sefior AzcArraga ya no necesitaba -ni le redituaban
grandes ganancias- los Botudios Churubusco. Por esta razén Azcd~
rraga decidid ponerlos en venta, y como ol t{inico comprador posi-
ble era el monopolio Jenkins, el Estado decide adquirirlos en la
no voca suma de veinte millonos de pesos.

*An 1945 se divididé el STIC, surgiondo un nuevo sindicatos el .~
3TPC, integrado por la seccién de actores, diroctores, autoras,
rilurnménicos y técnicos y ianuales, £l presidente Avila Cumacho
resolviéd los conflictos intergreziales con un laudo en ese mig—
1o wio, legitimando al nuevo sindicato y esnecificunio lus fun-
ciones de los gremios: 1 STPC realizaria sélo lurgometrajes y
al STIC noticiercs, documentales y cortos.

¥¥a. 00 te Mizuel Contrer » Torres.
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Es manifiesto como el Estado va amplizndo eu participacién den-—

tro de la econom{a cinemctogrdfica ante el creciente predominio

del capitel monopélico, el cual nacié y se dosarrolld en el seo_
tor exhibicidn —gracias a las politicas del mismo Kstado-, hasta
incursionar en el 4rea de produccién y de la distribucién,

Despuds del alto ritmo de egresos en el Banco Nacional Cinemato_
gréfico desde I947 y acentuada éstn polftica de grandes subsidic
con el Plan Garduflo, se harfz patente el desgaste finonciero en
el aparato estatal para el ciguiente sexenic a cuxgo del presi-
dente Adolfo Lépece Mateos (I958-1964).

Federico Heuer fue designado director del Uanco y desde el inmicid
" de su sdministracidén se encontrd con graves desajustes econdmico
que posteriormente presentarin en su libro "Ia Industria Cinema~
togréfica Mexicana", en el cual subraya los amplios beneficios
del Zstado hacia la inicictiva priveda. Diffcil fue la laboxr de
Heuer en un banco cuyo déficit se acercabn a los 200 millones
de pesos y con una deuda de 2 millones de délares contrafda en
el sexenio anterior con el Marine Bank de Hueva York (84).

Citendo un desglosa dol movimiento de nréstamos concedidos wor
el Banco a las distribuidoras Pelllox, Pelllal y Oimex, sc¢ puede
apreciar el alto mtmento de créditos hasta el afio de 1958, asf
como su disminucidén a partir de I959:

(84) Ibidem., p. 268.
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Cuadro No, 9 Créditos del Banco Hzcional Cinematogrdfico 1952-1962

Periodo Préstamos Incremento %
De 1952 a 1354 241000,000.00 -
De 1954 a I958 I50t00Q,000,00 515
Do 1959 a I962 251000, 000,00 - 83

Fuente: Federico Heuer, op. ocit., p. 56.

Durante el poriodo 1958-1964 disminuyen los préstamos del Banco
a8l sector privado, acorde también con la ya insostenible elevada
produccidn. Tan sélo on el offc de 1963 —por citsr otro ejomolo-,
e otorgd a las distribuidoras oficiales un total de 33'530,992.D
pesos, y en 1958 la cantidad de I56'546,140.37 pesos. Habiendo
una diferoncia de 3I23°¢015,I48.I3 pesos.

Io grave es que no se hayan renovadoe loa necanismos establecidos
por el Pyan Gardufio, La politica monopolfstica del sector exhibi,
o0idn continué inamovible y las distribuidoras no podfcn rosolver
su adeudo con ol Banco, manteniéndose un constante déficit en
sus admipistraciones. Cabe rscordar que Cimex siguid concedieado
créditos sin intereses y tanto Pelfculas Nacionales como Pelfcu~
'1as Moxicanas ofrecfan las tasas de interds mfs bajas que las ne
normales en 1os mercados de dinero y capitales (8]},

El deterioro econdmico acumulado durante los dltimos afios, as{

como el anquilosaniento estético, croado por la nolitica de puer,
tas cerradas de los sindicatos, murcarian definitivamente el es_
tancamionto del cine mexicano, La produccidén fue resintiendo ba-

(85) Jaime Tello, Primera op. cit., p. 12
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jas en su volumen: en I96I sme report§ una cafda dol 37.7% con
respecto al effo anterior que presenté II4 filmaciones. ILa tenden.
cia ser{a menor a las I00 produccionos para I962 y I963, segin
lo muestra el cuadro No. IO.

Cuadro No. I0 Produccidén de pelfculas mexicanas 1958-I965
Afio No. de pel. Incremonto # Precio Hodio Incremento %

1958 136 r 1'115,000.00 -
1959 113 - 20,00 1+235,200.00 5.10
1960 114 I 1'100,000.00 - 10.93
I961 7L - 37.7 1+200,000.00 9.09
Ig968 81 14,08 1'050,000,00 - I2.3
1963 83 2.46 1+084,000.00 3.23

Fuente: Bmilio Garc{a Riera, Vol. 7 y Vol. 8, opn., cit., pp 470 y

Los factores extornos que agravaron el estado financiero de la
distribuidora PelMex fueron: a) la »érdida del mercado cubano
—-gagundo en importancia despuds de Venazuela- debido a su revo-
lucién socialista en 19593 b) la devaluacidén monctaria de los
nafses latinoumericanos, percibiéndose menores ingresos al ser
el délar la monede a mancjarse en el alquiler de las cintas mexi
cunasy c¢) las disposiciones cambiarias en algunos pafses, tales
como Chile, al imnosibilitaor la salida de divisas, y por Gltimo
d) los problemas politicos que enfrentaban aljunos vafses de Cen_
trou.aérica.

Cimex tuvo que suprimir las actividades de sus filinles en Ita-
lia y Alemania debido a sus constantes pérdidas, decidiendo con _
servar 381lo la filial de Francin nara atender la zopa europea y
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de Medio Oriente. Y los ingresos provenientes de Estados Unidos
cubrian Ynicamente los gastos de operacién, sin posibilidades de
recapitalizar a la empresa (86).

Pelfculus Necionales reportd de 1959 a 1963 mayores egresos que

ingresos, dando por resultado un sumento du las pérdidas netas,

las cuales slendo aum menores (I,4 millones aproximadamente) que
las repartades -pap FéiMer;p Einlex, podfen ndn ser recuperables,
dada la constante afluencia de pdblico a los cinos (87).

En el Area de produccién, el STPC habia impuestn como reglamen-
to o los productores ol contratar a un nimero minimo de trabaja_
dores para participar en una filmacidn, y si no fuere necesario
determinade tipo de personal, 0 se reemplazara nor extranjeros,
el productor dobfa pagar al 3TPC por cada suesto suprimido el
salario minimo previs¥o para cade categorfa y por el nimero de
afas de filmacidn. Eata operacién sc 1lamé pago por "desplaza-
miento".

En ounnto al tipo de produccidén se continué con la idea de hacer
de la mdsica en boga el leit-motiv de un: pelicula. "Para 1961
la comedis ranchera bajé de 23 & 6 cintasy lcs pelfcules de cé-
micos de 22 a II, los westerns de 22 a I2, 1oz melodramas 8Se man,
tuvierom en 14, Ia novedad méds notoria del afio fue la frecuente
asimilacién de los olementos de cine de horror por el de lucha-
dores enmascarados, II pelfculas" (88).

(86) Federico Heuer, op. cit., p. 325.
(87) Ibidem.
(88) Bmilio Garcfc Riera, op. cit., Vol, 8, p, IO,
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La excepcidn en la produccién mexicana fue "Hazarin®" de Luis
BUAuel, pclicula que considerada por la Comigién de Cincuatogra
fi{a Wexicana como uno de los peores churros, obtuve en el Festi_
val de Cannes de 1959 el gran premio internacional, galaréén que
se otorga en ocasiones muy especicles. (Qué elementos de eatéti_
ca y de conocimicnto cinematcprdfico tuvo la Acndemia para hacer
tal consideracidn? nos vreguntamos.

Otro filme mexicano realizado en 195I por otro espaiiol y que tu_
vo grandes cualidades tilmicas fue “zZn el Balcén Vuc{o" de Jomi
Garefa Ascot, guien obtendria amplio reconocimiento internacio-
nal ademfs del Premio Internacional de la CGritica, en Locarno,
Suiza,

Zn 1960 el oSstado adquiere loa contratos de exhibicidn de Cadena
de Oro y Oneradora de <estros, propiedad del monopolio, y anun=—
cin su intencién de proteger al cine mexicano, La nuevat enpresa
se denomin:rie Compaiifaz Uperudora de Teatroa, S.A. (COTSA).

La compra de los contratos fue una amedida antiecondmica para el
propio Zstado, nero ain funcionnl para el capitzl de Jenkins, Es
pinosa Iglesims y Alarcénm, porque tuvo que pagar cuantiosas ren_
tes al haber firmado sélo contratos de arrendamiento, ademé4s de
tener la resvonsabilidad del mantenimiento de las salus de pro-
yeccidn,

"3610 por concepto de aliriler de las salas arrendedas el Eatado
pagé en 1964, voco mds de IO0 nillones de pesos anuales, monto
excepcionalmente elev:do para las condiciones corrientes de la
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ccononfa cinamatogrdficn. Lo costoso de estos 71azos no nermitid
un mejor acondicionumicnto de les salus, al no dicponerse de log
ingresos necesarios" (89). Por su parte, las uvelfculcs norteame~
ricanas ocuparon mayor tiempo de pantalla y las pelfculas mexica
nas continuaron con su tardio estreno en todos los cines del
puis,

La primera ressuesta al ovgtancamiento nroductivo y estdtico en
1la cinenntogrufia nacional no surgid de la industriz ni del Bs-
tado, siro 4 purtir de la formacién de cine clubs y 1l multipli_
cacién de cines independientes, do la eritica per svarte do ci~
neagtas y gente conocedora de cine, pero sobre todo u la crea-
¢ién del Centro Univeraitario de Zstvdios Cinewatogrdiicos {CU:z(
en 1663. La formacién del CUEC por el maestro Manuel Gonzdlez Ca,
sanova y otros importantes elementor, significé le prenaracién
de técnicos, guionistas, fotdsrafos, directores, etc., (quiones
nodfan caabiar la situacién de lo industria.

A fines de 1964, lu Seccidn de Tdécnicos y Monunles del Jindicato
de Trabajadores de la Produccién Cincmutogrifica (STPC), convoeé
al Primer Concurso de Cine Bxperimental, coniando con la uovroba
c¢ién de Gobernacién a través de Luls scheverrfa. £ste concurse

a -esar de haber sido un débil intento por incentivar a lo indug
tria, reconociendo a nuevos creadores, significé tumbién unz for
ma de awmentir el trabajo sara el noropio sindiicuto, recién afece
tado vor las "series" del STIC an los estudios Anérica.

21 primer nremio correspondié a Rubén Gdmez con "La férmula se-
creta”, el segunde lugar a Alberto Isaac con "&Zn este Pueblo no

hay lidrones" y en tercer 3itio a "Amor, amor, amor" compuesta

(8y) Federico Heuer, os. cit., p. 194,
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por 5 opisocdios de José Luis Ibafiez, [{guel Barbachano Poncae,
Héctor Mendoza, Juan José Gurrola y Juan Ibdfiez,

Los cuatro premios principiles consistian on su exhibicién co-
wercial sin necesidad de pager desplazamientos (sueldos y parti_
cipaciones a cada uno de las secciones del STPC)., Hubo tambidn
otros dieciocho premios individuales parz oclementos art{sticos y
técnicos,

3i bien surgieron nuevos e importantes temas distintos al viejo
cine mexicano, los productores no se interesaron por une innova_
cién en las siguientos mroduccionss, comprobdndose asi lez indi-
ferenocia estatal y privada. En cambio, surge desde X960 un movi-
uiento cinematogréfico en América Latina, que rechazando la des
gastada filmografia mexicana, espailola y argentina promueve nue_,
vas formas y estilos dentro del cine. Este movimicnto se geata
srincipalmente en Brasil, Argentina, Chile y Bolivia con perso-
nalidades como Glauber Rocha, Nelson Pereyra Do Santog, Leon Hir
ezman, Rui Guerra, Pernando Solanas, Miguel Littin y Jorge 3anji
nés, entre otros.

Bn IS65 el Banco Nacional Cinematogrdfico, ln Direccién General
de Cinematograffa de la Secretaria de Gobernacién y la Asociaciéh
de Productores de Peliculas Mexicanas convocaron nl concurso na~
cional de argumentos y guiones cinematosrdiicos, £1 primer lugar
fue para "Los Caifanes" de¢ C.rlos Fuentes y Juan Ibdfiezy al se-
gundo preaio corresponiié a "Ciudad y #undo" de .dario Martini y
sulvador Peniche, y el tercer sitio a "“Pueblo Pantasmz" de Juan
“ovar, gicardo Vinds y Paraénides darcfa jaldaiia.
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Los .tres primeros lugares debian ‘ser filmados asf como los re-
comendados nor el jurado, sin embargo “los argunentos 1)rém1ad05
de alta calidad litsraria y algunos de enorme atractivo comercid
fueron ignorados o rechazados por la Asociacién de Productovbes,
considerados 'riesgosos' o de 'lenta recuperaciém*" (99), Por
ello, la produceién de "Los Caifanes” fue posible gracias al
apoyo de dos jévenes productores: Mauricio Wallerstein y Fernan_,
do Pérew Gavildn, quienss con un presumuesto bajo y en condicio_
neg apremiantes realizarom la pelicula, resultando un éxito en
taquilla.

Durante ol régimen de Gustavo D{az Ordaz (1964-I970) no cambia-
ria 1a escenn del cine nncional, La produccién industrial conti_
nuarfa generando mercanc{as scobre melodramas de segunda catego-—
ria y sexys musicales. "Bl cine mexicano tiende a renunciar a
sus prestigios folkléricos, para tratar de interesar & la juven_
tud de clase media con pelfculas que intenten cdnciliar un t{pi-
co moralismo melodramftico, lleno de miedos y resabios psgueflo-
burgueses® (91).

En I966 los estudios San Angol fueron alquilados por el sntomoes
canal 8 de televisién, Bsto significaba ol repunte econémico de
este nedio de difusidn en condiciones mfs favorables que las del
“cine para mantener esos eatudios, perfil que continuard a lo lar,
go de su desarrollo. la expansiéa industrial f{lmica de los afloa
cuarenta se detenfa también en las postrimerfas del llamado "de-
sarrollo estabilizador”, con 89 pelfculas realizadas en 19569, el
volumen de produccién se vei: nucvamente & la baja, en coapara-
cién con 1664 cumndo se renorturon IO09 cintaa.

(9a) Jorge Ayala Blanco, op. cit., p. 385,

(9y) zZmilio Yarci:w Hiera, . Iol7 , 7. I70.
.a-'rndnndo ’iﬂnlrnt, . m—-mir-:cuﬁvx ¢
id d e duadcle

r

s,



- 63 -

“res aiios deapuds de hrberse llevido a sclo el Arimer concurso
de cine experimental, se convocé n un serundo certamen, nrevale~
cicndo una escasa participacidn al prege:ninroe 9610 7 velfculas.
21 m4ximo zitio fue declorado desierto, el segundo lugar fue po-
ra "El nm2s ms cruel de Carlog Lozeno ¥y el tercer sitio a "Jue-
go de mentivas" de Archibaldo 3Zurns,

i3erfc nreciso hablor do s irrem.l »ic.des de un
servil jurado que, elori <ie burcerdtico
¥ =sestando un ruin golme = le dig:
nom{a del cine experimsnial, declix§ antes verios
de lou yu poco tentrdores —remios del iSe-
rin ineludible subrarir -2 ta n la vigta:

la nace:idnd de reorg

A raiz de 1o represidn militer ejercida wor el zstado durente

21 wmovimiento estuliintil de Ig6E, 1teunental  —con amplice
carenci:s tdendcny- recibré fuor-e rez’idad que deja-
~fa pliumede en a2lgunoc trabajoz €3, cnno 'ELl CGrito!
de Leobardo Lérez Aretche,

une

3.~ La Apertura Cinematogrdfica (I97I-1976).

3i antes del sexenio do Lui:x o
Zstado h.ifa amnlizdo su nurtic
srffica, en n: rte como cfect. del ca‘i
Jstado reaiirar{ia un r exavnsidén no s8lo -or c-usas econd-
~iecs, sino también nor cucctione: de orden ~olftico,

werrfe Alvavez {(IT70-1976), ol
neidn en " indus

(92) Jornma Avala Dlanco, on. cit., n. I3,



- 10 -

Zn efecto, después de 1os acontecinientos de IY68, el Estado
1legé al limite de sus posibilidades de control polftico utili-
zando la represién militar y cerrando todo cuuce a la democracia
Perc con esto, el sstado tombién habfa sufrido el deteriorc en
su legitimidad, y es nor ello, que tomaria medidas de orden ideg_
1dgico, econdmico y social para frenar la embestida a la estabi-
lidad del nistema.

Bn tanto, el patrénm de acumulacibén en el proceso industrial baaa,
do en lu sustitucidn de importacionos se agotaba o fines de la
década de los 60, despuds de un favorable craecimiento del PNB,
cuyo promedio fuc de 6% de I939 a 1966, acompuiado ademds de un
tino de cumbio fijo y uni estabilidud de precios. Ios desequili_
brios se hacian ya manifiestos en la cuenta corriente de la ba—
lanza de pagos y con el d&ficit en ol sector piblico. Algunas ra,
mas de actividad como la siderurgia, petréleo, electricided, mi-
neria, etc., donde el Bstado tenfa injerencia, sufrieron un res:
trago en su producciény el sector agricola presentaba un severo
deterioroy el gasto piblico habfa cafdo om forma considerable pa,
ra obras do ‘bienestar social' y la inversidn privada presentd
un progrosivo debilitamiento en la produccidén de bienes de consu,
mo popular ¥ de algunos bienes intermedios (93).

Con altos subsidios pfblicos y favorables polfticas proteccionig
tas y fiscales —adn a costa de la descapitalizaciéa sstatal-, la
burgues{a mexicana no habia nresentado un desarrollo en las 4rem
productivas para competir eon el exterior, resultando més benofic
ciadas lus corporaciones extranjeras est:blecidas en el vafa.

(93) José Ayala "Los Limites y contradicciones dél intervencio-
nismo estatal:I970-IS76" cn 'Desaprollo ¥y Urisis de la sco—
nomiu Mexicana, PF.C.ik., Uéxico IS80, p. 381.



- T1-

Adenfs del crecimiento soatenido practicado hista los Ultimos
afios de los sesenta, se di tuubidn lu ulta concentracidn de ca_
ositales nredoninando log monopolios extranjeros, y una cuda vez
anyor desigunldnd em la distribucidn del ingra:\a. Asimismo la
deuda ndblica con el oxterior crecid a nfs de un aio, cntre 1960
y 1969, de 842 millones de délares a 3,511 millones,

Brosionado ¢l sistemu politico y econémico, el presidente dehe—
verria so propusc desde el inicio de su gobierno “el robusteci-
miento del Sstudo en %0dos sus niveles, particularments de sug
finanzas, que le permitieran enfrentur ¢l deterioro real, que
habfa sufrido tunto desde el vunto de vista de la acumulncidn de
capital como en la administracidn de los conflictos sociales"(9i)
Zn materia pol{tica, anuaciu lu llamada “Apertura Democrdtica"™
tratando de convencer u los distintos sectores sociales sobre su
predispogicién a abrir las puertus dal eanectro politico a loas
grupos de oposicién’, as{ como intentar la renovacidén del anqui_
lopado.aparato prifota,

"La promesa .2 flexibilizar el juego de purtidos e insti
tucionalizar la actuucidn de ciertus corrientes de ovosI
cién se redujo a una zimple amosliacién de las minorias en
el Congreso, el establecimiento de diputaciones 'de parti_
do' en los congresos estatales y una pequeia reduccidn on
el nimero de afiliados exigidos & una organizacién para
otorgarle registro legaul...” (95).

*Cabe recordar gque el I0 de junio de I97I fue renrimida una mar~
cha de estudiuntes (la primera renlizads después del 68), vor
grunos golrendores lluandos "Los Halcones”, desnecto a la liber-
tad de exwroaidn tan prometida, el gobierno censurd en Ig76 al
-eriddico Jxcélsior, expulsando a su director y a sus nis cerca-
nos colaboradores.

(54) Ibidem., 7. 574.
(95) Carlos Fereyra "Loa limites del deforuia:o" en desarrollo y

frisis de la deonomfa Hexicann', R.C.8. 1680, ». 38I,
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Pues bien, as{ como Fausto Zapata® sefala dentro del ambiente
volftico 1a necesidad de "abrir las vélvulas, dejer que el vien—
to desplazara la masa de aire enrarecidc” que habia vuelto alta-
mente peligrosa lo presifén de los gectores sociales antos repri-
midos por el Estudo. Asf, conforme m la polftica estatal -aunque
sea en minime congideracién & la oposicién-, la industria cinema
togrifica abriria sus 'buertus” a jévenes cineastas que se incor-
soraron de lleno a la activided f£{lmica,

Esto, en grin parte fue posible gracias a la designacidén de Ro-

dolfo Echeverrfa'” como director del Banco Wacional Cinematogri-
fico, cuyn trayectoris artf{sticu y politica ~hab{s sido diputado
ademés de secretario general de la seccién de actores del STPC-,
lo hacfan un conocedor de los problemas y necesidedes de la in-

dustrie.

Al tomar la tituleridad de dicha ingtitucién, Rodolfo =cheverria
reconocié la pésima situzcidn financiera del Banco,"con una es-
tructura administrative sostenida a altos coatos por el Estadog
¥y vroductores privados que aprovecharon sus mecanismos pura ha_
cer un cine mercantilisgta, existiondo una ausencia total de lo-
gros" (96).

*rausto Zanuta, Méxicq: Notas sobre el sistemc nolitico y 1o in_
versién extranjera, Wéxico 1974, »n, 6. Citado por Carlos Pereyra
en “Los li{mites del teformismo",

**1odolfo gcheverria, hermano del presidente fue nejor conocido
en el medio artistico como Rodolfo Landa,

(96) Bcheverria Alvarez, Rodalfo “Cine Informe General” I971-19%
3anco Hacional Cinematogréfico, .iéxico 1076, p. I2,
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Las cifras quo se rejortan para 1970 gon eriticus: &1 capital
social del Banco apengs :ilcanzaba los I0 millones de pesos y
las reservas acumuladas eran de 43 millones, siendo el total

de capital contable de 53 millones de pesos" (97),cusndo esta
institucién habiu erogndo el 90;5 de los créditos directos e in_
directos a sus filiales y @ otras empresas privadas, estatales y
"mixtas", en varios cientos millones de ncsos los cuales tenfen
muy pocas probzbilidades de recuperacidm, dado también el endeu_
duamiento con Bancon extranjeros y nacionales, como el lMarine Mid
land Bank, el Bank of America, el Banco Nacional de Obras Pdbli-
cas ¥y Servicios Pdiblicos, Nacional Financiora, Sociedud ilexicana
de Crddito Industrial, Banco de Héxico y Uanco de Comercio,

Por su parte, Pelfculas ilexicanas reporta pérdidas de 194 millo-
nes de peses y Cimex de 79 millones, en tunto que Procinemex -la
emnresc creacc en 1968 pura la publicided del cine nexicuano-, no
habiu erogado utilidades hasta 1972, siendo de avenas 413,732.00
nesos (98).

Rodelfo Zcheverrf{as se propuso dentro del llamando Plan de Reestng
turacibén de la Industris Cinemntogrdfica dado a conocer el 2I de
enero de I97I, promover pelfculas de calidad artistica, estimu-~
lar el cine experimental, otorgar créditos a productores intere-
sados en la calidad del cine, y finsnciar l:s pelfculas estricta
mente comerci:les que exige 1 industria.

(97) Ibidea., 9. 28,
(98) Ividem., pp. 30 y 3I.
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Pare hacer posibles sus propéoitos, Rodolfo ccheverrian tenfa que
partir de una liquidez fininciera, con suficientcs reservas en
el Banco Nacional Cinematagrdfico, as{ como com una solvencia
dentro de las compafifes distribuidoras. Zn este sentido, el ca-
pital social del Banco tuvo un incremento substancial: De IO mi_
llones de pesos en su haber pasé a $379'750,000.00; se capitali
zaron adeudos en Peliculas Moxicanas y Cimex por 4I9 millones de
pesos con lo cual el Benco Nacional Cinematogrifico se convirtié
en nropietario de la totalidud de leos acciones (99).

Las pérdidas acumuladas durante sexenios anteriores fueron abgor,
bidas casi en su totalidad por la nueva adainiatracién, A) Marim
Midland Bank de Nueva York se le pagaron 2'millones de délares

a cuenta de una linea de crédito por 7 millones de délares que
fue contrafda antariormente,

3is muy evidente que la politica ccondmica de .odolfo scheverrie
reflejé 1li- de su hermano: un aumento significativo del gasto mi_
blico federal en las empresas de participacidn estatel y descen—
tralizada, adn a costa de un déficit niblico y por lo tanto de w
mayor endaudamiento con la banca nacional e internacional, én el
caso cinematogrdfico la participacién del Zstado naprezenté una
erogacién cuuntiosa de capital pi.ra subsanar deudas anteriores
a la de au administracién, sobre un: infraestructurz bustante
golpeada nor la tormeza industrial y estatal mexicona, adends de
las presionas ccondmicis y politicas externas del canitalismo
norteameriecano en expunsidm. "Es por ello, que durante el sexewi

(€9) Ibidem., p« 35 y 36



nio echeverrista el gobierno federal increment§ sus inversisnes
en la cinenmatografia, tanto en acciones como en vréstamos vrenda,
rios y directos en cerce de 2 mil millones de pesos" (I00)

2n forma paulatina se fue gestando la accidn del Estado 3obre la
industria y establaciendo nuevaa ins#ituciones. En I97I ae creé
el Centro ‘de Produccidn de Cortometrajes, on I974 se inaugurd la
Jineteca Nucional y en I975 sc formé el Centro de Capacitacidn
Jinematogréfica (CCC). s manifiesto que la industria filmica re
sulté beneficiada con este tipo de instituciones. La Cineteca Na_
cional servir{a para conservar el acervo histérico de laa imége-
nes tomadas desde el inicioc del cime en #éxico, y el CCC contri-
buirf{a a la formacién da profesionnles sera refaccionar en mano
de obra a la injustria, adeads del CUEC,

Para que los jévenes directores tuvieran posibilidades de produ-
cir cintus de "calidad", distintas a toda unu vieja genmeracién,
Rodolfo Bcheverr{a apoyé & nuevas productoras, aunaue algunas
pergenscinn yu en cierte forma a 1z industria como las sociedae~
des Marco Polo, ilartc y Escorpién,

Respecto a la inicintiva rriveda, el titular del BNC insistié dn
que "la inversidn estatal no inmpedfma en absoluto lu ereatividad
productive, 1l libre iniciativa y 1z concurrencia legitima, 31
anoyo a la calidad del cine -docfa Echeverria- no limita dar un
creciente impulso al cine merameate comercinl..,pero se esprera
que los oroductores privados respondan manteniendo una nogicidén

(100)Ibidem., p. 33.
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de equilibrio econdmico entre costos y rendimiento de explota-
cién...” (I01).

Pero los vroductores privados no respondieron...para I97I se reog,
lizaron 75 cintas (5 oficinles) entre cuyos titulos se encusntram:
“Kalindn", "Los hombres no lloran", "Chanoc¢ contra el tigre y el
Vampiro" etc. Para 1972 las producciones privudas producen 39
films, muchos de ellos con financisuisnto estatal.

Los productores comiehkzan a retirarse ante la imposidbilidad de
logrqr otro tipo de pnroducto f{lmico, cerc también por no lograr
%51 equilibrio econémico entre cogtos y rendimiento de exnlota-
oibn", que la nueva adminiatracidén les exigfa, dado también el
cardcter de funcionalidad a lu reproduccién de capital que el
sistems neccsitaba y cuyo rezago en el cine habia sido ya de cri
sis eterna. Y parte de o110 -como lo seflala Garcin Riera- es ol
nrecario y subdesarrollado star system qu: los capitalistas han
mantenide, siguiendo las pautas holywoodenses y due entru ya en
franeca decrdencia, siendo incapaz de atraer al piblico de clase
media.

Lo cierto es que después de que los trubuajadores sindicalizados
a trovés de la escritora Josefina Vicens, denunciaron durante la
eatrega de los Arieles en nbril de I975, la pouicién mezquina de
los industriales hacic ellos, el rresidente Juis Echeverria ahi
presente, invité verbolmente a los empresarios s retirarse del
negocio novno mejorar la clzse de pelfculas que venfan reclizan-
do ¥y nor auntemer una actitud usurera hucin le actividad filmice.

(10I) Plrn le T¥ebajo I97I, Znco Nacional Cinematogrdfico, Méxi
€0, 7. 2, 'Citido nor Paolw Couste, op. cit., n. TI.
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Jomo 16 indica Paolxz Costa, en I970 el 65 de lu produccién
total de largometrajes eran producidos por I8 de las 50 empresas
existentes, las dends elaboraban esporddicamente velfculas. Esta
situucién se devio en gran parte a que el Banco tomuba como ga-
rantfa para conceder su; oréstamos las nelfculas yo filmadas y
distribufdas, teniendo unu sran ventajn los productores més fuer,
tes, quienes tenfan en su haber 3 o 4 peliculas realivndas acapa_
rando de estn forma muayores finunciamientos estatales,

Lo anterior lo conoci.. perfectumente el presidente de la chﬁgli_
ca (cusndo fue diputn“o se minifestd en contru el monovolio Jen
%ins), auien gird instrucciones a8l Banco hLucion 1l Cinematogrdfi-
co pura dejur de conceder facilidndes a los vroductores de la i
infciative privada. A partir de 1975 se modifich el estatuto del
Janco y ol reglamentoe de crddito, pura establecer que los Iinan-
ciomientos serfan exclusivamente para 1o praduscién estotul y pa
ra la ceoproduccién de las productoras oficiales con los trubaja
doregs, O con ompresas nocionales o internscionales” (¥02).

n consecuanein gran parte de los industricles se retiraron tem_
voralmente casi a finales del sexenio, afecindo 1la estaltilidod
productive (Véase cuuiro fo. II), 3i bien ol stado immulsé a
nuevos wvroductores, ¢stos no teni:n la canacidad nars cubrir to -
do el volumen de produccién necesario —anroxim:damente 70 u 80
cintes- parn mantener el equilibrio finunciere en tode 1o indus-

tria.

(1I02) Paola Costs, op. cit., p. 79.



-8 -

Cuadro ilo. IT Produccién de larrcometrnjes, 197I-1976.

Prod. I97T % I972 % I973 % 1974 b 1975 % I9T6 %
Priv. 7 88 61 69 46 57T 4I 63 33 56 I5 27
Esgo, 5 [ 20 22 Ig 28 20 31 24 41 35 63
Indep. 5 6 8 9 4 6 4 6 2 3 6 II
Total 89 100 89 100 69 100 65 100 59 10G 56 100

Fuente: Emilio Garcim Aiera “Historiam del Cine Mexicano" SEP, Mé
xico 1986, 1, 296,

De representar el 88% de particinacidn em I97I, la inicivtiva
nrivada pasé o 275 en I976. Acimismo su produccién cayd 35.6 %
en el dltimo afio de gobierno y rospeccto a I97I,

El £stado decidid intervenir directemente en la produceién y en
1974 crea las compefifas: Cormoracidn Hacional Cinematogrifica,
(CONACINE), y aul siguiente aiio establece 1n Cormnoruzcidn Nacionel
Qinemutorrffica de Trobajodores del Zstudo I (CONACITElY)pora e
trobojur con el 3TPC, y nor dltime la Corcoracién liacional Cine-
ces del sstndo IT (CONACITE IT), para
sroducir con el JUIC en los Zstudiosn Audrica, aisnes que serfan
cdsuiridos mor el satedo en 1975, Cimex se fusiondé con Peliex,

matogrdfica de Yrobajs

manteni :ndo éote Gltimo nouabre,

Ia covroiuceidn con los trabaj:dores onerd bzjo el sistema llama,
4o "naquete™ ideado ¢ instituido desde I973 ontes de que se die=
ra la ruptura con la inicintiva »rivada. .n ¢;tos paquetes el ug
tado contribuyd con el 805 del capital y log trab: j: dores con el
205 {sobre su 5 lurio). L.s utilidades 0l térninc de 1o amoriize
cidn dz la cinte, serfan rep.rtidas en nartes irzuales, es deeir,
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el 50% para el Estado y el otro S0% para el sector laboral, sien
do el ¥nico obstdculo parn este dltimo el tiempo que tarda 1la re
cuperacién de la velfcula, el cual es de dos o tres aflos aproxi-
madamente,

Bl sector exhibicién -el mds rentable- continué con el gravoso
sistemn de arrendamiento en la gran moyoria de las salas. i en
1970 COTSA tenfu bajo au control 308 cines, de los cuales 20
eran propivdad del Estado, reoresentando el $.4 del total, vara
1976 manejaba 375 salas siendo de ou nroniedad 9I cines, regis-
trando as{ un ligero incremento del 24.ZA.

Adn cuando el wstado deacongeld el precio de los boletos de en~
trada y remozé lans salas convirtiéndolas en cines de estreno,
dando por terminados los de 2a, y 3a. corrida, las ventajas se—
gufan siendo pocas al deatinerse una minima narte a la industria

“Son esclarscodoras las cifras que constan en el Cine In_
forme General de 1I976. De un total de 7 000 millones de
pesos, Opcrndora sélo obtuvo utilidades por 164 millones
o sea ol tres por ciento de &stus. £l sobrante se desti-
né a muntener una onerosa estructura sobre ia cual fluye
8l capit:) hucia los bolsillos de politicos, grandes em_
preazrios de la cineaxtografia, compaiifas constructoras,
proveedorens y fabricantes que 3urten ol buen negocio de
1as dulcerfas y al fisco a través de los impuestos" (I03).

De los ingresos de UOLJA un buen jorceninje se reaitiéd a las emn_
nsresag extranaras, 1 ocusar acyor tiiano de prntalla en las
salas mexicinas., De 1970 ¢ I977 se estrenuron 39I6 pelfculas,
929 fucron de origen norteanericano, 549 Tucron nitcionales y

(103) Jaime Tello, Semund: ow, cit., p. 19 y 20,
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2388 de otros palses tules como Prancia, Ingluterra, Italia,
Espafia y coproducciones entre varios pafses europeos. isi, el 25
por ciento correspondid a Istados Unidos, el I4% a México y el
6I% a otras naciones, ¥n forma individum) el predominio de ERI
continud, no as{ en forma global al nredoiinur otros paises.

Al final del sexenio echeverrista, el Banco Nacional clnematocré_
fico, finaneid 3I8 velfculas™ de largometraje con un monto to-
tal de créditos de 636.3 millones de pesos, de los cuales hnbin
recuperado 40I millones. Adn considerando que la exnlotacidn de
algunas 2eliculas no terminaba y que otras esneraban nresentarse
en pantalla, las cifras de:uestran que no se amortizaria total-
mente lo invertidos oe observa un incremento de 29.6% en la asis
tencia a las salas durante I976 y respecto a 1970, vero también
un mayor egreso de capital estatul nor concepto de produccién,
donde si bien se realizaron ulgunos filnes interesentes, muchas
producciones disnararon los costos de nroduccién (Vér:c cuadros
No. I2 y No, I3).

*ia superioridad norteamericana en las pantallas del mundo se ha
mantenido durante mfs de troes décadas."Incluso para I964 se cal~
culd que una de cada tres nelfculas froncesas,se distribuye fue-
ra de Prancin por conm N5 norteamericanas. Asimismo cerca de
la mitad de las pelfculns fobricadas en Gran Bretaiia estdn hechs
por subsidiarias de conpafific norteamericanas o por nroductores
britdnicoc trabajando con dinero nortezmericanod. The New York
Tines, I5 de noviembre de 1964 y T.H. Guback *American Interests
in the Britisj Film Industry, en The juarterly Heview of Econo-
iics and Business, Vol, 7 No. 2,I1967. Citados por Herbert 3chi-
ller en “Comunicncién de masas e imperinlisno yanqui®.

**sste financiamiento correspondeds septiembre de I970 a septiem
bre de 1976 @ incluye inversién en cortometrajes y en 56 cinemi—
nuios. '
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Cundro No. I2 Ingresos en taquilla y miles de asistentes

Aflo Ingresos % Asigtenten
1970 556,036 100.0 134,965
197% 554,430 99.7 127,978
1972 604,071 108.6 129,251
1973 684,136 123,0 132,484
1974 899,127 161I.7 145,522
I975  I'145,195 206.0 157,171
I976 I%392,930 250.5 165,071

fuente: Cime Informe General, op. cit,, p. 294.

Cuadro No. I3, Produccién y precio medio de 1970 a I976.

ado No. de pel. Precio Medio Incremento %
1970 30 1'804,631 Base I00
1971 82 1'813,241 100
1972 67 2'159,327 put:]
1973 53 2'402,572* 133
1974 60 21708,259 150
1975 52 4'923,347** 272
1976 32 5'85I,3041+ 324

Fuente: Cine Inforuc General, ov. cit., pp 4I-60, Para IQ70 ge
consideran lus cintas de septicnmbre a diciembre.

*3n I973 los Bstudios Churubusco Azteca realizaron la vroduceién
de "Calzongzin Inspector” son un costo de 3II'400,580 y "l Sane
to uficio™ en 39'217,448 cuunde el recio promedio genorel fue
g 31'986,443.

dn I975 Conucine hizo "Actas de Xarusia" en 3I6'657,332, "Fox-
Trot" en 518'153,91% “Longuitud de Guerra" en J19'38I,9761"Yate
-1 Leén" en ;I2%'C46,876 . el promedic genercl fue de 32'000,000,
*¥42n 1976 conwcite Uno renlizé “"Viento de ILibertad" en 317'586,
8I3 y "iuevo Mundo" en 3I10'012,302 y.el rrecio medio general lue
de 35'094,333. .
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4,- El desastre en el cine nacional (I1977-1982).

Antes de continuar el siguiente periodo szexenal, on el cual se

mostrard l- retraccién de 1s exnonsidn estatal y su politice de
apertura en le industria cinematogrédfica, ¢s neceserio plantear
las condiciones en que terminé la adninistracién anterior,

Como ya se mencioné, ol vresidente Echeverfia trnté de buscar

un modelo alternutivo al llamado "desarrollo estabilizador™ y
evitar as{,conflictos socinles que pusioran en neligre la recién
restafinda estabilidad polfitica. Para ello intentd reactivar 1m
economia y lograr unz meyor distribucién del ingreso -eltamente
deteriorado para la mayor parte de la poblmcidn-, asi como aumern
tar las obras de 'beneficio socil',y hacoer frente & los eubates
del deterioro cfclico de la economfa internrcional. impulsando el ’
#enominado "desarrollo compartido",

Para el nuevo modelo fue necesaria la intervencién cstatal denw.~
tro de la estructura econdmica del pafs, llegendo incluso & un
aumento considerable del gasto piplico. La eutrategin estatal se
coordind en forma contradictoria con los conservidores mecanis—
mos de la nolitica monetaria, crediticiuo y fiscal, que si bien,
nnca fueron afectndas, reswondieron negativamente nl contraexr
1o carceidad de financiwiiento a 1o inversién -roductiva del seg
tor privado. La total orosicidén de los empresarios nacionales +tu.
vo su c¢limux a partir de I973, fech: en que cl Bstodo adoptaria
unat "titubeante' e intermitente nolitica de expansiédn” (I0;).

(104) Jcsé Ayala, op. cit., ». 584 y 585,
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Con el asesinafio del empresario Eugenio Garza 3ada sor la guerri,
1la, se dié un mayor clima de *'falta do confianza' hociz el go-
bierno populigta de fuis Echeverrfn por parte del sector indus-
triasl, pero lo que resultd ser mds grave parn el sistema polfiti_
co y econfmico fue 1la vurimera fugn de ca-itales que tuvo lugar
en nayo de I973, cuundo el secretario de Hacienda, Hugo B. Mar-
gafn, fue sustituido por José Lévez Portillo, inconforméndose
ellsector emaresarinl por tal decisién, La fuga llegé a ser como
a4s tarde se demostr$, un serio fuctor de disturbio econdmico
que estaba apuntundo también a& la existencia de una oxcesiva i
quidez en el sector privade (IO6).

Ba general, la economfa mexicana no opresentebn positivas exvecta
tivesy 1a inflncidn erecid en forma acelerada llegando 8 una me—
dia anual de I4.2% en el jeriodo I97I-1976% el sector miblico tu,
vo un déficit promedio de 5.6% del PIB, debido a los bejos pre—
cios de bienes y servicios, a la nolftica fiscal regresiva y a
la exminsién del propio gasto piblico, Asf tanbién el déficit de
1la balunza de pagos aumentd de 76I.5 millones de dblares en I972
a 3 692.9 en I975. Para solventar el crecimi:nto econbmico y es-
tos déficits, ¢l gobierno mexicano recurrid al crédito externo
hhat~ aleanzar niveles nerjudicinles nara el pafa, sélo de pago
de servicio de la deuda se pagé en vromedio ol 24.I% de las ex~
nortaciones de bienes y serviclos en 2l periodo I97I-I976 (I06).

(I05) 3aanfiez, Miguel "La luchz por la hegesonfa en México I968-
1980" 3iglo XAI, México 1985, p. I60-~IGI,

(106) Guillén .tomo, Héctor "Origenecs dc¢ 1n crisis en ;iéxico"
(1940-1982) Rra, México I986, p. 46, 47 y SI.
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Las reservus del Banco de México me agotaban y no podfa sostener
se mda 1ln sobrevaluncidén del peso, hasta que en agosto de 1976 e:
se retira el apoyo al peso acedtfndose la davaluacibn, 1la susnen_
8ién temporal de pagos y la intervuncién del Fondo Monetario In_
ternacional, por primera vez en casi un cusrto de siglo.

La oposicién de 1la burguesia a 1lns politicus del gobierno y las
nresiones internacion:les incidieron en la desetabilizacidn eco_
némica del paf{s, La mnsiva fuga de ompitalas del frea eaproparid
fue 1o que bien 1llamé Héctor Apguilar Zamin "el golpe de entado
financiero™, que junto con el boicot al turismo mexicano 7nor le
conunidad judfo-norteamericana (Echeverria votdé contra =l sionis_
mo y reconocid a la Organizacidn parz le Libverocién de Palestina
OLP), representaron un duro revés o la economfa nacional,

In este contexto y 2l término del cambio de poder en diciembre
de 1976, el siguiente sexdnio a carge de José Lépez Portille, re_
vertir{a en forme paulatina la nolf{tica econdnica anterior. Se
intenturfu o su vez un mayor incremento en la productivided, y
para slle, se pretende recobrar 1la confianza del sector privado
a través de un programa llamado “Alianza para la Proiuccién®,

Con 1as nolfticas de estibilizacidn dictndas vor el FMI, 1la nue-
va administracidén tratarfn de reducir el déficit del sector pi-
blico, limitor el endeudumiento externo, elevar vrecios de blie-
nes y servicios miblicos, abrir 1la economfa hicim el exterior y
reprimir los aumentos saluriales,
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3e crea asf{ la Reforme Administrativa nars redistribuir lus em=
nresas plblicas y avoyar su adelgnzaniento tratundo de cvitar e
una mayor erogacidn de capital estatel. En el drea de la comuni«
cacidn, "el régimen decidid -con tgl reforma- privilegiar formal
mente & la Jecretaria de Uobernwcibn como 1lan adninistradora de
los medios de informagidén m-siva (I0T).

Como corolario de este panorama, lo industri: cinematogridfiocn sy,
frié un mayor control politico®, y las pertidas presupuestales
del Zstado tenderfan a la bzja, Ias ompresas £{lmicas quedaron
subordinadas a 1z Secretar{n de Gobernacidn, incluyendo el Banco
Nacional Cinematogrdfico, el oue & su vez esturia bajo lu coordi
nacidén de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdéblico. Y para la
aprobacién del presupuesto znual de cada entidad cinematogrdfica
intervendria la Secretaris do Programacién y Presupucsto (I108).

Parn hacer més eficaz el control volftico se cred "un mecanismo
de »laneacidn central" sara loa medios nasivos de difusidns la
Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia (RTC),
cuya dependencia con Goberngcidn serin directa. asi, todas las
filiales filmicas subordinadas a RTC fueron: J1 Banco Nacional
Cinematogrifico, Compafifa Operadora de Tectros, Polfcuins Mexice,

*o es casuel que mientras se eatcblece i leforma Politioca vara
incorporar a 1l lucha electorel a umi gran parte de la oposicid
se de un muyor control polftico scbre lo: :medios de difusidén ma_
wiva.

{(107) ‘:‘améndcz Criztlieb, Pdtime "Los medies de difusidn masiva

en México" Juan Pablos Iditores, México I982, p, IT76.

(108) .ioremo Hrizuela, Dora Eugsnirs y Véziuez jémez, Adriana "Po_

1{ti inenntocrffica de exhibicién en ol sexenio Idpez
Portillicta" Tesia, FIPy3, UNAM, México 1984, n. I63.
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'nas,:Bstudios Churubusco aztece, Lstudios Américn, Procinemex,
) 709;inoi§ie, Conncite I, Conucite II, la Uinetece Hacional y el Cen,
. tro-de Produccién de Cortometraje. :

Al mando de la Direccién General de Radio,Tclevisién y Cinemato-
araff{a, el prosidente designé a su hermena largarita "dpez Porti_
110, quien junto con un grupo de asesores deterninarfazn lus wsl:’,_
ticas a seguir en materia de comunicacidn. ©Zn el drea cinemato-
egrfifica, el qquipo que mds influyS en la directora de RTC estuvo
formndo por: Ramén Charlea Peerles, Santingo Marugédn, Claudio Pa,
ri{as, Jorge Durdn Chévez, ll:mberto Enr{quez y Benito Atrazraki,
entre otros (I09).

La hnermans del presidente no era conocedoras de los prodlemas y
necesidades de la industria f{lmica nacional, ni tenin ningina
formecién profesionsl dentro del medio, su dnico antecedente era
el de censora., 3u designacién més que unn emulacidan ol soxenio
anterior -como lo dijo Prancisco 3dnchez- fue un acto de nenotig
mo* ¥ vresotencia de su hermano al no entregarle sélo un medio
tan importante como el cine, sino también la direccidén de la ra~
dio y Isitulevisién estateles. (Y que dacir del connotado polfti
co JesSs Reyes leroles, entonces secretario de Gobernacidén en ma_

*: oresidente designé a su hermano Guillermo Lépez Fortillo, 4i
rector del Instituto Hacional de la Juventud y didé emvlia nrefe-
renciun a familinres en concesiones ¥ nuestos pubern:mentales.Jus
tificando su actitud declard: "Del ejercicio de una libertud que
nuegtro sistema democrdtico me da, b+jo responsibilidad pursonal,
orque resaonde de los i .risates mios aue realizan una funcién
aiblica” Roberto Jern'adsz "zl nevsiisuoe, orgulla ie JLPy se con,
virti6 en casi evibo" Proceso, .o, 328, I4 14 T-brero de IOR3,
n, 26.

(109) Héctor i

sara "21 eauino aue forab iarsurita s erified o1
19 e inter personales”" Tcaso o, 316, 22

9.
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teria cinematogrdfica?,

Paru empezar, la titular de RTC imnulsé unz campafia contra las
‘producciones del sexenio anteriory las tildé de despilfarradoras
~.de lop dineros del Bstado (sic), pretensiosas, incomnrenaibles,
comunistas, exvlotadoras del sexo y la violencia, entre otros pe
yorativos.

Esas declaraciones manifestaban el cardcter intolerante de los
"nuevos gobernantes" del cine en México, asf como la contradic-
cién de su participacién directa en la cinenntograffa. Las criti
cas al gexenio anterior, parecen una formi de legitimar las ac-
cicnes presentes, las cuales obedecen en realidad a ajustes poll
ticos y econdmicos del sistema y/o a intereses personales, don-
de el istado no quisre dejur de sefizlor nl cine como frea estraw
térica de control ideoldgico y polftico. Por ello, Margarita Lé-
pez Portillo declaré:

“Todo acto socinl ez un acto politico y el cine es
un actoe politico, cuidar este aspecto es ni respon
sabilidad, porque significa guardar y evidenciar
los contextos en que se desenvuelve la vida nacio-
nal" (IIp).

Conforie a este »ronuncianiento todos log discursos de 1la direc_
tora de XTC resultaron demagogin pura: "3e protegerd el derecho
que tiene el espectiador a informurse, formarse y divertirse, en
un anbiente de liberted responsable™ ... “Se continu-rd con un
cine libre, sin obstdculos burocrdticos, que so inserte en la

(110) “Como canales nislados, los medios oficinles no han campli,
do eficientenente™ Proceso, ilo. IIO, II de diciembre de
1978, ». 8,
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definicién del modelo de pafs que deseamop...ote" (III).

De acumerdo con 1n politica econémica llevada a 1la préctica por
el ©stado, la directora de RTC definié que la industria cinema-
togrdfica debe uer capuz de autofinanciarse y snuncié que el Ban_
co Nacional Cinematogrdfico otorgaria créditos para nelfculas cu.
yo costo no fuera superior a log 7 millones de pesos. Con la re-~
ciente crisis de 1976, cuando el délur use cotizé de I2 a 20 pe-
308 los costos de vnroduccién se inerfentaron en forma considera_
ble.

#n junio de I977 se cred la Comisidén Interna de Adminisiracidn
(CIDA) para dictor lns nuevas nolfticas de vlanificceidn y de
consolidacién de la industrin cinem:togrdfica, ndemfs de ser ér-
gano nsesor de Hirnm Garefu Borja, director general del Banco Na_
ecional Cinematogrdfico. Jeaua Reyes Heroles y llargarita Tépez
Portillo fueron nombrados nresidentes de esa instituciédn, mismos
quez delinearfan las polftic:s wvur 1la formacién académica, educa
tiva, escolar, fumiliar del cine,,.gsobre la promocidén artistica
y la calidad..,sobre la comunicacién socizl y posular del cine,
ate" (I12),

Desrués de tantos discursos y ecstudios de nluneacién,la directo-
ra de ATC enuncid en septiembre de I977 una resstructuracién ra-
dical de lu industria fflmica, debido -seilalé- a las pérdidas re_
gistradas nor mda de 300 millones de vesos que dejuron adminig-

(IIX) =sto, 29 de junio de IJ77, p. I3. Citado “o: Dora 3Zugenia
Moreno 3rizuela et al, ov, cit., o, I73.

(IX2) 1Ibidem., p. I72.
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' traciones vasadas (IIa). 3e iniciecron entonces auditorfns nami-
nistrativas en las empresas oficinles, ddndose a conocer para
ese nismo fin 1: reestructuricidn del neso en tequilla y & reor
ganizacidn adminigtrativa, Inmedistomente despuds se n. tificé 1ln
liquidacidn de Conacite Uno, le cual se fuisonarfs con Conacine
¥ el STPC trabojarfe pura 1o iniciative privada y las coproduc-
ciones con el extranjero,

Creyendo engrandecer & la cinematografia mexicana, Margarita '66__
pez Portillo impulsé las coproducciones® -mds con un sentido ma-
1linghista que nor uns reduccidn de costos-, y en aras de eso ob_
jetivo vinjé por Buropa para firnar convenios y trater de contra,
tar a directores con reconocimiento internicional, como fue el

caso de Foderico Fellini quien subiumento decliné la invitacién.
Pero en czmbio logré contratar al espafiol Carlos 3aura para le
filmacidn de “antonieta"; al irrelevente cineasta xuso 3erguei
Bondarchuk para realizar "Campanas Rojas" y a un no tan destaca-
do Prancis Veber para "“la cabra"**. Los resultados: cootoans ore

*3e decfn que beneficiariu a iéxico la coproduccibén con otros
paises, al ofrecer lou paisajes del pafs (tan exnlotzdos nor la
depredacién hmmana), y sus servicios nura obtener divisas (sic)
¥y fuentes de trabajo, 1o que cligeraria 1o responsabilidad del
Zatndo en crearlas., L2 herman:: del nresidente pensé que el buen
cine es sinénimo de avoyo al turismo, y si crefn esto nor las
veliculas del Indio Ferndndez, con ln fotograff{u nreciouintu de
Gabrinl Figueroa, estab: totalmente errada en pusuto y dévoca,

**Le selfcula "La Jabra® no fue considercda como uns conroduccidn

nor 1oa franceses, Yy nunca se inforné en ‘éxico sobre el destino

de su recrudicibn, lu cual mscendis en 3 semunus de proyeccidn a

un monto de 21'746,308.00 fri.ncos. Proceso ilo. s+ G de enero

de 1984, p. 47, :

(I13) Alma tossbach y Leticia Jvnel "Poliui
sexenio de José fdaez Portillo® en “ojuz
wéxico IuB88, -, 180.

orrifica da
y Yol, ITI

cinem:t
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ducciones ~cerce de 75 millones de vesoo en las tres cintas-~,

que ‘se habian olvidado de la recionte crisis econémica y la obli
gada restriccién de costios ante unu boyante economfe basanda en
la sobreexplotacidn del petréleo. Los criticoa mexicanos y exs. -
tranjeros coincidieron en la pésima calidad y grandilacuenoia de
1las producciones referidas, ademfs de la poca renmtabiliqad de
las mismas ~gobre todo de la segunda-.

Bn febrero de I978 fue integrado el "Grupo Interno de Asesoria
para el Bstudios de Proyectos Cinematogrdficos" en conde partici
parfen autoridades estatales,y de la industria con el objetivo
de 'evuluar' los argumentos con basae en criterios de calidad e
intereses culturaled y socinles™ (II )., Esto representé otro obg_
t{culo en la libertud de cxnresidn, pero sobre todo un retroceso
en la £luidez del producto f{lmico en el mercado y su tardfa re-
capitalizacibn, por la ap.ratosa burocracia estatal.

Como preludio a la extincién del BNC, fueron renovidos de sun
nuestos los funcionarios de 1los nrincipales emnreszs oficicles,
51 24 de roviembre de I978 renuncid el titular del BNC y el 28
fueron sustituidos los directivos de las principales comvaiics
f{lmicas. 36lo fueron ratificndos los directores de loa istudios
América y de Operadora de Temtros, creunde con todoa estos movi-
aientos una totel inseguridnd lnboral en el ramo filwico.

31 23 de novizabre de I978 se dié a conocer la liiuidecidn del
Bwneco, 1: cirectora de RTC declard jue L faltu de recursos en

(II4) Dora sugenia ..oreno et al, 1. 2it., n. I77.
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1la institucidn habia llegmdo a tal punto que de oylicmrse los
custi,jos correspondientes a las cuentns de inversiones en accio
pes y vréstamos, el capital de que disponia ol vance seria inou_
ficiente. para absorberlos (II5).

ilargarita Lénez Portillo reconocid 1lu descapitalizacién del Ban_,
co ¥ an 3u lugar destind a dTC como ressonsable de proporcionar
los crédisom, pero no modificd la potitica crediticia estatul,
ya que al haber retornado oficinlmente los préstamos a los mis-
po3 productores privudos desde agosto de I978 —mucho untes de la
liquidacién del Zanco-, serfan ellos mismos los srincinales bene
ficiarios como solicitantes de este servicio, dndas sus buenas
relaciones con el Hstado.

25 manifiesto el papel funcionnl del Batudo en el nlano econbmi-
co, cabe recordar la declaracién de uno de los miembros de la '~
Asociacidén de Productores y Distribuidores ds Pelfculas Mexicam
nas en septicmbre de 1977, cuuindo dijo: "necesitammos del apoyo
acondmico del £stado, com una lfnea de crédito ie 200 a 300 mi-
llones de nesos, para pagar en un lapso de 2 alios, con sus res-—

pectivos intereses" (II6).

"Se hu vuelto svidente el carficter fdeolésgico del concep_
to rivorito de la 'economfa mixta', ante la circunstan-
cia obvia de qu: la intervemcidén esiatal en la economfa
mexicana no es de ninmin modo una intervencidn comnetiti

(II5) Uno mfs Uno, 28 de novirabre de 1978, p. I6. Citudo por ho_
ra Zugenia Joreno Yrizuela et =1, op. cit., u. 2,

{II'6) 2dgar Jaleana "3i nos abren crédito regresamos" zsto, 3 de
zepticmbre de 1977, v. IS.
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'va, osino sobra todo funcional con el desarrollo capita_
lista" (II7).

Para finiquitar el BNC se designé o Jorvio Tulio Acufla, como di=-
rector~liquidador, quicn renuncié poco tiempo despuds por motivam
nunca aeclarados y fue nombrado en su lugar Sustavo Gémez Calde-—
rén, pura coordinar los detalles finules de lu desaparicidn del
Banco, dificultada por razoncs legalas y aduainistrativas,

A finales de 1978 y yu con la definitiva cancelacién de las pro_
ducciones en paquete se anuncid una nueva foraa de conroduccidn
entre el sstado y la iniciativa »rivada: RTC en vez de darles
eréditos, financiarfa sus neliculas en un 50% con servicios ta-
les como foros, laboratorios, etc., y la iniciativa privada anor,
tarfa el otro 50¢ restante’.

La produccién 2statnl habvl:s disminuf{do 34% en 1979 respecto a
1977, y 1o retirada gubernamental parecim inminente, En mnrzo

de I979 Uonacine report$ pérdidas por I20 millones de pesos, ade
nfa de tener 28 pelfculas sin estrenar y Conucite Uno se encons -
traba también en nimeros rojos.

Con 1n cafda de la nroduccidn estatal, los empresarios y los .=
miembros de le seccidn 45 del STIC y con la presencia de Merga

*A pesar de que &sta medida se .aplicé para abaratar los costos,
resulta inverosfmil que algunos productores privedos hayan <lcan
zado un costo promedio de produccidn de 33'XI87,857.00 en.2977 y
de 3'871,428.00 en 1978 (Datos tomandos de un reporte de la APyDPM
a la CANACINE). .

(II7) Cnrlos Pereyra, om. cit., p. 372.
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rita Lépez Portillo se firmé un acuerdo en mayo de I979, por ol |
cual el sindicato pone a disposicidn dc los productores "tres ai,
ferentes tipos de rodaje cada une con una dotacibn Aistinta de
trabajadores-, a fin de que puliaran escoger ln que mis les con_,
viniera a sus intereses” (II). Jin esoberzo esto no parecfs sol
ventar lu crisis do pro-iuccién, bues ~n junio de I979 1n directo,
ra de (#TC ordend 1a liquidacidn de gran parte del personal que
laboraba en Conacine, +rocinemox y £studios Churubusco,

La situacidén no parec{m mejorur la seguridad leboral de los miem
bros del STPC, por lo que decidieron establecer unn asemblea
frente al Ariel. En tanto esta reunién se dubu nor terminuda,fun
ron detenidos con violencin y sin ninguna érden de aprehensién
por agentes de 1a policfa judicial federal 2C tuncionsrios y ex-
funcionarios de las emvbrescs estuatules de cine, 35in tener prue-
bas y 5610 por intrigas de sawdén Charles “eerles’, 1la directora
de RTC sudo convencer & su hermano pura que secuestrara y tortu-
rara 8 los servidores niblicos., Zn el rondo ge libraba una lucha
por el poder entre grupos que deseaban manejar -cn 1o ecunémico-
la Direccidn de Cinematografia. Un ejemplo del “interés" en 1n
ex;lotacidn del cine fue 1la de Japarroso #:lms, dintribuidora de
material f{lmico esnafiol, que se vié ampliamente favorecida por

*Hombre eonflictive, influyé en NIP para destituir.al srestigia-
do drumtturso Hugo arglielles del cargo de director de ln acade-
mia de Cinncias y Artes Cinematogrdficas, al iguul que a Leovol-
do Ayala del puesto de nresidente del Conscjo de Presiccibn, de-
bido a sus pronunci:mientos en contra de 1 ‘olitica f{lmicn de
este sexenio.

(1I8) Slme Rossbach =% al,, or. cit,, p. IES5,
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Nurngrita Lépez Portillo ‘en la dltima versién de la.revisién a
la ley cinematogréfica (II9).

2ntre algunos empleados ndblicos acusidos de corrupciédn se en—
cuentran: Fernando lgcotela, Bosco Arochi, Jorge Herndndez Cam-—
pos‘-’, Carlos Velo y hasta el cineasta Rafael Corkidi que nuda
tenfu que ver con la administracién oficinl. La wcusacién de
fraude por 5 mil millones de pesos bajé en 500 millones y final_
mente en 4 millones 900 mil pesos. Tiempo deswués se cxcarcela-
ron & los inculpados y nunca se esclarecid el fraude (I20).

Por su parte la iniciantive privada incrementaba su produceién en
744 para 1080 y la nmctividad estatal disminuyé en més del 80%
respecto a I977. dn el cuadro no. I4 se nwuede Anreciar yue mien
tras el Estedo es incanaz de seguir sosteniende una produccidn
regular, los cineastas relegandos vor 61 mismo, avanzaron en la
produccién indevendicnte al registrar IRY del total de 1a oroduc_
ciéns ®s decir igunl cuntidad de nelfculas realizadas por el Hp-
tado: I07 en total, :intre lmu cintes independientes se encuentram
"Comnlot petrolero: la cabeza de la hidra" de Paul. Leducy "Confi
dencias" de Jaime Humberto Hermosilloy "El servicio! de Alberto
Cortésy “listoring de Vida" de adriuna Contreras, 2ntre otras,

*perninio Macotela, Bogco arochi y Jorge Merndndez Compoa si oma,
sieron al cierre del Centro de Capacitircidn linematogrifica que
desezbu Ramén Charles Pcerles, Jedido a 1a movilizacién estudiun
$il y 2l =zwoyo de loa tres primerss funcionarios el CCC continda
en ectividad.

(I19)ildctor Bivera "El acyor sroblemn dol cine noxicane, bajo
precio de las salas, secin ¢l v o idente de lu JalalIia"
Proceso ig. 607, 30 da n# 1089, p. 56.

(I23) e tor J(ivors "™lo s’ ai wargirita ser’ jusrada por la Ges—
truceidn de” cine® rroceao o, 408, "7 de : ~eat: e 1084,
e B
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Cuadro No. I4 Produccién de nelfculas en México I977-I982,
Productora 1I977 I978 1979 T980 I981 1982

Privada 23 60 T2 88 14 57
dstatul 44 29 15 5 T 1
Indenend. I0 I8 26 14 16 23
Totales 11 107 113 107 o7 87

Fuente: Bmilio Jarcfa Riera, "Bl Cine Mexicano" id. SEP, México
) M. 323,

Del cuadro anterior cube subrayar que si @n I977 la produccién

eatatul presenta 44 films reclizados, se debz a compromises ad-

quiridos desde el sexenio anterior,

La produccién 3rivada tuve un ascenso constante, al reportar

un incremento nromedio de 1977 a Ig8I de 26.28j%., La mayor varti-
cir nidn el gsector privado dié nor consecuencia que 21 volumen
de pelfsnlis ge destinuer: bisicomonte al mercado donmdstico ¥ a
un cscaso sur de los Bstados Unidos, debido 1 la pobre tendtica
mancjade en la mayorda de los filmes, cntre cuyos t{tulos se pue_
den citar: “Las fabulosas del reventén", "La Pulquerfa II®, "Ios
mexicanos cnlientes™, “"Buenas y connmovidas", ecte.

La inicintiva privada mexicana hn aparecido como insananmente ho_
mogénea al fabriecar productos demesiilo similes, cuyas carncte-
risticas uan gido ficflez, mojiguteria, vocuided, simpleza y vulga,
ridad, y esto se¢ debe a varios factores tales como el predominio
de un ndmero reducido de eapresas en lu conbtinuided de 1 produc,
cibn cinematogréfica, no :5i el zrueso de lus “roductorus., Otro
factor ha uido 1a inexistenciw -o mds bien lu prohibicidn- de la
nluralid. 4 ideolégica que exiju otro tino de cintus. [ noxr otro



- 96 -

lado el Estado ha fomentado la fulta de "competitividad™ al des_
tinar sus ‘financiamientos® 2 los mismos grondes empresarios, ce
rrindose a su ves las puertas a nuevos elementos en todas las
freas de la industria,

Para el productor Guillermo Calderdn la activid:d industrial en
el cine es tan similar a la de cual.juier otra ocupacién cmpresa-
rial, y en cuanto a 1a calidad de 1lus cintas -argumenté-, el nd_
blico no saba de esas cosas...(I2I). =3 cierto que peliculas co-
n0"Bellas de lNoche" ¥y "Lag PFicheras" tuvieron un mayor consumo,
vero también es verdad yue ostas demandus son cfclicasy retoman
un auge en el mercudo hasti: declinar cuanio se h» desgastado la
"temitica”. Pero lo peor de esto es que se hayan acumulado un
ndmero exagerado de este tino de peliculas "bajo la tutela" eata
tul, para ol grueso de una poblucién cu’os ruasgos comunes gons
desempleo, semianalfabetisuo, salarios b jos, etc. = este morco
10 resulta vdlido decir que el piblico no sabe de calidad y me-
nos adn sw rndo persiste el control nolftico e ilnoldmico que =2
ejerce en su conciencia y formaciban sociul,

3on bastante claras 1as nalobras de Carlos Monsivdis respecto a
33t2 asunto:

"3l cine conmo la vida de loa nmobres, cuvsta caro y si el
Bstudo en nersona vende pornografi{n de media noche no lo
hace nara Jesafiar trabas morales sino precisamente vor
lo contrario. Tan es indispensable el cine amnarado en el
anulfabetismo funcional como el dinero pars patrocinur la
concientizacidn del nueblo” (I22).

(I21) E£1 Herlado de México, 3I de ngosto de I479, p. I-D, Citu-
do por Doru sSugenia Jloreno 3rizuela et zl,,om.cit., n.102,

(I22) Carlos Monsivdis "No hay peor sorde que el que no quiere
wer" Proceso, No. IIO, II de diciembre de I978, p. IX.
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Y esta situucién se acontda dentro de un contexto de crisis eco_
némica, brevemente encubierta por las divisas petroleras, bajo
un régimen que harfa de la corrupcién, el nepotismo, la frivoli_
"dad y el derroche, el a, b, c,d, de su actu:cidn en ol oscenario
politico mexicano, aunwio 2 un deterioro en la imogen del purti-
do en el pnoder.

Ilu.:stlrativo es citar el njunto de vista de Jorge Ayala slanoo,
respacto a 1lr temdtica tratada en este pericdo:

"Las ficheras estfn gocosas vorque contribuyen a edificar
el nrototipo de 'cine popular' que reimnone unu nroduc-
cidn orivada de regreso por sus fueros f£ilmicos, nunca
escncinlmente afectada por el engaillo de la estatizacién
schoverrista y los regaiios presilenciales. las ficheras
se cuentan entre las churubuscon:s m&s buenonas aue ron_
daben abundantemente por 1los estudios y eran hembras im_
prescindibles porque representaban el mis seguroe punto
de referencin para probar el bienestar viril del macho
mexicono, dentro y fuera de la pantalla. Consecucidn tun
preciosa como pedestre del discurso de la politica gex-
ual de la derecha, las ficheras mnés que impulszdas por
la necesidad econémicn, nacieron como criaturas movidas
por 1a ajema depuuperizacidn neuroncl® (I23),

:: as{ nu2 ¢l nropio Calcerén pudo realizar: "Las ficheras", "Ho_
shes de cabaret", “"Las crrifiosas", "!ilecas de mediunoche","las
Pentadoras”, "“La Pulaueria", "La pulguerfe II", fuocturando una
cantidad de:$3X13'289,206,20 correspondientes al ingreso a renar_
tir entre ol productor y el distribuidor (descontwdns ya o1 50/
nara 1n exhibicién y el I6.5% del impuesto directo a espectdcu~
1os)*.

*pato. tomudos de scheverrfiu aguirre, Sduurdo "Partici: cifn del

gt en 1@ Industria Cinematosrdfien Wexicana™ Tesis, Universi

14 :bersamsricaun, Mdxico ISS7, »v. %I,

(123) ayala Biwnco, Jorgoe "La Condicidn del Zine liexiesro" Posa-
da, .iéxico 1686, n. I25.
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BEn estas condicionus, la iniciativa privuda cred en I080 1la
Unién de Crédite de la Produccidn Cinematogrdfica, S.A. de C.V.,
con un capital de 40 millones de vesos y créditos de husta 400
millones, contando con la participacién de los mis importantes
empresarios, entre 1os que destaca una nueva copnaiifa: Televici_
ne, filia) de Televisa,

Televicine suurgié en 1978 para apoyur y cprovechar comerciil-
mente u las figuros del negocio de la nantalla chica. Televicine
buscéd reulizar un cine fumiliar ampurado en las més convenciono-
les férmulas taquilleras, convertido en una prolongacién de se-
riea de T.V. (I24). De antemano sus ganancinrs estuban ya useguw
radas, graciuzs a la amplic promocibn dada a sus filiales en to_
dos los nedios do difusién, y a su reestreno en la televisién,
con suan resvectivos espacios publicitarios.

in combio el Estado se dedicd a onlitur muchas de las cintugs que
41 mismo produjo o fimancix ., lz derrama econdmica ror esta ac-
titud fue en detrinmento de las propius empresas estatales. Intre
algunos titulos de cintas censuradas estdn: "Fuego en el mar"
(X079) de Hadl Araizas "s1 infierno dc todos ten temido” (1979)
de Sergio Olhovichy "setrato de una mujor casada" de aAlberto Bo_
jbérouez) "Oficio de Tiniebles” de archibaldo Burns"(I1379), ade-
mis de otros [ilmes que no fueron vroducidos por el sstado como
es el cago de “Lldmenme Micke" de Alfredc Gurrola, 1la cual lle-
£6 in:luso a ger nominadae para el Ariel a la mejor wvelfcula de
1682, desrués que 1 sector exhibicidn le 16 un: pésima publi_
cidod y 1o neor distribucién de feches,

(I24) Zduarde de lu Vega Alfaro "Proguccidn estntul 1979, el
vrincinio del fin" I-Az-n-s, lidxico, envrs le 1980, Vol, I
No. 4, ». 53.
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El 24 .de marzo de I982 se registré en la Cineteca Nacional, un
incendio producido vor sl saturade alémacensmiento de pelfculas
de nitrato, sustuncin altamente inflamable, jerdidndose as{ una
gran parte del acervo f{lmico nacional: 400 mil rollos de neli-
culas, 10,949 libros, 5,300 fotografius, dibujos de Einsestein,
aparatos, cdmaras, origineles de Diego divera donwdos por el In_
dio Merndndez, un nrograma original del 'Perro andaluz' firmado
vor Bufiuel, cintas extranjeras que sélo México tenfa y un sine
ndimero de carteles., Pero lo mds lamentable fue lu =érdida de vi_
das humznas, recunocidndose en forms oficial 8 muertoss pero un
conocedor del medio fflmico, Francisco S4nchez, sefi:1d de hazta
36 el nimero de desanarecidos, “victimns de los medios informa-—
tivos que no hicieron ninguna mencién del nimero de muertos, sin
duda crmordazados por lus ccnsabidas érdenes desde arriba, ese
arribs desde donle siempre se cree conveniente alterar no sélo
las cifras de las votaciones, sino también lus de las catdstro-
fes" (I25).

Francisco 3dnchoz anunta tambidn que @milio Garce{: Riers fue el
¥nico ciudadzno que tuve el valor suficiente, de exigir pdbliea_
mente la renuncin de la hermanz del vresidente, oxgoniéndose asi
a represalias inim:ginables. Garcfa .iera tenfa razén, la sefiora
Lépez Portillo decidid particirar en la coproduccidn de "La Ju-
bra” cuyo costo 0scilé entre los 25 y 30 millones de nesos, ade_
mfs de sus constantes viiics a Buropa, cn lugar de conatruir més
bévedas aislantes nura el 2lmacenamiento de las cintas de nitraw
to, cuyo costo era de 25 aillones de nosos. Por incuria stas
cintas furron depositadas en los lugures conatruidos bajo le Ci-
neteca, donde las bSvedas erun rarua cintas de acetato.

(125) Sdnchez, ¥rancisco "Crdnica antisolemne del cine mexicano
2d. Universidnd Yeracruzana, héxico X989, p, I4I.
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_Utro grave error fue la remocibn Jde los funcionarios en todas
“les ‘frens de la industrin f{lmica como si Fueran niezan de Rje~
drez. Particulnrmente en lr Direccién de Cinemntografia, estuvo
srimoro José Maria Svert, dosrués Pernando ltacotela, luego Fran_
cisco Marin, y por Gltimo Jorge Durdn Chhvez, éste Gltimo reald
.$ c.mbios injuatificadoa desde los subdirvectoras “ratn los je-
fus de depaprtamento de registro, supervisién, servicios cultura-—
128, servicios administratives, secreturias, fotégrafns, téeni-
@o0s, archivistas y mozos, ln aayorfn de 1oy cusles irabajekan en
la Cineteca desde 1974, alcanzando un doninio euneci:l en sus
respectivas funciones" (I26).

Ia utilizacibn del cine pora efectos de propaganda partidista
Jor narte del gobiernmo, 1logd 1 lfmite cuvndo al equipo de la
unidnd mévil de la Cineteca se le pinté con los emblemas del PRI
¥ se¢ le envid al recorrido de la cuniiia presidencial, en lugar
de recorrer la .tepiblica para vresentar las joyns f{lmicus que
wogefn la Cinetaca (I27).

oy d1timo sdélo restar citar las p.labras de Uustuvo Sercim ale
reapectos

"Zs claro el desprecio que merece La cultura a la .lta bur_
gueafa: el edifico de la Cineteca erc 1o baustante lucidory
era la evidencin ffsica de unn serie de ‘'uestos administra,
tivos, la justificaciém de un presunuesto...3l cine, desdie
hnce clendis, es un eacalén nolftico, uvn instrumento del

prestigio y 1. legitimucién de politicas culturales cadti_
cas por cucnta del gobierno, idénticas ea 21 fondo a los

fines yue tiene el cine para 10s empresarios: en mbou ca_

(126) Carlos Marfn "La negligencin consumib 1a Cineteca iiacional'
- Proceso, ilo. 282, 29 do marzo de I982, n. 44 y 45.

(12T) Ividem., p. 45.
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808, el cine sirve p.ra '.-iro ~fs'y nunea es un fin en sf,
es un turreno de luchu pura consesuir prebendas y ventajus
aconaic~n y polfticia, Para tobierno e iniciativa wrivada,

.-el cine es una nercanciu con un valor de uso y un vulor de
canbio gamelos, Nado. justifica la deutrueccidn de la Cinete
cay la blsqueda de resnons -.'eg debe orieniarse a los -ml{__
ticos .ue fomentaron sus vieios, la saquearon, la uasnroen,
fueron incupnces -~ adocurrl ~ las eondiciones <ptimas de
un archivo, aungue . .sabfan los rivsgos -ue se corrfun desde
huce afio3y es inexcusnble gue 0 hiya habido un presupues-
to de 25 millones de pesom ur: hacer unu béveda ideal pro_
tectora de lus pelfculms y { hubieron 34 millones para fil
mor'Uampanas itojaa’ (Serguei Jondurchuk, I9B8I). Esta pelfch
la es otra cara del mismo fendmeno y su nnAlisis se hace
mdas completo y doloroso anta la evidencia de una Cineteca
arrasadn. ¢ada régimen tiene el tipo de cine que merece, es
pues el tipo de cine que el régimen tieno, . [
. , es nues ¢l tipo de cine que el régimen pro-
none cono ideal: tien: coms métode de funciscnwniento la men
tirc histérica...(su ideal es) uny pelfcule surgida del po_
der sara que hublara al propio noder" (128).

CAPITULO II. SEXBNIO DE MIGUEL DE LA MADRID

I. Panorama econémico en México.

in el viltino afdo le gobdiorno de Lépez Portillo, 3e itclci una de
las crisis econdnicas miAz voveras que el pafs hAa sufrido 2n mu
wigtoria recienty, frucasando nsi en forun estrenitosa la ~il{ti:
¢ . econdmica nrliciada on los dltimos n"os del sexenios Perc fqo-
bre todo, se .w:nifi--rtan los deseiuilibrios estructurales Je 1n
2gonomia mexicrna ¥ su vulaner=bHilidad y decendencin de la -oona-

afa nundial.

(128) Citndo nor Paolm Custa o=, cit., p. JOUS
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Des ués de 1> crisis de IS76 y de 1la -olfticn contraccionista
adontrdn or ol gobiorno mexicano con o1 FHI, ae dié un vueleo
en la nolfitica econémica del pufs =1 anberse dueiios de nuevos e
importuntes yacinientos netroleros, 10 wue hizo dejor atrds 1a
estricta ~usteridnd. 3in embargo, lou lesequilibrios financieros
y monetei-ioa verasistfxn el interior de lz rconoufa mexicuna ~ul-
ta inflecidn, déficit en ¢l sector pliblico y en la cuenta corrie
te de l2 bal inza de Jugos, y un+ leuda eoxterna al alza-, adn
cuando de registré tina tusn de crecimiento del PIB de 6.I% en el
periodo I976-I979 (I%),

A estos desequilibrios se ugregarfan 2 importantes foctores ex-
ternos a vartir de 1979: a) la inesnerada cafin en los precios
del petréleo, producto 2l que se le confié errénemaente el desa-
rrollo econdmico en lous Ultimos afios. Tan slo los ventas petro-
lerus pusaron del 22,3% de las exsortaciones totales en I1c77 a
75% en i98!+. b) Bl elza en las tuscs de interés internacionaldd

*Cifras tomudas de 'Las Razones ¥ las ubras', "Crénicn de 1la Cam
pafla de Miguel de 1u Nadrig", Presidencic le 1la deiblica, Méxi-
co 1989, n.7I.

*+*podemos decir brevemente que el incremetto en les tvsas de in-
terds, fue prooicisdo por la banca internneiornl —con al viraje
ds ou polftiiecu woneteria-, al pasar de una sobreliguidez a uno
suhliquidez. Bs deeir, que des:ués de nronover los créditos con
los pafses subdesarrolledos “en cirdiciones favorables nara su
crecimiento” y a “costos de ca ilk:l oustables o decrecicntes", se
dié la :3casez de dinero en L: irs: - intern.cional debido al
ascensce al 1 onztacista, twe o abid rodical

node:r de 1 corriente
mente 1 tonormin acundnico mundial.

(X129) HAolar Teillén tomo, or. c¢it., ™. 46, 47 ¥ 9.
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Jque aumentaron de 7-84 en sronedio entre 1973 y I977 a casi
‘I2% en 1978 y a 2I.5% en IaSO" (I30).

28 de interdés, vl naf: juedaba sobreen—:
jeudado, y la via petrolera, en lr :ue se invirtié buena parte
de los aréstamos externos, no propiciarfa ol excedente de divi-

Al incrementarse lns t

533 necesario puara vugar, ni para mantener estnble la balanza

de pagos, dada le cafda de su srecio y el ~lto ritmo de importa_
ciomes que so habfan incrementado de 9,986.9 millones de délares
en 1977 a 31,416 en 1980. A-f nara I082 la reduccién en 1la dis-
sonibilidad de diviess fue de I0 mil millones de i8larcs y el
crocinivnto de la deude externa subié de 37 uil nmillones de dSla
ves en 1978 a 53 millones eon Ig80 y a 7I mil willones en Ig8I"
(131).

¢on lu petrolizacidn de 1n esononid  se did un rezago comaatitive
en las exportaciones de otros sectores industiiales, lo que pro_
dujo un estancamiento mayor. Zn tento, el sector wrinirio (sil-

vicultira, asricultura y . muderfz), ave snterior.cate mrosoreiq

aaLa divisas, resortéd un griva zago desde los aiios sesentay 1o
t..3n medin anual de crecimiento de oniec sector cay$ de 6.2 entwe

1960 y 1965 a O 58% cntre I9TI-IGT6.

Jesde 1977 el d¢éficit del sector »iblico crecib ailo con afio en
relneibn con el PIB, pasando de 6.7 entre 1077 a I4.84 en 1981,
10 que significé tan sélo durante § afios cc .Obierno de José LS _
(I 30 José 3lanco "Polftica econdiuica y luchn poiftica" en 'Wéxi

co ante la crizis', Vol. X., Bl, 5iclo AT, México 1986, =
403,
(31) #fctor 5uilidn Homo, ov.cit., r. 52, 60 y II3.
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pez Portillo, un iéficit total de 837,6I3 millones da pesos {I32)
Ei ritnd ~celerado del agéeno vresupuestal, sigaificéd wnu derra-
ma importunte, nrovocando a corto >lazo un xlto sroceso inflaclo,
nario,

Ant: 1os des=quilibrios externos y grandes egresos y déficite =
presupuestales, se 1ié une Suerte esveculacién contra el peso
por parte de la burguesis mexicana, que opté nor traslidar sus
capitales al exterior anticipando 1n estrenitosa crisis cambia-
tia. En estas condiciones la devaluucidn de la moneda nncional
fue inminante a nartir de febrero ide I982., Es nreciszanente I982
el wio mén critico nura la econonii maxicana: 1la inflncién llegd
2l I00% y el Producto Interno druto diaminuyé en 0,55 en térmi-
nos reales raspecto al afio anterior uue hrvia reportado un creci
niento e .59 (I33). EL nilmero de os laon
blemente ¥ la devuluac:8n el “csv ac .wmlida Tue de 466+ de di-
ciaabre & diclaembre.

2 redujo conidera-

La situacién se volvié cuévico al grado Je que Tueron gusvendi- -
dos los magos del servicio de lz deuda externa el IX de uposto

de I982 -a excepcibn Jde los intereses-, y como una medida de dl_
timo momentd pi.ra manejar la polftic: financiera, el wresidente
Jusé Lérez Fortillo nacion~1izé (estatizd) lu bancw rrivada al

término de su periodo vresidencinl e inst.wurd un rfzido control
de cibios, adends de tr-sladar lus cuentas de déleres a pesos.

(I32) Juan Antonie 4idfiiga "La deud. devora a iiéxico, nor crecer
24z de 1o que se puede” Proceso No. 270, 4 de enero ds I9%
pe 10,

(I33) Carlos Tello "La Crisis en i925: 3nldos ¥ o.clones” en Hé
xico ante la crisis * Vol, 2 sd, Jiglo A4I, iféxico 1986,
. 369. :
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La medida estatizadora deteriordé las relaciones del Estado con
1la iniciativa orivada, al sentirse amenazada en sus intereses,
Concretamente diversos organi.sios tules cowo el Consejo Coordi~
nador Empresarial (CCE), la Confederacidn Patronal de la .te:nibli_
ca Mexicana (COP.iMBX) y algun:s secciones de la Confederacién
de Cdmaras Nacionzles de C 'mercio (CONCANACO), arotestaron nor
la nacionnlizacidén de la bunca y criticaron al sistem: nolfitico
Yy electoral.

#ste era ol panorama que antecedfn a lu sucesidn presidencial,
asunida por el nuevo mundatario. iguel de la Madrid llurtade el
1 de diciembre de 1982, fn su liscurso de toma de “osesidn, re-
conocié lu gravedad de la crisis y sefialé entre otros puntos:

"Jufrimos una inflacidn que casi alcrnza este ajio el
cien gor cientoy un déficit sin vrecedentes del sec~
tor publico la alim.nt.. . udamente y so carece de aho
rro nara financiar su px'o'li“x inversién, cl rezago de
lag tarifas ¥ los ;rez.ios Aiblicos pone a las eanresas
del Estado en situ~»ién wrecarimy encubre ineficiente
mente y subsidia 2 grunos de altos ingresosys el debil’f
tamiento en lx dinfmica de los suctores procductives
nos ha'colocado en crecimiento cero* (I34).

21 presidente de la iadrid anuncié tuambién durante la tomm del
oder, el Programa Inmedinto de Reordenacién Econbmica (PIRZ).
sst+ rograd 3o propuso la diuninucidn del gasto niblico, 1a ey
naliracidn del erédito, lu reestructuracibn de 1z adsini-Srecisn
wWblica federal, ausento en loz “recios y tarifas del servicion

¢

s&blico, una reiduscidén drdstica Jdel s .lario real y 1o renevacidn

(134) de toma de n

mero de It82,

ién, ¥Fresidencin da 1 lefilbliea,
I3,
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de un nxc_édenta en ln cuenta corriente de le balanza Je »agos
con base en una politica cambiarin devaluatoria.

De acuerdo con astos puntos programidossy con las condicionantes
del Fh‘KI"', se daifa unu disminucién en la participacién del Zsta=
do en la economf{a y un adelgazamiento bajo los signos de la ause
teridad que incluye le re-rivatizeacién de gran parte de las em=
presas niblicas y la mvertura a la inversién extranjera.

En el sexenio de iMiguel de le Madrid se impulsar{a un cambio
estructursl en el patrdén de acumulacién (secundario-exnortador),
al noner &nfusis en 1ms ramas industrinles mis pesudas, de bie-
nes interoedios y de canital, y =2l anrliar las exnortaciones de
nroductos munufuctureros -port no derender sélo de nroductos pri
marios y del sector netrolerv—, apoyindose nara ello en dos ele-
.aontos bésicos nl carecerse de productividad y eficiencias el ba,
jo pivel -mleriel y el neso deviluado como fuctores de competiti
vidad (I3s).

Y si vYien, le indusirie munufoecturera creci§ —nutridan por la in-
duytria nuguiladors~ 2l reprosentar en £.88 o1 S5 de las expor—
tneiones totales de I4.25 qua toroyeetd en Ic82, —en tento que el
sector retrolero decrecid de 754 a 32—, este rno fue suficiznte

*a ¥dierno mexicono se vid obligado en el mes de noviembre de
I982 a firmer wn:. nueva Larts de I~tenci6n con el FUI &t cAbio
de nyude financiera y lor . obtencibn de su avel nara un nuevo
1770 en el reembolso de la deudn exberna a los incinvlen = -
acreedores, compromstidndone el wobierno mexicuno a un severo
arogrict e sugteridod. .

(I3 ) Valensu.l: r‘ex;joG Jogé "33 cuv 0 nmexicase en loa
ochant:" 2d, Zra, wixico I“‘L- . 166,
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para el renunte de¢ las axrorteciones nexicanas que no represen—
taron un crecimiento real, incluzo I988 resultéd u un nivel infe-
rior al de 1982 con 20,657 millones de délares en lugar de los
21,300 que se obtuvieron en 1082 (I36). ’

a la por Jdel constante crecimientc Jdo 1¢ deuda, lans “renegocio-
ciones" se sucedieron a lo largo del sexerio y ecte traslado e
canitales al exterior fue catastréfico purs el pifa: "E1 flujo
de ingresos nor exnortaclones destinado : 1 deuda subié de 3IIé.
2% en 1982 a 36245~ en I987, y en rel cidn 2l FiD crecib de 52.6
% en 1982 a 77.5% en I987. Se afecté 1u formrcidn de cunital ya
quec de representar 10,24 del PIB en 1432 paué a sélo 4,43, y 1la
cafda del sul«rio en términos rcules fuc de 8,37 nromedio anunl
durante I082-I988" (I37).

Con 1n polftica de augteridrd que el banco Mundinl y el FMI dic-
taron aul gobierno mexicano, en aras del estricto nsugo de la deu_
du, se dié por resultedo un crecimiento anual promedio del PIB
de 0,I% en el periodo I983-I988, cuyos resultados poli{ticos se
manifestaron en las el(:ciones de IS8,

2, Situacién Polftica.

"5i nidie ha presentado cuentas en vste nafs (Por.qué las hemog
de presentar nosotros?". Bsta fuz la resnuesta de iarcarita 16

(136) Guillén, :loz;:o Héctor "Bl sexcnio de crecimiento Cero" Ed.
Bra, béxico 1990, p. I23.

{137) Ivid., p. 80, 84 y I48.
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pez Portillo a la doctoru Emma Godoy, quien le cuestiond su ges-
$16n y 1a de su familia en el servicio piblico durante el perio-—
do ‘I976-1982,

La ‘respuzsta de ln hermnna del presidente se inserte ain dificul
tnd en el contexto nolftico del pafs, y afs que es6, es resulta=
do de 1a higstoria del voder en iléxico des.umés de la revelucién
de I9I0. Jsgura de sf misma y del poder de su hermuno y del per_
tido robernanto, la exvtitular de RTC no rindid cuentas de au
cgestidn pdblica, puswndo a 1o hdstoris sin juicio alguno vor los
dafios causados « la cineitozeafia,

Pora entender este situacidn de "privilegio" en los grupos gobver
nantes, es necesario revisar en forma breve el proceso politizo
mexicano posrevolucion:rio. Como es sabido vor todos, el presi-
denie de la Repdblica tiwne soderes y facultades sunamente am-
nling que sobrevasan inecluso los poderes judicial y legislativo,
Z) origen de eslie poder ilimitado a3e retorna a IQI7, fecho en
que se dieta la Constitiucidn Polftica Mexicana, la cu:l legitima
el nueve Estodo lexicano, surgido del fracaso democrdtico con la
muerte de Madero, de las oposiciones clericales y militcres, y
de 1a lucha entre fucciones (12g).

dato. factores amenazantes 4o le egveruda estabilicud volftica
del pufs, hicieron qus los constituy:ntes ontaxran por establecer
un Estedo fuerta, que llavera a eabo “os 7ro 8sitos da 1o consti_
tucién recidn estrblecida, cin imjedimentos de fuersas onosito-
(128) Gonzélez Casanovs, Jablo “La dewocracic on héxico" Era,

g

#dxico 197X, n. 85 y B86.
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-8+ Se puede decir cue nal nezve Sstedo mexic 1o surgid de wuna
'revvulu'cién que habfu renunci:lo @ sus idenles democréticos y que
‘Anztaurd un: prestdencis dotad: se Joderas excenclonules, canaz
de reciizar lag ceforwr s ravelucionuarias y vcometer al nuevo Po_,

der noif{tico o incluso, si -uera necesario cestrudr todos los 29
deres particulares que se onusieran o dichas ref-r-as" (I3q).

animigmo con el vac: {o de noder dejudo nor el use:inato de Alve_
ro Obregén y dada la existencia de diversas facciones descvsas
de oLtener el noder, se dirime un nuevo conflicto arsado al ..

creurce el Partido #evolucionario Institucional el cual logré
tres imaortantes -untos: CJontuvo el posible deszajoiento del
Zruno revolucion .rio, se instiurd un sistema civilizado de resol,
ver las luchas por ¢l noder y se dié ua aleance nackonl a la ag
¢ién polftica ad Anistretiva para lograr las netns de la Revolu_
cibn ¥exicana (I40),

Ia formncién del FNR fue rasultado de unu iniciativa lanzada des
de 1a cdspide del poder y un nroceso que involucrd casi axclusi-
veaente a 1a §lite politica (I4T), o se rodfa considersr adn oo
mo un pertido de m-sas, que cantara con el apoyo de todos los
sectores aociules debide a 1t indenendencin de 109 zrupog de tra
brjadores y & su curfcter e élite polftica. ds hasta el sobiecre
nc de Jdrdenas cwendo ¢l oartidie oficinl lo ¢l control corno-
rativo, interando u los sectoras obrero, o

23ino, vooular y
“ilitar, tranaformdndose asf, ds Bartilic !

Y. cional tevoluecionario

(I39) arnrlly 34rdov., "Hoclurno 1o . e .dcracin “wxicana I9I7~

I1984" c¢n dexoa, Aflo 1L, .“n, 98, rero e Iefs5, p, I8,
(140) Cogfo Villegus, Daniel "1 sistaar -olftice
qufin iortiz, &Lfxico INTe, 2. 35
(I4 D) Loreazo sleyer "La demosracia ~olftica: . i-2r-ndo a Jodot"
: £d, Uc —iiexn 3, ofxica 1625, o, 193,

ans" Joa-
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'n Cartido de 1a Levolucién lexicans.

31 control de masus llevado a cabo vor Cdrdenas fus a través de
organiiaciones grewinles como lu Confederacién de “ravajudoves
de iéxico (CTH) y lr <entral Naciona)l Camvesinn (CliC), :wsi como
con la rep~rticidn de i tierra, 12 cxovopiacién natrolern, 1la
entraga de emsresas inactivas a los obraros y por :u uento con
1a atencién preferencial a las innumerables huelgas que brotaron
durante vl régimen cardeniste. 2ou08 rusgos nercentibles de éste
periodo tueron diluyéndose a través de los afios, al retornar lns
tierras a los hacendndos (duefios de latifundios, con la corrup-
cibu de los sinlicatos, el desconocimiento de huelgas legitimas,
etc.

£l vpartido ofici+? fue nuovamente org nizado en 1946 y se 1lamé
Partido tevolucionario Institucional. "2l pertide oficial refor_
mé sus estatutos, permitiendo el ingreso individual a sus filas
poro no dejé do ser el nartido cor-orativo de organi:aciones en
‘e ge hubfn convertido en 1938" (I42),

Como 1o reconocid Coufo Villegas, hiy do2 elementos carncter{sti_
cos del sistema nolftico me:icuno: un joder ejecutive con facul—
tades de unu oanlitud cex:eypcionel y un artilo oficial jpredomi-
nante. s8tos factores Lin influfdn sarz gue 1o lucha volitice
por ol poder no haya cu:ipvindo ueho en tantos ados ds godlerne
de un 30lo nartido, y “n clerti nedide en jue no se hiayan dace
las tronsformaciones iecrsarias en 1. wiftica econdmica del ci=

ne aenicano.

(IA2) arnc a0 J8viov., 05, rit., . 22,
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Sin emdargo no es soaluyudle que la crisiy econdmica del 82 y

1la forma de gobernur de Lépez Portillo hayan influido en la fal-
ta de credidilidad al partido oficial. Pero tam®idn, la interven
cibn del Zstado en asuntos ccondmicoz ha sido éusatinnnia por
los grupos emvresarinles que ge hum visto afectados en sus intere
rases desde el periodo echeverrista hasta el rigimen de Ldpez
Portillo. Bl sector patronal ha estado en onosicién clara com el
Estado para llevar a czbo unu politica eoonémica congruente y .
umificada , Asimismo, como antocedentes de descontento ante la
forma de gobernur del £stado Mexicano, estdn los movimientos po-
1{ticos’ que incidieron er lo que serfa "la apertura democraticd
de Echeverria y "La Reforma polftica institucional" de Idpez Por
tillo.

8l resultado de este conjunto de inconformidades fue una déwil
votacidén en la sucesidén presidencial de IY82, Como Lorenzo Meyer
observa: "los candidatos del PRI ganaron las contiendas sexema-
les entre 1958 y I9BZ con estos porcentnjes: 90,5, 89,0, 93.6 ¥
71.0. Con los (ltimos resultados se moztré la posibilidad de unm
nuevo veriodo en la vida pol{tica mexicana, colocdndose el tema
de la democracie y lus elecciones en primer plano” (I43).

Al iniciar su gobierno, Miguel de la Madrid se propusc fortalecer
la rectoria del Bstado, y si miuda mantemer la hegemonfa del PRI,
Y ganar la confisnza del sector empresarial, nero los efectos

*La insurrecciém sindical de los trawnjudores ferrocarrileros y
de los maestros] lr Tendencia democritica de los electricistas g
la guerrilln en loa 70 as{ como el moviniento estudiantil del 6§

(I43) Lorenzu leyer, op, cit., p. Ig5.
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politicus del estricto programa econdmico anlicado durante todn
el ‘sexenio, se munifestarfar -como ya se ha reiterado-~ en las
elecciomses de I988.

En efecto, las elecciones de Ig88 serfsmn pura el PRI las de mena
porcentaje en la historia polftica del pafs. Segin datos oficia-
les el PRI owmtuvo sdélo el 50,4% de 10s votos para su candidato
Carlos Sglimas de Gortari. Por su parte el PAN, no rasulté ser
la segunda fuerza politica al registrar sl I7.I% para Manuel
Clowthier, y 10 que soria la cozlicién de distintos partidos en
el llumado Fremte Democrdtico Naciomal logrd el 30.9% de los vo-
tos pars su candidato Cwawhtémoc Cdrdexas.

Deapués de loa resultedos en la comtiemda electoral del 88 -cu_
yas impugniciomes por parte dela oposiciém traspuseron las from-
teras del pais-, el socemaria polf{tico mexicame sufrirfa wn lige
ro cambio en la correlaciémn de fuwerzas partidistas, perdiemdo el
PRI cierta legitimidad, nero no el peder y la hegemonia obtenida
a través de todos los medios posibles,

3.~ Politica cimemutogrdfion,

Escridir sobre la politica cultural disefinda por um gowiermo opwe-
de resultar temu extenso a tratar, pero discurrir sowre las es—
trategias culturales del Estado em materie cinematogrdfica, es
aimplemente cueatidn drida. BEn particular, el noler ejecutive
del sexemio I982-I988, dié a conocer el Programe Naciomal de Edw
cacidn, Cultura, Recreuciém y Deporte I984-I988, en el cual, el
cime queda totalmente excluido de los rubros culturales y reeres
. tivos, al mo ser mexciomado en tal proyecto.
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Er},dnmbio, otras artes renresentan ciertu importancia brevemen_
te citude en los progrumas gubernamentales, es decir, la arqui-
‘ectura, la misicn, el teatro, la danza, las letras, la pinture
¥ 1t esculturs son objeto de trubaju a 'fortalecer' y a ampliar.
A estas actividades se hon agregado otras que también entran den,
tro del marco cultural estatel, como son: 1las tradiciones, 1lu
vestimenta, zonan arqueolégicas y muuseos, integrando asf la gama
de procesos culturales que ¢l Estado debe impulsare

as{, instituciones como el fondo Hacional paru ¢l Fomento de lus
artesanf{as (FUNAT)y el Ponde MNacional de la Danza Fopular (FOND-
iN), ¥y cl Centro de Investigacionca y 2studiou Superiores en in-
tropologfa 3ucial (CIH5AS), son considerados en el nrogramn ofi-
cinl, adeafs claro estd, del Instituto lHacional de Bellas Artes

(INBA), la Secretaria de Zducacién Pdblica (S3P) y el Instituto

ilacional de Antropologfa e Historia (INAH).

ante esto, preguntarfamos ¢Déndc quedd el rcciédn creado Institu-
to Wexicano de Cinematografin, que firmé cono uno de 3Jus objeti-
v03 'estinular' por medio de las actividedes cinematogrificas la
integracibn nacionnl y la duscentraliracién cultural?

2n contradiceidn, iiguel de la Jadrid declerd con motive de¢ la
reconstruceibn de la Cineteca:s "...3l cine es testimonio de nuey
tro tiempo, 'rte fundarental en la vida moddrns, y en .drico

ste une trudicibn que estanos dispuciios a restiolecer con la
szlidad ¥y c:n 1o rigueza que nou du nuastra propia cultura y
augstro pronio arte" (I44).

(I44) ¥emoric de actividades el aresidente Hizuel de 1- Madrid
rtado", Pestimonio #oiftico, “omo II, Presidencia de la
iterGblica, iéxico IS¥3, »n, II7.
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A la falta de un nroyecto de politica cinematogréfica por parte
del Bstado subemos vde éste se ha dado ror 1la iniciativa privada
pero no desde el punto de vista cultural sino mercantil y no :u=a
siempre como un proyecto en sf nora la cinemetograf{: sino como
una estrategle vuera producir eanital, & lo largo o su historia
en nuestro pufs, el cine se hn visto intervenido de unn u otra
manera por ol 3stado, ¥ esto prrece no ser suficiente para que sl
mispo Estado disefie wn programu para la cinematografia.

Las contradicciones son muchaes y los proyectos nulos, la asia-
tencia al cine es minima y el derroche alrededor de &1 ha sido
grande, la anertura es noca y la censura no tiene 'imites. iste

hu sido el nanorama del cine en ilixico y a peasar de ello, es im-
prescindible que el i@studo a través de uns institucidn cultural
entregue fondos a la cinemtoirafia, no porque ésta see 1a Vnica
ingtonci= a seguir, sind sorgue la activiiad filmica es onerosa
¥ hay 'que exigir un presupuesto claro para los verdaderos requi_
sitos de hacer cine,

CAPITULO III PRODUCCION FIIMICA DE I982 A 1989,

I. Inicio y desarrollo de actividades en el cine nacional,

En audiencin concedida a revresentantes de la Odmara Nacional
de 1la Industrin Cinemntogrifica, el presidente de la Repdblioca
Higuel .de la Madrid, declaré:
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_ “le preoouro de :acjorar la eficiencir del sector
1iblico en la industris cinenmrtogréfica, s mu-
cho 1o que hay que hacer. Pero también quierc
que paralelamente caminemos enm comunicacidén y en
coordinncién con el sector privado. e rutificado
que los mexicanos, la mayorfia de ellos, jquerr-0s
soguir operondo bajo el sistema de 'economia!
aixta' norque es ol reflejo de 10 econdmice de 1la
c(l;::::ossmci:-. nlural que querc¢io3 en lo politico”

Dada la recesidn en el gasto niblico, cuyo déficit se mantendris
de 8.6% en 1983 a 8.54 en I984%, cl sotado nis que seguir varti-
cipiando en el sistema de ‘scono+fe mixta' tiene el interéa poxr
continuar con ol control y no con la reulizacién de cine en “&xi_
co. Por ello no desaparecié Radio Telovisién y Cinematografian, ¥
nuevimente ge subordiné a la Secretarfa de Gobernacién el Insti-
tuto Mexicano de Cinematografia (IMCINS) ~perteneciente n TC-,
el que fue cremdo ol 23 de nayo de I983, como parte del llamado
Sistoma Macional de Comunicacién Socisl del Estado**.

As{ el 3stado reafirmé 1la hegemonfa de Gobernacidn en el éres
cinematosrdficn al ser ésta la encargoda de dictar las funciones
rectoras de RTC en el dnbito pregramitico, presupuestal y do eva
luacién.

*Datos tomndos de Héetor Guillén Romo, Segundu on. eit., p. 79.

**Es bagtante incongruente, al menos en nateria fflmica, el ohje,
tivo del Sistena Naclonal de Comunicacidn Social del Zstado cuan
do slantea: "servir csmo medio de consulta popular nare ser apro.
vechado dentro Jdel ¥len dncional de Desarrollo en beneficio de
todas las clases sociiles" Roberto idpez G, “Institutos de line,
mdio y Televisién, nucva ostrategia de comunicacién socinl" Esw
to, 25 de marzo de 1983, ». I7.

(I45) Revista vdnara, Organc Informativo de le CAHASING, Inforae
anual del Consejo Directivo It32-I083, iiéxico 1283, p. 35.
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A cargo del IMCINB se designé al cineastw alberto Isaact a Fer_
asndo dacotela se le nombrd director de Cinematografia y como
ftitular de ATC se oligié a Jesds Hernfndez Torres, persona total,
mente desconocida sn el mddio, quien sefiald:

"La Direccién de Cinematograffa -de WRC~ conocerd, dese
de el nunto de vista normativo los argumentosy reviga-
r4 loa guiones y demés, pora la obgervacidn y el cum~
plimtento de las leyes. Pero las decisgsiones las tomard
el Instituto doordinade gor ATC" (I46).

Del IEUINZ .ependeris la produccidn de Concine, Conacite Uog y
1o y= exigun Conacite Uno, ln distribucibn de .'el.ial y Pelilex y
la exhibicidn ea CulSA. La Cincteca Nacion:l continué bajo lo
“"coordinacidn"de RTC. Bntre algunos de los propbsitos signados
por IMCINs estdn: promover la produccién del soctor pdblico,
que estd orientada a garantizar la continuidad ¥ superacién are
t{stion, industrinl y econdmica del cine mexicanoj trabajar para
que las condicionea de distribucién y exihiibicibn sean las mejo-
res para el cine nacional y celebrar comvenios de cooperacidn,
coproduccidn e intercanbio con entidades de cinexatografia del
pais y extranjeras.

Cada sexenio, desde hace zds de 30 aflos se han plantoado simila-
res objetives, y sin embarge la estructura polftico-zdministrati
va no ha cambindo en lo fundsmental nara dar cohereacia n log
proyectos inicinleas. ¥ s{ en caabdlio, li burocracia se ha amvliado
en torno o 1o cinemntoprafia. 31 Imeine adeds de no ser un orga,
nisno autdnoao £l cstar subordinade a Gobernzcibn, estaris tam-
bién bajo 1a autoridad superior de unw Juata Directiva, infcesre.—-

(1468) o/a “8 eguino de iPC quedd comnleto” Zsto, B de abril de
1983, ». 15.
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dada por nueve secretarios de datado, por el subsecrotario de
Jobernacién, por el director de Comunicucién Social de la Presi_
dencia, el rector de la Uiind, el director del l?ulitécuico y el
aismo director general de .IC, quien fungirfa como secretorio
técnico e dichez junta (I47). 31 Inatituto contarii. tzmbidan con
un Yongsejo Consultivo y con un Comité de Virilconeino,

do conformes con los estudios de planeacién y evaluacién realiza
dos por HMargarita uénez ‘ortillo, ln nueva administrocibén £{imi-
ca y 1t Secretaria de Gobernacibn, organisaron durznte 1n primer
ra seauns de mayo de 1483 “foros de consulta popular®, para esta
blecer lu nolitica cinematogrdfice a sepuir. Conuecuencia de to-
do ello, fueron las anortaciones y criticas de gente de cine, el
arte y 11 cultura nacional, reducidas a lotra nuerta en una nu~
blicacién oficisl de ese .ismo uilo,

3i bien alberto Laaac es un conocedor del cine y sus problemas,
es0 no cs suficiente par: aplicar reformas © polfticas distintas
a la de sexenios anturiores. Aparte de le austeridad wiblica cau
sada 7or la crisis econdmica, la noliticn de esto gobierno hacia
el cine partirfa de la indiferencis burocrdtica y el desdén polf
tico.

De Ia82 a I983 se ¢evalué nusvamente el veso respecto al dblar,
nasando de 57.18 a I50.20 pesos promedio. Esta paridad canbiarie,
junto con el bajo costo salaricl sericn puntos de atruccién a
1038 inver:ionistas extranjeros. Almunas conp-.7i{as productoras

(I47) piario Uficial, 25 de marzo de Ia83, ». II y I2.
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del exterior, vieron como favorables la ret.mccidn scondmica
en 2éxico para uxtender sus dreas de inversién. El periodista
Pernando iornles las describe asis

"La férmula sensacional 23 traer dinero, devositurlo en
una ingtitucidén banciria, convertirlo en jesou ¥y voro_
vechar sus intereses paru hacer ,eliculus y obtener bue
nos nmfrgenas de ganancis. Zjomplo: Una eupresa trae 50
millones de délares y nl convertirlos en nesos 2l tino
de cambio (I x I50) se le conviorte con 7,500 millones
de nesos, Invertidos en valores & 3 meses —renovables—
el interé: monsual es de 58.30:%6 resultando una ganan—
cia menaual do 365 billones 625 nil nesos" (I48§.

&n IgB3 se registraron I0 producciones extranjeras, una de ellas
la fastuosa "Dunas" de Dino de Laurentis jue inicié en febrero
de ese afio y termind a principios de In84, dejé al igual que lag
otras filmaciones extranjeras un monto considerable de divisas,
Bn particular, "Dunas® costé I00 millones de dblares, corresson-
diendo & los Sstudios Churubusco 600 nillones de nesos por su
trabajo. Para 1984 ne realizaron 9 producciones del exterior en_
tre las que so encuentra ‘“stomancin the stone" cuyc costo fue de
5 millones de délares.(I49).

La participacibn mexican+ en la denominada ‘covroduccisn' *“Bajo
el Volcén" tuvo otra modnlidmd al ofrocer ovnisajes, mano de obra
¥ equipo, 51 costo global fue de 600 milloncs de nesos, siendo
de origen nucional I50 millones, segln versionss oficiales (I50)

(143) ernvndo Morales “Produccién en ..éxico, ¢l srin negocio"
26 de julio de I983, ». I3,

(I49) Anelia Jamorena "300 millones nara Jiurubusco" ssto, 22 de
dicienbre de In84, n. 2I,

(I50) nanolia Jamarena "2 increnentard le produceibn” lato, I8
de noviembre de Ic83, ». I3,
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No obstante nunca se aclard por quéd México no aparecié en los
créditos como ooproduector,

Como efocto cliro de la devaluncién constante del “eso, que pasd
de X6I.35 a fines de 1083 a 209.97 y & 447.50 en 1985, 1ln mates
ria prima elevé sus procios en forma dosmedida, ILa pelfcula vir-
sen importada de Zstados Unidos, y cuyo costo era de 506 mil pe_
sos a finales de I983, no se conceguia a princivios de 1984 en
menos de 2 millones de pesos, por 1l¢ qual no se pod{a uroducir
un filme si no se contaba con 25 milldnes de pesos (ISI).

Por 1o anterior so d4ié una mayor inversidn extranjera, vero a la
vez, ciertn contraccidén de la produccién mexicana, sobre todo de
loy filmes calificados como indenendientes. In el cuadro Ho, IS5
se puede apreciar que la inversidn exterma va3d do 4.9% en 1982
a I4.4% on 1984 y a II,6% en 1986. an tunto lus cintas registra-
das como inddpendientes revresentaron el I10,9% on I082 para basv
jar a 2,3% en 1986 y a .8, en I988.

Cupdro Ho. I5 Satructura porcentual de la produccién de largomew
trajes en México 1982-1989.

Prod. 1982 I983 1984 I.85 It 1987 I988 1989
£do. I5.9 8.6 I4.2 4.8 4.6 5.0 8.0 5.7
I1.P. 68.3 78.X 65.0 8I,3 B8X.5 88,0 176.8 90.5
Zxte 4.9 11.4 I4.4 I3.0 1II.6 5.0 I4.4 3.8
Indep. 10.9 1.9 6.4 -9 2.3 2.0 oo 0.0
Total 00,0 I00yO 100.0 I00.0 1I00.0 I00.0 I00.0 I00.0

Fuentes Slnborudo con dato3s de 1z JAL.CINS.

(I5I) Guillermo Saad "aZn plena. crisis, surgen productores” lsto,
3 de enero de 1984, p. I9.
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Iniciando el afio de 1985 se suscité una discusidén sobre 1a posi-
ble contratacién jarcial de 10s sstudios Churubusce por la compa,
iifa norteamericana HKO. ljubo nanifestaciones en contra nor parte
del secrotario genmeral dol Comitdé Contral del s3TPG, Sergio Véjan
a) considerar que 14 mejor del equino es para los extrinjeros,
sin gurantizar los mismos elementos para 108 nacionnles. #n con~
traposicién, el 1fder do Téenicos y Nanunles, Cruz Ruvalcaba, se
fialé que la produccién extranjera no defin al cine mexicano y s
le poca actividaud de los aroductores del pafs, nor lo que era ne_
cesaria lc renta de purte de esos foros por todo un ajio para ase
gurar trabajo al nersonmal de planta y de rodaje. Desnués de todo
la BKO no realizé filmacién alguna, sélo series de T.V,, pero po.
g6 a los Estudios Churubuaco por concepto de renta segin el con-
trato firmsdo,(I52).

Ante este poldmica, debemos rciterar yue 1t inversién extranjera
realizada en 1los Zstudios Churubugco se basé princincimente en
"la ventaja conparative de la industria mexicann: mano de obra
barata y favorable paridad cambiuria, sn el caso cincmutogrdfice
la inversién externc funciond en téruinos gencerales nor tres re-
zones: a) Los Zstudios Churubusco cerraron su ejercicio znual de
1083 con utilisudes .ox primera vez en auchos .fes, reinvirtién-
dose en equino, al adquirirse unt imoresora hiseda gque aumenta
la capacidad de inmvresidn de le. pelfcula, se obtuvo equino de aq
nido, se mejoraron 1lca salones de jroyeccién, se contraté equipo
de iluminacidn y se inotold una segunda fuente de esnerzia de luz
b) 3e reinvirtié narte .e ese capitzl en conroducciones de va-
rios films como "EL Utro", "Z1 Corazén de la noche“, "liaifragos

(I52) sielia Camarena “aKO no cumplid su roudsito de filmar"
3sto, 29 de dicienlre de 1985, n. I7.
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de Luguria” y ™lemoritles perdidos", ¢) Je redujeron 20 los pre,
cios de los servicios para el productor mexicene y hasta 5055 a
los que presentaran Hroyectos nor naquetes de nelfculzs (153).

in emburgo debe 0: observar que la oroduccibén en los Estudios
CYhurubusco es en nuyor medida nara el wercado oxtranjero y en me
uor pura el nacional noraue el JTIC con menorec costos absorbe
la mayor purte de la produccién mexicana, For ejemplo: en 1986
ol STPC trabajé con 2I films, el 3TIC en 52 y Téenicos y Manua—
las en Iy es decir que los sstudies <Churtibu:co trabojaron por
abajo de su camcidad que es de o0 nelfcuvlus por afo, -es sabido
“or todos ue el STPC sdlo nuede trubajar en los Churubusco y el
JTIC en lous JSstudios América-. <sto nos hace nensar en el beneri
cio que suede percibir el STPC al trobajer para "grandes wroduc—
ciones", pero taabién en la denendencin a la ccononia externa y
su vulperabilidad huci. el exterior,

Por 10 que reapects a la iniciativa =rivada, éyta repvorta bijo
nivel de nroduccién en 1982 y Icd4, nero en térizinos generales
increment§ visidblemente su nirticinncidn, a1 -msar del 6336 en
sromedio del total en el periocdo I977 a 1982, al 79s en el “erigQ,
do I1983-1989, Pero uunqgue el sector privado haya aumentado su -
su produccién, el STPC no ubsorber{as gran parte de cse trabajo,

in estas condiciones, alberto lsanc y Sergio Véjar —LICINE y el
3TPC—, impulsaron desde 1985 la organizacién del III Concurso de
Jine zxnerimental, Un certamen uue ho obedecido como cfios atrds

Camaren - "Churubusco ofrece descuentos grundes" us®
uril de 1985, p. IS5 y Guillormo Saud "Jhurubusco es_
t4 a la altura de los nejores" ssto, I9 Jle julio de 1984,
2. I3,
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a dos aspectos: compensar el desempleo y dur oportunidad a jéve-
nes realizedores. .10 obstante, ahora el janorama resultaba adn
mds aiffeil nare los particinantes, guienes srodujeron en infe~
_riores condiciones oconémicas, de modo que 36lo IO titulos de 46
inseritos y 22 acreditodos logruron ser concluidos, pues el cos—
to promedio nor peliculu se ostiié en 40 nillones de nosos. “la
aportacién revresentada por los irabajadores fue de cerca de I5
millones de pesocs y los crdéditos de los sstudios Churubusco flue
tuaron eatre 12 y IS millones de pesos (I54).

YIntervinieron distintos equinos de nroduccibdn conjuntando un af-
nino de 450 trobajudores de le imdustria, que aportaron trabajo
y acevntaron diferir sus sueldos hasta el momento de la explota-
¢ién comercial" (I55). Del concurso sobresalieron dos cintas:
“Avor a la vuelta de la esquina" de Alberto Cortés y “Crénica =
de fanilia" de diego udnez, primer y segundo luger respectivamen
te.

Pars fines de Ia85 fue acevtada la renuncia de Alberto Lsamc al
frente del I:CiWz. Durante su labor, la burocracia, 1 nejligen—
cin de YUf3i, los 1ocos incentives Tinancieros y le nolftica has,
ta entonces aplicuada se le imiusieron. Isaac coasentarfa 2l perio)
dista Fernindo Yorales lo siguientes

21 Inagtituto carece de los instrumentios nars reanlinar
cabalnente los plenes . ue se nabizn trazado., rfundazen
talmente se trota de limitacionzs de tino econdmico y~
adinistrativo, gue hace jue la reshonsubilidad histf-
rica sobre ¢ cine nexiceno no vuys en relicién con el
grado de euntoridad.y po2 lo tanto con la libertcd de

(I54) Patricin vegu "5l INCINZ se comprometid o exhibir cine ex—
nerimental" La Jornuda, 28 de abril de 1986, p. 23,

(I55) Ividem., n. 23.
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. ‘oporacién aus tiene el Instituto" (IS6).

Snsu lugur fue nombrado dnrivue .joto Izquierdo, verson2 ain an_
tecedentes en cl wedio y ablo reconocido como nolftico del varti
do-oficinl¥. Cuanto toné rosesibn de su cargo, »idié que el cine
estutal ruese rentnble y se couprometié a rescater los mayorea
dias del cine nacional, para después definir:*soy politico con-
vencido del valor de la politice ed lu cultura, vengo 2 unir ais
esfuerzos al de ustedes lou cineastns, sue han consagrade toda
su vida al cine mexicano" (I57).

Soto Izquierdo no presentd ningin vlaen de trebaje y aulicd unn
absurda costumbre dentro de su servicio piblico: hacer esnerar
horas en innumeribles antesalas a los cineastus interesados en
tratar algin asunto o »royecto £iluico’™. :in los tres aios de =
trabajo .yue Le quedabn al sexsnio, el IACLN. produjo con recur-
305 pronios 3élo 5 films -dos de ellos planeados deade 1985-:
"lariana Mariana”,''$sveranza®, "5l Oltimo Bdnel", "Bl Jinete de
la Divinc rrovidencia™ y "Un lugar btajo el 301", Asimismo parti~-
eind en algunns conroducciones.

"'En.ri\me 3oto Izquierdo occund diversos cargos miblicos en diver—
305 sexenios, como el de director del Instituto dacionzl de la
Juventud .exicana de Ig97I a 1973y diputndo oo lu L bepsislatura
como uno de 109 renresentontes del .2, ¥y posteriormente cono
ye wegentente de su natal Shihwihua, y por (ltimo funsid como di
ractor del Juplemento Jultural “"uwl Gallo Ilustrado” del diario
'§1 pfat. aato I¢ de febrero de 1985, .. IS,

*¥iriel Z¥figa comentar{a: “iunca le nediria una cita a 3o0t0 Iz~
quierdo, al seior este que no da citas, ipare qué se 1a nido? pa.
ra que Jregunte: ;y éote quidn es?

(I56) fernando worales "“Por_aué se va Isuac del ILiisIis" .isto, 25
de enaro de I086, o. I3.

(157) “3oto i
de 1986,

iardo, director del Li.CIHE" 2gto I9 de febrero -
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31 caso de 1l nelfcula "=l Ultimo Tinel” es desde la nersoectiva
econdmica y volf{tica un producto deleznable, resultado de la co-
rrupcidn 7 el abuso de “oder que se hu mantenido dentro ¥ on tor,
no a las c¢aresas estatules, y cuya existenciu 08 justiricada =
por los gobernuates sexenales del cine en .iéxico,

Continuacidn y segundu parte de la vieja cinta “Viento ifegro",
filmada sor Sorvando Gonzidlez durante el sexenio de LSpez lateos,
"5l Ultimo Tdnel" —tambidn de corte nacionalista- absorbid un am
2lio oresupueato de cerca de I,500 millones de pnnoa"' (las ci- -
{fras oficinles fueron de 553 millones }. &s decir, se gastaron
el financi:uaiento corresiondiente a un allo de trabajo, convir-
tiéndose as{ Servando Gonz4lez en uno de los czsesores del direc-
tor del INCINE, y nor supuesto en el director de la velicula, En
rique Joto Izquierdo tomd ésta decisién en foria unilateral -adn
a costa de la descavitalizacidn de CON.CLiiB-, norque nara el fun
cionario "Viento Negro" es una de 1las nejores neliculas del cine
mexicano.

sn cambio, 2 otros directores les fueroit negudos sus nroyectos
o nos-uestos. A Hicolds <chevarria le cancelaron su cinta "Cobe-
za de Vaca" y des»ués se le posnusieron en foraa intermitente du_
rante mfs de 5 mios, por razones burocriticas, de intolerancia,
~Joto lzaquierdo hizo cambios en ¢l ¢uidn~, y vor la razén funda-~

*La velfcula estutal no obtendria recuperacién econdmieca, resul-
tando ade.uds la cinta m&s oneros: del sexenio 2l suterar Lo in-
versidn vrivada ea Lt cinta "Zola La trailera" cuyo costo fue de
700 .iilleon2s de pesos. iicta: La cifr. de I,500 millones de nesos
.arcce en 1. informecién de . .olia ‘amarena "Productores aue se
auden ¢ 103 ».U." 2sto, IO de ~nero le 1983, o, la,
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mental: Conacine estaba exiguo en capital despuds de la produc-
cin "Bl Ultimo Tdnel".

En torno a este problema, comentarfia Péter Schuman, dirigente de
la Comisién Organizadora de la Berlinale: "En iléxico la situa-
cién es simplemente catastréfica y 0llo se aprecia en el hecho
de que el director del Instituto de Cine se gusté todo el dinero
en una sola pelicula, que es un frucaso cinemntogréfico™ (158).

sate hecho resultaba de mayores dimensiones si se toma en cuenta
que 1los costos de producciédn se halian incrementado constuntemen
te sl pasar de I65 millones de peses promedio en 1987 a 348 mi~
llones en 1988, motivo por el cual el Satedo no tendrin capaci-
dad pura impulser a nuevas producciones, dade tambidn el aumento
en el déficit del gasto p8blico que subib de 9,6% en 1985, a 16%
en 1986, a I6.I% en 1987 y mantenerse en I2,3% em I988.

Desde haoe muchos afios los funcionarios no sélo han utilizado al
cine como escalén polftico, sino que tambidn han influido o dee:
terminado el tipo de produccidén a realizarse segin los gustos
personales, 0 de acuerdo a sus relaciones con determinados ci-
neastas.

“Lo que cstf{ en discusidn entre la burocracia cinemath
grdfica y los productores privados no es el mejoramien_
to de una industria en ruinas sino un proyecto ideolégi
©co que oculte dos sistemas de privilegio opuestos pero
semejantess antes un director y un argumentista debfan
padeger la prepotencia del productor privado, su insacig
ble mercantilismo...ahora tiene otro negociador (sin que
el primero haya desaparecido), el funcionario de quien
depende el favor del financiamiento gubernamental para

(I58) "Nuestro cins una catfstrofe, sog\in ol director de la
Biernal®™ Bsto I6 de enero de I988, p. I3.
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su. pelfculn, Antes el argumentista y el director de—
bfan humillarse antd la alberca de la mansidn del
magnate, ahora tambidn doben hacer antesalas pexro en
el despacho del licenciado" (I59).

2, Pondo de Pomento al Cins de Calidad.

En mayo de I986 ae instrument§ otrs estrategia técnica para mejo_
rar la inqustria f{lmica, Se creé el Programa de Renovacién Cine
matografica, en ol cual intervendr{en todos 103 sectores de osta
actividad, incluyendo a la Academia de Premimcidn.

Despuds de nuchas reuniones presididas por Jesds Herndndez Tosrx
Tres y por el subsecretaric de Gobernacibn, Fernando Pérez Co-
rrea, e logrd el I8 de agosto de 1§86 definir los siguientes do,
ce puntos constitutivos del programa:

a) aplicar uha adecuada nolfticu de precios parg recuperar la au,
tosuficiencia y rentabilidad necesaria, b) el Fondo de Fomento
8l Cine de Calidad canalizard recursos generados por el cins pa-
ra retroalimentar la produccién de calidad, la promocién ¥ la
preservacidn del acervo filmico, c) aceptar el tiempo de pante-
‘1la necesario para la exhibicidn de cine mexicano, para 10 cual
la CANACINE proporcionarya a la produccién del pafa el 50% de ci_
nes agremindos, d) campada de apoyo al cine mexicano, donde el o
Estado perticipard apoyando con el I2,5% do tiompo de pantalla
en televisién y espacio en radio, e) capacitar al personal de m=
produccidn, distribucién y exhibicién, f) facilidades para impor
tar equipe tanto para 1o produccién como para la edhibicién e

£) importar tompoPalmente pelfculas a fin de mantener 6l némero
de laboratorios, facilitando la importacién de palfcula wirgen
para elaborar en México copias para el consumo nacional y de ex~ °
portacién, h) impulsar una programacién con lo mejor de la pypo-

(I59) Guata¥o Gdrafa,"decadEncia yzca!l'ln-acluntno:ueﬁﬁé.uo!’- e,
Ingoldrancia, No. I, enero~febrero de 1986, p. 33. -
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duccidn mundial, i) dar estfmulo al cortometraje que permita la
fornacién de nuevos cineastas, j) realizar concursos de vroyece
tos cinematogrdficos para ser apoyados por el P.P.C.C., k) el
F.P.C,C, destinard un nresusjuesto pur: promover en el extranje_
To ¥ en el pais al cine mexicano, 1) de las recaudaciones en
taquilla los dfas I de mayo se constituird el fondo de jubila-
ciZn (160).

Lo s significativo de este nlan es la creacidn del fondo de
Fomento al Cine de Calidad (FFCC), nor ser un nuevo sistema de
finunciamiento, en el cual el cstndo no zparece como enicor di_
recto de préstumos, pero aldn como redtor y juez de les decisio-
nes a tomar. Se advierte adends que .nte el fracaso econdmico de
lo3 dltimoa afios, saldo de la politica econémica del Estado en
el pafs y particularmente en la industria f{imica, &ste acepta
laes prosuestas de los trabajadores del STPC -con ideas iniciales
de José Zstrada-, como una férmula préctica para crear cine de
buena factura.

21 Pondo al Cine de Calidad estarfa soctenido por un fideicomiso
el cual se nutrir{a deo. las aportaciones de loa tres sectores de
1z industria: produccidn, distribucidn y exhibicidn, siéndo date
dltimo el encargado de entregar los contribuciones 21 Banco ila-
cional de li§xico (Banamex). De esta munera el PFCC firmé como
fideicomisario, la CANACINE como fideicomitante y Sanamex como
fiduciorio (I6I).

(X60) geﬂsta'mbra, Ho. 48,  septiembresoctubre de 1986, p. 6
Y

(ISI) Revista Cdmarn, ¥m, 50 eoril-mayo de 1086, p. I2.
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Se acordé quo los depnbsitos serfon deducibles de impuestos y que
1os ‘cines con un cupo.de 300 butacas avortario el valor de § bu-
tacas} 1os de 30I a 600 butacas entregarfan el valor de 10y los

de 60I a I000 durfan el costo de I2 y los de més de I000 lugares
el valor de 14 (162).

ELl sistemu de oporacién del PFCC seric similar al que hace aflos
utilizaba el Danco Nacional cinematogrb(fico: los interesados pre_
sentan un proyecto, suidn, actores, sresupuesto, locaciones, e$c,
¥ el Comité 'écnico, integrado ohor: poxr 2 representuntes del
sector produccibn (CANACING y APyDPM)*, 2 de sindicotos (STPC y
STIC) y 2 de la Secretaria de uobernncién, presidides todos por
Jesds Herndndez Torres de RTC, eligen ol proyecto a financiar
destinando un wmonto no mayor del 75,5 del costo total.

La CAliaCLiL estind recuuder a través de este fideicomiso la can
tidad de 5 mil millones de pesos al aflo, De este nresusuesto se

inyecterian capitales al sanco de Guiones™* y al Zondo de retiro
para los trobajundores. 36lo el 0.5% seriw canalizado a la Cinete,

*Ra aif{cil pensar que se puedan unificar criterios e intereses
tan distintos como los que han representado los productores pri_
vados, el gobierno y los trabajadores,

**gn abril de 1987 se cred el Bunco de Guiones por parte de ]TC,
ol STPC y la S0GEM. Este organismo otorgd apoyo econémico de T
millén 800 mil pesos a los esecritores que trabojeran un guidn
praeviumente aceptado. El page se cefectuabs en 3 partes, y si el
Fuidn era comercianlizado, el autor percibiz el 50» de su valor y
el otro 504 lo cobraba el sanco. Las actividndes se iniciaron can
un fondo de o0 millones ¢2 pesosy la 3UGRE. arorté 25 millones,
(M0 otros 25 y la seccidn de directores IO millones,

(162) Ibidem., n. I2,
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¢z Nacional y el I.G65s el nago de derechos de autor (I63).

No obstunte las buenas expectativas de la CallACINB, las estima-~
ciones erraron. Desde el I de septiembre de I986, fechn en que
3e inicid la aportacién dicria, 3o tenfan acumulados para julio
de 1987 s6lo 178 millones de pesos de 10s 5 mil millones eapera_
cos, iste dinero er: 1o conalizado por Operadora de <eatros, Uar,
los Anador, Circuito hontes y :ulgunas exhibidoras (164),

Ji haste esa fecha no habia runcionndo cormo debiera la aporta—
cién al FFCC, se debia on narte a que las dejendencias de Hacia
da, tanto del Diatrito Federal como de algunos cstados y Muniei-
vlos, se mostraron negligentes para firmar la autorizacién co-
rrespondientes o fin de exentar de impuestos a dichas aportacio_
nea. Por otra parte, algunos centros exnibidores no efectuaban
los pagos como fue el caso del Circuito - _ . (I65).

Con la lentitud de percescién monetaria por parte del FPCC, éste
inicié apoys:ifflmico hasta el afionde I988- en octubre de ese afio
contaba con mds de 2 1il millones de pesos-, Cabe mencionar, que
una de las donaciones mds importantes fue la otorgada por la Com,
pafifa Vitivinfcola Bacard{, 21 entregar 250 mil millones de pe-
sos (I66).

{I63) Ameli-. Jamarena "Fortunz para hacer cine de alto nivel"
2sto, 23 de octubre de Ig86, p. I3-IO,

(I64) Ididem.

(165) José Luis ..ledntura "1 Fondo de Founto rflmico jNi para
chicles} =3to, 7 de junio de I987, 3 I5 ; 25.

(166) ~wad Lecil, Gerardo ct al “La Cimematografia ‘lexicana,I970

3

-1987" Tesis, Universidad Iberoamerican:z, -~dxico 1988, p.
55.
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Las nel{culas realizadas cor. anoyo del FFCJ fueron: '".fentiras . +.
Piadosas" con I00 millones de nesos y su costo toial fue de 500
millones de nesosy "Folvo de Luz" coctd 300 willones y nercibié
J00y “Goitia’ recibié 200 millones y Tue concluida hasta media-
dos de I989 con un couto global de 1'I0C0 millones de vesosy “Un
lugar en el Sol" obtuvo 200 millones de pesos) "Retormo a aztlén’
I00 nillonca de pcgsog y “El Costo de la Vida" recibid otros I00
millones de pesos,

Un razgo comin de ulgunas de &stus filuuciones es la narticipa-
oién de nfs de doa productores, vorque los costos de produccién
superan la capacidad de financiemiento de una sola nroductora y/
o entidad pdblica., Por ejemplo: "EL Costo de le Vida" de Rafael
aontero tuvo el apoyo de ¢ Dircccidén de Actividades Cinematogrd
ficas de la UNAM, de las Coonerativns José devueltas y Bertold
Bresht, del iiuseo lacional de Culturas copulares, adends de la
inversién de Troducciones Voledn y 21 PPCC. La nelfcula “Goitia®
que fue suspendida en varias ocasiones por falta de cazital, re_
cibid financirmiento de 1a Delegacidn {ochimilco, del IMCINZ, e
del gobierno de Oaxaco, del gobisrno de iZacutecas, de la SAHR,
de 1& Cooperativa José Revueltas, de Televicine, asi como apoyo
de la imiciativa privada del sector minero, con la inversidén de
la Induatoial Minera Mexicann y iwinera ftenl de Angeles y mnor ¥l
tizo de la Compafifa i'eiloles, Otro casode conroduccibn fue "2l
Secreto de <omelia" de wusi Cortés en la que participaron: el
gee, el IiiCIds, la Universidad de Guzdalajara y 21 gobierno de
flaxeal.
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Paralelamente a la orescidén del PFCC, se fue gectando en este
neriodo 1z integracidén de las cooperativas al nroceso nroducti~
vo, 3ntre ellas se encuentran: La Cooperativa José Revueltas,
afo Mixcose, ATA, Kinam, Cuicalli y Brecht. La organizacién y la
necesidad de agrupurse para crear ala trabajo, fue la crexcién
de la Pederacidn de Cooperativas, 10 que les yormitiria también
noder negociar todo lo relacionado con lc obtencidn de financia_
mientes y la produccidn (I67).

Alejandro Pelayo integrante de la Cooperativa Josd evueltas o_
menté: "...no se trata de propomer nuevos esquemas de produccidn
sino con base en la experiencin de IO aflos, mejorar lag férmulas
existentes: si los trabajadores contamos con los guiones, los
proyectos cinematogrdficos y nuestra fuerza de trabajo, pensamos
que una opcién interesante es buscar fuentes de financiamiento
adicional ~ya sea del Estado o de la I,P.~, que bajo la férmula
de 'productor asociade' complementen los recursos econémicos, va,
ra que 1os trabajadores ademfs de garuntizar e% salario sin nece
sidad de diferirlo, tengan a futuro una participacidn (em formaé
de %) cuando la pelfcula sea distribuida y explotada’ (168).

Alejandro Pelayo reconocid jue los trabajadores adn no cuentan

con canales de distribucién y exhibicién que hrian nds dgil la

circulacién de su producto y sefialarfa : "Nediantd4 la Federacidn

quedardn reglaomentadas todo tivo de relucién de trabajo para ecin

tas con un esjuema vrdctico que fortalezeaa un cine hecho y »rodu,

(167) amelin Jamurena "Las cooperativas filmiecas, muy activas"
£sto, 24 de enero de IQBS, p. IS5 y 22,

(168) Patricin Vega “"Las cooporativcs de cine, una oncidn ante
la crisia" La Jornada, 9 de marzo de Igé?. p. 36.
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cido por los prowios travajaderes (I69).

Durante los affos ochensn, la narticipacidén de las cooperativas
en_la produccidén significé un vorcentaje mfnimo de 3 ressecto
al total del volumen, lo que demuestra la débil fuerza ante los
grandes capitales nacionules, iio asf la sroduccidn del sector
srivago, cuyo volumen de peliculas lozré mantemer:un nivel alto,
a excopcibn de I982 y 1984. Véase el cuadro Ny, I6.

Cuadro No. I6 Produccién de peliculas de I982 a 1989
Prod. 1982 1983 I984 1985 Ig86 I9B7 1988 1939
]

2do. I3 9 Ir 5 4 4 10

I.P. 56 82 50 83 70 72 96 94
Bk, 4 12 11 13 I0 4 18 4
Ind. 9 2 5 I 2 2 I -
Total. 82 105 77 102 86 82 I25 104

Puente: CANACINE, Hotu: 2n el rubro de I,P. ge incluyen 1lns co-
produceiones con el extranjero y la nurticivaciédn de las
coonerativas la cual fie en orden anual le siguientes 4,
4,1,4,2,2,3 y 3. £n 1985 se incluyen cn I.P. I0 produce:
ciones del Concurso de Cine =xperimental, y nor ultimo
en el rubro Estado estdn las coprcdiicciones con el ex-
tranjero y con lu I.P, ¥y con los trabajadores.

En el siguiente cuadro se puede apreciar que el precio medio wor
pelicula tiene un incremento constante., Sin embargo, este aumenw
t0 resulta menor qile el de 1lu inflacién generalizada que reporté
el Sanco de méxico, 1o que significaria unu solvencia del sactor
f{lmico a diferencia de otros productos, pero si tomamos en cuen

(169) 1Ibidam., p. 36.



ta el 1ncx;emanto en los preoios de entrada a los oines, pbdemoa
ver:que §8tos se mantuvieren muy: por debujo'de la-inflacién,. lo
que nos indica un rezago respecto al indice genaral de precioa.

Véase cuadro Lo, I7,

Cuadro No. I7.Xnflaoidén, Precios Medioe de pelfculas y Precios
de entrada a los cines,
edio Incremento % FPrecio/ent, lacremento % .

Q acion Tec10
I98I  28.7 101000 - 31 -
1982 98.8 14000 40 60 94
I983 80.8 201000 42 100 66
1984 59.2 33'000 65 130 30
1985  63.7 45'000 48 200 54
Ig86 1I105.8 80'000 17 300 50
1987 159.2 1651000 106 500 66
1988  5I.7 348'000 111 I,200 60
1989 19.7 5581000 60 1,500 50

Jon los elesentos anteriores se pensaria qus con bajo precio da
entrada 2 las salas cinintogrfificns, se descapitalizaris a la
industria y nor ende bajurfa el ninero de nproducciones; pero em
selfculas vroducidas por la inmiciativa pri_

realidud el volumen de

vada resulté —como ya vimos antes- norual a excendcidn de 1982 y

1284,

=1 heeho de que lu producciédn nacional sélo hay: resentido los
inereagentos de mrecios en dos afios del neriodo nds critico dol
x:ds, ¥ que se hayan munteaide los nrecios de entrada en un nivel
sorceatual menor que el de la inflacidn, nos hace pensar que el
canital de muchas de las enpresas filmicus se ven nutridas por
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- ,in\ieifsibnes en otras Arcas couerciales o ineluso nor alguna sar_
ﬂoipaci6n en la bolga de valores, pero tumbién es obvio que las
inversiones reualizadas en este periodo deniro de la cinematogra-
f{a esperan ser recapitaliradas adn a largo placzo, dobido a los

problemas a que se enfrenta la circulzcién del producto £{lmico.

Al hecer un andlisis de lac formas de produccidn, se denota quo
de I98I a 1988 hny 164 ompresas cinematogréficas, de las cuales
I30 produjeron en forma accidental de I a 4 pelfculas como méxi_
me, representando el 79.9% de la produccidn total. Otras I9 com_,
vaifas se pucden conuiderar c:mo de produccidn continua al repox.
tar de 5 a 8 filmes y reprusentando el II.5 del volumen total.
Finalmente s6lo I4 firmes tienon un: sroduccién simultdnesn al
realizar de 9 o mds filmes -30 el mfiximo rogistrado-, siendo el
8.6% dol total, Bntre lrs cupresas con mayor activided citaremos
aélo IO:

Producciones del Rey g9 cintas
HORDEN 9 "
Pel, Latinounericanas 9 "
Pel, lodripucs 9 "
Erontéra. Pilme 2
200 I2 "
Cumbre Films Iz "
Agrasdnches I4 "
ssme LY
Televicine 30 "

Algunos de los tf{tulos do log filmes nroducidos nor las empresas
anteriormente cintudas son: "Las ovejes descarriudas', "Bl Chan-
fle II", “La Larunilla II","Cachin Caclin, .o, ia,i2", "Z1 profe~
sor erdtico”, “rl dfz de los comvadres", "Las niernas del milléd!
"La giiera Jolnnda", “.atas do la frontera”, ".'2sacre en el Rfo

fula®, "1 diablo,el santo y el tonto", "loda la vida", "E1 mil
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usos", "El pdjaro enjaulado™, "Praigo un amor”, “Penina Oruga"
y "£l simnaloense" entre otras. Pocas de estas cintas pucden re_
sultar interesantes, nero el grueso dec cllas no 1o es.

3. Is XXI Rogefla Cinematogréfica de Acapulco.

Después de Iy niion de haber celebrado la vltime ieseiia de Acapul
co, Miguel Alemdn Velasco, presidente de Televisae, y los funcio=
narios piblicos de este sexenio, decidieron revivir 1o que se ha
hecho llamar "La .desgeifln de Acapulco” con el objetivo de "apoyar

al turiamo y promover al cine mexicano”,

Jess Hernéndez Torres actuurin como presidente ejecutivo del
Pestivaly iHiram Garcia Borja fue director general: Miguel Alemdn
Velasco, coordinador general, fundador y miembro honorarioy y
Guillermo Cailedo, delegado generel. Se cred un Comité de Honor
integrado por casi todos los secretarios de istado. En el Comité
Organizador se integraron a mis de 50 personus -el nerasonal de
1a Cineteca -iacional con experiencia en la organizacién de la
Luestra Intornacional de Cine fue excluido-, entre las que desia
can: Manuel .rango, vrosidente del grupe Aurrerds Antonio ariza,
director general de lu casa Pedro Domeqy Gilberto -orje, jresi-
dente del gruno ICAy Isaac Chertorivski, vresidente ejecutivo de
sacard{ y Compafifay Silvestre <erndndez Harajas, presidente de h
la CuNBAMINjClaudio Gonzdlez, presidente del Consejo Coordinador
dmpresarialy Camilo Mirandgz, preosidente de la Asocincién Hotele-
ra de Acanulcoy Pedro Valle, oresidente de lu Asocineién de iHote
leros y Joteles de Acaoulco, ademfis de tres vicenresidentes de
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Televis& ¥ el director general de la enprasa Televicine y Pidel
Veldzquez, lfcer de la CTM (I70).

La invitacién no se hizo extensiva a la seccidn de directores
del STPC, ni a la seccién de autores, ni a la Jocidded General
de sscritores de hidxico (JOGHM). B ignorando a los cineastas y
demds personal que huce posible la actividnd filmica, sblo fue-
ron invitados los productores mds importantes de la economia f£{1
mica ¥ a t{tvlo personal a José arfz derndndez Unsafn, quien
rehuad asistir por la actitud de los organizadores.

Concebida la Heselia de Acmpulco couo "una vistosa plataforma pa_
ra el 'relenzamiento! de material filmico mexicano, el gobierno
no aroya a lo nejor de sus realizadoresy disefinda como la foraa
ideal de promover al cine del nafs, se carece de un oroyecto el
nematogrdficos llumeda la Resefia como el trampolin parn superar
el cine nacional, se descuida 1ln planta productiva y comercial,

Pese o todo y cn medio de las devaluaciones recientes, la alta
iaflacién y el aumento de 1z deudn externa, la XII Reseila de Aca_
sulco se llevd a cnbo del 7 al I7 de novienbre de 1987, exten—
diéndose ademds ol drea del videot, lu misica, la radio y la te-
levisidn, Al festival de .ifo de Janeiro se le afectd nor la pro-
ximidnd de fechas a reclizerse, y su director dei Srovlevich co-

*A dafoel Jorkidi no le acantaron su video "dalatos" basado en e
1a Aarracién’Jueves de:Corpus’contenida em .eldlibro: "Si te aga

rran te van a mator" de Heberto Castillo. 3ste video obtuvo reco
nocimiente en el VIIX Festival Internncion-l del Nuevo Cine Lati
noanericano, celebrado en la dabana, Cuba. =

(x70) {i&ctoi _Li*]i.aia "E]idl}ogiemo profirid el adorno de una Rese-
ia a le elaboracion de un aroyecto cinematogrifico®.? -
g0 lo, 547, 27 de abril de 1987, p. 44. & Toee
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ment$ en relucidén al proyecto de Acunuleo: "No se puede hacer un
festival en & meses, es unx irresponsabilidad, a menos de que ha
ya mucho dinero, unos I0 millones de délares (I7I).

=8 bastante claro que los grandes grupos empresariales del pafs,
no se han visto afectados nor la crisis ccondmica. Contrarinmen—
te, su capital se uz viasto en aumento, yu sea porquo se ha tras-
ladado al exterior para su vonwversidn a ddlares, o bien, se ha
“invertido” en le bolsa de valores, 4rea de alta rentabilidad
espsoulativa. Héctor Guillén explica los siguiente:

"2l auge en la Bolsa Hexicana de Valores en la década
de los ochenta ~el ahorro captado subié de 47 en di-
ciembre de 1980 a 28% en octubdre de 1987-, estd estre
chemente vinculado a 1a utilirzacidn de los CEIZS (CGr_
tificados de Tesorerfa) como fuente de financicmiento
del sector pdblico, Dicho instrumento ha llegado a re_
pregentar 1la mayorin de las operaciones bursdtiles en
los $ltimos nueve wfios, superanio ampliamente a otros
instrumentos bursdtiles como gon lug operaciones bunea
rias, el vapel comercial, los petrobonos, las acciones
¥ las obliguciones. La popularidad de logz C3T3S se de_
be a su alta liquidez, su nbsoluta saguridad en virtud
de la garunt{a explicita del gobierno federal y sus al_
tos rendimientos respecto ~ los depdsitos bancarios,
Losg conaradores de C8TZ3 son individuos rertenecientes
a eatratos de ingresos muy clevados y grandds empresas
que tlenen excedentes de liquidez suficientes para rea_
lizar colocaciones financieras importentes. :stos sec-
tores de la poblacién conatituyen los acrecedores inter
nos que eostdn reclamando una narte cada vez mayor del
»roducto interno bruto. La siturcién ha llegade a un
extremo de uberracién tel que » ra 1988 el sector nri_

(17I) Ibidem., P. 45.
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vedo recibié mds por concepto de intorescs de la deu
A(iu n\)iblica interna que lo que ragé como impusptos"
I172).

Por otro lado, a finales de 1987 los datudios Churubusco ae en_
contraban en una aiffoil situacidén financiera, 1o que obligé a
liquidar bajo acuerde sindical a 299 personas de basa y 42 de
confinnza -muchas de ellas burdcratas qus engrosaron la nénmina
de Churubusco desde el sexenio de Idpez Portillo~. En este con_
venio de reestructuracién y mueva contratacién colectiva, se cum
plid con la cobertura de los compromises laborales, y se reecon—
truté a minimos legales un total de 120 personas sindicalizadas
en términos mds favorables (I73).

A una peticibén de Jorge roms a Jesds Jernindez Torres para adqui_
rir apnr}ntos de sonido, dedo ol rcuerdo de conacitucidn a los
trave jadores establecido en el ¥rograma de .lenovacién Cinemato-
grifico, la respuesta fue sélo de 'tomar nota' porque 'no hay 2o
ourasst (I74).

Durante la leseiia se (ié a conocor por parte de la Banca que el
Fondo de Fomento de las Exportaciones (FOMsX) ofrecia apoyo a la
exportacién de productos f{lmicos y de televisién y/o servicios
de filmacién via los POMEX-PIL#S. Dicho rinanciamiento se masejp
ria en 2 ccsos: a) Para las pelfculas que se realicen en copro-
duccién, entre empresas mexicanas y extrunjeras para su comercia

(I72) Héctor Guillén omo, Segunda op.ciki, p. 89.
(I73) .wed 3ecil et al, on., cit., D. 56.

(I74) anrique Peliciano "Regresa el Fomento de nuestro ciné"
2sto, 16 de enero de 1987, p. I9.
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ligacién en el pafs y fuera de §1. b) Para la produccién nacio-—
nal y uso do servicios, cuyo mercado primordial gean los paises
extranjeros (I175).

Se anuncié tambidn ol Plan de los Swaps—Filus o Hovie Swapsg, que
consistieron en lo conversién de deuda externa & inversiéa para
la industrie cinematogrdfica. "Bdsicamente los swaps otorgaban
la posibilidad de convertir log tftulos do deuda miplica externa
en capital de participacidn ¢ en proniesdad de nctivos reales ubi_
cados en el pafs deudor...por &stoes titulos los inversionistas
ragaron precios inferiores a su valor nominal y en lugar de pa-
gar con intereses se trasladarfan utilidides al exterior a medi_
da que &stas se generaran"(I76). Sate sigtema desnertd interés
en ol oxtranjero dandas las facilidades de inversién y las venta-~
jas que implicaron los movie-swapsy en €l cugo cincmatogréfico
ne supo que el filme “"Gringo Viejo" operd bajo este instrumento.

La idea de impuluar los movie-swaps surgid como una varte del
1lamado Programa de Sustitucidn de Deuda Pdblica sxterns por in-
versién que impuldé el gobierno moxicano como una de las medidas
para controlar el problema del endeudamiento, Finalmente date
fue s610 un naliativo dentro de los planes gubernomentales, ya o
que la deuda mexicana continuaria coa su crecimientc acederados_
o,

(I75) Enrique Peliokano "Pinanciamionto Bancario nara ol Cine™
Bsto, 12 de noviemdbre de 1987, p. II y I7.

(I76) Héctor Guillén Romo,Spgucds.op. cit., p.
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4. FPlan Casillas y término de un periodo.

Como una forma de producir ante condiciones poco encomiables,
Jaime Casillas se propusc junto con un grupo de cineastas llevar
a cabo un plan de X2 proyectos filmicos con varticipacién de la
iniciativa privada, dadas las nocas porapectivas de financiamien
to estatal y la demagogia utilizeda por Hernindez Torres, quien
habfa prometido un crédito de 70 millones de pesos, para final-
mente inviter al sector empresaricl a dicho plan,

As{ durante unt reunién en la Secretarina de Gobernzcibn y en pre.
sencia de vanuel Bartlett, 7 productores privados se comprometie
ron a invertir TOO millones de pesos cada uno, para ANOYar par=
cinlmentd 7 de los I2 t{tulos {{lmicos. Los 500 millones faltan_
tes para los otros 5 proyoctos, los uportarfa el IMCINZ, Los in_
dustri:;lea commrometidos fueron: Alfongo dosas Priego, Gregorio
Wollorstein, R0l de Anda, Perningo »érez Gavildn, Juan Jousé Or_
tega, Carloo Anador y Jacobo Feldman. Como cada produccidn costa
rin entre 400 y 500 aillones de pesos, los cineastus recurrirfan
a otras instancias oara complatar el faltante.

£l Plan Casillas parecin un instrumento viable, sin embargo duwa:
rante 1la entrega de los premios Ariel en diciemhre de 1987, Jai-
me Unsillas como presidente de l: Comisidn de Fremiacidn de 1a
Acadenia de Ciencius y artes Oinematogrdficas, cuegtioné severa_
mente a los sroductores privados por la infima calidad de sus .
filmes y su empeilo 'en el mundo del comercio absoluto y en la sa
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tiofaccién de las bajus pasiones de un piblico indefenso ¥y anal_
fabeta" (I77).

la reaccién de ln iniciutive nrivada tue inmediata, el 29 de eneg
ro de 1988, dos meses desnués de las decloraciones de Casillas,
1la Agocincidn de Productores y Distribuidores de Pelfculas Mexi-
canas, decidieron retirarse de la .icadenia y por ende 17 terming
cibn de toda relucién entre los dos organismos. Loo industriales
argumentaron sentirge insultados y sistomfticamente cuestionados
vor la Academin. Mds tarde declararfan: "Mientras Jaime Casillas
nermanezca al frente de la Acadealn, no cuenten con nosotrosa"
(178).

Lo que sucederfa despuéo de estos acontetimientos, no seria mis
e la demostracifn de fuerza nolfticu y econémica de los produg,
tores privades en el seno de la Academia, EL retorno en I989 de
los industriales & esta institucidn con mejores -rivilezios y po_
giciones -al particivar hagta 5 de sus micabros en un jurado in-
togrado por I5 miembros-, no hace mds que joner en duda 1o clari,
dad de este orgunismo, y el peligro de no reconocer objetivamen-
te & 10 nejor del cine mexicano, su patente que la consecuoncia
real e importante de este conflicto no fue la paralizacidén de
los 7 proyectos en puarta*, 3ino la pre'mndétuncin nolf{tica que

5 de los titulos a financiar cran: "donumentum®, "<l hombre Mo
no*, “Urge te comuniquas con Maribel", "Ln muchach:.\ en el baledn'
¥ "Goitia". Zsta dltima cinta se roalizarla independientenante
del conflicto suscitado con 1ln inici-tiva privada,

(I77) Héctor Aiveram "Los vroductores nrivados proburdn fuerzo <o
dentro de la Academia" i'roceso lo, 679, & de novieibre de
1983, p. 52.

(I78) Ibidem., p. S2.
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obtendrfan los emoresarios 2l interior de la icademia.

“n senticmbre de I988 ol IMCINE recibid apenas el nresupuesto
de ese afio, un 7oco més de tres.mil millones de pesos, de los
cualea sélo le quoedarfan 500 millones para la vroduccidén de dos
pelficulas 145 que debieron.hnberse filmado en ese afio "Navidad
Sangrienta" y "La furia de don llieco", la primera a cargo del
dirsctor iAlberto Isaac,

La industria £{lmieca al igual que otros sectores econbmicos co_
mienzanca interesarse en el candidato a la presidencia del Par-
tido Revolueionario Institucional., Todos los sectores del oine,
incluyendo el de los trabijodores, solicitan unc audiencia con

el candidato prifste Carlos Jalinas de vortari, para exnonerle

suy nroblemas por 1los que atraviesan y solicitar apoyo estatal,
Yeriaina asf{ el sexenio de liiguel de la lladrid.

CAPITULO IV. DIJTHIBUOION ¥ EXHIBIGION DE I982 A I989

I.- Pelfculas Nacionales.

La empresa Pelfculas Nacionales ticne una minima participncién
estatal dentro de su canital gsociul. BEsta distribuidora es una
de las més imvortantes en todo ol territorio nacionnl nor el al_
to nimere de largometrajes jue muneja, cuya mayorfa corresponde
en gran parte a los oroluctores mexicanos, quiones taabién mane_
jan acciones en Pelilal.
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. EX Bstado sflo interviens en el nombramiento del Conscjo de Ad-
ninistracién y de Vigilancia, us{ como en la designacién del ge_
rente segin lo ncordado por el Plan Garduiio. Perc a rafz de la
desaparicién del BNC, el director del Instituto Mexicano do Ci_
nemctografia y el titular de CUT3A, ocuvan a su vez un lugar im_
nortante en el Conmejo de Administrucidn.

i situncién econdmica de 2PelNal no ha sido de total bonanza,
Jero tampoco de ndiieros rojos. Enubril de I83 se increuentd su
capital social de 80 millones de jesog que nogsefa a I50 nmillones
de pesos, con la finalidad de hacer frente a la elavacidn de cog_
tos de operacidn,que en parte se ha acrecentado por el estanca-
miento de los filmes para su explotacién y a la naturaleza exce_
siva de los costos en la produccién {{lmicn, sn consecuencia los
sorcentnjes que ne cobrarfen a cada nroductor segin el monto de
sus ncciones dentro de Pellal,auncntd de 24% o 27%,

as{ como 1w constante en el sector exhibicidn y »roduccidn fue
la npugna zor un mayor ticapo de pantalla nari el cine mexicano,
as{ tambidn el sactor distribucidn se unirfa a csta nrotesta,
porque dependiendo de la mayor colocacién de productos naciona®u:
les, se incrementarfan los ingresos de las coanaifns que manejan
filmes mexicanos, y en este Irupo Pelllal es 1la que domina la ma_,
yor cantidad de pelfculas.

Jurcnte una reunidn efectuada entre el director de COU3A, un re_
oresentante de la direccidén general de Cinenctograffn y una Couwi
a3ién de Productores de la Distribuidora PelHal, se nlanteé la ai,
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f£cil situacidn por la que atreviesa ésta Ultima, debido a que
semana a semana se acumula un nimero mayor de pelfculas, sin fe_
cha de estreno, vues yu pasan de 70 las cintas enlatadas.

Pero, este no era el tinico problena de la distribuidora, cabria
afiadir los curgos un tanto excesivos que CCISA le hizo a Pelilal
en ugosto e I 83, munifestdndose irre;muluridades aduinistrati-
vas en la enpresa exhibidoxra, la cual cdemds no agilizaba los
adeudos 70y varios millones de nesos que le debfa a Peliculas Ha_
cionnles (I79).

BEn mayo de 1984, el director de Peliculas ilacionales, Alvaro Cor,
dén, dié a conocer que gencralmente sélo los cines que son cabe-
za de circuito suclen hacer el tope exigido, mientras que en los
otros cines, el bzjo fndice de recaudacién obliga o las cintas
salir de cartelera. Como ejemplo, dijo que de 20 filmes, apenas
tres recuadan las osumas exigidas (IB80)., Pese a estos nroblemas y
al sismoc de I985 que dejé parndas dos semunas de trabajo on la
Ciudad de .Téxico, Alvaro Cordén considerd como positivo el affo
de I985 al obtener ingresos mayores que el afio anterior, gracias
a pelfculas como 'Lola La trrilera' la cual obtuvo 175 millones
de pesos ¥y "Los albafiiles" con otros I50 millones de pesos, en-—
tre otras.

(I79) Pernando Morales “La Zxhibicién se acefea a su cricis"
3sto, 23 de agosto de I983, p. IS.

(I80) Guillermo Suad "La crisis ya azota al cine? Esto, 8 de ma_
yo de I¢84, n. I3,
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3in duda todu pelfcula saquilleralaignifica la base para que
tanto distribuidores como exhibidoras continuen activas, y 5i se
observa que cintus como 'Lo iisgro del llegro' y ‘‘llasacre en ol
#fo Tula® -nor citap sélo dos t{tulos~, fueron censuradas al no
durles continuidad en la aantalla, despuds de haber obtenido e
excelente taquilla durante las dos primeras semanas, indica po-
cas parspectivas de aolvencin econmémica en lan indusgrian. Si la
censurc de Gobernacién continda jamds se podrd dar un: recanita_
lizacién para este tipo de filmes.

Al cierre del mio de 1987, Alvaro Cordén declard que los costos
de operacién se elevaron a tal grado -bfsicamente el salerial-,
que ¢l pasive puede suverar al activo, afectando seriemente los
ingresos de la empresa (I8X). Pura Ig88 los costos de operacién
ascendfan a I25%, segin palabrss del »ropio director de Pelial,
Alvaro Cordén, quien considerd deiiipn 1la insercién de la indus-
trie f{lmicc a 1~ canasta bdsica, yo que no =5 posible incremen_
$ar los precios y por ende no satisthcer los requerimientos y ng,
cesidades de 105 snlas ni de las distribuidoras (I182).

gn 8l euwndro .fo. I8 se puede determinar que Pellial tuvo un com-—
portenionto uniforme a excencidn de 1985 y I984, aflos en ue cae
el minero de cintas em 34.4; respecto al afle de 1983, Dentro de
1a distribueién total, Pelllal nurticinéd con el 23.0X % cuntided
imortante dedo el nlto mimero de emnresas extranjeras y nacio-

(I81) Luis ejn "Pocas Utilidides" Bsto I3 de -iiciandre de 1087,
n. I5.

(182) Guillermo Saad "3l Pacto congeln ~recios de cines" isto,
4 de ~yo de 1188, p. I3,
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nalu‘s ‘activi s en el rcomo. <n el rubro de otras, se reconoce tam_
bién unn fuerte caida on los aflos de 1984 y 1985 de aproxianda-
“mente el 54.4;, 1af como una tendencia a la bajay es -or ello
quo el volumen totnl en e aismo periodo cme 29% resyccto al
allo precedente, Vodeios decir que la actividad de la emoresa Pe_
1iculns iacionales hu tenido un comortaniento regular, con el
misao ndmero de relfculas distribuidas.

Cuadro No. I8. Pelf¥ulas distribuidas por empresa, 1982-1989,
Baprans.13982: 1983 X984 1985 1986 Ig9B87 I988 1989 TOTAL

Pellial 84 71 48 57 82 g1 78 24 602

Vista P. 20 Ia 15 10 I3 I 8 7 98
Cfa.gontt I2 5 15 I7 14 18 5 I 87
nentul de

Peliculas

.Vigeooine - I 6 II I5 I6 I 4 65
d:i:0. - 3 28 25 I5 310 39 I1I° 167
Pox. 24 I3 16 27 23 24 32 21 180

Colwnbia I3 I2 23 19 22 21 2I 27 158
Pictures.

carlos .- 23 22 26 29 3% 33 25 31° =225
Amador
P8l. ABCO -  I7 9 10 22 14 3 13 88

Artecinema 20 Is 19 28 32 49 31 34 229
Indefilms - - 3 6 8 17 27 28 89
Telfilma I8 20 II 8 8 T 14 18 104
Titanus ¢, - I3 9 6 12 3 4 38 50
Otras 108 II2 61 45 47 27 37 37 474
fotal, 322 355 289 298 349 24T 336 326 26I6

Deportriento de 3studistica de la Ja
coen con ‘e’ ¢l final son 2 .toa egtiw

Las cifras e apare_
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2, Pelfculas Hexicanaa,

Para los afios ochents, la empresa Pelfculas Mexicanss, distribui_
dora en Sstados Unidos, Eapaila, Centro y Sudanérica, no presenta_,
rin una recuperacién financiera, Despuds de que el sexenio de Ld_
pez Portillo no logrdé sanearla de los vicios y mala administra-
cién que tenfa desde la implantacién del Plan Gardufio, el perio_
do de renovacién moral 1982-I988 del gobierno lamadridista no tu_
vo logros, continudndo as{ PelMex con 103 mismos procedimientos
administrativos, mfs que deficientes néaimos.

H. 8 de febrero de 1983, comenzando el nucvo periodo sexenal, ae
dié a conocer en el medio f{lmico lu quemn "accidental™ de impor_
tante srchivo y documentos contables de 1la enpresa Pelliex de Zg-
paiia, cuando desde 1o matriz en el Jistrito Pederal s¢ habia deci_,
dido envi.r un auditor oficinl par: l.. revisién de las cuentns de
overacién en ese puls® (I83).

Santingo Marugén, responsable de esos documentos, fue funcionario
de XPC durante el periodo Lépespertillista, interviniendo en la
armazén de varias coproducciones con Espailn, siendo a su ves u=-3°
coordinador del cine oficial y donde tampoco se conocieron lus
cuentas claras, Pero no solamente en zanalin seguir{n PelMex nre_
sentando iiregularidades, lo serfa tembién en toda latinoamaérica
vy -stados Lnidos, cuyos ingresos y egresos eran desconocidos nor
los productores, quienes en marzo de 1984 srotestaron norque la
conmsifa estetal no les haviz rendido cueatus, ni re.uneracién =

(I83) Fernando liorales “"ardié en sadrid un archivo mexicano"
isto, S de febrero de IcB3, p. IS.
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alguna por la éxplotncit‘m de sus pelfculans desde mediados de
1983,

Segin los .convenios de ngocincién, Pelfoulas ilexicanas debia
hecer liquidinciones mensuales a las compeiifas cayos productos
mune jaba, pero desde julio de 1983 no presentd resultudos. Mien
tras se supo que ¢l conal distribuidor invirtid parte de ese dai_
nero en refdccionar & olgunu coapefifa particular para hocer una
doconz de peliculns' (I84).

Des ués de 5 sexenios do infructuosvs resultados en el mercado
extranjero, Pelilex muntuvo un gusto oneroso para el nroplo Eata_
do, pero lo mis deleznable es auc haya deteriorado la economfa
de la industria y ea eapecial del sector productivo, donde las
coonerativas y nroductores mediwnns y pequeflas se encontrarian
en serios problemns financieros, come fue el caso do la I'roducto,
ra Potos{ y la Cooperativa aTA, ent:o otras,

Yue hasta agooto de I985 cuundo los productores solicitaron anli
car un auditorfa & la enpresa :elllex, exclusivamente pura las
oficinas instaladas en sstedos Unidos, Centro y Sudemérica. ¢Bor
qué no en =Zspafia? iPor qué hnste esa fecha sc recurrié a tal so-
licitud? Los productores dedlararfan

"3i tal nuditorin no fue solicituda antes fue por
teaor & las represalias. Je insinué la amenaza
contra los productores de que o la ves se ordena_

(I84) rernando liorales Oriiz "Asenaza de temblor en nuestro cind'
ssto, I0 de murso de LaB4, p. I3,
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vfan suditorins y revisiones fiscales, en nuestras
emoresns. dctualmente no tenemos el menor uiedo &
tales actitudes...” (I85).

Jasta declaracién mootré también que en el pusado los producto-~
res no tenfan cluros manejos financieros.

Bl adeudo aproximado de Pelliex a 1los productores anscend{a para
entonces a un millén de délares, cifra muy elevada si considera_
mos que el tipo de cambio se habia incrementado anfs del doble
respecto al délar, al pasar de 209.97 pesos a fines de IG84 a
447.50 en Ig8s5,

Causa de la desorganizacién e incumplimiento de contrato por par
te de PelMox, fue le proliferacién de canales distribuidores en
3stados Unidos de liorteamérica, crados por algunos de los vrodug,
tores mexicanos de anyoer peso econémico. As{ surgicron cn IS84
empresas como Mexcinema, mserican General"y comnetencin a le que
se agregé Televicine Internacional -filinl de la multinacional
Televisa-, que niquirié el departamento en espaiiol de la Colum-
bia fictures.

Al ser el territorio norteamericanc el mds importente del merca-
40 extranjero, Alberto Isaac, titular afd del IMCINE, se dirigié
a loas nngelea Californiu, para conocer el estade financiero de
1a sucursal de Peliiex: azteca Pilms ({lamsa ilohome, y~ no ojzera-~
*anerican General Pilma, estd integrada vor Gregorio .inllerstein,
Fernando Pérez Gavildn y obros emsresariou.

(I85) Guillermo Serad "Una uuditorf{z en Pelwex" isto I de agosto

de 1235, p. 13,
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ba ). A Bu retorno, Alberto Isanc declerd:

"Repito que recibimos la distribuidora en grnves
ndmeros rojos, y es de cntender el malestar de
los sc’iores productores, Ya saben ellos que estoy
a sus Srdenes...lo tenemos dinero, z2san ¢s la ver_
dad. Yero entre todos hallaremos 1: foraa de po=
nernos de acuerdo. Zstoy seguro de que nos enten_
derenos" (186).

Zra conocido por todo: la descuditalinacidn de Azteca Films des_
de mucho tiemno ntrds, cuyos :oastos de 2veracién eran muy por en
cina de sus ingresos, adesfa de la mala ndainistracibn que le de,
terioraba. Su catado de resualtados condensilos haata el 3I de ma,
yo de 1987 era el asiguiente:

Ingresos: 294,015 dls 372,105,380 u.N.
Gastos y costoss 640,000 als 809,984,000 M.i.
Pérdida de ejercicio:345,985 dls 437,878,620 M.H.

Azteca Pilms ten{. pérdidas nor amortizar fiscalmente, cuyo aon-
to total wscendid de I980 a Io86 a 5'253,800 dblares., B impor—
tante recaltar que Peliex cjercid joco control sobre sus Silia~
les del aercado extrinjero -incluyendo » Azteca Films-, 21 gradoe
de no conocerse ol néuero cxucto de lus mismast. En estus condi,

*3e tuvo conociamlento de Jine:mtonrdfica Venezolana Peluex; Pel-
lex de Centrouudrice {Gu..temln); Peluex de scundor, s.A.3 Cines
Guayaquil (<cuador)sfelscx de Solivia, 3.4.3 Pel.fex de :laitf, 3.
Ao Pelllex de Chile, S.a.t dduerdo Ibarra .a, (Perd)y Pelllex de
Brasil,s.s.y Peliex de J.lombia,d,asy cmpresa Cedtral de Jspectd
culos lEspuﬁa); Cinentogfafica Pelllex (Ssnwiia), 25 subsidiariasg
$ ugencing y 5 sucursales.

(IS6) Fernando Hor:les Ortfz “dablard con los nroductores: Isaac
gsto, 14 de marso de 1984, n. I3.
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ciones se declaré en quiebra Azteca Films, ¥y c¢n mayo de 1988 fue
vendido el edificio donde oneraba, en 1 cantidud de I'250,000
d6lares, sin el consentiniento de PollMex que no conocid el desti_
no de ese dinero h:biendo adn Jeudas con »roductores (I87).

4ste desorgunizacidn era en gran parte resultado de la desvia-
cién de productores convertidos tambidn en distribuidores y oxhi_
bidores ~deade que se cred el Plan Garduiio-, ubriendo onerosas
oficinas de distribuciédn cn las prineipales ciudades de .mérica
Latina, asi como 1o adquisicién de cines cn Espalia y en diversos
onfses latinos, satu estrutegia pudo haber dado excelentes resul
tados si no hubieran purticipado los productores y el Zstado.lag
primeros porque desatendfan su producto nl no mejorarlo y cl se-
rundo por corrupcién y mule administracidn. Y la tercera conage-—
cuencin de esto fue el :bsurdo blogueo a material de sruvos inde,
pendientes y de productores adls iwdestos.

. lo »nterior se¢ sumé la c.fdw del acrcado l:tinoamericano, debi
do en gran parte aola inestabilidad econémica, la baja calidad
de las cintss, la devaluacién constante de su moneda y cn ulgu-
nos paises lo3 conflictos socizles, lo que no ha permitido mayor
estabilided rn el mercado filmico. El mercado iberounericano re-
presenté en 1984 apenas el 5% de los ingresos totales. :n tunto,
cn gstudos Unidos el surgimiento de la loy Simpson-i0dino gque =
persigue a indocumentados, hizo reducir notiiblemenie el in:reso
a las salas cinemutogrdficas, reportindose haatz en un 505 la ba
ja, compzrad- con lo obtenido en aflos anteriores.

(I87) Amelia Camarena "Grave demunda contra azteca ~*ilms" Bato,
27 de mayo de 1988, p. IS y 2I.
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Pelfculas Mexicanas terminabe ol seriodo I982-I988 con desajus-
) . t'o;s finuncieros no recunurables al tener millonerias deudas con
el goctor privado. La polfticu de arivutizacién en el sexenio de
Kiguel de la xadrid continuarfn en el siguiente sexenio, y Pel-
iex serfu tema de undlisis por parte de la Jecretnrfu de ilacien
du ¥y Yrogramiacién y FPresunuesto, no :ura su nrivatizacién sino
para su paulutina y silenciosa liquidacién.

3. Compafi{a Operadora de Teatros.

Al absorber el satude lng emwresas exhibidoras 'Peatros iacionn-
les y Cadena de Oro en dicienbre de I360, durante el robierno de
Adolfo Ldvez Mateos, se formé lz Jonnaiife Oneradora de Weatros
S.as (COTSA), con el objetivo de abutir el monopolio de Jilliem
Jenking.

COTA ha sido un:. de las eapresas mds importantes en territorio
nacional, doda la cobertura gque nosee en 8l pafs y el nimero de
salas que nanceja (376 uprox. a fines de 1982), no obstante la
presencia de las compafifas Orgenizaciéa Ramfresz, Cifcuito Montes
las cadenas de Gustavo Alatriste y Carlos Amador, as{ como las
exhibidoras independientes,

Después de 30 afios de oserncidn estatal, JOTIA no ha cumplido
con los objetlvos iniciamlmente »ronuestosy pues ha sxhibido des
projorcionnd-mente cine norteamericano y no ha favorecido la agi_
1lizacién del vroducto filmico nacional en lis mejores condicie-
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nes posidbles. JOTSA se ha consituido como un: eupresa piblica
que ha reditundo fuertes cantidzdes a los arrendadores -como el
sr. Alarcén-, ¥y altes comisiones a los administradores de cines,
»sor concepto de venta en dulcerfag y co:uerci::.lés. Asimismo no
ha cunalizado nroporcionnlmente alguna parte de sus millonarios
ingresos a 1os otros sectores f{lmicos estatales para contribuir
a gu recunerucidn.

Uno de los problemas que se inpuzo al proplo mercado, fue el
acuerdo de exclusividad que szo firmd entre la Distribuidora Pe_
1fculas Nacionalesy Operadora de Teatros, vara destinar preferen
temonte la totalidad de materinl mexieanc a la cmoresa estatal.
Zsta ha sido una de las causas por las que no se ha regulade la
exhibicién de material entre todas las salas de proyeccidn mexi_
cana sin dejur n:da a los exhibidores independicntes, sobre todo
del interior de la ieaiblica, in cambio, se an obligado a todo
exhibidor interesado en el pnroducte nicional a incorlorarse e
JUTSA, pagando el 3% -antes era el 5.~ de lus entridns o ln eom_
»aifn eatatal, afectando asf, n productores y distribuidores.

33 por cllo, que existe un suvock muy orande de neliculas en egve
ra de ser estrenadas y sin tener l: wogibilicénd de une walida al
mercaco en forma fluida y extensa. Un estudio 2l-borado wor cl
Consejo de Aduinistracién de la dintribuidora Pelfeul-s Naciona-
les, mostré que en I985 de un total de 259 salss en el Distrito
federal, tznto estatules como privadszs, unicniiente 57 uroyecta-—
ron cine nociopal cada semuna, resresentando el 225 do tiemno de
nantalla en vez del 504 que exige 1n ley cinemutogrifica (188).

(188) Imis Yeja "Bl cine mexicunc :igue desprotugide" 2sio, 30
de novienbre de 1085, -, IS.
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Por lo que resnecta a los centros deC0TJia, las cifres fucron
las oiguientes: én el Vistrito PFederal se dignonfu en aoviembre
~de 1985 con 180 salus, y sélo 55 estubun destinadas & nuestro
industria, siendo 30.5%4 de tiemvo de pantalla para el cino no-
cionul, Zn Nonterrey disponfa de 35 cines y sélo I3 solas aten-
dfan al cine del pafs. con un 37.I4: de tiempo de nantalla para
el filme mexicano. 2n Pyebla de I8 ceatros se da el 33.33% nara
cintas del nafs y en Yuad-lajora es wcho uds bajo el tiemno al
registrar 27,775 en los I0 locales de los 36 oxistentes" (X89).
Obsérvese el curaro lo, Ig,

Cuadro ilg, I9 B3PRIN03 3 SALAS DEL D.F. Y anid MaCROPOLITANA

Pais Ig982 Ia83 1084 1985 1986 1087 1988 1989
[18xico 63 56 50 55 75 70 75 76
.U, 166 150 I40 I44 165 156 176 164
Italia. 23 17 17 7 T 18 I5 24
Hong Kong 42 I2 21 5 7 g 9 6
Inglaterra I6 20 I4 17 17 Iz 8 ix
Francia I7 17 I9 & I0 I3 7 2
ssnaila 39 13 I8 I3 4 5 7 2
Otras. 55 50 I15 80 54 48 44 26
Total 431 335 394 327 409 420 341 311

Puente: Departonento de sstacfstica de la CANACINE.
Durante la edainistracidn del presidente !iijuel de 1a “edrid, el
eje del ascenario ¢a el sector exhibidor fue la peticidén por ha-

cer cumplir el yn utépico 50;% ue tiemro.de want:lla vara el cine

(I83) Ibidem., v. I5.



- 155 =

mexicano, no 36lo por parte de los productores privados, sino
también nor los Jistribuidores y los sindicatos STIC ¥y 3TPC,

nues de no haber revolvencin econdmica se afecta a todos los seg,
tores de la iadustrina. ‘

Znnero, no hay que soslayar la prasidn de los gruvos industria-
les norteamericanos, por exigir mayor gonancia en el sionno de
pantalla. £n marzo de I985 se suscité w: nroblemz en el cual lus
firi1:s de iiglywood representadas en nuestro pafs nor la Film
doard, trataron de intimid:ir a COT3A y a lou independientes por
tratar de modificar los convenios de liquidacién nor concepto de
utilidades que deja la exhibicién, imdoniendo derandas muy eséri
trictas. Y es que las divisas erogadas del pafs por concepto de
alquiler de pelfculas extranjeras ha sido mayor al captado por
nelfculas mexicanas en el exterior. Por ejeaplo en I978 y 1979
la remesa al extranjero fue de 22.5 y 24.6 nillones de déleres
respectivamente; en tanto lo obtenido para el pais en czos mismos
afos fue de 10,8 y I5.4 millones de délures, y en I982 fue de
5.7 millones de ddulres.

lespecto a los resultados en taquilla se puede doterminar que de
1982 a 1987 de las 30 pelfculus mfs tuquilleras -se tomuron 5 pa
aflo-, 2I fueron ide origen norteamericano, es decir el 69.9%, y
durante 5 afiog consecutivos el nrimer sitio en &xito comercial
fue también de Estados Unidos. La excopcién fue el affo de 1982
con la pelfcula mexicana “El Barrendero" con Mario Moreno Cantin
flas, y distribuida por Columbia Pictures.
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Poyp.-su parte,"el istado firmé en encro de I986 un acuerdo con
los diversos sectores de 1n Cémara lacional de la Industria Cine
matogrdfica, por medio del curl lus empresas privadas podrion to_
ner aceceso a los nelfculas mexicanas que distribuye Pelfculas Ha
cionules en el mismo nivel que Operadora de Teatros, 'aunque con
la obligacibén ineludible de no dafiar sus 4reas de cxplotacién”
(190).

Evidentemente no se daban las condiiones pora unt libre adquisi
cién de material, continuando as{ ol proteccionismo de COTSA.
Yor eso, durante la III Convencién de la Canacine, en junio de
I086, los exhibidores independientes denuncinrian que el trato
era desventajoso para ellos porque Operadora tenfa la prioridad
de eleccién de material, tanto de PelNal como de Videocine, sde-
m4s de no permitirles a los independientes las dreaside accién
de COTSA (I91). Y esta situacién no se resolver{u con otro acuer
do de igualdad que el nropio secretario de Gobernzcidn, lianuel
Bartlett firmé parc hacer nmfs equitative la distribucidn de £i1_
mes mexicanos.

Ba tanto, el presidente de lc Canacine, Pernondo Pérez Gavildn
a efecto del incumplimiento a la ley que exige el 504 de tiempo
de pantalla, reveld que: "En los dltimos aflos se han producido
489 pelfculus, hubiéndose estrenodo solamente 39I, lo cue nos
dn un déficit junto con las 42 que se vienen arrastrundo de otrm
afios de I50 pelicul:s sin estrencr, 3610 en el 4rea metronolita~
na, ¢onrorme con un estudio elaborado nor esta misma institucién
(I90) nmelia Camarena "A exhibir cine mexicano todog" asto 3 de
aoril de 1984, p, I3.

(I91) buillomo Saad "i¥s necesario equipo moderno y mejor trato"
Zsto, I6 de junio de 1984, pn. I7.
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La cantidad de filmes que no han sido estrenados en México,
asciende a I05 como promedio., Considerando que el nimerc de ci-
nes en México es de 2,571 resulta knaudito que existiendo capa-
cidad de ostrenc se mantenga en tal situacién a las produccio-
nes pacionales, siendo de 19.54% el tiempo de pantalla real para
la industria del pafs del total de I00%. (I92).

Es claro que al pedir el 50% de tiempo de pantella se intenta
dar salide 8l material f{lmico, es decir estrenar en mis salas,
distintas pelfculas, tanto en género como en olenco art{stico.
En Ig83 se dié la experienciu de que en 63 contros de COTSA se
proyoctaron sélo 3 pelfculas nacionales, arrojando nulos resul=-
tudos. Bs evidente que no se debe de saturar el mercado con un
s6lo producto, sino dar cabida & todas las existencias, en las
mejores condiciones de estreno y de promocién. Esto a su vez exi
giria mayor calidad a los productores para permanecer méa tiempo
en nantalla, dando mis qua el tope estublecido.

Bl pronunciamiento de Pérez Gavildb por cumplir con el tienpo de
pantalla y dar salida al material mexicano, fue apoyado pdblica-
mente por alvaro Cordén, director de Pelfculas incionales y por
Sergio Véjar, representante sindical. Incluso Batgid'Véjar decla
r§ recurrir a un paro de actividades tanto del SIP3 como del
STIC, en caso de que lzs autoridades del ramo no cumnlan con la
peticién de la iniciativa sriveda (I93).

(I82) Guillermo Samad "Paro total del cine, si el Hstedo no actid
Esto, IO de abril de Ig86, p. 22,

(193) Ividem., p. IS,
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Ante las quejas recibidas, las autoridades oficiales anunciaron
su intencién de construir 100 salas cinematogrificas pora exhibir
tnicwnente cine mexicano. Pero, esto no era posible, porque des-—
de mayo de I985, COTSA pretend{a liquider personal de la seccién
I del S?IC, debido a problemas econdémicos. Era obvio que 1la comw
pait{a estetal no quedaba bien con la industria del cine y menos
coio enpresa préspsrn", vues si bien, Jeods lerndndez Torres ha-
bia sefialado que COTSA no :yuerfe trabajar con ndmeros rojos, ol
nuevo director de Uferadora dc Teatros, :duardo Camhoji -quien
sustituyd a Gilberto Ruiz ajmada el 3 de noviembre de I986-,
acentarfa cl I5 de ese minio mes, que COTSA tenfa problemas i
nancieros:

“La Compaiifa tiene un pasivo de I millones de déla_
res, 1o que de ninguna manera significa que sea un
déficit neligroso, 3in emburgo con las ondiciones
que henos ennrendido, esperamos gue pronto sea una
empresa rentable” (194).

£n efecto, durante su adiinistrucién Bdw.rdo Jemhaji tuvo como
objétivos establecer turifas adecuadas, buscar apoyo de la ini-
ciativa nrivade para construir més cines y mejorar les cxisten—
tes, y para ello el monto necesario ers de 2 mil millones de ve-
sos. Entre las actividades aplicadas para atraecr mds piblico se
pueden. ditar: la venta de cine-corné (unn seric de I2 boletos)

*31 dirigente nacionzl del 3TIC, declard quo st COTSA 'fueSeemane
jada con honradez saldri{n adelante, y advirtié que serfa muy ai<
ffcil que la paraestctnl pretendn pagar su déficti de 6 mil 533

millones de pesos, porque su adninistracién le ha dado una inca_
pacidad financiara en este sentido" Awnd Becil, op. cit., p. S0

(194) José lLuis Alcdntara "Operadora dard la batalla por el ci-
ne y el pdblico® Esto, I5 de noviembre de I986, »n., 15 y 22
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con un precio menor al total de las entradas ¥y promovido con una
rifa de 3 autos dltimo modeloj zdemds promocioné el boleto mille
nario, que tuvo muy buena acentacibn en provinciay se crearon
los multicinewas y mfs salas. Asimismo se redujo el tope para
las pelfculas mexicanas de calidad, estimul-ndo usf eate tipo de
producciones,

En abril de I988 la Qompafifa O, eradora de Teatros puso en venta
30 edificios y terrenos, 6 de ellos en el D.F., y el rosto en
los Estados de la Repiblica.Camhsd) 32§50 que el producto de la
venta B8e destinarfa a la ;opamcidn ¥y mejoramiento de muchas
salas, reiterando que COTSA no se vende y que la sltuacién eco-
némica actual de esa exhibidora eatd desequilibrada.

Ya para septiembre de Ig88 el dirsctor de Operadora declard ha-
ber invertido 2 mil millones de pesos en la ramodelacibn y mejo_
raziento de la mitad de los centros con que se cuenta {(I195). ILa
enajenacibén de algunas salas evidenciaba sin duda la situacién
inestable de la empresa resnecto a la demanda de producto filmi__
co por parte del piblico, parc mds que eso, se comenzaba a mani-
featar la grave adninistracién por la que ha pasado eata cadena
de cines,

Bn septiembre de I988 se dié a conocer que al afio entran en caja
aproximadamente 50 mil millones de nesos por concepto de ventas
de golosinas en todo el nafs, en tanto, que en ese mismo poriodo
1la exhibicidn de pelfculas dejé on taquilla I20 nmil millomes de

(I95) Amelia Canmarena “COT3A se las ingenia" Bsto, 24 de septiem
bre de 1985, p. I7.
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Pesos, La diferencia estriba en que las dulcerfas no causan tan_
tos gastos como la exhibicién, la cunl paga derechos tanto a dis
tribuidores, productores, la publicidad, imwuestos, ademds de sar
larios y sueldoa, y en muchos cus0s, renta de locales, resultana
do una utilidad nenor que la representada por dulces, es decir
de 36,000 millones de pesos aproximddamente.

Por otro lado, &l entrar el cine a la cansta bdsica ea 1986, den
tro de la cual no se pueden incrementar los precios, segin el -
Pacto de Solidaridad Zconémica, diseliado por el gobierno y aca=-
tado por el sactor empresarinl y obrero, los precios se estanca_
ron adn mds, detoriorando en forma mayor la cconomie f{lmica. La
tabla No. 20, muestra el bajo nivel de incremento en precios y
el control que ae ha mantenido sobre este ramo, al presentar la
més vaja inflacibn que otros medios masivos de comunicacién.

Tabla No. 20. Inflacidén en los medios de comunicaciédn de la :Iep\i_
blica ilexicana. I1976-1986.

Televisibn
Canales 2 ¥ 5 seeesscsssscesencesesesss 21,594 5
Canal 4 eressassseasraessnseseaes 8,330 %
Canal I3 16,908¢%
C. locales tecsseccsssasarssrssennss 9,213 %
Radio (0 nivel nocional) seeessesassecevesesssanse Ty2I9 %

Periddicos

8,299 %
Revistus R & P kX 4
Cine tesesessesssasserssnnsses 1,850 %

Puente: leviste .deferehcin, o, I3, citada por Cémara Ho. 48
septicmbre~octubre de I986, n., 32.
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Durante el rimer foro "Bl Cine ilexicuno Hoy", 2duardo Camhaji
hablé sobre el sroblema de la asintencin a 128 salas, selfalando
que la baje es de hasta I6%, y aeflcld:

"No gay el incremento adecuado qme nermita
abrir mds cines, y mejorar la nromocién.

La T.V., transmite un 405 de 1's pelicue

las y e3o afecta al esnectdculo de nagal

ahora se ha agregado la comjetencis cro_
ciente del video™ (I96).

Zra cierto, seguramente loa embates muyores que ha recibido el

cine es la creacidn de lus nuevas tecnologfas. Las empresas jo,
ronesas Sony, Hitachi y latouchitz han tenido utilidades en la

vente de videocassetteras por $ bLillonds de d6lares y sc estima
que las distribuidores de estos aparatos obtuviecron em Zstandos

Unidos utilidades por un billén de délares. Parn I984 existian

en Bstados Unidos 10 millones de videocassetteras y ge caleula

que habria nara fines de ese mismo afio I6 hillones, y para I987
uno de cada 3 hogares contarf{a con este ecquipo” (IS7).

Por 1o que toca a idxico existian en abril de 1987, mil videow
clubs con un nronedic de 300 socios nor cada centro, que suma-
rfan alredcdor de 300 mil socios, ademds de la cadena Videooensrc
tro que contabu en todo el pafs con 2,500 videoclubs, y en pro-
medio cada vidcoclub tiene 300 afiliados, por lo que se Duede

(196) Aaelia Canrena "Por fin hablaron los [uncionzrics" Esto,
24 de junio de 1088, p. 18.

(197) Entrevistu a Jos§ Diaz, @dnara .. 37, novienmbre-diciem=-
bre de 1584, p. 4.
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calcular en 750 mil los mogims, es decir se ha dudo un incremen_
to del I47:s de 1987 a 1989" (I98).

Ahora, asi se observa en forai: global la teadencia del ndmero de
cines en la -lendiblica iexicana, se suede notar nue la3 nerspec—
tivas no son de crecimiento. Bn I082 se contabilizaron, sepin
datos de la Cdnara iacional de la Industria Cineaatogrdfica, un
total de 2,043 salasy on X986 fueron 2,333y en I988 resultaron
2,384y en 1989 un total de I,9I3 y en I990 se registraron 1,896,
En 1990 la cafda fue de 19 respecto a Ia86, Sin embargo, esto
no indica que ¢l cine vaya a desanarecer, porque las salas que
se han liquidado no corresnonden a c¢ibenas de circuito, 2o decir
no son importantes.

Los ingresos brutos por venta de boletos en todns las salna del
vafs acusaron wn incremento de 1080 a 1985, como lo muestra el
cuadro Ho, 2I, sunque debe considerarse que las cifras represen_
tan el precio con el valor nominal del dinero, porque el valor
real ha disminuido debido & que afio con aije ha sido menor el va_
lor adquisitivo del peso. £n cunbio, si se observa el ndmero de
localidades vendidns, nodemos determinar el comportgmiento de la
deru:nda en los cines, Y es 2 nartir de 1983 cuundo ésta disminu
ye, @ pesar de haberse »nroyectado un ninero mayor de funciones,
BEn términos reales tunbién el fndice del salario minimo cae de

(198) Florence Toussaint "+ la semcnd mds de 2 .aillones de vide
esoectadores” Proceso do. 685 18 de diciembre de Ig89, p.
52 y Awad Becil et al., op. cit., p. 45. R
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91,2 en I9BI a 79.7 en 1982, y en 1983 es de 63.6° --con base .
en 1980 promedioc-.

Cuadro No. 21 .Boletos vandidos, importe y nidmero de funciones.

Ago  No. de locali_ Imporse en mi_ 4% Nim, de fun_,
dades vendidas les de pesos, ciones
1980 264 046 5 778 410 100 874 908
198t 273 116 6 910 107 116 868 417
1982 278 140 9 641 460 142 882 593
1983 271 804 I5 323 120 150 890 570
Io84 252 233 22 763 582 153 939 943
Ig85 212 580 34 261 596 147 831 885

fuente: Anuariog istad{sticos de los Jstcdos Unidos Mexicanos,
INEGY, 19B84,-1985, 19884-L989,

La polftica de austeridad implementada por el gobierno de ijguel
de lo Madrid y dictuda vor ¢l PMI, ofectd de mupera exorbitante
el nivel salurial de los trabajidores, noraue se daéfa que con
une mayor resiriccidén en el salario se bajaria en forwa imnortan
te la inflacién, y la consecuencia no fue ni el control de la in
fincibdn, sino 1: disminucién clara de 1i dewnndéa en el mercado

interno.

Prdenos concluir que adenfs d2 lu influenciw del video en el pii_

Llico mexicano, ln nusteriuad y lu cecesibn silarinl, henrafecta
1o en formo signiiicativa la deaoni: del cinemat Segrafoy ¥y si se

+

%05 tonedos de -railovsky Vlad iairoe et W1, " nol
aémic lel dezjerdicio™ ‘mcultrd de secnomia I,Ain R
n. 458,462 y 446.

ica eco-
xico 1989,

é

e

e
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mencionan los altos —~orcentajes —raspecto wl ingreso bruto~ que
se han nagado por concepto de renta de inmuebles (IS5}, ¥y de mo_
nor alauiler de cintzs (mds del 25%), que en su gran mayocfa son
de origen norteamericano, adendis de la dudosa honestidad en el
manejo de 1os recurses de COR3A, el panorama no podic. ser mds
que de privatizacién, hecho quo se realizaria en el siguiente
sexenio, continuando asf{ con 1z polftica de Hrivatizaciédn here-
dada del gobierno de !liguel Jde la lladrid, durante 61 cuzl se | -
desincorporaron a 468 eapresas cstatales de I,I55 que controlaba
el 3siado.
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Capftulo V. I0OS TRABASADORES®
I. Antecedentes™*

Se nuede considerar que ol primer greumio cinem:torrdfico fundado
n siéxico fue la Unidn de Hapleados Confederaios del Cinenatdgra_
fo (UBCC), creado en I9I9 por Juan aAnderson durante el neriodo
voarevolucionario del pafs en que provalecfa un ambiente anurco-
sindicalista.

-3

vada la fuerte expunsidén de lus casaa-exhibideras nor el amplio
flujo de filmes norteamericanos, nedewos alirmar que la UICC na_
cfa bisicamente :lel sector exhibicidn., Y al ger el drea de mayor
nliero de trobajudores ¥y por ende deo canital, el gobierno fede-
ral clev$ los inpuestos a las salas de nroyeccidn, dando como e
consecuencia que de la UECC surgiera en 1920 la Unién do alquila,
dores llexicanos para nrotagsiar en contra de esas rnedidas,

ves ués e ex-alide 1o Ley Pederal del Yyabajo an I03I y con el

inicio del gobiarno cnardenista, los tr.bajadores ¢ 2nzan a te-

ner mcyor narticipacién en 1a luche 1hor sus derechos laborales,

pero tambidn se van integrando el cornorativismo eatatal, a tra_

vés de 1
eze neriodo.

Labintas confederaciones obreras que surgieron on

o
Devido v :ue uvste tem
oresente 103 en formu suce

rece una inv. :tigacién m?s exhaustiva
1a los auntes nds iamortantes.

+*+iom. qes de

mo en el iae™

3 a2 Sathierine ..ocotela "31 Sindicalism
June', lidxico 1975, Nme, I a 3,
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_in 1934 se formé 1a Unidn de Trrbajudores de sstuaios Cinemato-
grésicos de ..éxico (UTuCH), intesrada nor téenicos ¥y asnuales
que se apartaron de la UECC, g en I938 ya csturia afiliada a la
Confederccién de trabejadores hiexicunos (UTK), 1o que fue creada
en 1936 zor Vicente Lombardo Toledino. =n I94I se dib otra omni
sién en la UsCy, al formarge el Sindicato de Trabajadores dec la
Industria Cinematogréfica.

A su vez del JTIC surgiria un movimiento riisidente »or parte de
la seccibn 7 de actores, 47 de dircctores, 45 de cdantadores y
armueatistas ¥ 7 de uécnicos y munuirles, ‘e deseaban fortale-
cerasd ccoudimicmente a la vez que ser indewendientes de los 1£_
deres sindicales del 31IC a quienes acusaron de corruncidn.

v:{ desrués e arduas discusiones y conflictos se autorizd el I4
de febrero de 1945 el nuovo Jindicitto de Irabajadores de 1n Tro_
duccidn Cinomatogrdficn (STPC), fme a través do un laudo dictedo

por el prasidente MNamiel Avila Yimacho qque se eli-izd al STI0

12 distritucién, exiibicién y -

Labvoracidn de u3cicieros, m
s.-5n de peliculas

trag que =L 3T tendrim a su cargo a or
de largometraje.

Mds tarde el moncionado laudo ser{m violado por el 3TIC, con ba_
se en un amparo presentado "r la Secretaria del Trabajo ante la
suprema Corte, y ya desde 1947 el STIC ununciarfa la teraminacién
de su onrimer largometraje formado por episodlos. De hecho el
3TIC continuarfa can esta prdctica, particisando en la nroduc-
cibn de nelfculas el igual que el STPC,
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2. Condiciones de trabajo en el STEC y en el STIC.

A la fecha tanto el 3TIC como el STPC cuentan con unidades de
rodaje compuestas.por todas las secciones que intervienen en la
produccién filmica: técnicos y manuvales, actores y extras, argu_,
mentistas, filarménicos y dewds personal que participa: en la
produccidn.

Dada la naturaleza de la produccién f{imica, las unidades de ro_
daje trabajan de acuerde a la demarda. Losg productores contratan
las unidades el tiempo en que eotd programada la produccién. Hay
productores que han llegado a filmar hasta en dos semanas con ol
fin de abaratar costos, pero los resultados son infimes en compa,
racibn con otras cintas que con nds cuidado y mejor factura lle-
van hasta 6 o mfs semanas do tradajo. En-caso de que el produc~
tor substituya a algin miembro de la unidad de rodaje por extran
jeros o no sindicnlizados, se ven obligades a pagar los respecti
vos desilazumientos, pues se afecta directamente a los integran
tes del gremio.

La fluctuacidn tan marcade en la droduccién filmica hace que en
momentos de recesidn nacional o extranjera, muchos trabajadores
participen en filmacidén de videos, spots comerciales o incluso
en alguna produccidn televigiva., Los trabajadores que interviee.
nen en la realizacién de peliculas, no tienen un horario fijoy
¢l STIC depende en gran parte de la iniciativa priveda y en me-
nor medida de la inversién extrunjera, ns si el 3TPC del que
tiene preferenciu el capisul forineo, nero no el capital naciOsan~

nal,
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Ademfs de agrupar a personul de nroduccidn, el STIC aglutina
trabajadores al servicio de 1z distribucibn en 1lc empresa Pelf_
culas licionales y i todos lo; ue prestan su servicio en las
casas~-exhibidoras.

3.~ Tpabajrdores y Eatedo.

Mantener la adhdsién de.}a clagectpabajeddrs-:a :sus proyschos:
polfticos -y -econfmices, ha sido uno de los objetivos del Estado
mexicano. dn su ropdsito de sostener su legitinided ideoldgicu
¥ presentarse como pgestor de intereses socinles, el wstado mexi_
cano sec interesa en que los trabmjadores continden dnndo su fir_
me apoyo al partido oficial, sexenic trus sexenio, y ez que se
integren al modelo de desarrollo -adoptadolén-la economia nacio_
nal.

“n el caso cinematogrifico, antes de ser clecto el nuevo nresi—
indicates 3110 y 3TPC solicitan -al

dente Je la Rendblica, los
igual jue los otros sectores de la ihdustrin filmica-, unn cu-
@iencia con ol nuevo candidato a la dirigenciu del pafs del Par_
tido Revolucionario Ingtitucional, oare manifestarle su uvoye y
a 3u vez, pur: establecer un lazo de widn y comuaic.cidn que
beneficie 2l quehncer filmico en los jroyectos gubernciantales.

4. Huelgas.

Lo Juynta de lincitircndn 7 o.rbitraje de 1 Jecreterin cel traba-
jo ¥y rrevisibn Socisl reorté ¢ L industrie cinew

togrifica co-
mo una de 1as ramas de activicad c.n mayor nimero de emplazamien
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too a huelgas, semin 1o nuestra el cuadro o, 22.

Cuadro «o. 22 damas de uctividad con muyor nilaero de canlazanien
tos a huelga (#atructura norcentual).

Rama de actividad 1985 1986 1987 1988 1989
Textiles 9.9 I2,9 38,9 I6.3 3I.7
_Cinematognificq 9.3 I7.5 I6.4 IB8.6 II.5
Quimico~Parmacéutica 5.9 6.3 7.5 II.3 T.2

[N

dlabo, de Bebidas. I5.3 <3 S5e6. 2.6 3.0

Fuente: .eporte Oportunc de 1a Conciliwucidn Laboral, STyPS.

&n el ndmero de ewpluzamientos se contemplan todag 1lts ramas la_
oor:les que integran 1os sindicatos S7aC y JUIC, que entablon
convaerssoidned oon sus resnectivos grupo nutronales »nara incre-
aentar sus palarios en 2a revisién de contrato colectivo corres_
ondiente a cada una de las orreas rflnicas.

Jiendo la industrius cinematogrifica una actividad de zunlius fun,
ciones tanto de trobajadores en casa exhibidoras como en distri-
buidoras y en la uroduccién nisna, hacen que el anduero de empla-
zanientos sex significativo, nero tunbién demuestra las inconfor
-iidudes l.boriles sn momentos en que lo crisis econémica afecta
con geveridnd a los salarios mfaimos del nafs, que nrecisamente
en este seriodo de estudio sufrieron el retroceso afis grande en
la historia reciente de éxico, al puswr dn térninos realeus de
52.6 on dicleambre de IG84 a un fndice C2 47.7 en liciembre de
1588,



—no_

El porcentaje de huelgas estalladas que se presentan en el cua_
dro Ho. 23 eo elocuente, al mantenerse un ritmo elevaedo que in-
dica los reiuerimientos de muyor solario y nrestaciones gocinles
as{ como la renuencia de los grupos natronnles —gobierno, orodug,
tores, duefiog de cines, distribuidorrs nacioniiles y extranjerase—
a conceder las demandas, habiendo nor ende, une ruptura en la

circulucibén del camitul,

Cuadro Ho, 23 Ramas de actividaod con mayor nimero de huelgas
estalliadas (Zatructwra norcentusl).

Ramas de actividad 1987
Textil 20.3
Uinematogrdfica . I1.1
Quimico Parauceutica 5.6
3laho. de ~ebidas 1.9

1988

I2.5
12.5
12.5
16.7

1989%

I2.5
4.2
16.8
4.2

*Notas incluye aélo hostn el -ceriodo de murzo,dabril y mayo.
fuente: Reporte Dportuno de la Conciliacibén Laboral STyPs,
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CONCIUSIONES

Las conclusionea de este trabajo nos llevan a 'resaltur algunos
‘de 10s razonnmientos esbozados durante 1la elaboracién de los
eanf{tulos del mismo, los cunlas si bien yu han sido expuestos,
trataremos de presentarios en la forma pds breve nosible.

Desds los inicios del cine on México, la formacién de la indus_
tris cinematogrdfica tuvo desequilibrios entre los sectorss que
la integran: nroduccidn, distribucidn y exhibicidn, yo que mien
tras se daba la mulitiplicacién de laa salus cimematogréficas en
ol pafs, la incipiente produccién mexicana se enfrentd a cuatro
imnortantes obstdculos, a smber: I) fud dependiente de 1n mate-
ria vrima trafda del exteriory 2) las primeras producciones se
vieron recha2adas en :1 nercude estadounidenses 3) lus distri_
buidoras norteamericunas ~orz.nizades en un oligzonolio~ presio
acron ventajosemente o 103 exhibidores locales nara proyectar
aaterial de E,U., a canbio de aparatos de somido y 4) la produe_
cidén nccional se vié sujeta a la censura guberncmental, que en
medio de la deseatabilizacién del pafs -a causa de la Revolucién
dexicana~ @e¢ acentud noiablemente min termincdo el conflicte ar_
nado.

81 deserrollo ulterior del cine en México esturia guneditado adg
més de los factores cxternos, a 1la ~olfticc cconénica de la na-
¢ién. As{ durnnte el gobierno del general Lizaro Jdrdenns se ma_
nifiesta un fuerte imoulso a la economiz cinematogrifica vor DAL,
te del Eaiade, guien con un marcado nacionalisme, -puestc en vos
za des-ufa de la Revolucién Mexiosna-, intenta fomentar la pro-
yeccidn de filmus mexicanosy perc debido a las presionez de las



- -

distribuidoras de B.U,, que amenuzaban con retirar su muterial
del pais, y dado el desface organizativo y de capital del sec-
tor productor, obchicdsron infructuosos los intentos del dstndo.

Can la Segunda Guerra iundisl y el auge de la produccidn mexica_
no tanto en némero como en calidad, se invierten en iMéxico mayor
monto de capitales norteamericanos los cunles crean junto con el
capital nacional los Estudios Churubusco, Y es a nartir del zo-
bierno de Miguel Alemdn cuando el capital del vecinoe pafs llegu
a domin:.r el 80% de lns salas cinemetogrdficas, creando un mono_
volio que ofectarfa a toda la industrin cinematogréfica duranto
mds de cuntro décadas y bejo el consentimiento estatal.

Asimismo con el cracimiento de Lz industria cinematogréfica, el
Zstado fue expandiendo su porticinacidn en diversas empresas
creadas 7or la iniciative mrivada, llegando incluso o adquirir-
las totalmente, tcl fue el caso el sSanco Cinenatozrdfico y de
1a eanresa relfculms Mexicanas,

1243 turde con 1lm puestu en marchs del Plan Gardudic durante el
cobierno de Adolfo :duiz Cortines, el istado cred Cinemntogréfi_
ca Bxportadora de Peliculess (Cimex) para distribuir material
s8lo en suropa y #.U,, y 2dquirié dos distribuidoras en territo_
rio estadounidenge., Bn este marco, el Latado también reorgonizé
a todas lus enpresas mixtas y estnteles de 1z industria filmiea,
de tel forma que formé un oligopolio cn el cunl ae favorecid a
los emvresarios afs fuertes de las compaiifas fundadoras de e~
1l{iculas lizcionzles y Pelicul.s iiexicanas, quiencs adeads esta-
ban estrechamente ligados al aonopolio de 1a exhibicibn.
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Se did asf, unn expoliacidn del capital estatal por parte del
sector privado y extranjero, de nquienes aprovecharon sus rela_
ciones con funcionarios pSblicos para obtener mayor crédito del
necesario y amplias concosiones en sus respectivas droas de tra_
bajo. Bl papel del Estado mexicono se hizo patente al asegurar y
favorecer & 10s intereses gemerales de aquellos quo detentaban
el ecapnital deniro de l& industria £{lmica nacional.

Bl desgaste de los fondos pdblicos crearfa a largo nlazo una
mayor descanitalizacidn de las empresas,como nor ejemple: Pelf
culas lexicanas, Cimex y el Banco lfncionnl Cinematogr&fico. Del
Banco se habfan erogado cucntiosas sumes destinudas al sector
prifado, lass que nunca serfsn recuperadas norque los productow-
res se¢ apropiiban de una parte de esos financiamiontos "infla-
208" y descuidaben la ocalided de las cintas, tratands tambibn
de disminuir los costoo en lo mdximo posible, y lo peor de esta
situacién fue el blogqueo del monopolio de la exhihicidn a las
velfculas mexicanas, hrciondo casi im:osible la recuperacién

de muchas cintas y do los créditos.

Con 1o descapitalizacidn de las empresss piblicas, la pobre ta_
aftica de lop filmes y su poco acceso al sector exhibicibn, caf
como el cierre de puertus en 103 sindicatos a nuevos elementos,
se disminuirfz el nivel cunntitativo y cualitative del cine me_
xicano. 3e perdieron los mercados latinoamericenos, y el Zstado
en lugar de disolver el monopolio de la exhibicién, adquiere en
arrendaniento gram partc de sus salas de proyeccidn, pvagando ong_
rosas sunus de dinero por concento de renta, a pesar de que las
cintas norteamericanas continuaban dominando la pantalla del vats.
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Ante 1a »osible adquisicién de los zZstudios Churubusco por var_
te del mononolio de la exhibicién, el sstado adquirid en I958
dichos estudios, y con ello, ge amplié su intervencidn en el oi.
ne mexicano—cn parte— como efecto del creciente predominio del
capital monopélico en la industria filmica mexicana.

La dedcapitalizacién politica creade a rafz del movimiento del
68 y los problemas ccondmices, nsf como la d2sigurldad en la
distribucién del ingreso, influyeron on form: deterninunte en
gl cambio de la pol{itica scondnica del pafs, ¥ en lo varticular
la industrin cinematogrdfica fué objcto de un canbic en su es—
tructura organizativa e ideoléuica. As{, se cbrieron las puer—
tas = nuevos elementos, y ol Estado tomé paulatinsmente el con_
trol de la produccidn ante 1 negativa de los productorea priva,
dos para realizar otro tipo de temftica. Pero también, el Feta-
do no afectd en lo mds minimo a los jrandes cnpitales naciona-
les y extranjeros.

Al darse al impulso sl llamado Desarrollo tatabilizador y con
ello, 1. uxpunsidn del =stado en la economit mexicana, sa pre-
senturon contradicciones en la 70l{tic:. econdmica del pafs., BEn
este sentido, el sector empresarial se opuso rotundamente a las
nedidas estatnles. La fuga de canitales, ol endeudamiento con
la banca internacienal y los desequilibrios monetarios y finan_
cieros Jieron como resultado uni: devaluacidn del neso y la opor,
tunidad de un. intervencién del Jondo ilionctario Internucional =
en las noliticas econdmicas de lidxico.
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Dadas las nautus de austeridad od.lica impuestas sor 1 banca
internacional durante el inicio del sexenio idpez Portillista,
se manifestd un retroceso de la particinocibn cstatal en la
nroduccién rilmica, elimindndose a un:. oroductora estatal -Cona
eite Uno- y més turde al danco Hacional Cinenztogrifico, Poro
mds que un verdadero sancamiento de lus finunzas pdblicas, se
maniestaba el antagonismo polftico con los involucrados en el
cine durunte cl sexenlo antorior, y ademfs de osto, se hizo pre,
sente la ignorancia cinematogrédfica de Margaritae Lépez Portillo,
quien serfa 1. médxima autoridad en materin fflmica durante el
gobierno 18 su hermano.

Ademés del atraso art{stico se dié un atraso politico, nues al
erearse lu Direccidn Cenoral de adio, Televisidn y Cinemato-
graffa, el Batado centralizé el poder sobre 10s medios de difu_
sién musiva, fomentdndose as{ una muyor censura cinemetogréfica
Bl suldo del nopotismo y el abuso de noder es por todos conoclsa
4ot la pérdida del mZs imvortante acervo filmico al juemorse
gran parte de 1la Jinetecc Nucionnl, y el derroche financiero
ejercido por lo.; integrantes de la estructura de noder desde
medindos del sexenio, Tincado en la ilusoria riguegza producida
por el vetrdleo del pafs, fendmeno no cjeno er la industria del
cine mexicano con lu realizacién de costosas coproducciones no
redituables en taquilla.

31 espejismo de un México présnero y rico se desvaneceriu al
t&rnino del gsexenio, frente a une nueva crisis econdmice que
ser{: irreversible tal cono se vive h.ust: nuistros ding, orovo_
cada 7or La torne »olftic:. econdniza'del gobierno y de quiencs
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oohf:l.n,i‘nn de manera unil:teral en el producto petrolero como
la-via pera el desarrollo de 3éxico, descuidando la nlunta
productiv:: de otros sectores econdmicos, que ya de aor s
arrastraban atrasos de productividad y calinad con el :wanlio
nroteccionismo estatal, el cual cumentd desde el llamado "desa_
rrollo estabilizador". Aunado a ello, el incremento en las ta-
sas de interés provocar{z un sobreendeudamisnto con 1-: bznca inw
mundial y un deterioro ccentuado en la economia mexicana, a caw
sa de 1o voracidad en loc cobros por parte de los bancos inter
nacionales,

as{ para el gobierno de riguel de la Madrid, las dificultades
econdmicas heredadns del pasado provocaren un giro hacia la po_
1f{tica neoliberal minejando a l: inversidn extranjera y a la
privatizacién en numerogas ompresas estatales. kn materia cine_
matogrdfica no se presentaria ninzin avance, pues a pesar de la
creacidn del Instituto Mexiceno de Cinamutografia (IMCINS), és-
te continuf bajo el mando de RTC y -or lo tanto, de la Secreta_
rfz de Gobernacidn, £l ubuso de autoridad se mantuvo mediante
la figura de Eanrique soto Izquierdo, titular del L{cIis ~desig
nudo por el vresidente~ a nsertir de 1986, quien 2rridé al cine
estatal cono muchos otros noliticos del nasado “parc hecer ne-
gocio™ y designar créditos a los -royectos de su fusto nersonal,
tal comwo fue el cnso de 1a cinte "2l Ultimo Wnel", as{ como pa,
ra escomotear loas recwsos econdmicos de loas nroyectos que no
le representaran un interds sarticular,

Por su purte ln eanress estatal, Polfcul:.s wexicanaa no mostra
ria una recuverwcidn rincnciera y s{ miloncrics deudns, nor
ello .crfu vbizto ce liquilzeibdn. Ios fuctores . aue con=-
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tribuyeron en los desequilibrios financieros de FelMex fueron
1a falta de mercados externos -or la buaja demanda del producto
mexicano, cuya calidad desmerecfa ceda vez mdsy la mala adminis_
tracién ejorcida por funcicnurios pdblicos durante mds de tres
déoadas, la corruscién creada dentro y en torne a la compafifa,
fenfmeno que no oxenta a los productores privados, la extensa
oirculacidén de los videos y su demanda nor ~.rte del piblico,

en conseoucncia el cierre de salas de cine. Similar suerte co-
rrerfa Pelfculas Nacionales durante el periocdo sexonal I988-I994
La empresa que si bien pertenece al sector privado, ss declard
en guspensidn de pagos por falta de liquidez financiera. Uno de
sus grandes droblemas fue el alza en los costos de opdracién y &
el poco accesc de la filmograf{a mexioana de la 8poca a los ci~
nes del pais.

La Conpaiifa Uperadora de Teatros dospuls de pagar cuantiosas ren,
tas a los dueflos del exemonopolio, y de redituar grundes ganan-
cias a las dulcerfas, ejorcié ademds wna dudosa administracidn,
1. cual han secilalado lfderes sindicales, -curlosemente para 1986
presentarfa un déficit de I6 millones de délares-. Con lz politi
ca de reprivatizacién iniciada por Migue de la =adrid y yue con_
tinwirfa Carlos Salinas de CGortari, COT3A pusc a 1t venta mds de
li nitzd de sus cines.

La inveitigacién roalizada en torno a la problemftica “flmica,
deauostra que el istado ha tenido un control polftico en la im_
dugtria cinematogréfica, debido a su importancia ideolégica,
econfmica y social, Bote hecho, se ha manifestado a lo largo de
su historia y o diferentes formas segin la coyuntura polftico-~
ccondmica del oufs,



- 178 -

Por lo que respecta a la higdteais ndmero dos, la cual enun_
cla que el Estado como legislador y regulador de la produceidn
cinenatogrdéfice ha permitido largometrajes de baje calidad, es
porque antes de aceptar temas cuestionuntes al siatus quo, pre_
fiere favorecer o lu imagen vornozrdfica, a filmes con temas

de albures y chicanos desvirtuando la roalidad. Bl estudio ha
evidenciado como verdaders esta situncién, pues durante el we_
riodo de investigaocién I982-1989, circularon en el mercado £l
mico innumerables cintas de ese tipo do temftica, considerdn-
dose el grueso de la produccidn nacional.

Ia hipétesis mimero tres enuncia que los dirigentes dol Inati_
tuto Mexicano de Cinenntograf{a (IMCINE) y do 1la direccibén Ge_
neral de Radio, Televisién y Cinematograrfa (RIC), designados
por el gobierno y no por la gente més capacitade que se agru~
pa en ol seno de la industrie, deciden en forma unilateral los
proyectos a financiar, y den prioridad a gustos personales obs_
taculizando en forma buroordtica el buen funcionamiento indus-
trial. En efecto, esta hipbtesis resulid verdandera, dados los
sucesos en nueatro periodo de andlisis y en el periodo prece—
dente, donde el dir:ctor de ATG, JFeals Hernfndez Torres y Bn-
rique Soto Izquierdo, director del IMCINE, faverecieron a los
oroyectos mfs allegados a sus intereses personales. Lo miasmo
se ~uede deoir de Margarita Lépez Portillo durante su adminis_
tracién,

Bn cucnto a la hipétesis nimero cuatro, en la cusl se determina
que el Estado no pudo administrar a los tres sectores de la in
dustriz filmica, cediendo paulatinzmente su control a los capl_
tales mfs fueries, mismos que han operado en la historia del
cine, h 3ido parcialmente reforzada por los dltimos cconteci-
mientos ea lé industria. <l sstado 21 licguidur Pelicul:s Mexi-
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canas ha renuncindo al sector distribucién, dejando as{ el cam_
po libre a las sisuientes empresass American General -integrada
por los productores mds fuertes como Wallerstein, Pérez Gavilén
¥ otros~y Uolumbiu Pictures y Qelevioing Internacional., Asf{ tam
bién dentro del sector exhibicién se han nucsto en venta gran
nimero de las salas de proyeccidn de Compaiiia Ogeradora de Tea_
tros, sin suberse adn quidén o quienes sordn los uuevos duedos,
3in embargo el Entado adn controla los Estudios Churubuseo, ¥y
las perspectivas gon de continuar as{, dada la positiva adninig
tracién realizada en los Wltimos aflos, En combio, se ha anuncin
do la venta de los Estudios Amdrica, sin scborse hasta el momen,
to 2Rs:;pasibilidades reales de eata operacién,

ILe hipétesis nfnrero cuatro ha sido ampliumente demostrada, pues
desde. 108 inicios del cine en nuestro pais las cmpresas transna:
cionales han iniciado la depauperizacién financiera de la indusg
tria £ilmica, 2l manejar la mayor parte del mercudo mexicano ¥
latincamericano. Por ello, las remesas por concepto de exolota-
cidn cinewntogrdtrica trasladadas al extranjero gon nuyores que
las captadas por el pafs por este concepto.

Finalmente la dltima hipStesis QQmprue®a que la sctitud de los
sindicatos ¢l mantener las puertas cerradas, influyé en el an-
quilosamiento del cine nacionel negnndose a la renovacifn téc_
nica y artistica. En la actualidad les jévenes directores hen
aportado interesantes trubajod f{lmicos dentro de la industria
y seguramente la apertura serd mayor, cn la medida que persis~
ta el esfuerzo de estos cineastas ~or mejorar la filmograffa
mexicana y on el apoyo sindical que se les brinde, ’



De hecho, las mejores producciones reslizadas en los dltimps
afios ~incluso con reconocimiento internacional-, son fruto de
personus egresadas del Centro de Capacltacién Cinematogréfica
(000) ¥ del Centro Universitario de Bstudioa Cinemnatogréficos
{CUBC). Tales son loc casos de: Mardn Novaro con sus filmes
*Iola® y "Danzén"y) Carlos Carrera con "La Mujer de Benjamin™j
Busi Cortés con "EL Secroto de Homelia"; Jorge Yoms con "Rojo
Amaneger" y Nicolds Eohevarria -profesor del CUBC- con “Cabe_
za de Vaca",

Tanto el Centro de Capacitacién Cinemntogrifica como el Centro
Universitario de Estudios Cinematogrédficos han nraparado a lo
mejor de los nuevos olementos, por ello, creemos que &stas ins__
tituciones neccsituﬁ recibir mayor financiamiento por parte del
Bstado a través de log Estudios Churubusco, pues log Zstudios
son la Unico ompresa del sector »dblico que hasta ln fecha ha
funcionado positivamente. Asf también, es imnrescindidle que
las escuelas de cine impulsen deatro de su3s nrogramag de estu~
dio la capacitacidn del ramo de técnicos y mununlesg, para am-
nliar la participacién de los centro educativos en la preoara_
0ién de mfs elementos de la industr.\u, ¥ mantener un acercamien
to mfs directo hacia los sstudios Churubusco, ol cual es el me_
dic parn desarrollar trabajo.

Por lo unterior, creemos que el Egtado debe canalizar directa_
mente sus rccursoes a los Bstudios Churubusco, pues esa"la fzibri_
ca" con mayor capacidad instalada vara la produccidn de largome
trajes en nuestrc pais y la emnresa quo ha apoyado en forma con
tinua a las pelfculas de calidad. Asf, con mayor nresupuesto,
los Churubusco impulsarfan la preparacién técnica y artfgtica
en las escuelns de cine, que son semillero de futuros cineastas
¥y trabajadores en general de la industria f{imica.
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Respecto al IMCINE, &ste debe de integrarss a la administracién
de log istudios Churubusco, manteniendo sélo a los departamen—
tos de distribucién y promccibn como otras dreas de trabaje
deptuardas y funcionales en el vroceso de circulacidn del pro‘_
dusto cinematogréfico.

Por au narte, los productores tienen la obliyacidn -por super_
vivencia propia- de conocer 1o0s "nueves " mercados extranjeros,
e incursionar en ellos, con productos de calidad que conlleven
una buens prenaracién técniea y artistica -pues una paifcula .de
-~---—calidad no..es. ... _lz_ndaptacidn de un ezitose libro-. Y para
ello, deben condcor y asimilar el triunfo y la acepﬁacidn en el
exterigrrasl cine realizado por los jévencs mexicanoa, quienes
mercen también un apoyo de la iniciativa privada.
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DISERO DB INVSSTIGACION

SEL3CCION DEL TiMas POLITICA ZCONOMICA DZL CINZ A=XICANO
DB 1982 A 1989.

ILa industria cinematogréfica como exnresidén cultural ha sido
un importinte instrumento de produccidn ileolégica, - ue nmor

sus caracterfisticas econbmicas y pol{ticas, ha sido controla_
do por el Batado & través de la Secretarfa de Jobernacibn, la
que 8 su vez rige la Direccidn General da Hadio, Televisién y
Cinematograffa (RTC), y Sata al Instituto Mexicano de Cinema-
tografin (IMCIN3) y a la Direccién General de Cinemitograffa,

2or ¢llo, 1u sisuacidn actw:l el cine =3 el resultado le la
nolf{tica aje.cidz nor el Zatado y :or 03 crinci:ales aroducto
reg, ituienes hin hecho la aistorin contonorinia da la aroduc _
cibn flmica nacional, cuyas ciracteristic.s on loa dliinos
aios 3on de buja c.1idnd y crisis :conénica.

33 un hecno que las-crisis ccofdmicas 421 capitaliamo aundial
han influido en la economaf{z aaocional, enc.riciendo los costos
de'la materia prinma de importacién, 12 baja an el :oder adqui. |
sitivo por la dovoluscidn del neso y la inflacién, hechos que
derinitiv..nente renercuten en la estructura industrial f{lmica.

Aunado a lo anterior hay qua subrayar los vicios y malos 1ane_
joa ientro el fln_:nci\rianco estatnl a ne].{culas ‘e roducto
re races, Auieﬁca hin sesc (ritalilade 'rnn pu‘ta de 1a ﬂccno
afa cinematogrdfica al "“inflar" los costos Je unroduccidn, reba-
jar la e2lidod de las cintaa ¥y sobre tode el no rsinvertir el

curital on la aisoa inwustriae
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Por su parte el soctor diatribucidn ¥ el de exhibicidn al ger
purte de la industria 3on inherentes & 1a nolitica cincnatogrd
fica, en donde tienen un napnel igual de importante, pero donde
tanbién serfa imorescindible profundizar la investigacién para
reconocer la formacién de una mayor concentracién de canitales
en 1a rams de oxhibicién, as{ cono una deacapitalizmcién en
1las distribuidoras nacionaloy debido entre otras cuusas a la
podfeitenitica de las cintus, baja demanda y por tanto daiffeil
amortizacién, Cabe agregar :juo en el ramo do Lo exhibicidn ol
nayor tiempo de pantulla correasonde a peliculas de fuctura
norteanericana.

De lo unterior se deriva la transnacion:lizacidn acondmica e
ideoldgica que luag ¢rawre.a3 extranjeras nractican - en eswecial
lug eatadouridenses- con mayor nivel en los dltinos irlos, ditua
cibn que ol sstado h. 2ermitide y cuyas rejercusionza son deasa-
lentadoras en la produccidn y distribucibn de cine mexicano,

Otro aspecto que definitivumente ha perjudicado la econoafa fil_
mica nocionnl es la circulacién de videos, cuyos efectos inmedia
tos fueron laus rcducciones en las entradus a 1las salas cineaato_
sréficas,.

Por dltimo, el nanel que loa sindicutos han tenido al interior
de la industria 23 de“suaz’ imporsancia nor la wvolftica de Juar
tas cerradas que imvlementaron despuds de la Sesundo Guerra dun
disl, y que ocasionaron result:do3 nogativos para la reeatructu_
racibn del cine mexicano, Igunlmente hz sido nociva la creacién
hereditaria de lns "fuailius cinenmatogrificaa”, que sélo se per_
aiten nara si el ser nroductores-directores, o actores, piionis_
tas, stec.
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JUSTIPICACION.

£l interds aon ulantear el robloma mencionudo radiea en expli
car a partir de los conocinientos tobricos ln estrategia guber_
namental en nugatro vafs sara regir la ya golzexda industria ci R
nenatogrdfica, y hacar notar el nsavel primordial de los aroduc_
tores privados para dz2r continuidid a la nobre tamftica de la
nroduccidn de laraometrijes.

33 ovidents que 21 Sstado ha intervenido en la nroduccidn de 0
1iculas desde sus inicios como “industria" al dar avoyo creaditi
clo, con 2l lea. do cenitica nacionalista, .jue seria dessuls de
“interés -fiblico"”, da “calidad" o de tema "fumiliar"., Por elle
es imrortunte nara L. investisacién conocer an .ue nediim el
Sstudo 110 30l mente cv.ao Tinanciddor sinv tiibién como censor,
opganizador de 1la datructura industri:l, easresirio y regulador
hu sropicindo li actual situucidn lel cine aexic:no.

As{ tunbién es imnortunte deter.inir que 1la cz2naura que pructi
ca el 23tedo sl "supervisar" 1laa ciatus a través de la secreta _
rfa de Gobernicibn contribuye an rormu noco ontinista a la reali |
zacién de un cine qua refleje las distintas ide:zs dentro de wn
safs libre jue nurticins de 1. denocracia, hacidnilola efactiva
tanto on 1us unrn:is coio 2 1: libre exnr2sidn de 1la cinenato-

sracfia.

Al ser el cine un iediio de conunicueidn dentro Jde 1. organiza~
c1én iniustriul, es imorescindible ubicirle en ol contexto econd
aco del pafa 2n ~ste perlodo de eatudio 1982-1¢89. dtana -que 3e
caractariza jpor unn fuerte crisiy econémica, dabide en zran P/xr_
te u la cufda del precio del :otréleo, al’ fncremento cn las tasas
da interés, a4 una consecuents deviluacién del nseso y a la fuga

de ca»italas hacia 21 exterior, untro otros factores. Todo eato
nroducto de la .olftica coonémicu nacional y por el capitalismo
internacional.
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Aaimismo la polftica a seguir sor varte de los revresentantes
¥y dirigentes de la industria es un aavecto vital en el nresen_
te estudio, ya .ue muestra antre otros untes: como hin incu-
rrido en la desigracién de créditos a cintas de poco valor cul_
tural o a pelfculas que son del gusto nersonal, sin tomar en
cuenta otros proyectos.

Por otro lado en sl sector oxhibicidn la transnncionalizacién
ideolfgicu y econdmica e3 un elemento crociente, pues wds del
704 de tiemvo de nantalla on las salas del Digtrito Pdderal pre
aentan geliculu:l norte..aeric.nas, contribuyendo aaf sl zumsnto
del capitalisto estalounidense. do nor 21lo nodenes n2zar la
aceat.cibn e largonotrajes de calidod jue 1erecen su oregenta_
eidn en 3ilas aexic.anas,
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PLANTERWINTO DR HIPOTSSIS

1)

2)

3)

4)

5y

6)

&1 cine como imdustria cultural es un medio de comunicacién
en México que ha tenido control polftico por parte del Bsta__
do, debido a su inmjortancies ideolégica, econdmica, nolftica
y social.

Si el sstado como legislador y regulador de la sroduccidn
cinematogrffica en nuestro pafs ha pernitido largometrajes
de baja calldad, es poriue fonenta la imagen nornogrdfica,
de temia de albures y de tenas caicainos 'lesvirtuando la
realidad!.

Por ello aisoo, log dirigantes .el Instituto dexicuno de Ci_
nenatograffa IACING, y de la direccién General ce iadio, Te-
levisibn y Jineaatograffa RTC, designados sor cl Gobierno y
no 70r la gente mfs cu smcitadi que ge ugru.a en el seno de

la industria, deciden =n formz unilatorsl 103 sroyectos a fi_
n~neiar, y dan rioridnd a sustos nersoanles, obstuculizando
en forma burocritica el buen funcionumiento industrial.

Dontro de la sconoui: mixta en:la.que yredouina la inversién
privada en nuestro pais, el 2atado no pudo adainistrar los
tres sectores de la industria f{lmica, cediendo saulatinnmen
te su control a los canitalas 1435 fuertes, nmisios gue han
osrado 2n la historia del cine mexicano, c:3ién 1un contiaua
rd hasts nuestros dius,

cacidn Tin.asiiera es 1la
intervencién de las ennr2sas transnacionulas ue inejan la

Utro - ctor -ue incide 2n L de-auss
aayor sarte del morcado asexicuno y latinoumericano,
Un elemento imnortanto parz el anjquilosimiento del cine nacio_

nal fue la actitud de log sindicatos a1l niantener laa asusrtas
cerradus, sin geraitir la renovacién téenica y artfstica.
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YOMULACION DE OBJSTIVOS

I} Investigar que avances o retrocosos se dieron en este periodo
de estudio (1982-1989) sara la cinematograff{a ndcional,

2

~

Detectar las operaciones del Bstado dentro de la distribu_
cién y exhibicién de pelfculas nacionales y extranjeras,

~

3

Indagar que volftica subernamental se imnlement§ en la nrdce_
tica cinematogréfica.

<

Identificar ol »npel dol Istado como uno de los princinales
ejes de 1a situacidén uctual dol cine mexicano.

4

5

-~

Moatrar de yue forma la ceasura que se rexliza en la oroduc_
cién, distribucidn y exhibicidn afecta el d23:2rrollo de la
cinematograf{a en nuestro vafs,

6) Precisar la situncién de los productores privados y ou panel
dentro de la economfi cinermtogrdfica y 1s calidad de las cin_
tas. -

7) Observar la aituacidén laboral de los aindicatos (STPC y 3T10)
dentro de 1. induatria cinematosrifica y au oapel dentro dén_

tro do la misma.

8

-~

Investis.r log ulecanc2s qua hun obtoaido 1.3 e:sr:sas tronsna,
cionales dentro de la eatructura filmica y detectar los ofac-
tos que h:. 7roducido la circulacidn del video en nuestro pafg.
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SST{UCTURACION DEL MARCO TZORIGO Y CONCIPTUAL DB RAPE.IENCIA

Para inlciar la exvosicién tedrica de la investigacién partire
mos por definir el término industria, para "la ciencia econémi
ca la industria os une actividad humena que tiene como fin y re
osultante la obtencién de bienes y aservicios destinadoa al cambio,
que sean mercancf{a y que 3atisfagan las n-ceasid:.des e 1la comuni_
dad" (I).

La 2cono:f: cinenctogrdfica estd conatituida nor trea r:mna: la
iroducceidn, la diatribucidn y la exhibicién, la »rimera est4 con
alderada dentro .lel sector de bienes, ya que satiiafice una deaan_
da, y su .roceso inicii Josde li ided le un l.n cinexatogriti-~
co hasta lu orimera coria de la pelfeculd, :in tinto que 1.3 otras
dos etapas correajonden :l sector de servicios ‘or invertid aspa
clo y tiemoo & los nroductos que colocan on el morcado, Para es-
te caso, la distribucién comercia al mayoreo y la exhibicién a1
_ por menor, )

Los trea sectores: uroduccién, distribucidén y exhibicién confor_
aan la industria del cine, ninguno ea mds ianortinte gue el
otro, son piraleluaente intisnensables a interdeuendientes, cuul

quier falla on clguno de allos rerturba la situacidn de lus otras
<do9 nertess -

3n la industria del cine “no se cumnle la llamada ley de 1la nro_
duccidn en misa, sexdn 1c cual 1os awientos de produccidn se re_

(I) Contreras y £spinoza, Pernando "“ILa produceibn, sector primawi
rio de la Industris Cinematogrdfica" cd. UNAM, iéxico I973,
p. I3,
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flejan en une reduccidn de costos nor unidad croducida. En
la produccidn deTcine no ss da lu fubric.ucidén en maga,

"Hay dos oirounstancins técnicus que tienen cierto cardcter

zagivo en el camuo de la econoafu cinematogrificas la itosibilidad

de multinlicar la pelfcula nroducida sacando coptas de la cinta
original y la posibilidad de -~royectar cada conia cientoa de ve_
ces ante un gran ndmero de personus...Pero cstas dos seflales de
magividud 3e dan. exclusivamente on lis fuses de ranroduccibn y
consumo, ¥ no en la de produccidn ni en rolneibn con lu nelfcu
12 aislada" (2).

La pelicula e3 un ar:sfculo abso utuments indigicucl jue "desde
el sunto do viata tdenico y 2condaico, 2a 2l resultado de un
proceso de yroduccidn enterazente nuevo y particular vara cada
creacidn” (3).
.

Los tipos de nroduccidn que 30 realisan coadnnente aont la ro_
duccién continua, simultdnea y accidental. Como 3u nombre lo
indica “la produccidn accidental, es de simple sroduccidn tdeni_
cajes.30n industrias minimas y 2f{neras que e forman \inlcamen_
te con objeto de oroducir unz 3ola nelfcula y .que se disuelven
al terminar el rodaje, o jeraunecan puradna h.sta e} si:uicnte
proyecto...1a oroduccién continua ¢s de industrias 3stables, dag
de el jumto Jde vista econdaico, al tratarde e waa.oxplotacidn,.
oermanentenente ocunada tiane unu muyor imnortuncia y ae 1o con_
sidera como la nfs paquedia de lag verdader:s form.s -jue adopta

(2) Dadek, daltar "zconomfa Cinematogré&fica" 2d, JIALP, iudrid,
1962, plgs., 65 ¥y 66.

(3) Ibidem., p. 68.
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la produccién en el terreno cinematogrsfico...la wroduccién
simultdnea tiene una m:.yor cusucidad téenica y orglnica, is la
que cuent-a con mejor aituncidn econdmica y con uejorea Tersneg
tivas* (4).

En el 32ctor distridbucibn han overado on nuestre nals "La Co-
luabiu Ficturas, Distribuidoress Sotom:vor y Peifculas Haciona_
les entre otras, Pelfculas Lacionales igrupa a la mayorfa de
los productores mexicanos y tiens perticipacidn estatal” (5).
"f B854 de acciones estf en provicd-d de lo3 viejos oroducto_
rea y el I5% es dqel satado" (6).

1a venta del oroducto cin2mtorrifico nor nrte de 1l:a distrd__
buidoras i los orupietarios de cine han oper.do con base en
dos técnicns: ¢l rrecio fijo y 1= varticiiocién wro-orcion=al,
"3l precio fijo, estiuulando y usegurundo ea 31 contrato al na_
70 de unua cuntidad deterninudy, y 1o verticipucidn sronorcio—
anl on los beneficios del diastribuidor en 103 ingrosos de los
cines y el droductor en los del distribuidor sn un porcentaje
deter:ainado”(7). Este dltim= forma eg la yue ha sredominado en
el narcado en lug dltimus tres ifc .d23 .oroaizmulinmento, ya jue
Meriite wyorea insrescs . 1n listriouidort y 1 -~roductor en
14 contiaua exwlo.:cién :e nelfcul.s con fcito,

%0 el ‘ruio de la eaaibicadr, la Ciaduifa Uver.dowr: de #satida’’
aane ja :1 aayor norcantaje de cint.s en territorio n cional,
stguidniole "Circuito itontas y Ursani:acién aaafrez™, Todas -

(4) ibidem., p. 73.
{5) ‘\ndui.za. Virgilio "La Legislacidn Cinenutogrdfica exicana®,
sd. UNaM, bhdzico I584, p. I78.
(6) 3aiH3 Tello "Notaa sobre 1. volftica econd.iica del nuevo
cine mexicmo" , devista Octubre, Mim, T, 4déxico ,julio de
1980, v. Ig.

(7) Dadek Walter, op, cit., », 106,



- 203 -

@llas controladas nor un reducidoe gru)o de monopolioa®™ (8).

Bs import.nte sedalar que el factor ocondmico que alinenta a

1la industria fflmica (vroduccidn, distribucibén y exhibvieidn)

es el ingreso total de los precios de entrada a las s3alas de

oroyeccién, y 8ste ingreso estd determinado wor el ticmpo de

santalla que ocunen Lltis nelfculis sn el mercado de exhibicidn
¥ vor el nlnero de conias que sa 7onene en ciyculacidn,.

Asinigmo 1. merauncncin de un. cinta en los cine astd condi_|
cion da sor la "cifrn cracionte o 1. cifr. :izorecicnta de es_
nect dores jque wuede 1lconzar un unto en que la pelfcula ya
ne resulte raat.ble en los cines, o cuando la rf-ida o+ja en
oy ntecios d# 1 uiloer yo no cubre los ;.3%03 iz 1o listei-
vuidora” (9).

Por otra porte cube inotar jque la sroduccién cineaatozrdfica
as3td dentro del drea de la trunsformicidn, y es unz industria
ligera Jorque 7ercibe miteria arima jque procesa con maquinaria
pesada paru obtener un objeto ceterminsdo: una pelfsula,

33 claro tunbién :ue la cinta cinenatosrifica es un producto
int:unziblz para el conawiiior, :Or:iue 3u CON3UIO NO es concrg,
to gino abstracto ¥y reaide solamente 2n la unar:naidn mental
le.i:’qanz0.y 4> sonidos -2 través del.oja y ofdo. hunanos.,

“e.,0trogs productos de consumo des.naracen del zercado con el

dltimo conswiidor, en canbio wna selfcula ‘uede 3or conswiida

(8) Jaime lallo, ovu, cit., n, I8.
(9) valter Dadek, op. cit., n. 99.
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‘infinidad de veces, La pelicula no es un producto de consumo
en el sentido general de la palabra, pero 3i es un producto
“duradero, y de hecho sl nfuero de actos de conaumo individuel
puade sar aumentado y sizultdneo, sor lo que la demanda se ha_
ce en forma colectiva,..* (I10).

Una pelfcula no es un »roducto unifor=e ~n el sentido a3tric_
to de la teorfa aicroecondiica, paraz 1w cunl oxiaten eapresas
que producen un bien homozéneo. Un larzoistraje es hetarovéneo
70riue ¢s una obra jue vende historias, .n lus que catd expli_
cito el arte, ideas y porsusuasto entrateniniento, y diversidn,
por ello, en 21 sentido ubstracto y concreto uel producto cing
matogréfico, ninguna pelfcula ruede considerarae idéntica,

21 cihe o3 ol rosultado dal desarrollo de la técnica y de la
conjuncibn te iiatintns .rtes: ol teatro, la fotosr.fiz, la
narrative, la pinturz, la misica, ote., de =hi 3u connlejidad
anpa tratarlt. coso simole nmercinci{a jyue va a sutisficer una
necesidad huaana,

La industria cinematogrifica es un wedio de comunicacibn que
tiene un vi:lor como instruaento cultural, artistico, tddoldgi_
co, acdenfs do .ntroaolérico y tocinl, lo ydie le conficre el
azelativo e netividod de interds 2dblico, Jus =l Istudo le
rocozocid 123ds hase &3 -8 cuutro ddca s,

(10) Bachlin, Poter "“Histoire Zconomique du Cinemn" La .douvelle
Zdition, Purfs, I947, p. 89.
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Pdr ello, en 1a historia de la indusiria del cine, "el Batado
ha intervonido en nuestro pais en mdltiples formas...ya sea en
virtua de sk orgﬂnizscidn integral, en la produccién por la
‘milverizaciém' de }me empresas productorus, su deseapitaliza
cidn, la necesidad de financiamiento adocuado, 1la fuerte compe_,
tencia del material extranjero y fundamontalmente por la cons_
truccién de un oligovpolio" (II), edoads do legislador, censor y
sooio, -

Asimisno, dentro de la Ley do la Industrin Cinematogréfica que
rige desde 1949, el Sstado establecid que la Jecretarfa de Gober
nooién sea la encargada del estudio y resoluciédn de todos los
problemas relativos a la cinematografi{a (el antecedente de la
intervencidn estatal data de ISI9).

Rl hecho de que esta industria se enguentre supeditada a la Se_
crotar{a de Gobernacidn, hobla de lu importancia no sélo escond_
mica sino también polftica que 1a cinematograffs ha despertado
en el Estado como elemento cohesionador de las rolaciones socia_
les de produccidén capitalista en nuestro pais. Ya Carlos Monsi,
véis declaraba que "la cultura mexicana ha sido por antonomasia
un fendmeno ligado al desarrollo del uvodert.

la UNB3CO declaré que “en %odos los pafses, la {ndole provia
del cinematégrafo ha conducido inexorablemente a los gobiernos
a partioipar en la induastria cinematogréfica nacional, lLa indus_
tria oinematogrdfica ha contrafdo el hfbito deo apelar a las au_
toridades nacionnles o locales en tiempos de crisis...Aotualmen
te en casl todas las nnoiones, existe un vinoulo especial entre
1a industria y el Batado...(I2).

{I1) Virgilio Anduiza, op. oit., p. KOG

(I2) UNE3GO, publicaocién 595, p. I8, 19, 2I, 25 y IOT. Citado
por Virgilio Anduiza, cp. oit., p. I3 ¥y 20.
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Bstados Unidos es el dnico pafs que ha mantenido una tendencia
orecisnte en la producoida de pelfculas. "La industria cinematd_
_&réfica norteamericana nunca ha pedido el proteccionismo esta-
tal, y eato se debo gl resultado de la integracién wortical de
1a industria oinematogrdfica® (I3) , a la creacién de ompresas
distribuidoras especiazlimadas para cada fegién del mercadoy don__
de las inversiones podfan ser amortizadas antes de enviarge al
extranjero, y a su tendencia hacia una integracién horizontal

Yy vertical dentro de un oligopolio bien organizado™ (I4).

México en cambio, no queda excento de lus crisis econémicas dol
capitalismo mundial. A lo largo de su .esarrcllo, la industria
cinematogrifica ha sido afectnda nor los novimientos econémicos
internacionales, que junto con la polftica econdnica del Eatado,
la accién de os productores y su sector exhibicién tan vulnera_
ble al exvansionismo norte2mericano, han provocado las constan
tes crisio en el cime y han determinado la situacién y conforma
oidén actunl de la estructura filmica, .

#Est{ claro que el ciclo de crisis en el olne mxicano no se da
de manera auténoma. Le afectan foctores quedde diferentes mane-
ras tocan la industria del cinas, y entre las cuales obviamente
estfn las relaciones de fuerza al interior del pafs, las crisis
econfmicas nacionales y mundiales, las repercusionos de esas
erdsis.sobrs 1a industrig. holywoodense, (ue as 1a hegemdnica en,
ol mercado mundial de pelfculas, del que México es una fracciéd
pequefia” (15).

{I3) Schnitman, Jorgs Alberto "Pilm industries in Latin Americaj
dogendenoy apd development" 33, ABL3X, Norwood, New Jersey,
1984, p.

(X4) Ibidem., p. 23.

(X5) Ruy 34nches, Alberto "Mitologf{a de un cine enmcrisis™ Ed.
Premia, Mfxico X98I, p. 64.
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Para definir em torno a lo anterior, la situncién 6n la que ha
sido puesta la industria f{lmica, cabd docir que "debido a su im
portanoia polltion, educativa y nrimordiulmente como elemento
difuser de la ideologfa dominunte, caracterfsticas que s suzan
a 3us 7J0sibilidades econfmicas, 4sta se ha convertido en wna in_
dustria productora de mercanc{as necesariis para el desarrollo
del canitalismo mexicano" (I6).

21 Sstado en au interds nor reestructurur la industria del &ine
en su cfolica crisis econémic: y nari mantener el equilibrio
econdmico e tan multiforme fandémeno comunicativo, h- tomado
durunte sucesivos sexenios polfticas osuestas que lo hen 1lova_
do en oc.siones a disninuir la crisis o a acrecenturla, z23{ co_
a0 a un fuarte insulso i 1x concentracidn deo canitiales o a Ju
descapitalizuoién. 3e deja el control on nanos de loa :és node_
rogos eanresirios o 2n las del propio Zstado la gufa a seguir
en la produccidn industrial.

%34 bien el tstado interviene on el cine no es como se cree, se_
&1 el nismo 3atado afirma, cara transformar 1la fisonomfa y ha_
gerlo nfa urtfatico o afs nacionalista, aino vara aunontar sus
guavnciaa {0 tranaferir cu itales ul sector arivado)..,.3u ooal_
¢ién fundanental ha sido la de apoyar il cupital urivado traten_
do de 3sucarlo sariddicanente de l.a quiebra, es .ecir, awientundo
su surtici acién reriddic.umente cuundo 1la del c:wital nrivade
diszinuye por filta de ganancia" (I7).

djemploa concrotos de eata intervencién con el capital arivado

residen en la organizacién de las instituciones "a travéas de los

(16) Jaime Tello, op. cit., »e I8.
(I7) Alverto Ruy 3dnchez, op. cit., Ps 22.
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créditos ¥ la compra de estudiosy en la exhibicidn, adquiw-
riendo en connra o en arrendamiento laa nsrincipales salas de
cine de 1la leaiblicay en 1lu disvribucién, rsfacciun{.\nﬂo g las
compaiifus que pamarfan despuds a su noddr suatituya&on_cada
nueva intervencidn a la iniciutiva privada™ (18),

Dentro de las distintas polfticas que el =3tado ha implenonta_
do, una muy imdortants por au participacién durante varios 3ex8
nios fus el financiamiento del Banco Nucional Cinematogrdfico,
8l cual fue creudo en 1047 ror el sector srivado oaiando 3 aiios
m4s tarde a sropiedud del sstado, y el que en 1978 deaanarece-
ria bajo el zobierno de Ju3é Ldnez Portillo, ¥ cuyas oneracio-
nea crediticina rasidirfan en el Inatituto !lexicano de Cinema_
sograffa (IHCINZ), 21 cu:l 2 su vez acutarfa las nolfticas de
dudio,Poleviaién y Cinemtograffa hasta finales del sexenio de
diguel de la Hadrid.

La.mayor parte de los créditos cmitidos »or eatu institucién
fueron destinudos a iroductores que con niénfa cinematozrdfica
malograron en calidid los recursos en cintns llanadas churros,
siendo data uni de lua princinzlos cuusas de fjue se perdiera
gran parte del mercado extranjero. us un hecho que 103 mecanig
mos de finunciamianto no fuaros modificades zor la »resién jue
ejerce ¢l gruno de canitalistas mexicanos.

Por otro lado "una de las comnaiifas oficiules -lu e :mtie:iia' )
mente se ancurgaba de la distribucién an Centro y Sudandrica-,
sufrié un déficit de vurius Jdecen:s de millones de pegos, atnte_
nidndose con distribucibdn de veliculas sapufiolas o f:rancesas de

(I8) Jaime Tello, op. cit., p. I6.
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Infima oaliamd. Zate déficit por otra parte es con ocargo del
gobierno, quien es uno de 1og_princivales accionistas de esta
compafifa, y cuya nérdida ha 3iido producida vor el retire indig
criminado de los anticipos por parte de. logs productorea, a sa_
biendas de que nunca serian reouperados" (Ig).

Agrogando a estas operagionds las realizadas-pdr los producto_
res que al preasntar-un proyecto de nelfcula elevan los costos
de la misma, solfocitandeo un financiamiento mayor al realmente
necesatio, afectando de este nmodo no sélo al nronio Banco, aino
tambidn a les comdniifns distribuidoras, "ya que obliéudos a nagar
los intereses, los oroductores retiran los .nticizos de les dig
tribuidoras .que poco & "pooo 4o vin Joscanitalizando por esta
.rfotica, yu yue dichos antici»os tienen siempro un ‘wnto mayor
=1 ae los intoreses que u6 nagnn al Banco" (20).

Por otra purto, lu polftica de los sindicatos ul aantener las
‘uartas cerradas, con 2l tiempo vino a contribuir al anquilosa_
aiento de la industria al ne renovar cundros tdonicos y art{e-
ticos que contribuyeran a un nuevo cine exicuno. "Zates roducto
res nor otro lado, hun ausniciado esta oxclusiviswo aindical,

que ya les reyorta innuwiersbles ventajas. =n Hrimer lugar impide
1a fluctuacién en el monto de 1os anticizos, ya yue cstos se con
ceden de acuerdo con unz tabulacidén que uélo tienen en cuenta

los valores perfectuncnte establecidds" (2I).

(19) sulvador Slizondo "2l cine mexicano y la crisis" .lovista
tiuevo Cine, uffo II, MNo. 7, México, agosto de 1562, v, 5

(20) Ibicem., p. 6.
(2I) Ibidem., pe 6.
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