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JINTRODUCCION

Es labor del jurista indagar sobre la regla de derecho
vigente relativa al caso que se propone estudiar. Una vez
hallada la norma aplicable, debe el juriéta entenderla
cabalmente, interprgtar lo gque dice y las consecuencias

implicitas que ella contiene.

Acontece que la norma hallada no constituye algo suelto o
inconexo, antes bien se halla estrechamente integrada con
otras, que forman la estructura de lo que se llama una
institucién juridica. Por eso, para calibrar correctamente el
sentido y el alcance de 1la norma encontrada, preciéa
articularla con otra serie de preceptos, cuyo conjunto
organizado constituye el cuadro completo de una institucién.
De ahi que el jurista tenga también que proceder a lo que se

denomina construccién de la institucién.

Pero ademds ocurre.gue aGn cuando una institucién tiene,
dentro del mundo juridico, una cierta autonomia, no esté
enteramente aislada de las demds instituciones, sino que esti&
trabada con ellas por maltiples nexos y correlaciones, y por
ello, regularmente se observa que todas las -instituciones de

un ordenamiento juridico, como sistema de normas. juridicas,



se entrelazan mutuamente y se supone que forman una especie
de todo organizado. Por ello, sblo. una visién global del
conjunto, es la base para proceder a la explicacién
sistem&tica de todos los componentes del orden juridico en
vigor. En esta tarea, el jurista. debe, ademis, zanjar las
contradicciones que existen entre dos o mAs preceptos que

tienen la pretensién de estar lgualmente en vigor.

Paralelamente, las tareas encomendadas al estudioso del
derecho, requieren una constante reelaboracién, en la medida
en que transcurre el tiempo, como consecuencia de los cambios

y transformaciones que se verifican en la realidad social.

Ccon lo dicho hasta aqui, se resume, parcialmente, la
descripcién de una de las tareas mis importantes encomendadas
a los juristas. Pero en el caso concreto, el problema es
mucho m&s complicado, porque no existe un precepto legal que
expresamente regule la institucién juridica objeto de este
trabajo, como es, la accién de nulidad de los juicios
concluidos por procesos fraudulentos en la materia mercantil.
Consecuentemente, hemos tenido que indagar, entre la
pluralidad de normas, aquéllas cuya interpretacién . pueda

servir de fundamento a nuestras pretenciones.



Asi pues, la llamada interpretacién no es algo tan
relativamente simple, como se habia creido durante mucho
tiempo: la interpretacién no consiste sélo, como ingenuamente
_se ha dicho tantas veces, en esclarecer el sentido de 1la
normél, en entenderlo. Por el contrario, la interpretacidén
comprende un enjambre de operaciones mentales reciprocamente
entrelazadas de modo solidario o inescindible. No puede haber
interpretacién abstracta de las normas juridicas, sino que la
interpretacién tiene que lograrse siempre en funcién con el
estudio de las realidades concretas, a las cuales van a ser
aplicadas las normas. Y tiene que lograrse ademds, en
conexién con las valoraciones que inspiran el orden juridico

positivo vigente.

En esta investigacioén, el problema de la nulidad de los
juicios concluidos, se aborda desde dos perspectivas
fundamentales: la primera se refiere al cambio de las
circunstancias como fundamento para poder modificar o alterar
una, resolucién firme. Y 1la segunda, se enfoca sobre la
violacién al orden ptiblico y la colusién de los litigantes,
también como base para poder modificar o alterar una

sentencia ejecutoria.



En cuanto al cambio de las circunstancias, conocida en la
‘doctrina’ como teorfa de la imprevisién, encontramos como
Gnico fundamento juridico, la denominada cliusula “Rebus Sic
Stantibus”, contenida en el articulo 62 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados. Como esta norma,
inicialmente nos parecié insuficiente para comprobar que el
cambio de circunstancias es fundamento para modificar una
resolucién firme, en nuestra bGsgueda encontramos algunos
preceptos legales que expresamente permiten la alteracién o
modificacién de ese tipo de resoluciones, cuando las
circunstancias cambien, y que afecten el ejercicio de la
accién que se dedujo en el juicio correspondiente, como es el
caso de los articulos 64 y 531 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal en vigor, supletorio del
cédigo de Comercio, y por lo mismo, este trabajo lo iniciamos
con un breve an&lisis de las hipétesis concretas que prevén
esos numerales, y como esos supuestos normatives, guardan una
intima relacién con la cldusula "Rebus Sic Stantibus*,
entonces, analizamos el principic de 1la supremacia
constitucional y la interpretacién del articulo 133 de la
constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, - para
comprobar que la teoria de la imprevisién, forma parte no
s6lo del orden juridico internacional, sino que es
perfectamente aplicable a nuestro derecho positivo vigente,

porque es ley suprema de toda la unién.



Al interpretar el articulo 94 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, supletorioc del Cédigo de
Comercio, en forma muy breve, comentamos el por qué, en los
negocios juridicos relacionados con los alimentos, ejercicio
Y suspensién de la patria potestad, interdiccién,
jurisdiceién voluntaria, y los demés que prevengan las leyes,
se permite modificar o alterar, en funcién del cambio en las
circunstancias imperantes, una resolucién firme, pues esas
materias guardan un Intimo vinculo con la transformacién del
ser humano y de la realidad social. Y por lo que respecta al
articulo 531 del mismo ordenamiento, resaltamos el hecho de
que las sentencias o convenios judiciales, aunque se
encuentren firmes, también pueden ser motivo de al;eracién,
pues son las partes quienes pueden renunciar a los derechos
obtenidos en una sentencia, o bien modificarlo, por efecto de

causas supervenientes, voluntarias o inveluntarias.

En la interpretacién del articulc 133 Constitucional,
resaltamos la doctrina francesa, la norteamericana, y sobre

todo la importante opinién de Hans Kelsen.

La cliusula "Rebus Sic Stantibus”, a su vez, es interpretada
por sus alcances, en el orden internacional, y en el derecho
positivo vigente, apoydndonos en un andlisis sobre 1la

evolucién histérica de esa cléusula, que hoy consideramos



serd trascendental admitir en nuestro derecho, sobre todo en
estos momentos en dque el mundo se divide en bloques
econémicos, y es inminente que la actividad econémica se
desarrollard al amparo de tratados internacionales en materia
comercial, en los que la ética y la buena fe, serdn el comin
denominador de los negoclios, y consecuentemente, de 1la

industrializacién de nuestra economia.

Finalmente, analizamos las violaciones al orden ptblico y la
nefasta colusién de los litigantes, en un proceso judicial,
come base para poder medificar o alterar una resolucién
firme, y consideramos de gran valor rescatar la idea de que
la misién del derecho es la justicia, y que la utilizacién
anormal de 'los procedimientos judiciales, esté
terminantemente prohibida, ya sea en el orden nacional o
internacional, aunque no exista precepto que expresamente lo
diga, porque habrd de ser la ética, como actitud frente a la
vida, la Gnica que podri permitir la. cohabitacién comercial
entre extranjeros y nacionales, y por lo tanto, el Gnico
valor que permitird que nuestra economia crezca, pues no debe
olvidarse -al decir de Carnelutti- que el derecho es la ética

de la economia.
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CAPITULO UNO

LA MODIFICACION DE LAS RESOLUCIONES FIRMES.

I.~ LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 94 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El conocimiento que los Jjuristas tienen acerca de 1la
inmutabilidad de las resoluciones firmes, no debe entenderse
en términos absolutos, porgque el orden juridico, como sistema
de normas juridicas, ciertamente quiere tanto la validez de
la norma constitucional, como la validez de la norma
inconstitucional, pues s6lo asi se concibe que el derecho
cuente con un derecho antijuridico, pues la norma
inconstitucional de ningdn modo ha de considerarse nula, sino
que es una instancia especial la que debe declararla nula,
esto es, un procedimiento regulado por la propia

constitucién.

De igual manera, en el campo del derecho procesal, el sistema
de normas juridicas, busca una solucién a los conflictos, que
sea finita, y como consecuencilia de esta blsqueda, se ha
consagrado el principio conocido como "Cosa Juzgada", de la
cual, como institucién juridica, dimanan diversos efectos de
cardcter trascendental. Incluso se dice que la cosa juzgada

"es un titulo legal irrevocable, y en principio injutable,



que determina los derechos del actor y del demandado y que
tiene su base en lo fallado por el juez"(1). Pero, como ya se
dijo, esa institucién juridica no puede tener un caréacter
definitivo, porque si bien es cierto que una resolucién firme
pone fin a una controversia, -no debe olvidarse que esa
inmutabilidad de 1la resolucién, puede ser impugnada o
destruida, por las mismas partes que participaron en la
contienda judicial o por terceros, y en consecuencia, 1los
alcances de esta institucién no pueden extenderse en forma
indiscriminada a todas las sentencias o resoluciones que
pongan fin a una controversia, por la béasica consi&eracién de
que las propias partes pueden renunciar a los derechos
obtenidos por una sentencia, o bien, pueden impugnar el
procedimiento mediante la cual se obtuvo ésta, y por lo
tanto, consideramos que la institucién denominada "cosa
juzgada", no tiene el alcance gque la doctrina y los jueces

pretenden darle.

En efecto, como se verd a lo largo de este trabajo, 1la
validez y permanencia de las resoluciones, aunque hayan side
declaradas firmes, estd condicionada a la subsistencia de las
mismas circunstancias que sirvieron de base para emitirla, y
tan es asi, que el articulo 94 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, establece en su segundo

pdrrafo lo siguiente: !

€1) Patlares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porrda, Héxica, 1980. p. 178.



"Art., 94.-... las resoluciones judiciales
firmes dictadas en negocios de alimentos,
ejercicio y suspensién de la patria potestad,
interdicecién, Jjurisdiccién voluntaria y las
demds que prevengan las leyes, pueden alterarse
Yy modificarse, cuando cambien las
circunstancias que afectan el ejercicio de 1la
accién que se dedujo en el juicio
correspondiente. "

De la simple 1lectura de este precepto se desprende el
mandamiento de 1la ley, a virtud del cual todas las
sentencias, aunqgue tengan el caracter de firmes, esto es, que
hayan causado ejecutoria, y que se hayan dictade en negocios
jurfdicos relacionados con alimentos, ejercicio y suspensisn
de la patria potestad, interdiccién y  jurisdiccién
voluntaria, pueden alterarse o modificarse cuando cambien las
circunstancias que afectan el ejercicio de la accién que se
dedujo en el Jjuicio correspondiente, y estos supuestos,
légicamente se sustentan en la naturaleza de la vida misma,
su transformacién y ajuste a las necesidades cambiantes del
hombre, que la propla sociedad impoﬁe(m, pues debe tenerse
presente que los problemas y necesidades del hombre cambian
seglin se transforma la propia sociedad, pues ante todo, como
lo decia AristSteles, el hombre es un ser eminentemente

social, y por ello; el precepto en comento, que es derecho

(2) Talcott Pearsons, el m3s conspicuo represéntante de la escuela funcionalista, en su andlisis
sobre el Ysistema social" expllca que la organizacién social puede ser anal {ticamente representada y
transportada en un modelo formal, conceptual y ebstracto, en el e el punto de partids es ia
*®accidn®, la que define como toda conducta humana, indivicual o celectiva, ccns:iente o (nconscien(e,
conducta’h na que debe entenderse en su sentido mas amplio, incluyendo no solamente los c¢ te:
exterlunneme observables, sino por igual los pcnsnmientos, los sentimientos, tas-aspiraciones, los
deseos, etc., vy, en opi intdn de Pearsons, esto es asi porque la cordfucta humans se coloca siempre y




positivo vigente, reconoce el cambio de las circunstancias o
la llamada Teoria de la Imprevisién, como una de las razones
y ‘fundamentos gque permiten alterar y modificar una sentencia

firme.

A continuacién, me permito un breve comentario, sobre cada
una de esas hipdtesis en particular, en las que se permite,
que por razones de circunstancias cambiantes y de equidad, es
posible variar el contenido de una resolucién firme, para
adaptarla, o mejor dicho, para readaptarla y acomodarla a las
nuevas exigencias y circunstancias que imperan, por lo que
debe reconocerse la aplicacién en nuestro derecho positivo

vigente de la cldusula conocida como "Rebus Sic Stantibus®.
1.~ El juicio de alimentos.

Es bien sabido que la obligacioén de dar alimentos es
reciproca, pues el que los da tiene a su vez el derecho de

pedirlos.

Los cényuges deben darse alimentos, la ley determina cué&ndo
queda subsistente esta obligacién en los casos de divorcio

Yy en otros casos que la misma ley sefiala. Incluso, 1los

{2) al mismo tiempo en cuatro contextos: et biolégico, con sus necesidades y exigencias; el psiquica
que es el do la pereonal idad: el soclal, relativo a tas interacciones entre los actores y los grupos;
y el cultural, que es el de [as normas modelos, valores, ideologlas y conocimientos, clasificacidn
que, ciertamente, sdlo en el plano snal (tico o tebrico se puede establecer, pero no dejs de ser
interesante que esa interpretacién funcionalista sobre el sistema social, es una de las mejores
explicaciones que demuestran ?ue La conducta del horbre esté orientada por el propio sistema social
al que le corresponde la funcidn de integracién. *Bottomore, T.8. “Introcuccién a la Seciologia®.

Edicfones Peninsula. Barcelons 1971, pp. 127-153),



concubinos estin obligados en igual forma, a darse alimentos
si se satisfacen los requisitos que sefiala el articulo 1635
del c6digo Civil para el Distrito Federal(». De hecho los
padres estdn obligados a dar alimentos a sus hijos y a falta
de éstos o por imposibilidad de los padres, la obligacién
recae en los demds ascendientes por ambas 1lineas que
estuvieren m&s préximas en grade, y a su vez los hijos estén
obligados a dar alimentos a los padres, y de igqual manera, a
falta de ellos o por imposibilidad de los hijos, lo estdn los
descendientes mis préximos en grado, y a falta de ellos o por
imposibilidad de 1los ascendientes o descendientes, 1la
obligacién recae en los hermanos de padre y madre, o bien los
parlentes coclaterales hasta dentro del cuarto grado, claro
estd, que la obligacién de los hermanos y demé&s parientes
colaterales mencionados, de dar alimentos a los wmenores,
permanece hasta que éstos cumplen la mayorfia de edad, y por
lo que hace a los parientes dentro del grado mencionado, 1la
obligacién de dar alimentos se extiende a los parientes que
fueren incapaces, lo que pone de manifiesto que por imperio
de la ley, la obligacién de dar alimentos se extiende en un
abanico muy amplio, porque al Estado le corresponde tutelar
estos derechos, para salvaguardar la propia existencia

humana.

(3) Articulo 1635.+ La concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse reciprocamente
splicéndose las disposiciones relativas a la sucesidn det :ényu?e, siempre que hayan vivido lunms
como s{ fueran cémyuges durante los cinco aios que procedieron inmediatamente a su muerte o cuando
hayan tenido hijos en comin siempre s hayan permanecido libres de matrimonio durante el
concubinato. Si al morir el autor de ta herencia le sobreviven varias concubinas o concubinarios en
tas condiciones mencionadas al principio de este articulo, ninguno de ellios heredard)



Los alimentos comprenden, desde luego, la comida, el vestido,
la habitacién y la asistencia en los casos de enfermedad y,
respecto de los menores, los alimentos comprenden, ademés,'
los gastos necesarios para la educacién primaria del
alimentista, y para proporcionarle algGn oficie, arte o
profesién honestos y adecuados a su sexo y circunstancias
personales, por lo que en esta materia, se ha consagrado el
principio de que la obligacién de dar alimentos toma en
cuenta la capacidad econémica de quien los da y la necesidad
de quien los recibe, y por ello, es légico comprender que se
admita la posibilidad de alterar o modificar la sentencia
definitiva que hubiere resuelto un problema de alimentos,
porque las circunstancias cambian, es decir, la necesidades
de recibir alimentos y la capacidad econémica de quien los
da, necesariamente va;ian en el tiempo, de tal suerte que si
una resolucidn definitiva, que ha causado ejecuto;ia, condend
al deudor alimentario al pago de una cantidad determinada,
seria injusto e inegquitativo, que prevalecieran los efectos
de la excepcién de cosa juzgada, cuando las necesidades del
acreedor alimentario hubieren variado considerablemente, pues
por concepto de alimentos no se puede aceptar que el acreedor
alimentario reciba una cantidad igual en su infancia, que en
la adolescencia, hecho que no regquiere mayores explicaciones

-ni ejemplos.



2.~ La patria potestad.

La patria potestad se ejerce, por el padre y la madre, por el
abuelo y la abuela paternos, o por el abuelo y la abuela
maternos, sobre la persona y los bienes de los hijos, ya sean
nacidos de matrimonio, o bien, cuando los dos progenitores
han reconocide al hijo nacido fuera de matrimonio y viven
juntos, ambos ejercen.la patria potestad, por lo que a las
personas que tienen al hijo bajo su patria potestad, incumbe
la obligacién de educarlo convenientemente, en tanto que los
hijos, cualesquiera que sea su estado, edad y condicién,
deben honrar y respetar a sus padres y demds ascendientes,
pero el caso es que la patria potestad, estd sujeta a una
serie de eventualidades, cuyo rasgo distintivo es 1la
mutabilidad vy, excepcionélmente tienen el caracter de
definitivo, razones por las cuales, en estos supuestos, es
posible variar cualquier resolucién o sentencia firme, cuando
cambien las circunstancias que dieron origen a la
terminacién, a la pérdida o a la suspensién de la patria
potestad, y en apoyo de lo anterior me permito comentar lo

siguiente:
2.1) .- Terminacidén de la patria potestad.
En efecto, la patria potestad se acaba:

-~ Con la muerte del que la ejerce, si no hay otra persona en



quieyj: rbe’c':aiyga. i

f cbn la emancipacién, derivada del matrimonio.
~.0 porque el hijo adquiera la mayoria de edad.
2.2).- Pérdida de la patria potestad.

La patria potestad se pierde:

- Cuando el que la ejerza es condenado expresamente a la
pérdida de ese derecho, o cuando es condenado dos o m&s veces

por delitos graves(s.

Debe destacarse gque esta causal contempla dos hipbtesis
distintas. En cuanto a la segunda, que es realmente la que
nos interesa resaltar, consideramos gque atin la “condena
expresa”, que desde luego, se refiere a una sentencia firme,
no goza de los efectos trascendentales de la cosa juzgada, ya
que por imperic del segundo p&rrafo del articulo 94 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que
ya se transcribié, las resoluciones judiciales firmes
dictadas en los negocios relacionados con 1a patria potestad,
pueden alterarse Yy modificarse cuando cambien las
circunstancias que afecten el ejercicio de la accién que se

dedujo en el juicio correspondiente, y por lo tanto, aqui

t4)Artfculo 443 del Cédigo Civil para el Distrita Federal).
(5)Articulo 444 fraccion | del Cédigo civil pars el Distrito Federal).



encontramos un conflicto de normas, entre lo dispuesto en el
articulo 94 del Cé6digo de Procedimientos cCiviles para el
Distrito Federal, respecto de lo dispuesto en la. fraccién I
del articulo 444 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y
al respecto, consideramos que debe prevalecer el principio

que contempla el primero de los numerales invocados.

- En los casos de divorciow), se debe tener presente que el
juez, en la sentencia, gozard de la mi&s amplias facultades
para resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones
inherentes a la patria potestad, su pérdida, suspensién o
limitacisn, segln sea el caso, habida cuenta de que inclusive
el juez, puede llamar al ejercicio de la patria potestad a
quien legalmente tenga derecho a ello, o inclusive designar

tutor.

Esta hip6tesis confirma que el bien juridico protegido en los
casos relativos a la patria potestad, es la familia, su
permanencia e integracidén, cuya tutela corresponde al Estado,
y como ese bien juridico est4 sujeto a eventualidades propias
del desarrollo' de la familia, es por lo que cualquier
resolucién firme en relaciér-l con el ejercicio, pérdida o
suspensién de la patria potestad, puede alterarse o
modificarse cuando cambien las circunstancias que sirvieron

de base al juicio correspondiente.

(6) Artfculo 444 fraccidn It del Ckiigo Civil para el D.F.



- Cuando por las costumbres depravadas de los padres, malos
tratamientos o abandono de sus deberes, pudiere comprometerse
la salud, la seguridad o la moralidad de los hijos, aGn
cuando estos hechos no cayeren bajo la sancién de la ley

penal(n.

Esta hip6tesis tiene que ser medida en sus alcances, porgue
el avance de las ciencias médicas en la actualidad, mediante
los tratamientos adecuados, han permitido, excepcionalmente,
a muchos padres reivindicarse con su familia, dejando atrés
problemas de alcoholismo, drogadiccién, ete. -tan solo por
citar los ejemplos m&s conmunes~ y serfa injusto pensar que se
les privara a los padres de una segunda oportunidad para
ejercer la patria potestad, pero siempre y cuando, el juez

del conocimiento analice en forma minuciosa el caso.

- Por la exposicién que el padre o la madre hicieren de sus
hijos, o porque los dejen abandonades por mds de seis meses,

)

2.3.~ Suspensién de la patria potestad.

La patria potestad se suspende:

~ Por incapacidad declarada judicialmente (9.

(7) Artfculo 444 fraccidn 11l del Cédigo Civil para el D.F.).

{8) Artfculo 444 fraccién [V del cédiga Civil L ni t ito Federal).
(93 Articulo 447 fraccién | del Codﬁggncivll p:::naf D.F sirito federal)



. En este caso la ley no distingue si se trata de una
incapacidad temporal o permanente, y si imaginamos una
ihcapacidad temporal, también serfa injusto pensar que una
- vez desaparecida la causa de incapacidad fisica o mental, se
les privara a los padres de una segunda oportunidad para
pedir la revisién de la sentencia que los hubiere condenado a
la suspensién del ejercicio de la patria potestad, y por
tanto una resolucién firme, a propésitc de una causa de
suspensién del ejercicio de ese derecho, por incapacidad
declarada judicialmente, por definicién e imperio de la 1ley,
puede ser motivo de una modificacién, cuando las
circunstancias hubieren variado o haya cesado la causa de

incapacidad.

- Por la ausencia declarada en forma (o).

Al respecto el propio procedimiento de declaracién de
ausencia o presuncién de muerte prevé la posibilidad de
dejarlo sin efectos, cuando la persona. regrese al llugar de su
residencia ordinaria, y por lo mismo una resolucidn firme gque
suspenda, por este motivo, el ejercicio de 1la patria
potestad, puede alterarse o modificarse cuando se declare

ineficaz el procedimiento respectivo.

{10) Artfculo 447 fraccién It del Cédigo Civit para el D.F.)



~ 0 por sentencia condenatoria que .imponga como pena esta

suspensién an.
3.~ La incapacidad juridica.de la persona (interdiccién).

‘El estado de incapacidad civil en que se encuentra una
persona, ya sea por su edad o por enfermedad mental, es desde
luego una causa por la cual la sentencia firme dictada en
negocios relacionados con el estado de interdiccién, puede
alterarse o modificarse, ya que son nulos todos lo actos de
administracién ejecutados y los contratos celebrados por los
incapacitados, sin 1la autorizacién del tutor, en la
inteligencia de que al administrar el caudal de los
incapacitados, como lo ordena la fraccién IV del articule 537
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el pupilo ser4
consultado para los actos importantes de la administracién
cuando es capaz de discernimiento y mayor de dieciseis afios y
de igual manera son nulos los actos de administracién a2 y
los contratos celebrados por los menores emancipados, ya gque
éstos en tanto no alcancen la mayoria de edad, si bien tienen
la 1libre administracién de sus bienes, requieren de
autorizacién judicial para la enajenacién, gravamen o
hipoteca de los bienes rafces y ademis requieren de un tutor

para negocios judiciales, nulidad que puede ser alegada, ya

{11) Articulo 447 fraccidn L1 del Cdigo Civil ?aru et D.F.
2) Articulo 635 del Codigo Civil para el Distrito Federal



20.

sea como accién o como excepcién, por el mismo incapacitado o

por sus legitimos representantes.
4.~ La jurisdiccién voluntaria.

La jurisdiccién voluntaria comprende todos los actos en que,
por disposicién de la ley o por solicitud de los interesados,
se requiere la intervencién del juez, sin que esté promovida
ni se promueva cuestién alguna entre partes determinadas a3,
Y en este tipo de tréamites, la ley establece que se oir& al
Ministerio PGblico, cuando la solicitud promovida afecte 1los
intereses pGblicos, cuando se refiera a la persona o bienes
de menores o incapacitades, cuando tenga relacién con los
derechos o bienes de un ausente y, en general, cuando asi lo

dispusieren las leyes.

Por otra parte existe lo que se conoce como Jurisdiccién
éontenciosa, la cual se deriva, en el caso de que a la
solicitud presentada se opusiere parte legitima, entonces,
por imperio de la ley, el negocio se continuara conforme al
procedimiento contencioso, de acuerdo con la naturaleza del

asunto.

De lo anterior se concluye que la resolucién de jurisdiccién
voluntaria, por si, no produce el efecto y trascendencia de
la cosa juzgada, en tanto que una controversia

jurisdiccional, por regla general, al ser resuelta en

¢13) Artfculo 893 del Cidigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal),
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definitiva, lleva consigo la calidad de la cosa juzgada que,
como se ha comentado, es un término que debe medirse en sus
alcances, y en apoyo de lo anterior, basta remitirnos a las
ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
las que claramente se desprende que el propio juez tiene la
facultad inclusive de revocar las decisiones que hubiere
dictado en jurisdiccién voluntaria, toda vez gque la base
sobre la gque descansan es la conformidad, y cuando alg(n
elemento perturbe la misma, es de estimarse que la autoridad
y fuerza de la cosa juzgada contenida en una sentencia, no
tiene el caricter de definitiva y por lo mismo, los casos de
jurisdiccién voluntaria pueden alterarse o modificarse en la
medida en que cambien las circunstancias que fueron el

fundamento de la resolucién .

{14) Al respecto la Suprems Corte de Justicin de le Nacién ha sostenido los siguientes criterios:
JURISDICCIH VYOLUNTARIA.- Si durante ias diligencias de jurisdiccién voluntaria se suscita un
incidente de oposicién contra el procedimiento seguido, et luez tiene competencia para comocer y
resolver este incidente y revocar Las decisiones que hublere dictsdo en jurfsdiccién voluntaria, dado
que, en ésta, la base en que descansan las resofuciones del juezr es {a conformidad de {as partes, sin
que pueda alegarse, para que m“;roceda tat revocacién, las_decisiones dictadas tienen la
autoridad y {8 fuerza de cosa ]:g , porque no fueron recurridas”. Tomo VI, P4g. 515,

TARTA, o los jueces fnvestidos de la faculted de dictar providencies, en
via de Jurisdiccion voluntaria, sin formal gubstanciscién, natural es que tengsn también la
atribucisn correiativa de enmendar los yerros en que rudieren incurrir al usar de agquélla facultad,
sin sujetarse, en uno ni otro caso, a ltos términos y formas establecidos en los negocios
per # la jurisdiccién contenciosa; de otro modo, una determinacidn pronunciada fuers de
Juicio podria per]udfcnr los derechos, propiedades o posesiones de otra persona a guien obligarfa,
para obtener la Justs reparacidn, a seguir un juicio contra et gue habfa obtenido a su favor un fallo
dictado en Jurisdiccisn vclmtarh, y Que serfa contrario a las garantiass que consagran {os artfcules

14 y 16 constitucionales, Tomo XVIII, Pég. 915).
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5.= El fundamento general de la modificacién de las
resoluciones firmes.

Independientemente de los supuestos especificos en comento,
que permiten la alteracién o modificacién de las resoluciones
firmes, en funcién del cambio de circunstancias, el caso es
que, el propio articulo 94 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal, desde luego, de aplicacién
supletoria al Cédigo de Comercio, contempla una UGltima
hipétesis adicional que nos lleva a la conclusién de que los
supuestos especificos ya comentados, estin enumerados de
manera enunciativa y no limitativa, pues el texto del
articulo en cita, establece que las resoluciones judiciales
firmes pueden alterarse y modificarse, cuando cambien 1las
circunstancias "en los dem&s casos gque prevengan las leyes®,
1o que denota gue el.leqislador quiso prever algGn supuesto
normativo no mencionado en ese precepto, y al mismo tiempo
advirtié que la propia ley, puede contemplar o crear otf;s
casos en los que se permita la alteracidn o modificacién de
las resoluciones firmes, en atencién al cambio de
circunstancias, y ain cuando pudiera pensarse.que sélo los
supuestos prevenidos por la ley llegaran a ser el fGnico
fundamento que permita la revisién, alteracién o medificacién
de las sentencias firmes, no debe perderse de vista gque la
incorporacién de la teorié de la imprevisién (Clausula "Rebus

Sic Stantibus”) como parte de nuestro derecho positive, por
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si misma, permite 1la modificacién o alteracidén de una
resolucién firme, en cualquier materia, y al respecto, toda
opinién en contrario, atentaria contra el principio de
supremacia del orden constitucional que consagra el articulo
133 de la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, -cuestidén sobre la gque volveremos m&s adelante- y
por otra parte, también debe desecharse cualgquier opinién, a
virtud de la cual, se pretendiera decir que el caso que nos
ocupa, es un problema de defecto en la redaccidén de la ley o
de falta de técnica legislativa en su redaccién, porque la
letra del articulo en comento, es muy clara y donde la ley no

distingue, no debemos distinguir os.

{15) Ciertamente, lo fdeal es utitizar para ll redaccién de la tey el minima de pulabras, lleurpre que
#80 ses consistente, con claridad, y en términos autoexplicativos, paso P.
involwlom.-n, ni referencias concumltlnu:. Pero debe rezonocerse que es d fledl char senudcs
R;nnclplol parl l- diccién legislativa mexicans. Tal vez valga la pena repetir (o que prescribfa
ha sido, en la orinién de los tratadistas, lo mejor que se haya expresado sobre el
n :fntesh, sefala que e ilo deberfa ser a la vez simple y so, pues las frases
nrnndllocuentu o retéricas son superfiuidsd que distrae. Los términos que se escojan, deben, tanto
como sea posible, ger absolutos y no relatives, de tal manera que se deje colo, Ut margen minimo para
diferencias individuales de opinién, Las lzyu n reducirse s lo n real y actual, evitando
las metdforas y tas hipdtesis, No deben ellas ser sutlle: a que s en para personss de medisno
entendimiento, y no son un efercicfo carente de égica, que esun destinados &l razonamiento
ordinario del ludada comin, No debiers confundirse en elln el asunto principat, uwlundosn
o wodiff { salvo cuando ello gea, absolutamente necesario, Tampaco
debieran ser diuléctlcn o puléml:as, pues resulta peligroso dar razones detalladas paro las leyel,
ya que esto sélo abre la puerts a controversiss, y por ultimo, debieran sobre todc ser considel
con lndurez, y no deben scbresaitar la razén y la justicia elementales, ni la naturaleza dn Iu
!nl las leyes débllu, innecesarias n injustus traen d:sprut(uio al sistema entero de
lay( ac Ién g minan la autoridad del estada, Véase: erfu Moisés. “Derecho Legislative
Mexicano", Edicién de la XLVI] Leglslaturn del Cewrun de s Unién. Cémars de Diputedos. México
1973, Pags. 255 y 256)




2,

II.- LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 531 DEL CODIGO ' DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

El problema que nos ocupa tiene muchas aristas y, prueba de
ello es la antinormatividad gue existe en lo preceptuado por
el articulo 531 del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, ya que por una parte ese numeral -en
corroboracién de lo gque hemos sostenido a propédsito de la
posibilidad legal que existe de modificar una resolucidn
firme=-, enuncia las excepciones que pueden oponerse contra la
ejecuciédn de una sentencia firme y de un convenio judicial, y
por otra parte, seflala que no proceden dichas excepciones,
cuando la ejecucién se funde en sentencia ejecutoria o en un
convenio judicial, por lo que debe estimarse que la redaccién
de este a;tlculo, no sélo entrafla la antinormatividad
mencionada, sino gque su propia redaccién es contradictoria,
‘por lo que me permito transcribir el mismo para mejor

comprensién:

"Articulo 531.-~ Contra 1la ejecucién de las
sentencias y convenios Jjudiciales no se
admitird mds excepcidén que la de pago, si la
ejecucién se pide dentro de ciento ochenta
dias; si ha pasado este término, pero no mas de
un afio, se admitirdn, ademds, las de
transacciébn, compensacién y compromisc en
arbitros; y transcurrido mas de un afio seréan
admisibles también las de novacién, la espera,
la quita, el pacto de no pedir y cualquier otro
arregle que modifique 1la obligacién, y 1la
falsedad del instrumento, siempre gque la
ejecucién no se pida en virtud de ejecutoria o
convenio constante en autos. Todas estas



25.

excepciones, sin comprender la de falsedad,
deberadn ser posteriores a la sentencia,
convenio o 3Jjuicio y constar por instrumento
piblico o por documento privado judicialmente
reconocido o por <confesién judicial. Se
substanciardn estas excepciones en forma de
incidente, con suspensién de la ejecucién, sin
proceder ésta cuando se promueva en la demanda
respectiva el reconocimiento o la confesién".

No cabe la menor duda de que la redaccién de este precepto se
contradice, pero debe prevalecer -a nuestro Jjuicio- la
intencién del legislador, esto es, el hecho de que atn la
resolucién firme admite las excepciones gque dicho precepto
contempla, pues nadie puede negar, gque las partes pueden
renunciar a los derechos obtenidos por una sentencia, e
incluso convenir en dejar sin efectos algunos de sus puntos
resolutivos, o consideraciones, de donde se concluye que,
mientras esa voluntad no viole el orden pGblico, la
resolucidn firme, implicitamente serd modificada por
cualquier circunstancia superveniente, prevista o né, por las

partes.

En sfintesis, son varias las normas Jjuridicas que
implicitamente consagran 1la posibilidad de modificar o
alterar una resolucidn firme, cuanda cambian las
circunstancias, y sin duda alguna, ellas son el fundamento
para considerar que . la teoria de la imprevisién, expresada en
lo que se conoce como la cliusula “Rebus Sic Stantibus*®,
forma parte de nuestro derecho positivo vigente, pero ademés,

como la mencionada cliusula estd contenida en el articulo 62
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de la Convencién de viena sobre el Derecho de los Tratados, y
México ratificé dicha Convencidn mediante Decreto de fecha 29
de octubre de 1964, consencuentemente, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, se ha convertido en Ley suprema de
toda la Unién, y los jueces de cada Estado deberi&n aplicarla,
a pesar de las disposiciones en contrario, que pueda haber en
sus ordenamientos, incluso constitucionales, y c¢on mayor
razén debe aplicarse a pesar de las contradicciones que
existan en las propias leyes secundarias, porque desde el
punto de vista técnico-juridico, la mencionada cl&usula es
ley fundamental, siendo evidente que se impone la necesidad
de desmenuzar el concepto de la supremacfa del orden

constitucional.
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CAPITULO DOS

LA SUPREMACIA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL

I,~ LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.

El articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (16) consagra el principio de la supremacia
constitucional, a virtud del cual se dispone que, la
Constitucién es la ley suprema, es decir, la norma que se
encuentra en la clspide de todo el orden juridico positivo,
es ~al decir de Jorge Carpizo~, "el alma y la savia que nutre

y vivifica el derecho" un.

El principio de supremacia constitucional y el del control de
la constitucionalidad de las leyes Yy actos, son
complementarios. Este Gltimo se sostiene en el primero. Pero
ambos responden a la histérica y presente lucha del hombre
por alcanzar la Jjusticia, 1la 1libertad y 1la seguridad
juridica. Por 1lo que hace al principio del control de 1la

constitucionalidad de las leyes y actos, no nos detendremos

16) Ro esc:ga 8 nuestra stencidn el hecho de gque, el andlisis de cualquier precepto consthuciuna\
Ligacion de reco er que arrbs de cadn uno de esos preceptos, existe una polémic
:(au-nta definida tre tue recepto contitucional permanezca y otros que
desean su dess) r|cf6n 12 dl”cllmenn: puede haber ant isis objetwns cuando cada uno da2 esos grupos
estd {nteresado en desacreditar los argumentos del otro, ?o sde es(e momento Feconocemes
que muchos tratadistas interpretan el artfculo 133 Const uc|onal en una forma distinta de {a que

aquf presentamos),

(17) Carpizo, Jorge. “Estudios Constitucionales®. Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1980, p. 13).
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en su andlisis, porque no es el tema gue nos ocupa, pero
basta decir, que éste tiene un vinculo estrecho con los
" antecedentes y evolucién del juicio de amparo en nuestro

pais.

Ahora bien, el estudio del articulo 133 Constitucional,
impone cuestionarnos sobre lo siguiente: ¢Es esenclal gue
este principio se encuentre consignade en la Constitucién o,
aunque no estuviera escrito, de todos modos existiria? ¢Se
establece supremacia del derecho federal sobre el local o es
un problema de competencja? ¢Cudl es la jerarquia de las
normas en nuestro orden juridico positivo? ¢Los tratados
internacionales son también norma fundamental o ndé? ¢Si
existe divergencia entre un tratado y el derecho interno,
cudl debemos aplicar? ¢Pueden los jueces locales examinar la
constitucionalidad de leyes y actos? ¢Las autoridades
judiciales o administrativas deben aplicar las leyes, aGn

cuando é&stas sean inconstitucionales? .

No es nuestra intencién responder con toda amplitud a estas
interrogantes. Tan solo. se apuntan, porque los estudicsos
sobre esta matex;ia han analizado el mencionado precepto
constitucional desde muchos puntos de vista, y tan es asfi,
que se han dado a la tarea de tratar de resolver estas

interrogantes, aporfando datos sobre su evolucién histérica y
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sobre las tendencias que se ha suscitado al respecto en
diversos paises, como Francia, en los Estados Unidos de

Norteamérica, y en nuestro propioc pais cs).

Sin embargo, lc que realmente nos interesa, a propé6sito del
principio de 1la supremacia constitucional, es resolver el
problema técnico~juridico que representa la aplicacién de los
tratados internacionales como parte de nuestro derecho
positivo, y si éstos deben considerarse aplicables a las
relaciones contractuales o negocios juridicos, como parte
integrante de nuestro sistema de normas juridicas, en la
inteligencia de que 1lo anterior, resulta importante para
poder decidir si la teoria de la imprevisién (Cl&usula "Rebus
Sic Stantibus”), puede servir o né, como fundamento para
poder alterar o modificar las resoluciones judiciales firmes,
no sélo en los casos de alimentos, ejercicio y suspensién de
la patria potestad, interdiccién, y jurisdiceién voluntaria,
que la ley prevé, y que ya analizamos con antelacién, sino en
todos aquellos casos, no previstos expresamente por la ley,
pero en 1los que exista, un cambio fundamental de las
circunstancias, que permitirian, finalmente, modificar el

principio de la inmutabilidad de la cosa juzgada.

€18) carpizo, Jorge. op. cit. pp. 13-41).
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El articulo 133 cConstitucional establece textualmente lo

siguiente:

"Art. 133.- Esta Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos
los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Replblica, con aprobacién del Senado,
serdn la ley suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en
las Constituciones o leyes de los Estados.”

¢Es esencial que este principio se encuentre consagrado en la
Constitucién, o aunque no estuviera escrito, de .todos modos
existiria? En respuesta a lo anterior, salvo algunas
respetables opiniones, como la de Tena Ramirez 19, debemos
decir que el principio de la supremacia constitucional existe
aungue una constitucién escrita no lo establezca, ya gque no
podemos pasar por alto que la constitucién {norma
fundamental), se diferencia de la ley, y en su verdadera

esencia entrafia un intimo vinculo con el poder ().

(19? Tena Ram{rer cree que el pr‘m:lpm de suprmc(a constitusional no es necesario enunciarlo en el
&digo Supremo, pues emana, légicamente, de la idea de "soberanfa rigida* de (a Constitucién. En este

amiento de’ Tena Ram{rez, encontramos una idea que spunta, desde las primeras paginas de su cbra,
en el sentido de que la scberanfs radica en la Constiticién, (Tena Ramfrez, Felipe, "Derecho

Constitucional Kexicano®., Editorial Perrua, S.A. México 1963 9). Y con esta interpretacién no

% estar de acuerdo porque desnnturnlua el_verdadero s(nmflcndo del concepto de soberanfa que
consagra nuestra Constitucion en su artfculo 39, en el que dispone que ésta reside esencial
orlnlmr|mem= en el pueblo, y al hablar de la sq:remacu constitucional, no se le debe confundir
con el concepto de sobersnfa, pues mientras la soberanfa es la facultad det pueblo de construir su
orden ]urld(cn, ta supremacia constitucional se refiere a uno de los varios conceptos que el pueble
asfenta en la realizacién de su cerecho)

(20) Rudolf Rocker sostiene que el poder actUs sfempre destructivamente, pues sus representantes
eatén siempre dispuestos a encajsr por fuerza todos los fendmenos de la vida social en el cinturén de
sus leyes, y a reducirlos a una determinada norma. Su forma esp(r(tual de expresién es un dogma
muerto; su manHesucMn tisics de vida es la violencia brutal. La nusencia de espiritu en sus
a:piracioﬂe:, irprime a la persona de su representante su sello y lo vuelve paulnnnnmen(e inferfor y
brutal, ‘aun cuando tenga, por naturateza, los mejores dones. Mada achatn el espiritu y el alma de los
ovbres como la monotonfa eterna de la rutina;” y el poder sélo es rutina. Véase: Rocker, Rudolf.

“Nacionatismo y Coltura®. Editorinl Cajica. Pucbla:Buenas Aires, 1949, p.97) ,
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es decir, con 1los factores reales de poder, gque son
fragmentos de 1la Constitucién, y que rigen el seno de la
sociedad (21), pero precisamente, comc el poder corrompe y el
poder absoluto corrompe absolutamente, consideramos gque el
principio de la supremacia constitucional, es conveniente que
se consigne en la ley suprema, para evitar confusiones, en
favor de la precisién de la norma de normas, y sobre todo, en
atencién al respeto de los derechos plblicos subjetivos del
gobernado (garantias individuales) que constituyen una esfera
inmune, que como minimo, el Estado estd obligado a
respetarle, cuando emite un acto de autoridad y que también

deben estar consignados en la norma fundamental.

1.~ La doctrina francesa.

Como ya se dijo, el principio de la supremacia constitucional
es la mejor seguridad de que los derechos pGblicos subjetives
serdn respetados por los gobernantes, pues la norma
fundamental no sdlo obliga al legislador a respetarla, sinc
que ademis, en cierta medida, le prohibe legislar sobre
determinadas materias o contenido de las normas, y en
ocasiones, incluso, le indica con toda precisién, hasta donde

puede llegar el contenido de las normas a producirse.

(21 Lasalle, Fernando. "¢Qué es una Constitucidn?" Editorial Ariel. México, 1976)
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Una opinién que dificilmente se puede debatir, es la de
Fernando Lasalle (), quien identifica a la Constitucidn con
los factores reales de poder, 1o que viene a confirmar que la
regulacidn de la conducta en la sociedagd, sea de individuos o
de grupos, se aborda de dos maneras: mediante el empleo de la
fuerza y mediante el establecimiento de normas y valores, que
los miembros de 1la sociedad puedén aceptar mids o menos
completamente como "reglas de conducta® obligatorias, y de
éstas Gltimas, se deduce que el derecho, ciertamente, es un

instrumento de control social (3.

Georges Burdeau, por ejemplo, estima que el principio de la
supremacia de la Constitucién estriba en que los érganocs
gubernativos, sélo pueden actuar dentro del &mbito que la
Constitucitén les sefiala. Todo orden juridico -sostiene el
autor~ estd condicionado por la Constitucién, que es su
corazén y su sistema nervioso, la parte medular del régimen
que‘vivifica a todas las demids normas y les da su validez y
les otorga la razén misma de su existencia. En la doctrina
francesa, sin duda alguna, Bordeau planted con una finura
incomparable 1la cuestién relativa a la naturaleza o

caracteres de la supremacia de la Constitucién (2.

(22} La: suue. Fernando. op. ci P: 395
(23) 7.8. Bottomore. op. cit. 247-287)
(24) Bordeau, Georges. "rrntndo de ciencia Polftica®. Paris 1950. Tomo 111, pp. 181-184)
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Si se quieren obtener conceptos generales, la supremacia de
la Constitucién debe analizarse, lo mismo para las partes no
escritas y flexibles, como para las escritas y rigidas. De
esta proposicién deduce Bordeau, que la supremacia es de una

doble especie, material o substancial y formal.

.El enfoque material es el aspecto fundamental, pues se
refiere a la esencia de lo constitucional, a 1la razén
profunda de su supremacia y a la consecuente funcién que le
compete en las colectividades humanas: todo el orden juridico
descansa sobre ella, las formas d&e la actividad politica

toman de ella, y sélo de ella, su legitimidad 5.

La Constitucién es la norma que organiza los poderes y
determina las competencias, por lo que necesariamente es
superior a las autoridades investidas, por ella, de
atribuciones. De estas ideas afirma Bordeau, fluye como
consecuencia, el que la supremacia material es un
reforzamiento del principio de legalidad, pues si los actos
contrarios a las leyes son ilicitos, con mayor razén lo son

los gue contradicen la Constitucién. Por otra parte, si 1la

(ZS) Duvercer sostiene que el poder propiamente dicho, es siempre mds o menos considerado como
egftimo¥, o dicho de otro mode, se encuentra natural el hecho de obedecer, Por el contrario
Aiwle dcminacl de hecho aparece sélamente como el resultado de ta impotencia para res!stfr su
pru . §e obedece porquu malerlalmen:e no se puede hacer otra cosa. Se obedece también al poder,

s estima qua se “debe obedece: porque se nse que es legitimo obedecerio”, g:e
distimue ll poder las slml:s rell:iones de au(oridad sparte de la cohesidn, de la es(abill
raterial y de la v(ncula:l un modeio estructural, es esta legitimidad., Los dos fendmenos estdn
evidentemente (fgados, pues ln esrabilidad, la dur acion y la vinculscion a un modelo estructural,
engendran el senllmiento de legitimidad, que sierpre ests vinculado a un sistema de valores. (Véase:

Duverger, Maurice. “Sociologfa Polftica". Editorial Ariel, Coleccién Demos, pp. 28-29).



Constitucién es la fuente de las competencias, ninguna,
autoridad puede delegar la que le fue asignada, porque sélo

se puede delegar aquélloc de lo que podemos disponer.

La supremacia formal es el resultado de la condicién escrita
y de la rigidez de las constituciones. Este aspecto de la
supremacia, depende de una decisién originaria del pueblo o
de la Asamblea Constituyente, a diferencia del aspecto
material, que deriva de la naturaleza intrinseca de las

normas.

Si la constitucién es la suma de los principios politicos y
Jurfdicos fundamentales, que rigen y gue son vividos por la
comunidad, entonces, como dice Bordeau, es por su naturaleza

un ordenamiento supremo (26).

El principio de la supremacia formal no es diferente al
material, sino que el primerc viene a.reforzar y a sancionar
al segundo. Pero desde luego, gque lo primordial, es el
concepto de supremacia material gue necesariamente existe en
todo orden juridico, no asi la supremacia formal, que sbélo se

haya en las constituciones escritas y rigidas.

(26) Loewenstein, Cart. “Teorfs de la Constitucién®. Espafia, Editorial Arlel, 1976. pp. 32 y 33)
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Maurice Duverger, por su parte, fija su atencién en el
aspecto formal de la supremacia constitucional, al afirmar
que este principic se basa en la idea de que la Constitucién
escrita s6lo puede ser reformada por un procedimiento
especial y no por el quer son reformadas las normas de la
legislacién ordinaria. Ahora bien, Duverger afirma que las
constituciones escritas, que contienen la idea de supremacia
constitucional, 1limitan a 1los gobernantes wmediante dos
principios: uno de ellos es que &stos tienen gue adecuar sus
actos a la constitucién y, por otra parte, que si la violan,
existe un érgano y un procedimiento que puede declarar 1la
inexistencia juridica de este acto. Esta regla obedece al
concepto del control de la constitucionalidad de leyes y

actos @n.

El principio de supremacia constitucional encierra dos
nociones: la idea de legalidad y la estabilidad juridica. La
legalidad entendida a la manera de Kelsen, en el sentido de
que ningdn acto es vidlido si no encuentra apoyo y sosten en
el c6digo supremo y la estabilidad juridica, estriba en que
la norma de normas es la unidad del orden y absolutamente
ningdn acto puede ir en contra de ella, a menos que el pueblo
decida cambiar el orden gque caduca, por una nueva idea del

mismo que satisfaga mejor sus aspiraciones y sus necesidades.

£27) puverger, Mourice, “Instituciones Polfticas y Derecho Constitucional®, Barcelona, 1961, p. 225.
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2.- La-doctrina norteamericana.

La Constitucién fue un triunfo de los federalistas sobre la
creencia de Qna soberania plena de los Estados. Parece
indudable que en los afios finales del sigle XVIII -escribe
Mario de la Cueva-(8), las entidades federativas mantenian la
conviccién de que eran estados unidos bajo una Constitucién.
De ahi gque la cldusula de la supremacia del derecho federal
encontrara una fuerte oposicién, de manera tal gque, en esta
teorfia norteamericana, el problema de la interpretacién del
principio de la supremacia constitucional, se inclina por
resolver el problema de la supremacfia del derecho federal
sobre el local, y el problema de la competencia, gue esto
acarrea, enfogque que ho llama nuestra atencién, por el
objetivo que buscamos, pero no deja de ser interesante
reconocer que, alrededor de esta teoria, nuestro texto
constitucional tomé muchas de las ideas y de las
instituciones norteamericanas, que vinieron a dar forma y
contenido a nuestra Constitucién, aunque muchas veces, como

producto de traducciones no del todo afortunadas.
En el Federalista, Hamilton defendié la necesidad de esa
cldusula y se propuso precisar el significado del término

"suprema ley del pais": toda ley supone su supremacia, porque

{28) Oe la Cueva, Mario. "Teorfo de la Constitucion™, Editorfal Porria, S.A., 1982, p. 98)
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es ‘una regla de conducta que est&n obligados a observar todos
- aquellos a guienes se dirige. De la misma manera, si cierto
nGmero de sociedades entran en una sociedad politica mayor,
las leyes que ésta promulgue conforme a los poderes gque le
‘encomiende su constitucién, deben ser supremas para esas
sociedades y para sus miembros, pues si no fuese asi, la
Constitucién seria un  mero tratado desprovisto de
obligatoriedad, en lugar de ser la base de un gobierno. Por
lo tanto, la Constitucién y las leyes del Congreso conformes
con sus poderes, Sson necesariamente supremas respecto de las

leyes de las sociedades menores ().

La doctrina de Hamilton descansa en un presupuesto
fundamental: el control de la constitucionalidad de las leyes
por el Poder Judicial, ya que sin &1, 1la cliusula de
supremacia habria permitido la omnipotencia y la usurpacién

efectuada por el Congresc Federal.

En realidad, para penetrar en el estudio de la naturaleza del
estado federal norteamericano -que no es nuestra intencidn-
nos ha de ayudar 1la consideracién, primeroc de las
circunstancias histéricas que a veces acompafiaron a su
formacidén, y luego, el estudio de los fundamentos
especulativos y racionales con que los autores tratan .de

{29) Ge Dlloﬂul Labastida, José Juan. “Los Poderes del Gobierno, Comentariog Sobre La Constitucidn de
log Eatados Unidos®. Ediclones de ia Facultad de Derecho de ta UNAH. Héxica 1966, p. 52 .
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explicar su naturaleza juridica., En este sentido ha sido muy
explicito uno de los mayores conocedores del sistema
.norteamericano, James Bryce, quien nos dice: "la aceptacién
de la Constitucién de 1789, hizo del pueblo americano una
nacién. Lo que hasta entonces habfa sido s6lo una liga de
estados, se transformS por el establecimiento de un gobierno
x.mcional, con autoridad directa sobre todos los ciudadanos,
en estado federal® (o). Al hablar'de aceptacién se refiere a
la campafia realizada por los famosos publicistas James
Madison, John Jay y Alejandro Hamilton, en el Periddico *El
Federalista”, publicado en Nueva York, para lograr que la
ciudadania del naciente estado, aceptara el nuevo sistema

proclamado en Iiladelfia el afio de 1787 @n.

En sintesis, la doctrina norteamericana concuerda en que en
su sistema prevalece la legislacién federal sobre la local y
scbre este esquema, se analiza el principio de la supremacila

de la Constitucién.
3.~ La opinién de Hans Kelsen.

3.1.- El orden juridico y su graduacidn.

Kelsen, en su Teorfa Pura del Derecho (323, concibe al derecho
como Orden, es decir al Orden como Orden Juridico, y al Orden
(30) Br James, La Repiblica Nort i itado Daniel K n su libro “Derech
cm:tmz:?e;\al Nex{cano™, morl‘:l p;xﬁd'l'ﬁ'cﬁ,'"f#mf P 375“ aniel Horeno ° oo

(31) Madison, Jay, Hamflton, “El Federalista’, fendo de Cultura Econdmica. Héxicod
. 432) kelsen, Hans, *Teor{a General del Estado, Editorial Labor, S.A. Barcelona, Espada, 1970)



juridico como Sistema de Normas Juridicas y se pregunta: ¢Qué
es lo que funda la unidad de una pluralidad de normas
juridicas? La respuesta que el autor da a esta interrogante,
es que existe unidad en la pluralidad de normas juridicas,
cuando su validez puede ser atribuida a una norma juridica
como fundamento Gltimo, que no es otra cosa que la Norma

. Fundamental.

3.2).- El orden juridico como serie de actos creadores.

Pero también el orden juridico no solo es un sistema de
normas juridicas, sino que ademis entrafa una serie de actos
creadores, y por ello, Kelsen sostiene que las normas
juridicas, no valen en virtud de su contenido, ya dque
cualquier contenido puede llegar a ser derecho, pues no hay
conducta humana que como tal, esté excluida de convertirse en
contenido de una norma jurfdica, y la validez de esta norma
no puede ser cuestionada, porque su contenido no corresponde
a un determinado valor material o moral, pues una norma vale,

como norma juridica, por las siguientes razones:
- Porque fue dictada en una forma bien determinada.

- Porque fue producida de acuerdo a una regla también

determinada y
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- Porque fue establecida segfin un método especifico.

En estas caracteristicas que distinguen la validez de una
norma juridica, el autor encuentra la diferencia entre el
derecho positivo y el derecho natural (3 destacandose que

&ste Gltimo precisamente carece de esas caracteristicas.

En consecuencia, la norma fundamental de un orden juridico
positivo, es la regla b&sica de acuerdoc con la cual son
producidas las normas del orden juridico, e incluso podemos
decir que es el punto de partida de un procedimiento.
Asimismo, se destaca que de esta norma fundamental no se
pueden deducir légicamente las normas singulares del sistema
juridico, ya que éstas tienen que ser producidas por un acto
egpecial de institucién, que no es un acto intelectual sino

un acto de voluntad, resultado de lo siguiente:

'
(33) por ruon de su objeto se hacen del derecho varias clasificaciones més o menos cientfficas y mds
© MenOS exactes; rero omitiendo hablar de todas ellas por creerlo impertinente, sélo diremos que
clerlmﬂte (a divisién mss fmdamennl y ta primera salta a la vista es la del derecho natural Y
o positivo, $i la nocidén de derecho la concebimos con sélo consultar a ta conciencia, y por
ello ae lﬂrnl qut éste fue grobado por Dlos en el corazén del hombre; si las ldeas de lo justo, lo
Lo verdadero, lo bueno lo betio, son (deas |ma!as, primitivas, absolutas,
u\iverulel, con existencla virtual en toda Inte(lgench que disti con 9ran sentido los sctos
ilfcitos y buenos de los reprotmsos e jlfeitos, conforme u un superfor tipo de perfe:clén Que con
cltaridad comprende a el més ignorante; si la sa o el remor
rmediatamente al m.np”mlenlo o a la infroccién de la ley del bien, el derecho no es una Iorma
arbitraria, {deada por los hombres para el mejor estado social, sino un principio de razén, y ror
tanto, lbsnlum, un princ!pio que ‘tiene su fundamento en (o naturaleza humana. Lla exlstenc deal
derecho natural ‘uno, ‘inmutable, universsl, como una, inmut nbleJ universal es la naturatcza humana,
nparecer(u con tal clurldad a nuestro enlendlmlentn, que serfa diffcil porerla en duda., Pero el caso
el hi un ser contingente que sdemds encontrarse en ciertas circunstancias
nccidmtllel dlutlntas y parliculms, que influyan en su cenduc a y que por lo mismo, hagan
necesarias ciertas reglas. Surge entonces el derecho roslt vo, que reclama el combio de las
circunstancias y pcr to tanto, surge en cuntrnposicién del derecho natural, 1 sin entrar en grandes
disquisiciones al respecto, el caso es que la Teor{a Pura del Derecho de Kelsen encuentra en las
curacter(nicns de {a _norma jurfdica, ya apuntadas, distincién con el derecho naturai, (Vén:z
glq;z\coTConsuns Fsgng:sco. "Estudios Elemennlu de nerecho Mercantii", Editorial Reus, S.A., Nedrid
. « PP, 00+
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~ De' la Costumbre.
‘- De un Procedimiento de Legislacién.
- De Actos de Jurisdiccién concretos (sentencias).

~ De Negocios Jurfdicos en las Normas Individuales.

En términos generales, podemos decir que el conocimienteo del
orden juridico estd basado en una constitucién, pues ha de
valer como norma aguéllo que el primer érganc constituyente
histérico, ha manifestado como voluntad suya (sin importar
que sus miembros sean usurpadores o producto de un acte

colegiado en la forma que sea).
3.3.- El significado de la norma fundamental.

Aunque parezca una verdad de perogrullo, debe seflalarse que,
bajo el supuesto de que la norma juridica fundamental vale,
también vale el orden juridico que sobre ella descansa. Este
hecho confiere al acto del primer legislador y, por tanto, a
todos los actos del orden juridico que en &l descansan, el

sentido del deber ser, esto es, del deber juridico @a.

{34) Si el derecho de {ibertad es [a facultad que todn persona tiene da opur entre el e]erc!clo y el
no ejercicio de sus derechos independientes, y estos son [os no fundados jurfdico del
titular, resulta obvio toda obl Penaclén impuesta a un sujeto por las normns d t uls(emu eplicoble,
a fortiorf recurll su libertad. o para expresario en otro gire: cuandc se obliga jurfdicamente s una
persona, ésts pierde al mismo tiempo, el derecho de omitir lo que se Le ordena o el de hacer lo
se le prohibe. El Unico d:recho del sujeto obligado es cumplir con su deber, mas ya hemos visto, c
tat laculud es de e]erciclo nbliqn!orm o, en otras palabras, excl e la de optar iicitemente entre
obser Y rvar .-? escrita, Por eso, o cuaiquiera de las posibles
nnlluu: ones de l- llbertud exterhu- e un sujeto (omisiones n actos) se convlertg en materis de
m mandlto legnl ol obl|snde dejs de ser jurfdicasente Hbr: en rclaclén con esos sctos U omisiones.
se ilama deber juridico es, pues, la restriccién de lo libertad exterior de una FBONG.
derlvndu de la hl:ultad concedida a otrs u otras, de exigir de la primera que haga o no tal o cual
cosa. Tenemos el deber de hacer (o el de omitir) algo, cuando se nos niega el derecho de optar entre
hacerio y omitirlo, Objeto de tal deber es, ‘pa tanto, la conducta rrescrlu o, lo que es fgual,
squella entre cuya observancia y no observancia el obligadn carece del derecho de elegir...” Ve ase?

Garcin Maynez, Eduardo, “Filosof(a del Derecho. Editorisl Porrda, 5.A. 59 Edicidn. pp. 398-402).
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En la norma fundamental, por tanto, arraiga en Gltimo término
la significacién normativa de todas las situaciones de hecho,
constitutivas del orden juridico, y solo bajo el supuesto de
la norma fundamental puede Interpretarse como derecho, es
decir, como sistema de normas juridicas, el material empifico
que se ofrece a la interpretacién juridica. Por ello, con la
teoria de la norma fundamental s&lo se ponen al descubierto
las condiciones 1légico-trascendentales del método del
‘conocimiento positivo del derecho que se practica desde el

tiempo inmemorial.
3.4.- La Constitucién y la graduacién del orden juridico.

La funcién de la norma fundamental saca a relucir también una
singular particularidad del derecho.. Que é&ste regula su
propia creacién; de manera que una norma juridica regula el
procedimiento en que es producida otra norma juridica, y
también, en diverso grado, el contenido de la norma a

producirse.

Debido al caradcter dindmico del derecho, una norma vale por
qué y en tanto fue producida, como ya se dijo, en una forma
determinada, esto es, en una forma determinada por otra
norma, en donde ésta ultima representa para aquélla el
fundamento de validez, de tal suerte que lo mismo podria

decirse respecto del contenido de la norma a producirse,
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‘ Esta graduacién del orden juridico, en opinién de Kelsen, se
. puede representar con la imagen espacial del orden superior y
del orden inferior, en la inteligencia de que el primero de
ellos, regula los 8rganos y el procedimiento de la preduccién
juridica en general, (legislacién) y al mismo tiempo regula
el contenido de leyes futuras (promesas), aunque debe decirse
que con mayor eficacia, se puede impedir leyes de determinado
contenido, como por ejemplo, los derechos fundamentales
(sintesis de una determinacién negativa) y por ello las
garantias individuales no son otra cosa que la prohibicién de

leyes sobre la garantia o derecho fundamental a proteger.

3.5.~ La jurisdiccién.

La funcién de 1la 1llamada 3jurisdiccién es absolutamente
constitutiva: es produccién juridica en el sentido propio de
la expresién. La sentencia judicial es una norma juridica
individual; la individualizacién o concrecién de la norma
juridica general o abstracta; la continuacién del proceso de
produccién Jjuridica desde lo general a lo particular. La
concepcidén anterior, en opinién de Kelsen, la obscurecié el
prejuicio segn el cual todo derecho se agota en la norma

general: la errénea identificacién del derecho con la ley.

Lo nmismo puede decirse, cuando comprobamos que la

administracién, igual que la jurisdiccién, es



individualizacién 'y i concreéi&n .. de’
administratlvas, por ejemplo. :

3.6.~ La voluntad de las partes como negocio juridlco y acto
. de ejecucién.

“En las normas civiles o mercantiles que se aplican en los
'fribunales, encontramos al negocio juridico (voluntad) entre
la ley y la sentencia. Esto se conoce como la funcién
individualizadora, a virtud de la cual, las partes dictan
normas concretas para su comportamiento reciproce (35, ademas
que estatuyen un comportamiento reciproco y cuya violacién
constituye la situacién de hecho que se verifica por la
sentencia judicial y a la que se liga en esta sentencia la

consecuencia juridica de su ejecucién.

El examen de la graduacién del orden juridico muestra que la
oposicién entre produccién o creacién del derecho, por una
parte, y ejecucién o aplicacién del derecho por la otra, no
tienen un caricter absoluto, porgque la mayor parte de los
actos juridicos son, al mismo tiempo, actos de produccién y
de ejecucién juridica, pues con cada uno de esos actos
podemos decir que, es ejecutada una norma de grado superior

Yy, al mismo tiempo es producida una norma de grado inferior.

(35‘ No escatﬂ nuestra atencidn que aun el negocioc lur(dl:o (voluntad), en opinién del Poder
udicfal d Federacidn, tiene como {fmites los que recoge el siguiente criterfo: "CONTRATOS,
vol.umo DE LAS PARTES €N ms - Si bien es verdad que la voluntad de 1as partes, es la Suprema Ley

de los Contratos, también que dicho principio tiene dos limitaciones forzosa, ineludibles: ln
primers, que se deriva del lnterés Pablico que estd por encima de la Voluntad Individual, y la
segunda de la Técnica Juridica, sobre la que tampoco puede prevalecer cl cnprlcho de_ los
Contratantes. PRECEDENTES: Quinta Epoca: Tomo XXXV, pdg. 1236 splnon Manuela Tesis

'rl';éal:lomdn con Jurisprudencia 107/85.- Pwsk JUWICIAL OE LA FEDERACION.- ler CD- RDM SEPHEKBRE OE
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3.7.- El conflicto entre normas juridicas de diferente grado.

como ya se dijo, existe un orden superior que determina la
produccién y contenido de las normas, y la unidad de ese
orden juridico o sistema de normas juridicas, radica en que
su validez puede ser atribuida a una norma juridica como
fundamento Gltimo, que es la norma fundamental, y por tanto,
ciertamente, puede existir un conflicto entre la norma
superior y la norma inferior, pero como aceptamos gque ésta
dltima vale en funcién de aquélla, por ello Kelsen afirma que
el derecho cuenta, valga 1la expresit6n, con un derecho
rantijuridico”, que es la denominada norma indeseable,
conflicto que se conoce como un fenémeno de
#antinormatividad®, que ©puede contenerse en una ley
inconstitucional, en una sentencia ilegal (acto de
jurisdiccién), o en un negocio jurfdico o voluntad ilicita, y
por tanto, Kelsen concluye gque la Constitucién (norma
fundamental) quiere tanto la validez 'de la norma
constitucional, como la validez de la norma inconstitucional,
pues solo asi se concibe gque el derecho cuente con un derecho
antijurtidico, pues la norma inconstitucional de ningGn modo
ha de considerarse nula, ya gue es una instancia especifica
la que debe declararla nula, esto es, un procedimiento
regqulado por la propia constitucién, y si una constitucién no
prevé esto, entonces no tendriamos posibilidades de resolver

el conflicto entre normas de grado diferente.
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La Tesis de Kelsen es la mejor prueba de gue el derecho, como
sistema de normas juridicas, se debe estudiar a partir del
conocimiento de la norma fundamental, y por ellc se ha
consagrado el principio de la supremacia constitucional, que
diffcilmente tiene un exponente mejor gue Kelsen, principio a
virtud del cual se dispone que la ley suprema, es la norma
clispide de todo el orden juridico, es decir, de todo el
sistema de normas Jjuridicas y fundamento de todas las
instituciones juridicas, y a partir de este principio, nadie
puede negar que el articulo 133 Constitucional es muy claro,
en el sentido de que tanto la Constitucién, como las leyes
del congreso de la Unidén que emanen de ella y todos los
tratades que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Repliblica, con aprobacién
del Senado, seré&n la ley suprema de toda la Unién, y que los
jueces de cada Estado se arreglaran a esa Constitucién, leyes
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados, Yy
estas consideraciones, sin duda alguna, son fundamentacién
bastante para considerar que la teorfa de la imprevisién,
expresada en lo que se conoce como la cldusula “Rebus Sic
Stantibus”, forma parte de nuestro derecho positivo vigente,
porque la mencionada cldusula estd contenida en el articulo
62 de 1la cConvencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, y México ratificé dicha Convencién mediante Decreto

de fecha 29 de octubre de 1964, consencuentemente, de
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conformidad con lo ordenado por el articulo 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se ha
convertido en Ley suprema de toda la Unién, y los jueces de
cada Estado deberdn aplicarla, a pesar de las disposiciones
en contraric, gue pueda haber en sus ordenamientes, incluso
constitucionales, y con mayor razén debe aplicarse a pesar de
las contradicciones que existan en las propias leyes
secundarias, porque desde el punto de vista técnico-juridico,

la mencionada cldusula es ley fundamental ().

(36) Véase: Cervantes Ahumada, Ral VLa cléusula “Rebus Sic Stantibus® en el actual orden jurfdica
ﬁ:}g;n?;a:n ;Es;&d)lo; Jurfdicos en memoria de Roberto t. Mantiila Molinat. Editorial Porrdaj, Sk,
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CAPITULO TRES

LA TEORIA DEL IMPREVISION COMO DERECHO POSITIVO
I.- LA EVOLUCION DE LA CLAUSULA "REBUS SIC STANTIBUS"

1.~ Antecedentes histéricos.

En la primera etapa histérica del derecho romano, se
establecié el principioc de 1la literalidad en la
interpretacidén de las leyes, y con este rigor, la seguridad
juridica emanada de la ley escrita, prevalecié sobre los
principios de la equidad y la justicia, y ademas fue el fin
supremo del orden juridice romano. Se desconocieron incluso
los principios de la buena fe y de la equidad y se condensé
esta tendencia en las dos formas tradicionales: “Pacta Sunt

Servanda” y "Dura Lex Ced Lex".

Al extenderse el comercio romano, ante la dificultad de que
los extranjerés o gentiles extendieran ese rigorismo en la
interpretacidn de las leyes, se cred el cargo de "praetor
peregrinus” y nace asi, frente al derecho civil de los
patricios, el derecho mercantil de los gentiles. Con é&stos
surgen en la historia del derecho, el derecho mercantil y el
derecho internacional o derecho de gentes. Los 'pretores,
inclusive, incrementaron en gran medida el alcance de su
autoridad aumentando las clases de negocios cuyo

quebrantamiento remediaban, adecuando las formas de los
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contratos a. las necesidades del comercio, e introduciendo

métodos racionales para el alegato y la prueba 7.

Estos. procedimientos, en cuanto se referian a la contratacién
y al intercambio, se extendieron a la ejecucién del contrato
"hona e fidei" que significa literalmente "de buena fe". El
contrato "bona e fidei”, constitula la categoria contractual
mas eldstica del derecho romano y en su origen se limitaba a
unas pocas clases de relaciones fundadas en la confianza
especial, como la que vinculaba al tutor con el pupilo, que
involucraban acuerdos bilaterales en que se asumian
obligaciones reciprocamente. Los pretores acabaron
reconociendo, sin embargo, bajo el rétulo de "bona e fideiv,
una gran variedad de acuerdos comerciales que presuntamente
se basaban también en la buena fe, como la sociedad comercial
o el contrato de participacién, que permitian la reunién de
capitales y la dispersisén de los riesgos., Las relaciones
fiduciarias también podian incluirse en un contrato "bona e
fidei”. Si una de las partes en un contrato "bona e fidei" no
cumplfa, el procedimiento ante el “praetor peregrinus*
permitia la ejecucién de la obligacién, la fijacién de 1los
perjuicios, o la obtencién de un orden oficial de rendicién

de cuentas. Estos recursos se basaban en lo que se conocfa

{37) Tigar E. Michael, tevi R. mdele'ne “El Derecho | Ascenso del Capitalismo. Siglo XxI,
Sl tores: Cuarta Edicisn, 1578, b, recho v el Ascen P 9



como’ . las nférmulas” - (38, que. es ‘un- sistema procesal muy

similar al usado hoy ‘en los tribunales de occidente.

En este campo juridico surge en Roma, a impulsos del
principio de que la buena fe debe prevaler en los contratos,
la cl&usula “Rebus Sic Stantibus", que se consideraba
implicita en toda obligacién contractual y que significa gue,
cuando variasen fundamentalmente y de manera imprevista las
circunstancias que sirvieron de motivacién al acto
contractual, deberian variar proporcional y equitativamente
las  circunstancias, términos y condiciones de las

obligaciones pendientes de ejecutarse.

En la cliusula “"Rebus Sic Stantibus”, que es la base de lo
que algunos autores han llamado teoria de la imprevisién,
vemos flotar las ideas de la buena fe y de la equidad

fundamentalmente.
2.~ La buena fe.

La buena fe es la creencia en que se haya una persona de gque
hace o posee alguna cosa con derecho legitimo. Significa
rectitud, honradez, confianza. Tener fe o confianza significa

que una de las partes se entrega confiadamente a la conducta

{38) Ls férmuls era un plantezmiento del caso por el pretor, basado en las alegaciones de las partes,
en tna forme que, sunque rigida, y cargoda de ritualismo, se adsptaba a una fnvestigacidn racional
tos hechos michfsiro mejor que cuando le habfa precedido.. Era tombién (2 remisién del caso por el
etor a un Juez, o Miudex®, Comenzaba con la designacién del *judex', y seguis tuego un sumario de
tio), una exposicidn der probicms (lnlmtl’o), y una indicacién dada al
*fudex" para que resolviera el caso tras haber recibido pruebas (c tio), o bien de ajustar las
acciones contrapuestas determinando el mérito de cada una y _dictando un falto neto (adjudicatio).
Véase: "El Derecho y el Ascenso del Capitatismo®. op. cit. p. 29)
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leal de la otra. Fia y confia en que ésta no la engafiara.
Seglin la doctrina, la buena fe actGa tanto en favor como en
contra del acreedor, ya que el acreedor debe conformarse
cuando el deudor realice lo que de buena fe exige, y puede
exigir que la prestacién no quede por abajo de lo que la

buena fe reclama (9.

La doctrina y la jurisprudencia han declarado, como principio
supremo, que todas las relaciones juridicas, en todos sus
aspectos y en todo su contenido, estén sujetas al principio
de la buena fe, que ademas es base inspiradora de la H

Suprema Corte de Justicia de la Nacién o).

sin embargo, la revolucién francesa cambié el rumbo de la

tradicién romana y se regresé en los Cédigos de Napoleén a

(!9%0§:llnr¢s, Eduardo. “Diccionario de Derecho Procesal Civitv, Editorial Porrda, S.A. México 1960,
‘B .

(40) ™INSTITUCIONES DE CREDITO.- lNTERPREMClW QUE DEBE DARSE AL AR”CULO 107 DE LA LEY DE.- Es bien
onocido el principio hermenéutico de que o hay que atenerse a la letra que mata, sino & espfrity
?uo vlvl”u“ N E‘: el pr 3‘ en el caso, fundomentalsente en tornd a la
erprencwn que debe darse al arti:ulo 107 ] Ley de lnstuuclon:s de Crédito, es concluyente
que que interesa, es buscar es esp(r!tu del precepfo en cuestidn 30 evidentemente tiene que
uur lmdadn ta mis absoluta buena fe ésta es bace inspiradora de la H. Suprema Corte de
Justicia de I8 uac!én en tesfs jurisp ruJenc fal que bajo el mimero 102 se ve puwlicsda en la pagina
310, de la cuarta parle de La ultima cmvillclbn de su jurisprudencia. Es as{ como racionalmente no
n ||qulera pensnru, ba o n n concepto, que la disposicién en cuestién pretenda establecer
solo tranacurso del perentorlo término (pe dicho precepto
estnbl:ce, la pérdlda deﬁn!tivn del derecho det cuentshabiente parn combotir los errores que cometsn
los emple ado de la institucidn de crédito dcpcsitnru, pues ello nar{a contra {o mis elemental
buena fe Inmdabl te manejan o deben mune]nr los bancos las cuentas de sus clientes y
llevar a cubo sus relaciones con éstos, buena fe que como principio general de derecho, ya se dijo es
base inspiradera de todo nuestro slstm juridico y debe serlo, por ende, del comportamiento de las
ﬁartes en todas sus relsciones de der y en todos los actos’ roceso en que intervengan. Pero
ay mds; de aceptarse olrn (nrerpreudbn del repetido articulo !0? de {a Ley de Instituciones de
Crédito, que no fuera la que aqui se Le estd dando, también seria contrario a nuestro citado sistema
]ur(dicn qoe tiene su fundune nto, & este respecto, en los articulos 13 y 14 de la Constuucien
Federal, conforme & los cuales estin terminantemente proscritos entre nasntros r el primero de
dichos .rur.ulos, los repfmenes juridicos privativos, y por et segunda, ln Eé de derecno: sin
forma de juicio., De ahf que no pueda darse el repetido nrllculo 07 de ey de Instituciones de
Crédita, atento lo siegado en los »a rnvms, especialmente en ci ultimo, smo la légica y racionat
(nlerprenclm de que el transcursoc término en cuestién s:n objecién de parte del cuentshabiente
si, en su contra, presunllvnmenu, claro pero no juris et de jure, sino juris tantum, par lo
evidentenente que dicha presuncién puede ser destru|da con prucbe en contrario y que es
prech-nte el casoh Tesis 135, p.21)
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los principios de "Pacta Sunt Servanda" y "Dura Lex Ced Lex".
El C6dige de Napoleédn demuestra la victoria de la burguesia.
El antiguo régimen, cuyo sosten fue demasiado costoso, se
demolia. Los excesos de la década de 1790 se enmendaban. La
nocién de la libre contratacién impregna todo el cédigo y se
extiende a muchos otros terrenos, y ademds, el Cddigo de
- Napoleén, entre otras cosas, puso en claro que se trataba de
los derechos de los hombres y no de los seres humanos, pues
la autoridad de padres y maridos ante todo debia preservarse,
e inclusive la propia sociedad fue puesta fuera de la ley con
la siguiente fundamentaci6n: "¢Desde cuando ha sido 1licito
que las mujeres abandonen su sexo, Yy se conviertan en
hombres? :;Desde cuando es decoroso que se vea a las mujeres
abandonar los cuidados piadosos del hogar, la cuna de sus
hijos, salir a la plaza piablica, subir al estrado y arrengér
a los transeGntes, tomar a su cargo tareas que la naturaleza

tiene reservadas para los hombres finicamente?"«mn.

Incluso la mistica de la ley escrita y de su letra resurgié
Yy, sobre la idea de la justicia, se impuso el principio de la
sequridad juridica, lo que trajo como consecuencia que la
jurisprudencia francesa se iPclinara hacia un letrismo
cerrado, que vino a rendir homenaje a las férmulas escritas,

tanto de la ley como de los contratos.

{41) “EL Derecho y el Ascenso del Capitalismo®. op. cit. p. 233).



Nuestros cédigos civiles de alguna manera heredaron la
influencia del Ccédigo de Napoledén y la ciencia jhridica en
nuestro pais -hasta la fecha-, es ensefiada a través de la
doctrina. y de las leyes francesas, lo que condujo a la
jurisprudencia mexicana a un wconveniente” letrismo tanto o
mds cerrado que el de la antigua jurisprudencia francesa, y
.que ademds se expresa, en forma cambiante, segin la época y
circunstancias, debido a la influencia dominante del poder

ejecutivo sobre el poder judicial.

Sin duda alguna, a partir de la Primera Guerra Mundial y en
virtud de las grandes catistrofes monetarias gue esa guerra y
las subsecuentes produjeron en el Continente Europeo, Yy
también como consecuencia de la evolucién de la sociedad
civil francesa, cada vez mAs conocedora e interesada en los
asuntos politicos y reflejo de las vanguardistas formas de
gobierno adoptadas en Francia, que = han permitide 1la
consagracién del concepto politico conoc;ido como
“cohabitacién™, los tribunales franceses han variado el
senti_do letrista de su jurisprudencia. Sin embargo, estas
transformaciones sociales no han ocurrido en nuestro pais, y
el poder judicial continGa con ese "convenlente" rigor

letrista en la interpretacién de la ley.

En una primera é&poca nuestros tratadistas se manifestaron

adheridos a la clausula "Pacta Sunt Servanda" y negaron toda



posibilidad de que las obligaciones contractuales pudieran
modificarse como consecuencia de la variacién imprevista de
las circunstancias esenciales que formaron el motivo
determinante de los contratos. Sin embargo, hoy aunque el
poder Jjudicial dificilmente puede ser convencido de gque el
cambio de las circunstancias puede ser la base para alterar o
modificar una resolucién judicial firme, el caso es que, en
nuestro derecho positive vigente -como ya se vié en los
apartados que anteceden~, podemos encontrar disposiciones y
casos concretos que nos permiten hablar, sin temor a
equivocarnos, de la buena fe, la justicia y la equidad, en
los contratos, las leyes, y los actos de autoridad, y que nos
permiten robustecer el principio hermenéutico de que "no hay
que atenerse a la letra que mata, sino al espiritu que

vivifica".
3.,- La equidad.

En efecto, la exposicién de motivos del ¢édigo Civil para el
Distrito Federal contiene una afirmacién contundente en el
sentido de que la tendencia "a socializar el dereého se
orienta a que la equidad, base esencialmente del derecho,

prepondere sobre el texto inflexible de la ley" wa.

(42) “Exposicitn de Motivos del Codigo Civil para el Distrito fFederal}
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Tratandose de obligaciones en moneda extranjera, por ejemplo,
Yy de acuerdo con una recta interpretacién del articulo 9¢
Transitorio de la Ley Monetaria en vigor, se desprende que
basta con que el deudor demuestre haber recibido pesos
mexicanos, para que la obligacién se satisfaga devolviendo,
en esta moneda, el equivalente de la divisa extranjera en que
se haya documentado el préstamo, segGn el tipo de cambio
vigente cuando se celebré la operacién, y no en la fecha en
que se haga el pago, pues seria inequitativo que ante la
disparidad cambiaria de la moneda extranjera frente al peso
mexicano, el deudor tuviera que cubrir ese diferencial
monetario, pues esto enriqueceria injustificadamente al
acreedor, y por una cuestién imprevisible que no pueden
controlar ni prever las partes, por lo que debe destacarse
que en esta disposicién se advierte, el principio de 1la
equidad, del cambio de las circunstancias gque fueron el
motivo original de la contratacidén, y también se advierte el
respeto a las normas de orden ptiblico, prohibitivas,
imperativas, indisponibles e imprescriptibles, pues asi lo ha
consagrado el Poder Judicial de la Federacién en diversos
criterios 3, y sin duda alguna todos estos elementos pueden

(‘3) “0BLIGACIONES EN NONEDA EXTRANJERA, BASTA COM OUE EL DEUDOR DEMUESTRE HABER RECIB]DO PES0S PARA
QUE LA OBLIGACION DEBA IRSE, EVDLVIEHDO EN ESTA CLASE DE MONEDA, EL EQUIVALENTE DE AQUELLA
DIVISA, AL TIPO DE cMBlo SE CELEBRO LA OPERACIOM - ne una ectn |merpretncidn del
artfculo 9¢ transitorio de ln ey Nonenru en vigor, se desg con que ¢
dequestre haber reclbido pesos mexicanos, para que la obligacion deba sslisfacerso devolviendn, en
eata moneda equivalente de ta divisa extrunlera en que se haya documentado el préstamo, segin el
tipo de cm{:io vigente cuando se celebré la operacién y no en la fechs en gue se haga el pago, lo que
s¢ explica en funcién de que si el nuluario nunca tuvo & su disposicion malerlalmn!e ta divisa
exlrmlern,xr haber ‘sido convertida a pesos mexicsnos por la parte actora, O se cubrieron débitos
rer cuent, la deudora a tos acreedores en ésta, en moneda nacional, serfs Imqu tativo que, ante
oS |ncrementos del ddlar en relacién con el peso mexicano, proj lcin&{as par el juego cnnbmrm el
ré vinculado & cubrir el adeudu, ya sea entregando una moneda que no recibié o su
equlvulente determinado al pagar, lo que en ambos casos se traduce en un monto superior al importe
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servir de fundamento para alterar o modificar, inclusive, una

resolucién judicial firme.

concedido to que, por su parte, el acreedor jndebidamente se beneficiarfa al reclbir mis de lo
oxorqé " Precedentem Arparo directo 8043/86.- Qufmica Industriat Verona, 5.A.- 3 de dicjenbre

987. - midad de 4 votos,- Ponente: Serglo Hugo chap(tal Gutiérrez.- S'ecreurln Hildu czciliu

mrﬂmx Gonlélex.- Amentr Ernes(o nm tnfante, Poder Judicial de (a Federacidn.- Septiembre de

1991, Tercera Snla, 8 Epoca, Tomo: I, Primera Parte-1, Pég!na. 369.

*DBLIGACIONES EDA EXIRANJE&A PIAGO DE LAS.- St lp demandada demiestra que la moneda que recibid

la a reedorn por el préstamo Tn torgd fue moncda nacional, en tal situacidn, con apoyo en {o
dllpueﬂo por el srtfculo 92 Transitorfo de la Ley Monetaris, la obligacién de la demandsda
cons pnndn m los paolrél bage de la accién, tiens el derecho de cumplirla en moneda nacional, ‘al
ipo d 7\» tomd al efectuarse la opeucién parn hacer la conwersién de menedn extranjera a
a ruc!onul rec bida, ¥ no al del que re {a al tiempo en que se debld efectuar el ggn“ Precedentes:
éptima Epoca, Cuarta Parte, Vols, 111. Pdw, 121, A, D, 2450/77 Reynosa, S.A.
Unanimi de 4 votos., Vols, 139~l“ N §4 Ao D. 3743778 José Harfa Gallnrdo Itunza y etra 5
votos, Tesis relscionada con Jurisprudencia /85, Poder Judicial de la Federscién,. ler

Etptlewbre de 1991, Fuente: Civil, Saccien' Jurl:prudcncw, pégina 21 V.- Voltoms 109- 114 sépllma
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4.- La doctrina y la legislacién.

En el campo doctrinal, algunos tratadistas mexicanos estiman
que los contratos no obligan sélo a lo que expresamente se
pacté, sino también - a las consecuencias que segGn su
naturaleza son conforme a la buena fe, al uso y a la ley, por
.lo que, con base en esa orientacién y principios, la ley y

los contratos pueden ser interpretados.

Gabriel Garcia Rojas, por su parte, citando al espafiol Garcia
Goyena, en un voto particular dictado como Ministro de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dice que bajo el
Cédigo Civil del Distrito Federal es procedente la aplicacién
de la cliusula "Rebus Sic Stantibus", ya que la equidad es
complemento e integracién de las consecuencias y efectos de

los contratos y alin de su interpretacién.

En la mayor parte de los cdédigos civiles de 1los Estados,
determinan la posibilidad de ajuste de las obligaciones por
la excesiva onerosidad superveniente, como es el caso de la

lesién «é).

(44) EL artfculo 17 del Cédigo Civil del Distrito Federal, establece: “Cuando alguno, explotando ia
suma jgnorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria de otro; cbtiene un lucro excesivo que sea
evidentemente desproporcionado a lo que ét por su parte se nbl(ga, el perjudicado tiene derecho a
elegir entre pedir la nulidad de! contrato o la reduccidn equitativa de su obligacién, mis el pago de
Lot correspondientes dafos y perjuicios")
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En efecto, el Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, por su
parte, contiene disposiciones tajantes que ponen fin a la
especulacién, tratadndose de contratos de mutuo con interés,
como es el caso del articulo 2328 que vale la pena leer ws),
porque es una disposicién vanguardista y muy interesante, ya
que prohibe que come frutos del capital (intereses), el
deudor pague méas .del cincuenta por ciento del capital
mutuado, y a pesar de que esta disposicién es Gnica entre las
legislaciones comunes de los Estados, no pocas veces hemos
visto con decepcién que el poder judicial en el Estado de
Veracruz, se niega a aplicar esta disposicién, que ademds es
de orden publico, porque es una norma prohibitiva,
imperativa, indisponible e imprescriptible, y considero que
en ese Estado de la Repiblica Mexicana, todas las
resoluciones judiciales firmes, es decir, que hayan causado
ejecutoria, y a virtud de las cuales se hublere condenado al
mutuatario, a pagar, por concepto de intereses, mds del
cincuenta por ciento del capital mutuado, o bien, a pagar la
tasa de intereses pactada, si ésta supera el cincuenta por
ciento del capital mutuado, cualquiera que sea el plazo por
el que se encuentra insoluto el crédito, son resoluciones
firmes que pueden alterarse o modificarse, mediante la
tramitacién de la accién de nulidad del juicio concluido, por

vioclacién al orden pGblico, pues la disposicién en comento,

(45) “Art. 2328,- "...No podrd cobrarse por concepto de interds, una cantidad que exceda de la mitad

la que realmente se haya prestado. Cuando por el tiempo transcurrido el deudor haya liquidado
|ntereses por una suma fgual o (s mited del préstamo, o que esa cantidad, A‘uedaré exonerado de
los subsecuentas gMBO! PpOF ese concepto, Y el acreedor séro tendré derecho 8 ex gir el importe del
capital mutuado. Ests disposicién tendrd el cardcter de irrenunciable..
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como ya se dijo, tiene el car&cter de irrenunciable e

imprescriptible.

También en el cédigo Civil del Estado de Guanajuato, se prevé
como facultad del mutuatario pedir al Juez, la reduccién
equitativa de 1los intereses, o bien, 1la declaracién de
nulidad absoluta del contrato de mutuo con interés, con
efectos restitutorios, cuando el deudor demuestre que su
acreedor abusé de su estado de necesidad, sirviendo como base
para calcular el interés por el tiempo anterior a 1la
declaratoria de nulidad, el que equitativamente fije el juez,

segn las circunstancias del caso ().

El Cédigo Civil del Estado de Tlaxcala, prevé due en los
casos en que las partes convengan intereses o prestaciones
superiores al 50% de los que se fijen por las instituciones
de crédito a las operaciones de la misma especie, por imperio
del articulo 2007 del mencionado ordenamiento (7, se entiende

que habra lesién y por ello el mutuatario puede optar entre

(46) “Art. 1896.- Si en el caso s que se refiere et articulo anterior, el deudor dmnrurl ?ue
realmente sy acraedor -busb d# su estado de necesidad, de su ignorsncia o inexperiencia,

81 no optara por la reduccidn equitativa del interés, que se declare la nulida dad” nbsclum del
contrato, con efectos restitutorios, sirviendo como bose para calculsr el interés por el tiempo
anterior a la decluntor(a de nulidad, el que equitativomente fije el Juez, segin ias circunstancias
dgl uso. el cusl podré ser reducido hasta el tipo del interés legal, si tales circunstancias lo

(47) *Arr. 2007.- En todc :nso en qu= se [:ac(en Intereses y prestaciones e cargo del presxa(arlo,
superiores en un cincuenta 03 que fijen por las instituciones de crédito a las
operaciones de ln misma especie, habré leslén- Y el prestatario podrd optar, entre la nulidad det
contrato o esperar ndxe, por Mnlnerlo la ley, se produzca la compensacién gue rard
aplicéndcse las canti; que paguen al prestador, en primer término, 8 la lmrnzani del
capital y, redimido éue, zﬂ pugo de intereses sobre saldos Insolutos, at tanto y medlo de los que se
ﬁ:lpule“ble prést 8 gue se hizo referencic, de las instituciones de ¢rédito. Este artfculo es
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la nulidad del contrato o bien, esperar a que por ministerio

de la ley, se produzca la compensaciém.

Se destacan las disposiciones locales que ya comentamos,
porque en ellas existen reglas particulares que nos permiten
concluir, que la equidad es complemento e integracién de las
consecuencias y efectos de los contratos y aGn de su
interpretacién, siendo indiscutible que en nuestros
ordenamientos prevalece la idea de la justicia social y, si
bien es cilerto que algunos pensar&n due esas disposiciones
del derecho civil s6lo son aplicables a los actos entre
particulares, no debe perderse de vista que, esas
disposiciones son supletorias del Cédigo de Comercic, ya que
a los actos denominados mercantiles son aplicables las causas
que resciden o invalidan los contratos, come lo dispone el
articulo 81 del Cédigo de Comercio -cuestién sobre la que
volveremos mAs adelante-, porque consideramos que toda. la
teoria general de las obligaciones, contemplada en el Ccédigo
civil para el Distrito Federal, es aplicable a los actes
juridicos celebrados entre comercianes, ciertamente, con
excepciédn de la compraventa, que no se rescinde por causa de
lesién, pero esto no es obstdculo para aplicar esa
institucién juridica a otros actos tradicionalmente
denominados como mercantiles, porque no existe prohibicién al
respecto, y no se puede extender, por analogia, la expresién

de que entre comerciantes no existe lesién, pues ese
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conocimiento lo consideramos dogmitico y carente de base,
porque como ya vimos, son muchas las disposiciones del Cédigo
civil que demuestan una orientacién hacia la equidad, y que
ésta prevalezca scbre el texto inflexible de la ley, y los
actos juridicos celebrados entre comerciantes, no pueden

sustraerse a los efectos de esas normas del derecho comin.

En estas condiciones, el hecho de gque nuestras leyes
reconozcan la buena fe, como base inspiradora del derecho ws),
hace presente el principio fundamental de la equidad en
nuestro derecho positivo y fundamentan que la jurisprudencia
admita la teoria de la imprevisidon, y con ello 1la vigencia

implicita de la clfusula "Rebus Sic Stantibus".

¢48) vLaa formas que regutan, de forma analftica y circunstanciada, ts formaclén y la ejecucién de un
contrato se acorpanan de otras normas las cuales formulen un criterio general del :mrfarwnlentu de
las_partes contratantes. Son las normas xc Les fmponen :mrarurse, ta una frente a la otra, segin
la buena fe: buena fe en el desarroilo los tratos preliminsres y en la formacidn del contrato;
buena fe en la interpretacién del contrato; buena fe en ta ejecucién del contrato; buena fe, cuando
se trate de un contrato sujeto a condicién suspensiva o resolutorfa, en {a fase de dependenc‘a de {a
cién; buena fe en la interposicién de la excepcién de imiento. En estas normas, “buena
fe! no sipnifica mis que una correccién o leattad, Tiene un ficado distinto totalmente de la
buena fe ta que se habla en materia de posesién (posesion de buena fe), y en tantas normas que, en
materis de finvalidez del contrato, de simulacidn, etc., existen. La buena fe indica un estado
subjetivo: Simplemente significa ignorencia de (esionar el derecho de otro; en este caso, en c. 0,
express un deber: El deber de las partes contratantes e compartarse con correccién o laa'l:a;.l. Tiene
?or tal razon, el mismo significedo de aquel deber mis general de correccién que el Cidigo civil
or y al acrsedor. A fin de distinguir este concepto de (s tuena fe como estado
s {etivo se haba’ comunmente na fe contractual". vésse: Gelgano, francesco. "E! Negocio
Jurfdico®, Editoriat Trant Lo Bianch, valencia. 1992. p. 453.)

neunp|
signi



II.- LA CLAUSULA "REBUS SIC STANTIBUS" EN EL ORDEN
INTERNACIONAL.

En el campo del Derecho Internacional, donde la letra de los
tratados ha sido considerada de rigida interpretacién, la
cldusula "Rebus Sic Stantibus" estuvo tradicionalmente
proscrita. Sin embargo, el orden juridico internacional
demuestra una evolucién dindmica e intensa al impacto de los
principios supremos de la justicla y la equidad, que en
muchas ocasiones contravienen las formulas tradicionales

consagradas como "Pacta Sunt Servanda® y “Dura Lex Ced Lex".

Invocando los principios de equidad y justicia, una mayoria
de paises, principalmente no industrializados, presicnaron
para que en la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados, que se firmé el 29 de octubre de 1964, se admitiese
la inclusién implfcita de la cléausula "Rebus Sic Stantibus",
con base en la teoria de la imprevisién, y por el cambio
fundamental de circunstancias, que pueda modificar
sustancialmente las obligaciones derivadas de un tratado

internacional.

El articulo 62 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de

los Tratados textualmente dice:
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"ARTICULO 62. CAMBIO FUNDAMENTAL EN LAS CIRCUNSTANCIAS.

1. .Un cambio fundamental en las circunstancias
ocurrido con respectoc a las existentes en el
momento de la celebracién de un tratado y gque no
fue previsto por las partes no podr& alegarse como
causa para dar por terminado el tratado o retirarse
de &1, a menos que:

a) la existencia de esas circunstancias
constituyera una base esencial del consentimiento
de las partes en obligarse por el tratado; y

b} ese cambio tenga por efecto modificar
radicalmente el alcance de las obligaciones que
todavia deben cumplirse en virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias no
podra alegarse como causa para dar por terminado un
tratado o retirarse de &l;

a) 8i el tratado establece una frontera; o

b} Si el cambio fundamental resulta de una
violacién, por 1la parte que lo alega, de una
obligacién nacida del tratado o de toda otra
obligacién internacional con respecto a cualquier
otra parte en el tratado.

3. Cuando, con arreglo a 1lo dispuesto en los
pirrafos precedentes, una de las partes pueda
alegar un cambio fundamental en las circunstancias
como causa para dar por terminado un tratado o para
retirarse de é1, podrd también alegar ese cambio

como causa para suspender la aplicacién dgel
tratado’.

De la simple lectura del articulo transcrito se desprende que
el cambio fundamental en las circunstancias es base
suficiente para dar por terminado un tratado internacional, o
bien solicitar que se suspenda su aplicacién, en tanto
prevalezcan las circunstancias que motivan la alteracién o
inconveniencia de sequir respetindolo, y por tanto, todo

aquello que resulte imprevisible, impone la obligacién de



revisar la vigencia de un tratado internacional, en aras de
la justicia «» y la equidad, y por lo mismo, si en el orden
internacional, las naciones au>aceptaﬁ dejar sin efectos un
tratado, o permitir que algin suscriptor se retire de él, o
suspender su aplicacién en forma temporal o definitiva, segin
las circunstancias, creemos que con mayor razén entre los
gobernados, Yy entre el propio gobernade y la autoridad,
también debe prevalecer ese criterio, porque ya muchc se ha
dicho y redicho a prop6ésito de que la soberania de un Estado
reside en el pueblo, y el Estado al salvaguardar su
soberania, estd salvaguardando los jntereses de 1los
gobernados y serfa il6gico pensar que el Estado tenga ese
derecho y no lo tengan los gobernados entre si, o bien que no
lo tenga el gobernado frente a la autoridad, pues no debe
perderse de vista que la misién del derecho, cualgquiera que
sea el adjetivo que se le dé& (fiscal, penal, etc.), es la
justicia, y como la justicia es el comin denominador no sélo

de la concepcién del Estado sino que ademis tiene que ver con

(49) Que la justicla se realice o né, o que sea ella, en cada caso, la verdadera justicia, o mis blen
la injusticis, es, por supuesto, otra cosa, Eue udimos tan solo a una preu-nsién y.que en
particuler nos preocupa. EL leg: aclo mas In‘:orun del d|4lvgn platbnl:o contenido en La Repdbl |ca
onentu el sm!ltulo alurmt(vo "y o justo hasta hoy, es la concepcién del
stado orden conducta humana, const: | y ende udo a la realizacién de la justicia.
Véage: "Los Dlllognl de Plubn" Ed. Porrda, S. A., Coleccion sepan Cuantos, México. 1984.)

(50) Duverger sostiene que la pauhrn “Estado" es considerada en sf misma como designando una
categoria particular de agrupaciones humanss, de saciedades, por esta palabra posee dos sen(idas
en la précticas Estsda-nacién y Estado- goblerm. U Estado, en el sentido da Esudo nacien, designa
ta sociedad nacional, esto es, un tipo de comunidad cpe apare:lﬂ a fines de la Edad Hedia ‘! que en la
actualidad es et me}or organizado e |nteqrado EL Estado-gobierno, por su parte, designa a los
qoburnantcs, 8 los jefes de esta nciedad nacional, ninlncidn que resul!a lr?ornnte para el _autor,

?ua ?ol tica no sdlo es clencia del Estado, en su ado-nacién o Estado-
gobi 8ino que es ciencia del poder o mejor dicho de las rela:wne! dc poder instftucionalizadas.
Véane: nuverger, Maurice, op. cit. 22)
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todas 1las relaciones de poder 1, si bien es cierto que
alguien podrfa refutar sobre lo anterior, argumentando gque
estamos comparando conceptos antitéticos, desde este momento
respondemos, por voz de Carnelutti, que la misién del derecho
es reducir la economfia a la é&tica, y nos permitimos agregar

que en la é&tica se acaban los antagonismos.

51) La noc(dn de " Tl es enormenente anplia y vaga. La distincién realizada por Leon u?it entre
m es” nados” no es ten clara como era parecer en un principio. dEs posi e hublnr
r" ¢ que una relacién humana es desiguat, cads ver que un indp

o!rn s -meteru? Ln nocién de poder® que nog preocupn es equelin que dllﬂ ue enlrl sllples
“relaciones de autoridadt y "poder |nsthuc!onal(xado", pues a propésito de lus "|nsﬂ(uc|onu" no

perderse de vista éstas guardan un  Intimo vlnculo con lo que conoce como laz
“representaciones colectivn" y Las “creencias®, pues fendmeno del no es un sinple
fenémem erial simple dominacién de hecho ‘sino qu- cu también un f |col6¢ico, porque
in duracién, ta bllldad Yy la pemnencla del “poder inszituclamlixndo" erwrenda el sentimiento

de la leglﬂm dad, es decir, el poder regularmente se caiifica por un sistema de valores. Véase:
Duverger, Msurice, op, cit, p. 28)



IIT.~ LA CLAUSULA "REBUS SIC STANTIBUS" EN EL DERECHO
: POSITIVO VIGENTE.

"En nuestro derecho positivo vigente se destaca que México
ratificé la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados por decreto de 29 de octubre de 1964.
Consecuentemente, de conformidad con lo ordenado por el
articulo 133 Constitucional, la Convencidn de Viena Sobre el
Derecho de los Tratados -como ya se dijo-, por imperio de lo
que se conoce como el primado constitucional, se ha
convertido en "Ley Suprema de toda la Unién", y los jueces de
cada Estado deberdn aplicarla, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en sus ordenamientos, incluso

constitucionales.

Hemos apuntado que algunos autores, "ingenuamente, pensarian
gue el articulo 62 de la Convencién de Viena Sobre el Derecho
de los Tratados, se refiere a los tratados internacionales,
pero desde el punto de vista técnico~ﬁur1dico y de acuerdo a
lo manifestado con antelacién, el principio del cambio
fundamental de circunstancias forma parte de la ley
fundamental y debe considerédrsele aplicable a las relaciones
contractuales entre particulares, y a las relaciones
juridicas del gobernado frente a la autoridad, porque es la
justicia y la equidad, la que debe prevalecer sobre el texto
inflexible de la ley, y ademds la justicia es la misién del

derecho.
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éabe decir que, clertamente, la forma juridica, expresada, ya
sea, en un tratadeo internacional o en una ley, no determina
la adhesién respecto al fondo de la norma, pero no debe
olvidarse que esas formas juridicas, al ir detrds de las
realidades econémicas y sociales, hacen que el derecho pierda
su universalidad, y si no consideramos lo anterior, entonces
tendriamos que deducir, légicamente, lé "quiebra de la ley"
como regla del juego social, y al mismo tiempo -como diria
Dominigue Charvet~, necesitariamos abrir un campo m&s amplio
a la normatividad cuya ambicién ya no es imponer sino ser

aceptada (s2).

Hablar de crisis respecto de la justicia, o bien, de la
rquiebra de la ley" es, en cierta medida, paradé&jico, puesto
que se trata de una institucién que siempre estd en crisis.
Su historia, su procedimiento, su vocabulario, se relacionan
con el conflicto y hoy todavia el debate judicial se parece a
la danza guerrera de los pueblos primitivos: costumbres,
ritos, actitudes, tode ello habla de enfrentamientos, de
antagonismos o de batallas. Y en efecto, es una batalla, una
guerra *“civil®,  la que cotidianamente lleva a cabo 1la
justicia para imponer 1la norma social, ya sea entre
particulares, o entre los particulares y la sociedad, y
entonces ‘debemos preguntarnos: ¢cudles son los bienes
juridicos o valores o derechos protegidos, los del Estado,

(52) Al respecto véose el ensayo titutado: ¢Crisis de la justicia, crisis de la ley, crisis dei
Estado? de Domini tharver en: Poulantzas, Nicos, "La Cru’s del Estndo”, Libros de ZMirontacién.
Filosofia, Nueve. Tradicion de Serglo Vilar. Barcelons, 1977, pp. 295-331)
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los del particular, o los de ambos? Cualquiera que sea la
respuesta, el caso es que la justicia es el comin denominador
de toda norma juridica, porque ninguna é&poca de nuestra
historia fue tan juridica como la nuestra, y basta decir, al
respecto, que cada Diario Oficial trae una carga de normas
nuevas, y si existe un punto de acuerdo entre las fuerzas
sociales gue hoy existen en nuestro pais, es el que, si 1la
reglamentacién fuese mejor, todo marcharia por un mejor

camino.

Esta realidad juridica pone punto final a toda discusién
doctrinal: la teoria de la imprevisién, debe ser considerada
como sustentadora de la clausula “Rebus Sic Stantibus", la
que por disposicién de nuestra ley suprema debe ser
considerada implicita, tanto en los contratos como en la ley
Y, consecuentemente, cuando se produzcan modificaciones
sustanciales imprevisibles en las relaciones contractuales,
las obligaciones futuras deberdn. ser equitativamente
reajustadas, y por tanto, las resoluciones firmes de ninguna
manera son inmutables, pues el cambio en las circunstancias,
es motive de que una resolucidén firme se altere o se
modifique, atendiendo a los principios de justicia y de

equidad, que deben prevalecer como regla del juego social.
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CAPITULO CUATRO
EL PROCESO FRAUDULENTO
I.- LA NULIDAD DE LOS5 JUICIOS CONCLUIDOS.

Hemos dicho gue la misién del derecho, cualquiera que sea el
adjetivo con el que se distinga, es la justicia, pero de
igual manera, debe decirse, que 1la misién del proceso
judicial es la actuacién del derecho, entendido ese proceso
como serie de actos juridicos que se suceden en el tiempo, y
gue se encuentran concatenados entre si para el f£in u objeto
que se quiere realizar con ellos, y por lo mismo, 1la
finalidad que se persique con ese proceso judicial, es lo que

configura la naturaleza de la institucién en comento.

De igual manera hemos sostenido que 1las resoluciones
judiciales firmes dictadas en neéocios de alimentos,
ejercicio y suspensién de la patria potestad; interdiccién,
jurisdicecién voluntaria y las dem&s que las leyes prevengan,
pueden ser motivo de alteracién o modificacién cuando cambien
las circunstancias que afectan el ejercicilo de la accién que
se dedujo en el juiclo correspondiente, pero creemos que no
sélo el cambio de circunstancias, expresado en la cléusula
“"Rebus 8Sic Stantibus” es el Gnico motivo para modificar o

alterar una resolucién firme, sino que existen elementos



fundamentalmente creados por las partes que contienden en un
litigio, que d= alguna manera desvian al proceso de su fin
normal, es decir, de la actuacidén del derecho, ya sea por
ignorancia o por mala fe, situacién que debe corregirse
porque el fraude procesal resulta terminantemente prohibido,
aunque no exista precepto que expresamente lo diga vy,
paralelamente, también nos preocupa el hecho de que el
proceso se desvie de su fin normal, como consecuencia de la
inaplicacién de las leyes de orden pGblico existentes, gque
son normas imperativas, prohibitivas, indisponibles e

-imprescriptibles.

Por lo que hace a la mala fe de las partes en un preceso
judicial, basta decir que si bien la contienda juridica, de
alguna manera implica la astucia del litigante. Pero esta
Yastucia" no es loable, sino que precisamente es una conducta
ilicita que el orden juridico reprueba, porque el fendémeno
juridico de la antinormatividad -de la que ya hablamos-,
proviene no s6lo de la produccién de una ley
inconstitucional, sino también resulta de la sentencia ilegal
y del propio negocio juridico o voluntad ilicita, y por ello,
como el juicio de amparo s6lo se endereza contra los actos de
una autoridad, consideramos que é&ste es insuficiente para
poder remediar agquellos procesos juridicos, en los cuales las
partes engaflaron a la autoridad judicial, expresando o
manifestando maliciosamente una voluntad que no es real, es

decir, creando una litis gque carece de substantividad, y
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entonces s6lo el juicio auténomo que 1la jurisprudencia
denomina "nulidad de  juicio concluido por proceso
fraudulento", es el dnico instrumento que se puede hacer
valer para poner fin a esas pré&cticas socorridas por los
particulares, que algunas ocasiones se conciben en forma
unilateral, otras veces en forma bilateral, y también como
consecuencia de excesos en las pretensiones de los propios

abogados que patrocinan a las partes.

Sin embargo, nadie puede negar que existe un dogma en cuanto
a la sentencia firme o ejecutoriada, a la que casi en forma
Wgagrada" se le ha considerado intocable, lo que demuestra
que muchas ocasiones ha prevalecido la forma, sin tomar en
cuenta que el contenide es falso ¢ fraudulento, pero sin
lugar a dudas ese dogma, en la préactica, constituye un
obstdculo para la tramitacién de un juicio auténomo, cuyo
objeto es declarar la nulidad de otro juiciec, y el problema
estriba en que nuestra cultura juridica, también dogmé&tica,
se Inclina mds por 1la aparente "“seguridad juridica" que
brinda a las partes la resolucién firme e inmutable, que por
reconocer que, clertamente, existen casos de fraude a la ley
y fraude procesal que no se pueden tolerar, o mejor dicho,
que nuestro orden Jjuridico no tolera porgue contraviene el
sistema procesal, y atenta contra la norma fundamental, aGn
cuando no exista un precepto que expresamente lo diga, pues
no se puede perder de vista que la buena fe es la base

inspiradora de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién,



y ademis es bien conocido el sabio principio hermenéutico de
que "no hay que atenerse a la letra gque mata, sino al

espiritu que vivifica".

1.- El desvio del proceso, unilateral y bilateral.

En cuanto al desvio del proceso de su fin normal, como
consecuencia de 1la inaplicacién de las leyes de orden
pdblice, gue forman parte de nuestro derecho positivo
vigente, vale la pena destacar que toda norma prohibitiva es
una norma de orden pGblico, y por lo tanto es imperativa,
indisponible e imprescriptible, y como la voluntad de las
partes tiene dos limitaciones ineludibles (s3: una de ellas
deriva de que el interés pGblico esti por encima de la
voluntad individual, y la otra, que por técnica juridica,
tampoco puede prevalecer el capricho de los contratantes, y
en consecuencia, no cabe la menor duda gque todos agquellos
procesos judiclales en los que las partes, por voluntad
consciente o por ignorancia no respetaron el orden pfblico,
dan lugar a modificar una resolucién firme, ya que las partes

- :
lormas de orden

no pueden sustraerse a la aplicacién de 13

ptblico, y adem&s, es facultad de los jueces apreciar la

53) "CO’"RATOS, VOLUNTAD DE LAS PARTES EN LOS.- Si bien es verdad que la voluntad de {as partes, es
ema Ley de los Contratos, también io es que dicho principio tiene dos hm(taciencx ¢or1asu,
wnel\dlblu' la primera, se deriva dsl Interés Pablico que estn por encl de la Voluntad
Individual, vy 1o seguxia ée a Técnica Jurfdica, sobre ia que tampoc prevalecer el capricho de
0s Contratantes." POOER JUDICIAL DE lA FEDERACIM ler -Rul SEP lEHBRE OF 1991 FUEN E‘ C'Vil
ECCION: Jur(s?rudcnch: PAnluA: 1236 VOLTOMO: XXXV EPOCA: 55. PRECEDENTES: Quinta E€poca: T
E"" 234 Espinoss Hanuela y Coags. !esls relocionada Jurisprudencia 107/85, Yanbén Luse~
nzuuucus LEGALES.- tas Leyes prohibitivas que fur mturaleza atafen nl orden P\ibllco, no puedcn |=r
mnciasdas;  por otra parm, \a renuncw de as Leyes no puede hocerse en
roMbIHvas no pueden ser renuncad: Un de modo espec &ul " PODER JUDIC!AL DE LA fEﬂE!ACloM
er. CO-ROM SEPTIEMBRE DE 199] FUENIE. l:!vll SECCION: Jurisprudencia; PAGINA: B77 VOLTOMO: Xxxyl
EPOCA: 5a, PRECEDENTES: Quinta pocu' Tomo XXXVI, pdg. 877 Aranda Vdo. de Barquin Virginia. Tesis
retacionada con Jurisprudencia 260785)




existencia de ese orden ptiblico, en los casos que se les
someten a su consideracién (¢, y por tanto debe concluirse
que ante el imperio del orden pdblico (555, no puede prevalecer
la inmutabilidad de las resoluciones firmes, Yy por 1o mismo
consideramos que se debe abandonar'la idea de que el proceso
fraudulento proviene exclusivamente de un engafio a 1la
autoridad judicial, pues como ya se dijo, existen casos en
gue éste proviene de la tramitacién de un procedimiento en
franca violacién de un precepte prohibitivo o de una ley de

orden piblico.

En sintesis, si tuviéramos que definir lo que es el proceso
fraudulento, seguramente nos equivocariamos, porque cada caso
concreto seria motivo de una definicién y por lo mismo
preferimos responder con estas interrogantes: ¢ Qué es el
proceso fraudulento, sino un negocic fraudulento realizado
con instrumentos procesales? :Qué diferencia existe entre una
ejecucién fraudulenta y colusoria realizada con &nimo de
disminuir el patrimonio del deudor, y la enajenacién dolosa
que da mérito a la accién pauliana? Como se puede apreciar
existirfia una pregunta para cada caso concreto, pues sélo
diferencias de forma y no de fondo existen entre esos casos.

(54) YORDEN PUBLICO.- Si bien es cierto .que la estimacién del orden piblico en principio corresponde
at legislador al dictar una ley, no es ajenc a la funcidn de los juzgadores apreciar su ex{stencia en
los casos concretos que se les sometan para su resolucién, Resulta pues indudable que los jueces, en

ley, y no podrien declarar éstos que no siendo ya aplicable una ley en los concegms que la
informaron por cuestién de orden g\'abllco congerva  aln ese cardcter 'y que  sul
finalidedes.Quinta E‘poca Tomo XXVI, Pégina {533, Inclén Cercbio C, Toma XXXI, Pagina 570. Gomzéler
Cesoreo L. Tomo XXNi. Plglna 2807." Priego Rosendo y Coags. Tomo XXXI. Pagfna ¢807. Vega Bernal
Miguel, Tomo XXXI. Psgina 2807, Nendieta Pedro V.)

{55) "Art. 8t det Codigo Civil pars el D.F.: "los actos ejecutadss contra el tenor de las leyes
pror‘ﬂ!;us(;u o de fnterés pablico, serdn nulos, excepto en los cases en que la ley erdene lo
contrari



Una envoltura de caricter procesal, preparada casi siempre
con la finalidad de asegurar la eficacia del fraude, separa
una situacién de otra. En consecuencia, no puede el
intérprete hallar un obstaculo en las formas, cuando el fondo
estd constituido por un acto declarado ineficaz por textos
expresos de la ley civil, penal, o cualquier otra. No§
conformamos con utilizar un lenguaje adecuado gque nos
permitiera hablar, sin discusiones, de accién de nulidad de
juicio concluido por procesc fraudulento y si ésta se
reconociera en la ley, estard satisfecha nuestra ambicién,
aunque reconocemos gque s6lo un verdadero talento juridico
podria concebir esas hipétesis normativas, sin caer en 1la
casuistica, y que ademds se limitara su ejercicio,
precisamente para evitar abusos, por 10 que reconocemos gque,
entonces, seguramente habria que pensar en una institucién
que controle el ejercicio abusivo de ese tipo de acciones, y
ante esta situacién, por el momento tan sdlo apuntamos esta
ingquietud, pero no dejamos de reconocer que por dificil que
parezca, probablemente en la "&tica" o en la "buena fe"
podemos encontrar el fundamento para' acabar, aunque sea
parcialmente, con los antagonismos y con el abuso del

derecho(ss).

(56) No escapa a nuestrs atencién, o propdsito del concepto de la ética, que hemos invocado, ia

sfngutar concepcidn Haguiavelo tiene sobre la naturaleza humana. Asegura que el hombre siempre es
el wmismo, ni 2e nl mejora y ‘enuncia como base de la naturaleza humans la nnbiciér\! {a codicia y
lesagradecidos,

afirma que los hombres son malos for natursieta, Son, segin &1, Inconstantes,

hipécritas, envidiosos, colmados de odlo unos hacia les otros, que aunque
tienen cp 8 l|miud¢s, poseen, sin cmbargo, deseos desmesurados, en pocas palabras, asimilan
con mag facilidad tos vicios que las virtudes, y s esa es Lo naturaleza humana, entonces se entiende
por Moquiavelo aconse]é, dejando a un lado los prlncir(ns morales y éticos, oprovechar ese
conocimiento, y por ello justificé que como la capacidad de {os hombres, no les permitirfa convivir
sin ta coercién externa, se hacla necesario, entonces, una organizacion polftica fuerte Txe exprasé
en su_{deal del estado nacional centralizado, ?ara {ograr s unidad, (Vdase: Mequiavelo, Nicolas, “El
Principet, Editorial Porrds, S.A., Coleccidn "Sepan cuantos" México 1981.)
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2.- Titulares de la accién de nulidad.

La pregunta obligada es la siguiente: ¢Es posible que las
mismas partes en un litigio puedan intentar la accién de
nulidad del juicio concluido en el que fueron protagonistas,
o es que esta acci6n solo la tiene el tercero ajeno que no ha

intervenido en el litigio?

Para responder, necesariamente  debemos advertir que
regularmente son las sentencias las que dan fin a un juicio,
pero también la voluntad de las partes expresada en un
convenio judicial, pone fin a las controversias. En cuanto a
las sentencias, hay conformidad de los jurisconsultos, en el
sentido de que se trata de un acto jurisdiccional, por medio
del cual el juez decide la cuestién principal ventilada en el
juicio o algunas de cardcter material o procesal que hayan
surgido durante la tramitacién del mismo. Las definiciones
que formulan enuncian con diferentes palabras esa tesis,
donde comienza 1la discrepancia, al decir de Eduardo
Pallares¢s»n, es cuando se trata de precisar la naturaleza

intrinseca de ese acto.

Eduardo J. Couture, por ejemplo, contempla la sentencia desde

tres puntos de vista: Como hecho juridice, como acto juridico

(S7) véase:vSentencia® en Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrus, S.A. p. &47)



Yy - como documento. Describe, al analizarla como hecho
juridico, las diversas actividades materiales e intelectuales
del juez gue culminan en el pronunciamiento de la sentencia,
pero salta a la vista, gque esa separacién que el autor
realiza del hecho y del acto juridico, constituye -en nuestra
opinién-, una sutileza sin trascendencia juridica, porque el
acto es, al mismo tiempe, hecho juridico, en forma tal, que
no es posible dividirloc sin desnaturalizarlo. En cambio, es
mis Gtil estudiar lo que es la sentencia en su naturaleza
documental. En este sentido, es bien sabidoe que la sentencia
constituye una actuacién judicial que debe estar firmada por
el juez y el secretario de acuerdos, y en la cual se respeten
los requisitos formales gque ordenan las leyes., La palabra
juicie, que en una de sus acepciones es sinénima de
sentencia, demuestra el importante papel que tiene, en los

fallos de los tribunales, la mente del juez.

Desde este punto de vista, juzgar es decidir mentalmente cudl
de las dos proposiciones contrarias es la verdadera. La mayor
parte de los tratadistas, sostienen que la sentencia se
configura, légicamente como un silogismo, en el cual la ley
es la premisa mayor, el caso a discusién la menor, y la parte
resolutiva la conclusién o inferencia. De esta suerte, una
vez que el juez determina el tipo de problema que se le ha
planteado, procede a seleccionar de todas las normas que

pudieran aplicarse, aquella que considera gue es la que debe



resolver el caso concreto, pero en esa seleccién es donde
radica el verdadero problema, pues son tantas las leyes
existentes y hoy estan tan vinculadas unas materias con
otras, gue dificilmente puede haber una seleccién atinada,
razén por la cual nos inclinamos porque esa seleccién se haga
advirtiendo, si existe o né una norma de orden pdblico, gque
resulte aplicable al caso, y gue las partes contendientes no
hayan invocado, pues como ya se dijo con anterioridad, no es
ajeno a la funcién de los juzgadores apreciar la existencia
del orden pGblico, y de igual manera, si el juez tiene
facultad para aplicar e interpretar la norma secundaria, con

mayor razén debe vigilar el respeto a la norma fundamental,

En cuanto a la voluntad de las partes expresada en forma de
convenio judicial para dar por terminado un procedimiento,
debe hacerse la misma consideracién, pues el capricho de los
contratantes no puede prevalecer sobre la interpretacién de
la ley, y ademids el orden pfiblico es un limite a la expresién

de esa voluntad.

Una vez dict:acia la sentencia que pone fin al juicio, y no
existiendo recurso alguno que hacer valer, o bien, por
conformidad de las partes, ésta adquiere la calidad de
resolucién firme o sentencia ejecutoriada, y regularmente, se
piensa que en estas condiciones esa sentencia adquiere el
cardcter de inmutable. De igual manera, los convenios

juaiciales celebrados por las partes contendientes y
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debidamente ratificados ante la presencia judicial, también
ponen fin al juicio, y en ambos casos, contra la ejecucién de
una sentencia o de un convenio judicial, por lo menos en el
Distrito Federal, no se admiten mas excepciocnes que las
previstas en el articule 531 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el bistrito Federal en vigor, supletorio del de
comercio, que ya comentamos con anterioridad, pero lo gque
realmente nos interesa resaltar es que la inmutabilidad de
esa sentencia o convenio judicial, no debe entenderse en
términos absolutos, porque como ya vimos, existen hip6tesis
normativas concretas, a virtud de las cuales, el cambio de
circunstancia es motivo de alteracién o modificacién de las
resoluciones aungue é&stas estén firmes o bien hayan causado
ejecutoria, como es el caso de las hipétesis previstas en el
articulo 94 del ordenamiento legal citado, y precisamente, la
alteracién o modificacién de una resclucién firme, se puede
intentar por via de accién, o bien por via de excepcién, y
adem&s, esa aparente inmutabilidad de una resolucién o
convenio, tampoco debe entenderse en el sentido de que valga
"erga omnes", sino solo entre las partes, esto es, para
quienes intervinieron en el juicio como actor o demandado
debidamente legitimados, de donde se concluye gque los efectos
de lo que se conoce como cosa juzgada, nho alcanza a los
terceros que no hayan intervenido en el juicio, simple y

sancillamente porque la sentencia es "res inter alios acta".
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En sintesis, las resoluciones o convenios judiciales firmes
son susceptibles de alteracién o modificacidén en determinadas
situaciones, pero ¢quiénes pueden intentar la modificacién o
alteracién de una sentencia o convenio que adquirié 1la
categoria de cosa juzgada? ¢Puede hacerlo un tercero? ;Pueden -
intentar esa accién o hacer valer esa excepcién las mismas
partes que contendieron en un litigio? ¢Puede intentarse la
accién de nulidad de un juicio que ha concluido cuando éste
es el resultado de un procedimiento obtenido
fraudulentamente? ¢Puede intentarse la accién o excepcién de
nulidad de un juicio concluido, aunque no exista un precepto

legal que autorice dicha accién o excepcién?

2.1.~ La opinién de Francesco Carneluttil y su critica.

Francesco Carnelutti sostiene gue el elemento caracteristico
del fraude es el fin, puesto que se desvia el proceso de su
objetivo natural, ya que persiguiendo la realizacién de la
justicia, se desenvuelve fraudulentamente y distingue que el
fraude procesal, bien puede resultar de la actitud de una de
las partes o de ambas, de manera tal gque para el autor existe

un fraude unilateral y otro bilateral.

En efecto, en toda controversia judicial auténtica, cada

parte busca, mds que la realizacién de la justicia, su propio



beneficio, y en opinién de carnelutti, no seria posible
suponer una lucha, sin admitir el empleo en ella de la
astucia en mayor o menor grado, pero desde 1luego, esa
"astucia" debe entenderse como un ardid intelectual y
producto de la cultura juridica, mas nunca como un trafico de
influencia o abuso del derecho, pues basta decir, al
respecto, que las referencias que tenemos sobre el sistema
.judicial en otros paises, por ejemplo, en los Estados Unidos
de Norteamérica, nos ensefian que es la ética la que impera en
los procedimientos, y sobre todo, la 1lucha Jjuridica se
desenvuelve en un ambiente en el que los litigantes conocen
las pruebas de su contraparte, e incluso las intercambian, lo
que habla de una contienda transparente, en 1la que
ciertamente, la astucia de un abogado, entendida como 1la
mejor forma de presentar el caso a un jurado, es lo que puede
constituir un factor determinante en la decisién final,
habida cuenta de que en esos procedimientos, tanto las partes
como las autoridades, tienen un contacto directo en el
momento de las audiencias, lo cual si bien supone una cierta
preferencia o inclinacién, por alguna de las partes, a la gue
dificilmente el jurado puede escapar, no es menos cierto, que
esos procedimientos tienen un éxito indudable, mientras que
en nuestros procedimientos judiciales, en la mayor parte de
los casos, formalmente, aunque estdn desprovistos de ese
contacto entre el Jjuez y las partes contendientes, nadie
puede negar que existen influencias y subterfugios, que 1le

permiten a los litigantes, y consecuentemente a las partes,



tomar ventaja, sin gque su contrarioc se percate de ello, de
manera tal que esa "astucia" a la que alude Carnelutti, hoy
en nuestros dias es un concepto roméintico, pues nadie puede
negar que los signos de la corrupcién alcanzan al poder
judicial, y sin duda alguna, cada controversia judicial
concluida, como légicamente es decidida necesariamente en
favor de alguna de las partes, se traduce en la sintesis de

una injusticia.

En todo proceso, entonces, se encuentra mi&s o menos el gérmen
de una conducta fraudulenta, conducta que no alcanza a lograr
la descomposicién del proceso, como consecuencia de la
naturaleza y de la especial bondad del sistema. Pero al mismo
tiempo que la auténtica contradiccién lleva el gérmen del
fraude, se supone que es ella la nmejor garantfa de 1la

limpieza del proceso.

Puede decirse que no toda tentativa de la parte para que se
le conceda 1lo que pide, aun sabiendo gue carece de
justificacién, es fraude, puesto que, para que éste se
constituya, es menester determinada intensidad y calidad del
medio elegide. De ahi que en el proceso, lo mismo que
acontece en los contratos, hay que tener en cuenta el “dolus
bonus" y el "dolus malus", y procurar distinguir -aungque no
sea cosa fécil-, el momento en que se pasa del uno a otro,
esto es, precisa discenir la astucia licita del 1litigante,

del engafio ilicito, que desde luego sanciona la ley penal.
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carnelutti establece que mientras el fraude unilateral no
traspasa normalmente los limites permitidos, en cambio, el
fraude bilateral, es decir, aquél que las partes conciertan
cometerlo, es siempre un fendmeno patolégico del proceso,

pues en &l no existe contradiccién verdadera, sino aparente.

Siempre el dispositivo que vincula al juzgador con la
actividad de las partes, facilita el fraude procesal, puesto
que, debiendo necesariamente ajustarse a la iniciativa de las
partes, el juez debe considerar el caso conforme a lo que
resulte de los hechos aducidos, de lo gue las mismas partes
hayan expresado y de las pruebas que éstas hayan aportado,

aunque al juez le conste lo contrario.

Para Carneluttti este principio se justifica tratdndose de
asuntos de interés exclusivamente particular, para nosotros
en ningGn caso se justifica el hecho de que el juez sentencie
de una manera contraria a lo que a &l le consta, porgue para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, puede el
juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las
partes, o a un tercero, sin m&s limitacién que la de que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a
la moral (8, y ademds los tribunales podrdn decretar en todo

{58) "Art. 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el D.F.)



tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la préctica
o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que
sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados %, y per lo tanto, difficllmente podemes
aceptar que un juez esté obligado a emitir su sentencia en
favor de una de las partes, cuando a ésta no le asiste el
derecho, y por lo mismo, consideramos que se debe abandonar
ese conocimiento dogmitico de que los jueces s6lo pueden
resolver con base en las pruebas aportadas por las partes, Ya
que el conocimiento de 1la verdad juridica, no queda al
arbitrio de lo que las partes pretenden, sinoc que es un
derecho y facultad del juzgador conocer esa verdad juridica y

al mismo tiempo traducirla en una sentencia.

En la practica, por ejemplo, es muy frecuente que los jueces
crean en forma dogmiatica en los testimonios o escrituras
notariales, y todo parece indicar que cuando viene a juicio
un instrumento notarial, nadie discute su contenido, y
precisamente con motivo de esas pruebas instrumentales
pGblicas, existen muchos juicios que han concluido, y en los
que nadie discutié el contenido de los instrumentos
notariales, pues regularmente, los particulares cuande acuden
a un notario ptiblico, consideran que el acto plasmado en un

testimonio notarial, es total y absolutamente v&lido, pero

(59) MArt. 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el D.F.)
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debe ' decirse que, las manifestacicnes unilaterales o
bilaterales, contenidas en una escritura pGblica, no
constituyen la verdad juridica, por la simple y sencilla
razén de que los notarios pGblicos no pueden invadir la
esfera que estd reservada a las autoridades judiciales, como
es el caso, de la recepcién de una declaracién (confesional o
testimonial), y consecuentemente la fe pGblica que tienen les
notarios no sirve para demostrar lo que estd fuera de sus
funciones, y por lo tanto, aunque las partes manifiesten ante
un notario pablico, haber recibido, haber hecho, o haber
dejado de hacer algo, estas manifestaciones no constituyen la
verdad juridica, y desde luego en un juicio pueden ser
impugnadas, precisamente porque su eficacia depende de lo que

decida la autoridad judicial, y no el notario o).

2.2.- La responsabilidad de la forma ilfcita.

¢Qué sucede si una de las partes se retracta de su
manifestacién, o bien se arrepiente del fraude a la ley en el
que participé? ¢Carece de accién para demandar la nulidad de

ese instrumento notarial o de ese procedimiento cometido en

(60) “XOTARIOS. S EN NA!ERIA JulciaL, La fe piblica que tienen los notarios no sirve
para demostrar lo que esth fuera de sus r\o: ra Invadir terrenos reservados a la
autoridad judicial, como evidentemente lo estAn ta’ re: declnraclones y {85 vistas de ojos,
Ya que estas pruebas deben preparma en tiempo y recib ru por el juez con citacion de la contraria

ra que éste se hnlle :onel de repreguntar o tnchlr a los testigos y hacer las
observaciones ?Je en las specciones ocutares estimen oporn.ms." uulnm poca' Tomo CXXill, Pigina
187. A.0. 918/38. lonla Hartinez Camscho. ayoril de & votos. Sexts 11, Pagina 12V,
A.D. 18678/57. Jose Luis Espinosa, 5 votos. vol. X111, Pagins 259. A.D, 25 56 carlos ‘Herran Rubio.

5 votos, Vol. XXI. PAgina 113, A.D. 5934/56. lma Leticia Ceballos D. § votos. Vol. LXI1], Pégina 40.
A.D. 5597761, Gul(lerm Gémez Arzapalo. 5 votos.")



fraude a la ley? ¢Ha de imponerse a 1las partes la
responsabilidad de la forma ilicita que adoptaron, a pesar de

tratarse de un proceso fraudulento?

Carnelutti piensa que ha de tenersé en consideracién que, en
realidad, no sélo incumbe a las partes que la sentencia sea
justa, sine fundamentalmente al orden piblico. Son las
partes, clertamente, qulenes se encuentran colocadas en mejor
situacién para lograr la reparacidén de la lesién de ese
interés, pero entonces el interés de ellas debe ser medio, no

fin.

También aqui debe venir a aclarar las ideas, la consideracién
del fin pGblico del proceso. Que la sentencia sea justa no es
un asunto gue sélo a las partes afecta, es, por el contrario,
un asunto de interés pGblico. Por consiguiente, como ya se
dijo, el interés de la parte se considera como un medio y nd
como un fin, y por lo mismo, no se puede pensar en privar a
una de las partes de la impugnacién, como si se tratara de un
castigo por haber participado en el fraude, porque en tal
caso, Carnelutti sostiene que se castiga no a la parte, sino

a la sociedad entera.

Se castiga sobre todo a los terceros, contra los cuales se
dirije el fraude. Podria pensarse que estas reflexiones sélo

se aplican a los terceros ajenos, pero debemos . preguntarnos:
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zpor qué no también se conocede ese derecho a las partes, si
la impugnacién de éstas aprovecha también a aquél? ipor qué
también no se concede ese derecho a las partes, si el tercero
igualmente se beneficia? ¢por gué razémn no ha de valer su
arrepentimiento? ipor qué ha de ser el interés pablico el
sacrificado? No cabe la menor duda que a las partes no se les
puede imponer la responsabilidad de la forma ilicita
adoptada, porque seria tanto como aceptar la validez de un
proceso fraudulento, y ademis, no debe perderse de vista, que
la parte que participé en un fraude a la ley, cuenta con mis
instrumentos para destruir la aparente eficacia de ese
fraude, y por lo tanto, siempre debe tomarse en cuenta el

parecer de la parte que se ha arrepentido del mismo (en.
2.3.~ La opinién de José Luis Estevez.

José Luis Estevez, por su parte, sostiene gque cuantas veces
se intente la utilizacién anormal del proceso, debe
considerarse quebrantado el principio de la obligatoridad de
la forma, con la consiguiente nulidad de los actos. Con
dustificacién expresa este auf.or que, aunque fuera de lo que
estableza el derecho substancial, el fraude procesal resulta
terminantemente prohibido, aungue no exista precepto que
expresamente’ lo diga, toda vez que contradice violentamente
todo el sistema procesal. De hecho, la esencia del sistema

juridicoe reprueba el fraude procesal, ya que no debemos

[C33) Carmlunl, Francesco. “Contra el Proceso Fraudulento'. Editorial Uthea. Tomo 67-79.
né:h:o |:a{:9r'59 osp Alfcnso Abitia Arzapalo en su libro "De la cosa juzgads en materia clvnl" UNAM.
' g
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olvidar que para comparecer en Jjuicio debe existir el
derecho, es decir, deben realmente existir 1los supuestos
previstos en la norma positiva, este es, que las hipbtesis o

supuestos de la norma deben corresponder a la realidad,

Antes de que exista sentencia, desde luego el fraude no se
consuma, entonces, el objeto de la accién contra el fraude se
debe centrar en la sentencia, pues consideramos que no
necesariamente la parte que se ha arrepentido del fraude, o
bien, la parte que no sabfa de la existencia del fraude
procesal, deba esperar a que el juicio concluya, ya gque la
legalidad de la sentencia, puede ser impugnada por las
partes, alegando la ilicitud del procesc -cualquiera que sea
su naturaleza- en el propio recurso que la ley prevenga para
modificar o revocar la resolucién firme (apelacién, apelacién
extraordinaria, juicio de amparo, etc.), pues de esta manera
consideramos gue las propias partes llaman la atencién de los
juzgadores para que se revise la sentencia o las sentencias
subsecuentes (amparo), que habran de decidir la controversia
en definitiva, pues serfa 1il6gico que las propias partes
tuvieran que esperar a que el juicio termine, es decir, que
cause ejecutoria, ya que de acuerdo con lo expuesto, la
ilicitud de un procedimiento se puede intentar en via de
accién auténoma, hipétesis en la que si debera esperar a que
el juicio concluya, o en via de excepcibn, supuesto en el que

no se debe esperar la conclusién definitiva del
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procedimiento, de manera tal que todo dependerd del estado
érocesal que -guarde el juicio, cuande alguna de las partes se
arrepienta del fraude procesal, o se dé cuenta de que é&ste se
-'tramité contraviniendo el orden pablico, por lo que debe
concluirse que tratdndose de una excepcién fundada en que el
proceso es fraudulento, ésta debe admitirse aln cuando no se

haya hecho valer en la contestacién a la demanda.

Muchos pensarén que si alguna de las partes se arrepiente del
fraude procesal en el gque particips, consciente o
inconscientemente, o se da cuenta de que el procedimiento
judicial en el que contiende, se estd tramitando en franca
violacién al orden pGblico, dificilmente podria incorporar,
en un recurso de apelacién (agravios), o en un juicio de
ampare, los argumentos que, a su juicio, constituyen el
motivo o fundamento de la ilicitud del procedimiento, porque
en la segunda instancia, o en el juicio de ampare, por
principio, no se pueden incorporar elementos extrafios a lo
que constituye la materia de la lite, o bien, argumentos gue
no se hicieron valer desde el escrito de contestacién a la
demanda, pero debe decirse que, los partidarios de esta
tendencia, han ignorado que si bien es cierto gue la lite se
compone, regularmente (s, de la demanda y contestacién a la
demanda, el hecho de 4que las partes, por ignorancia,

negligencia de los abogados, falta de tiempo para contestar

{62) no debe olvidarse que todavia existen lesislociopes locales que contemplan la ddplica y (a
réplica como es el caso det Cédigo de Procedimientos Civiles psra el Estodo de Hidalgo)
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la demanda, colusién de litigantes, mala fe, etc., no hayan
invocado la existencia o trasgrecién al orden ptblico, o
bien, la falta de substantividad (veracidad) de la lite, esto
no implica que se imponga a las partes, como sancién, 1la
responsabilidad de la forma adoptada, y menos ain si ésta es
ilicita, y por ello debe abandonarse ese conocimiento
dogmitico a propésito de las restricciones gque imperan
respecto de lo que puede ser materia de una apelacién, o del
propio juicio de amparo, pues de lo ‘contrario el sistema
judicial es el que estaria desviando al proceso de su fin
normal, que es la actuacién del derecho, y el derecho tiene
como misién la justicia, razén para estimar que ese desvio
del proceso resulta inaceptable, sobre todo si se toma en
cuenta que el procedimiento, en estas condiciones, viene a
constituir tan solo una envoltura de caricter procesal,
preparada casi siempre con la finalidad de asegurar la

eficacia del frauda.

3.~ El fraude a la ley.

El fraude procesal supone el fraude a la ley. Destituye al
proceso de su fin normal, esto es, de~ la actuacién del
derecho. El1 momento consumativo de la maniobra fraudulenta
puede ser anterior a la iniciacién del juicio o durante la

tramitacién del mismo. Como resultado de la ilicitud en el
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procedimiento, sobreviene l6gicamente la falta de correlacién
entre la sentencia y la lite a decidir. Y si el proceso tiene
como misién el actuar sobre una pretensién fundada y ésta es
consecuencia inmediata de un conflicto intersubjetivo de
intereses, entonces, evidentemente, para que un proceso
exista, juridicamente se requiere de la existencia real de un
conflicto de esta naturaleza. En virtud de este principio,
-cuando la 1lite no es real, sino el resultado de una
convencién clandestina entre las partes (fraude bilateral),
o cuando la 1lite es prevenida mediante una artificiosa y
dolosa preconstitucién circunstancial, entonces ésta no
responde a un contenido f&ctico objetivo y por 1lo tanto,
puede decirse que el proceso carece de causa, y, al faltarle
uno de los requisitos esenciales, es de derecho irrelevante,

en pocas palabras, juridicamente no podria existir.

‘Por tanto, la resolucién judicial desprovista de una
verdadera 1lite, carece de substantividad, y es, por
consiguiente, nula absoluta de pleno derecho (inexistencia)

3, que 8i bien produce provisionalmente sus efectos, éstos

{63)"HULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEOR{CAS.- AUn cuando el art{culo 2224 det
Cédigo Civil para el Distrito Federal enmplea r expresion "acto jurfdico inexistente" en ta que
pretende buuru la division tripartita de la invalidez de tos actos Jurfdicos, segin la cusl se les

s el as es, segun Ve
situaciones grwhus r los artfculos 1427, 1433 1434, 1826 en relacién con el 2,950 y fracclén
111, 20402, 2270 y 277 en las que leérlcmn!e, e trata de inexistencias ol
tante el cbdl Las ' trats como nul {dad en los casos de los ur((:ulos 1802 2182 y 2183, en
lns mh alta de consentimiento nrlylnarlu a Inex(ntench Cédigo las trots como
6,1 suu £pocs, Cuarta Parte: nl A1, plg. gélsh fedcrico Bafos. Unanimidad da
votos. Vol. XIX, pag. 172. A.D. 2663758, Borato Anmnio Pérez. Unanimldad 5 volos vol Lxvl, padg.
LL AD. 1924/60. Pllar Karcilla Pérez, Unanimidad de 4 votos. Vol. LXXXVII, pdg. 1
seedzn i!lor;s Lépex. Unanimidad de 4 votos. Vol. XC, pdg. 46. A.D. 1205/52. Morwet Ahued. Unanimidad
votos.
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deben ser destruidos retroactivamente cuando se pronuncie por
el juez la nulidad absoluta del procedimiento ilicito, de
manera tal que una vez acreditada la falta de causalidad
eficiente, todo efecto Gtil debe ser rescindido, y por 1lo
mismo debe quedar a salvo el ejercicic de la accién (o
excepcién) de nulidad, que debe borrar y paralizar 1la
eficacia del proceso en su totalidad. Una vez declarada la
nulidad del procedimiento ilicito, el resultado es que la
autoridad de la «cosa juzgada esti imposibilitada de
producirse, pues le habra faltade uno de sus elementos
esenciales, que es precisamente, el presupuesto fundamental
de su constitucién, es decir, el desenvolvimiento de un

proceso real (e).

En pocas palabras, el proceso fraudulento es un negocio
ilicite realizado con instrumentos procesales. Como
institucién juridica, se vincula con otras instituciones que
persiguen el mismo £fin de que el derecho actGe. Para
comprobar lo anterior, basta preguntarnos ¢qué diferencia
existe entre una ejecucién fraudulenta y colusoria realizada
con &nimo de disminuir el patrimonio del deudor, y 1la
enajenacién dolosa que da mérito a la accién pauliana? La
respuesta es contundente, s6lc algunas diferencias en la
forma pero no en el fondo existen en estos casos. Una

envoltura de caricter procesal, preparada casi siempre con la

(64) Estever, José Luis. "Teorfa del Froude en el Proceso Civilv, Edit. Uthea, p. 160, citado por
José Alfonso Abitia Arzapalo op. ¢it. p. 171)



finalidad de asegurar la eficacia de un fraude, separa una
situacién de otra, y por ello no debemos aceptar un obsticulo
en la forma, cuando el fondo estd constituido por un acto

declarado ineficaz por texto exp}eso de la ley.

Afortunadamente, aquella jurisprudencia de la H. Suprema
corte de Justicia de la Nacién en la que se establecia que
"una vez terminado un juicio por sentencia ejecutoria, no es
posible legalmente pretender su nulidad por medio de otro
juicio autédnomo®(s), ha sido interrumpida y hoy la propia
corte, ha sustentado diversos criterios que apoyan nuestra

posicién, y que nos permitimos transcribir:

YNULIDAD DE JUICIO CONCLUIDO. B80OLO PROCEDE
REBPECTO DEL PROCESBO FRAUDULENTO.~ En principio
no procede la nulidad de un juicio mediante la
tramitacidén de un sequndo juicio, por respeto a
la autoridad de la cosa juzgada; pero cuando el
primer procesoc fue fraudulento, entonces su
procedencia es manifiesta y el tercerc puede
tambien excepcionarse contra la sentencia
firme, pero no contra la que recayd en juicic
de estado civil, a menos que alegue colusién de
los litigantes para perjudicarlo.”

Quinta Epoca: Suplemento de 1956, pag. 333.
A.D. 4231/53 José Guadalupe Razo. 5 votos.Sexta
Epoca, Cuarta Parte: Vol. XXVI, p&gina 155.
A.D. 7641/58 Manuel Herndndez. 5 votos. vol.
XXXIV, pagina 114. A.D. 6942/56 Felipe R.
Herndndez y Coags. Unanimidad de 4 votos. Vol,
LXI, pag. 189 A.D. 2626/61 Arnulfo Hermida
Rivas. 5 votos. Vol. LXXI, pé&g. 63. A.D.
6809/61 Alfonso Chanona Ldpez, Sucn. Unanimidad
de 4 votos. Visible en el apéndice de
Jurisprudencia Definida 1917-1985 Civil, pégs
589 y 590.

145) Jurisprudencias ndmero 714. Ultimo Apéndice al Semanario Judicial de ia Federacién, pubticado en
el afio de 19553,



“NULIDAD DE JUICIOB CONCLUIDOS POR B8ENTENCIA
EJECUTORIADA, CAS0B EN QUE PROCEDE LA (SAN LUIS
POTOSI).~ Si bien es cierto gque la generalidad
de los Cédigos de Procedimientos Civiles, el de
San Luis Potosi entre ellos, no contienen una
reglamentacidén expresa scbre la accidén de
nulidad de juiclos concluidos, tambien 1lo es
que Jjuridicamente no puede permitirse la
subsistencia de juicios contrarios a normas de
orden pGblico, tal y como sucede en el caso en
que el marido le demanda a su esposa el
divorcio necesario siendo ésta menor de edad y
por ende incapaz de comparecer en juicio por su

propio derecho, habiéndose seguido el
procedimiento hasta su terminacién sin haberle
nombrado tutor. En estas condiciones, la

ausencia de dicha reglamentacién no impide
considerar que 1la cényuge demandada tiene
expedito su derecho de pedir en un Jjuicio
auténomo su anulacidn, puesto que se trata de
un procedimiento que no tuvo base legal desde
que se 1inicid, por haberse seguido con
violacién de normas consideradas como de
interés pablico; por consiguiente, cabe
establecer que la nulidad del juicio concluido
por sentencia ejecutoriada sf puede ejercitarse
validamente, si el menor que la deduce no fue
oida y vencida a través de su representante
legal.”

Amparo Directo 3025/1971. Daniel Salazar Cruz.
Agosto 3 de 1972. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mtro. J. Ramén Palacios Vargas. Esta
jurisprudencia se encuentra visible bajo el
nmero 197 pAgina 590 del apendice de
jurisprudencia 1917-1985 civil.

YNULIDAD DE JUICIOS CONCLUIDOS8 POR SENTENCIA
EJECUTORIADA.~ Aunque es verdad que el Cédigo
de Procedimentos Civiles del Distritc Federal
no reglamenta la accién de nulidad, de
procedimientos concluidos, sino Gnicamente la
nulidad de actuaciones en el curso del
procedimiento, pero antes de dictarse
sentencia, también lo es que la Suprema Corte
ha establecido que se puede promover la nulidad
sobre un juicio ya concluide por sentencia
definitiva, pudiendo hacerse valer como accidn
o como excepcién ante un juez comGn, sin
necesidad de acudir a un juez federal.™

Amparo Directo 558/1958. Francisco Serrano
Solis y Coags. Abril 21 de 1965. Unanimidad de

96.
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5 votos. Ponente: Mtro. Rafael Rojina Villegas.
Tercera Sala. Sexta Epoca, Volumen XCIV, Cuarta
Parte, P&g. 140, Visible en la p&gina 81, Tomo
II Actualizacién civil, relativo a
Jurisprudencia y Tesis sobresalientes 1966~
1970, de Mayo Ediciones.

II.- LA APELACION EXTRAORDINARIA.
1.~ Plazo para el ejercicio de la accién.

Tratindose de nulidad absoluta que afecta a un procedin;iento
frauduiento, ya sea por colusién de los litigantes o por
violacién a una norma o ley de orden pGblico, sin duda alguna
es una accién imprescriptible, aunque debe destacarse gque
tratandose de inmuebles, opera la prescripcién negativa o

liberatoria de diez afios (6.

Sin embargo el Cé6digo de Procedimientos Civiles, contempla el
recurso de apelacién extraordinaria, cuyo plazo para su
interposicién es de tres meses siguientes al dia de 1la
notificacién de la sentencla, y procede en los siguientes

casos:

Cuando se hubiere notificado el emplazamiento al reo, por
edictos, y el juicio se hubiere seguido en rebeldia; cuando
no - estuvieren representados legitimamente el actor o el
€66)- #Art. 1159 det Cédigo Civil para et Distrito Federal.~ Fuers de (os casos de excepcién,

necesita el lapso de diez aflos, contado desde una obligacién pudo exigirse, ra se exu a
el derecho de ::dlr su curpllm!emo") e s ¢ » park ue i
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demandado, o, siendo incapaces, las diligencias se hubieran
entendido con ellos; cuando no hubiere sido emplazado el
demandado conforme a la ley y cuando el juicio se hubiere
seguido ante un juez incompetente, no siendo prorrogable la

jurisdiccisén.

Este recurso procede en toda clase de juicios (a excepcién de
los concursales), porque no existe limitacién alguna en el
Cédigo de Procedimientos Civiles, pero desde luego sbélo se
puede intentar contra las sentencias definitivas y no contra
las resoluciones interlocutorias, razén para estimar que las
hip6tesis de su procedencia, en realidad son el resultado de
una casuistica que, si bien puede servir de remedio para
equilibrar el procedimiento, no es menos cierto que, en la
préctica, es méds frecuente la tramitacién en estos casos de
juicios de amparc (indirecto), ya que el mencionado recurso
de apelacién extraordinaria no constituye un obst&culo para
su tramitacién ni afecta el principio de definitividad vy,
ademéds, debe seflalarse que, en estricto sentido, no se esté
en presencia de un verdadero recurso, puesto que su objeto no
es confirmar, revocar o modificar la resolucién impugnada, y
tampoco es la continuacién de las instancias precedentes,
sino que lo cierto es que, aunque llamado recurso, hablando
propiamente se trata de un juicio sumario y tan es asi que

dicho "recurso", debe llenar los requisitos gque se establecen



para una demanda (n, y cuyo objeto no sélo es obtener la
declaracién de nulidad de la sentencia, sino que también,
cuando la resolucién se encuentra firme, se puede lograr la
nulidad de la instancia, a fin de que todo el procedimiento

sea repuesto.

En otras palabras, el recurso de apelacién extraordinaria, en
realidad viene a constituir una accién de nulidad de todo
aquel procedimiento, ya concluido, en el cual el demandado
fue ilegalmente emplazado, indebidamente representado, o bien
sentenciado por una autoridad incompetente, pero esta
casuistica, de ninguna manera se puede identificar con la
accién de nulidad del Jjuicio concluido por proceso
fraudulento que nos ocupa, pues como ya dijimos, se trata de
una accién de nulidad absoluta que, en términos generales es
imprescriptible, y por lo tanto, debe desestimarse que el
plazo dé los tres meses a que se refiere el articulo 717 del
c6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, no
es el plazo que se tiene para el ejercicio de la accidn de
nulidad de un juicio concluido, pues salvo la excepcién ya
mencionada, la accién que nos ocupa es imprescriptible, ya
que de esa nulidad puede prevalerse todo interesado y no

desaparece por la confirmacién o la prescripcién.

(67) "Art. 718 en relacién con el 255 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para el 0.F)
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III.; EL JUICIO CONCLUIDO EN MATERIA MERCANTIL.

1.- Naturaleza de las obligaciones mercantiles.

Todos los autores de derecho mercantil se han dado a la tarea
de justificar la existencia de lo que denominan obligaciones
mercantiles, como si existiera una diferencia en la teoria
general de las obligaciones, que permitiera clasificar a unas
en civiles y a otras en mercantiles, por lo que estimamos gue
esa diferenciacién tan solo tiene un valor académico, es
decir, tan solo es Gtil para el estudioso del derecho
mercantil, o bien del derecho civil, pero nuestra posicién es
muy clara al respectq: el derecho es uno, cualquiera gue sea
el calificativo gque se le d&, y su misién, simple vy
llanamente es la justicia, de la que no nos queremos ocupar,
porque como ya lo dijimos, mucho se ha dicho alrededor de ese
tema, y prueba de ello es que Platén se ocupé de la justicia,
en el Didlogo de la RepGblica, bajo el subtitulo alternativo
"De lo Justo o Sobre lo Justo". Rousseau, por su parte, la
analizé bajo el titulo "De La Educacién", y hoy en dia =-como
dice Antonio Gémez Robledo-, nos sentiriamos tentados en
ponerle otro nombre a ese didlogo, por ejemplo, "Del Hombre o
de la Vida Humana", ya que, en efecto, y segin lo dice Sir
Ernest Barker, el Di&logo de la Replblica =-si hubiéramos de
resumir en una frase su extraordinaria riqueza temdtica~ es

una filosofia completa del hombre y de la vida. humana en
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todos éus aspectos y variedades soclales y personales, porque
'la idea del Estado perfecto surge naturalmente del problema
de la justicia (%), y por lo tanto, como el concepto de la
justicia, no es objeto de nuestro trabajo, tan sdélo nos
conformamos con hablar vagamente de la justicia como un fin

del derecho.

_El problema surge cuando a partir de esas clasificaciones
doctrinarias, se tuercen los «conceptos y se provocan
confusiones, que si bhien es cierto el investigador intenta
resolver, no deja de ser preocupante el hechc de que, en
forma indiscriminada, se hable de obligaciones mercantiles,
obligaciones civiles, obligaciones tributarias, etc., como si
existiera una teoria general de las obligaciones para cada
una de las ramas en que suele dividirse el estudio del
derecho, cuando en realidad s6lo se trata de instituciones
propias de cada una de esas ramas del derecho. Inclusive, se
habla de una contraposicién entre el derecho pGblico y
derecho privado, y la verdad de las cosas es que hoy en dia,
sb6lo escasos actos juridicos que tradiclonalmente fueron
bautizados por la ley como ‘"actos juridicos entre
particulares", pueden considerarse como parte de un "derecho
privado®, porque el liamado "derecho plblico" cada dia
influye més en &ste, e incluso lo modifica. Prueba de esta
tendencia es que en la materia fiscal, se han venido

modificando los conceptos tradicionales del derecho conmfin.

§2§; Véase: Gémez Robtede, Antonio, "Platén“. Editorfal Fondo de Cultura Econdmica, México 1982. p.
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Algunos dir&n que los conceptos que cada una de las ramas del
derecho ha aportado a la ciencia juridica, de ninguna manera
se prestan a confusi6n, porque cada concepto estd respaldado
por una verdadera tradicién, y ciertamente, el enfoque
multidisciplinario habla de los beneficios de esta tendencia,
pero precisamente, en estos argumentos es donde encontramos
la base para proponer una revisién de las diversas
clasificaciones que se han hecho del derecho, cuyo valor,
como ya se dijo, tan so6lo es Gtil para la enseflanza de la

ciencia juridica.

Lo anterior viene a colaci6én porgue en la materia mercantil,
dogmiticamente se ha venido enseflando que, entre
comerciantes, no existe la lesién, porque se suponen peritos
en materia de comercio, y por ello, se cree, gque un
comerciante no se puede aprovechar de la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro, que le
permitiera obtener un lucro excesivo que sea evidentemente
desproporcionado a lo que &1 por su parte se obliga, y por
t.anto, no puede pedir ni 1la nulidad del contrato ni 1la
reduccién equitativa de la obligacién. Este conocimiento se
ha extendido, a nuestro juicio, sin Jjustificacién a otras
instituciones, pues seguramente, ese conocimiento arranca de
lo dispuesto en el articulo 385 del Ccédigo de Comercio, en el
que se establece gue "las ventas mercantiles no- se

rescindirdn por causa de lesién y que al perjudicado, ademas



103.

de la accién criminal que le competa, le asistird la de dafios
y perjuicios contra el contratante que hubiese proseguido con
dolo o malicia en el contrato o en su cumplimiento”, pero
este precepto se refiere exclusivamente a 1la compraventa
mercantil, y aquella idea de que un comerciante no puede
producir 1lesién a otro comerciante, hoy en dia es una
expresién falaz, y ademés contraria al principio
constitucional, que se consagra en el articulo 28 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece: "...En consecuencia, la ley castigard severamente,
Yy las autoridades perseguirdn con eficacia... en general,
todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor
de una o varias personas determinadas y con perjuicio del

pGblico en general o de una clase social...".

En efecto, no se debe perder de vista que nuestro Cédige de
Comercio se expidié el 4 de junio de 1887, y muchos de sus
principios no s6lo son incompatibles con los preceptos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, sino que ademis entrafian una franca antinormatividad
respecto de los principios contenidos en el C6digo Civil para
el Distrito Federal de 1928, que entré en vigor hasta el afio
de 1932, y cuya tendencia fue socializar el derecho y, que la

equidad prevalezca sobre el texto inflexible de la ley.



Si admitiéramos la existencia de obligaciones mercantiles,
tendriamos que aceptar que existe una teoria general de las
obligaciones para cada una de las ramas del derecho, lo cual
es inexacto y adem&s resultarfa inconveniente, porque
entonces no habria razdn para que existieran instituciones
juridicas, pues éstas serian definidas segin la rama del
derecho de que se trate, y esta situacidn, absurdamente nos
llevaria a decir, por ejemplo, que la compensacién =-como
institucién juridica- es distinta en el derecho mercantil que
en el derecho civil o fiscal, lo que resultaria
inconveniente, porque la teoria precisamente es general y no
particular, por lo que rechazamos que en el lenguaje com@n se
hable indistintamente, de obligaciones mercantiles,
distinguiéndolas de las civiles, e incluso la distincién
entre derecho pGblico y derecho privado, la estimamos
inoperante en la actualidad, y por lo tanto insistimos en que
el valor de estas clasificaciones s6lo es Gtil para efectos

académicos,

Prueba de gue la teoria general de las obligaciones es
perfectamente aplicable a los actos de comercio ~con
excepcién de la compraventa mercantil-, es lo que disponen
los articulos 77 y 81 del Cédigo de Comercio que a

continuacién transcribimos:
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AT, 77.- Las convenciones
ilfcitas no producen obligacién ni accién,
aungue recaigan sobre operaciones de comercio.”

"art. 81.- Con las modificaciones
y restricciones de este cédigo serédn aplicables
a los actos mercantiles las disposiciones del
derecho civil acerca de la capacidad de los
contrayentes y de las excepcicnes y causas gque
resciden o invalidan los contratos."

'En estas condiciones, deben dejarse atris aquellas ensefianzas
en el sentido de que entre comerciantes jamis habrd lesién,
pues esta institucién Gnica y exclusivamente se refiere a la
compraventa "mercantil”, porque hoy el propio derecho
mercantil, se muestra cada vez mas como un derecho que afecta
a determinada categoria de empresas: las empresas
mercantiles, que se distinguen por la realizacién de actos en
masa. De este modo, dejan de ser conceptos centrales del
derecho mercantil los del comerciante y el acto de comercio,
Yy pasa a ocupar agquel lugar el de la empresa mercantil; por
esto, la valoracién de la empresa como personaje central del
derecho mercantil, es la que inspira nuestras leyes en

materia comercial, cuyos actos, como ya se dijo, son en masa.



2.~ El principlo de conservacién de las empresas.

De ahi surge la necesidad de consagrar el principio de
conservacién de la empresa «», no sdlo como tutela de los
intereses que en ella coinciden, sino sobre todo, como
salvaguardia de los intereses colectivos que toda empresa
mercantil representa, y esto no se puede lograr si se sigue
pensando que lo que suceda entre comerciantes no le interesa
a la colectividad; y en esta tarea juega un papel fundamental
el abandonar aquellos conceptos dogmaticos de que existen
obligaciones mercantiles, distintas de las obligaciones
civiles, porque al fin de cuentas, es el derecho el fGnico
comGn denominador que puede poner freno a las injusticias
producto del actuar de los individuos entre si, sean o né
comerciantes, y entre é&stos y la autoridad, porgue ambos

constituyen la sociedad.

La empresa mercantil al asumir una importancia capital en el
progreso econdémico de cada pals, adgquiere y representa, por
este motivo, un interés pGblico decisivo. Por tal razén, el
Estado persigue sobre todo la perduracién de las mismas, pero
este interés sdlo se puede lograr, cuando se acabe con las
pr&cticas monopélicas y las competencias desleales, que
constituyen el principal obstdculo para el desarrollo de las

empresas.

(69?1z§nu: hpodaca 1. Dsuns, Francisco. "Presupuestos de ta Quiebra¥. Editorial Stylo. México, 1945,
[
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El cambio de circunstancias (cl&usula "Rebus Sic Stantibus”),
es uno de los principales baluartes respecto del principio de
conservacién de las empresas, y de ahi nuestra preocupacién
porque se considere la teoria de la imprevisién, como parte

de nuestro derecho positive vigente.

. Ese cambio de circunstancias, en consecuencia, no sélo es
aplicable a los «casos de alimentos, patria potestad,
jurisdicciébn voluntaria, etc., gque ya analizamos, sino que
también es aplicable a los actos de comercio, y la base de
esta propuesta, la encontramos en el hecho de dque las
instituciones del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, son supletorias del Cédigo de Comercio,
pues sb6lo asi podemos concebir que exista fundamento legal
para acabar con las pré&cticas desleales, que hoy es un
concepto muy utilizado en nuestro pais, sobre todo en esta
época en gque los tratados internacionales en materia
comercial serdn la norma més socorrida. Y en este esquema, la
aceién de nulidad de las controversias firmes, ya sea en
materia comercial, © en cualgquier otra, serd el dnico
instrumento para enmendar 1las injusticias cometidas a
prop6ésito de la utilizacién anormal de los procedimientos
judiciales, entablados ya sea, entre comerciantes o entre

particulares.
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CONCLUSIONES

1.~ - Nuestro dereche positivoe, como sistema de normas
juridicas, gque se entrelazan mutuamente y forman un todo
organizado, no requiere de un precepto que expresamente
regule la preohibicién del fraude procesal, toda vez que éste
contradice violentamente todo el orden juridico, y por lo
mismo, la accién para demandar la nulidad de un juicio
concluido por proceso fraudulento, encuentra su fundamento en
la propia interpretacién de diversas disposiciones y en los
criterios que al respecto ha sustentado el Poder Judicial de

la Federacién.

2.~ El articulo 94 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, supletoric del Cédige de Comercio, es
una disposicién que expresamente permite modificar o alterar
una resolucién firme, en funciéﬁ al cambio de 1las
circunstancias imperantes, en todos los negocios juridicos
relacionados con los alimentos, ejercicio y suspensién de la
patria potestad, interdiccién, jurisdicecién veluntaria, y en
todos los demds casos que prevengan las leyes, lo que
demuestra gque la clausgla "Rebus Sic Stantibus®, forma parte
de nuestro derecho positivo vigente, pues 1los negocios
juridicos & que se refiere el precepto mencionado, estén

enumerados de manera enunciativa y no limitativa, pues el
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ver&adero espiritu del legislador, fue considerar el cambio
de las circunstancias, como fundamento para poder alterar o
modificar una resolucién, aunque ésta haya causado
ejecutoria, de manera tal que la inmutabilidad de wuna

sentencia firme, no es un término absoluto, sino relativo.

3.~ El articulo 531 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, supletorio del Cédigo de Comercio, viene
a confirmar que las sentencias o convenios judiciales, aunque
se encuentren firmes, también pueden ser motivo de alteracién
o modificacién, ya que por voluntad de las partes, se puede
renunciar a los derechos obtenidos en una sentencia, o bien
modificarlos, por convenio y, como consecuencia del efecto de

causas supervenientes, ya sean voluntarias o involuntarias.

4.- La clausula "Rebus Sic Stantibus”, prevista en el
articulo 62 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, no solo es aplicable al orden Jjuridico
internacional, sino que forma parte de nuestro derecho
positivo vigente, pues ésta es compatible con los principios
de justicia y equidad que se consagran en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por lo tanto, se
ha convertido en ley suprema de toda la unidén, y los jueces
de cada Estado deben aplicarla, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en sus ordenamientos, incluso
constitucionales, pues el articulo 133 constituciocnal, que

enuncia el principio de la supremacia de la Constitucién, es
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el fundamento para considerara dicha “clausula como parte

integrante de nuestro sistema de normas.

5.- Toda violacién a las normas o leyes de orden plblico, asi
como la colusién de los litigantes, consciente o
inconsciente, también es motivo para poder modificar o
alterar una resolucidén firme, mediante el ejercicio de 1la
accién de nulidad del juicio concluide por proceso
fraudulento, o bien mediante la excepcién o defensa
correspondiente, porque el fraude procesal siempre supone un
fraude a la ley, y destituye al proceso de su fin normal,
esto es, de la actuacién de la justicia a través del derecho,
Y por lo tanto, no se puede hallar obstaculo en la forma,
cuando el fondo est& constituido por un acto ineficaz, o
construido mediante una artificiosa preconstitucién

circunstancial gue no corresponde a la realidad.

6.~ Como el vincule del juzgador con la actividad de 1las
partes, regularmente facilita el fraude procesal, el Poder
Judicial de 1la Federacién, en todo momento, debe tener
presente que la misidén del derecho es la justicia, y por lo
tanto, se debe abandonar la practica judicial de que 1los
jueces deben considerar el caso conforme a lo que resulte de
los hechos aducidos, o de lo gue las mismas partes hayan
expresado, © de las pruebas que éstas hayan aportado, porgue
para conocer la verdad de los hechos controvertidos, es

facultad del juzgador valerse de cualquier persona, sea parte
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o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero, sin mids limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni
sean contrarias a la moral, cuestidn que resulta importante,
¥a que no puede imponerse a las partes, la responsabilidad de
la forma ilicita que adoptaron porque, el proceso persigue un
fin pGblico y el hecho de que la sentencia sea justa o né, no

es un asunto que solo a las partes afecte.

7.- De igual manera, debe gquedar claro que, juridicamente, la
distincién entre obligaciones civiles y obligaciones
mercantiles, s6lo tiene un valor académico, porque contra
todo lo que se ha dicho al respecto, nuestra posicién es que
la teoria general de las obligaciones es perfectamente
aplicable a los actos de comercio, porgque asi lo establecen
los articulos 77 y 81 del C6digo de Comercio, y por lo taﬁto,
tratdndose de juicios mercantiles, el Poder Judicial de 1la
Federacién, debe abandonar el formalismo contenido en la
expresién de que cada uno se obliga en la forma y términos
que quiso obligarse, porque la voluntad dé las partes no
puede estar por encima de las leyes de orden pblico, y
ademds, por técnica juridica, la interpretacién de la ley y
de los contratos, no queda al capricho de los contratantes, y
por lo tanto la expresién de que la voluntad de las partes es
la ley suprema en los contratos, no es un concepto absoluto,

sino relativo.
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8.- Consideramos que la llamada teorfia de la imprevisién,
expresada en la clausula "Rebus Sic Stantibus® hoy resulta de
fundamental importancia, sobre todo en estos momentos en que
el mundo se divide en blogques econdmicos, y en nuestro pais,
la actividad econ6mica se desarrollard al amparo de tratados
internacionales en materia comercial, en los que la é&tica y
la buena fe, serdn el comin denominador de todos los negocios
Yy, consecuentemente, debemos adoptar la ética, como actitud
frente a la vida, pues ese valor es el Gnico que permitira
que nuestra economia crezca, ya gque el derecho -como dice

Carnelutti- es la ética de la economia.

9,- Finalmente, no debemos olvidar que si bien el buscar la
paradoja es propio de un sofista, el evitarla cuando los
hechos se imponen, es propio de un espiritu sin coraje y sin

fe en la ciencia.
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