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AVERIGUACIO .SI. CONTIENE EL EJERCICIO DE LA

ACCION PEN: A ERTURA  DEL PROCESO PENAL Y. DE SER
PROCEDENTE, Rbsscucrdu- DEL PROCEDIMIENTO PUES ES EN ESTE
MOMENTO . CUANDO T EL JUZGADOR ~UNA VEZ QUE MA SUBSTANCIADD DICHA
ETAPA. FROCESAL. "UADOPTA. LA DECISION DE CONTINUAR EL PROCESO
DICTANDO ' SIMPLEMENTE AUTO DE FORMAL PRISION O AUTO DE FORMAL
PRISION CON SUJECION AL PROCESO, 0 BIEN, DECIDIENDO DISCONTINUAR
EL PROCESO POR CONSIDERAR NO TENER LOS ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
PROCESAR, EN RAZON DE NO ESTAR JUSTIFICADA LA MATERIALIDAD DEL

TIPO PENAL O LA RESPONSABILIDAD PRESUNTA DEL IMPUTADO.

DELIMITACION DE LOS CONCEPTOS PROCESO Y PROCEDIMIENTO PENAL,

CONVIENE ENTONCES DESDE AHORITA Y SUPUESTO QUE NUESTRQ TEMA DE
TESIS DISCURRE INMERSO EN EL PROCESO PENAL Y EN EL PROCEDIMIENTO,
ESTE ULTIMD QUE HABRA DE DAR VIDA A AQUEL, PRECISAR LAS FRONTERAS
ENTRE  UNO Y OTRO SIN ENTRAR EN DISCUSIONES  DOCTRINALES,
LIMITANDONOS UNICAMENTE A INVOCAR AL SECTOR DOMINANTE A EFECTO DE
DAR SOLIDEZ A NUESTRAS CONSIDERACIONES, MAS AUN SI COMO HEMOS
VENIDO APRENDIENDO EN LA PRACTICA FORENSE, NO SOLO LOS CONCEPTOS
DE  PROCESO Y PROCEDIMIENTO SINO TAMBIEN EL DE JUICIO - SON

UTILIZADOS DENTRO DEL LENGUAJE JURIDICO COMO SINONIMOS, SINONIMIA



- PENINSUL

DEFINICION, DEL . PROCESO . PENAL' ENLAZAA:{ LAS = DOCTRINAS DE LA

ITALICA, A LA RECIENTE.CON LA MODERNA,” DESTACANDG COMO

AUTORES 'REPRESENTATIVOS DE- LA PRIMERA“A"NICOLINI, PARA OUIEN  EL

PROCESO PENAL VIENE A SER "UN CURSO DE LOS ACTOS JUDICIALES, Y
MIENTRAS - QUE FRANCESCO CARRARA, LO ADVIERTE COMO UNA SERIE DE
ACTOS SOLEMNES, CON LOS  CUALES CIERTAS PERSONAS, AUTORIZADAS
LEGXTIMAMENTE PARA ELLO, OBSERVANDO UN CIERTO ORDEN Y LA FORMA
DETERMINADA POR LA LEY, CONOCEN LOS DELITOS Y DE SUS AUTORES,
PARA OUE LA PENA NO RECAIGA SOBRE LOS INOCENTES Y S&E INFLIJA A
LOS CULPABLES., E. PESSINA LO VE COMO UNA CONSECUENCIA DE ACTOS
QUE CONSTITUYE EL MOVIMIENTO DEL DERECHO PARA EL CASTIGO DEL
CULPABLE;- ¥ -AS1, EN TANTO QUE PARA R. PEROTTA VIENE A CONSTITUIR

UNA SERIE DE ACTDS QUE SE REQUIEREN O SE C(ONSIDERAN OPORTUNOS

(1) EN ESTE SENTIDO EL AUTOR PATRIO NOS DICE QUE “PROCEDIMIENTO,
PROCESO v JUICIO, SON CONCEPTOS FRECUENTEMENTE CONFUNDIDOS EN SU
CONNOTACION JURIDICO REAL Y, NO ES RARO O8SERVAR QUE TANTO EN LA
LEGISLACION COMO EN EL USO GENERAL DE IDIOMA, SE LES OTORGUE UNA
SINONIMIA QUE FATALMENTE CONDUCE A ERRORES® COLIN SANCHEZ, G.
DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PAc. 55, EDITORIAL
PORRUA, DECIMA EDICION, MeExICO 1986,

(2) ALCALA~ZAMORA ¥ CASTILLO, NICETO. “"INSTITUCIONES JUDICIALES Y
PROCESALES DEL FUERQ OE CUENCA " EN ESTUDIOS DE TEORIA GENERAL £
MHISTORIA DEL PROCESO (1945-1972), PAG. 355 v sr6s. Tomo II.
UNIVERSIDAD NACIONAL AU TONOMA DE MexICO. INSTITUTG OF
INVESTIGACIONES JURIDICAS. MEXICO 1974.
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CbNSIDERADO DELICTUOSD FPOR LA

s PARA aus A EXISTENCIA 0E. UN HECHO,V

: EA EST‘AELE’CIDA =CON.~ )'ODAS sus
LUEGO A SU DEBIDD rIEMPO.

UND‘ Y aTRO," PARA F ‘PUGLIA,

DE LA SEGUNDA

OUIEN EL FRDCESO PENAL REPRESENTA AQUEL CONJUNTO DE LA ACTIVIDAD

DU; LA {.EV PROCESAL DISCIPLINE PARA LA DETERMINACION DEL OELITO Y
“LAINFLICCION (23 LA PENA POR MEDIO DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES S A MASSARI, PARA OUIEN EL PROCESO PENAL
CONSTITUYE UN CONJUNTO DE ACTOS REGULADOS POR LA LEY PROCESAL
PARA LA DETERMINACION DEL DELITO Y CONSIGUIENTE INFLICCION DE LA
PENA POR VIA JURISDICCIONAL, PARA EL EJERCICIO DE LAS ACCIONES
CIVILES - CONEXAS AL DELITO Y A LA DENUNCIA CALUMNIOSA, Y PARA LA
REALIZACION DE LAS MEDIDAS ODE SEGURIDAD; IGUALMENTE, NOS INFORMA
QUE CARNELUTTI CONSIDERA AL PROCESO PENAL COMO UN CONJUNTO DE
ACTOS, OQUE SE LLEVAN A CABO, EN SU MAYOR PARTE, EN EL PALACIO DE
JUSTICIA, POR OBRA DE VARIOS AGENTES RESPECTO OE ODIVERSOS
INTERESADOS, A FIN DE COMPROBAR EL DELITO Y DETERMINAR LA PENA;
MANZINI, Y FLORIAN TAMBIEN LO CONCIBEN EL UNO, COMQO CONJUNTO DE
LOS ACTOS CONCRETOS,PREVISTOS Y REGULADOS EN ABSTRACTO FPOR EL
DERECHO PROCESAL PENAL, CUMPLIDOS POR SUJETOS PUBLICOS 0O

PRIVADOS, COMPETENTES O AUTORIZADOS, A LOS FINES DEL EJERCICIO DE




LA UURISDICC‘ION FENAL, EN’ORDEN A LA PRETENSION PUNITIVA . HECHA
Y, EL OTRO, IGUALMENTE COMO UN CONJUNTO

PREESTABLECIDOS EN LA LEY, OBSERVANDO CIERTOS
ROVEEN, JUZGANDO A LA APLICACION DE LA LEY PENAL EN
CDNL‘RETO (3) ASI. EN ESTE ORDEN OE IDEAS, EL

f E LA UNIVERSIDAD OE BUENOS AIRES, ARGENTINA, IMPETRA SU

: .. COME rI00 Y_ P{?O]?QREI ONA SU CONCEPTO DE PROCESO PARTIENDO, POR UNA

' #43r5,~ OE  LAS OEFINICIONES PREANOTADAS v, POR OTRA,
PARIGZIALANDOLO CON LA ACEPCION OE LA PALABRA JUICIO RAZONANDO QUE
 SI. BIEN  ESTE PERTENECE EN ESTRICTO RIGOR AL MOMENTO EN OUE EL
JUEZ DECLARA EL DERECHO, ES DECIR, AL MOMENTO DE EMITIR SU MAXIMA
EXPRESION COMO ORGANO JURISOICCIONAL OICTANDO SENTENCIA, NO
OBSTANTE, LA  SIGNIFICACION LEGAL DE ESTA, "ES MAS AMPLIA ¥
CORRESPONDE AL CONCEPTO DE  PROCESO, VALE DECIR, A LA
OPERACION COMPLEJA, PROGRESIVA Y METODICA, OQUE PRODUCE EN EL JUEZ
EL  CONOCIMIENTO  OE CAUSA, Y CUYA  FINALIDAD CONSISTE €N
POSIBILITAR LA DECLARACION DEL DERECHO PENAL MATERIAL, DE AHI OUE
CONCLUYA DICIENDO "lA GENERALIDAD DE LOS AUTORES ESTA DE ACUERDO
£N OUE ES EL CONJUNTO DE ACTOS PROGRESIVO Y METODICO, OUE SUCEDEN
ENTRE EL MOMENTO EN QUE SE PIDE LA ACTUACION DE LA LEY Y AQUEL EN
OUE DICHA ACTUACION SE VERIFICA, QUE PROCEDEN HACIA EL MOMENTO

FINAL ", (4)

(3) CFrR. ODERIGO, MARIO A. DERECHO PROCESAL PENAL, PAGS. 33 r
SIGS. NOTAS 22 v 23..ToMos I ¥ Il 2A. EQICION, DEPALMA, BUENOS

AIrREs 1980,
(4) ODERIGO, MARIO A.A Op.“CIT; "PAc. 33.
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EN NUESTRO DERECHO PA TRID CULI‘N SANCHEZ EMITE UN EDNCEPTO o

PROCESO PENAL Y FARA ELLo PARTE DE OTRD PREVIAMENTE DADD SOBRE EL

‘SU:SENO A AOUEL, - ! SLEN ESTE TENOR, EL PROFESOR DE LA

UNIVERSIDAD NAL‘IDNAL AUTONDMA as Msxﬂ:a DEFINE AL PROCESO PENAL
COMO"UN DESARROLLO EVOLUTIVO OUE INDISPENSABLEMENTE SE SIGUE FARA
"“EL°LOGRO DE  UN FIN, PERO NO UN FIN EN SI MISMO, SINO MAS BIEN
COMO ~ MEDIO PARA HACER MANIFIESTOS (OS ACTOS DE QUIENES EN EL
INTERVIENEN, LOS CUALES DEBERAN  LLEVARSE A CABO EN FORMA
ORDENADA, PUES EL SURGIMIENTO DE UNO. SERA EL QUE DE LUGAR A SU
" VEZ, AL NACIMIENTO OE OTROS, Y ASI SUCESIVAMENTE, PARA QUE
MEDIANTE SU PREVIA O8SERVANCIA SE ACTUALICE LA SANCION PREVISTA
EN LA LEY PENAL SUSTANTIVA® (5). POR OrRA PARTE Y EN CUANTO AL
PROCEDIMIENTO, EL  AUTOR EN CITA tO DEFINE ODICIENDO: “EL
PROCEDIMIENTO ES EL CONJUNTO DE ACTOS Y FORMAS LEGALES OQUE DESEN
SER OBSERVADAS OBLIGATORIAMENTE POR TODOS LOS QUE INTERVIENEN,
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE ENTABLA LA RELACION JURIDICA MATERIAL
OE DERECHO PENAL, PARA HACER FACTIBLE LA APLICACION DE LA LEY A

UN CASO CONCRETO®, (6)

OTROS AUTORES COMO GARC!A RAMIREZ, CONCIBEN AL PROCESO PENAL
SINTETICAMENTE SEGUN EXPRESION DEL PROPIQ TRATAOISTA; ASI, LO
CONSIDERA COMO UN MEDIO JURISDICCIONAL PARA LA SOLUCION O
COMPOSICION DOEL LITIGIO; EXPEDIENTE INSTRUMENTAL, POR LO TANTO,

PARA LA RESOLUCION DE UNA CUESTION MATERIAL O SUSTANTIVA®

(5) COoLIN SANCHEZ, G. OP. CIT. PAG. 59
(6) CoLrin SANCHEZ, G. OP. cIT. IDEM.

5



TERHINA EXPLICITANDD EL CONCEPT'O Y ARGUYE AHDRA BIEN,  EL PROCESO

sE DES‘ARROLLA L‘DNFORME g TECNICAS, A REGLAS

Y - FISONOMIA AL

. CUERPO

CONFIEHEN

QNCRETA A EXF’RESAR QUE “EL PROCESO ES,

POR Lo aus HACE A Msxrco. EL PERIbDo OEF PROCEDIMIENTO QUE, COMO

ORGANOS " PERSECUTORIO v JURISDICCIONAL, EN EL

"EJERCICIO DE; SUS RESPECTIVAS ATRIBUCIONES. PARA ACTUALIZAR SOBRE

PARTICIPE DE UN DELITO LA CONMINACION PENAL

~LEY" (8),.:DIA2 DE LEON TRATANDO DE PROFUNDIZAR

" ESTE "... ES UN CONJUNTD DE ACTOS PROCESALES,
LI'GADOS ENTRE S1 COMO UNA RELACION JURIDICA, POR VIRTUD DEL CUAL

ESTADD OTOREA SU JURISDICCION CON OBJETO DE RESOLVER LOS

‘LIGIDS O RELACIONES DE DERECHO SOMETIDOS A SU DECISION" ~=— ¢

ASIMISMO PUNTUALIZA —--- “EL PRUCESO, PUES, ES UNA SERIE DE ACTOS
ONCATENADOS QUE SE DESARROLLAN, PROGRESIVAMENTE, PARA LLEGAR A UN
FIN NATURAL, QUE ES LA SENTENCIA DEFINITIVA CON CALIDAD DE COSA

JUZGADA ¥ RESOLUTORIA DEL CONFLICTO".(3)

(7) GARCIA RAMIREZ, 5. DERECHO PROCESAL PENAL, PAG. 35, EDITORIAL

PORRUA, 50 EoICION, MExICO, 15989,

(8) ARILLA BAS, F. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO, PAGS. 2 v

SIGS. EDITORIAL KRATOS 14A. EDICION, MEXICO 1992. :
(9) GARCIA DE LEON, MARCO A., DICCIONARIO DEL DERECHO FPROCESAL

PENAL, PAG. 1383, EDITORIAL PORRUA, T2, MExICo 1986,
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POR vLTIMO 51‘ va SIL VA DNCREMNDOSE A DESTACAR LA EVDLUC 'N DELV

UNA - SERIE 0 L‘ONJUNTO DE -ACTOS, “CON 'UNA

~vFINALIDAD ESPECIFICA SEGUN ALGUNOS  TAL FINALIDAD ES St ACTUAR o

‘VAPLIC‘AR LA: LEY Y, SEGL’W OTROS, ES DIRIMIR UN CONFLICTO. EN ESTE
VACTUAR ORIENTADO = A - UN FIN, ALGUNOS ALUDEN A LOS SUJETOS QUE
REALIIAN O PARTICIPAN EN TAL ACTUACION ...... ALGUNOS ESTUDIOSOS,
ADEMAS DE PRECISAR ESTE ACTUAR, PONEN EL ACENTO EN EL CONTENIDO
DEL ACTO O ACTUACICON, DE MANERA QUE CUANDO ALUDEN A UN CONTENIDO
PENAL DEL ACTUAR. EL PROCESO ES PENAL® (10) ESTE AUTOR SOSTIENE,
ADEMAS, GQUE "LA IDEA DE PROCESO PENAL DEBE A SU VEZ DESLINDARSE
DEL CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO PENAL ..., DEL PROCESD ' RECORDAMOS
QUE IMPLICA ESA SUCESION DE ACTOS A QUE NOS HEMOS REFERIDQ, FPERQ
UNIDOS EN ATENCION A LA FINALIDAD COMPOSITIVA DEL LITIGO, Y ESTA
FINALIDAD ES LA QUE DEFINE AL LITIGIO. DE CIERTA FORMA, UN
PROCEDIMIENTO ORIENTADO A LA SOLUCION COMPOSITIVA €S UN PROCESO
EN LA MEDIDA EN QUE TAMBIEN COMPRENDA LOS NEXOS ENTRE LQOS SUJETOS

Y NO SE QUEDE EN LO MERAMENTE RITUAL"., (11)

NUESTRA POSICION.

POR NUESTRA PARTE, ACOGEMOS LA DEFINICION QUE DE PROCESO PENAL
EMITE PRIETO CASTRO, POR CONSIDERAR QUE EN ELLA NO SOLAMENTE HAY
NITIDEZ Y ODISCRIMINACION DE CONCEPTOS, SINO QUE OE LA MISMA
AFLORA LA NATURALEZA JURIODICA, EL OBJETO Y EL FIN DE ESTE; EL
AUTOR HISPANO, CONSIDERA AL PROCESC PENAL COMO LA "ACTIVIDAD FPOR

(10) SItva SILVA, J.A., DERECHO PROCESAL PENAL, PAG. 106, EOIT.
HARSA, MexIco 1990.
(2]



S “MEDIO™ DE . LA CUAL EL  ESTADO. PROTEGE ‘AL GRDEN. JURIDICO ~PUBLICO.

VEMOS. POR UNA PARTE, CUANDO  EL -

o Cpnsrrru‘YE,NyrE, ESTABLECIO = EN : EL CONTEXTO DEL ART. 21 OE LA

Céﬂsrir‘&é:b;vf POL.’tTIC‘A‘ o€ Lés ESTADOS UNIDOS MEXICANOS QUE LA
‘-';Mpas'rctoﬁ" “pE ' LAS PENAS ERA Y ES PROPIA ¥ EXCLUSIVA DE LA
A_ur:bRIDAD JUDICIAL, DESDE ESE MISMO MOMENTO ELEVO A GARANTIA
PENAL AL PRINCIPIO DE JURISOICCION, LEGITIMANDO CON ELLO A JUECES
Y MAGISTRADOS A OUIENES COMO TITULARES OE L0S TRISUNALES
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, LES OTORGO PODERES Y CONFIRIO
FACULTADES PARA LA REALIZACION DE LA JURISDICCION. Y PORDUE. POR
OTRA PARTE, EL LEGISLADOR CONSTITUYENTE AL ESTABLECER EL
PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD PENAL EN LOS PARRAFOS SEGUNDO ¥ TERCERO
DEL . ARTICULO 14 DE NUESTRA CARTA MAGNA, IMPUSO, ASIMISMO, LAS
GARANTIAS PENALES DE LEGALIDAD DEL DELITO Y LA DE QUE QUEDA
PRONIBIDO  IMPONER PENA ALGUNA SIN UN JUICIO PREVIO CON LAS
FORMALIDADES DE UN DEBIDO PROCEDIMIENTO, IDENTIFICADAS CON LOS
AFORISMOS UNIVERSALES OEL “NULLUM CRIMEN SINE FPREVIA LEGE™ ¥
"NULLUN  POENA  SINE  PREVIO LEGALI IUDICIO" CUYOS APQTEGMAS

SIGNIFICAN QUE NO PUEDE CONCEBIRSE COMO DELITO NINGUNA CONDUCTA

12) szero :CASTRO, L., CUESTIONES DEDERECHO PROCESAL, PAG. 288,
Eprr. REUS, MADRID 1947. B . . -




SI. ‘NO HA' SIDO DECLARADA PREVIAMENTE COM

OUEDA -PROMIBIDO IMPONER. PENA"ALGUNA SIN®JUICIO: PREVIO: OU

"\LAS . FORMALIDADES. DE- UN'PROCEDIMIENTO,

*FUNCION DEL PROCESO SRR
PUES : BIEN, bE £5TA &L;’IHA GARANTIA PENAL INFéRIN:OS LA INDOLE
édBLIbA DE LA FUNCION DEL PROCESO PENAL ATENTOS A OUE. ESTE, : EE
ENCUENTRA REGULADO POR UN PREORDENADO PROCEDIMIENTO COMPUESTO OF
NORMAS PROCESALES ESTABLECEDORAS DE UNA SERIE DE FORMALIDADES A
EFECTO, PRECISAMENTE, DE DAR VALIDEZ A LA PRETENSION PUNITIVA LO
CUAL TRAE COMO INELUDIBLE CONSECUENCIA OUE LAS SENTENCIAS YA SEAN
CONDENATORIAS O O8SOLUTORIAS, NO PUEDEN, COMO ANTES DIJIMOS, SER
DICTADAS MAS QUE POR LOS JUECES O MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
PODER JUbDICratL, SIN QUE PREVIAMENTE SE HAYAN CUMPLIDO CON
IRRESTRICTO RESPETO LAS DEBIDAS GARANTIAS PROCESALES. SO PENA OF
SU NUL [DAD, ,EN SUMA, PORQUE LA ACTUACION OEF LA LEY ESTA ENCARGADA
A - LOS ORGANOS PUBLICOS PARA APLICARLO CON LAS DEBIDAS GARANTIAS

LEGALES.

OBJETO DEL PROCESO PENAL .

VJV'GOALHENTE, 7 DE LA  REFERIDA DEFINICION DE PROCESQ PENAL
DESPRENDEMOS  EL OBUETO DE  ESTE IDENTIFICANDOLO CON EL
DESCUBRIMIENTO  DE LA VERDAD REAL E HISTORICA QUE, A TRAVES DE

TODA LA ACTIVIDAD PROCESAL, SE BUSCA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA

DE UN HECHO HUMANO CONSIDERADO como DELICTUGSO 14
DESLINDAR RESPONS8ILIDADES A Sus AUTORES, COMPLICES ©O
ENCUBRIDORES.



gSElveras F'UES LAS

LA INSTRUCCION; . SEGUN LA DOCTRINA Y LA DDCTRINA DE LA SUPREMA
,CORTE DE JUSTICIA DE:LA"NACION

ASES SOERE LO OUE ENTENDEMOS POR PROCESO

PENAL, su’ OBJET'O Y SU' FIN fE'NTENDIDD coMo FINALIDAD Y NO  CcoMo
FINALIZACION)_, . ’ASI'_EDMOV LO .QUE COMPRENDEMOS FOR PROCEDIMIENTO,
TOCA - AHORA ENTRA)? DE vLLENd A LA PARTE SUBSTANCIAL DE NUESTRO

TRABAJO DE TESIS:
LA INSTRUCCIGN

En NUESTRA CONSIDERACION, LA CUESTION DEL OBJETO DE LA
INSTRUCCION PENAL SE HA HECHO CRECIENTEMENTE CONTROVERTIBLE EN EL
CAMPD DE LA CIENCIA DEL DERECHO PROCESAL PENAL ACTUAL, PUES OQUE
LA OENOMINACION DE ESTA, SE HALLA PROBLEMATIZADA SI TENEMOS EN
CUENTA OUE GRAN PARTE DE LA DOCTRINA LA MENCIONA COMD SINONIMD DE
SUMARIO Y HASTA DE PLENARIO, LO CUAL CONDUCE A UN CONSIDERABLE

NIVEL DE EQUIVOCIDAD.

CIERTAMENTE, MIENTRAS QUE AL TENOR DE LA voZ INSTRUCCION PENAL
MANUEL OSSORIO EN SU GRAMATARIO JURIDICO HACE ALUSION A LA NOCION
QUE DE LA MISMA PROPORCIONA FLORIAN EN EL SENTIDO DE GUE APARTE

DE CONSTITUIR LA PRIMERA FASE DEL PROCEDIMIENTO, TIENE POR OBJVETO



PARA g dErEanAR POR Lo MENOS

E'L AUTOR  HISPANQO PASA A

o DEFINICION NO ES EXACTA

R INA ION DE SU AUTOR NO EXENTO DE RESPONSABILIDAD PENAL.

“LA: FIUA TON ‘DE sy CULFABILIDAD === ¥, AGREGA ~-= EXCEDE DE LA

,_,_/:-'u_,c,';QN INSTRUCTORA- ~PARA =~ SER CONSIDERADA EN EL PERIODO DEL
: : PLENXR}D Y FIVADA EN LA SENTENCIA. LA INSTRUCCION PENAL SE FIJA
ENV“ LA FORMACION v TRAMITACION DEL SUMARIC., HASTA SU TERMINACION
Pbﬁ SOBRESEIMIENTO O POR ELEVACION A PLENARIO ...". (13} &L
PROPIO TRATADISTA AL EXPONER LO CORRESPONDIENTE SOBRE LA VOZ
SUMARIO, NOS INFORMA: “EL PROCESALISTA NICETO ALCALA-ZAMORA Y
CASTILLO HA SERNALADO QUE YA LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ESPANOL OEL ARC 1882 CONTIENE UNA BUENA DEFINICION LEGAL CUANDO
OICE  "CONSTITUYEN EL SUMARIO LAS ACTUACIONES ENCAMINADAS A
PREPARAR EL JUICIO, Y PRACTICADAS PARA AVERIGUAR Y HACER (CONSTAR
LA PERPETRACION DE LOS DELITOS CON TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS GUE
PUEDEN INFLUIR EN SU CALIFICACION Y LA CULPABILIDAD DE LOS
DELINCUENTES, ASEGURANDO SUS PERSONAS ¥ LAS RESPONSABILIDADES
PECUNIARIAS  OE Los MISMOS®; CONCEPTO QUE POR SU CUENTA
COMPLEMENTA DICIENDO OUE EL SUMARIO REPRESENTA "EL  PROCEDIMIENTO

PENAL PREPARATORIOQ QUE TIENE POR OBJETC REUNIR LOS ELEMENTOS DE

(13 0ssORIO, MANUEL. DICCIONARIO ODE CIENCIAS JURIDICAS,
POLITICAS ¥ SOCIALES. PAG. 359, EDIT. HELIASTA.  BUENOS AIRES,
ARGENTINA, 1978.
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. L‘ONVICCION INDI:;PENSABLE PARA DILUCIDAR SI SE PUEDE o NO ACUSAR. it

UNA: O MAS: FERSONAS DETERMINADAS, : EOMO )

‘DISC IN AC‘ ON. DE LOs CO:C‘EPTOS INSTRUCCIDN, SUMARIO Y PLENAR]’O

) Pan OTRA  PARTE, DISTINTOS AUTORES NOS HABLAN SOBRE LA snvourmw
DE ' LOS CONCEPTOS INSTRUCCION, SUMARIO Y PLENARIO; ASY, EL. AUTOR
HISPANO  ULTIMAMENTE CITADO, EN LA NOTA 118 DE Su ESTUDIO ' “EN
TORNO A LA NOCION DE PROCESO PRELIMINAR, NOS DICE QUE “LA PALABRA
SUMARIO TIENE PROCESALMENTE VARIOS SIGNIFICADOS...C) E5 SINONIMO
OE INSTRUCCION EN EL ENJUICIAMIENTO PENAL ...". (15) ODERIGO, FOR
SU PARTE, SERALA QUE “SUMARIO ES EL CONJUNTO DE ACTOS PROCESALES
REALIZADOS DESDE EL MOMENTO EN OUE SE DISPONE LA INSTRUCCION.,
HASTA AQUEL EN QUE SE DECRETA SU CLAUSURA ...". (16) Y MIENTRAS
FIX ZAMUDIQ EXTERNA QUE “LA INSTRUCCION ES TAMBIEN DENOMINADA
SUMARIO JUDICIAL Y SEGUN LA DOCTRINA MEXICANA, EN LA MISMA SE
HACE INVESTIGACION POR EL JUZGADOR PARA DETERMINAR LA EXISTENCIA
DE LOS OELITOS Y LA RESPONSABILIDAD O IRRESPONSABILIDAD DEL
ACUSADD" (17} PEREZ PALMA NOS LLEGA A OECIR, INCLUSIVE, QUE "£sA
PARTE DEL PROCEDIMIENTO A LA OUE NOSOTROS LLAMAMOS “INSTRUCCION®,
ES LA MISMA QUE EN OTROS PAISES ES CONOCIDA CON EL NOMBRE 0DE

"PLENARIO", (SIC). (18). '

(14) IDEM, PAG. 729.

(15) ALCALA-ZAMORA v CASTILLO, N. "EN TORNO A LA _NOCION OE
PROCESO PRELIMINAR". Op, crm. T. I. PAG.

(167 ODERIGO, MARIO A. OP. CIT. PAG. 427

(17} Frx Zamupro, H. Voz “PROCEDIMIENTOS PENALES " EN.. OICCIONARIO
JURIDICO MEXICANO, PAG.

(18) PEREZ PaLma., Gula DE DERECHO PROCESAL PENAL PAG. 320, EDIT.
CARDENAS MEXICO. .




AHORA i EIEN,‘, EN CUANTO A DEFINIL‘I'ONES- DE LA INSTRUCC[ON EN SI, g

—CDLI'N SANCHEZ SIN DE‘ R DE REFERIRSE A LA INSTRUCCI'ON JubIclAL,

] PROCED MENTAL EN DONDE SE LLEVARAN A

NC MINADDS A LA CDMF'RDBACION DE LOS
CDNDCIMIENTO DE LA - RESPONSABILIDAD O

7IN0£‘ENCI4 DEL S‘UPUESTO S‘UJETO ACTIVO: EL ORGANO JURISDICLCIONAL, A

DE ‘ {LA PRUEBA CONOCERA LA VERDAD HISTORICA Y LA

g PERSDNALIDAD DEL PROCESADO, PARA ESTAR EN APTITUD DE RESOLVER, EN
SU OPORTUNIDAD. LA SITUACION JURIDICA PLANTEADA". (19) MAs
ADELANTE, ‘EL PROPIO AUTOR ASEVERA QUE "LA INSTRUCCION SE INICIA
CUANDO EJERCITADA LA ACCION PENAL, EL JUEZ ORDENA “LA RADICACION
OEL ASUNTO", PRINCIFPIANDO ASI EL PROCESO, Y CONSECUENTEMENTE, LA
TRILOGIA  DE ACTOS QUE LO CARACTERIZAN: ACUSATORIOQS, DE OEFENSA Y
DECISORIOS ... === PARA SEGUIDAMENTE CONFIRMAR DICIENDO QUE LA
INSTRUCCION SE DIVIDE €N EL DISTRITO FEDERAL, EN 0DOS ETAPAS
=== ... EL PRIMER PERIODO ABARCA, DESDE EL “AUTO DE INICIO" O ODE
RADICACION, HASTA EL AUTO DE FORMAL PRISION:; Y EL SEGUNDO,
PRINCIPIA CON EL AUTO MENCIONADG EN ULTIMO TERMINO Y GONCLUYE CON

EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION™ (20).

(19) COLIN SAN:HEZ G op.’ crr PAG. 277,
20 IBIDEM. . o
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NUE S TRA PDS I CI N,

'VEL RESPE :vo sUs EDRRESPGNDIE‘NTE‘S

L‘DNTEXTOS. N ASI CDMO LA DOETRINA NACIONAL DDMINANTE, LA

INS TRUEL‘ION, AL PROCEDIMIENTO DE

) AVERIGUAL‘IDN FREVI‘A SENALADA EN LA FRACCION I DEL ARTICULG 1. DEL
ORDENAMIENTO FEDERAL PROCESAL PUNITIVO, PUES EL DE PREINSTRUCCION
£ INSTRUCCION A QUE SE CONTRAEN LAS FRACCIONES II v IIr opeL

" crraoo CUERPO DE LEYES, PARA NOSOTROS, SON LOS QUE VERDADERAMENTE
CONSTITUYEN EL PROCESO PRELIMINAR AFLORADO POR ALCALA-ZAMORA Y AL
OUE SEGUIDAMENTE LE GEDICAREMOS LA ATENCION. NO SIN ANTES DEJAR
DESTERRADA LA SINONIMIA ENTRE LOS CONCEPTOS DE INSTRUCCION PENAL

¥ SUMARIO.
EN EFECTO, EL SUMARIO DENTRO DE LA CIENCIA DEL DERECHO PROCESAL

PENAL SOLO VIENE A SER UN TIPQO DE PROCESC EL CUAL UNICAMENTE

(21) NUESTRO MAS ALTO ORGANO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, EN FORMA
INDIRECTA HA REITERADO EN OIVERSAS EJECUTORIAS SU TESIS SOBRE LA
INSTRUCCION, ASl, HA DICHO: “EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SE
REALIZA CUANDG EL MINISTERIO PUBLICO OCURRE ANTE EL JUEZ Y LE
SOLICITA OQUE SE AVOOUE AL CONOCIMIENTO DEL CASO; Y LA MARCHA DE
ESA  ACCION  PASA DURANTE EL PROCESC  POR  TRES  ETAPAS:
INVESTIGACION, PERSECUCION ¥ ACUSACION. LA PRIMERA TIENE POR
OBUETO PREPARAR EL EJERCICIO DE LA ACCION QUE SE FUNDARA EN LAS
PRUEGAS OBTENIDAS; EN LA PERSECUCION HAY YA EJERCICIO DE LA
ACCION ANTE LOS TRIBUNALES Y ES LO QUE CONSTITUYE LA INSTRUCCION;
Y EN LA TERCERA, O SEA LA ACUSACION, LA EXIGENCIA PUNITIVA SE
CONCRETA ¥ EL MINISTERIO PUBLICO PUEDE YA ESTABLECER  CON
PRECISION LAS PENAS OQUE SERAN OBJETD DE ANALISIS JUDICIAL Y, POR
LO MISMO ESTA ETAPA ES LA QUE CONSTITUYE LA ESENCIA DEL JUICIOQ,
YA QUE EN ELLA PEDIRA, EN SU CASO LA APLICACION DE LAS SANCIONES
PRIVATIVAS DE LIBERTAD Y PECUNIARIAS, INCLUYENDO EN ESTAS LA
REPARACION DEL DANO, SEA POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION O ODE
RESTITUCION DE LA COSA OBTENIDA POR EL DELITO.

14



OR. EJEMPLO. 0 BIEN, POR

. TRAMITES, LA

“LAS" CIRCUNSTANCIAS  QUE  PUEDAN INFLUIR EN SU

#:TIPTFICACION; i* V. LA RESPONSABILIDAD PRESUNTA DE LOS OUE EN ELLOS
HA Y;tﬁ _"_ PARfiﬁIPAba IDENTIFICANDO ¥, EN SU CASO., ASEGURANDO SUS
PERS’ONASV . Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXIGIBLE A LOS MISMOS. Es
_PERfiﬁEﬁrE. EMPERO, HACER LA ACLARACION QUE DICHA CONCEPCION LA
HEMos‘ INFERIDD DE LA REDACCION DEL ARTICULO 299 DE LA
LEY ‘DE ENJUICTAMIENTO CRIMINAL ESPAROL, POR CONSIDERARLA LA MAS
ACERTADA ¥ CERCANA A NUESTROS PROPOSITOS, AJUSTANDONOS, DESODE
“LUEGD, . A NUESTRO SISTEMA DE DERECHO Y EN ATENCION A OQUE EL
LEGISLADOR HISPANO LO HIZO EN FUNCION DEL SUMARIO: LO ANTERIOR,
HA SIDO AS! ADEMAS DE APOYARNOS EN EL CRITERIO DE ALCALA-ZAMORA
QUIEN, A SU VEZ, SE BASA €N EL JUICIO EXTERNADO POR BECENA
CITADO POR EL AUTOR EN COMENTARIO, AL DECIR QUE PROCESALMENTE
SUMARIQ "VALE TANTO COMO PROCEDIMIENTO BREVE, ALIGERADO OE
TRAMITE SI SE LE COMPARA CON EL ORDINARIO DEL RESPECTIVO C(CODIGO
PROCESAL " (22).

(22) ALCALA~ZAMORA N. EN  “EN TORNO A LA NOCION DE PROCESO
PRELIMINAR" EN, OP. CIT. PAG.--477 T, I. Nora 118.
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ENTENDER QUE ESTE . MEZCLA TANTO INGREDIENTES

QUISITIVOS.:  COMO ACUSATORIOS Y.PORQUE = 'SI BIEN ES CIERTO COMO

DICE - GIMENO SENDRA -QUE “EN EL PROCESU PENAL VIGENTE PREDOMINA,

;oivmm)o, EL PRINCIPIO DE INVESTIGACION® (23), NO €5
MENOS. "EXACTO OUE ESTE PRINCIPIO ENSENOREA ESPECIALMENTE &N EL
"PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA A OUE SE REFIERE LA FRACCION
“IDEL NUMERAL ! DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
VIGENTE ‘v OUE, PARA NOSOTROS, COMO ANTES DIJIMOS, CONSTITUYE LA
INSTRUCCION PENAL PUESTO OUE EL NUCLEO ESENCIAL DE ELLA, DE LA
INSTRUCCION, ESTA CONFORMADO NI MAS NI MENOS QUE POR LA
INVESTIGACION DIRECTA REALIZADA POR EL MINISTERIO PUBLICO ¥ SUS
ORGANOS AUXILTARES DIRECTOS COMO SON LA POLICIA JUDICIAL ¥ LOS
SERVICIOS PERICIALES, LO CUAL LE PERMITE AL ORGANO DE LA
ACUSACION ~ HACER  CONTACTO  INMEDIATO CON LOS  PROBABLES
RESPONSABLES, CON LOS HECHOS ¥ CON LOS DATOS QUE DEBEN SERVIR
PARA  INDAGAR LO OUE PRIMERAMENTE INTERESA, ESTO ES, SASER LA
NATURALEZA ¥  CIRCUNSTANCIAS, AS! COMO LA IDENTIFICACION DE
QUIENES HAYAN PARTICIPADO EN LOS HECHOS GENERADORES DE LA
‘INSTRUCCION ~PENAL PARA DETERMINAR SI CONSTITUYEN O NO DELITO ¥,
EN ' ESA MEDIDA, EL LLAMADO ORGANO TECNICO DE LA ACUSACION PUEDA
ESTAR EN.APTITUD DE EJERCITAR LA ACCION PENAL O OBSTENERSE EN EL

'EJERCICIO DE ELLA.

' (23) GIMENO SENDRA, JOSE V. FUNDAMENTO DEL DERECHO PROCESAL, PAG.
209, EDIT. CIvITAS. MADRID, ESPARA. 1981.
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éEVERA‘Cto/v. o eri’mos

DEL SISTEMA PRDCESAL MIXTO

INMERSD NUESTRO DERECHO

RTICU RHEN_TE POR " EL . PREDOMINIO DEL

Y NO EN EL DE LA

,PREIN RUL‘CION E: INSTRUCC‘ION, MANEJADOS POR LOS OQRODENAMIENTOS

PRDCESALES DERECHD MEXICANO Y PORQUE., POR OTRA . PARTE,

) 'co:Ncmmos caN,LAs ASEVERACIONES DE ALCALA-ZAMORA EN CUANTO A

VGUE EIV PRIMER LUGAR 'EL NINISTERIO PUBLICO PUEDE INTERVENIR COMO

1I'NS‘T',‘?U(.‘TGI? DE‘ MANERA PARCIAL O TOTAL. PARCIAL, CUANDO COMO EN

’HE'XICD, LA FASE -PREPARATORIA SE DIVIDE POR GALA EN DOS: LA

'AVERIGUACIDN A CARGO DEL MINISTERIQ PUBLICO, QUE DECIDIRA SI
: ‘CDNSIGNA T NO, Y EN CAS_D AFIRMATIVO, LA INSTRUCCION POR
ANTDNOMASIA,‘ ATRIBUIDA AL JUEZ INSTRUCTOR ..."-~-EN SEGUNDO
TERMINO, ’PDROUE COMO BIEN SERALA ~--- “LA AVERIGUACION MEXICANA,
SUJETA ACASO ADREDE A UNA REGULACION INSUFICIENTE, A FIN OF
PERMITIR AL MINISTERIO PUBLICO OBRAR CONFORME AL PRINCIPIO ODE
‘OPORTUNIDAD O DISCRECIONALIDAD EN LA PERSECUCION DE LOS OELITOS,
Y NO A TENOR DEL DE NECESIDAD O LEGALIDAD, CULMINA COMO ACABAMOS
DE EXPONER, CON LA LLAMADA CONS.IGNACION QUE VENDRIA A SER UN
EQUIVALENTE ANTICIPADQ DE PROCESAMIENTO, A RESERVA DE QUE DESPUES
RECAIGA ESTE..." === Y, FINALMENTE, PORQUE COMO JUICIOSAMENTE
EXPONE A PROPOSITO OE CUESTIONAR SI CABE QUE EL MINISTERIO
PUBLICO DEJE DE CONSIGNAR CUANDO EXISTE DE POR MEDIO UNA LEGITIMA
DEFENSA YA QUE CUANDQ ASI LO HACE, -——"LA INSTRUCCION SOBRE TODQ
ESA DE VIA ESTRECHA CONSTITUIDA POR LA AVERIGUACION MEXICANA, NO

BRINDA MARGEN PARA TALES VERIFICACIONES, MAXIME SI EN ELLA LOS

17



TERMINA CONTUNDE‘NTE ==~ EL

Puss, _
URISDIEENTE, SINO

VUVNICA'ME'NT:E REOUIPENTE ,Y SI‘POR 81V ANTE SI

E. LE PERMITE

VIMFEDIR DUE el JuzsAoa DEC DA’ SOBREE SELEEREGIRA, ~DE

HECHO, EN DRGAND JURISDICCIONAL NEGA Tr YA DUé- OVPVOVSZ‘TIVO. ES

QUE"SE CONDENE . .. ". (24)

PROCESO: PRELIMINAR Y NO IN.S‘TRUCC‘ION
VSIN. F'RET'ENDER DAR A CONDCER ENZUN rRABA-JD cono ESTE EL ~ CONTENIDO

"0EL " ENsAve ELABORADG POR EL FROFES‘OR NICETO ALCALA-ZAMORA Y
CASTILLO 25), ‘@A EL TITULO “EN TORNO A LA NOCION DE PROCESO
PRELIMINAR " Y MENOS AUN AHONDAR EN EL MISMO TANTO POR EL RIGOR
CIENTIFICO, POR SU ORIGINALIDAD v LA MAESTRIA CON QUE LA EXPONE,
COMD = POR. .SU SITUACION MERAMENTE AFLORADA”" SEGUN PALABRAS DEL
PROPIO AUTOR:; ¥, EN PARTE TAMBIEN POROUE, DICHO LO ANTERIOR, EL
PRESENTE  TRABAJO HABRA  DE CENIRSE A LO QUE DENTRO DE MIS
CAPACIDADES v LIMITACIONES HE CAPTADO DEL REFERIDO ENSAYO ACOGIDO
POR NOSOTROS PARA SUSTENTAR EN BUENA PARTE LA TESIS RECEPCIONAL A
QUE S$E CONTRAE ESTE DOCUMENTO.

PorR DE PRONTO BASTE SERALAR QUE EN RELACION A LO PRIMERAMENTE
INDICADO, EN EL SERALADO ENSAYD €L AUTOR HISPANO CONSTRUYE ¥, CON
ELLO, DA NACIMIENTO A UNA TEORIA DEL PROCESO PRELIMINAR CUYA BASE
LA  ENCUENTRA EN LA IDEA DE QUE EN ESTE, AL IGUAL OQUE EN EL

PROCESO PRINCIPAL O DE FONDO, DICHA TEORIA PUEDE SER ORDENADA

(24) ALCALA~ZAMORA v CASTILLO, N, EN "LEGITIMA DEFENSA v PROCESO"
EN OP. cIT. PAcs, 614-615, T, II.

(25) ALCALA=ZAMORA v CASTILLO, N. EN "EN TORNO A LA NOCION DE
PROCESO PRELIMINAR®™ EN OP. CIT. T. I. PAGS. 453 v SIGS.
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GANDERA - DE

A RELACION

ACLARACIONES ‘FRECEDENTES,_kEM)’&]"C’EM{‘J‘S' PUES. PR ésb;k ove
RA LA’ DOCTRINA GOMINANTE EN GENERAL €S LA INSTRUCCION
’ 4RA NOSOTROS, EN REALIDAD, VIENE A CONSTITUIR'EL  PROCESO
PRELIMINAR PENAL OEL GQUE HABLA EL TRATADISTA ESPANOL, HABIOA
CUENTA OUE COMO LO ASENTAMOS EN APARTADOS ANTERIORES, LA
INSTRUCCION PENAL DEBE CONTRAERSE A LA FASE DE AVERIGUACION A OUE
SE REFIERE EL DERECHO PROCESAL MEXICANO FOR LAS RAZONES ALLI
APUNTADAS ¥ A LAS CUALES REMITIMOS EN OBVIEDAD REPETITIVA ¥,
ADEMAS, PORGUE COMO ACERTADAMENTE EXPONE EL PREMENCIONADO AUTOR
HISPANO A PROPOSITO DEL TEMA OUE AHORA TOCAMOS: "SI AHORA, DE
ACUERDO CON LA DOCTRINA DOMINANTE, COMPARTIDA INCLUSIVE POR
ACERRIMOS DUALISTAS CONCEBIMOS EL PROCESO PENAL COMO RELACION
JURIDICA ENTRE UN JUZGADOR ¥ DOS PARTES, ¥ COMPROBAMOS OUE EN LA
INSTRUCCION NO EXISTEN EW RIGOR NI AQUEL NI ESTAS, SING A LO SUMD
DE  MANERA APARENTE (CONTRADICTORIEDAD A VECES ¥ EN CIERTOS
MOMENTOS), — TENDREMOS OQUE LLEGAR A LA CONCLUSION DE OUE EL
SUMARIO NO CONSTITUYE VERDADERO PROCESO, SI POR TAL ENTENDEMOS EL

PRINCIPAL DE NATURALEZA CONTENCIOSA® (26} ¥ ES OUE DADA LA

(26) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO., N. IDEM. PAG. 4891. CABE SUBRAYAR
QUE NUESTRO AUTOR SE  REFIERE TANTO A LA INSTRUCCION
ADMINISTRATIVA COMO A LA JUDICIAL ESTUDIADA POR LA DOCTRINA.
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"INOUISITIVA,

RESERVA;

LA AVERIGUACION PREVIA:

ESALES. PARA. DAR ' MARGEN '

ABILIDAD DE LOS OUE EN ELLOS  HAYAN
O:VENIMOS :SOSTENIENDO, PREDOMINAN EN ‘DICHA

lPIOS DE INVESTIGACION, DE OFICIALIDAD

OBLIGATORIEDAD, INMEOIACION, ESCRITURA ¥

DE AH! QUE ESTE MOMENTO PROCESAL, O SEA LA INSTRUCCION

“PENAL, PARA;NOSOTROS, 'Y EL SUMARIO A OUE SE REFIERE EL MENCIONADO

AUTOR" EN LA CITA ARRIBA TRANSCRITA, NO COMPORTE EN SI MISMO UN

PROCESO, - PRECISAMENTE POR EL CARACTER INQUISITVO OUE TIENE LA
TAREA DE INVESTIGACION CON DESMEDRO INCLUSIVE DEL DERECHO O LA
GARANTIA CONSTITUCIONAL OE DEFENSA PLASMADA EN EL ARTICULO 20 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

EL CONSPICUO  PROCESALISTA  ESPAROL NOS DICE QUE PRODRIAMOS
ENTENDER FPOR PROCESO PRELIMINAR "EL CONJUNTO DE ACTUACIONES
DESENVUELTAS con ANTERIORIDAD A LA DEMANDA DE FONDO Y
RELACIONADAS CON EL FROCESO PRINCIPAL EN VIRTUD DE FACTORES OUE
MubAN i SEGUN LA FINALIDAD PERSEGUIDA POR AQUEL" (27) ¥ Mas
ADELANTE, CON TODA FIRMEZA Y SEGURIDAD, AFIRMA: “... TENIENDO EN
CUENTA LA FINALIDAD ESENCIALMENTE PREPARATORIA DE LA INSTRUCCION,
NO VACILAMOS EN CONSIDERARLA COMO PROCESD PRELIMINAR, CUYQ OBJETO
ESTRIBARIA -NO TANTO EN PRONUNCIAR ACERCA DEL FUNDAMENTO OE LA

NOTITIA CRIMINIS, QUE NO PASA DE SER EL PRESUPUESTQ DEL FPROCESO

(27) ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, N. IDEM., PAG. 455

20



' ‘Fzﬁ}l;aw,ss&u: A POR. AOUE'L.”
DICHD 213 OTRO MDDO, SON ACTUACIONES DESENVUELTAS PROVISIONALMENTE
ATENTOS AL EsrADo DE LA CAUSA PENAL, ES DECIR, A QUE SE VAN A
QESARRDLLAR EN EL TERMINO DE LAS 72 HORAS MARCADAS FOR EL
ARTICULO 19 ~DE LA CARTA POLITICA CUYO PRECEPTO CONSTITUCIONAL
IMPONE . AL ORGANO JURISDICCIONAL LA INELUDIBLE OBLIGACION DE
RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL TODAVIA IMPUTADO QUE NO
PROCESADO; OE AHI EL  CARACTER  PROVISIONAL, EMPERO, CUYA
TRASCENDENCIA, OBEDECE A DOS CUESTIONES PRIMORDIALES: UNA, A QUE
EN ESTE MOMENTO DEL PROCESO FRELIMINAR EL INCOADO YA ES SUJETGVDE
LA RELACION PROCESAL Y DEJA DE SER EL “OBJETO” (289} QUE " VENIA

SIENDO DURANTE LA ETAPA OE LA AVERIGUACION PREVIA O INSTRUCCION

(28) IBIDEM. PAG. 492 (EL SUBRAYADO EN LA PALABRA ODECIDIR, ES
NUESTRO) .

(29) ALCALA-ZAMORA ¥ CASTILLO, N, OP. CIT. PAG. 298. (EN ESTE
SENTIDO EL AUTOR ESPANOL AL HABLAR EN SU ESTUDIO "EL ANTAGONISMO
JUZGADOR-PARTES * SENALA QUE LOS SUJETOS DEL PROCESO PENAL DURANTE
LA INSTRUCCION  PRODUCEN LA IMPRESION DE COMPORTARSE COMO PARTES
"AUN CUANDO EL INCULPADO NO ALCANZA ESA CUALIDAD DURANTE LA
INSTRUCCION, EN LA QUE NO PASA DE SER OBJETO DEL PROCEDIMIENTO,
SIN LLEGAR TODAVIA A SUJETO DE LA RELACION JURIDICA PROCESAL).
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E.'PRUEBAS GENERADOR ~ DE

CARGO OE LAS PARTES. FUNDAMENTALMENTE DEL ACUSADO * ¥
SU_ DEFENSOR Y. DEL DRGVANOVVTE’CNICO OE LA ACUSACION QUIENES DEBEN
Vk : Cq&sé&CUENCIA, LOS INSTRUMENTOS PROBATORIOS
Né;ESAEIaé . 'SIN. NECESIDAD DE QUE EL JUEZ CONOCEDOR DE LA CAUSA
LOS“‘ PROPONGA POR NO ESTARLE PERMITIDO, EXCEPCION HECHA DE LOS
CAREOS. Y ODE LAS DE CARACTER TESTIMONIAL A QUE SE REFIEREN LAS
FRACCIONES IV v V DEL ARTICULO 20 DEL CITADO CODIGO FUNDAMENTAL ¥
VSERLE' ESTA UNA FUNCION IDECLINABLE, DADA LA OBLIGACION INELUDIBLE
DE REALIZARLAS OFICIOSAMENTE PERO OUE EN LA PRACTICA FORENSE, SIN
EMéARGO. LA VEMOS OMITIDA SO PRETEXTO DE CARGAS DE TRABAJO Y DEL
REDUCIDO TIEMPO CON OUE SE CUENTA PARA DICTAR EL AUTO DE TERMINO
CONSTITUCIONAL; JUSTIFICACIONES POR DEMAS ENDEBLES CON LAS
CUALES, DESDE LUEGO, LO UNICO OUE SE LOGRA ES DEPRIMIR
SOBREMANERA AL DERECHO DE DEFENSA CON EL CONSIGUIENTE PERJUICIO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

CONSECUENTEMENTE CON LO ANTERIOR, NO HAY DUDA ENTONCES OQUE LAS
ACTUACIONES DEFINITIVAS SE PRODUCIRAN DESPUES DE CERRADO EL
PROCESO PRELIMINAR, PUES DE RESULTAR PROCEDENTE EL PROCESAMIENTO,
SE DARA PASO AL PROCESO PRINCIPAL O DE FONDO DONDE BRILLARA EN
PLENITUD E£l. VERDADERO JUICIO, DADA SU CARACTERISTICA DE AUTENTICA

Y REAL CONTENCION CUYQ DEBATE FINAL ESTARA CENTRADO EN LA

22
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wo. A UN IMPUTADO 4 .Ju.rcro, TIENE PDR oe./sro FUNDAMENTAL
DETERMINAR LA vmsn.mnn ‘0E LA PRETENSION ANTES DE PROCEDER
* ConTRA. EL. ACUSADO ¥ PARA ELLO E5 . ABSOLUTAMENTE NECESARIO SE HAYAN
CUMPLIDO CIERTOS OBJETIVOS COMO LOS SIGUIENTES:

'A) DAR: OPORTUNIDAD PARA QUE SE COMPLETE EL MATERIAL INSTRUCTORIO
aue FERMIATAV LA ADECUADA PREPARACION ¥ DEPURACION DE LA PRETENSION
PUNITIVA,: et

8) stvm {EL ' MATERIAL PROBATORIO NECESARIO PARA OUE UNA VEZ
DESAHOGADO ~"ESTE™ DURANTE ~'EL TERMINO CONSTITUCIONAL DE LAS 72

HORAS,.. SEAN REVISADAS LAS DILIGENCIAS FPROBATORIAS TENDENTES A

€30) ALCALA-ZAMORA v CASTILLO, N. EN "EN TORNO A LA NOCION DE
PROCESO PRELIMINAR" EN OP. CIT. PAG. 466. EL AUTOR, A PROPOSITO
DE LA CLASIFICACION DE LOS CINCO POSIBLES TIPOS DE PROCESO
PRELIMINAR Y DE LA DIFICULTAD DE DAR UNA NOCION UNITARIA RESPECTO
DEL CONCEPTO DE PRESUPUESTO A ELLOS APLICASBLE, REFIERE: EL
PRESUPUESTO DEL FROCESO NUMERO 1, O SEA EL PRELIMINAR, NO ES SINC
EL LITIGIO DE FONDO OQUE LE HIZO SURGIR: EL PRESUPUESTO DEL
PROCESO WNUMERO 2 (QUE EN RELACION CON EL NUMERD | RESULTA UN
PROCESO PRINCIPAL ELEVADO AL CUADRADO) ES ASIMISMO UN LITIGIO OE
FONDO, PERO NO DE INDOLE EXTRAPROCESAL, SEGUN ACONTECE COMO
REGLA, SINO PROCESAL, EN EL SENTIDG DE OQUE SE VINCULA O DERIVA
DEL PROCESO ANTERIOR. EN OTRAS PALABRAS: EL PRIMITIVO LITIGIO, ES
DECIR, EL OQUE EN SU DIA DETERMINO EL PROCESO PRINCIPAL QUE A
POSTERIORI SE  CONTEMPLA COMO PRELIMINAR, LLEGA AL PROCESO-
CONSIGUIENTE, EN FORMA MAS O MENOS COMPLETA, A TRAVES DEL
PROCESO—~ANTECEDENTE "

23




DEL . CUERPO’ DEL ' DELITO v LA

TADO. & EFECTO DE COMPROBACION 'Y,

ORGANO JURISDICCIDNA ESTEEN APTITUD "DE" DETERMINAR '~ SI

ESTOS NECESARIOS PARA LA APERTURA . DEL

PROCESD PRINCIPAL 1 SE. OUIERE DEL JUICIO PROPIAMENTE DICHO.

FIN DEL PROCESO PRELIMINAR.

En esTE ORDEN DE IDEAS, ESTAMOS EN CONDICIONES DE AFIRMAR QUE EL
PROCESO PRELIMINAR TIENE COMO FIN GENERAL DESPEJAR DUDAS,
DESBROZAR OBSTACULOS Y CORREGIR DEFICIENCIAS PARA IMPETRAR SUS
FINES ESPECIFICOS., COMO SON:

A) PREPARAR EL PROCESO PRINCIPAL O DE FONDO O SI SE OQUIERE AL
JUICID PROPIAMENTE DICHO, PREVIA LA TIPIFICACEON PROVISIONAL OF
LOS HECHOS SUBSUMIENDO ESTOS AL O A LOS TIPOS PENALES EN LOS
CUALES HAYA ENCUADRADO LEGALMENTE LA CONDUCTA DEL O LOS IMPUTADOS
Y RESULTANTES DE LA INSTRUCCION © AVERIGUACION FPREVIA,
CALIFICANDO ASIMISMO LA PARTICIPACION INDIVIDUAL O COLECTIVA DE
LOS ACUSADOS PARA DICTAR, EN CASO DE HABER MERITOS PARA ELLO, EL
AUTO ODE FORMAL PRISION ADOPTANDO TANTO MEDIDAS PREVENTIVAS
(PRISION PREVENTIVA, LIBERTAD BAJO FIANZA) COMO  CAUTELARES
(ASEGURAMIENTO DE OBJETOS, INSTRUMENTOS Y EFECTOS DEL DELITO,
DECOMISO) ¥ COERCITIVAS, INCLUSIVE (CITACIONES, COMPARECENCIAS

POR CONDUCTO DE LA FUERZA PUBLICA): Y,
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LAS PARTES EN EL PROCESO FRELIMINAR.

SIGUIENDO EON LOS LINEAMIENTOS DEL PRESENTE TRABAJO, CORRESPONDE

AHORA rDL'AR EL TEMA DE LAS PARTES EN EL PROCESO PENAL Y AL IGUAL
QUE ?N Lo APOSTILLADO PRECEDENTEMENTE, NOS ABSTENDREMOS DE
ENTRAR EN DISCUSIONES DOCTRINALES AUN CUANDO S! INVOCAREMOS A LA
DDCTRINA MAS GENERALIZADA SOBRE EL TOPICO; DAMOS PUES COMIENZO

ESBOZANDC SU CONCEPTO O SIGNIFICACION JURIGICA.

CONCEPTO.

"EN “ESTE “"SENTIDO MANUEL “OSSORIO NOS ILUSTRA CON SU GRAMATARIO
RESPECTO.  DE LA VOZ  PARTE  PROPORCIONANDO LA ACEPCION
EXCLUSIVAMENTE JURIDICA DEL VOCABLO, A TENOR DE QUE “.... &N

DERECHD CIVIL SE DOMINA AS! A TODA PERSONA DE EXISTENCIA VISIBLE
o i’NVISIELE QUE INTERVIENE CON OTRA U OTRAS EN CUALQUIER ACTO
JURIDICO ....// EN OERECHO PROCESAL, TODA PERSONA FISICA ©
JURIDICA QUE INTERVIENE EN UN PROCESO EN DEFENSA DE UN INTERES O
DE UN DERECHO QUE LE AFECTAN; YA LO HAGA COMO DEMANDANTE,

DEMANDADO, QUERELLANTE, GQUERELLADO, ACUSADO, ACUSADOR; O, COMO
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LA i CALIDAD DE SUJETD EN LA RELACION PROCESAL, §S E TAMQIEN

FARTE, SVI”BIEN EN_SENI'IDD FORMAL. EL CONCEPTO DE PARTE PERTURBA A

LOS. TRATAb;I'SVTA}V DE”DE'RECHO PROCESAL PENAL, PUES PIENSAN QUE DICHO
TERMINO; ‘AbENAS Dé CORRESPONDER AL ODERECHO PROCESAL CIVIL, TIENE
QUE = VER A’ SU VEZ CON EL CONCEFTO DE LITIS, O CONFLICTO OF
INrERESES REGULADOS POR EL DERECHO POR LA OPOSICION DE UNA PARTE
A . LAS PRETENSIONES DE LA OTRA; .... AMDEMAS SE ESTIMA QUE EN EL
PROCESO CIVIL EXISTE UNA CONTIENDA DE PARTES Y DE INTERESES, VY
QUE, EN CAMBIQ, EN EL PROCESO PENAL NO EXISTE TAL CONTIENDA ENTRE
LOS SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL, DADO OQUE EL INTERES ES SOLO
UNO, ES DECIR, ENCONTRAR LA VERDAD BUSCADA EN TORNO A LA CUAL
~PUDIERA- EXISTIR DIVERGENCIA, LA QUE EN TODO CASO SERIA PROCESAL Y
NO SUBSTANCIAL, PUES ESTABLECEN .DUE TANTO EL MINISTERIO PUBLICO
coMo  EL IMPUTADO TIENDEN TAN SOLO A DETERMINAR ESA VERDAD,
PUDIENDO EN ARAS DE ELLA LITIGAR EN EL MISMO SENTIDO, YA QUE TAL
INTERES NO ES SUSCEPTIBLE DE DISRPOSICION EN EL FPROCESC PENAL;

ESTOS AUTORES DEL PENAL (SE REFIERE A FLORIAN, MANZINI, GIOVANNI

(31) OSSoRIo. M. Voz PARTE, OP..CIT. PAG. 546.
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LAl pIFERENCTACION " CONCEPTUAL -* DADA

{PARECE 'SER OUE LA” CONFUSION” GUE. DE
: ‘ rk:jN;A'. EN SUS ' ORIGENES, sIGdE MATENIENDO
':JlIJ‘GEA_l TA EN Lqu;vb} ASPECTOS €OMO EL QUE AQUL SE ANALIZA, YA QUE
IGUE 'CrbNTAMINAVNDD EN SU ESTRUCTURA CON PRINCIPIOS
;USTA_NTIVISTAS aUE LO LLEVAN A IDENTIFICAR LAS CATEGORIAS OUE
FIENEN L 0S ‘SUJETOS DE LA LITIS CON LA ESPECIAL CALIDAD PROCESAL

‘QUE." ‘ADQUIEREN LAS PARTES €N EL PROCESO® —-— PARA LLEGAR A LA

CONCLUSION DE QUE --— “POR LO TANTO. SI BIEN ES CIERTO QUE NO ES
"ADECUABLE AL PROCESO PENAL EL CRITERIO DE LITIGIO, TAMBIEN LO ES
QUE ESTO NO DEBE SERVIR OF APOYO PARA NEGAR AL MINISTERIO PUBLICO
SU CALIDAD DE PARTE, PORQUE, COMD YA SE INDICO, AQUEL SE REFIERE
A UNA CUESTION EXTRAPROCESAL Y OE DERECHO MATERIAL QUE ODIFIERE
DEL  FENOMENO PROCESAL. POR LO MISMO, ESTA CUESTION TAMPOCO DEBE
AFECTAR LA CALIDAD DE PARTE QUE TIENE EL PROCESADO EN EL PROCESO
PENAL, DEL CUAL LOS PENALISTAS SE CUIDAN  MUCHO OE HABLAR

DESIGNANDOLO COMO TAL, ES DECIR COMQ PROCESADO, PARA SERALARLO,

EN BASE AL DERECHO SUSTANTIVO PENAL, como INCRIMINADO,

ACUSADO, IMPUTADO, SOSPECHADO, ¥ CUANDO MAS, COMO ENCAUSADO™ —==
EL MENCIONADO AUTOR DESPUES DE CITAR A VELEZ MARICONDE Y A

MARCELO FINZI, PROSIGUE DICIENDO: —~-- “NADA IMPIDE QUE DENTRO DE
Los LINEAMIENTOS ¥ PRINCIPIOS RECTORES PROPIDS DEL DERECHD

PROCESAL PENAL SE HABLE DE PARTES; CONCEPTO ESTE CON SIGNIFICADO
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co'.vslrruvs LA

'vPﬁOCE‘SALES SON LAS‘ PERSONAS ENTRE‘ LAS CUALE

RELAL‘ION PROCESAL PENAL . LDS MISI“IOS SERIAN N 'CONSECULNCIA. EL

MrNIsrgnIo »Ppst..rco, EL PRDCESADO o ELl JUEZ2.. PoRr . ELLO
'rhoskéﬁqteursmsﬂrs QUE EN -EL PROCESO’ PENAL TECNICAMENTE &S
APLICABLE . EL CONCEPTO DE PARTE, HASTA POR CONVENIENCIA SE
'DEBERIA UTILIZAR, YA OQUE EN ESTE NO SE INCLUYE LA IDEA DEL
'JUZGADOR. EL  HECHO OF QUE EL MINISTERIO PUBLICO NO TENGA UN
INTERES - FROPIO QUE DEFENDER EN EL PROCESO, DISTINTO DEL DE LA
COLECTIVIDAD, NO LE HACE PERDER SU CALIDAD DE PARTE, FOROUE LA
ESENCIA OE ESTA NO ENCUENTRA  SU  BASAMIENTO EN LOS INTERESES
PARTICULARES 0 COLECTIVOS DEL REPRESENTANTE SOCIAL, OPONIBLES 0
NO A LOS DEL ACUSADO, SINO EN LA POSICION Y CATEGORIA ESPECIAL
"OUE ASUME EN EL PROCESO, ASI COMO EN EL INFLUJD QUE SU ACTUACION
o INACTUACION PUEDE PROVOCAR EN EL DESENVOLVIMIENTO DE LA
INSTANCIA. ASI, PUES, LA CALIDAD DE PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO
NO ESTA CONDICIONADA NI Al CONTRASTE O COMUNIDAD DE INTERESES CON
EL PROCESADO, NI TAMPOCO AL INTERES EN SI DERIVADO DE LA
RELACION JURIDICO SUSTANTIVA PENAL; SENCILLAMENTE, EL MINISTERIO
PUBLICO Y EL ACUSADO SON PARTES POR LA POSICION CONDICIONADA GQUE
GUARDAN &N EL  PROCESO,  ASl COMO FOR LA PARTICIPACION

PREESTABLECIDA EN LA LEY Y QUE ODESPLIEGAN CON MODALIODADES
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DIFERENTES . UNAOE _LAS.'.-ETAPAS . DEL. DESARROLLO

INSTANCTAL MANERA,. ELSMINISTERIO™ PUBLICO v &L

/I EL OFENDIDD. EN ' LOS

rTENE. . DE.. ACCIONAR - PENALMENTE
(AR 2] % CONSTITUCIONALJ,: ""RESPECTO - 0EL . SEGUNDO,
. INDEPENDIENTEMENTE. - IDE. ... OUE .. CARECE : DEL DERECHO DE

PRETENDER.. PUNITIVAMENTE -ANTE EL JUEZS YA-EN EL PROCESO NI
SIQUIERA PUEDE DISPONER DE SU 'chrs‘N'mo' SUSTANTIVO CRIMINAL COMO
EN CAMBIO, ' SI LO PUEDE HACER EL QUERELLANTE POR TENER DERECHO
DISPOSITIVO SOBRE LA QUERELLA Y LA REMISION (ARTICuLo 93 C.P.
OISTRITO FEDERAL) ™. (32)

PARA ODERIGO “SON PARTES EN EL PROCESO LA PERSONA OUE PIDE ¥
AQUELLA FRENTE A LA CUAL SE PIDE LA ACTUACION DE LA LEY: IS OUI
REM IN  IUDICIUM DEDUCENS ET IS GCONTRA QUEM REM IN IUDICIUM
DEDUCITUR ' ... TAL ES EL CONCEPTO DE PARTE FORMAL. ES DECIR, DE
PARTE EN EL PROCESO, CONCEPTO QUE OEBE OISTINGUIRSE CLARAMENTE
DEL DE. PARTE MATERIAL, O SEA, PARTE EN LA RELACION DE DERECHO
MATERIAL CUYA DEFINICION SE PERSIGUE EN EL PROCESO, ASf, EL
PARTICULAR DAMNIFICADO FPOR &L DELITO, OUE ASUME EL PAPEL DE
GUERELLANTE, ES PARTE FORMAL, POROUE EJERCITA SU DERECHO PROCESAL
0E RECLAMAR, DEL ORGANO JURISDICCIONAL, LA ACTUACION DE LA LEY, ¥
ITENE EN TAL CARACTER, DETERMINADAS FACUL TADES DISPOSITIVAS SOBRE

LAS FORMAS PROCESALES; PERO NO ES PARTE EN SENTIDO MATERIAL,

(32) D1AZ DE LEON. M. A. OP. CIT. PAGS., 1202-1204.
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INO; EL._ESTADO,:

ONTRADECIR. v &S FARTE MA TERIALa

CUANTD TA IEN SE F'IDE OUE LA LEY ACTUE CONTRA EL, INDICANDOLO

COMD : LA PERSDNA QUE DEBE SOPORTAR LA PENA .... EN SINTESIS: LAS ‘
;PARTES "FORMALES .SON . TITULARES DE UN DERECHO PROCESAL (DE RECLAHAR
0 DF EUNTRADECIR), DISTINTO E INDEPENDIENTE DEL DERECHO MATERIAL
(RéAL O PRESUNTO) OE EJECUTAR LA PENA, Y OE LA CORRELATIVA
OBLIGACION DE SOPORTARLA™. (33)

EN - MEXICO GARCIA RAMIREZ PARTIENDO DE LA IDEA DE LOS SUJETOS
PROCESALES LLEGA AL CONCEPTO UOE PARTES PROCESALES Y, EN ESTE
SENTIDO, NOS DICE QUE “PARA QUIENES SE ACOGEN LA IDENTIDAD ENTRE
LA ACCION Y EL DERECHO SUBJETIVO ... LLEGAN A LA CONCLUSION DE
QueE LAS PARTES PROCESALES “SON LAS MISMAS DE LA RELACION
SUESTAN[T‘IAL Ty QUE —-—-- SEGUN OTRO PUNTO DE VISTA, PARTE ES
0UIE~, COMQ ACTOR O DEMANDADQ, HA PARTICIPADO O PARTICIPA EN EL
JuIcro. A ESTO OPONE ROCCO QUE EN CIERTOS CASOS “UN ODETERMINADO
SUJETO. - Q8RA EN JUICIO PORQUE LA LEY PROCESAL LE CONCEDE ESA
POSIBILIDAD, EN CUANTO LA LEGITIMA PARA OBRAR O CONTRADECIR, PERO
LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA SE PRODUCEN TAMBIEN FRENTE A OTRO QUE

NO PARTICIPO EN EL JUICIO". (34)

(33) OpERIGO, MARIO A. OP. CIT. PAGS. 192-193.
(34) GARCIA RAMIREZ, S. OP, CIT. PAG. 114.
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POR UL T'IMO, ALCALA' AMDRA PARTIENDO PDR UN LADO. ‘DEL RAZUNAMIENTO

vEMITIDO F'OR GDLDSCHMIDT, EN EL SENTIDO DE OUE FARA ESTE AUTOR ' EL

DE 'OTRO. LADO,

DBLIGv CION . =CONTROVER7‘IDOS, Y, SIGUIENDO A

"CARNELUTTI’ EXFE'ESA, AUNQUE CON OTRAS PALABRAS PERO COINCIDENTES

AL FI'N 'EN UN RESUL TADO IDENTICO, SEG(]N LO AFIRMA EL PROPID

RA TADISTA ESPANDL, OUE PARTES SON LOS SUJETOS QUE RECLAMAN UNA

’:'DEL‘ISION JURISDICCIONAL RESPECTO A LA PRETENSION OQUE EN EL
‘PRDCESD SE DEBA TE,": EN TANTO OUE EL JUEZ ES EL ORGANO ENCARGADC DE
";PRONUNCIARSE. A FAVDR DE QUIEN TENGA RAZON, ACERCA DE LAS
PETICI'DNES - o€ PROTECCION JURIDICA QUE AQUELLAS Le HAYAN
FDIRIG”IQO L350

COMD PUEDE OBSERVARSE DE LAS INFORMACIONES PRECEDENTES, CREEMOS
QUE MAS QUE UNA CONFUSION EXISTE TEMOR POR PARTE DE UN CIERTO
SECTOR DE LA DOCTRINA EN APLICAR EL CONCEPTO DE PARTES A LOS
PROTAGONISTAS INMERSOS © INVOLUCRADOS EN EL PROCESO PENAL .
DEBIDO QUIZAS, AL MAYOR NUMERO DE INTERVENIENTES QUE SUELEN
OCURRIR AL MISMO O TAL VEZ A LAS CONTINGENCIAS DE NO PODER
LLAMARLES ASI A ALGUNOS OE ELLOS, MAS AUN SI COMO YA ES
EXPLORADO DERECHO, TODO PROCESO SUYPONE UN CONFLICTO DE INTERESES
A SER RESUELTO POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL QUIEN CON LA SUMA
DE PODERES Y FACULTADES, JUZGA Y SENTENCIA HACIENDO CUMPLIR EL

MANDATO JUDICIAL EN FAVOR DE UNOC OF LOS CONTENDIENTES; OE AHI,

(35) - ALCALA=ZAMORA vy CASTILLO, N. CFR. EN “EL ANTAGONISMO
JUZGADOR-PARTES " OP. CIT, PAG, 278 T.1I,
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PUES, LA NECESIDAD QUE DESOE UN PUNTO DE VISTA DOCIRINAL® SE'VENGA
orscur. ' ATU ' ] '

“ PROCESAL

PRDCESD ‘SE CARALT'ERIZA POR SU [MPLIEAC[ON N EL DBJETD, " POR UN L

DETERMINADO PLEXO DE SITUACIONES JURID[CAS Y FOR LA PART'ICIPACION i

’ EUNCIDNAL CORRESPONDIENTE", (36) CABE ENTONCES PREGUNTAR ?OUIENES‘
SON LOS SUJETOS QUE HACEN EL PROCESO? Y PQUIENES SON LOS . SUJETOS
PARA LOS QUE SE HACE?

A ESTE PROPOSITO, ALCALA-~ZAMORA NOS EMPIEZA A ©DAR RESPUESTA:
“"CUANDD AUTORES ITALIANOS DE LA EDAD MEDIA, CITADOS A VECES COMO
PRECURSORES REMOTOS ©DE LA DOCTRINA DE LA RELACION JURIDICA
PROCESAL, MOSTRABAN EL JUICIO COMO ACTUS DESARROLLADO ENTRE JUEZ.
ACTOR Y REO, SE QUEDARON EN REALIDAD A MITAD DEL CAMINO, PORQUE
SI BIEN FIJABAN SUS TRES ELEMENTOS SUBJUETIVOS, SE OLVIDARON DE UN
CUARTO, DE NATURALEZA OBJETIVA, QUE ES JUSTAMENTE EL QUE LE
IMPRIME CARACTER Y EL QUE PERMITE DIFERENCIARLO, EN EL CAMPO ODEL
DERECHO, DE OTRAS MANIFESTACIONES EN QUE SE DA ASIMISMO UNA
TRIANGULARIDAD DE PERSONAS, INCLUSIVE CON UNA DE ELLAS, FPOR SU

CUALIDAD OE FUNCIONARIO PUBLICO, EN UN PLANO DE SUPERIORIDAD

(36) BARRIOS DE ANGELIS, D. TEORIA DEL. PROCESO. PAG. 115.




RESPECTO DE LAS OTRAS DOS, SIMPLES PARTICULARES, COMO. REGLA. ... ..

=== DE AHI QUE MAS ADELANTE INCULDU =TT . JOUE TODO: JUICfO SE

/EDMPDNE EN POTENCIA NG NECESARIAMENTE EN F'RESENCIA, DE ’,:TRéS .

ENTDS SUEJETIVOS 14 DE UNO DEJETIVO, A SAEER. E

PARTE ATAEANTE, DTRA ATACADA ,Y UN-LITIGIO COMD‘EA!}SA‘DETEV'R NANfE

M VENIMOS COMENTANDD OUE AL RO

_,,'MULTIPLICIDAD/ DE: PERSONAS YA FIS[CAS 0 MORALES CDN INTERESES

"AGUELLAS PERSGNAS PUELICAS < OUE ACUDEN EN

REPRESENTACION B DEFENSA i EN -JUICIO DE GUIENES CARECEN ~ DE

CAPACIDAD DE OERAR o REFRESENTACIDN LEGAL, ES EVIDENTE ENTONCES
LA ABSOLUTA NECESIDAD DE OISCRIMINAR A LQS SUJETOS DE LA RELACION
JURI’DICA PROCESAL RESPEETD DE LAS PARTES PROPIAMENTE OICHAS; ASt,
Y”A EFECTO DE COMPRENDER LAS DIVERSAS FIGURAS PROCESALES, ODERIGO
NOS'bICE OUE SON SUJETOS PROCESALES LAS "PERSONAS OUE INTERVIENEN
EN LA VEMPRESA PROCESAL CON FACULTADES DISPOSITIVAS RESPECTO 0DE
LAS FbRMAS PROCESALES: OQUE PUEDEN DETERMINAR LA INICIACION,

SUSPENSION, INTERRUPCION, REANUDACION, ABREVIACION, DIRECCION DEL

. PROCESO, LA REUNION O SEPARACION DE VARIOS PROCESUOS CONEXOS, LA

ASUNCION DE NUEVAS PRUEBAS, ETC.; Y SON: EL JUEZ ¥ LAS PARTES
-—— . ¥, ESTAS ULTIMAS, SEGUN EL PROFESOR ARGENTINO -~—- ESTAN
CONSTITUIDAS POR EL MINISTERIO FISCAL; EL ACUSADOR PARTICULAR; EL

ACUSADOR - PRIVADO; EL PROCESADO; EL RESPONSABLE CIVIL: Y, EL

SIMPLE DAMNIFICADO ....". (38)

(37 ALCALA-ZAMDRA’ Y CASTILLO, N. CFR. “EL ANTAGONISMO - JUZGADOR—
PARTES .OP: CIT) PAGS:: 241-244. T, I. : :
(38) ODERIGO, MARIO Op; . cIT. PAG. 115,
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ERMINU DE PARTES. MAS L?NICANENTE ELDE

OUE ESTE ULTIMD CUNCEP"O SOLD ES APLIEABLE A ADUELL

DUE INTERVIENEN EN JUICIO Y SOERE UUIENES RECAE LA,
FDNDO AFECTANDO >US DERECHGS QG INTERESES, POR LO CUAL SETANTOU.

PUNTO _MENOS oue IMEOSIELE ACEPTAR ESTE T:RNINO EN EL FROCESQ,Z

PENAL:HABIDA CUENTA QUE UNA DE ELLAS, EL NINIerRIo PwsLIco. i:bMa':'
TITULAR DE L4 ACCION PENAL 'Y ORGANO MONOPOLIZANTE DE ‘LA ACUS'AC.Z'ON

ADEMAS DE SU NA TUFMLEZA DE PARTE REQUIRENTE, A ODIFERENCIA - DEL

PRDCESADD VH EN SU MUMENTO DEL CONDENADO, NO PUEDE EJECUTAR LA

'PENA OUE EST'E TIMO EOMO PARTE MATERIAL, SI TIENE, EN CAMBIO.

VLA osLIGAcID -DE. SDPORTARLA 0, COMO TEXTUALMENTE LO DICE ALCALA-
P RA- EST'IHAR AL REPRESENTANTE SOCIAL COMO PARTE
... HABRA QUE SUBVERTIR LOS TERMINOS Y
MIN’ISTERID PUBLICO Y NO EL ESTADO, DE QUIEN AQUEL

NDS'DTRDS, bENTENCIA MAS ADELANTE —-—- SERIA SUJETO
RO NO DEL LITIGIO, PORQUE LA PRETENSION OQUE DEDUCE

NO ES SUYA SIND AJEIVA DEL ESTADO, COMO REGLA, EXCEPCIONALMENTE

DE PARTICULARES (59): O SI TAMBIEN SE NOS PERMITE EXPLICARLO EN

TERMINDS DE UDERIGO PARA DU[EN EL ORGANO TECNICO DE LA ACUSACION

TIDO MATERIAL, PORQUE NO SERA EL, SINO EL

(39) ALCALA—ZAMDRA -Y' CAsrILLO, N. “EL - ANTAGONISMO JUZG‘ADOR—"
‘PARTES OP.iCIT [ 303 NOTAS 272 v 275.T. 1.
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ESTADD. OUI'EN. COMD T'I‘T'ULAR DE UN DERECHO PENAL. F‘UEDA AFROVECHAR

VDE‘_‘W, LA S TENCIA DE CONDENA PARA SDNETER AL DE INCUENTE AL S

VI.UMPLIMI'ENT DE LA PENA (40) o

V'ECUENTE ENTE i CDN LO ANTERIOR. TENEMDS QUE EN EL AMBITD DEL

N SENTIDD \FORMAL ,

ANTE La IMFUSIEILIDAD DE-QUE- LAS PERSDNAS FISILAS D MORALES. Y,

: DECIR” DE o LDSV NENORES E INCAPAEITAOD:. : IMPEDIDOb PARA:
_CDMPARECER POR SI-MISMOS A JUIC‘ID A DEFENDER sus INTER'ESES Y
E RESFECTIVOS DEREEHDS ORA POR LA FAL TA DE CAPACIDAD DE EJERCIL‘IO
: YA POR CUALDUIERA DTRA JUS‘TIFIEADA RAZON; POR FUERZA, TI'ENEN QUE
SER REPRESENTADDS POR OTRAS PERSONAS QUE ACTUAN EN SU NOMBRE Y
VREPRESENT‘ACION AUN CUANDO A DICHOS REFRESENTANTES NO LES AFECTE,
= EN LO PERSONAL, LOS RESULTADOS DE UNA SENTENCIA EN DEFINITIVA,

PUES, BIEN, ESAS PERSONAS QUE CONCURREN AL PLEITO YA SEAN FISICAS
o MORALES A EIN (23 bESPLEGAR UNA ACTIVIDAD PROCESAL CON INTERESES
PROPIOS. O AJENOS FPERO SOBRE OUIENES NO RECAEN, EN LO PERSONAL,
LOS. EFECTOS DE LA SENTENCIA, SON LAS LLAMADAS PARTES FORMALES;
ASI POk EJEMRLO EL MINISTERIO PUBLICO QUIEN DENTRO DEL PROCESQO
PENAL - ACTUA L'INICAMENTE CON UN INTERES PROPIO AL DE SU FUNCION
COHO ;"ERSECUTUR DELV DELITO SOSTENIENDO LA ACUSACION, Y CON OTRO
AJENO. CDMD LO ES EL HECHD DE JUSTIFICAR EL EJERCICIO DEL DERECHO

PENAL EXCLUSIVAMENTE A CARGG DEL. ESTADO DE QUIEN EL ES ORGANO.

EL REPi?E ENTANTE ocul. ENroNcss, EN ESE ° SENTIDO - FUNCIONAL,
LEGITIMADD ¥’ EGALMETE FacuL TADO PORLOS ARTIGULOS 21 ¥ 102 DE LA

'CaNerr_L}EIo ESTADOS UNIDDS NEXICANOS, ASt como

F'UES NO ESTA PDR DE S R‘EL‘ORDAR DUE Lo



wwmtorco -y CONFokMé A LA

TERIO FISCAL Eb PARTE FORNAL EN EL PROCESO PENAL,
sy’ INTERVENCION TIENE PDR OEJETO RECLAMAR LA : CTIVIDAD‘

i JURISDICCIDNAL PARA LA DEFINICION DE LA RELACION DE DERECHD

MA TERIAL, Y TIENE DET’ERMINADA

‘VACTUAEIDN, EN CUANTD ESTA DEBE

INFORMARSE ENUN, CR[T'ERIO DE ESTRICTA IMPARCIAL[DAD, POR LD CUAL

SE LOHCDNS'ID‘ERA CDMD~.°_ARZ‘E SUI_ GENERIS" .42)

(41). LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HA SENTADO
- JURISPRUDENCIA . DEFINIDA SUBRE LA INSTITUCION OEL MINISTERIC
PUBLICO DONDE AFIRMA QUE: " CUANDO EJERCITA LA ACCION PENAL EN UN
PROCES©, TIENE CARACTER DE PARTE Y NO DE AUTORIDAD, Y POR LO
MISMO, ~CONTRA SUS ACTOS, EN TALES CASOS, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE GARANTIAS, Y POR LA MYSMA RAZON, CUANDO SE NIEGA A
EJERCER LA ACCION PENAL. LAS FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO NO
SON  DISCRECIONALES, PUESTO OQUE DEBE UBRAR DE MODO JUSTIFICADO Y
NO ARBITRARIO, ¥ EL SISTEMA LEGAL OUE GARANTICE A LA SOCIEDAD EL
RECTO EJERCICIO DE LAS FUNCIONES DE ESA INSTITUCION, PUEDE
CONSISTIR EN LA ORGANIZACION DE LA MISMA, ¥ EN LOS MEDIOS DE
EXIGIRLE LA RESPONSABILIDAD CONSIGUIENTE, ¥ SI LOS VACIOS DE LA
LEGISLACION (O IMPIDEN, ESTO NO ES MOTIVO PARA QUE SE VIOLE LO
MANDADO POR EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL “. CFR. JURISPRUDENCIA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. PRIMERA SALA 1817-1984, EDIT.
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. PAG. 119, MexIico 1984.
(42) ODERIGO, MARIO. OP. CIT. NOTA 205, PAG. 217-218, (CABE
SENALAR WQUE AL EMLITIR TAL OPINION LO HACE INVOCANDO A MASSARI,
VASALLI, MANZINI, FLORIAN Y A ALCALA-ZAMORA-LEVENE).
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- LAS PARTES EN EL, PR’OC'ES'G PRELININAR R g
EXPUEb T'D NUESTRO. ENT'ENDIM!ENTO SDBRE E'L CONCEPTO DE LAS PARTES EA!_“_"‘

EL F'ROCESD PENAL, EST’AMOS YA EN CONDICIONES DE AF[R AR QUE’ EN EL

PROC‘ESD PRELIMINAR CDMPRENDIDO PDR NOSDTRDS EN‘ PDSIC O

INSTRUL‘CION_ ND DBSTANTE AS CDNSIDERACIONES EMITIDAS PDR EL

CREADDR DE Su. TEDRIA EN C'UANTD A OUE NO SE LES PUEDE CAL FICAR

comMo FARTES A LOS SUJETDS EN EL INTERVINIENTE) PUES?'O DUE AL{

HEtEkLD; ; LO REALIZAN EN UN SENTIDO“ . LATE‘NT'E O PDTENCIAL, "0

MEJOR = AUN ;- COMO. PREPARrE;, <= PUES OUE DE SER UNOS = MISMOS  LOS
_su.;v.{;ros L ouE »_If_vfsevsus;qn EN Ez. Y'EN ‘EL ULTERIOR DE FONDO ---  ESA
" SUCESION - PUEDE: FALTAR, - BIEN POR LUEGO NO SEGUIRSE EL JUICIO
TPRINL‘I';";I_."”v “BIEN -~ POR NO MEDIAR COINCIDENCIA PLENA ENTRE LOS

SUJETOS pé; PROCESO. ANTECEDENTE ¥ DEL CONSIGUIENTE, PARECE ———
| ASEVERA: NUESTRO AUTOR ==~ MAS ACERTADO SOSTENER QUE * LA RELACION
PROCESAL PRELIMINAR, CON TRES POSICIONES, AUNQUE EN OCASIONES DOS

DE ELLAS SE REFUNDEN EN UN MISMO SUJETO, SE DESENVUELVE ENTRE UN

PROMOTOR, * UN REQUERIDO Y UNA AUTORIDAD (0 PROVEYENTE), LOS DOS
. PRIMEROS EN PAPELES ANALOGOS 4 LOS DE LAS PARTES LITIGANTES EN EL
PROCESO PRINCIPAL Y EL TERCERO EN FUNCION EQUIVALENTE A LA DEL
JUZGADOR E INCLUSO. A VECES, ESTRICTAMENTE JURISOICCIONAL®. (43)
DECIMOS OUE A PESAR DE LOS RAZONAMIENTOS EXPLICITADOS POR EL
MENCIONADO TRATADISTA HISPANO, DEL QUE FPOR HOY OISENTIMOS,
PORQUE FARA NOSOTROS; POR UNA PARTE. LAS PERSONAS INTERVINIENTES
EN EL PROCESO PRELIMINAR REUNEN LAS CARACTERISTICAS ¥ ACTUAN

COMO VERDADERAS PARTES EN SENTIDO FORMAL, REITERAMOS, AL MENQS EN

(43) ALCALA-ZAMORA v CASTILLO, N. "EL ANTAGONISMO JUZGADOR-
PARTES. 0P, CIT. PAGs. 254-295°T. I. -




ELLA,V ss cumvoo EsrAMas'

VZAMORA EN Lo INHERENTE AL PRONUNCIAMIENTO POR EL HECHO RESPECTO
AL” JUEZ DE 'LOS PROCEDIMIENTOS PRELIMINARES, EN CUANTO A QUE DESODE
LEL MDMENTD DE.SER EMITIDOS POR ESTE ALGUNOS DECRETOS DE CARACTER
,PREPARA TORIO, PREVENTIVO O CAUTELAR SURENTE EL SUSODICHO PROCESO
PRELIMINAR *.., NO SE COMPORTA COMO JUZGADOR EN SENTIDO ESTRICTO,
TANTO  PORQUE LAS RESOLUCIONES QUE CON TAL MOTIVO EMITA NO
ALCANZAN LA "CATEGORIA DE LA DECISION EN CUANTO AL FONDQ DE UN
LITIGIO NO PROMOVIDO AUN, COMO PORQUE PODRIA DARSE EL CASO DE QUE
DEBERIA SER SU SECUELA* (44), PUES EL PROFESOR ESPAROL HA
OLVIDADOG QUE DURANTE £l - PROCESO PRELIMINAR PARA  NOSOTRGS,
INSTRUCCION PARA OTROS, A CUYD TERMINO DE 72 HORAS SE REDUCE EN

(44) ALCALA-ZAMORA v CASTILLO, N. - “EL ANTAGONISMD JUZGADOR-
PARTES. OP. CIT. PAc. 268 T. I.



EL PROCESO PENAL - MEXICANG, 'EL- ORGAND JURISDICCIONAL EJVERCE ~UN

kPlJDER DE ENJUICIAMIENTD Y DE DELI’SION SI BIEN NO EN CUANT'O CAL

FONDD, st EN CUANTO A LA DETERMINALION 213 ABRIR o NO FRANDUEAR &L

PUES ES [NLUEST‘IONAELE QUE EN ESTA ETAPA DEL

‘PROCE'SAMIENTO .

004‘ cu.ss DE 'PRUE AS. ExrerN LAS
NA’ DETERMINADA i




et A PN IT U :
LA DEC‘LARACION PREPARA TORIA

: mmaoubcwn ~

ENrONEES DUE EN ADELANTE AL REFERIRNOS A LAS MENCIONADAS FIGURAS

"JURIDIL‘D-FRDCESALE 'O ESTARENDS HACIENDO EN DICHO SENTIDO.

PROCESD PRELIMINAR COFORME A NUESTRD DERECHD POSITIVO, ESTA

,REBULADD EN LA‘FRACCION IIT DEL ARTICULO | DEL CODIGO FEDERAL

PRDCESAL PUNITIVO VIGENTE, CALIFI{.ANDDLD COMO EL PROCEDIMIENTO

. .DUE ABARCA, 4 _DILIGENCIAS PRACTICADAS ANTE ¥ POR LOS

TRIBUNALES EO' N ‘DE'AVER[EUAR Y PROBAR LA EXISTENCIA ODEL

DELITO, ,LAS IR NSfANCIAS EN QUE HUBIESE SIDO COMETIODO Y LAS

.PECULIARIDADES DEL. INCULPADO, ASI COMO LA RESPONSASILIDAD O
IRRESPQNSAEILIDAD‘ PENAL" DE ESTE" (457,

SOBRE VEST"E- Pﬁfar:cuuk. FRANCO S0DI  NOS DICE QUE E£L PROCESO
PRELIMINAR ®.. SE DIVIDE EN TRES PARTES., LA PRIMERA SE COMPRENDE
ENTRE EL AUTO INICIAL Y EL DE FORMAL PRISION., LA SEGUNDA ESTA
COMPRENDIDA ENTRE EL AUTO DE FORMAL PRISION Y EL QUE DECLARA
AGOTADA LA AVERIGUACION Y LA TERCERA, POR ULTIMO, EMPIEZA A
PARTIR DEL AUTO ULTIMAMENTE MENCIONADO Y CONCLUYE CON AQUEL OUE
DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION® (46); PARA ARILLA BAS, OUIEN
(45) CFR. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EDIT. ANDRADE
PenAL PRACTICA. Eprc. AcTuALIZzApDA AL 10 DE ABRIL DE 1892,

(46) FrRANCO Soor, C. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDERALES, COMENTADG. PAG. 145, EDICIONES
Boras Mexrco, 1960.
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INCLUSO-NOS-TLUSTRA .CON_UN ‘CUADRO. SINOPTICO; NOS INFORMA OUE  “EL

FROCEDIMIENf ‘SE DIVIDE. LEGAL Y LOGICAMENTE, EN PERIODOS:.. . LOS. -

PERIDDDS DE‘PRDCEDIMIENTD PENAL PRDPIAMENTE DI'CHOS SON LOS oUE".

CDRHEN A EARGD Di L S DREANDS PERSECUTOR (AVERIEUACIDN PREVIA) ne

. .JURISDICCIGN‘ (PREPARACION 'DEL' PROCESO, V,Jurcw). i e

CARGO . DEL {ORGANO PERSECUTOR: PERIODG . DE . AVERIGUACION

DECLARA CERRADA :

PARTES.

g) DE DEEATE.

PUR SU- PARTE. CULIN SANCHEZ, DESPUES DE..  DEFINIRNOS AL PROCESO
PRELIMINAR COMD riieitaA ETAPA PROCEDIMENTAL EN DONDE SE LLEVARAN
A CABO ACTOS. PROCESALES ENCAMINADOS A LA COMPROBACION DE LOS
ELEMENTOS OEL DELITQ:Y AL CONOCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD ©

INOCENCIA DEL 'SUPU'ES‘TO' SUJETO ACTIVO; EL ORGANO JURISODICCIONAL, A

TRAVES ' DE: " LA .~ PRUEGA CONOCERA LA VERDAD HISTORICA Y LA

(47) ARrcia Bas, OP. crt.. PAG. 21.
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‘PERSONALIDAD DEL PRDCESADO. PARA ESTAR E'N APT[TUD DE RESOLVER, EN

RECISA™OUE, “EN LA'ACTUAL‘IDAQ -

'AUTO.DE. FORMAL PRISION,  RESOLUCION JUDICIAL QU

L EETAPATSMISMA- QUE=TERMINA CON LA REsOLUC:bN ‘OUE " CONSIDER.,

":'CIREUNSTANCIAS QUE APRECIE EL' JUEZ EN LA INSTAI\(CI F'.ODRA AMPI.IAR'

L F'LAZG ;D DESAHGED 13 PRUEEAS HAST‘ E. DIAS MAs T

ST ASIM[SMO. F'I LIZA MANIFESTANDO OUE SE DECLM?A ‘CERRADA» LA-

INSTRUCEION : RES‘UEL TO! DUE T‘AL

5 DE ACUERDO _CON SU CREADOR, EL CITADO

‘FROCEDIMIENTD COMENZARIA " "CUANDO EL PROMOTOR DE ESTE REALICE

L AUT’DRIDAD C‘DMF'ETEN"E EL PRIMER ACTO DIRIGIDO A RECABAR
3 :ELL’A LA RESOLUCIDN O 'EL ACUERDO PERTINENTE SOBRE EL UOBJETO

DEL - RESPECTIVD WTIPO DE PROCESO. ESE ACTO, DE NATURALEZA

PRDVGCATDRIA,‘ EOUIVALE Y HASTA PORDRIA REVESTIR LA ESTRUCTURA DE

PRDEESD PRINCIPAL, PERO EN EL NO SE DEDUCE LA

(48) " COLIN' SANCHEZ) 6" 0P, CcIT. PAG.. 278.
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PRETENSION o€ FDNDD, SING UNA OE CARACTER ~PRELIMINAR .[,.' fﬂg)_,

Lo CUA : SIGNIFICA ENro/v‘css‘auE EL PROCESO PRELIMINAR COMIENZA CON

VONSIGNAEION DEL EXPEDIENTE DE AVERIGUACION PREVJ’d CON O SIN

g DE"ENIDO,v EN EL PRIMER CASD, EL DRGANO TECN[CO DE LA ACUSACION

RE.SDLUCION DONDE SE -HAGA UNA

M UTACIDN FORMAL )’ PRDV[bIDNAL AL CUNSIGNADO POR LOS HECHOS A EL
ATRIEUIDOS OUE HAERA DE REFLEJARSE EN UN. INTERNAMIENTO = BAJO

. PRISID PREVENT A SUJEL‘ION A PROCESO EN CAS50 AFIRMATIVO, O

. EIEN, UNA . RESOLUCION DE LIBERTAD ‘POR ENCONTRARSE AMPARADO EL
IMPUTADD POR ALGUNA CAUSA‘ DE JUSTIFICACION O EXCLUYENTE OF
RESPDNSABILIDAD, 0 SIMPLEMENTE PORQUE NO EXISTIERON LOS ELEMENTOS
INDISF'ENSABLES FARA . PRDCESAR SI E£S EN SENTIDO NEGATIVO. EN LA
SEGQNDA HIPD]'ES’IS, ks DECIR, CUANDO HAY CONSIGNACION DEL

EXPEQDIENTE SIN ODETENIDO, EL MINISTERIO PUBLICO SE CONCRETARA A

REQUERIR DEL " ORGANO JURISOICCIONAL EL ACUERDO OONDE, EN
PRINCIPIO, CALIFIQUE PROVISIONALMENTE SI LOS HECHOS
CONSIGNADOS CONSTITUYEN O NO OELITO Y, EN CASO AFIRMATIVO,

DETERMINAR SI AL O A LOS CONSIGNADOS LES SON IMPUTABLES PARA OUE
" LIBRE LA ORDEN DE APREWENSION. 0 DE COMPARECENCIA SEGUN LO AMERITE

LA NATURALEZA DEL ASUNTO, O BIEN, ACORDAR LOS AUTOS EN TERMINOS

DEL. ARTICULO & - DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA  EL

DifsrRIra . FEDERAL O LO CONDUCENTE EN TRATANDOSE DE MATERIA

FEOERAL. -

?;‘uA;v&é rsanA EL FRUCESD PRELIMINAR? SE PREGUNTA A LA VEZ' OUE

CONTESTA NUESTRD UTDR.“ UES CUANDO RECAIGA:LA I-?ESDLUCION a EL ‘

4 NOCTON ™ DE -



L RORMA

»ACUERDD RECAEIIDD.';, )’ DE SER IMPUGNABLE& v HAGER' SIDD IMPUGAMDOS’.

:CUANDO S AGDTE L ‘VIA INFUbNATIVA PRELIMINAR PEF?Q PUEDE SUCEDE'R

“ 'OU EL PROVEIMIENTD FRELIMINAR RECLAME EJECUEIDN, ‘V'ENTONCES;’ EN

TANTO NU SE CONSUME ESTA, YA SEA DE MODO VDLUNTARID 0 FORIDSD kNO -

Poonsmos Es I R awc:.uso EL PROCEDIMIENTO PRELIMINAR-OUE" EN rAi. S

HIPOTESIS CDNTARA CON FAbES oE CONOCIMIENTO Y.DE EJECUCION. VEN,

N4LDGA 4 LA DE LDS FRUL‘ESDS PRINCIPALE& OUE DISF'DNGAN' DE

VAMEA‘S. AUN . CUANDD DESDE EL F’UNTD DE VISTA :PRDLEDINENTAL SU

TRANITACION SUELE SER MAS bENEILLA (50) ES DECIR,: QUE. DE. NO

SER ACDMETIDD EL AUTD OICTADO DENTRO. OEL TERMINO. - CONSTITUCIONAL
:SENALADD POR_EL ARTICULG 19 DE NUESTRA CARTA MAGNA TRATESE DEL OE
"’I"RDCESAHTENTVDt O''OEL | DE' LIBERTAD, EN ESE MOMENTO TERMINARA EL
PROCESD. PRELI’MINAR. 5:' POR LO CONTRARIO, 'EL AUTO DE TERMINO ES

OBUETADD, ENTDNCES SE-TENDRA POR TERMINADA DICHA ETAPA PROCESAL

chqu SEA AGOTADA .LA IMPUGNACION,

AHORA-.BIEN. " CON EL OBUETO DE DAR FIRMEZA, SEGURIDAD ¥ CLARIDAD A

NUESfRAs APRECIACIONES, ESTIMAMDS- PERTINENTE = DELIMITAR LOS

CONCEPTOS DETENCION. APREHENSION v PRISION PREVENTIVA; A TALES

EFELfras ¥ AgS TENIENDONO.': oE ASPECTOS DOCTRINALES, -ACOGEMOS. ' LAS
ACERCIONES VERTIDAS -POR RODRIGUEZ MANZANERA EN LOS TERMINOS

smu;E;vfss.- “DETENCION, ES EL SIMPLE ACTO MATERIAL DE PRIVACION

o ,Lkl:’BI:"‘RTAD, Es EL APDDERAMIENTO FISICO DE UN SUJETO DEL OUE SE

SdSF’ECHA 8 'DUE HA COMETIDD - UN DELITO + . - APREHENSION ES LA

_bAPrum i DEL sUJE?'Q CbkbENADa-;Pok:'EL\ JUEZ ‘A LA POLICIA

L JUDICIAL RRESTO ES LA PRISION ADMINISTRATIVA, MERAMENTE

(50) »—AL):ALA-ZAMORA' v CASTILLD, N; EN;fon/va A La. Nocrown o€
PROCESO PRELIMINAR. OP. CIT. PAG. 467 7T .I. = v, ] :



CORRECrIVA . ‘b‘usaaa

; AL HEEHD DE DUE PRECISAMENTE CDN LA DETENCION 0 APREHENSION

UNA ‘FERSDNA'ENTRA EN- \.IUEGU EL IMPERATIVD DE LA DISCUTIDA'

DISPDSICIDN DEL TERCER FARRAFO DE LA FRAL‘C'IDN XVIII DEL‘ARTI‘CULO
107 - DE LA c‘oNerTucm/v POLITICA DE LOS Esrx:aos U/vmos MEXICANOS
: AL— ORDENM ouE “TAMBIEN SERA: C‘DNS‘IGNADD A LA AUTORIDAD O - AGENTE

DE ELLA gL DUE, REALIZADA'UNA APREHENSION, NO PUSIERE AL

DETENIDD A DISPOSIEIDN DE: SU JUEZ, DENTRO DE LAS VEINTICUATRO

HORAS IGUI NTES ,ESTO ES, QUE ENTRA EN ACTIVIDAD LA PUESTA

: A DISPOSIEION DEI ‘DE'TENIDD ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL Y. POR

OBLIGAEION DEL JUZGADOR DE CUMPLIR CON EL

.DE LA LIBERTAD DE ESTE DECRETANDOLE FORMAL

~BIEN, RESTITUYENDOLE £EN EL GOCE DE SU LIBERTAD
7'AM5‘.‘IEN . :EN’ FORMA MOTIVADA Y FUNDAMENTADA, SI FUERE PROCEDENTE
EMITIR‘ ESTA ULTIMA RESOLUCION.

(51) RODRIGUEZ MANZANERA, L. INTRODUCCION A LA PENOLUGIA (APUNTES
PARA -UN TEXTO) PAG. 73 Mexrco, D.F. 19

(52) CONSTITUCION POLITICA OF LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
EDITORIAL ESFINGE. MExICo 1993.

® AL MOMENTO DE IMPRESION DEL PRESENTE TRABAJO RECEPCIONAL,
DEROGADO DEL SERALADO PRECEPTO CONSTITUCIONAL SEGUN DECRETO DE
FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 1893 PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL D1A VIERNES 3 DEL MISMO MES v ARO VIGENTE AL OFA
SIGUIENTE DE SU PUBLICACION.
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DENTRO OF LA PUEsrA A rspasrcrd:v v, EN ¢ /vra 4 LA RESTRIL‘EION DE

SEGUNDD DE LA FRACC[ON IV DEL ART'ICULD 75/ DEL CODIGO FEDERAL DE

PROEEDIMIENrDb PENALE& FOR El. CUAL SE CDNF'IERE EXCLUSTVAMENTE

AL ACUSADO ™ DICHO EENEFICIO' (ESTE" PROPOSITO EL  ORGAND
: JURIS‘DfEEIONAL_ TIENE LA INDEL'LINAELE FUNCION ~DE ACUERDO A LO
ORDENADO - POR EL -PRECERTG PREANOTADO, DETERMINAR CONFORME A LAS
CONSTANCIAS Y. . ALT‘UACIONES 7 qéL éxPEDIENrE SI SE CONSIDERA
F'RESUNTAMENTE RESPONSABLE O NO' AL CONSIGNADO: Y, ASIMISMO, EN
TERMINOS DEL : ARTICULO 20 DEL REFERIDO CODIGO FUNDAMENTAL, HACER
DEL co~oc:/v.rs~ro DEL | ACUSADO: EL DELITO O DELITOS CUYA COMISION
SE LE . Amzsuys;' ILUSTRARLE . SOBRE SU DERECHO .DE DEFENSA,
X ESPEC:ALMENrE "ELT. DERECHO OE NOMBRAR 4 SU ABOGADO DEFENSOR 0
PERSONA _DE _SU CONF[;INZA Y, EN SU CASO, NOMBRARLE DEFENSOR DE
OFICIO; ¥, TOMARLE LA DECLARACION PREPARATORIA CON EL OBJETO DE
INDAGA»R NO ‘SOLAMENTE 'SU. POSIBLE PARTICIPACION EN LOS HECHOS A EL
IMPUTADOS, SINO TAMBIEN.PARA SER 0100 ¥ PERMITIRLE EXCULPARSE DE
- LOS’ CARGOS "CONTRA EL EXISTENTES., O BIEN, DE ESCUCHAR LA CONFESION
DE LOS MISMOS.
CIERTAMENTE, EL MENCIONADO ARTICULO 20 DE tA CARTA POLITICA
ESTABLECE UNA = SERIE DE GARANTIA.S PROTECTORAS DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA OQUE POR SU TRASCENDENTAL IMPORTANCIA
EN EL PROCESO PENAL, Y ATENTOS A QUE CON LA VIOLACION DE ESTAS SE
VULNERA AUTOMATICAMENTE A LOS PRINCIPIOS ODE LEGITIMIDAD Y
LEGALIDAD, NOS-PERMITIMOS ENUMERAR ALGUNAS DE ESAS GARANTIAS AUN

SEA BREVEMENTE.
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ENTRA'-EN

LA

ésca LA

TADD EN ESENCIA ESTE TIPO DE L[EERTA’
NO-ES:-MAS:QUE-UNA MEDIDA CAUTELAR PARA ASEGURAR LA COMPARECENCI

SER’ PROCESADO, CADA VEZ QUE SEA NECESA ID.

DADD DUE (33 PROPID ﬂRTfCUL

'V:ENTONCES LAS 7au5 CONSTITUYEN LAS ESPECIES OE . LIBERTAD PR :
EN EL " DERECHO POSITIVO MEXICANO. TODA-VEZ OUE LAS NISMAS ss
ENCUENTRAN REGULADAS EN_LOS NUMERALES 555 v 552 DEL CopIGo " 0E

"PROCEDIutENros PENALES VIGENTE parA T EL DIsrRIra FEDERAL,
RESPECTIVAMENTE, ¥ EN 'LOS CDRRELATIVOS 399 v 418 peEL Coprco
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

ESTE TIP0 DE LIEERTADE‘S PODRAN™ SER OTORGADAS AL IMPUTADO SIEMPRE
Y CUANDO SE . SATISFAGAN 'UNA*  SERIE DE EXIGENCIAS OBJETIVAS,
AGREGANDOSE OTRA DE. CARACTER ECONOMICA POR LO OUE HACE A LA
LIBERTAD BAJO - - CAUCION, PUES PARA OBTENER ESTA ULTIMA, EL
INCULPADO O ALGUNA TERCERA PERSONA AJENA AL PROCESO TENDRAN OUE
AFIANZAR CON.  BIENES - O DINERO EFECTIVO LA SEGURIDAD DE SU
COMPARECENCIA A JUICIO, SUPRIMIENDO DE ESTA MANERA TODA POSIBLE
EVASION A LA ACCION DE LA JUSTICIA,

8) EL DERECHO DE QUE EL .IMPUTADO NO PUEDE SER OBLIGADO A DECLARAR
CONTRA st km'sna O, SIMPLEMENTE A DECLARAR, NO TIENE OTRO
SIGNIFICADO QUE EL DETENIDO TIENE DERECHO A DECLARAR O ABSTENERSE
DE HACERLO Y EN EL CASO DE OPTAR EN SENTIDO POSITIVO TIENE

PERMITIDO, ~ INCLUSIVE, “MENTIR EN SU FAVOR SIMPLE Y LLANAMENTE
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DNSTITUCION GENERAL PE LA /?EPUBLICA

st sE INTERPRETA PORLO DEMAS, ES° CLARD aUE SI EL AEUSADD ES"‘
: : . COAL‘CIONADO, VIOLENTADO” ld :
EFECTO DE RECABAR U OBTENER 'SU DECLARAEION, ’:‘LA
NTENGA SERA [NVALIDADA Y,: POR rmvro, ANULADA. )
EL AL‘USADD rENaRA DERECHO A SER INFORMADO, O EN: PALABRAS . DELF
LEEISLADOR CONSYITUYENTE “LE . SERAN FACILITADOS TODOS LOS. DATOS
,aus SDLICITE PARA~SU DEFENSA Y.OUE.CONSTEN ‘EN EL- PROCESO" . (53),
‘Lo CUAL SIGNIFICA ~o DEJAR EN EST'ADO o INDEFENSION AL r/vcut.Pno&'
Y PARA ELLD HABRA oe: HAEERSE’ DE su L‘DNDCIMIENTU LA ACUSACION A EL

ATRIBU!DA' PARA GUE PUEDA DE’FENDERSE EN FORMA -CONTRADICTORIA

EVITANDO UN PHDCESO O NATURALEZA I'NDUISITIVA A EFECTO DE QUE LA

S‘ENTENCIA DUE' LVEGARE A DICrARSE, SEA EN SASE A LAS RECLAMACIONES

Y CONTRAD‘CCIONE ,FDRMULADAS POR LAS PARTES TANTO EN EL FPROCESO

) FRELIMI'NAR CDMD EN EL DE FONDD O PRINCIPAL Y EN ESA MEDIDA EMITIR

[ UN FALLO LD MAS JUSTO POSIBLE.

EL DERECHD A SER CAREADO CON LOS TESTIGOS QUE DEPONGAN EN SU
4, L‘UNTRA, ENTENDI'EN’DO QUE CON DICHA ACTIVIDAD FROCESAL SE DA .
FIRMEZA Y SEGURIDAD AL PROCEDIMIENTO, YA ACLARANDO O ENFATIZANDO
kaAS PRUEBAS PREVIAMENTE PRACTICADAS EN LA AVERIGUACION  PREVIA,
ADEMAS, Y. DESDE LUEGO, DE PODER CONOCER LAS POSIBLES
CONTRADICCIONES ENTRE LOS TESTIGOS, ENTRE LOSPROPIGS PROCESADOS

Y, ENTRE AQUELLOS Y ESTOS ULTIMOS.

(53) - CFR.-. ARTIEULO 20 FRACCION VII CONSTITUCION Paern:A DE LOS
EsrADos UNIDDS Msxn:mos OP. crr. PAG. .17
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FINALMENTE,

‘F) LA GARANTtA DE. OUE ANTES DE DICTAR SENTENC‘IA EL TRIEUNAL T EL_ v
'ACUSADD SEA DIDD DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS, CONTADAS A
'PARTIR ‘DE. SU PUEST'A A -DISPOSICION ANTE LA AUTDRI’DAD JUDICIALV

RECER r'uA‘Nbd 'SU DECLARACTON. PREPARATORIA,

VCGN TODO PROFOSITO HEMOS DEJADO AL ULTIMO EL SENALAMIENTO DE EST’E

PRIMER LUGﬁR, PORQUE LA DECLARACION FREPARATORIA-

CDRRESPO E AL 'RUBRO DEL PRESENTE CAPITULO EN ESTE DOCUMENYD

'RECEF'CIONAL,, Y,  EN SEGUNDO TERMINO, PORQUE EN NUESTRA PARTICULAR

ONSIDERACION, EéTA GARANTIA ES LA QUE REVISTE MAYOR IMPORTANCIA

- EN 0RDE‘~ A _LAS. MENCIONADAS CON ANTELACIDN. PUES SE TRATA N‘DAV
vl"fA‘vS, NI' NADA MENOS DEL DERECHO QUE EL IMPUTADO TIENE PARA SER

UfDD .CON LA PLENA POSIBILIDAD DE EXPONER SUS RAIZONAMIENTOS,

ALLEGUE PRUEBAS Y DEFIENDA SUS DERECHOS POR 51, POR PERSONA DE SU
LCONFIANZA Q POR AMBOS Y, EN SU CASO, POR CONDUCTO QDEL DEFENSOR OE

OFICIO QUE SE LE HAYA ASIGNADO.

COMO PUEDE ADVERTIRSE, LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES MENCIONADAS

CONVERGEN EN  UN DERECHO DE DEFENSA ABSOLUTO, Y POR ELLO MISMO

NUESTRO - MAS ALTO.TRIBUNAL DE JUSTICIA HA SENTADO JURISPRUDENCIA
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DEFIN._IDII RE:PELTTD A4 bARANTIA DEL DERECHD oE DEFENSA dLJE-,-
AUNQUE DEDULIDO ,osg" LA ,FRALcm.v ix DEL .mrrcw.o 20

CONSfITUCIONAL CDM#FENDE EN EL A LA UELLARAL.IDN PREPARA TDRIA o

. DII:ANANTE DE.LA FRACLION Il DEL PROPID PREZEPTO CLJNSTI'TUCIUNAL, e

«:REFDR:ANDO ; ;EN " CONSECUENCIA : ESTE PRINCIPIO DE DEFENSA, -7,4{.:
"EsrAaLEcsﬁ EN.LO QUE INTERESA OUE "LA OBLIGACION IME'[)ESTA" A Al
“AUTORIDAD " DE™ " INSTANCIA ~POR LA FRACCION IX DEL “ARTICULO. 207"
CONSTITUCIONAL. SURTE EFECTOS A PARTIR DE  OUE EL r'Ndn-rApa €57
PUESTO A DISPOSICION DE LA AUTORIOAD JUDICIAL, ¥ ESTA AL - RECIBIR
U DECLARACTON PREPARATORIA DEL PRESUNTO  RESPONSABLE TTENE. LA
ééLJ&Ac;ON INELUDIBLE DE DESIGNARLE DEFENSOR SI ES QUE AQUEL' AU

Lo HA-HECHO. EANZ IR

Ci ONCEP TO DE DECLARACION PREPA RA TCIR[ A,

DECLARACION  "JURIDICAMENTE TIENE UN DOELE 5. NIF‘CAD

PARTE, LA DECISION QUE ADOPTA UN: JUEZ, F'OR

SENTENC!A, FROCLAMANDO :‘470 E'STAELECIENDD DETE'RMINADAS
CIRCUNSTANCIA.?‘ ‘, DE - HECHO 0 DERELHU, CONO LA DECLARACIDN oOE.
INCAPACIDAD, "LA DECLARAEION DE HEREDEROS, AUN ,CUANQO ES. MAS
- CORRIENTE ‘LLAMAR DECLARATORIA'A TALES RESOLUCIONES JUOICTALES. [/
POR QTRA PARTE," SIGNIFICA LA MANIFESTACION QUE EN UN
PROCEDIMIENTO‘ VJUDICIAL; CUAL’IJUIERA SEA SuU  INDULE, HACEN LAS
PARTES © TERCEROS (TESTIEDS‘Y PERITOS) PARA ACLARAR HECHOS QUE
LES SON CONOCIDOS, O OQE SE SUPONE Lb SEAN, Y CERCA DE LOS CUALES

SON INTERROGADOS, A FIN'DE’Y TRATAR DE CONOCER LA VERDAD SOBRE LAS

(54) "JURISPRUDENCTA ‘SUPREMA CORTE' DE ‘JUSTICIA. PRIMERA SALA 1917~
1984 PROCURADURIA-GENERAL DE LA. REPUBLICA.’PAG: 6! MEXICO 1984,




E CUEST.I‘DNES DEBAI'IDAS . "EN MATERiﬂ,FENAL, LA DECLARAC[ONV QUE

L ‘REO, TEN CALIDAD oE rAL, SETLLAMAT INDAGATORIA®.: ===y

= cwv “MAS | REL‘ISION ‘ropavA s "DEcLAmcwlv INDAGATORIA. LA QUE.

J £ 0 EL: TRIBUNAL AL bDSFEL‘HDSO O’ LA COMISION D& - U/V

DELITO L PARA:; AVER[(;UAR LA VERDAD (215 LO.) HECHOS o0, (55}

V‘DE EXPLICARNDS oue LA DELLARACIDN I'NDAGATORIA
ROLED[MIENFD IIVDUI'SITIVO: At DESAPARECER = EL
: PRUCESO CUNO RELACION ENTRE ACUSADOR ¥ ACUSADO, ¢
UN PAPEL ACTIVO EN LA IIVVESTIGAL.I'DN o LOSV

PRESUNI'A LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO, LA CONFESION . ERA

POR EXCELENCIA { PROBATIO PI?DBATISSIMA J v La

. .I‘NDAGA TORIA: PRGFDREIONAEA LA OPORTUNIDAD DE OBTENERLA, INCLUSIVE
I0S FISICDS 0 MDPALES, PERO CUANDO - LA CONFESION

(2,4 MA TERIA “PENMAL;- CEDIO SU MERITO A LA CONVICCION

| DELWUEZ AS’AP’ARE ERbN Lds APREMIOS, Y.LA INDAGATORIA ASUMIO LA

CTUALMENTE CUMPLE. FAC‘ILITAP AL JUEZ LA AVERIGUACION

ROCESADO LA UPOR TUNIDAD OF JUSTIFICARSE —--—

,-ASI_,’«v L‘DN EST‘% INFDRMACION, EL AUTDR,AREENTINO NOS LLEGA 4

PHOFOHCIDNAR : "IEUNCEPrO SOBRE “EsTE T INSTITUTO  WURIDICO
VVCONSIDERANDOLO coMo === €L ACTD FORMAL POR EL CUAL UNA PERSONA,
_cura INTERVENCION BN e HECHD asucruosa '£5 SOSPECHADA POR KL
JUEZ INSTHUCTOR, MANIFIESTA VOLUNTARIAMENTE, ANTE ESTE, LO OUE
(56)

EN EL AMBITO: DE NUESTRO.DERECHO PATRIO, LA FARTE SUBSTANCIAL DE

SABE CON RELACI'UN A | ESE_,HECHO .‘

LOS AUTORES NO NOS PROPORCIONAN.UNA DEFINICION DE LA  DECLARACION

(55) OSSORIO, M. DP. .CIT. PAGS. 199 v 202.
(56) ODERIGO, MARIO A. OP. CIT, PAG. 463 = ...
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* PREPARATORIA " PUES T4 L0 SUMO - SE. CINEN -4, H'AELARNbs SOBRE =LA

/vsrrruro auntorco S NO - ES MED[O o DE:

L DE LAS CUARENTA Y OCHO
‘.(55)

arnos como GAm:IA RAMIREZ,

HORA S

POR EJENPLD, SIN QUE LLEGUEN A DEFINIR

e DESCRIEIR A LA DECMRA(::ON " PREPARATORIA, INVOGANDG A LA
7 DochINA EXTRANJERA sENALA QUE PARA BENTHAM “EL INTERROGATORIO ES
€L INTRUMENTO MAS EFICAZ PARA OBTENER LA VERDAD, TODA LA VERDAD
DE CUALOUIER LADO QUE SE ENCUENTRE, Y A EL HAY OQUE ACUDIR EN LOS
CAS0S OUD0SOS, SU PROPIEDAD POR EXCELENCIA ES LA DE ACLARAR LAS
DUDAS PRODUCIDAS O DEJADAS POR LAS OTRAS PRUEBAS. DOTADO DE ESTA
FUERZA, ElL INTERROGATORIO ES TAN FAVORABLE A LA INOCENCIA COMO
DESFAVORABLE AL DELITO. DE AM! OUE PRODUZCA TERROR EN EL CULPABLE
Y CONFIANZA EN QUIEN NO LO ES* (59}, U OTROS €COMO SILVA SILVA
QUIEN SOLAMENTE SOSTIENE OUE "LA DENOMINACION DECLARACION
PREPARATORIA, A ESTA AUDIENCIA MULTIFACETICA, NO RESULTA ADECUADA

POR VARIAS RAZONES, CONEMZANbD POROUE NO SIEMPRE SE TRATA OE UNA

(57) ARILEA“BAS:: 0P CI
(58), GONZALEZ BUSTAMANTE ;-
(59) GARCIA-RAMIREZ,:S.:

G 75 -
0P, CIT. PAG. 149
I?As. 516
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DECLARACION, 7] auE EXISTE LA POSIEILIDAD DE OUE EL PROCESADD SE :

: PREPA RAR NADA (50)

EN NUESTRD ENTENDER Y EN REPLICA AL AUTO/? ULTIMAM:

L REFERIRSE' 4 ‘LA DEL'LARACION PREPARATORIA HACE UNA DISTINCION .

: DUE FDR LO DEMAS, NO EXFLIEA MUY EIEN CUALES SON LAs DIFE'RENCIAS.

"JURIDIL‘AMENTE APRECIASLES ENTRE UNA Y DTR’A HIPOTESIS, PUES HAYA ]
“NO DEELARACION PREPARATDRIA LO CIERTD 4 TRASCENDENTE ES OUE SE
LLEVAN A CABIJ LOS OBJETIVOS ¥ EFECTOS DE DICHA DILIEENCIA, ESTO
[ ;_SE B DA CUMPLIMIENTO A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO PGRDUE SE RESPETAN IRRESTRICTAMENTE LAS ODEBIDAS
'EAPANTIAS PRDCESALES. A DESPECHO DE LA NEGATIVA A DECLARAR POR
NPARTE DEL ACUSADO Y. POR TANTO, QUEDA INCOLUME EL TERCER PARRAFO

V‘DEL ,' ARTICULO 14 DE. LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA EL

CUAL .[MPDNE DUE EN TODO PROCESO PENAL DEBE OTORGARSE AL  IMPUTADO

DE DEFENDER SUS DERECHOS PARA DEJAR AL TRIBUNAL EN
PONER DE TODOS LOS ELEMENTOS DE JUICIO NECESARIO

‘PAF-'A ICTAR UNA SENTENCIA LO MAS JUSTA POSIBLE,

: FINALMENTE, ENTRE LOS AUTORES QUE SE ESFUERZAN POR PROPORCIONAR

U’NA DEF I'CIDN DE LA DECLARACION PREPARATORIA, TENEMOS A DIAZ OF

LEON PARA outs/v ESTA ‘NO CONSTITUYE MAS QUE UN “ ACTO@ PROCESAL

DNFORME AL SISTEMA PENAL MEXICANC TIENE LUGAR

"(60) SILVA_SILVA 0P, CIT: PAG. 371

. ,, o , ERRPR 55,




DESPUES DE HAEERSE DICTADO AUTO DE PADIEACIDN Y'V DUkANTE LAS'

RAS DE HAEER IDO CONSIGNADD EL INCULFADD ANTE

CUARENTA v DCHO y

EL ORGAND JURI.SDICCIDNAL I)UE I-MERA DE DECIDIR SU SITUACIUN- :

“:STTUACION. JURZ DENT‘RO ‘DEL TERMIND 0E 72 HORAS™..

,VNATURALEZA JU/?IDIC‘A DE LA DECLARACIDN PE’EPA/?ATORIA
~EN CUANTO A LA NATUHALEZA JURIDICA DE LA INSTITUCION ~OUE . NOS
A‘DCUFA, SOLAMENTE NOS CONCRETAREMOS A DECIR QUE, EN TANTO ACTO
)’RDEESAL A-’ TEAVES DEL CUAL SE EFECTUEN MANIFESTACIONES OF
DESL‘ARFO v‘Y " ESTAS DELIE[{EN AL JUZGADOR A DESAHOGAR LAS FRUEBAS
OIMANANTES DE '~ 'DICHAS - DECLARACIONES DESINCULPATORIAS PARA
DIL’UVCIDIAI%. Y bESC&éRIR LA VERDAD, CONSTITUIRA UN MEDIO DE DEFENSA;
Y, EA( TANTO S:A—UN ACTO PROCESAL A TRAVES DEL CUAL EL IMPUTADO

‘EMITA. UNA DECLARACION CONFESORIA LISA Y LLANA, CONSTITUIRA UNA

PIEZA:: VURIDICA QUE DEBERA SER. CONSIDERADA COMO MEDIO DE PRUEBA,
EMPERb; “NO COMO UNA PIEZA JURIDICA DE CONVICCION HASTA EN TANTO
EL PROPIO. JUZGADOR LA COMPRUEBE, HABIDA CUENTA OUE ESTE, EL
ORGANO'. JURISDICCIONAL, NO PUEDE NI DEBE CONFORMARSE CON LA
CONFESION sI/v UNA . MINIMA CORROBORACION DE LA VERDAD OE TAL
AFIRMAcmN, rAN' GRAVE .Y PERJUDICIAL PARA EL PROPIO ACUSADO

" conFESD.

“op. cI1T. PAG. 559. T. I.

(61). DtAz DELEON;
Gl opl 1T, PAG. 764,

(62) COLIN SANCHE.
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. OCHO HDRAS SIGUIENTES A SU CDNSIGNACI'ON A LA JUSTICIA, EL NGMBRE
>.DE SU ACUSADOR, Y LA NATURALEZA Y CAUSA DE LA ACUSACION. A FIN O
.,‘OUE CDNDZCA EIEN EL HEEHD F’UNIBLE QUE SE LE ATR[BUYE 4 éUEDA
CONTES?’AR EL CARGO. oy " (63,
COMD ,"‘SE> : ADVIERT'E “‘CLARAMENTE, ESTA DISPOSICION DE RANGO

' CONSTI rucraNA

‘MPDNE UN TERMINO OF CUARENTA Y OCHO HORAS PARA

-’OUE EL‘ORGAND JURISDICCIDNAL DENTRO DE ODICHOD PLAZO, Y NO DESPUES.

.TOM{E’L_A)- ‘PE’CLARACION PREPARATDRIA AL INCULPADO; MAS, ESTA
"INDECLI;NAEL;'E. FUNEIDN. ‘NO PUEDE CENIRSE EXCLUSIVAMENTE AL SIMPLE
.INT;'RRO‘G’ATCRIO "0 A LAS MANIFESTACIONES ESPONTANEAS QUE LLEGARE A
VERTIR . DE VIVA VOZ EL ACUSADO SINO A PRACTICAR TODAS AQUELLAS
OTRAS ACTUACIONES DERIVADAS, YA DE UNA DECLARACION CONTRADICTORIA
A LA IMFUTACIUN A EBL ATRIBUIDA, YA DE SU CONFESION LISA ¥ LLANA
A FIN DE PODER SATISFACER LOS INTERESES DE LAS NORMAS PROCESALES
REGULADORAS DEL PROCESO PRELIMINAR Y, DESDE LUEGO, LOS DE LA LEY
PENAL SUSTANTIVA.

EL  COMPUTO CORRE A PARTIR DE QUE EL INCULPADO HA SIDO PUESTO A
DISPOSICION DEL JUEZ COMPETENTE, Y A ESTE RESPECTO LO UNICO OUE

PODEMOS AGREGAR NOSOTROS, ES EL HECHO DE SUBRAYAR QUE EL PLAZO

(63) CFR. CONSTITUCION Pol_trn:a DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
OP.. CIT. PAG..16.

55



- LA MANIFESTACION

'VULUNTARIA DUE UN MPUTADOYHACE ANTE. LA AUTORIDAD JUDICIAL PARA

iACLAR‘R HECHOS OUE LE bDN SUFUESTAMENTE CONDCIDOS Y ACERCA DE LOS

CUALES ES INTERROGADO, ENTONCES HASRA DE ENTENDERSE, POR FUERZA,

QuE ~EL ‘ INr ROGATORIO ND ES TAN S0LO UNA SERIE O CATALOGO OF

FREG#NTASJ PARA " 'PROBAR 'O AVERIGUAR LA VERDAD (65), SINO LA
SQLEHNIDAU CON "QUE LA LEY MANDA INDUCIR AL INCULPADO PARA
CDNDfER ADEI‘?AS DE LA VERDAD DE LOS HECHQS QUE SE DEBATEN Y LA
FILIA.CION OEL -INCOADO, 'SU F"ERSONALIDAD PARA PODER INFERIR LA
AUTENTIC‘IDAD Y VERACIDAD DE SUS DECLARACIONES HABIDA CUENTA QUE
CONFORME A LA SOLEMNIDAD DE LA LEY, LA DECLARACION PREPARATORIA
COMENZARA POR:

A) INOUIRIR AL INCULPADD PQOR LAS GENERALES DE LEY, ESTO ES,
PREGUNTANDO - SOBRE LOS DATOS. PERSONALES DE ESTE, INCLUYENDO LOS
APQDOS QUE TUVIERE, GRUPQ ETNICO AL QUE LLEGARE A PERTENECER,
ETCETERA.

8] SE LE EXHORTARA SOBRE SU VOLUNTAD O NO VOLUNTARIAMENTE DE

DECLARAR, ATENTOS A LA PRONIBICION DE COMPELERLO A ELLO; NO SE LE

(64) FRANCO S0DI, C. OP. CIT, PAG. 146
(65) CFR, EN ESTE SENTIDO A OSSORIO, M. OP. CIT. PAG. 394,
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RESPETARA" SU VOLUNTAD. DEJANDO

PEDIENTE."  SOBRE = ESTE PARTICULAR,

A.REFLEXION CUANDO ADVIERTE QUE “DEBE
CRITERID SUSTENTADO FOR ALGUNOS JUECES,

ECHD OE QUE EL INCULPADOC SE NIEGUE A

OMA SELE SU UECLARACIDN PREPARATORIA, ES uNAa
Su’ EUNTRA, RESULTA VIOLATORIO OEL PRECEPTO

ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION, PUES TAL TESIS

iR ‘IMPLICA UNA ESPECIE DE COACCION PARA OBLIGAR A UNA PERSONA A
DECLARAR, C;OA‘CCION QUE RESULTA DEL HECHO DE OQUE SI NO LO HACE
: SERA S rom'uAk' " SU NEGATIVA  COMO ELEMENTO PROBATORIO DE SU
e RE;F’OIVVSASIL‘IOA‘D (660
NOSOTROS ~NO ESTAMOS MUY CONVENCIDOS DEL CITADO ARGUMENTO, PUES
DE;VTRO DEL ‘PROCESO PRELIMINAR DON‘DE SE HALLA LA DILIGENCIA DE LA
DECLARACION  PREPARATORIA, YA ESTAN EN JUEGO LOS PRINCIPIOS
ACUSATORIO . ¥ EL DE CONTRADICCION, MAS AUN SI CON EL SILENCIO O
LA NEGATIVA A DECLARAR POR PARTE DEL IMPUTADO SE ROBUSTECEN OTRAS
PRUEBAS OQUE YA HAYAN SIDO DESAHOGADAS EN EL PROCEDIMIENTO OE
AVERIGUACION PREVIA CON FEHACIENCIA PROCESAL.

(66) FrRAnCO Soor, C. 0P, CIT. PAG. 147 v SIGS.
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C) EL INTERRGGATDRIO4 PDR LD DEMAS. DEEE LIMITARSE A LOS ' HECHOS

MA T'ER[A DEL DEEATE v A LA PARTI(.IPACIUN ATRIBUIDA AL INCULPADO Y

‘,EOACUSA‘DOS 'sritos HUEIERE; EL INTERROGATORIQ, DEBERA HACERSE DEL

'ENCILLD Y, CLﬂRD, HABRAN DE HACERSE LAS PR"GUNTAS EN
g ,FORMA DIRECTA PE‘RD NO CAPCIOSA EN CUANTO A LO QUE SE DESEA SABEF‘,

Ly, "EN CASO DE EXISTIR INSTRUMENTOS RELACIONADOS CON EL DELITDV.D

.L0S' EFECTOS | DE ESTE, SE LE PONDRAN A LA VISTA' A FIN.DE. OUE gL .
~ - DECLARANTE. LO' RECONOZCA O DESCONOZCA, FIRMANDO POR '

‘DILIGE'NCIA PREVIA LECTURA DE LA MISMA.

"C'OMD )fA e APUNTAMDS EN CAF'ITULO PRE(, [

UPRELIMINAR SE DA VA 4 RELAL‘ION JURIDICD - 'PROCESAL ENTRE LAS

NTRA EN "VIGENCIA

PARTES v EL ORGANQ .JUR:SD;_ccmmg e ccw ELLO.

AQU'L UEDA. ,'PROHIEIDO IMPONER

Icrb"méi/w' CON'TODAS . LAS - FORMALIDADES DEL

DE TIFICADO r:o;v EL "AFORISMO DEL “NULLA POENA SINE

UDICIO PLASMADO EN . EL SEGUNDO PARRAFC DEL

LA ONSTI'TUCION GENERAL DE LA REPUBLICA; ESTA
.‘ EXIGENCIA DEUN . PROLESD CON TODAS LAS GARANTIAS PROCESALES., TIENE
: Y UNA. LA DE SUPONER DAR AL ACUSADO Y EN

ARTES QUE INTERVIENEN, LA PLENA POSIBILIDAD ©DE

4EXP0NER SUS:RAZONAMIENTDS Y DEFENDER SUS DERECHOS: LA OTRA, OQUE

N’ ESTAS ‘CONDICIONES, EL TRIBUNAL SE ENCUENTRE EN APTITUD DE
baNfA.é k CON ‘LOS ELEMENTOS DE JUICIO SUFICIENTES . PARA, EN. SU
" MOMENTO, bICTAR;SENfENCIA. ) ; '

DE ESTAS PREMISAS SE DESPRENDEN, PODEMOS DECIALO. LOS PRINCIPIOS
PROCESALES 'OUE HABRAN DE REGIR NO. SOLAMENTE €N EL.: PERICDO - OUE
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DURE. LA ETAPA CORRESFPONDIENTE AL PROCESO PRELIMINAR, SING TAMBIEN

A LD LAR‘GO 4 ANCHO DEL TIEMPO OE DURACION DEL PROCESO PRINLIPAL [2]

DE FONDO ] JUICI'D PROPIAMENTE OICHO; ESTOS PR[NCI‘FIOS. NO  SON

y OT'P‘JS OUE OS CARACTERfSTTCDS DE - NUESTRO SISTEMA ACUSATORIO, A

_SAEER.,~ CONTRADICCION,‘ INMEDIACION, VALORACION DE  LAS . PRUEBAS,
e PUBLICIDAD. §

EL ORGAND JURISDICCIDNAL VA A CONTAR CON LOS
ELEMENTOS : DE JUICIO NECESARIOS FARA DICTAR SENTENCIAT. DADO OQUE

LAS, . PARTES TIENEN YA UNA PARTICIPACION EN. LA ACTIVIDAD OEL

PROCESO PRELIMINAR CHA ACTIVIDAD - ES [CONFERIDA NO

SOLAMEN?'E POR PRECEPTDS CONSTITUCI’GNALES, SINO TAMBIEN POR NORMAS

PROCESALES EN 3 DFDEN APORTAI? LOS MEDIOb TENDIENTES A LA
EXCULPACION,  EN TRATANDOSE DEL ACUSADD, Y A LA INCULPACION EN
TRATANDOSE DEL': DRGANO TECNIEO DE LA ACUSACION: ¥, UNA VEZ OQUE
Tooo EST'O HA SIODO ANUDADO AL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO
OIMANANTE DE LA CARTA MAGNA v TAMBIEN ODE LAS LEYES
REGLAMENTARIAS, ENTRE CUYAS GARANTIAS SE ENCUENTRA LA RELATIVA A
QUE DEBE SER INFORMADO DE LA ACUSACION A EL ATRIBUIDA, ES AQUI
DONDE NACE . PRECISAMENTE UNO DE ESOS PRINCIPIOS PROCESALES, A
SABER: EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION.

DICHO CON OTRAS PALABRAS, EL PRINCIPIO DE CONTRIDICCION DERIVA
DEL DERECHO A QUE EL ACUSADO DEBE SER INFORMADO DE LA IMPUTACION
QUE PESA EN SU CONTRA, Y ESTA OBLIGACION IMPUESTA AL ORGANO
VURISDICCIONAL EXIGE LA NECESIDAD OE QUE TODO FROCESO PENAL ¥
DESDE LUEGO EN SU ETAPA PRELIMINAR TAMBIEN, ESTE PRESIDIDO POR LA

POSISILDAD DE UNA EFECTIVA Y EQUILIBRADA CONTRADICCIUN ENTRE LAS
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\PARTES, & FIN DE OUE PUEDAN DEFENDER SUS DERECHOS ALLEGANDO. ~LAS
Pﬁugaaé PERTINENTES ¥, EN TALES CONDICIONES, £L TRIBUNAL PROMUEVA
" ELY DEBATE PRELIMINAR EN PREPAR(A‘L‘IQIV_V-DEL' PRINCIPAL 0" 0E FoNDO, O
' JUICTO PROPIAMENTE DICHO RESPETANDD:Eﬁd "CONTRADICCION EN - IGUALOAD
“entRE - Acusapo ¥ ACUSAOOR: Y, ASI, APRECIANDO LAS RAZONES
. EXPUESTAS. POR. LA ACUSACION Y. LA "DEFEA}SA ¥ Lo ﬁA‘AIIFESTADDT POR EL ,b .

LDS "IMPUTADOS. EL DRGANO JURISDICCION&L DICTE LA RESULUC[ON"DE," B

TERMINO CONSTITUCTONAL. u

PRINCIPIO DE :INNEDIACION

CONSECUENC.[A TAMEIEN DEL c‘o»isr:’fuckomi_ OE.. DEBIDO.

PRDCEDIMIENTD, LD ES EL FRINL‘IFIO PRDL‘ESAL DE INMEDIACION, EL

CUAL ES ATINENTE A “DAD DE OQUE EL ACUSADO AL MOMENTQ OF
EM[TIR .S‘U DECLARAL‘I N REPARA TORIA ALLEGUE PRUEBAS PARA EXPONER
SUS RAZONAMIENTOS DE DEFENSA Y VELE POR SUS INTERESES. ESTE

PRINCIPI DE INMEDIACION TIENE COMD ESENCIA EL OFRECER AL  ORGANO

JURISDICCIbNALV UNA IMAEEN LO MAS DIRECTA Y RECIENTE POSIBLE
ACERCd DE' LOS HECHOS DEBATIDOS Y, DESDE LUEGO, LA CORRESPONDIENTE
‘A " LAS PERSDNAS A QUIEN O QUIENES SE ATRIBUYE SU COMISION; FPOR
ELLO, "CONV TUDD ACI'ERT’D ALCALA-ZAMORA ASIENTA QUE ESTE PRINCIPIO
’ES"EN"’O“RD’EN TAT LA ASUNCION DE PRUEBAS, AUDICION DE LAS PARTES
'Yv CbNDC;‘[MIENTO DEL MATERIAL DEL PROCESO, EL PRINCIFIC ODE
INMEDIATIVIDAD, EN CUYA VIRTUD EL JUZGADOR TOMA CONTACTO OIRECTO
CON bICHAS ACTUACIUNES, SUPERA DE MANERA INDUDABLE AL PRINCIFIO
CONTRARIOD. (DE MEDIATIVIDAD) OUE, POR (O MISMO, OEBE REDUCIRSE A
LA MINIMA EXPRESION, AUNQUE EN LA PRACTICA, ODESIDIAS JUDICIALES ¥
EXCESO.. DE ~TRABAJO HAGAN OUE SE CONCULQUE CON EXTRAORDINARIA

FRECUENCIA Y QUE EL JUEZ DICTE SENTENCIA (CUANDO NO ODELEGUE

60



cL SD SUBALTERNOS . (67)

- ACTUAEIbNES

iy EL ENCUADRAMIENTD AL {

: ¢ o ‘Los . .TrP0S
DELIETIVDS UUE HAGA" - EL JUZGADOR &s PRECISAMENTE PoR ‘ESTAS
RAZDNES aus ‘NACE EL PRINCIPIO ne LA APREL.[ACION DELAS PRUEBAS.
EN NUESTRA CONSIDERACION, DENTRD DEL DERECHD POSITIVO " MEXICAND
: RIGE EL SISTEMA ‘oE LA F’RUEEA LEGAL o rASADA AUNQUE TENIDO DEL OF
'_ SANA CRtr.z'CA A QUE- SE’ REFIERE ALCALA-ZAMDRA (68}, ATENTOS A QUE
‘.EN PRINC PID UEL LEGIbLADDR ORDINAR’ID TANTO EN ~EL CODIGO DE

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL COMO EN EL

PROCED INIEN ros

FEDE AL VI'GENTES, DISPONEN QUE LOS JUECES Y TRIBUNALES

DEEERAN L‘E IRSE A LAS REGLAS DE SUS RESPECTIVOS CAPITULDOS PARA LA
VALORACION DE . LA F'RUEBA. Y, EN SEGUNDO TERMINO, PORQUE EL CUERPO
' DE LEYES LTIMAMENTE MENCIONADO DISPONE EN SU NUMERAL 2890 OUE

"LOS TRIEUNALES, EN SUS RESOLUCIONES, EXPONDRAN LOS RAIONAMIENTOS

T QUE HAYAN'TENIDD EN- CUENTA PARA VALORAR JURIDICAMENTE LA PRUEBA"
(69), ES.DECIR, 'OUE SE OBLIGA AL JUZGADOR A RAZONAR Y JUSTIFICAR

L;1 'VALORACION EFECTUADA.

(67) ALCALA~ZAMORA v CASTILLO, N. EN "PRINCIFPIOS TECNICOS ¥
POLITICOS DE UNA REFORMA PROCESAL*. OP. CIT. PAG. 107 T. II.

(68) ALCALA-ZAMORA v CASTILLO, N. IDEM.

(69) CFr. AMBOS CODIGOS PROCESALES, EN PARTICULAR EL FEDERAL, EN
PRAEETL‘IJEA PENAL, EDIT. ANDRADE EDICION ACTUALIZADA AL 10 DE ABRIL
DE 1 .
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‘ERTINENTE INTRDDUCIR EL COMENTARID A LDS

VALIDDS Y EFICACES, EL PRINCIP[D DE ORALIDAD hE CONT’RAPGNE AL.. DE

’ESCRITURA (OUDD NON EST IN ACTIS, NON EST_I'N MUNDD) SIN EMBARGO,
D SEA A IDENTIFICARLO
O ESO EN OUE, ADEMAS DE  ELLA,
LOS DE INMED[ATIVIDAD 14

VALIDAD DISTINTO DEL DUE SE

CEL- PRINCIPIO

DE ORALIDAD,

EFEETIVA ENTE. ; 'SE

'REFIERE A UN MEDIO DE ~ EXPRESION.'-.POR -

g EONTRA asrc:ou AL DE ESCRITURA EN TANTO QUE EL JUICIO ORAL. ALUDE
A LA SUESTANCIACIDN DEL PROCESO EN GENERAL, DE VIVA V0Z, ¥ NO. EN
FoRMA ESCRETA DE LAS DELIGENCIAS MAS IMPORTANTES. '
en or/us PALABRAS, EN NUESTRO DERECHO POSITIVO. SIN DUDA. ALGUNA'
RIGENAMBOS PRINCIPIOS, O SEAN, LOS DE ORALIDAD Y. EscerrukA,kuss
POR UNA PARTE - EN CUANTO AL PRIMERC DE LOS SENALADOS., LA FRACCION
IX EN RELACION A LA III Y DEMAS RELATIVAS DEL PRbP.‘!;_OAAfgleC‘ULO 20

CONSTITUCIONAL SE ENTIENDE OUE EL MEOIO DE EXPRESION:PARA OUE . EL-

(70) ALCALA=ZAMORA Y CASTILLO,:N. IoEM:




:ACUSADO PUEDA EMITIR Su DECLARACION Y SER a1oo, AﬁGUMENTANDO ' Sus
L ﬁRGPONIENDD F’RUEEA) Y DEFENDIENDU SUS DERECHOS, NO
DUE’ EL DE LA URAL[DAD. ESTO £5, QUE &L IMPUTADO  SEA
DE VIVA Vaz:. ¥, RESPECTO AL SEGUNDO DE LOS PRINCIPIOS,

ZAL” DE ESCRITURA, IGUALMENTE LA CONSTITUCIUN POLITICA OF

. VA'R’rtlcu'La {6 OUE “NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA,

o FAMIL’IA, ,DbM)'CILIU; PAPELES U POSESIONES, SINQ EN LWIRTUD "’DE—’]"

'MANDANIENTD ESLRIT‘O OE LA AUTORIDAD COMPETENTE OQUE.FUNDE )’ MOTIVE“

LA C‘AUSA LEGAL DEL F'RDEEDIMIENTO"

*PRINCIPIO DE PUBL ICH DAU ;
LArFRACC.mN VI DEL Anrtcuz.u 20 DE LA CONSTITUCION

C'UNFORME ;
G'ENERAL aE ta REFUBLICA EL 'ACUSADO "SERA JUZGADO EN AUDIENCIA
: F'UHLICA : PDR N -./UEZ a JURADO DE’ CIUDADANGS OUE SEPAN LEER ¥
ESCRIBIR, : VECINOS 'DEL LUGAR ¥ PARTIDO EN QUE SE COMETIERE  EL
DELITO. SIEMPRE QUE ESTE PUEDA SER CASTIGADO CON UNA PENA MAYOR
DE UN_ANO QE PRISION” -(71), LO CUAL SIGNIFICA QUE EN EL PROCESO
PENAL MEXICANO RIGE EL PRINCIPIO DF PUBLICIDAD, PRINCIPIO OUE AL
. DECIR ~ DE NUESTRO PLURICITADO AUTOR HISPANC “DESDE EL FPUNTQ DE
VISTA DEL CONOCIMIENTO ~DE LAS ACTUACIONES SE EXTIENDE A TERCERCS
. (Q-MEJOR DICHQ, A EXTRANOS, YA OUE TERCEROS, COMQ LOS TESTIGOS ¥
PERITOS, TIENEN. ACCESO MAS. O MENOS CIRCUNSCRITO AL PROCESO, MEDIE

0 NO PUBLICIDAD) v POR DUE, LA PUBLICIDAD, DICE ~—-- TIENE,

PUES UN ALCANCE MAS REST’?ING‘IDO. SIGNIFICA TAN SOLO QUE CIERTOS

AcTos bDN AECESIBLES A PUELICO O QUE DE CIERTOS ACTOS SE DA
CUENTA AL Mz'sn'

(710 CRRY C‘GNSTITUCION CITADA PiG. - 57,
- (72) ALEALA—ZAMORA CASTILLO, ' N. IDE‘

' PAGS. 108-109.

:',53;' .




:GENERAN L‘IERTA ALARMA SDCIAL.

Sly'NV o EMEARGD, ESTE . PRINEIF'.IO DE PUBLICIDAD ' SE: ENCUE’NTRA

N LAS EXCEPEIUNEb aus EL'

) EN RELACION AL

g 288 D L Coorso PROCESAL F’ENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL SENALAN N

SUS CAPITULOS CDRRESPDNDIENTES. (73)

(73) CFR. PRACTICA ‘PEN:AL' CITADA.
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CACPII o T
EL* AUTO DE TERMINO CONSTITUCTONAL. -

: CONC EFTO

ELVHISFAND NANUEL OSSORID AL TR’A TAR EL

ARGEN TINA

‘PROEEDIMIENTO ‘é 'L‘A"‘ EORRE:PDNDIENTE voz | DE

E JURIDICO,- ;LO DESCRIEE COMD LA "DECLARACION JURISDICCIONAL

HACIENDO MERITO DE LAS CDNSTAN

;MDMENTDS DE LA INVESTIGACION SUMARIAL ACEPTA PROVISIDNALMENTE L4

IMPUI‘ACIDN ANTE LA PDSIBILIDAD DE’ AQUEL .CONTRA DUIEN VA DIRIEIDA

‘SEA PLENAMENTE RES ONSAELE DEL DELITO (OUE. SE INVESTIGA

EDUIVALENTE, EN LOS CODIGOS OE LA CAPITAL FEDERAL

7' QJSIGUEN, AL AUTQ DE PRISION PREVENTIVA, & (F

SPATRIO "DIAZ OF LEON, DESPUES DE HACER UN
DE LA LOCUCION ‘AUTO DE FORMAL PRISION,

:CONCLUYE EXF NIENDO EN SU DICC[ONARIO JURIDICO QUE ESTA FIGURA

vegs, EL RESUL TADO DE 'UN PROCEDIMIENTO ESPECIALMENTE
DETALLADO . “EN-- LA LEY PARA SU PRODUCCION. ENTENDIENDO AL
PROCEDIMIENTO, oMo - LA coonomacmiv OE ACTOS PROCESALES

. E/;ICA.M-INADOS A LA ‘UBVTENCI‘ON DE UN FIN ODETERMINADO ODENTRO DEL
PRDCESO, 03$ERVAMDS'6UE, EN EFECTO, EL AUTO CITADO ES PRODUCTO DE
UNA SERIE = DE AET&S COORDINADOS QUE SE DEBEN CUBRIR (AUTO OF
RADICACION, DECLARACION PREPARATORIA, ETC.), EN UN PLAZD NO MAYOR

DE SETENTA ¥ DOS HDRAS‘—bUE SE INICIAN DESDE EL MOMENTQ EN QUE EL

(74) OSSORID, M0 c.rr PAB 514-5:5
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PROCESADO . FUE “PUESTO- A ~DISPOSICION DEL JUEZ, CON ‘EL’ FIN OE
'DETEkaNAR 21708 SIT'UACION CJURIDICA

(7500 -POR DTRA PARTE,
MIENTRAS “Garcta RAMIREZ' NOS ' INFORMA OUE EN DERECHD MExrcA/vo, =1
AUTO DE FORMAL Fn;sm/v" £5'ta RESOLUCION- JURTSOICCIONAL, “prcraoa.
:DE"N_TR‘OL‘ DE" LAS SETENTA v DDSVI;IDRA’.VGV DE OUE EL . IMPUTADD QUEDA™ A"

qui,s'Posrc:oN\‘ ‘DEL‘ JUZGADUR '(PLAzu“ GUE 'SE. PUEDE. DUPLICAR) A .
SOLICITUD, DEL.: . INCULPADO o.su. DEFENSOR Y EN' BENEFICIO "DE - LA
DEFENSA) - EN."OUE. SE. FIJAN. LOS HECHOS  MATERTA ™ DEL Pnoce‘so,i .

[‘:'STIMANDOsE”— AL‘RED[TAD(J '+ PLENAMENTE ' EL CUERPO EL DELITO Y

ESTABLECID:: LA PRDBAELE' RESF'ONSABIL[DAD ..DEL . INCULPADO" (767,
VGUNZALEZ BUSTAMANTE,ADESFUES DE DECIRNUS DUE EL AUTO... DE. . FORMAL

PRISION L rrsn{s

OR_ JOBJETO DEFINIR LA SITUACTON JURIDICA DEL

.INQUI, ADO : TJA L:'DE/LITD O DELITOS FOR LOS OUE DEBE ' SEGUIRSE

PUNTUALIZA' v ASEVERA OUE LA DIFERENCIA ENTRE EL

uraiy LA’,PRISION -PkEVENTIV --=, CONSISTE EN QUE AQUEL

AM. NTD PRONUNCIADO POR EL JUEZ OUE MOTIVA Y JUSTIFICA
LA PRISION F‘REVENTIVA EN TANTO QUE ESTA ES LA
DE LA LIEERTAD QUE SE IMPONE AL PRESUNTO RESPONSABLE,
FDE' NANERA THANSITORI'A POR EL TIEMPO QUE DURE LA TRAMITACION DEL

77),,, ,POR YLTIMO, "COLIN SANCHEZ  HACIENDO UN ENLACE

‘bENTRE Las PosrULADOS DEL ARTICULO 19 0 LA CONSTITUCION PDLITICA

DE Los' EsrADas ,UNmos NEXICANOS Y LAS NORMAS PROCESALES

REGULADORAS DEL INST[TUTO' ‘.JURIDICO ‘DEL AUTO DE FORMAL PRISION,

'TANTO EN LA MATERIA FE'DERAL CGMO EN LA COMUN LO DEFINE COMO “LA

;RESOLUC[ON PRIJNUNCI'ADA EL JUEZ, PARA RESOLVER LA SITUACION

<(75)°DIAZ DE_LEON, MARCO: A+ OP . .CIT PAG. 301 T. I.
(76) GARCIA-RAMIREZ,'.S..0P.:C. PAG., 521.
(77) GONZALEZ BUSTAMANTE,: JUAN Jo OP _CIT. PAG. 181.




JURIDICA: “DEL 'PROCESADO AL VENCER EL  TERMINO CONSTITUCIONAL ~ DE
' ’H‘O‘ﬁAS,"‘PORnESTAR COMPROBADOS  LOS  ELEMENTOS

ERF'U DE UN DELITO QUE MEREZCA. PENA LORFORAL v

i LOS DATOS SUFICIENTES PARA PRESUMIR LA RESPONSABIL IDAD; SIEMPRE Y

STE ERQBADA A FAVOR DEL PROLESADO UNA . CAUSA . DE

" 07 QUE EXTINGA LA ACCION PENAL, PARA AST nerRmNAR'
[EL DELITO’POR LOS QUE ‘HA DE SEGUIRSE EL PROCESO" (78)%

A PART:, CONSIDERAMOS AL AUTO DE FURMAL PRISION COMO EL

AETD : PRDCESAL PDR EL CUAL EL ORGANO JURISOICCIONAL EMITE ' UNA

DE;, CARACTER PROVISIONAL - AL VENCER EL ' TERMINO™’

“RESOLUCTON

‘coNsrr'rutmNAL DE_SETENTA ¥ DUS HURAS O EL AMPLIATORIO DE ESTE DE .

rkC‘ENTD CUARENTA Y CUATRO, IMPUTANDO FORMALMENTE AL - ACUSADO. LA

- COMISIO

Dg o un HECHO DELICTUOSQ POR ESTAR COMPROBADA LA
k L‘DRPOREIDAD DEL ILICITO Y. LA RESPONSABIL IDAD PRESUNTA DE AOQUEL

DEJANDD PARA:" . EL PROCESO PRINCIPAL O DE FONDO EL DEBATE

ECDA?T}?’AD‘I"VCTOR'[‘O “Y ‘LA ULTERIOR DECISION SUBRE 5U COMPORTAMIENTO
'TIPICAMENTE ANTIJURIDICD Y CULPABLE, SIN DEJAR DE ADOPTAR LAS
MEDIDAS EAU?'ELARES INDISPENSABLES PARA ASEGURAR LA COMPARECENCIA

A JUIEIO ‘DEL: IHFUIADO, SIEMPRE QUE NO EXISTA ALGUNA EXCLUYENTE OE

INCRIMINACION EN, FAVOR DE ESTE.

NATURALEZA ‘DEL“AUTO DE. FORMAL PRISION,

E’ Auraf DE FORMAL kRIsmN, EN NUESTRO ENTENDER ES UNA MEDIDA
CAursLA'{é DE IMPUTACION PROVISORIA EN TANTO CONSECUENCIA DIRECTA
DE-UNA~ VALORACION JUDICIAL ACEREA DE LA EXISTENCIA DE INDICIOS DE

CRIMINALIDAD DEEIDAMENTE FUNDADA EN DERECHO Y BASADA EN UN JUICIO

(78) CoLIN SANCHEZ, G. OP. CIT: PAG. 303.




DE RACION IDAD; ACERCA DEL F.I‘N PERSE(:UIDO Y [2]:4 LAS CIRCUNSTANCIAS

LO UNITIVO.

MEDIDA LAUTELAR auE,» :

VERIGUACI!JN PREVIA Y A LAS PRACTI ADAS

soan : L

DELITO, i NI EN CUANTO A SU PRESUNTA INOCENCIA E

ACTUACIONES, CONSTANCZ'AS Y PIEZAS PROBATD IAS

EXPEDIENTE, F'UESTO OUE TODO ELLD ALCANZA UNICAMENTE UN CARACTER :

: INDICIARIO EXCEPCIDN HECHA DE Los EASDS DE LAS LLAMADAS PRUEEAS‘

D PRECDNSTITUIDAS OUE POR ‘,SU FUGACIDAD o

IMPDSIBILID D DE REPRUOUCCIDN EN EL JUICID PROPIAMENTE - .DICHO ©

PRDCESO DE DNDU, NO PUEDAN DESAHDGAESE.

X EL AUTD DE FORMAL PRISION ES EN SI UN AUTO. DE

PROEESAMIENTO OUE REVISTE LAS FORMAS PROPIAS - DE LAS - MEDIDAS

';L'AUTELARES ',Y PREVENTIVAS, CUYAS CARACTERISTICAS CAUTELARES SE

" ADVIERTEN EN:TANTO CUANTO NO CONSISTEN MAS OUE UNA DECLARACION
g mpumr:m/v FORMAL Y PROVISIONAL BASADA EN LAS DILIGENCIAS
DESAHOGADAS EN EL TERMINO DE SETENTA ¥ DOS HORAS Y , EN SU CASO,

' N £L “DE CTENTO CUARENTA Y CUATRO RARA LA TIPIFICACION DE LOS

,'_‘HECHds,'—' ‘L0 CUAL INGLUYE TODA CLASE DE PRUEBAS NO EN CUANTO AL

MEDIO PROBATORIG EN SI SING EN CUANTO AL PROPOSITO OE COMPROBAR

LA CORPOREIDAD DELICTUOSA Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD ODEL

&8




[NéULPADD; VINSrRUMENT'AL PROBATORID WDUE, PUR LO bEﬂIAS, . HAERA DE

SER. : oedsfb .| DEL 'CORRESPONDIENTE DEBATE CONTRADICTURI'U :

: PROL’ESO A 'INCIFAL 0 DE FONDO ¥ ESTE, A.SU VEZ, DE LATuTERTOR. o

‘ECISION. DEFINII'IVA" DEL T ORGANG UURISDICETONAL " AL “DICTAR. *

" SENTENCIA} DE'AHI LA NATURALEZA TAMBIEN PREPARA rORIA‘-aE SauTO OF

¥, EN:CUANTO 4-oUE REVISTE: LA FURMA 'DEAMEDIDA

FV'R'EVENT' A ESTO ES EN TANT‘O CUANTO T'[ENDE A EVITAR a

- DE. NUEVOb ILIL'.'ITDS‘ POR F’ARTE DE. DUIEN SE bDbFEL’.‘HA ES FRDLLII/E A E

FERPETRAHLDS . Y,‘ ASIMISMO N A, IMPEDIR PDSIELES NUEV S-

: ENFRENTAMIENT’DS‘ C‘DN EL. bUdETD FASIV(J 2] LOS FAMILIAF?ES DE ESTE. o

'*05./570 DEI. Auro DE For MAL PRISION. ;
‘EN CUANTO AL OEJETO PE! AUTO DE FORMAL PRI'SION NOSOTROS . ESTAMOS

NZ EZ US MANTE, F'UES NO CREEMOS . QUE. EL

ECHO DE'DE‘FINIR LA SITUACION  JURIDICA

OéJéTU " LO, CONSTITUYA EL

A ‘EI'EN ES MA TERIA OE LA FINALIDAD QUE
DNSTITUCIDNAL, FUESTD QUE CON DICHO ~AUTO

VALORAL ON OUE EL JUZGADDR HACE ACERCA DE - LA

FIN . ©

SIENDO EL OBJETO, EL

’Y,

EL OBJETO DEL
ND £S OTRO QUE EL DE DIRIGIR EL

PRUCEDI"M’I'ENT’ ESDE EL” MDMENTO DE. LA EXISTENCIA DE ALGUN INDICIC

CONTRA DEL PRESUNTO RESPONSABLE. CUYA

23 CRIMINALIDAD 'E/v,

ACTIVIDAD F’ROCESAL DIRIL:IDA POR EL ORGANO JURISOICCIONAL IMPLICA
NECESIU?IAMENTE LA TAREA DE: AJ) DIFERENCIAR AL O A LOS ACUSADOS
ENTRE " ST, 8) ORDENAR "LAS MEDIDAS CAUTELARES PROCEDENTES V¥,

C} . DESDE LUEGO, LA REALIZACION OEL ENCUADRAMIENTO LEGAL DEL
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EN TENDER LA

RESOLUCION. DE: LA SITUAC[DN’ URIDIE PROCESAL. DEL IMPUTADO.V ES‘rA

FIN&;IPAD DEI{IENE L DE LAS CARAC)'ERISTICAS TRANS[TDRIAS oY

CLASIFfCATUR[AS DEL. PRDCESO F’RELIMINAR, DE “ TRANSICION ~POROUE

- DESF’UE'S OE REUNIRSE ELY INSTRUMENTAL PROBA TORID E'N SU- CONJUNTO, - SE

'DE‘TERNINA VPDR PR.I‘NCIPID SI LA AVERIEUACION PREVIA HA SIDO
DEB[DAMENTE CONCLUIDA A LDS EFEETOS DE SERVIR DE BASE AL PROCESQ
FRINL‘IPAL D DE FDNDD, Y, DE,CLA:[FICAE.[DN, PORQUE SI DE TODAS LAS
: CONST'ANCIAS’ ACTUAL[ONES I 4 PRUEBAS PRACTICADAS DURANTE EL TERMINO

ETENTA Y. DDS HORAS 0 DE LAS CIENTO CUARENTA ¥ CUATRO, SEGUN.

DE"

SEA EL CASO, SE DESPRENDEN ELEMENTDS QUE PERMITAN CONSIDERAR LA
PERPETRACION DE uN DELITO Y EN CONSECUENCIA LA PROCEDENCIA PARA
ENJUICIAR"PDR HAEER MERITOS SUFICIENTES PARA ELLO, LA APERTURA

'DEL." PROCESD. " PRINCIRAL.'0 JUICIO. PROPIAMENTE DICHO  TENDRA  OUE

HACERSE PORIEL 'O 'LOS . ~DELITOS MATERIA DEL PROCESO SELECCIONANDO
. EL “"PROCEDIMIENTO % cb/vaucs/vrs AL CASO CONCRETO Y, POR LO MISMO,
ASEGURANDO AL :0 . 4 [ LAS PERSONAS . PRESUNTAMENTE RESPONSASLES

GRAVANDb’ su. ASPECTO " UPATRIMONIAL A EFECTOS DE GARANTIZAR LA

RESPDNSABILIDAD CIVI’ IMANANTE DEL DELI?'O.

EN EESUMEN, EL FIN DEL DE FORMAL FRISION, ADEMAS DE DEFINIR

LA SIT'UACION FROCESAL 'DEL - INCOADQ IMPUTANDOLE

FORMALMENTE, PERO DE MODD FRDVISIDNAL SlI FRESUNTA RESPONSABILIDAD




A 'REFERIDA’ RESOLUCION .’

JUSTIFIDUE CON TUN AUTO oE - FORMA‘

EXPRESARAN' EL DELITO QUE SE IMPUTE AL ACU" ADO, LDS ELEMENTUS OUE

CDNSrITUYEN AQUEL, LUGAR rIEMPO Y CIRCUNSTANCIAS DE EI.IECUCIDN, Y'
LOS  DATOS QUE ARROJE LA AVERIGUACTON-PREVIA, LOS QUE'- DEBEN SER
BASTANTES PARA COMPROBAR EL CUERéb OEL DEL:IT'bVY‘ HA‘VCER PROBABLE LA
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO ... '(79)‘,‘ "LOA'C'UAL SUPONE QUE EL AUTO
DE. TERMINO CONSTITUCIONAL DEBE SERVOIC‘TADD EN EL LAPSO DE SETENTA
V' DOS HORAS NO SIN OUE PREVIAMENTE SE. HAYAN PRACTICADO OTRAS
ODILIGENCIAS OF PREVEN&I&N TALES CUMO LA DETENCION JUDICIAL OEL
CONSIGNADO, LA DE HABER Eé}ramo LA DECLARACION PREPARATORIA OEL
ACUSADD, ASI COMO EL DESAHDEQ DE . LAS PRUEBAS PERTENECIENTES A LA
AVERIGUACION - FREVIA ~..¥ A LAS OFRECIDAS DURANTE EL PROCESO
PRELININAR CUYAS EXIGENCIAS R:SUL TAN ABSOQLUTAMENTE NECESARIAS DE

SATISFACER . SO. PENA "TDE. I CAER. 'EN WNULIDADES ¢ EN  LAS

t79) Ca/vsrzrucm/v PDLII‘IEA DE Los Eseros UNIDOS Nsxrcmvos. oP. .
cIr. PAG., 15., o




RESPONSABILIDADES A

INDI'CADO PRECEFPTO CDNST‘ITUCIONAL

VIGENT! .

PROL‘EDIMI'EN TOS PENALES

"o Por conoucro. GE sy DEFENSOE AL RENDIR DECLARAL‘ION’
PREPARATORIA, . POR CONVENIRLE OICHA' AMPLIAL‘ION DEL PLAZO “con e
‘Vq:sqsta Q.é RECABAR: Eg.:nsnras GUE 'DEBA soMsrt:jR AL CONOE[MIE‘NTD - OEL

: D JUEZ.  PARA ’OUE"EST'E'RE'SUEL]/'AT:SbBiV?E'V SU'SITUACION JURIDICA .,. ==-
i Asmrsha'. ésrAaLscE ‘QUE === ... -EL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE

soL :c:rm? DICHA FRDE'RDGA NI EL.JUEZ RESOLVERLA DE OFICIO..."(80);

EN co»vschENcrA. Lo, ORDENADO POR ESTA NORMA SECUNDARIA OGLIGA A

CUESTIONAR 51’ AEASD LD EN ELLA PRECEPTUADO €S INCONSTITUCIONAL O

’ ANTICONSTITUCIONAL EN RAION DE EXPLORADO DERECHO EN CUANTO A OUE

) CUANDO DOS NDRMAS SE ENCUENTRAN EN CONTRADICCION SIENDO LA UNA OF

CARACTER SECUND IPIO Y LA OTRA DE RANGO CONSTITUCIONAL, COMO

ACDNTEL'E EN. LA ESF'ECIE, DEEE' PREFERIRSE A ESTA ULTIMA NO SOLO POR

. RAIDN DE LSU UANGO :SINO POI?DUE ADEMAS OTORGA MAYORES DERECHOS.

CUESTIDNAMIENTO, CIERTAMENTE NO RESULTA FACIL EL
77?4 TAR DE ‘RES:G’L VERLO; POR NUESTRA PARTE, SOLAMENTE NOS
CONL‘RETAMOS & APUNTAR . TRES HECHOS: PRIMERU, QUE EL LEGISLADOR
CONSTITUYENrE, 0 MEJOR DICHO, EL PERMANENTE, HAGA LA REFORMA
VVCONSTITUCIDNAL ¥ AMPLIE EL TERMINO PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL

PRISION E'N LA FORMA EXPRESADA POR EL ORGENAMIENTO PROCESAL

(80)° CODIGO. FEDERAL® DE PROCECIMIENTOS PENALES OP. CIT.
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FEDERAL}’— PU&I?’IVO, SEL»UNDG OUE A PES‘AR (23 PROVENJR DE UNA NORMA

DE RANGO. INFERTOR, SE ESTAELEL‘E UNA STTUACTON ms FAVDRABLE AL e

LO MISMD, L NO CONTR’ADICE AL ESPfR’I?'U DE‘L‘

"Cotvsrzruy 1 0E OUERETARD' v, T'ERCERO. OUE /vo jfv'as

»JUSTIFICADAS' LAS EXPRESIDNES EMIT.I‘DAS F'DR DIVERSDS

FUNCIONARIOS S DE. ALT'O NI‘VEL AL: REALI'ZA.‘? NUESTRA INVEST'I'GACIDN DE

| -CAMPO. EN LOS DISTINTOS CENTI?!JS og ADMINI'STRACION ¥ PROCURACION" DE .

‘qus rrcra,” DUIENES AL CONTESTAR AL CUESTIONAMI‘ENTO SUPRACITADO,
ARGUYERON " OUE L4 SUSDDIL‘HA APLICACION. AL. AMBITO FEDERAL ¥ NO. AL
DEL FUERD ‘comMun, iqgsog;tg A LO COMPLEJO. DE LOS DELITOS FEDERALES
y;u.'; ﬁ]_ﬂﬂkﬁq oE. VICTIMAS, O-PROCESADOS OUE' EN' ELLOS INTERVENIAN.

2% E/i'scroy,' NAbA'. rAN ENDEBLE. COMO LOS ARGUMENTOS ANTES TRANSCRITOS

FUES, LAS ASDCIACIDNES DELICTUAQSAS, LOS SECUESTROS, Los

FRAUDES A ;TDMA DE LOS EDIFICIOS DONDE SE ASIENTAN ALGUNAS

PﬁESIDEN A$ ’UNIEIFALES U OTRAS INSTITUCIONES PUBLICAS, Y LOS

DELITOS FERPETRADDS CDNT'RA LA- ECOLOGIA, ENTRE OTROS, SI BIEN ES

—VERDAD ol DR SU NATURAL CUNFORMACIDN 'SON COMPLEJOS ¥ YA NO SE

DIbA FDR. L NUMERD DE onJETOS ACTIVOS ‘0 VICTIMAS QUE EN ELLOS

;.INTERVIENEN“ ND ES MEIV S EXACTD QUE DICHOS ILICITOS SE PRODUCEN

DU.I'ZAS HASTA CON MAYDR FRECUEN 'EN EL FUERO COMUN.QUE EN EL

'FEDERAL vl sr,r No, REMIrIMas A LAS ESTADISTICAS CRIMINOGENAS O
Los ~ Esrapos FEDERADOS : INTEGRANTES DE NUESTRA REPUSLICA
" MEXICANA. ‘

EN RESUMEN v EN LA INTELIGENCIA DE HABER HECHO NUESTRO MEJOR
ESFUERZO POR CONSEGUIR LA EXPOSICION DE MOTIVOS CORRESPONDIENTE
AL PREANOTADO PARRAFO DEL ARr}cuLo 16! DEL CODIGO FEDERAL ODE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ADICIONADO ‘POR EL DIVERSO ARTICULO UNICO

DEL DECRETO DE 23 DE DICIEMBRE OE 1987 v PUBLICADO EN Et. DIARIO
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okrcrAL DE La FEDERACIDN DE FELHA 12 oE“ENEku De_ (1988, CUYA i

VIGE’NCIA ENTRD A LOS SESENTA DIAS DE DICHA PUELICACION SI’N"»

DBTENER RESUL T'ADOS FAVDRAELES, NO: OESTANTE, EST[MAMDS AESURDO OUE‘

:TA KDI'bFGSI(.ION NO S'E HAYA EXTENDIDD AL LﬁDIGO PROCE:AL PENAL DL

= DISTR[TD FEDERAL, o AUN MEJOR,. OUE.. NO SE HAYA HECHD LA REF RMA

: ',NIVEL CONSYITUCIDNAL YA OQUE LA PROPIA CONSTITUCIUN GENERAL DE-

REPUBLICA ~ PROPUGNA COMO UNO DE LOS VALORES SUPREMDS €N NUESTRG"{
 ORDENAMIENTO JURIDICO EL  DE LA IGUALDAD Y, POROUE DESDE  EL
" INSTANTE 'EN QUE EL REFERIDO PARRAFO DE LA CITADA LEY FEDERA:L: Es
APLICABLE UNICAMENTE A LAS PERSONAS PRIVADAS DE suil_:rs‘skrabf pfbn

LA COMISION DE DELITOS DEL ORDEN FEDERAL Y NO A,'{.ASUOUE SE I‘{ALL'AN

IGUALMENTE .. RESTRINGIDAS DE SU LIBERTAD FPOR TRIBUNALE. ':bEL“ 'FUERD_"

COMUN, SE HACE -PATENTE UNA INJUSTA DISCRIMiNACION 0 ESTGUALDAD.

REQUISITOS DEL AUTO DE.FORMAL PRISIbN
CONFORME AL CRITERIO suer/vrAao PU

CONTROL .- CONSTITUCIONAL “PARA DICTAR UN AU
son 'INDISPENSAELESk

CONS TITUCIDN SENALA ;

FICIENCIAS RELATIVAS (51]

EN.CUANTO A Esrs PUNro EN- Esruaw, ARILLA BAs APUNrA

RT'ICULD 19 CONST‘ITUCIONAL DEMUESTRA

¥ DE FORMA.: DE: FONDD, SON LA COMPROBACION DEL CUERPD DEL DELITO Y,

(81 JURISPRUGENCIA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA OP. CIT. PAGT 22
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OS‘ EDUISITO:» F'DRMALES DEL AUTO OE FORMAL" PRISION ~SE ;

E’N CeEL ARTICULG 297 oEL Coawo DE".

ENALES ENEL Drsmrra FEDERAL, y swv. I

RA

EXACTA W OUE.. SEDICTA MR & a EXPRESION BEL
‘ ori-

ELITDS) PUR EL DUE SE DEEERA SEGUIH_

DMERE DEL JUEZ OUE DICTE LA’ DETERMINAL‘ION
AU DRIZA (82) camo SE ADVIERTE, ESTE -AUTOR

EQUISITO. DE FDNDD A LAS ACTUALES FRACEIDNES Iv.vy v

A LOS NUMEROS I,

LAS R STANTES, ES DECIR.

I DEL ROPID PRECEPTD, LAS "IDENTIFICA CON LOS

‘-AZ' Ebl;fENTAR EL ARTICULO 297 OEL
PUNITIVD Y ADMINICULARLO CON LOS
‘ 19‘ DE LA CONSTITUCION POLITICA OE LOS
/ XICANas. CONCLUYE. “£5 POSIBLE DESPRENDER OUE UN

‘AUTO! 0 'FORMAL *:'PRISION REGUIERE DE ELEMENTOS DE FONDO v OF

:s(_,.{.-'ms'fv;r,q‘s: pt:{ ‘FORMA, 0 COMO DICE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA -
“CORTE. OF JUSTICIA, ESENCIALES ¥ NO ESENCIALES ... LOS ELEMENTOS
ESENCIALES ~SON DOS: LA COMPROBAGION DEL CUERPO DEL DELITO ¥ LA
PRESUNTA  RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO, OUE APARECEN MARCADS CON
LOS NUMGROS 5 v 6 EN LA SEPARACION QUE POR PREVENCIONES, SE HACE

DEL ART. 18 DOS PARRAFOS ANTES ..." (83), POR TANTO, AUN. CUANDO

(82) ARILLA BAs,- F. OP, CIT., 77.¥ SIGS.
(83) PEREZ PALMA, R. OP..CIT. PAG. 284
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- AVERIGUAL‘ION PREVIA, _’LVO,S_ aus\ossv&w, SER ,s,Asr)WrE

: SILVA SILVA AL HABLARNOS DEL PRIJCESAMIENT ;DE‘ INI IVO

N "LA RESOLUCTION OF PRDCESAMIENTD DEEE CONT'ENER D[VERSDS REDUIS[TDS R

" 6 ELEMENTOS | TENEMDS ast Rsourstras DE EXISTENCIA v REUUISITOS pE

VVAVLI"DEVZ'V- ENmE LO§ REOUISITU.s e EXISTENCIA ENCONTRAMOS QUE TAL s

RESOLUCION DEEE SER EXPEDIDA FOR UNA AUTURIDAD JUDICIAL, DE
MANERA'." QUE . NINGUNA OTRA AUTORIDAD ESTA:FACULTADA PARA  DESPACHAR
;RESOLUEIDNES DE ESTE TIPQ,:EN CﬁANTD ‘A Los ‘ELEMENTGS OE VALIDEZ,
EN vNEx.rco ,SE HAN SUBCLASIFICADO TRADICIONALMENTE EN DOS
’VARIANTES. 'ELEMENTOS‘ i ESENCIALES 0‘ INDISPENSABLES, TAMBIEN
LLAMADOS ReaursrArosﬂ‘ . 'éE FONDO, ' ¥ ELEMENTOS INESENCIALES,
;ACCESORIOS. LLAMADDS ASIMISMD REQUISITOS DE FORMA. DENTRO DE LOS
- REQUISITOS ESENCIALESv SE MENCIONA LA COMPROBACION DEL CUERPO
DEL;rro Y LA PRDBAELE . RESPONSABILIDAD. EN LOS REQUISITOS NO
) ESENCIALES. ‘SE AFIRMA QUE ;INEL'UYEN "DATOS TALES COMO LUGAR, TIEMPO

4 CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCION -DE LA CONDUCTA ACRIMINADA™ (85).

NUESTRA POSICION. . , ) .
CoMO PUEDE ADVERTIRSE, PA,‘?A"auséL AUTO DE FORMAL FPRISION SEA

CDNST'ITUE[ONALMENTE VALIDO DEBE SATISFACER LTERTOS REQUISITOS D€

FONDO Y. DE FORMA GUE' SE ID NTI ICAN' EN NI PARECER, CON UNA SERIE

(84) Is1DEM,

(85) SILvA SILVA,: JORGE. A 0P cIT. 316 v SIGs.




‘DE CIRLUNSTANCIAS DE DIVEPSA NATUR'ALEZA RELATIVAo AL HECHO EN b[

Y DE: CARACTER T'ECNIC(J -JURID[CIJ. EL ARTICULD ig CONST[TUEIDNAL, EN:.

,NUE.’:?’RD ENTENDER IMPONE UN CA rALfJbO DE LUNDILIONEb 09JETIVA= Yol

bUEJETIVAb LAS CUALES IDENT[F[CAMDb CON DIVERSOS PRECEPI'O& ‘DE. LU

CDDIGDS FRDEESALE: PENALES QUE VENIMOS MENCIDNANDU A LO LARL-O

'PRESENT‘E'TRABAJD, EN LOUS TERMINOS QUE A LDNTINUACION E)FONEM{J

CONDI!. ITONES OBJETIVAS

‘LA ACUSACION. (FRACCION I ARTICULO.

297.CopI1G0.” DE —PRDCED

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERALJ. : L
'8) OQUE. EL HECHO IMPUTADO AL ACUSADO CONSTITUYA 'aL—'L"i'rb Y SE rE)vsA‘
EN CUENTA LA CUANTIFICACION DE LA PENA' (ARTICULO 501 . CopIGo
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL; 161 FRaccion II
Y 162 DEL CODIGU FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES), ES  DECIR,
CUANDO . EL DELITQ MEREZCA  PENA CORPORAL EXCEPCION HECHA DE
AQUELLOS' EN. DONDE LA SANCION CONSISTA EN.  PENA ALTERNATIVA DE
PRISION O MULTA,. O COMO CON MAYOR. CLARIDAD. LO DESCRIBE EL NUMERAL
162 DEL -CITADO CODIGO FEDERAL EL CUAL AUTORIZA 4 DICTAR AUTO DE
TERMINO- ' CONSTITUCIONAL CON TODOS LOS REQUISITOS DEL OF FORMAL
PRISION ‘PERMITIENDO CONTINUAR  EN EL GOCE DE SU LIBERTAD AL
CONSIGNADO, PERO CON SUJECION A PROCESO CUANOG EL OELITO WO
MEREZCA PENA CORPURAL O ESTE SANCIONADO CON PENA ALTERNATIVA.

cl. oue SE EXPRESE ‘EL DELITO O DELITOS POR LOS QUE DEBERA SEGUIRSE
= ‘PROCESO (FRACCION III ARTICULO-297 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES EARA' EL DISTRITO FEDERAL Y, 163 DEL CODIGO FEDERAL O€
PROCEDIMIENTOS PENALES). '

Ql‘ @QUE "SE HAYA. TOMADA LA DECLARACION PREPARATORIA AL  IMPUTADOQ
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éb'émi,' ¥.FRACCION TIaR

j,PRVESUVNT@ DEL ACUS‘ADO EN BASE A ‘Lo

AVERIGUACION (FrRACCION . V ARTICULDv 29, CODIGD PROCEDIMIENTOS :

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y}’ FRAC ION III ARTICULO 167 v‘
168 "TERCER PARRAFO. DEL’ CODIGO: FEDER ROCEOIMIENTOS PENALES)

Y.

6 - aue N0 ESTE PLENAMENTE  COM FAVOR: “oEL iNCULPADo,

ALGUNA CIRCUNSTANCIA EXELUYENTE ’ INCRIMINACION, D OUE EXTINGAV

LA ACCIDN PENAL (FRACEIDN: VART'ICULD 151 " CODIGO . FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES} o
CONDICIONES

ARA DETERMINAR ** SU - GRADO - COMO -

Tart ANTECEDENTES osr.' INCULPAD

REINCIDE‘NT'E o FARA ‘INDAGAR sI ES PERSEGUIDO POR LA JUSTICIA CON

MDT'IVO DE LA CDNISION DE OTRDS DELITOS A EL ATRIBUIDOS DIFERENTES
C L s LE NCOA PROCESD Y,

STANCIAS DE'L HECHO LAS CUALES HABRAN . DE HACER

FOSIBLE ELMAS EXACTO ENCUADRAMIENTO DE LA CONDUCTA DESPLEGADA

DN LAS DIVERSAS FIGURAS TfPICAb DEL UORDENAMIENTO




EL CUERPO DEL DELTTO. R

PAFA &L PROFE)OR ARGENTINO ELEMENTE ANIEAL DtJZ .“ “LACNOCION DE

CUERPO- DEL DELITO: ES UNA NOCION: NETA .Y. EbPECIFICAMENrE FROLESAL;

LO CUAL —-—— DILE —_— REOUIERE' IN.SISrIR .)GBRE oS OESERVACIUNES.'

. A) “CoMO NOCION PROCESAL, SUS NORMAS bON NETAMENTE PROCESALES. ES
DECIR INS RUNENTALES, v EbrAN DE.‘:TINAAb A CONJUGARSE DENTRO DELA

PRDCESO = F'REEI:ANDL? OUE - EL ORDENAMTENTO PRbCE;AL NO DEFINE
"TIPOS DELICfIVDS:", SINO OUE ESTAELECE' LAS REGLAS INSTRUMENTALES

NECESARIA‘S ; PARA’ urrsr-'ncsn LAS NEI_‘ESIDADES DEL ' PROCESO,

'RE‘GLAMENTANDO LA E—ALT[VIDAD INSTRUL‘TORIA DEL NAEI;TRADD, Y' EN
ESFECIAL LA INSFECCIDN JUDICIAL :DE COSAS, PERbDNAS Y LUGARES vead
DUE ES —-— UNA NOCION PROCESAL, AUNGUE NO PROPIA. Y

EXCLUSIVA DEL PROCESG PENAL. SINO CONNATURAL DE - TODU PROCESO,
‘AUNOUE EN AOUEL ADDUIERA UNA ' PREPONDERANCIA ESPECIFICA DERIVADA,
‘EN PARTE, Dé‘LOS INTERESES ‘QUE POR EL SE AFECTAN ... --- POR LO

CUALY 'CONCLUYE EL MENCIONADO TRATADISTA CONSIDERANDO AL CUERPO
DEL.DELTTO’ COMO. BASE DEL PROCEDIMIENTO, EN TANTO CUANTO -—=
\PRESUPUESTO " (MATERIAL) PARA.LA INCOACCION DEL PROCESD --- EN LA

r:HEbeA APERTURA DEL FROCESD SUCESORIO SE ENCUENTRA

LDNDICIONADA PoR LA EXISTENCIA DE- UN FRESUPUE.s TO (MATERIAL} ~PARAT
LA erAccmN, : CUAL ES LA MUERTE.DE UNA- PERSONA, ACREDITADA
MEDIANTE ~ EL CERTIFIEADD DE DEFUNCION :——= v EJEMPLIFICA ---:  “EL
ouE" PROMUEVA EL JUICIO DE TESTAMENTARIA DEBE JUSTIFIEAR EL
F‘ALLEEIMIENTD DE ta: PERSDNA DE LUYA :>UEESIDN SE TRATE 0 SU MUERTE

PRESUNTA . %"

EL. C‘UERPD DEL Dsuro‘ PAG. 20y Srcs.'

»ARGENT'INA 1987,
§3 BEE
2y Ao

(86)° ANIBAL
ABELEDO . PERROT BUENos AIRE>




JEN'. NUESTRO D ERE_ o P4 TRID. PDDEMDS DEL.I'R ouE EL comspro oe

é:qméé CpEL DELTTO: ONFDRME A La: DDL TRIN 05 La SUFPEMA CORTE * DE -
Ic L UNA' Not.ra/v NEMNENTE.‘
SN CLAT UURISPRUDENCIA
DBJETIVOS ¥ EXTERNOS como_ 4

“"POR “CUERPQ -DEL. DELITO: DEBE

ENTENDERSE

E£.OBSERVA:

Lev PEw ’coﬁo SE ADVIERTE, EN ESTE CONCEFTO SE EXCLUVEN .
' éb;’a' - €OMPLETO _Aanésu"uVrRo_s ‘ELEMENTOS DE NATURALEZA - SUSJETIVA'.
'EXIST'EN'TES;, -ENY LA ESTRUCTURA  DE LOS DIVERSOS. TIPOS PENALES
REGULADOS™ ' EN LA LEY PENAL SUBSTANTIVA Y DE FACIL DETECCION. 'POR
oposrz:m/v A’ LOS' ELEMENTOS OBUETIVOS, :
En. NUE'STRD PARECER, . ES MAS AFORTUNADA LA OESCRIFCION DEL - CUERPO .
DEL' DELITO HEGHA FOR EL LEGISLADOR ORDINARIO En L LEY  PROCESAL
FEDERAL- PENAL - AL EXPRESAR QUE “EL"CUERPO’DEL DELITO SE TENDRA POR
coMPRbEADb cu.q/vno'ss ACREOITE LA ExterNCIA DE’LDS‘ ELEMENTOS ~QUE
INTEGRAN - LA DESCRIFCION DE LA CONDUCTA'.'0 HECHOS DELICTUDSOS,

SEGUN Lo DErERMINA LA LEY PENAL - " (B88): PUES RELEGA A SEGUNDO

TERMIND LA NDUCTA PRGCESAL REGLAMEN TARIA INS TRUIDA TANTO AL

HINISTERID PUSLIL‘D YA SUS OREANDS AUXILIARES DIRECTOS COMO SON

‘ 14 LOS .SERVI'I.IOS PERICIALES EN LA FASE pDE
REVIA "0 VNSTRUCCION FRDPIAMENTE DICHA, COMO AL

EL FERIDDO CORRESPONDIENTE AL PROCESOC

PRELIMINAR,:"EN:CUANTO; ’RECAEAR )’ CONSERVAR EL CUERPO DEL. DELITO

(87) " JURIS RUDENCIA SUPREMA CDRTE DE JUSTICIA. OP. CIT: PAG. 52,
)5 CFR SEGUNDD PARRAFO DEL ARTICULU 168 pE LA CITADA LEY EN
0P, IT.
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NUESTRD MAs AL ro TRIEUNAL OE JUSTI'L,IA, LINENDO:E A Los Posruunos

,FEN“SIV, 0 S’EA LA PERSDNA {HOMICIDIO) . O CDSA SOBRE LA QUE HECAE LA

' conpiscTa - DELICTUDSA, CADEMAS IDE LAS ARMAS o’ INSTRUMENYO;V oE

s ELASE UUE PUEDAN TENER RELACION CDN EL z HECHO

& ENCLIENTREN EN EL LUGAH EN QUE SE LOMET‘ID 0 EN PODER'DEL IMF’UTAD

LA RESPONSABILIOAD PRESUNTA DEL ACUSADO

DEL ARTICULO 19 o€ LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS Eb TADDS UNIDDS

‘NEXILANDS, S HA ore TADD JURISPRUDENCIA 'EN RELACION A Los’ ELEMEI{ITDS: =

T ESENCIALE: 3

i CUERF'D DEL DELTTO v DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD ~DEL  ACUSADO’
" DICIENDO. ou_s PARA MOTIVAR A AOUEL, AL AUTO DE FORMAL PRISION.  *...

LA LEY ND EXIGE OUE SE TENGAN PRUEBAS COMPLETAMENTE CLARAS ' QUE

\ESTABLEZCAN 'DE MODO INDUBASBLE LA CULPABILIDAD DEL REO; REOQUIERE.

»UNI;CAMENTE, " DUE ' LOS DATOS ARROJADOS POR LA AVERIGUACION, SEAN

QAST:_GNTES PARA COMPROBAR EL  CUERPO DEL UVELITO Y HACER PROBABLE LA
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO" (89), ¥ EN DIVERSA TESIS
JURISPRUDENEIAL REITERA QUE "LOS TRIBUNALES FEDERALES TIENEN
FACUL TADES PARA ﬁFRECIAiR DIRECTAMENTE, SEGUN SU CRITERIO, EL
VALOR DE LAb PRUEEAS RECIBIDAS Y QUE TIENDAN A DEMOSTRAR EL
CUERFD DEL DE'LITO 0 LA PRESUNTA RESFPONSABILIDAD DEL INCULFADO; ¥
' SI LOS JUECES FEDE'RALE'S ND TUVIERAN EL ARBITRIO DE HACER LA

ESTIMACION DE ESAS FRUEBAS, ESTARIAN INCAPACITADOS PARA RESOLVER

.‘.sOERE, LA ,CONSTITUCIONALIDAD DEL AUTO, Y EN TAL SENTIDO ES FIRME

ENCIA DE: LA SUPREMA CORTE". (90)

(89) JURISPRUDENL‘IA' E LA SUPREMA C'ORTE. Op.-cIT. PAG. 19
€90 IDEM. PAG 20:-

k‘DEL" AUTD'DE FORMAL "PRISION, ES DECIR, ‘RESPECTO "DEL" :




Como- F'U‘DE' APREEIARSE OE. resr' :‘ TRANSCRITAS, SE’ COLIGE

FALILMENT'E aus,_ _PaRA ;;' L AUTD oe | FORMAL Pnruwv SE4

LDNhTI?'UCIDNALMENTE VALIDO DEE EhTAR DEBIDAMENTE MDI‘IVADO ¥

FUNDAMENTADO Eb TO E'S 0 UE. POR UNA PARTE DEEE HACER UNA ADECUADA

EXPDSIL‘I'ON 08 ETIVA RELATIVA CALYO LOSCDELITOS ATRIBUIDOS AL

INEULPADO SU:TENTADA EN LA :ALREDI ALION DE  PRUEBAS SEMIPLENAS
F'ROPI‘AS DE L4 AVEE’I_GUACIUN PREVIA Y OEL PRUCESO PRELIMINAR; Y,
POR “OTRA -PARTE, DEEE FUNDA‘MEN‘TA‘RSE EN. bERECHIJ.CON JU)'C.[US_ CLARDS.
4 LUGIEDS QUE ;‘VDS LLEVEN A UNA | INTERPRETACION R’AZONAELEMENTE'—,
ACEP}'AI?A DE LA PARTICIPACION OEL’ IMPUTADO EN LA (.OMISI(JN DE - LOS B
HECHOS CONTENPLADOb E(JMD DELIT(JS EN.LA LEY PENAL susm/vrrw. B »
R AHD/?A;BIEN, EN CUANT’D A LA FRESUNTA RESFDNSABILIDAD DEL ACUS/;D‘O,

EN LA LDCUCION Y.LOS, DATOS DE LA AVERI(;UACIDN PREVIA, “Los

‘ - SrAN ES' PARA CDMPROBAR e .‘»" ENTENDEMOS QUE EL

CONSTIT'UYENTE SE. E'ST'A REFIRIENDD ALos INDICIOS RACIONALES DE

y DUE "ESDS DA TlJS OE LA AVERIGUACION PREVIA

NDKDEBEN EDNSISTIR EN VAGAS APRECIACIONES Y LIGERAS

"REALIDAD DEL HECHG CDMP}?GBADU ¥ LA F'AHTICIPACION [} RELAEION (43

CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL SUJETO ACTIVO O
INEULPADO Y‘ EL RESUL TADO DEL HECHO CONSIDERADO POR EL CoDIGO
PE'NAL LDMO UNA‘(.ONDUCTA TIPICAMENTE ANTIJURIDICA Y CULPASBLE.

DICHD DE OTRU HODD. QUE ESOS “DATOS QUE ODEBEN SER BASTANTES®
CDNSTI'TUYAN . LOS MOTIVOS bUFICIENTES Y EFICIENTES RAZONABLEMENTE
ACEPTADDS PARA CREER PROBABLE RESPONSABLE EN LA COMISION DEL
) HEL‘HO AL IMPUTADO,  EN CONTRA DE QUIEN HA DE DICTARSE EL _AUTO
DE /-;DRHAL. PRISION; Y, QUE LOS MOTIVOS R)IZONAELEMENTE AC‘EPT"AELVES;'

NO SON OTRA COSA OUE LAS PRUEBAS.Y DEMAS. CIRCUNSTANCIAS RECOGIDAS =
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HA& TA ESE MUMENTO PRDCESAL DEL" TERMING CONSTITUCIONAL, OF . CU?D

ANALISIS Y VALDRACIDN CGNJUNTD DE LAS MISMAS HECHU POR EL PROPIC

V NCIDO A ESTE PARA E.‘stMARLAS coMo EL SDPDRTE

SUFICIENTE DDNDE HAERA DE DESLAN:»»’U? SU DECISION DE ' SOMETER _»AL

‘PE'DCESD FRINL‘IFAL Lo JUICIO F'RL)PI&MENTE DICHO AL ACUSADD POR .

LONbIDERARLOVPARTtCIPE EN LA™ PERPEI‘RALIDN DE .UN. HECHO . TIPIFICADO.

CENTBL Co_o.rm PENAL VIGENTE. "

EN “SUMA. " PARA’ DUE LA RESOLUCION DE TERMINO. CONSTITUCIONAL SEA
VAL IDA " DEBEN CONCURRIR EN ELLA LOS SUPUESTOS DETERMINANTES PARA
LA 'kbnMA'i_' PRISTON E INDISPENSABLES PARA LA APERTURA DEL FPROCESO
D “FONDO 0 JUICIO PROPIAMENTE DICHO, TALES COMO. LA AC}REDI‘TACIDN
DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO;
QUE LA PENA APLICABLE AL -DELITO'POR EL CUAL SE INCOA AL -INCULPADO
"SEA . CORPORAL; 'Y, QUE DE LAS CONSTANCIAS DE LOS  AUTOS CAPAREZCAN
MoTIVOS E'ASTANfESVPA'RiA EREEk:kESPDN-SAeLjE PRESUNTQ EN LA COMISION

DEL:- HEcmi né:.zc'r.rvu A z)hpurAau.'

C’UNSECUENC‘IA DE LA FAL TA DE E’EOUISI 705 '

EN APAR ADOS F’RECEDENTES (91) AL HABLAR ‘A PROPOSITO DE LOS

,VELEMENTDS ‘DE: FDNDO Y DE FORMA_OEL AUTD FORMAL  PRISION, QUEDO

ASENTADO OUE CONFORME AL CRITERIO"DE NUESTRO MAXIMO TRIGUNAL ODE
Jus, TIE[A ,"EN o EL - PALS, LAb LDN:ECUENCIAS POR FALTA DE LOS
REaursrros EaENcIALEs TRAERIAN APAREUADA LA CONCESION ABSOLUTA
DEL AMPARD Y 'SI:HABIA. ' -AUSENCIA' -DE LOS ELEMENTOS DE FORMA LA
CONSECUENCIA, é&ra)vcsa . CONSISTIRIA EN'OTORGAR LA PROTECCION OF

LA JUSTICIA FEDERAL / APA EL SOLlJ EFECTO DE SUBSANAR LAS

DEFICIENCIAS REL £ T'IVAb .

. (91)' ‘supn.q 'PAG.



CON IAIbEPENDENCIA DE LO ANTERIOR, PODEMUS ~ ABUNDAR. OUE

RLUNSTANCIA: - DE AUTOS . 5E D:hF’RENDA

“INEX.LSTENCIA “OE: INDICIO: RAL[ONALES o€ LRIMINALIDAD. NO HAYg LA

ACE‘R VALER LA PRETENSION PUNITIVA ESTATAL Y Po/?

L‘ONSIGUIEN?TE, LA IMFOSIEILIDAD O& APERTURA DEL JUI(.I'U PRINCIPAL 0

‘:FDNDO; D& AHI OUE LA RESOLUCION = DEEIDAMENTE.’

MOTIVADA. v FUNDADA EMITIDA POR EL JUZGADOR, CON UNA EXPOSICION DE

: ‘L’os Hi bHos'éaeﬁE LOS CUALES RECAE LA CALIFICACION JURIDICA™ NO

NEEEbAR[AMENTE TENGA ouE LUNLLUIF EN Un AUTO DE - FDRMAL PRISIaN:

:’ 'FUEDA REVEST[R LA MODALIDAD DE UN AUTO OF LIEERTAD FDR F‘ALT’A DE
ELENENTOS PARA PROCESAR. ’

S EN EFECTO, EL NO DICTAR AUTO DE FDRMAL FR'I'SION DEEDECE EN
FRINCIPID A UNA CLARA MUESTRA DE IN.SUFICIENCIA DE LA ACTIVIDAD

J.’NVES?IGATORIA DEL NINISTERID PUELIL‘D EN EL PROCEDIMIENTO DE

'AVERIEUACIDN FREVI UN E'N LA . CORRESPONDIENTE A LA DEL

PROCESVD;' F'REL[MINAR

LIMITES .

‘:smo DE DONDE PUEDEN DERIVAR HIPOTESIS
NéX;FSTk;NCIA DEL HECHO; OQUE EL MECHO EXISTE,
EbELITO; Y, QUE EL HECHO EXISTA, CONSTITUYA
c sabb ‘ESTE EXENTO DE RESPONSABILIDAD. O BIENW,
‘A CAUSAS  DEMOSTRATIVAS DE INEFICACIA
N CAMBIG, A LA ACTUALIZACION DE FIGURAS O

£OMD. " LA-PRESCRIPCION O EL. INDULTO. Y SE

" DELICTIVA.
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ASVEXCLUYENTES DE INCRIMINACION. )

| ESPECIAL CONSIDERACION D

ssszcms PERILIALE:, EMPERO,  NO' ./uzcm POR-SER- =

“OF SENTENCIAR O ABSOLVER,

No JUE’ISDICCIDNAL, cABE cussrzunmn s
: DEBEN' SER VALURADAS NO.SOLO
SINO EN LO OUE ES MAS DELIZADD .
“FASE . DE.AVERIGUACION PREVIA O INSTRUCCION -
LATENTOS 4 LO EXPRESAMENTE DISPUESTO POR £
s DEL CODIGO: DE PROCEDIMIENTO PENALES VIGENTE PARA

s ‘EL' ,DISTRITD FEDERAL A TENOR DEL CUAL " EN LAS AVERILvUACIONES

7"-PREVIA.‘.V EIV UE SE DEMUESTRE PLENﬂMENTE QUE EL INCULPADO ACTUD EN

CI. EUNSTANCIAS DUE EXCLUYEN LA RE.&PONSABILIDAD PENAL, PREVIO

ELJZ _‘ NINISTERID . PUELILD LD "PDNDRA'EN LIBERTAD Y NO EJERCITARA

ALCALA-ZAMORA . SOSTIENE

FASE

EBE RECAER DE

DURANTE LA .
IME S CUANDD EL SUMARIO SE INCOE.POR PERSONA ~AJENA
- A LA JUDIEATURA ( MINISTERID FUBLILU 0 PDLILIA) (95), EMPERO, ‘
ANTES DE i TAL CONCLUSION HA . 'SENTENCIADO QUE " ALLI DONDE

LDS 13 .(NbTRUCTDR ¥ DE SENTENCIADOR ESTEN NITIDAMENTE

“(92) CFR. ‘ARTICULO MENCIONADD EN OP. CIT. @i .
(93) ALCALA=ZAMORA ¥ CASTILLO NICETO. EN'~ "LEGITIMA DEFENSA ¥
PROCESO™ 0P, CIT. PAG. 617 T, II, : ST

85



SEF’ARADOS;, LA MISION DE CALIFICAR SI MEDIO O NO LEGITIMA‘DEFENSA
Hl_! i DE RESERVAR:E EXCLUSIVAMENTE AL SEGUNDO, POR - SER DUIEN :

DESEMFENA ACTIVIDAD JURISOICCIONAL PROFPIAMENTE DICHA, MI'ENTRAS :

’L PRIMERO JUEZ EN SENTIDO ORGANICO Pu?O NO FUNCIDNAL,

"PASA ‘DE DESPLEGAR UN COMETIDO F’REPARATOPIO, og INDOLE MAb BIEN -

.ADMINISTRATIVA g F'. 94) EL FROFESOR. ESPAROL AERIENDD L'AMI‘ND A 5 LA

ASEVERALION PR[MERAMENTE SENALADA, NOS REFLEXIONA.Y EXPL).'CA OUE_

bI’DERACIDNESV OBVIAb, LA PULIL‘I’A,’ INELUSIVE EN EL -

E NEFECER EL " CALIFICATIVO - DE . JUDIL[AL Pi)R

MULHI:IMU MENDS CAEE' ATRIBUIRLE EL

FRDNUNCIAMIENTO : ACERCA rDE UNA CAUSA JUSTIFICA TIVA, CUAL LA’

UYOS REDUISITDS I.ONDICIONANTES SU:CITAN CON
DELIC‘ADISINOS FROBLEMAS PROBA TORIOS.  UTILISIMA, MAS

BLE LA FOLICIA COMO SERVICIO ADSCRITO A LA

'AVERIGUACIDN DE OS“ELITDS, HABRAN DE EVITARSE CON CUIDADO SUMO

‘SUS POSIELES EXTRAVIOS TANTU LDS DUE SE TRADUZCAN EN VIOLACION
DE. LOS DERECHDS DEL INCULFADO ({TORTURAS, LEY OE FUGAS, POR

EJEMPLO)," COMO™ " Los

ow.-', EN DIRECCION OPUESTA, ENTRAREN
ABSOLUCTONES, aus WO, ESTATCAPACITADA  PARA EMITIR. .. " (95).

Asg, . EN ESTE. DRDEN 0 IDEA.s, EL EMERITO PROCESALISTA HISPANO
REFIRIENDOSE EN CONCRETO A NUESTRO DERECHO POSITIVO ESGRIME
PRIMERO PARA CUESTIONAR:'DESPUES EL TEXTO OUE HEMOS DECIDIDO

TRANSCRIBIR ~EN SU lTDTAL'I‘DAD Pdﬂ LA PARTICULAR IMPORTANCIA QUE

(94) IoEM. PAG. 613 .
(85) IBIDEM.
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REPRESENTA "PARA" NUESTROG TRABAJO RECEPCIONAL EN CUANTO AL PUNTO
,abs ::'éMENrAmos: Y LA AVERIGUACION MEXICANA SUJETA ACASO ADREDE A
. UNA REGULACION INSUFICTENTE, A FIN DE PERMITIR AL MINISTERIO
“PUBLIICO - OBRAR . CONFORME AL  PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD O
DISCRECIONALIDAD ~EN LA PERSECUCION DE LOS DELITOS ¥ NO A - TENOR
.',DEL DE NECESIDAD.O LEGALIDAD, CULMINA, COMO ACABAMOS DE EXPONER
>VCON "L'A LLAMADA CONSIGNACION, OQUE VENDRIA A SER UN EourvALsNrE
ANTICIPADO DEL PROCESAMIENTD, A RESERVA DE OUE DESPUES RECAIGA
,VESTE. PERO EL MINISTERIO PUBLICO PUEDE NO CONSIGNAR., ¥  HASTA . EN'
cnsos EN. OUE LA COMISION OEL DELITO ERA EVIDENTE H4 DEJADO MAS DE
UNA 2 vsz DE HACERLO, EN ACATAMIENTO A INDICACIONES SILENEIADDI‘?AS'V
DéL Edscurtvo, AL OUE SE ENCUENTRA .RIGIDA € INDrSOLuELEMEﬁré .
"5OMETIDO ASI LAS COSAS, 7CABE VUE DEJE DE ‘CDNSIEN’AR. POR . ESTIMAR
OUE "MEDIO LEGITIMA DEFENSA? QUE.. ELLO LLEGUE A OCURRIR ' EN
OCASIONES, NO SIGNIFICA OUE DEBA SUCEDER. SE OBJETARA, SIN
EMEARGO, QUE ’C.ONBINAD'DS EN MEXICO EL MONOPOLIO A}:usanaR EN  MANOS
”D_E"L MINrerﬁIo PUBLICO, A -QUIEN INCUMBE LA PERSECUCION DE LOS
DELITDb,Y Y &L 'PRINCIPIO ACUSATORIO ( NEMO IUDEX SINE ACTORE ), LA
caNsECUEM.IA .DE_NO'CONSIGNAR SERA EN DEFINITIVA LA MISMA QUE LA
nE

0 - ACUS&R D QUE LA DE RETIRAR LA ACUSACION DESPUES, E€ON LA

VENTAJA DE REDULIR A SuU M[N[MA ;‘YPRESION EL PROCEDIMIENTO PENAL,
l‘VIJUE‘,’.‘S'E' EXTINGUIRA IN LIMINE., MAS FRENTE A ESE ARGUMENTO SE ALZAN
ESTOS OTRDS'V-“A) LA LEGITIMA DEFENSA NO SE PRESUME, SINO QUE HA DE
VSE"R ’A‘LEGADA Y PROBADA, POR LO MISMO OQUE FRENTE A ELLA SE ALZA UN
‘HEC“FIO ( OBUETIVAMENTE ) TIPIFICADO COMQ DELITO; ¥ LA INSTRUCCION,
SOéRE .TODD ESA DE VIA EXTRECHA CONSTITUIDA POR LA AVERIGUACION
"VHEXICANA, NO BRINDA MARGEN SUFICIENTE PARA TALES VERIFICACIONES,

MAXIME -SI EN ELLA LOS PRICIPIOS DE PUBLICIDAD Y DE CONTRADICCION
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SE: ENCUENTRAN CERCEN&DOS R EXCLUIDO:. 5J) &L MINI'STERIO PUBLICO NO

'ES UN" Macrsrm TURA JURISDILENTE SINO: UNICAMENTE REDU[HENTE. Y

SI POR SI Y ANTE SI SE- LE PERMITE IMPEDIR QUE EL JUZGADOR DECIDA

'~lSDERE'EL Wl NDD, SELE ERIGIRA, DE HEL'HD, EN ORGANOD JURISDICCIONAL

: L NEGATI'VD, YA QUE-NQ -POSITIVD, -ES DECIR, NO PODRA CONDENAR, ~ PERQ

k SI EVIT'AR DUE SE- EUNDENE, Y L‘} SI BIEN EL MINISTERIO PUBLICG NO

TIENE FDR OUE SER UN FORZADO DE LA ACUSACIUON NI UN COLEGCIONISTA
DE AGRAVANT'ES, Y MENUS TODAVIA UN CUERPU CUYDS INTEGRANTES SUFREN

. S ORGULLO EN LA OETENLION OE PENAS CAPITALES, SINU QUE A  TITULO

. DE:: PART'E IMPAREIAL, VALGA LA PARADOJA, HA DE CONDUCIRSE CON

OEJET{'V[DAOI ELLO NO ES OBSTACULO PARA QUE COMO PROMOTOR DE LA

UUSTICIA DEEA', LEN. CASO DE DUDA FECAR MAS FOR EXCESO QUE. POR

I)UE LA PUERTA QUE LLEVE A LA DEFINI'CION s

JU SDIL‘LIONAL TRAS EL PLENARIO QUEDE AGIERTA DE PAR EN’ PAR )’ ND‘

'CERRADA CDN TRANCA, CERROUO Y CANDADO: IN DUBIO PRlJ;SOCIETArE _EN: o

vsz DEL m,ousza PRO'REO, A OUE HABRA, EN CAMBIO, DE AJUSTARSE EL
,./uchaon (95) : :
Nosarnos L‘DMPAHTIMDS LA rsszs MANEJADA. POR EL PLURICITADO . AUTOR.

: ESF'ANDL PUES CIERTAMENTE, SI BIEN ES VERDAD QUE EL ~MINISTERIO .

‘VPUSLICD Al IGUAL DUE EL JUZGADOR TAMBIEN E'S UN MINISTRO DE LA
. LEY, SOLD OUE Al ADUEL LE CORRESPONDE ACUSAR EN NOMBRE .. DE. LA

- DEFENDER LOS DERECHOS DE ELLA EN TANTO QUE A ESTE LE

- SDCIEDAD i
V { IMPOSICION DE .LAS PENAS Y, POR TANTO, EL JUZGAR Y
‘,-~$ENTENCI4/? SEGUN SE INFIEPE DEL ARTICULO 21 DE- LA CONSTITUCION

.,PDLITICA g DE LOS EST‘ADOS UNIDOS MEXICANOS ND RESUL TA TAMBIlE'N

MENDS CIERTO OUE SI. LA ANTIJURICIDAD NO Eb PRIVATIVA DEL  DERECHO

(96} IoEM. PAGS. 614 v SIGS.




PENAL' ‘-‘;RDR“T‘REGIR - PARA"TUDO EL''ORDENAMIENTO JURIDICC EN SU

'HEéHos: CANTIGURIDICOS. HABRAN ' DE

'CDN’JUNTO, Sy !JUE' E 'LOS"
g ;‘CONDCER EXCLUSIVAMENTE ; LDb OR(SANOS JURISOICCIONALES; LUEGO
,ENTDNCES EN MA TERIA PUN[TIVA Y EN IRA CANDOSE DEL - ASPECTO .v

NEGATIVD < DE LA:ANTIJURICIDAD, £S5 .DECIR, /3 LAS CAUSAS 'VDE'

JUST'IFIEACIO"V EIMENTES DE RESPONSABILIDAD, EXLLUYENT'ES VDE

INCRIMINALION 0 CUNIJ SE LAS QUIERA DENOMINAR, POR FUERZA, TENDRA
OUE SER MATE‘RIA DE' CONOCIMIENTO DE LOS JUECES PENALES PEHD EN

MODD ALGUNO DE LAS AUTDRIDADES INVESTIGADORAS DEL DELITD.

'EN LDNS‘EEUENL‘[A V. NO-OBSTANTE- OUE LA SUPREMA CORTE. DE Jusrtc.: DE

LA NACION " ma SENTADO JURISPRUDENCIA DEFINIDA sasps ESTE

PARTIEULAR EXPRESANDO QUE "LAS AUTDRIDADE) JUDIL.I‘ALES

FARA~ DECLARAR LA PROCEDENLIA DE LAS EXIMENTES DE’
RESPONSABILIDAD "EN CUALOUIER ESTADO DEL JUICID

DEL AUTD DE N DETENCION, PERD PARA ELLO. ES

JUSTIFID EN' EN FURMA PLENA E INDISCUTIBLE® 973,

_TAMPQLU ODEMDS DLVIDAR LA FACULTAD OUE TIENE EL OR&?AND TECNI'LD )

oE LA ACUSACIDN PARA DICTAR LA RESOLUCION DE ABSTENC "ON EN EL

EVERC] CION PENAL EN TERMINOS DEL Anrtcul.o Jo.: BIS. 23

L'EY PHOCESAL PENAL - VIGENTE PARA- EL- DISTRITO FEDERAL:;

INSI'STIND OUE EN. NUESTRO PARECER, LA INSTITUCION DEL MINISTERIO
PUELICD ND DEEE ASUMI'R FUNCIONES JURISDICENTES Y EN TODO CASO
CUANDD LLEGARE A EST'_J'MARSE LA APARICION DENTRO DE LA FASE ODE
AVERIGUAC[ON PREVIﬂ - CUNA DE-LAS EXCLUYENTES DE. RESPONSABILIDAD
PENAL, ~D£EE, EMPERO, EJERCITAR LA ACCION PENAL HACIENDO DEL

CDNO‘CIMIEN’TO‘DELA TRIBUNAL SUSBSTANCIADOR DEL ASUNTO LA EXISTENCIA

(97) JURISPRUDENCIA SUPREMA CORTE DE' JUSTICIA. 0P, CIT. PAG. 22
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DE’ LA‘ EORRESPONDIENTE' cAUSA DE‘JUST'IFIL'AC[ON PARA QUE- DENTRO -DEL

TERMINO CDNSTITUCIONAL EL (JRLvAND JURISDICCIONAL JUZGUE Y RESUELVA 'k

- LD QUE EN ESTRICTAUUSTICIA CORRESPONDA, YA OUE ASI LD ESTAELECE’

EL: FREANUTADD CRITERIO JURISPRUDENCIAL - AL DECIR QUE. ""iLA
DELLARACIDN DE PROCEDENCIA DE® LAS® EXIMENTES " DE RESPUN:AEILIDAD

FUEDE HACEFSE "EN CUALUUIER ESTADO DEL JU[LIO"

LOr ANTERIURMENTE EXPUESTO - NO - EMPECE PARA DISENTIR CO

MENCI!JNADO "TRATADISTA HISPANO: EN CUANTO A-SU APRECIAEION DE i

,L’A ;

DEJARSE PARA EL MOMENTO - DEL PLENARIO PUES, SI: BIEN £s: VERD D' DUE‘ i

EN LA INSTRUCCIUN A'LA OUE EL ‘SE REFIERE, A LA DE VIAV

CGRRESPDNDIENTE ",A LA AVERIGUACZ’ON MEXI'CANA (98

IMFDSIBLE' ANALI‘ZAI? LAS EXCLUYENTE;, ND ES MEND: EXAL TD DU

LA DEL'ISIDN DE LAv"' AETUAL.I'ZACION o ND ~EXISTENCIA 0

EXCULPANT DE INCRIMINAEION : PARA ULTERIUR MOMENTD N LA

el

SERIA, ) SEGUN ENTIENDD, TANTO "COMO- HACER NUGAT'ORIA ESA B CA S

- P.ggs;oNA— —goN ;L,A, -SUMA" DE DEGRADACIONES, MOLE‘STIAS :

PROPIOS OUE ENYRANA TODO PROCESO PENAL.

. EFECTUS DEL AUTO DE FORMAL PRISION. X
EN RELAEIDN A LOS EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION. LA DUETRINA

NAC[DNAL ES LDINCIDENTE EN EL bENALAMIENTD DE LAS DERIVACIONES EN.
QUE INCIDE LA MENCIONADA RESOLUE[ON OE TERMIND CDNSTITUCIDNAL,

AS1, POR EJEMPLO, GONZALEZ BUSTAMANTE SERALA DICHAS CONSECUENCIAS

(98) ALCALA-ZAMORA’!».Y CASTILLO, N. CFR. CITA SUPRA.
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EN'-EL ORDEN PK"O‘CESAL"Y'EN RELAC[ON AL INEULPADO. A SU DEFENSOR. :
AL JUEZ AL MINISTERIO PUBLICO Y AL PROCESO MISND EMPE‘RO. SIN

CUMPLIR FUNTUALMENTE :.DN T‘AL NANIFEbTALION. :E "CONCRETA A INDICAR"

COND'—EFECTOé DEL REPETIDU A4uTo:-A) EL CAMBIO DE LA bITUACIDN
JURIDICA DEL IMPUTADO A PROCESADO; 8) La FIJACIDN DEL DELITO O ~
DELITOS ' ~POR-LOS OUE DEBE: SEGUIRSE PROCESO; ¥, .l EL DERECHO”?OUE—'

SE CONFIERE AL’ OFENDIOO PARA RECLAMAR SE LE RESTITUYA EN EL PLENG".

GOCE ~OE ~SUS DERECHOS OUE HUBIESE JUSTIFICADO PLENAMENTE (99 ;
| ZAMORA PLERCE, SE CINE A DENOTAR, COMO TALES: "A) LA JUSTIFICACION
DE LA PRISION PREVENTIVA; 8) LA FIVACION DE LA LITIS AL
DETERMINAR . CON- PRECISION LGS HECHOS - IMPUTADOS AL~ PROCESADO. Y- EL
TIPO PENAL OUE CONFIGURAN: CJ) LA SUSPENSION DE LAS PRERROGATIVAS
DEL CIUDADANG A OUE SE CONTRAE LA FRACCION II DEL ARTICULO 38 D€
LA  CONSTITUCION GENERAL OE LA REPUBLICAY ¥ 0) LA DETERMINACION
DEL " INICIO  OEL _’PLAZIJ QUE FIJA LA CONSTITUCION PARA DICTAR

SENTENCIA  (100); FRANCO - SODI,. SOSTIENE OQUE “LOS: PRINCIPALES

EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL -PRISION Son: i)~ FIJAR EL DELITO POR
EL QUE va A SEGUIR:E EL FRDLESD 2= SUMET'ER AL PROCESADO A LA
JURISDICCION -DE SU JUEZ. 3 e CAM’BIAR LA SITUACION DEL INCULPADO,

PASA” A SEH PROCESADIJ. 4, - PONER FIN A LA

PUES DE - DETENIDO

PRIMERA F’ARTE DE LA INSTRUL ,ION Y 5‘ INIL‘IAR LA SEGUNDA PARTE DE

LA MISMA, caMo SE nmo EN EL {COMENTARIO DEL RUBRO DE ESTA SECCION
TEACERA, " DUEDA CDMF’RENDIDA ENrRE EL AUTO DE FORMAL PRISION Y EL
QUE DECLARA AGOTADA LA AVERIGUACION (IDI), POR SU PARTE, ARILLA

'EL AUTD DE FURMdL PRISIDN PRODUCE LOS SIGUIENTES

'Bas’ ADVIERTE

(99) GoNzALsz,BusrAMANTE, JUAN S 0P CIT. PAG. 189 v 51G65.

(100) * ZAMORA .= PIERCE, J. GARANTIAS ¥ PROCESO PENAL. PAG, 103 v
SIGS. EDIT. ‘PORRUA MexIco,. 1990. :
{101} FRANCO SoDI, -C." . OR.. CIT.: PAG. 152,
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EFECTDS )»[NICIA E'L‘F’EI?IODD DEL PRDLESO, ABRIENDO EL YERMIND DE

' _La F»vAcch VII DEL : RTIEULO 20 CONST'ITUCIONAL, ‘8) asmu ;

AVDE SEGUIRbE L F’RDLESD ES DECIR FIJA E EL i

US'TIFILA LA F’R[SI'DN DEL aUJE'TO PA;IV

CEIDN ENAL. DUE, DE EbTA SUERTE bE LIJNVIEPYE

D) bUSPENDE LDS DERECHUS I.IUD\ADA‘NfA

,DE LA -

:FDR oL rIMo,, COLIN SANCHEZ ASEVERA OUE "LOS EFECTOS JURIDICOS © DEL

: AUro : DE FORMAL PRISION SON LOS SIGUIENTES: EL SUJETO OUEDA

sumsrmo VA- LA JURISDICCION DEL JUEZ: JUSTIFICA LA '_;77’)?1’5110»/7
PREVENTIVA®, -PERO . -NO REVOCA LA LIBERTAD PROVISIONAL CONCEDIDA,

EXCEPTO :.un/vuo AS1 SE DETERMINE EXPRESAMENTE EN EL PROPIO AUTO"

: '(ARTII;ULO 156 D€L CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES),

SITUACION ESTA QUE SOLO SE JUSTIFICA CUANDO DURANTE EL TERMING DE

LAS. SETENTA Y DOS HORAS SE HAYAN APORTADO ELEMENTOS SUFICIENTES

PARA"-ADECUAR LA  CONDUGTA O MECHO A UNO O MAS TIFOS PENALES

DISTINTOS DE AQUELLOS POR LOS OUE SE LLEVO A CABO LA CONSIGNACION

Y IOUE SE TOMARON EN CUENTA PARA CONCEDER EL BENEFICIO DE LA

LIEERTAD CAUSIONAL..... “CON MOTIVO DE LAS REFORMAS LEGALES.

LLEvADAS A CABD EN MIL NOVECIENTOS SETENTA ¥ UNO, LA RESOLUCTON

JUDICIAL QUE HEMOS ESTADO -TRATANDO, PRODUCE UN EFECTO MAS: SENALA

EL' PROCEDIMIENTO OUE DESE SEGUIRSE:
CASO”(103).

SUMARTQ U ORDINARIQ, SEGUN EL
PoRr NUESTRA PAHTE, ESTAM C ERDD CON LOS - CITADOS AUTORES

PA TRIOS, UNI‘L AMEN TE . NOS  TOMAMOS A TREV}'NIENTD DE PUNTUALIZAR EN

(102) ARILLA' BAS,
(103) COLIN SANCHEZ




FRIMER{'- LUGAR TOUE DESDE - EL MOMENTO DE LANBIAR LA SITUACION
JURID[CD-PENAL DE SIMPLE IMPUTADO o INL‘ULPADD A LA DE PRDLESADO,
EL ALUSADD AbEGURA :.IMULTANEAMEN TE -SU+CONDICION DE PARTE EN EL

PROCESO E, IGUALMENTE, QUEDA VINCULADO AL  PROCESO "MISMO

LONJUNTAMENTE CON SUS EIENES PERSONALES A EFECTO DE GARANTIZAR LA

REPARA 'o:v DEL DANO, SIN PERJUICIO DE OVE SU DERECHO DE  DEFENSA

ENTRE & N PLENITUD A DIFERENCIA DE LA ETAPA PREVIA AL AUTO 'DE;
_FORMAL PRISION ¥, CON ELLO. SE DE LUGAR AL NACIMIENTO OE NUEVAS

EARANTIAS PRDL‘ES‘ALEb., Y, EN. SEGUNDO TERMINO, OUE TAMBIEN VAN A

SURTII? i SUS~—'— EFECTOS LAS CONSECUENCIAS PRDPI#S DE LA PRISION

F'REVENT[VAv tl:DMD SON: A) LA SATISFACCION A LOS INTERESES - DE LAS
NORNAS F’ROEE:ALES PENALES MANTENIENDO PRIVADO O RESTRINGIDO DE LA
LIBERTAD AL PROCESADO SEGUN SE TRATE DE AUTO DE FORMAL. PRISION. O
AUTO DE FORMAL PRISION .CON SUJECION A PROCESO, ANTE EL PELIGRO DE
FUGA Lo FREVINIENDO LA COMISION DE 'NUEVOS - DELITOS, HACIENDO
PbS;IéLE‘ DEVESTA MANERA LA APLICACION DE LA LEY 'PENAL 'SUSTANTIVA
‘ Y, E) ASEGURAR EL PROCESO AL TENER AL PROCESﬂﬂo A DISPDSICION DEL

DREANO JURISDICCIONAL DUHANTE EL CURSO DEL FRDCED[MIENTD INCOADO.




SO AP T 0 e
LAS PRUEBAS EN EL PROCESO PRELININAR:. -

71’ DEL RESENTE TRASAJG DIJIMO&'

: ous LA I/vsmuccm/v PRESL/PONE, SIEMPRE, LA CONLLUSION DE LA . FASE

EJEREITADA LA ACLION F'ENAL,

213

AHOkA;‘. F‘ODENDS DECIR “QUE: LA EDNCLU:IUN DEL PROCESO  FRELIMINAR

-PRESUPDNE OUE AL’?UELLA INVESTIGALION, ESTA COMPLETA - POR - HABERSE

‘ PRACTILADO. ADEMAS, 'TODAb LAS PRUEBAS OFRECIDAS FOR LAS FARTE& o

AGUELLAS' " QUE  “OF ICIOSAMENTE ¥ CONFORME A SuS ATRIBUCIONES  HAYA
EVACUADO EL " JUZGADOR. ] ‘
IGUALMENTE, ‘HEMOS' DEJADO ESTABLECIDO QUE CON LA CONSIGNACION  DEL '
EkPEpIéNrE DE "AVERIGUACION PREVIA SIN DETENIOO O - CON LA PUESTA ™A

OISPOSICION 'DEL. CONSIGNADD O DEL APREHENDIDO - POR . LA.-POLICIA

VUDICIAL ANTE SU JUEZ, SE INICIA EL PROCESO PRELIMINAR Y CON' ELLO

‘EL ACUSADO, EL MINISTERIO PUBLICO ¥ EL JUEZ SE CONSTITUYEN EN LOS

SUJETOS 213 LA RELACION JURIDICO-PROCESAL Y PDI? LA MISMA RAZON, EL

: PRIMERD Y hEGUNDO CITADOS ASUMEN LA CALIDAD DE PARTES EN DICHA

i

4'ETAPA PROCESAL INVESTIDOS CONSECUENTEMENTE ODE UNA PARTICIPACON EN

LA‘ ACTIVIDAD PROCESAL PRELIMINAR, DONDE LA LEY LES CONFIERE UNA

,PO$ICION ACTIVA EN ORDEN A LA APORTACION DE PRUEBAS TENDIENTES - A

LA_EXCULPACIDN O INCULPACIUON, FUNDAMENTALMENTE EN FAVOR DEL

kINP‘UTf;lDD. SIN PERJUICIO ODESDE LUEGO DE QUE LA INICIATIVA OE

AFORTA/'?.‘:DICHUS MEDIOS PRUBATORIOS CORRESPONDE A AMBAS PARTES.
EL SENALAMIENTO DE QUE ES AL ACUSADO A QUIEN FUNDAMENTALMENTE SE
LE " CONFIERE. ESA PRERROGATIVA, OBEDECE EN PRIMER LUGAR A Que

CONFORME A LA NATURALEZA JURIDICA DE LA DECLARACION . PREPARATORIA

94



pnssmm PO&‘ CEL INCULPADO EN EL rsnmmo OE CUARENTA ¥ OcHO HORAS,
EST‘A FUEDE bE’R CCWSIDERAOA CoMD T UN MEDIO.DE DEFENSA ‘SI €S OUE
P 5Us MANIFES‘TAEIONES DE’S‘INL‘QLPA TORIAS SE ass.akl.mas.v PRUEBAS
DE UESCARGO, TORNANDOSE a;cwn& PROBANZAS EN UN IMPERATIVO PARA EL
fQuzo,p'bok 'éN :im‘wra A SU.DESAHOGG A EFECTO DE UESCUBRIR LA VERDAD;
rioEN SEGunaa rsfwmo, A QUE ES"UNA ~FUNCION- INDECLINABLE OEL
CRGANG - JURTSDICCIONAL EL- CUMPLIR LA OBL FGACION OIMANANTE DE  LAS
_FRACLIDNES IV v V DEL ARTICULO 20° CONSTITUCIONAL, €S DECIR, EL DE
PR{?fi{CAR LOS CAREOS ENTRE ELACUSADO ¥ LOS TESTIGOS .QUE DEPONGAN
EN. SU. erolyrm', "ASt COMD ELVDE RECIBIRLE.LDS TESTIGOS -V DEMAS
PRUEGAS. - QUE OFRéZCA; DEAHI OUE L "JUZGADDRNO PUEDA oENEGAR EL
DERECHO ADE L’AS»PARres A D%erzAR Los MEDIOS DE PRUEBA, - SO PENA DE |
CAER EN NULIDADES POR vroucmu A LAS: GARANTIAS - cousr.rrucm/w.ss
D LEGALIDAD: Y.

DERIDG PRDL‘E.)D : SEEURIDAD JURIDICA Y DE TUTELA
" JUDICIAL: EFEC .

o& 'LDS‘ ESTAGY U.vmos Msxn:mas CONSAGRA LA™ ~TUTELA
: ayE ' "NADIE PUEDE SER MDLESTADO EN SU
MILTA, 'DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD
E :n~}:l)raﬁjona COMPETENTE, OUE FUNDE ¥

AL DEL PROL‘EDIMIENTD. NO PODRA LIBRARSE

£ FREHENSION 'O DETENCION, SINQ POR LA AUTORIDAO

HECHO DEJ"ERMINADO OU : I.A LEY CASTIGUE CON PENA CORFPORAL, Y SIN

Que ESTEIJ APOYADAS AOUELL4$ POR. DECLARACIDN BAJO PROTESTA, OF

PERSUNA DIENA DE FE ) F’D DTRDS ODATOS QUE ~ HAGAN PROBABLE LA

RESPUNSABILIDAD ‘DEL: INCULPADD HECHA EXCEPCION DE LUS CASOS DE

FLAGRANTE = OELITO EN GUE CUALDUIERA PERSQNA PUEDE- APREHENDER AL



DEL INCUENTE ' 4" SU COMPLICE, | PONIENDOLOS SIN DEMORA A DISPOSICION
DE LA ‘iiu}bk}o):b INMED[A ra" 104). Emo SE ADVIERTE, EN ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL ELEVADL" & bARANTIA CONSTITUCIONAL SE = EXIGE
UNA nsczsm/v FUNDADA v Murrwam Con - Ona EXPUSICION DE'LAS RAZONES,

DE LA RESULUCION.V

PUEs EIEN, PARA aué'éL CJUUZEADOR PUEDA EMITIR SU FALLO EN EL AUTO

DE “TERMING “CONSTITUCIONAL .Y ESTE SEA FUNDADG v MOTIVADD A EFECTO
DE "SU° "VALIDEZ: €S. INDISPENSASLE GUE SE APOYE EN UNA MINIMA
AcrIVrDAn PROBATORIA PRODUCIDA CON LAS GARANTIAS PROCESALES OF
CARGO G° DE. DESCARGO DE LAS OUE PUEDA DEDUCIRSE LA RESPONSABILIDAD.

: Eéoé.aaz_s 0 LA IRRESPONSABILIDAD OEL ACUSADC PARA DE . ESTE *“ MODO,
PONERSE. EN. APTITUD DE DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION,  EL' DE
FORMAL PRISION CON SUJECION A PROCESO 0 EL DE LIBERTAD. O.SOLTURA,.
SEGUN. SEA L cAso. o

DEMOSTRADO YA QUE DURANTE EL TRANSCURSO DEL PRDCESU FRELIHINAR Lo

"EN EL T'ERMI'ND DE LAS SETENTA Y DD> HURAS LJ EL DE L.IENTO CUARENT‘A
Y CUATRD SI SE TRATARE DE LA NATERI/! FEDERAL, : NO SE PUEDEN
ZDENEGAR DILIGENCIAS PROEATORIAS, Es. INCUESTIDNABLE OUE TANTO _LAS

o PRUEEAS PERTENECIENTES AL EXPEDIENTE DE AVERIGUACION PREVIA coMo

VLAS FRACTIEADAS EN:EL- PERIODO FRE‘L’IMINAF} Y. ou POR-REGLA GENERAL
SU‘E_LEN‘ CONSISTIR EN LA INSPECCION OEUL'AR, ,v DOCUMENTAL. .PL'IELICA,
TESTINDNIALES, DOEUMENTAL PRIVADA,‘ PERICIALv R4 CDI;IF'ESIONAL.‘

AUNADA’S' A LOS PDSIELES CAPEDS,

EEN SER ANALIZADAS POR  EL

TRIEUNAL PARA DETERMINAR: SU RADO DE EFICAC[A A -EFECTO ODE

EN sy NIVEL FLEN(J 0 INDICIARIO, Y _ASf; SUSTENTAR EL

STADOS: UNIDOS MEXICANOS. “OP. .
crr. PAg. 12 P "




AUTG " O R’E:OLULIDN " DE TERMINO.. CONSTITUCIONAL ouE LLEGARE A

DICTAR;E.

CONCEF?TO. ‘OBUETO ¥ VALOR DE LAS PRUEBAS EN EL | PROCESO PRELIMINAR.
SIN. PRETENDER - -HACER - UNA ACUCIOSA EXPOSICION: DE:: LAS PRUEBAS,
PékMéﬁoerAkEMbs RESPECTO DE ELLAS DICIENDO OUE, EN PRINCIPIO; LA
PRUEBA DEL CUERPO DEL DELITO PUEDE REALIZARSE POR CUALESOUIERA DE
LDb’“V MEDIOS DE PRUEBA OUE LA LEY RECONOCE EN LOS ARTICULOS 135 v
206 “0E _LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL Dr‘srnlmr
FEDERAL v EL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, RESPECTIVAMENTE.
SIN  EMBARGO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA -NACION ~ HA
DECLARADO EN JURISPRUDENCIA DEFINIDA OUE "EL "UUEZ NATURAL GOZA EN
PRINCIPIO DE LAS MAS AMPLIAS FACULTADES PARA LA COMPROBACION DEL
CUERPO. - DEL' DELITO, AUN CUANDO. SE APARTE. DE  LOS MEDIOS
‘ESPECIFICAMENTE " -* SENALADOS' 'POR’ LA LEY, CON TAL DE OUE  LOS
EMPLEADOS NO  IMPUGNEW CON LA PROPIA LEY, CON LA MORAL O CON LAS
BUENAS  COSTUMBRES® (105), CRITERIO OUE NO ES NECESARIO COMENTAR

PDR CONTENER UNA EXPLICACION EN ST MISMO.

CONSIDERANDO ) ouE La ﬁRUEaA no' ES UNA OBLIGACION SING UNA CARGA,
ARILLA. = BAS PREVIAMENTE'NDS ‘EXPLICA QUE “PROBAR, PRUCESALMENTE
H‘AE:LA/;IDO,‘ ES. PROVDCAR " EN EL ANIMO DEL TITULAR DEL ORGANO
JURISDIL“L“:dNQL, La - L‘ERTEZA RESPECTO DE LA EXISTENCIA ©
fNéxiérEchA 'FRETERi'rAs DE UN HECHO CONTROVERTIDO. ESTA CERTEZA
Es EL RE‘SUL rADo DE .UN RACIOCINIV" (106) MAS ADELANTE EL CITADO

‘AUTUR NDS EXFONE QUE "EN LA PRUEBA, ENCONTRAMOS TRES ELEMENTOS:

(105)° JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. . OP. ~CIT.

PAG. -52.
(105) ARILLA BAS. F.,OP. ‘CIT.>PAb. g8
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A)'» £ Oausro DE ia FEUEEA, 517 EL ORGANO DE FRUESA v: ¢) EL rearo

JURISOICC TONAL EL CONOCIMIENTO DEL OBJETO DE FRUEBA . ..

DE' PRUEEA OBJET'O DE PRUEGA === DICE === ES EL TEMA A FRDHA/? EN
EL PﬁDCEbD (THEMA PROBANDUM) ... COMPRENDE TODOS LOS ELEMENTLJS
‘DEL DEL IT’U‘ TANTO OBJETIVOS COMO SUBJETIVOS ... ORGANUD DE '}:PUEEﬂ

S ESLILA..PERSONA . FISICA OUE PROPURCIONA AL TITULAR ODEL ORGANO.

—=="MEDIO DE PRUEBA., £S5 EL MEDIO U EL ACTO EN LUOS QUE L. TITULAR
DEL- DROANO JURISDICCIONAL ~ ENCUENTRE LOS MOTIVOS OE. L‘:'i CERTEZA'

(107)

GONZALEZ BUSTAMANTE NOS DICE. LA P/?UEBA EN EL PRDL.EDIMIENTUH-‘

JUDICIAL ES- SUSCEPTIBLE DE TOMARSE EN DOS ACEPCIDNES. A VECES E

: ENTIENDE QUE CONSISTE. EN LOS MEDIO EMPLEADGS POR LAS PARTES F'AR

LLEVAR' 41_ ANIMO DEL JUEZ LA LONVICCION DE LA EXISTENCIA DE qu -
HEI.;HO; .OTkAS COMPRENDE EL.CONJUNTO DE ELEMENTOS ovE TIENE EN.
CUENTA® EL.-TRISUNAL EN EL -MOMENTU DE RESOL ver SGBRE' UNA SITUACIDN‘
JURIDICA QUE SE SOMETE A SU DECISION ..." (108), v POS TERIDRMENTE
AL, " IGUAL OUE EL AUTOR PRECEDENTEMENTE MENCIONADO.PRECISA. OUE. - SE

DA, .. EL NOMBRE DE OBJETO DE LA PRUEBA A. TODU AQUELLO =~ QUE | £S5

NECESARIO DETERMINAR  EN EL PROCESO..... OUE EL MEDIO DE PRUEBA

ESTA CONSTITUIDQ POR EL.-ACTO MEOIANTE EL CUAL DETERMINADAS
PékSONAé #kSICAS APORTAN A LA AV'E"RIGUACIDN EL CONOCIMIENTD  DEL
OBJETO bE LA PRUEEA; COMO SERIAN POR - EJEMPLO, LA DECLARACION
rESTIMDNIAL, : EL wuIcIo DE PERITOS, ~ETC, vee o=

PUNTUALIZANDD EN ESTE PARTILULAR DUE —-=~= EL OBJUETO DE LA PRUEEA»

CON.S‘I.STE EN TODD AOUELLD LEN OUE EL JUEZ DESE ADDU[RIR EL“ s

(107)- IDEM. - PAGS 99 ¥ Sms
108)" GONZALEZ Bus TAMANTE




C‘ONDCIMIENTD NECESARIO PARA F‘ESbL VER  .SO8RE LA L.UEST'ION SUOMETIDA

A SU E(AM - F[NALMENTE, SENALA lJU: —-—— &L ORL-AND DE PRUEE‘

£5 TODA PERSON‘I FIbICA OUE CONCIUURRE Al PROCESQ Y SUMINISTRA . LOS

'INFDRMES DE QUE. TIENE NDTILI'A SOBRE LA EXISTENCIA DE UN WECHO 0O

CI'R'CUNSTANCIA SEGUN SU FERSONAL UBSERVACION®(109)

POR:-SUPARTE, COLIN SANCHEZ NOS EXFONE: "PRUERA ES, Topo MEDIO

FACTIBLE  OE SER UTILIZADQO PARA EL CONOCIMIENTO OE LA VERDAD

'EN DE}?ECHO CDMPAPADD F'ARA PEIETO CASTRD,

HISTORICA Y PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE, PARA DE ESA MANERA
ESfAR EN APTITUD OE DEFINIR LA FRETENSION PUNITIVA E'STAT;AL" kit A
EN SEGU[DK! PUNTUALIZA QUE "SON OBJETO DE PRUEBA:LA CONDUCTA O
HECHQ (ASPECTO INTERNQ Y MANIFESTACION), LAS PERSONAS {(PRUBABLE
AUTOR DEL DELITO, OFENDIDO, TESTIGOS}, LAS COSAS (EN TANTO OUE EN

ESTAS RECAE EL DANO, O SIRVIERON DE INSTRUMENTOS O MEDIO .FPARA

LLEVAR A CABO EL DELITO}. ¥, POR ULTIM), LOS LUGARES, POROUE OE SU

INSPECCION, TAL WEZ SE COLIJA ALGUN ASPECTO O ALGUNA MODALIDAD

DEL . 'DELITO ~—~— PARA TERMINAR EXPONIENDO QUE --~ EL OBJETO OF
F’RUE‘BA“ Es, FUNDAMENTALMENTE: LA DEMOSTRACION DEL DELITO CON SUS
CIRCUNSTANCI;b Y  MODALIDADES (CONDUCTA O HECHO, TIPICIDAD,
IMPUTAB[LIDAD. -CULPABILIDAD), LA PERSONAL IDAD OEL DELINCUENTE, EL
GRADO OE REEPUNSAEILIDAD ¥ EL DANO PRODUCIDO -. .. ORGANO . DE
PRUEB'A. "és' LA PERSONA OUE PROPORCIONA. EL CONOCIMIENTO POR.,
CUALDUIER ME'DID FAcrrsLE, L ey OUE -—-kMEDID'DA‘E PRUESA, ES"LA

PHUEBA EN >1“ (HO)

* PRUEBA’ ES LA ACTIVIDAD'

GUE DESARROLLAN LdS

(108) -IoEm. PAG. 536
(110) CoLIN SANCHEZ



CONVICCIUN DE LA VERDAD DE UNA AFIRMACIUN D PAR'A CFIuAR Los

3FPDLESU Ve NED.[O DE PRUEBA ES EL [NSTRUMENTD'

‘CDRF’DRAL O MATERIAL CUYA APRECIACION SENSIBLE CONSTITUYE PARA EL

FUENTE DE DIJNDE OBTIENE LOS MOTIV2S DE  SU, CONVICCION,

“QUEES- INSPECCIONADA FOR EL, EL . . DOCUMENTO . QUE
rCv s "OBJETO DE LA PRUEBA (THEMA PROBANDI)  SON LOS
VHECHos, LAS NDRMA:., O MAXIMAS DE EXPERIENCIAS ¥ EL  DERECHO"

IR N PSS EN LA AREENT‘INA EL HISPANO MANUEL OSSORIQ  NOS - ILUSTRA

L CON LA

voz PRUEBA, CONSIDERANDOLA CoMo EL “CONJUNTO DF
ACTUACIONES \OUE DENTRO DE UN JUIECIO, CUALOUIERA SEA SU INDOLE, SE
ENbAMINAN A DEMOSTRAR LA VERDA O LA FALSEDAD DE LOS MECHOS
ADUL‘IDOAS POR CADA UMA DE LAS PARTES, EN DEFENSA DE SUS
RESPECTIVAS PRETENSIDNES LITIGIOSAS ... A MAS ODEL SIGNIFICADD
PROCESAL A?VTERIOR. EL DE MAYOR RELIEVE JURIDICO, PRUEB;Q ES, TQ\DAV
‘RAZON O ‘ARGUMENTD PARA DEMOSTRAR LA VERDAD O- LA FALSEDAD EN
CUALOUIER ESFERA Y ASUNTO ... EN LOS FROC:DIMIENrDS SON GEJETD DE

FRUfBﬂ LOS - HECHOS CONTROVERTIDOS, Y SOLAMENTE LUS HEI.HOS"
112,

POR - NUESTRA =~ PARTE ... ¥ - _EN CONSIDERACION A ,Las,,," Y

PRECEDENTEMENTE EXPUESTOS, NO ESTAMOS DE ACUERDOACON (7% CRITERIO

DE PEREZ PALMA.EN CUANTO A QUE, SEGUN DICHO AUTOR *.. .EL JUEZ

ESTA FACULTADO PARA JUZEAR oE LA PRUEBA DURANTE LA INSTRUCL‘ION NI

PARA F‘FEESTAELECER SU - EFICACIA O INUTILIDAD —-—-"

FRACCION DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL =-— SUERAYA“‘

SIN LIMITACIONES Y SIN DISTINGOS, QUE AL ACUSADD “SEL

LO.S TESTIGOS Y DEMAS PRUEBAS QUE OFREZCA, CONLEDIENDOSELE EL :

(111) PRIETO CASTRG, L. 0P cIT. 121y SIGS.
(112)- OSS0RIO. .M. OP. CIT..PAG...625. .

"laiak



TIEMPU © OUE | LA LEY ESTIME . NECESARIO AL.. EFECT;)
Posréﬁmfws/vrs, w=~ SIGUE ARGUYENDO ==="lENLA SENTENCIA;" PODRA -
HACER CUANTA CONSIDERACION OUIERA A PROPOSITO DE L): INEFICACIA DE
LA PRUEBA, FERO DURANTE LA INSTRUCCION, SE VERA  OBLIGADO A
ADMITIRLA 'Y A ORDENAR SU RECEPCION" (113),; COMO PUEDE: onsnrtkss
?AUILMENrE, EL CITADO COMENTARISTA, EN FRINCIFPIO,. HA OLVIDADU OUE
EL - PREORDENADO PROCEDIMIENTO PROGRAMADO POR NUESTRA CARTA  MAGNA
HA: SIDQ PRECISAMENTE CON LA FINALIDAD DE ORDENAR EL FROCESO PENAL
DE “TAL MANERA- OUE LAS FARTES PUEDAN. EJERCER SUS DERECHOS
RESPETANDO LOS PLAZOS LEGALES Y LAS OPORTUNIDADES EN CUANTO A LA
PROPOSICION Y PRACTICA DE LAS PRUEBAS: Y, FINALMENTE POROQUE HA
,FRETE/_?Ir'Abo TAMBIEN QUE EL CARACTER DE LAS PRUEBAS DESAHOGADAS
HASTA - EL MG‘MENTO DEL  TERMINO CONSTITUCIONAL TIENEN < UN CARACTER
,r)voszAéfa O DE - “SEMIPRUEBAS " EXCEFCION HECHA DE LAS LLAMADAS
PREccwsrrrutoAs POR SU OIFICIL REPRODUCCION €N EL JUICIO DE FONDO

0 PR!JCES 0 PR[N(.IPAL, ES DECIR, OUE EL INSTRUMENTAL PROBATORIO

APORTADO . "EN' &L PROCESO PRELIMINAR NO CONSTITUYEN PRUEBAS

INDICIARIA.‘» EN SI NI.SMAS SINO PRUEBAS COMUNES ¥ CORRIENTES

'PERMI IDAS LLE _PERO INDICIARIAS EN CUANTO TANTO

PROPORC IONAN' UN };kmd’mmr/fm DE CERTEZA OUE, EN SU CASO, RECLAMA

EL INDICIO" i 'RACIONAL ® DE CRIMINALIDAD PARA OUE EL  JUZGADOR
: : POSIBILIDAD DE CONDENAR EN LA ULTERIOR DECISION AL
AUTO ‘D TERMIND CONSTITUCIONAL, ESTO ES, AL MOMENTO DE EMITIR LA

SENTENCIA EN DEFINITIVA.:

(115) PEREZ PALMA,. R. OP. CIT: PAG. 150.
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LAS PRUEBAS'EN EL CUERPO DEL DELITO.
f AHDRA "BI’EA), : EN EUANI'O AL F‘RUBLEMI! DE. LA FRUEEA DEL EUERP.D ’ DEL

- DELITO YA ,DIJIMU: ;R=VIANENTE QUE, EN PRINCIPIO, PUEDE REALIZARSE

POR EUALDUIER MEDIO DE PRUEBA. EN ESTE ORDEN QE IDEAS Y A FIN OF

7. SER'. CONGRUENTES, |TRATAREMOS DE SEGUIR LA SISTEMATIZACION OE LGOS

’ ELEMENTOS DEL- CUERPO DEL DELITO IMFETRADD POR ANISBAL DIAZ EN LOS:
' TERMINCIb ‘DEL - CORPUS CRIMINIS, CORPUS INSTROMENTORUM Y . CORPUS™
PROBATORIUM CUYOS CONCERTOS TRANCRISIMOS LITERALMENTE: “CORPUS™
CRIMINIS. SE SUDRIA DEFINIR EL LLAMADO CORPUS CRIMINIS COMO LA
,FER:SONA O COSA SOBRE LA CUAL SE HAN CUMPLIDO O EJECUTADO ,Lds"
ACTOS QUE LA LEY MENCIONA COMO DELITOS O LA PERSONA O CUSA QUE HA
SIDO O8JETO DEL DELITO... CORPUS INSTROMENTORUM. LA Eonrszb/v DEL
HECHO ' DELICTUOSQ ' MUCHAS  VECES REQUIERE LA ~ UTILIZACION - DE
INSTRUMENTOS - O MEDIOS DESTINADUS A FACILITAR LA ACTIVIDAD DEL
DELINCUENTE. .. SE PUEDE DEFINIR EL CORPUS INSTROMENTORUM COMO LAS
é:oéAs'MEDrANrE LAS CUALES SE COMETIO O INTENTO COMETERSE EL HECHO
nsr_mruoso. ... CORPUS PROBATORIUM. EL CORPUS PROBATORIUM  ESTA
co~srrruma POR LAS LLAMADAS "PIEZAS DE CONVICCION™ A LAS .CUALES

PODRIA OEFINIRSE COMO TODAS AQUELLAS HUELLAS, RASTROS Y VESTIGIOS

'osJAoos " PoR EL ImPuTADO  EN | LA comsm/v “PEL T HECHD

;DELICTUOSO (1i14),

A) INSPECCIDN OCULAR.

LA INSPECCIGN OCULAR. ES  UN MEDIO PROBAT;RIU DIRECTO Y - PERSONAL
EL CUAL PUEDE SER PRACTICADD TANTD PDR EL ORGANO TECNICD DE LA
AL‘bSACION COMO POR EL .JUZGADUR.:EOR. EL;NI_(VISTERIO PuBLIcO  como

MEDIO DE INVESTIGAC[ON EN LA :FA;‘S.vE DE "AVERIGUACION PREVIA 0O

(1147 ANIBAL DIAZ, C. OP, CIT. PAG. 40 v SIGS.
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‘INSTRUCCIDN PRDPIAMENTE OICHO CUYD OBJETO ES LR DESCRIFCION DEL

LUGAR bIT’IO Y EbT»lDD OE . Los OEJETDb, INSTRUMENTOS O EFECTUb DEL

DE i TO Y LAS HUELLAS QUE EN EL SE ENCUENTREN, LA FINALIDAD DE

. ES T'E MEDIO - DE PRUEGA CONSISTE EN RECUGER Y, EN: . SU LAbO, i

VLUNSERVARLOS PARA LA SUBSTANCIACION DEL PROCESQ PENAL.

LA VALDRACION QUE DE LA INSPECCION OCULAR TENGA A EIEN REALI AR

“EL~JUZEADGR HABRA DE PARTIR DE OBSERVACIONES QBUETIVAS “QUEPOR”
“MISMO RECHAZAN 'TUDA CONSIDERACION SUBJETIVA.
8} PRUEBA PERICIAL,

LATPRUEBA PERICIAL © MEJOR DICHO EL OICTAMEN PERICIAL Er'cé;ﬁte'féb [
CELLERG . *\.. REALMENTE, MO E5 UNA PRUEBA, SINO 'EL‘VRECD:NbCI'VNV[ENTb" :
DE UNA PRUEBA YA EXISTENTE --- POR ELLO, PARA EL CITADO AUTOR ——-
EL. DICTAMEN PERICIAL ( LA PERICIAL ) ES UNA COMPROBACION v UN |
JUICIO DE HECHO, OBRA DE PERSONA EXPERTA ACERCA DE UNA COSA  DADA
QUE EXLEDE DEL PROPIO CONOCIMIENTO DEL JUEZ " (115), CON SOBRADA
_RAZON NUESTRO MAS ALTO TRIBUNAL DE JUSTICIA EN EL PALS_HA $ENTADO
JURISPRUDENCIA DECLARANDO OUE " LOS DICTAMENES PERICIALES SON
MERAS OPINIONES DE TECNICAS EN ALGUNA ESPECIALIDAD, ORIENTADORES
DEL ' ARBITRIO JUDICIAL, OQUE DE NINGUNA MANERA CONSTITUYEN
S IMPERATIVOS ‘PARA EL ORGANO JURISDICCIONAL * {116), "ESTO €S, SI NO ~
MAL  ENTENDEMOS, ' EL DICTAMEN PERICIAL ES UNA ' MERA OPINION QUE
AYUDA" A DESENTRARAR. ~CIERTOS HECHOS < OSCURDS, . CONFUSOS

DESCONOCIDOS "FOR " EL°. JUEZ _Y‘PDR'LvAS'PARTES, PERO SOMETIDA A LA

(115) PIETAO. ELLERO. DE LA CERTIOUMBRE EN’ LOS JUICIOS & CRIMINALES &/

O TRATADO DE "LA PRUEBA: EN MATERIA PENAL -, PAG. A67.“TRADUCCION ‘DE

ADOLFO POSADA, ‘EDIT. REUS. ESPARA..1980.
(116) ;URISF.-?UDENCIA DE LA SUPREMA C‘onrs oe JUSTI'CIA or..
PAG:. 13 v
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AF’RECIACI'ON DEL JUZGADOR PARA ADLJUIRIR LERTEZA ¥ SEGURIDAD SO8RE

L UNA F’RUEEA YA EXISTENTE EN LA AVE'RI(JURLION PREVIA ) E EL FRUCESO

: PRELIMINAR D EN EL PRO(_EbD DE Fongd O »JUIL U PRIJF'IAMENTE DICHD.
SEGUN SEA EL CAbD.

) ‘PruEEA TESTIMONIAL:

- 'PRUVEEAV..-.. ~TESTIFICAL -0 TESTIMONIAL, ND: ILUSTRA

DICCIONARIO. JURIDICO ES.. " LA QUE . SE DETIENE MEDIANT’E' LA

OECLARACION . DE TESTIGOS OUE: PUEDEN SER PRESENCIALES,, S.l' CONOCEN --

PERSONALMENTE '~  EL — HECHO  ~ SOBRE'EL- CUAL: RECAE LA F’RUEBA. Lo
REFERENCIALES, CUANDO 'SOLO L0 CONOCEN POR LOS ouE DTRAS PsRsoNks
LES “HAN MANIFESTADO " (117).MITTERMAIER NOS Drcs,ous‘_" Por ' LA
PALABRA _  TESTIGO SE DESIGNA AL :&otvuouo 'LL'AMIADQ SEGUN SU
EXPEHIENLIA PERSONAL, ACERCA’ DE LA ExrerNcrA Y'NAfURAgLéZA DE-UN
HECHD.‘ PROPIAMENT‘E HABLANDO,” EL TESTIGC ES LA PERSONA  QUE - SE
ENCUEN)'RA PREbEN?‘E EN EL MOMENTO EN (OUE EL HECHO SE REALIZA, PERO

EN LA PRAETICA, Y RELATIVAMENTE A LA PRUEBA, NO ADOUIER'E

I SE ’—TR’ATA “VERDADERAMENTE DE EL COMQ - TAL - SINO

IMF’ORTANCIA .

CUANDD HABLA Y REFIERE Lo QUE HA VISTO" (IIE), Y ES QUE . ESTE

"'RAZDNANIENTG BED E- SEGUN L(J,.,INFERINOS DE PIETRO ELLERO, A  oOUE

"LO OUE APPENDEMOS o POR NUESTRA> PERCEPCIONES - O POR LO QUE OTROS

NDS REFIEREN EN EL FRIMER bUPUESTD EL CONOCIMIENTO SURGE DEL

MISMO OBJETD COGNDSCIBLE, EN“SU VITUD, ESE MODQ DE CONOCER ( ¥

CRITERID

ERYEZAJ LLAMESE INTRINSECO, LLAMANDOSE  PRUEBA

INTRINSECA AL MEDI'D. EN'CAMBIO. ES EXTRINSECA AQUELLA PRUEBA Y

(117} 0ssorrIo; M,-OP. .CIT. -627.

(118) MITTERMAIER, C. . J. A: TRA era DE LA PRUEBA EN  MATERIA
PENAL . - TRADUCCION DE PEDRO ARGDNESES ALONso. PAG. 265. FforIT.
REus. ESF’ANA 1879. :

104



E,xfrﬁi'/v:;:_ql:'o, Ao};EL MODO - QUE -NOS OFRECE EL CONOCIMIENTO DEL .0BJETO,
N, ﬁQR st Mirs:/'«lo,,, srr\)q DE OTRA MANERA: NO.POR. LA REALIDAD DE LA
:n’;‘\bs).’- SINO POR'LA AUTORIDAD DE 'LA FERSONA. LA PRUEBA = INTRINSECA
ES SiEMRkE REQL, POR OUE DEBE RADICAR EN EL OBJETO. LA EXTRINSECA
£s PERSBNAL. LLAMESE FRUEBA REAL LA QUE CONSISTE EN UNA COSA, Y
PERSONAL LA QUE CONSISTE EN UN DICHO; AHORA BIEN, LOS DICHOS SON
PRoPros{ DE LAS PERSONAS®™ ~ (113), POR OTRA PARTE, ODERIGO
ACEECANDOSE A LA DUCTRINA DOMINANTE ITALIANA NOS DICE = QUE

"TESTIGO ES LA PERSONA FISICA, DISTINTA DE LOS  SUJETUS oE LA 7'

EMPRESA. PRUCESAL, QUE, CON FINALIDAD PROBATORIA, -~ DECLARA,

ANTE . EL JUEZ, POSITIVA O NEGATIVAMENTE, SOBRE MODIFICACIONES EN o
EL" MUNDO. EXTERIOR, QUE  PUDIERAN  HABER SIDO PERCIBIDAS P R
INTERMEDIO -DE CUALOUIERA DE SUS SENTIDOSY (120}, i )
.EN NUESTRO DERECHO PATRIQ, COLIN SANCHEZ ASIENTA:. "7{551"1"60

“'TODA -PERSONA QUE MANIFIESTA ANTE LOS ORGANUS DE LA .JL_)_SrIE.r

QUE LE CONSTA (POR HABERLO PERCIBIDO A TRAVES DE LOS . SENTIDOS),
EN' RELACION CON LA CONDUCTA O HECHO QUE SE . INVESTIGA® < (121);
ARILLA BAS SIN PROPORCIONAR UNA DESCRIPCION O NOCION DE TESTIGO,
SE CONCRETA A APUNTAR OUE LA-FRUEBA.TESTIMONIAL REQUIERE DE UN
ORGANO, ' UN ~0BJETO Y UNA FORMA: "EL ORGANO --- DICE =—-- £S5 EL
TESTIGO, 0 SEA' LA PERSONA FISICA OUE PERCIBIO UN HECHO, LO
RECUERDA,  EVOCA Y . EXPRESA. EL TESTIGO DEBE TENER CAPACIDAD
ABSTRACTA ¥ concr"_srA.’LA CAPACIDAD ABSTRACTA CONSISTE EN HALLARSE
EL' TESTIGO SANOG DE LOS .SENTIDOS Y DE LA MENTE ¥ DOTADO DE APTITUD

DE- JUICIO. LA CAéACIbAD CONCRETA, EN CONOCER LOS HECHOS = MATERIA

(119) 'PIETRO ELLERO. OF. .CIT..PAG, 109.
€120} ODERIGO, MARIO A. OP. .CIT. 294,
€121):COLIN,SANCHEZ, G." OP. CIT. PAG. .370.
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DEL' . PROCESD... EL OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL €5 - LA
SENSOPERCEPCION = DEL TESTIGD... ¥, LA FORMA DE LA PRUEBA ES EL
TESTIMONIO, £S5 DECIR, LA EXFRESION VERBAL DEL HECHO FERCIBIDO,
RECORDADO Y EVOCADO® (122).

POR OTRA PARTE, LA DOCTRINA DE NUESTRA SUPREMA CORTE DE .JUUSTICIA
DE 'LA" NACION HA DECLARADO OUE "LAS  DECLARACIONES 'DE. DUIENES
ATESTIGUAN EN PROCESO PENAL DEBEN VALORARSE FOR LA AUTORIDAD -
JURISDICCIONAL TENIENDO. EN }:uENrA TANTO LOS ELEMENTOS DE
JUSTIPRECIACION CONCRETAMENTE ~ESPECIFICADOS EN LAS ~ NORMAS
POSITIVAS DE LA, LEGISLACION APLICABLE, COMO TODAS LAS DEMAS
CIRCUNSTANCIAS - OBJETIVAS Y SUBJETIVAS QUE, MEDIANTE UN PROCESO
LOGICO © Y  UN CORRECTO RACIOCINIQ, CUNDUICAN A OETERMINAR LA
MENDACIDAD O VERACIDAD DEL TESTIMONIO SUBJUDICE"(123). -
De TODO LO HASTA AQUI DICHO, ENTENDEMOS POR TESTIGO A TODA
| PERSONA  FISICA OUE SIENDO REQUERIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO o .

LAS AUTORIDADES JUDICIALES DEBE COMPARECER ANTE ELLAS A FIN “DE

QUE ~ BAJO LA PROTESTA DE LEY PRODUZICA - SU -DECLARACION.:-DANDO .

RESPUESTA . A’ LAS PREGUNTAS OQUE SE LE INQUIERAN ACERCA DE - UNO-.0 T

VARIOS = HECHOS POR HABERLOS CAFTADO A TRAVES DE SUS SENTIDOS, . 0°

" BIEN. QUE COMPAREZCA EN FORMA VOLUNTARIA PARA TALES EFECTOS, ST

PERJUICIO DE ' QUE LAS AUTORIDADES . CALIFIQUEN L;‘l”l:bNVE'N@'ENCI'A'O'
INCONVENIENCIA OE RECIBIR SU DECLARACION. :

EL  TESTIGO, PUES, REFERIRA SU DECLARACION SDBRE HECHOS™ OUE . Hf

(122) ARILLA BAS, F. OP. CIY: PAG. 115 v SIGS. i ..
(123).. JURISPRUDENCIA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. OR.'CL
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DESCUERfR -LA: VERDAD OQUE. SE SUSCA, 'OF AHI QUE NUESTRO . MAS AL o R
TRIEUNAL DE JUbrILIA F‘dﬁA D"U?LE EL: VALOR PROCESAL ADECUADD ALUDA
AL - PROCESO LUbICO Y CORRECTO RACIOCINIO QUE CONDUZCAN ~4: LA

SCREDITQ DE QUE 'GOZA'

ME%SACIDAD O VERACIDAD, HMABIDA CUENTA DEL C
ESTE MEDIO OE. PRUEEA; POR ESTA RAZON, €5 TAMBIEN QUE MIENTRAS L‘AS’

DECLARACIONES '~ TESTIFICALES NO SEAN ENLAZADAS CON EtL  RESTO " OEL” i

INSTRUMENTAL PROBATORIO OEL PROCESQ FRELIMINAR O D& FCJNDD’AF
cFECTOS 123 EF'ILALIA, QUEDARAN EN  SIMPLES MANIFE::TA(‘IONES DE

VOLUNTAD. LA PRUEBA TESTIMONIAL ENTONCES, ES UNA  _CARGA _ PUBLI(.A‘

QUE. DEBE DESAMOGARSE BAJO LA PROTESTA DE LEY. SO PENA-DE ‘RECIBIR- |
SANCION PENAL. . bl
AHORA BIEN, = DEBEMOS PUNTUALIZAR. OUE EL TESTIGO EN. &L ﬂnaceso
PENAL NO REVISTE LAS MISMAS CARACTERISTICAS QUE £ rEs rI60 N EL
PROCESO. CIVIL, BASTE SENALAR OUE EN AQUEL PROCEDIMIENTO SE BUSCA
LA VERDAD REAL'E WISTORICA, SU TRAMITACION ES DE OFICIO v - LA
 ACCION PENAL v LA PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO SON PUBLICAS POR
cuvas. RAZONES. * EL  TESTIGO PUEDE SERLO EL PROPIO INCULPADO O LA

VICTIMA DEL DELITO.LO CUAL- INFERIMOS DEL CRITERIO JURISPRUDENCIAL

OUE ,A 'CDNTINUACION TRAN&CRIBIMOS “A MAS DE QUE EN MATERIA

PENAL . NO : ADMITEN ‘ TACHAS, LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS
TESTIGOS PRESENLIALEb RESULTEN PARIENTES DEL OFENDIDO NO INVALIDA
SUS' DECLARACIDNES TODA VEZ QUE, SI - ACASO, REFERIRAN
CIREUNSTANCI&S. OUE GRAVAN LA SITUACION JURIDICA DEL O DE LOS
A&TORES, .. PERO NO ‘IM;PUTAHAN LOS HECHOS DELICTIVOS A PERSONA
DIVERSA, -~ AVSIND - AL CONTRARIO, IJU&"RRA‘N DOE NO 5;5 CASTIGUE A OTRA
DISTIAITA’ ‘bELF VERDADERU CULFPABLE " (124),» ESTO A DIFERENCIA DE LO

124) " JURISPRUDENCIA -DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, OP. CIT.
PAG. 196 B
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OUE . ACONTECE. EN ' EL PROCESO CIVIL EN ' DONDE, INCLUSIVE, - LAS
PARTES, . NO PUEGEN .COMPARECER COMO.TESTIGOS. PUES DE  HACERLO, LO

HACEN ' EN ' CALIDAD DE CONFESANTES 0 ABSOLVENTES' EMPERO- NO . CUMO

TESTIGUS,, g
ASIMISNO EL. QUE " EL' TESTIGO NATURAL PUEDA COMPARECER
VDLUNTARIANENTE "4 "PRESTAR SU DECLARACION SIN GUE  MEDIE UN

" LLAMAMIENTS DE L AS AUTORIDAGES, ESTA AVALALD POR DIVERSO CRITERIO
JURLSPRUDENCIAL o NUESTRO MAX MO ORGANO DE  CONTROL
CONSTITUCIONAL OONDE ESGRIME OUE "EN MATERIA PENAL NO EXISTEN
TACHAS DE TESTIGOS ¥ CORRESPONDE A LA AUTORIDAD. JUDICIAL ACEPTAR
O RECHAZAR SUS DECLARACIUKES SEGUN EL GRADO DE CONFIANZA QUE 'LES.
MEREZCAN, TOMANDO EN CUENTA TUDAS LAS GCIRCUNSTANCIAS. CONCRETAS
QUE 'EN CADA CASO PUEDAN  AFECTAR . LA ~PROBIDAD DEL DEPONENTE,

PROVOCAR . SUSPICACIAS SOBRE SU DICHO O DETERMINAR LA PARCIALIDAD’" !

DE SU TESTIMONIO™ (125). . e
DENTRO .. -DE LAS REGLAS ESTABLECIDAS. PARA LA RECEPCION
PRUEBAS TESTIMONIALES,

_‘A) Por’”

PRIJCEDIMIENTDS PENALES‘ PﬂRA

. DISTRITO

.+ FEDERAL,

ESTAN

DI:PENSADDS DE LA DELIGACIDN DE DECLARAR QI AS_i’ Lo ','DECIbIEREN.
EL © TUTOR, EURADOH PUPIL!J O CONYUEE DEL 'ACUSADO‘, I SUS T PARIENTES
CUNSANEUINEDS O AFINES EN LfNEA RECTA ASCEDENTE O DESCENDENTE SIN

LIMITAQION 'DE, GRADOS, Y EN LA COLATERAL HIISTA EL . TERCERQ,

(125) " JURTSPRUDENCIA-DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. -OP. ' CIT.
PAG.. 187.. i R




INCLUSIVE, (¥ LOS “ouE ES TEN LIGADOS CON £L ACL'SADO PDR VINCULOS DE
V‘w'uk’,, RESPETO 0 GRATITUD; ESTA MISMA REGLA ESTA vn,s/vrs N EL
Coorcb D FEDERAL DE  PROCEDIMIENTOS FENALES EN  EL  NUMERAL ‘24__3 .
CENTENDEMOS QUE ESTA PRERROGATIVA DESCANSA EN EL  PRINCIPIO o
DERECHO- PENAL SUBSTANTIVO DE LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.
EN RELACION AL SECRETO PROFESIONAL DEL ASOGADO DEL FRDCESADO;
ARILLA = BAS . NOS INFORMA OUE "LAS FERSUNAS - OBLIGADAS A GUARDAR
SECRETO. PROFESIONAL, NO SON OSJETO DE EXCLUSION ESPECIAL - POR
PARTE DE LOS CUDIGOS PROCESALES. SIN EMBARGO, . PARA ELLAS EL
SILENCIO CONSTITUYE UN DEBER, PUES DECLARANDO COMETERIAN EL
DELITO DE REVELACION DE SECRETOS, SANCIONADO POR EL ARTICULO 211
DEL  CODIGO PENAL ...~ (126), €S DECIR, EXISTE LA UOBLIGACION OE
GUARDAR SILENCIO PUR LA CLASE DE INFUORMACION RECIBIOA EN RAZON OF
LA PROFESION DE LICENCIADO EN DERECHII O ABOGADO DEL PROCESADO Y,
DE AHI, QUE ESTA DISPENSA SE CONVIERTA EN PROHIBICION DE DECLARAR

POR AS! REGULARLO EL CODIGO PUNITIVO VIGENTE.

8} CONFORME A LO MANDADU POR EL ARTICULO 202 ©OEL C(ODIGO OF
PROCEDIMIENTOS VIGENTE EN MATERIA PENAL PARA €L DISTRITO FEDERAL
Y SU CORRELATIVO 245 DEL ORDENAMIENTO FEDERAL, ESTAN EXCEPTUADPOS
DE -COMPARECER,  EMPERUD;NO DE'LA DE PROTESTAR Y DECLARAR, AQUELLAS
PERSONAS™ OUE POR RAZON DE SU RANGO O Fucho)v COMO EN EL CASO DE
Los - ALTOS FUNCIDNAEIOS DE LA FEDERAL‘IDN NO ESTAN - 0BLIGADOS A
COMF"AREE’E_R‘ "PERO.SI 'LO ESTAN 4 DECLARAR BAJO LA F’ROTESTA \DE"LEY,

S}ENDb LA ‘ENUMERALION 0E CM?AI. I'ER ENUNCIA TIVIJ DE AL‘UERDO A LO

‘N EL ARTICULD IUB oE LA CART‘A NAGNA.

SERALAD

(1267 ARILLA BAS, F op.: c:r. PAG. 118,




EN X - CODIGH . DE . PROCEDIMIENTOS

TEHMINOS DEL .

o PeNAL és

ARA ’EL DI 77 rro FEDERAL ¥ EL’ CORRELATIVO . 247  TERCER .
‘ PARRAFD DEL E‘oorao Fsasnaz_, LUS MENORES DE 14 v 18 AROS,
RES pscrrwmsurs, TESTAN  EXENTOS. DESER FROTESTADOS 8AJO" LA

’.:ULEMNID}ID OE. LA LEY ‘EMPERG NO DE COMPARECER NI DE DECLARAR. LA

i RAZONY DE DISPENSA-EN"CUANTO A L4 PROTESTA DE LEV, DBEDECE = SEGUN

ENTENDEMOS A QUE EL TIPO PENAL DEL ARTICULG D247 DEL ~CUDIGO
PUNITIVO VIGENTE, ADEMAS DE ESTAR ESTRECHAMENTE ADM[NICULADO‘ CON

LOS NUMERALES 205 v Z06 DE LA LEY PROCESAL PENAL PARA EL DISTRITO.:.

FEDERAL v LUOS CORRELATIVOS 247 v 248 DEL - CoOIGO PRdcssaL. SRR
CONTIENE ~ COMO ELEMENTO ¥, POR. TANTO, COMO - CONDICION :DE:;

BUNIBILIDAD - LA FROMESA CE CONDUCIRSE CON - VERDAD .EN ',LASP‘ :

OILIGENCIAS A INTERVENIR; ¥,

D) SEGUN. NOS. INFORMA ARILLA ~BAS, ESTAN: "~ EXCEPTUADOS ~.DE “LA ©*:

OBLIGACION . DE. COMPARECER.. PROTESTAR . Y. DECLARAR. . LOS AG:Nrss',f_

DIPLOMATILOb .. EXTRANJEROS Y DEMAS PEPSONAS SE’NALADAS E'N LOS :
C‘ONVENIO:. INTERNACIONALES DE LA HAEANA CUBA ¥ VIENA AUSTRIA DE;
FECHAS - 20 DE " FEBRERO " DE ‘IQZB Y 78 DE 49RIL -,1557,

RESPECTIVAMENTE . ~(127) ™ = isis s s e s o e o o

D) PRUEBA CONFESIUNAL .

PARA GONZALEZ BUSTAMANT'E; "LA l‘ONFESION ES LA DECLARAC ON". 0

RECONOCIMIENTO OUE HACE UNA PERNJNA CONTRA SI MISMA ACE

VERDAD " DE-. UN HEEH m——— Y MAS ADELANTE, S(Jb TIENE OUE

FROCEDIMIENTO - PENAL ME,!ICANO, LA_ LDNFE’:ION )U'SLADAMENTE

F'I?UEEA EL " CUERPO DEL DELITO SIN ENEARGO, UNIDA A OTROV E'LEMENTOS,"‘V

(/271'7 I0EM. PAG. 117
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TFORMA " EN - LOS . HECHOS MOTIVD 0E- LA szssrr«sAch "IEQ - POR

ELEMENTDS MA fERIALEj‘“ (128); FRANCO S0DI ENTIENDE FOR . CONFE EETON

EL.L?NDLINI:NTI' GUE EXF‘RE.)AMENTE' HACE EL INDILIADU g F’ROLE A00

'DE RE>PON;AEIL_IOAD coira) C‘OL m SANCHEZ, "~ SOSTIENE - QUE = LA

."LUNFESJ.ON "Eb UN MEOIU DE FPRUESA, A TRAVES DEL CUAL UN INOICTIADO,

,FRO(_E.:ADO 0 ACUsApo, MANIFIEbTA HABER TOMADD PARTE, - EN__. ALGUNA

ULTIMO, ~ CONFORME A LOS RAZONAMIENTOS OF SILVA SILVA, . "La i

CONFESION EN EL PROCESO PENAL ES LA DECLARACION DEL . iMPurAbb‘
SOBRE HECHOS FROPIOCS, EN LOS QUE DE MANERA TOTAL .0 PAR"CIALV ACEPTé‘
LOS HECHGS EN QUE SE FUNDA EL ACUSADOR (CAUSA PETENDIN® (131): Eh’l
RELACION A LA DOCTRINA DE NUESTRQ MAS ALTOD TRIBUNAL DE JUSTICI‘A.
ESTA HA DEFINIDO A LA CONFESION, EN  CUANTO A SU CONTENIDD;
OICIENDOD QUE “LA PRUEBA OE CONFESTON ESTA CONSTITUIDA POR
EL . RECONOCIMIENTO  QUE  HACE  EL INCULPADO  DE’ SU FROFiA.
RESPONSAEILIDAD, _DE DONDE SE CONCLUYE QUE NO TODO LO DUEESTE
DECLARA S CONFESION, SIND UNICAMENTE AQUELLO CUYO caNf_ENi’DO 'VVSE ‘_,

RESUELVE EN SU CONTRA POR REFERIRSE A LA ADMISION EXPRESA-DE L SU :

© CONDUCTA DELICTUOSA™ (132); Y. PRECISANDO SOBRE EL VALak bE. [

CONFESION, "~ EL- MENCIONADO ORGANO.DE CONTROL CONSTITUCIONAL - HA

SENTADO JURISPRUDENCIA DEFINIDA ESGRIMIENDD QUE "CDNF'ORNE A "La
TECNICA QuE RIGE LA APRECIACION DE LAS 'PRUEBAS. EN EL
PROCEDIMIENTO FENAL, LA CONFESTON DEL IMPUTADO COMO

RECONOCIMIENTO OE 3SU FROPIA CULPABILIDAD ODERIVADA . DE  'HECHOS

(128) GONIALEZ BUSTAMANTE, JUAN J. 0P, CIT. PAG. 339 v 5IGs.
(128) Franco Soor, C. OP, C€IT. PAG. 92 v S5IGS.

(150) CoLIN SANCHEZ, G. OP. cIT. PAs. 350,

(151} SILvAa SiLva, JORGE A. Op. CIT. PAG. 575,

(132)] TESIS RELACIONADA VISIBLE A PAG. 185 JURISPRUDENCIA . 1917~
1975 APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. .. SEGUNDA
PARTE. PRIMERA SALA. :

1




PROPIOS, TIENE: EL 'VALOR DE UN INDICIO, YVAL'CANzA EL RANGO 'DE .

PRUEBA ~ PLENA CUANDD NO ESTA DESVIRTUADA NI £S [NVERDbIMl'L v.sr

LDRROBDRADA POR OTROS ELEMENTOS OE CDNVILC{(.’N (15').v

CC,'TSECUENfEMENTE, EN TERMINCS DE LOS CRITERIOS TRANSL‘RI}"T’OVS, ;. .NO :
PODEMOS MENUS QUE ENTENDER A LA PRUEBA CONFESIONAL COMO UN 'ME[JID 3
oE VIPRVUEEA,'EN TANTO LA CONFESION -DEL.IMPUTADO SEA LISA. -Y-. LLANA :
‘ PUES fo QUE EL OBJETO PRINCIPAL DEL PROCESU SIGUE LA BUSQUEDA '~ DE
LA VERDAD REAL E HISTORICA DE LOS HECHUS INVESTIGADOS, O SEA, LA
PROPIA. VERDAD DE LA .CONFESION: DE AMI QUS INFIRAMOS OEL CRITERIO
. DE" LA “"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, QUE LA CONFESION LISA Y LLANA
DEL ACUSADO NO SEA PRUEBA SUFICIENTE HASTA EN TANTQ NO SE REUNAN
(.05 ‘OTf.POS ELEMENTOS DE JUICIQ INBICADOS EN LOS NUMERALES 249 Y
28) DE LAS LEYES PROCESALES PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL v
FEDERAL, RESPECTIVAMENTE, VIGENTES QUE ADMINICULADOS LA
INDICADA 'CONFESION CORROBOREN DICHA AUTOINCULPACION, OADA. LA
PbTENEIAL VMENDA.CIDAD OEL  INCULPADO PARA IMPETRAR OZROS
PROPOSITOS = COMO EL° DE SALVAGUARDAR LA LISERTAD DE . OTRA ‘P&“RVSONA

DISTINTA A -~ EL = REALMENTE CULPABLE, POR EJEMPLO; O BIEN, POR

LA INrEchorv DE. EXIMIRSE DE-LA-PARTICIPACION -EN: OTROS -~ ===

IL Icrros FOSIELEMENTE DE MAYOR GRAVEDAD. -
AHORA ‘_BIEN, : EL ARTICULO 136 DEL CODIGO PROCESAL. PENAL - PARA EL

Dtsrero _FED;RAL_ Y SU CORRELATIVG 207 OEL FEDERAL . COINCIDEN EN

DECIR ‘, EX "UALMENTE ! "LA CONFESION ES LA DECLARACIDN VOLUNTARIA®

HECHA F’OR PERSONA NO MENOR DE OIECIOCHO ARos, EN PLEND Uso DE SUS

R FACULTADES‘ MENTALE.S‘, RENDIDA ANTE EL MINISTERIO, EL JUEZ @ 0O

TRIEUNAL DE. LA CAUSA, bOER‘E HECI;IOS PROPIOS CONSI’ITU.TIVOS DEL. TIFO

(133 JURISPRUDENCIA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA. OP. CIT. PAG. 42
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DELICTIVD MATERIA DE LA IMF‘UTAL IDN EMITIDA CON LAS FOPMALIDJDE\..

bENALADAb F‘OR EL ARTILULD 20.DE LA CONSTITUCION POLITICA OF LOS'

STADOS UNIDD:. MEAI(,AND“' {1341, v mAS ADELANTE'. EN EL NUMERAL

138 DEL CUERPO DE LEYES PRIMERAMENTE MENC IONADD SE NOS DICE. QUE

'PARA TODOS LOS EFELTD.: LEGALES. LA LONI-E.}I'ON EXTRAUUDICIAL ~ SE

"VA‘VL'OI’?iI’ZARA DE"ACUERDO CON-LAS REGLAS OUE ESTE CODIGO ~ ESTASLEZCA"
"‘(155_/; LUEGO™ ENTONCES, LA DECLARACION DEL IMPUTADQ SOLO PUEDE

ADOUIRTR NATURALEZA DE UNA CONFESION JUDICIAL CUANDG E5 -EMITIOA
CANTES EL ORGANO JURISDICCIONAL; ¥, FOR OTRA PARTE, CUANDO- LA
CONFESION 'SEA FRESTADA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO O LA PoLICIA
‘JUDICIAL. POR - NO CONSTITUIR ESTAS AUTORIDADES PARTE = DEL
'PODER. - JUDICIAL, NI ORGANICA, NI FUNCIONALMENTE, ESTAREMOS ,w_r‘;rs1
LA LLAMADA CONFESION EXTRAJUDICIAL,

SIN EMBARGO, AMBOS TIPUS DE CONFESION FDR DISPDbICIUN E)LPRESA DE

ARTICULO 285 DEL .CODIGO FEDERAL DE PROLEDINIENTDS PENALES

DE VALOR PRUBATORIO. ABSOLUTO, CONSIDERANDOLAS. UNIEAME_NT oM
INDICIO. E
£} PRUEBA DOCUMENTAL O INS TRUMENTAL.

- PRUEEA T DOCUMENTAL T 0 T TINSTRUMENTALS £ _'

EL JUICIO DENTRO DEL.- TERMINO PROCESAL OPDRTUND.

PODER OE - LA FPARTE CONTRARIA. SE INTIME A ESTA F’ARA‘ SU

PRESENTACION CUANDU - POR . OTROS :LEMENTDS DE JUICIO RESULTA

VEROSIMIL SU EXISTENCIA v CONTENIDO.

OENTRO DEL CUNCEPTO DE ESTA PRUEBA FIGURAN TAME[EN LOS DDCUMENTDS

QUE - SE HALLAREN TAMBIEN EN PODER DE TERCERO EL OUE PODRA SER

(134) CFR. CODIGOS PRUCESALES PENALES EN OP. cIr.”
(135) Ipem. ;



REVUERIDO ‘PARQ{ SU’F;RESENrA'ch,‘ SIN' FERJUICIO DEL‘DEREL‘H{J“DE EsTE
4 UNA NEGA TIVA SI EL DOCUMENTO EUERE. DE. SU EXCLUSIVA PROPIEDAD . ¥
gL Exnrsrr.:o/v PUDIERA OCASIONARLE PERJUICIO.

PARA LA* AUTENTICIDAD DE LOS. DOCUMENTOS QUE NO HAI:E:V 'F’E "P‘URY "'S

oS, PODPA E,\n,rms EL RECONGCTIMIENTO DE LA FIRMA™ (UE 7LD,

'AUTURI(.E. ,b[ FUERE -NEGADA, SE PODRA ACUDIR .AL COTEJO EN FRUEBA
PERICIAL ™. (136). EW MExICO, ARILLA BAS CON TODO ACIERTO SOSTIENE
OUE - :“EL CONCEPTQ CIVIL DE DUCUMENTO NO COINCIDE EN TODU CON. EL

PENAL ™ -(137) PUES CIERTAMENTE, SI POR DOCUMENTOS VAMOS ‘A ENTENDER

CUTALTINSTRUMENTO COMPRENSIVO DE CUALOUIER ESCRITURA, LIBRO, PAPEL Y

EN ,VGENERA’L TOOOS AQUELLOS OBJUETOS INANIMADOS OUE PUEDEN SERVIR
PARA JUST;FICAR O ATESTIGUAR LA REALIDAD DE UN HECHQ, ES CLARO
OUE LA CONNOTACION PENAL DEL CONCEFTO EXCEDE EN MUCHO A LA -DEL
l}}l"lL, S;THPLEMENTE PENSEMOS EN LOS DELITOS DE ULTRAJES A LA MORAL
;DI:?ELICA (J COI?RUPCI'ON DE MENORES (ARTICULOS 200 v 201 peEL CODIGO
-PENAVLA)‘ VDOND’Ev LOS ELEMENTOS DEL TIPO ESTAN SIGNIFICADOS EN
: REV[STAS PURNOGF:’AFICAS, CINTAS © VIDEDL‘INTAS Y DEMAS PIEZAS OE
CDNVILCION QUE SOBRE ESTE PARTICULAR EXISTEN.
EL ME'NCIONADO AUTOR PATRIV ESTIMA QUE EL DOCUMENTO PUEDE . OPERAR.
EN EL. PROCESO CON UN DOBLE CARACTER: COMO MEDIO DE PRUEBA Y = COMO
DB:JETO'”DE PRUEBA: Y QUE LOS DOCLJ.IH'ENTOS COMO MEDID DE PRUEBA, SE-
DIVIDEN " EN PlJéLIL‘DS, OFICIALES v PRIVADOS (138). RESPECTO A LOS
DUCU;MENTOS, FRANCO SODI EXPONE LAS TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE.
JU;?TICIA Y TRANSCRIBE: “DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN ESE CARACTER

LOS TESTIMONIOS Y CERTIFICACIONES EXPERIDOS FPOR ~ FUNCIONARIOS.

(136} OsSorIv, M. OP. CIT. PAG. 676,
(137) ARILLA 8As, F. OP. CIT. PAG. 147
(138) Ipem. PAG. 147 v 5IGS.

14



PUGL :c'qsy, EN EL EJERTICIV OE sds FUNCIONES . ¥, PR - CONSIGUIENTE, .
HACEN PRUEBA. PLENA. .. DOCUMENTOS PUBLICOS. HACEN f;'E RESFEL‘TIJ’VDEL :
ACTO o acros CONTENIDOS EN ELLUS. ¥ NO OE 40uéLLO" OUE COMCI‘
INCIOENTALES Y ACCESORIOS APARECEN EN LOS MISMOS DOC UMENTIJb ' sae
CERTIFICACIONES OFICIALES. LAS CERTIFICACIONES. EXPEDIDAS FPOR "‘LAS;V
AUTORIDADES. 'SOBRE ~ASUNTOS AJENOS A 5US ~ FUNCIONES, WO r}'é/véﬁ

NINGUN VALOR PROBATORIO™ (138), e

F) La CONFRONTACION v LOS CAREUS. . »

" AMBAS DILIGENCIAS REGULADAS EN  LOS o»?oENAMENTc;S‘ FRbCESALESV
CPENALES A OUE VENIMOS NACIENDD MERITQ, EN NUES r;?a PARECER NO'
;:o/vs’ TITUYEN VERDADERAS PRUEBAS SI 8IEN swv LDNS[DERADGb coma
‘,SIHF'LES MEDIOS DE CARACTER SUBSIDIARIO EN CUANTO A SU PRACTICA EN
ATENCION -~ A QUE COMO CORRECTAMENTE DICE  FRANCO SooT LA
CONFRONTACION €S EL RECONOCIMIENTO HECHO POR UNA PERSONA. EN LA
_PRE;;EM‘:IA JUDICIAL ¥ CON LOS REQUISITOS SENALADOS POR LA LEY, - DE::
'orRA_ PERSONA A QUIEN SE HA REFERIDO EN SU DECLARACION,: EN.. LAS
.COND:EIDNES A OUE SE REFIERE EL ARTICULO ANTERIVR (217}, O BIEN;

CUANbO SE SOSPECHE DE Su VERACIDAD RESPECTO A QUE SE CONOCE A LA

PERSONA A"LA" QUE SE HA REFERIDO =—- EN' TANTO QUE POR CAREQ —-="SE
ENTIENDE LA aILIéENCIA DURANTE LA CUAL LAS PERSONAS OUE SOBRE = UN
MISMO TEMA PRODUJERON, EN EL PROCESO,  DECLARACIONES
CONTRADICTORIAS, DISCUTEN AHORA Y DESPUES DE HABERLAS HECHO NOTAR
sus. L‘DN‘T‘RADICEIO’NES,V cb/v EL_FIN, SE DICE, DE VER SI LLEGAN A UN

ACUERL’JD"'” (140}, ESTO.ES, TIENEN UN MODO INDIRECTO DE LLEGAR. A UNA

CERTEZA -EN'-; TANTO CUANTO MATIZAN, ACLARAN O - ENFA TIZAN orrAs
'FRUEBAS‘ ,xA ngcrrcam's; :

(139) FRANED Sopr, €. OP. CIT. PAG. 124,
(1401
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y MAS ALT

6 LA PRUEBA PRESUNCIONAL. :

comcmmas CON' LA DOCTRINA NACIONAL DOMINANTE 'EN CUANTG A a
CONFUSION EN OUE INCURRIO EL LEGISLADOR ORDINARID AL INTERFRETAR
Los " INOICIOS™  coMO © PRESUNCIONES, SIENDO "COSAS  TOTALMENTE
COISTINTAS, POR ELLG-MUCHA RAZON TIENE PERET- PALMA- AL" SENALAR. OUE -
“EN' ESTA MAL  LLAMADA  PRUEBA PRESUNCIONAL  INTERVIENEN® TRES
FACTORES:" -EL" " INDICIO (VESTIGIO U HUELLA DEL - DELITO), EL
"RACIOCINIO 'Y, LA" CONCLUSION, QUE ES EL RESULTADO DEL RACIOCINIO.
-DE. AGUT QUE, CONFUNDIR EL RESULTADG DEL RACIOCINIO CON EL INDICIO
‘QUE LE SIRVE DE BASE, NO ES SINO UN ABSURDO" (141), ¥ 5 QuE cormo
CON roqo ACIERTO LO HA DICHO OPORTUNAMENTE JIMENEZ ASENJO - “LAS
"PRESUNCIONES NO SON OTRA COSA OUE CIRCUNSTANCIAS O JUICIOS :
LOGICOS, = NORMALMENTE AOMITIDOS COMO CIERTOS EN LA GADENA DE LA
CAUSALIDAD, Y SOBRE LOS CUALES PODEMOS DEDUCIR RACIONALMENTE LA

EXISTENCIA DE HECHOS OUE NOS SON DESCONOCIDOS O DUDOSOS™-(142)."

PUES, 'BIEN, ESAS PRESUNCIONES CONFORME A LA DOCTRINA DE -NUESTRO

T'RIBUNAL DE JUSTICIA NO SUN OTRA COSA JQUE--LA A‘PRUEEA

’CIRCUNsrANcrAL SE‘NALADA EN LA JURISPRUDENCIA 248- VISIELE' LEN EL
APENDICE AL;SEMINVARIO JUDICIAL DE LA FEDERAGION. LA CUAL ‘DICE "

LA LETRA. : 'LAk PRUEBA CIRCUNSTANCIAL 'SE BASA - EN G EL " VALOR

INERIMINATDRID DE LOS INDICIOS. ¥ TIENE, COMO PUNTO DE PARTIDA, ..
HECHOS Y " CIRCUNSTANCIAS QUE ESTAN PROBADOS Y DE LOS  CUALES SE

'rRArA oF- DESPRENDER SU RELACION CON EL: HECHO moumma, ESTO "ES, -
YA UN 'DATO POR COMPLEMENTAR, - YA UNA INcaGNIrA POR_DETERMINAR.. _YA

_UNA HIPbTESIS POR VERIFICAR, LO MISMO SO8RE LA MATERIALIDAD (DEL

) TDEM: PAG 217 v. 121,

(141 Lt i
(raz2; JIMENEZ ASENJO,. CITADG" POR C!JLIN SAN'CHEZ aP CIT. Fr’fIGJV'
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DELITO QUE SUBRE LA IDENTIFICACION OEL CULPABLE Y ACERCA OE LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL ACTO - INCRIMINAOO" (143)  SIN OEJAR OF
REFLEXIONAR UUE EN LA EXPRESION "EL VALUOR INCRIMINATORIUV DE LOS
INDICIOS" . -QUE - CONTIENE LA JURISPRUDENCIA ANTES. CITADA, = ESTA
CENTRADD =~ EL NUCLEQ v ESENCIA DEL AUTO DE TERMIND - CONSTITUCIONAL
c_blv* éL' CUAL TERMINA LA FASE CORRESPONDIENTE AL Pﬁucéso

PREL TMINAR.

EL VALGR JU/?IDICO DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PREL IMINAR.
PaR uL rIMa, E:: TAMOS DE ACUERDO CON FRANCO SUDI EN CUANTO A QUE
“NO DEBE ENTENDERSE FPOR EL TEXTO DEL ARTICULO  (246). OQUE LA
VALORACION DE TODAS LAS PRUEBAS ESTA HECHA POR EL LEGISLADOR.
NUESTRO SISTEMA COMO PUEDE CUOMPROBARSE LEYENDO TODO EL  CAPITULO,
“NO ES EL SISTEMA PROSBATORIOQ QUE LA DOCTRINA CONOCE CON EL  NUMBRE
OF _ "TASADO", SINO MAS BIEN CONSISTE EN UN SISTEMA MIXTO, EN QUE
UNA PARTE DE LAS PRUEBAS SE ENCUENTRAN EXPRESAMENTE VALORADAS POR
LA LEY v .EL RESTO SE DEJAk AL WJUEZ OQUE LAS VALORE DE ACUERDG CON
SUCONCIENCIA® (144), 3
e AH&RA BIEN, CON” APEGU™ A LA" NORMATIVIDAD APLICABLE A LAS PRUEBAS
EN PARTILULAR Y. A ‘ Los CAPrrULas CORRESPONDIENTES AL  VALOR
-JURIO!CO 3 LA PRUEBA rANro OEL Coorw PROCESAL PENAL PARA EL
Drsmrra, F’EDERALA como PARA EL FEDERAL, LAS PRUEBAS EN GENERAL
. PUEbEN-'ADdUIRfR EL VALOR ABSOLUTO O DE FRUEBA PLENA, O BIEN
QUEDAR - EN 'UN NIVEL MERAMENTE DE PRUEBAS INDICIARIAS; ESTE ULTIMO
k CARACTER, EL: r)vorcuﬁm, Eé EL QUE PREVALECE O DEBE PREVALECER EN

CUANTO. A. LAS PRUEEAS APORTADAS, PRACTICADAS Y DESAHOGADAS DURANTE

(143) mecu sanr, c,ap.,..-zr. PAG. - 129.
(144) TDEM: ” :

rnz.



£t PROCESV. FRELIMINAR, ASI, LA SUFREMA CORTE DE JUSTICIA OE LA
NACION “HA DECLARADU A TRAVES U€ JURISPRUDENCIA FIRME: "AUTO  DE
FORMAL ~ PRISION. FARA MOTIVARLO, LA (EY.NO EXIGE OUE SE  TENGAN
ERUEBAS COMPLETAMENTE CLARAS WUE ESTABLEICAN DE MODO INDUDABLE LA
CULPABIL IDAG CEL. . REQ; REQUIERE UNICAMENTE. QUE, Los  paTOS
' ARROJADOS FRR LA . AVERIGUACION PREVIA, SEAN BASTANTES: PARA
COMFROBAR EL. . CUESRPO  DEL  DELITG Y  HACER PROBABLE . LA
RESPONSABILIDAD DEL - ACUSHOD" (145), v RESPECTO DE LA ~PRUEBA
- INDICIARIAT Y EL  VALOR DE LOS INDICIVS NUS OICE QUE: "LA ~PRUEBA
INDICIARIA - RESULTA DE LA APRECIACION EN SU CONJUNTO = DE  LOS
ELEMENTOS . PRUBATORIOS QUE APAREZICAN EN EL FRUCESO, = MISMOS QUE NO
" DEBEN CONSIDERARSE AISLADAMENTE, SINO CUE CADA_  UNO DE! LOS’;’
ELEMENTOS DE LA FRUEBA CONSTITUYE UN INDICIO, UN INDICADOR, oy ‘péj
SUT. ARMONICA LUOGICA, NATURAL Y CONCATENAMIENTO LE;;AL,Q‘ HABM‘ oE
E£STABLECERSE UNA " VERDAD  RESULTANTE  QUE " UNIVOCA
INEQUIVOCADAMENTE LLEVE A LA VERDAD EUSCADAY"V "Svl;r"ﬁoyl? : X
VNA?”’UR'ALEZA DE LUS HECHOS, LA FRUEBA DE ELLOS. ¥ EL éNLACé‘ NTURAL
LIMASI D MENOS NECESARIO, OUE EXISTE ENTRE.LA VERDAD (CONOCIDA :
QUE. SE:BUSCA, LA AUTORIDAD RESPONSABLE APRECIA- EL ‘vALOR :
LOS. INDICIOS HASTA PUDER CONSIDERAR SU CONJUNTO ..COMD -PRUEBA

PLENA, PARA ESTABLECER LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL. OUEJOSO:: POR

LOS ~ DELITOS QUE SE LE IMPUTAN, NO INCURRE CON ELLO: EN' VIDLAC[ON !
OE LAS !:;APANTIAS INDIVIDUALES YA QUE NO HACE SINO AJySTAkSE‘ a. Lo

DISPUESTO .. POR  EL ARTICULG 261 DEL CODIGO DE.. PROCEDIMIENTOS

(145) " JURISPRUDENCIA SUPRENA CORTE D€ JUSTICIA. OF. CIT..PAG. 19."
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PENILES - VALORANDD, | CONFORME ~ A+ ESTE - PRECEPTO - LA.. FRUEGA
ciﬂcu/\isrANcrAL". (146 B : ,
DE L0 WASTA' AQUI DICHO POR NUESTRO MAXIMO 'ORGAND . DE CONTROL

COxSTITUCTONAL - PDDENDS : {ss TABLECER, ;' QUE. LA INTENSIDAD DE' [0S

INSTRUMENTOS PROBATORIOS, £S5 PRECISAMENTE LD OUE DIFERENGIA A LAS

_PRUEBAS " PLENAS" DE LAS INDICIARIAS UUE BIEN - PUEDEN - DENGMINARSE "

SEMIF'LENAS .

FIRMA "QUE ""LA PLENA PRUEBA ES LA -QUE-~ FORMA: LA e

SenTIS’ MEL ENDD %

CUNVIC(.ION - PLENA pEL JUZEADUR, NECESARIA PARR - RESOLVER-

DEFINITIVANENYE.(AUNDUE POR DESGRACIADA, HAYA QUE EONTESTARSE CON

FE‘UEBAS INCOMPLE?’AS, ESTO ES, CON NO-PRUEBAS, PARA ~ OICTAR

RE:OLUCIONES PROVISIONALES - QUE, EN LA PRACTIC;QV FUEDEN . CAUSAR

) TANTD DANO COMD LAS DEFINITIVAS === A CUYA CONCLUSION LLEGA. NO

SIN QUE: PREVIAMENTE HAYA REFLEXIONADO INSISTIENDO. EN.QUE .—=-: » "Se”
HA ICHO MUCHAS VECES SI £S5 DIFICIL APRECIAR CUANDO HAY PK‘UEEA‘

PLENA CUANDD LA CONVICCION O LA PERSUACION bON ABSULUTAS. : DEBE
'SER “MUCHO MAS DIFICIL DETERMINAR CUANDO ESTAMOS ,CVONVENCI'D’D:VS A
: ‘MEQ[AS "o(147), 0 COMO MAS CLARAMENTE NOS ~LO EA;F'LAI‘CITA ANIBAL
DfAZ.' ~'LA F‘ALAERA PRUEBA ES AOUELLA QUE DPERA EN LA CUA/VICCION
. DEL JUEZ SIN DEJAR NINGUNA DUDA ACEREA DEL OUE EL HECHD IMPUTADO

HA DEURFIDO. Y LA SEMIPLENA PRUEEI! ES, POR EL CDNTRARIO, TAQUELLA- -

“QUE “OPERA SOBRE LA (.ONVICCION DEL JUEZ, $IN DEJAR NINGUNA DUDA

.ACERCA DE. OUE. EL HECHO PUDO HAEER OCURRIDO. Y DE ~AHI OUE LA

(146) TESIS RELACIONADA, VISIBLE A PAG. 541 EN LA JURISPRUDENCIA
1817-1975 DEL APENDICE AL SEMANARIO -JUDICIAL DE LA FEDERACION.
(147} SENTIS MELENDO, S.-LA PRUEBA. LOS-GRANDES TEMAS DEL DERECHOD
PROBATORIO.: PAG. 108 Y SIGS. EOIT. EJEA, BUENOS AIRES ARGENTINA,
1979, :
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SEMIPLENA PRUEBA. MENTAGA "POR LA LEY FUEDA DEFINIRSE .COMO AGUELLA™
DUE - OFERA . S0BRE.  EL CONVENCIMIENTO DEL JUEZ  ACERCA. DE. LA
TPOSIBILTOAD DE LA EXISTENCIA OE UN HECHD DETERMINADO™. (1483, -
ENTENDEMOS. | ENTONCES — OUE EL OATO INDICIARIO, O SEA, EL INDICIO
. 7:;74':1'0/51.41‘.' pE. CRIMINALIDAD OUE CONSTITUYE LA PRUEBA SEMIPLENA, ES.
£LTDATO OF VALOR FACTICO OUE REPRESENTA MAS OUE UNA FOSISILIDAD 'Y
MENOS - QUE- NS CERTEZA 0UE AL MOMENTG DE SER REPRODUCIDO EN EL
PRUCESO FRINCIPAL O JUICIO PRUPIAMENTE DICHO, USTENGA EL RANGO. DE.
FRUEBA ~ PLENA' GENERADD PUR AOUELLOS PRINCIPIOS DE BILATERALIDAD.Y.
CONTRADICCION 6 INDISPENSABLE PaRA SOPORTAR, &N SU MOMENTO, LA:

SENTENCTIA DEFINITIVA ¥ DE CARACTER CONDENATORIV QUE LLEGUE A

EMITIR EL " JZGADOR.

(148) ANISAL DlAz, 'C. OP. CIT. PAG. 137..
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;"'CONCLUSZONES

LO IJUE PAPA LA DOCTRINA DOMINANTE ES  EN GENERAL LA

; INSTRUCCION ENAL, Y PARA NUEa TRO DERELHO POSITIVO EN PARI‘IL‘ULAR

H‘REFIEREN LAS FRACCIONES II.v III DEL ART. | DEL CODIGO FEDERAL DE

: Pnacsnmren/ms PENALES ~VIGENTE LOS OUE CONSTITUYEN A AQUELLA;- -
 PARA NOSOTROS | TODOS-.. ELLOS. | VIENEN A DAR FORMA v VIDA AL -
PROCESO  'PRELIMINAR. AFLORADO FOR ALCALA-ZAMORA ¥ CASTILLO  PUES,
POR _UNA PAerE,' DADA" LA NATURALEZA INQUISITIVA DE LA INSTRUCCION
¢ PENAL LA CUAL IDENTIFICAMOS CON LA FRACCION T DEL ARTICULG ¥
CUERPO . DE LEYES CITADOS ~ ATINENTES AL  PROCEDIMIENTO. DE -
AVERIGUACTON - FREVIA, TODA VEZ QUE EL NUCLEC ESENCIAL - DE LA
susqdicHA‘ INSTRUCCION PENAL ESTA CONFORMADA NI MAS NI MENOS GQUE
POR-

;A INVEbT'ILvACION DIRECTA DE SU TITULAR, ES DECIR, ODEL

5 M[NISTERIO PlJELI'LD DUIEN APOYADO POR SUS  URGANOS AUXILIARES
DIR‘ECT(J) CUIMOJ SON LA POLICIA JUDICIAL Y LOS SERVICIOS  PERICIALES
: REALIZAN ‘LAS ACTUACIONES CONDUCENTES A AVERIGUAR Y HACER CONSTAR
L,;l COMISI’ON DE HECHOS PRESUMIBLEMENTE DELICTUOSOS QUE PUEDAN
INFLU‘[R EN SU TIPIFICACION Y EN LA PRUBABLE RESPONSABILIDAD DE
UUIENES THAYAN ‘EN éLLOS INTERVENIDO, PARA QUE EN ESTA MEDIDA EL
= bFGANO TECNICO DE LA ACUSACION SE PONGA EN APTITUD DE EJERCITAR
L;A ACCIOIJ PENAL O DE ABSTENERSE EN EL EJERCICIO DE LA MISMA, OE
DéNDE Sé . CONCLUYE QUE EN .DICHAS ACTUACIONES ENSENOREA EL
'PRINC.I;PID O INVESTIGACION, COMUN A TODO EL FPROCESO PENAL
GENERAL, ‘EMFERO. MUY PART[CULAR Y ESPECIALMENTE A LA FASE OF
AVERIGUACION PREVIA CUYA VIGENCIA ES ABSOLUTA; Y, POR OTRA PARTE,
‘QUE . EN . LOS - REFERIDOS FRDCEDIMIENTOS DE PREINSTRUCCION £

qizri

LOS PROCEDIMIENTOS DE PREINSTRUCCION E INSTRUCCION A QUE ' SE -+



} msmuccmu,v (PERO MAS' PROPIANENTE EN ESTE 0L TIMD,: SE . PRODUCE
U'A’I’A‘ PRIMARIA TSITUACION CONTENCIOSA POR MEZCLARSE . EN . AMBOS
PRUCEDIMIENTO> INGREDIENTES DE CARACTER INOUISITIVO v ACUSATORIO
5qum OUE PARA PROBAR LO INDAGADO EN LA FASE DE AVERIGUACION

f'fevsv‘fa, LAS PARTES EN EL PROCESO O SEA ACUSADOR Y ACUSADO CUENTAN.

YA. CON 'LA DPORTUNIGAD OFE ALEGAR Y DFRECER PRUEBAS PUES ES"E;N f:STEZ

MOMENT® | “PROCESAL CUANDG ENTRAN EN . .VIGENCIA . L0S. PRINCIFIOS:

"ACUSATORIO v DE CONTRADICLION.

SEGUNDA, - PROCESO PRELIMINAR Es EL wwuurai DE Ar.' UACIONES

DESENVUYELTAS - PROVISIUNALMENTE. CON ANTERIUPIDAD A LA PRETENSION

PUNITIVA oE FONDO QUE 5E INICIA. CON LA CUNSIL:NAL,ION DEL

EXPEDIENTE DE AVERIGUACION PREVIA, CON O. SIN DETENIDO, CON EL
OBJETO BIEI&‘I DEFINIDO DE QUE EL ORGAND JURISD[CCIONA.L REVISE, A
EFECTO DE COMPROBACION, LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL
MINISTERIO PUBLICO DURANTE EL PRUOCEDIMIENTO ODE AVERIGUACION
PREL‘/‘IA TENDENTES A DETERMINAR LA EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELITO
CON TODAS SUS CIRCUNSTANCIAS Y LA RESPONSABILIDAD PRESUNTA DE
ToDOS CU/‘QNTOS HAYAN PARTICIPADO EN SU COMISION, A FIN DE AFIRMAR
- LSILOS HECHOS SON SUBSUMIBLES O NO EN ALGUNO DE LOS TIPOS PENALES E
Y DE ESTA FORMA EL JUZGADOR PUEDA DECIDIR SOSRE LA APERTUéA"O NO T
DEL PROCESO PRINCIPAL 3 JUICIOQ FEUPIAMENTE DICHO, PROPURCIONANDO
A TALES EFECTOS, PARA EL CASO DE RESULTAR PROCEDENTE, ~LOS
ELEHENTOS NECESARIOS PARA LA ACUSACION O DEFENSA Y PARA LA
OIRECCION ODEL DEBATE CONTRADICTORIO DE FONDO A CARGO DEL . ORGANO
JURISDICCIONAL ; O BIEN, FPARA OUE EN CASO CONTRARIQO ESTE EMITA ~UN
PRONUNCIAMIENTO DE LIEE"RTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA  PROCESAR
O LO DE POR TERMIN#DU‘ANTICIFADAMENTE, DE ACUERDO CON LAS PROPIAS
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fPRE‘vrs'roN'Es DE L4 LEY PROCESAL. POR. TFA TARSE DE UN | ACONTECIMIENTO

IRHELEVRNTE ,FAHA EL DERECHO PENAL bUbTANTIVD PERD MOTIVANDD su.

E RES N EN EASE A LA CALIFIL.ACIDN JUF-‘IDI'CA OUE LE MERECEN'

fos: HECHOS CUNbIENADO.).

o DE;L"' Pnoceso PRELIMI‘NAR, CCoNstsTE EN'
VIAEILIDﬂD OE. LA PRETENDION PUNIr[VA E) rATAL EN'
DIL IGENCIAS ‘DE- INVESTIGACION PRACTICADAS POR LAS
N;sj’ék[ALéaf " INSTRUCTORAS PARA AVERIGUAR ¥ DEJAR

LA "PERPETRACION - DE UN ILICITO CON TODAS LAS

‘,CIRCUNS ANCIAS | DEL £ASQ, ASI COMO CON LAS-PRUEBAS -APORTADAS POR

: LAS F’ART S EN DIEHA FASE PROCESAL Y DE CUYO: ANALISIS CONJUNTO, SE

VPODRA ESTAELEL’ER bI LDS HELHOS QUE "SE INVESTIGAN PUEDEN SER O NO

fIVOS DE DELITD,

FIN NATURAL "QUE EN TERNINDS GENERALES PERSIGUE EL

vPRDCESO PRELIMINAR, CONSISTE "EN DESPEJAR LAS DUDAS QUE PUDIERAN
- EXISTIR EN ‘EL PROCEOIMIENTG DE AVERIGUACION PREVIA O INSTRUCCION
: PROPIAMENTE ODICHA, AS.t CGMD EL DE DESBROZAR OBSTACULOS Y CORREGIR
o DEF'ICI'ENCIAS PARA EL LDGRO DE SUS FINES ESPECIFICOS.

SDN FINES ESPECIF[COS DEL FRDCESO PRELIMINAR.

A) PREPARAR EL PRDCESO PRINC‘IPAL 0 JUICIO PROPIAMENTE DICHO A

TRAVES oE UNA AET[VIDAD INVESTILvADURA PARA AVERIGUAR Y DEJAR

CONSTANCIA DE LA LDMISION EL‘,‘ DELIT(J ) CON TODAS SUS

CIRCUNSTANCIA‘S ASt :‘coha LA PRESUNTA RESPONSAEILIDAD DE TODOS

CUANTOS EN ELLA HAYAN PARTICIPADD.;

8) PERMITIR LA APERTURA DEL F’RUCESO PRINCIPAL, PROPORCIONANDO, A
TAL EFECTO, Los ELEMENTOS NECESARIOS PARA LA ACUSACION v

DEFENSA, Y PARA LA ‘D‘IRECEION DEL;DEEATE {_:ONTRADICTORID ATRIBULIDO
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AL DRGAND JURISDICCIONAL .,

;1 EN -

EN LA COMIb[ON DE LD

INAL: PR[VADD DE ESrDS, A EFECTD DE G»‘II'ANTI'ZAR LA: REPAI?ACION

A F}?ISIL) v PREVENTIVA, LA;‘LIBERTAD EAUEIONAL,

DENTR DE ’PROCESO PRELIMINAR,

EbrIMACION EN . MODO ALLvUNO RESUL rA VIOLATDI«?[A DEL

CONSTITUCIDNAL Y DE LOS DIVERSDS 289 DEL CoprGéo oe

PRacEDIMIEN TOS -PENALES PARA . EL- Drs TRITO. FEDERAL Y DEL CORRELATIVO

rsxro SIN FINE. PARRAFO TERCERD DEL NUMERAL 154 DeEL CODIGO FEDERAL

DE ROEED[MIENTD PENALES VIGENTE:., ATENTDS A QUE, POR UNA PARTE,

MOMENTD PROLE.S‘AL YA ESTAN EN JUEGD LOS PRINCIPIOS

ACUSA TDR[O 4 DE CONTRADICCION ODE DONDE RESULTA QUE
’RDEESO SI ND HA)’ :ACUSACION Y QUE, LA CONTRADICCION
LAS, PARTES. IMF'LICA LA POSIBILIDAD DE ADOPTAR LA

ROCESAL -QUE-ESTIMEN CONVENIENTE UNA VEZ IMPUESTOS DE LA

'LA,DIL!'CENCIA éN CONCRETO; Y. POR OTRA PARTE, OUE LA

FICTADEL- ACUSADO ADQUIERE SOLIDEZ SI CON EL SILENCIO

caNFESIoN
DE EST'E con.su NEGATIVA A DECLARAR SE ROBUSTECEN OTRAS PRUEBAS

DESAHOGADAS EN EL. PROCEDIMIENTO DE AVERIGUACION PREVIA, LO

CUAL CON U -JUIL'ID CLARD ¥ LOGICO JURIDICO DE LAS CIRCUNSTANCIAS

LLEVA A UNA INTERPRETACION RAZONABLEMENTE ACEPTABLE DE QUE

‘oS
ESA. ‘FIbrA‘ jCONFESSID PRODUCE SUS EFECTOS PROCESALES, MAS AUN SI

HECHOS, Ast. LOMO EL PATRINONIO .

LOS g

&L SILEN"IO ota NEGATIVA‘

EASO‘ ASE(:URAR LAS F'ERSUNAS DE LOS RESPIJNSAELES



COMO ESEXPLORADY DERECHD EN EL.SENTIDO DE OUE CON LA DECLARACION
;‘.“DEL | ACUSADU .| 'SE PUEDE < UBTENER INFORMACION OUE OERIVE EN
DILIGENCIA> PROBATORIAS, . LAS CUALES PUEDREN - FAVORECER . 0
PERJUDICAR AL INCULPADO, DE AWI QUE ESTIMEMOS LA.NO  GONCULCACION
DEC SUS' . GARANTIAS ~ GONSTITUCTONALES. NI LA VULNERACION A  LOS

PREC:EPTOS DE LAS LEYES PROCESALES FREANOTADUS.

SEXTA. = EL AUTO DE FORMAL PRISION DENTRO DEi. PROCESD PkEL'iM}NAk,

ADEMAS" DE CONVERTIR AL IMPUTADO EN >w£ro OE LA RELACIDN JUR[DILD

‘ PROCESAL AL ATRIBUIRLE FORMAL PERO ; F’RDV[SI ALMEN _ :
PARTICIPACION “EN LA COMISION DEL DELITO, Lo vmcu, AL PROCESD e
POR. EL HECH(J MISMO Y POR LA EJEEUCIDN DE E'STE CUALUUIERA HAYA

SIDO EL GRADO DE PARTICIPACION, ENLAZANDDLO EN I:DN.SECUENCIA. AL’
PROEEDIMfENTO PERO CON LA LONDI'EI'ON /3 PARTE OUE ‘CON ESTE ACTO

PROCESAL ASUME. ‘

POR QOTRA." PARTE, EL AUTO DE FORMAL PR[SIU~ DENTRO DEL PROCESO

PRELIMINAR - DA FIRMEZA. AL~ PROCEDIMIENTO PUESTO OUE SU OBJUETO ES

DIF:?IGIR AL MISMO DESbE EL MOMENTO QUE CONCURRE ALGUN INDICIO DE

CRIMINALIDAD EN CONTRA DEL PRESUNTO RESPONSABLE, SEPARANDOLO DEL

URGANO TECNICD DE.. LA ACUSACION Y DANDO PAUTA AL JUZGADOR PARA OQUE

ADOPTE . LAS. MEDIDAS CAUTELARES CONOUCENTES Y, ODE ESE MODO., SE

ASEGU;EN. LAS FINALIDADES DE LA REFERIDA RESOLUCION COMO SON EL

HECHO DE -~ TENER AL YA PROCESADO A DISPOSICION DEL ORGANO

JURI.SDICCIDNAL DUkANTE EL CURSQ DEL PROCESO MANTENIENDOLO PRIVADO

0 RESTRINGIDO EN SU LIBERTAD PARA TORNAR POSIBLE LA APLICACION OE

‘LA kl;EY FENAL SUSrANri'TVA ANTE EL. EVENTUAL PELIGRO DE FUGA Y PARA

YVF‘R”EVENIR‘LA COMISION DE NUEVOS DELITOS.
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SEPTIMA.— EL PLAzo Co;v; TITUCIONAL DE : 2 HORAS A OUE se REFIERE EL
ARTICULD is. aEL CODIGO FUNDAMENTAL AMPLIADO A 184 HORAS - CONFORME
AL rEer DE LA FRACCION IV PARRAFO SEGUNDO DEL. NUMERAL 18] DEL

- Coprso FEDERAL. ' DE PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE. PARA QUE EL

ORGANO:;JURISDIE’EION OICTE EL AUTQ DE FORMAL PRISION, EL DE FORMAL

_.PRISION CON SUJECION A PROCESO O EL DE LIBERTAD A FIN DE RESOLVER

ILA: . SITUACION ' JURIDICA DEL ACUSADO, DEBE SER REFORMADO A NIVEL
CONSTITUCIONAL A  EFECTO DE QUE DICHO TERMINO AMPLIATORIO RIJA
TAM?IEN: EN:LA: ESFERA OEL FUERO COMUN PUES NO EXISTEN, EN NUESTRO
MODU™ " DE VER,' MOTIVOS RACIONALMENTE ACEPTABLES PARA, SER APLICADO
UNICAMENTE . EN. EL AMBITO FEDERAL. MAS AUN SI COMO LO PRECONIZA LA

} REFERIDA CARTA PDLITIC‘A OUE UNQ DE LOS VALORES SUPREMOS EN
NUESTRO DRDENAMIENTD | JURIDICO ES EL  0F LA IGUALDAD, DE

AHI OUEtPROPOI:VGAMOS SU:INMEDIATA REFORMA CONSTITUCIONAL.

" OCTAVA. - ‘EL'ORGANb;.JURIsDIccmNAL DURANTE EL PROCESO PRELIMINAR,
EN: NUESTRD 'cnrrgnro, SI JUZGA, PUESTO OQUE EJERCE UN PODER DE
ENJUICIAMIENT’O Y DE DECISION DADA LA POSIBILIDAD DE FORMACION DE

JurIcro EN . BASE AL cUMULO DE ACTUACIONES, CONSTANCIAS E

INSTRUMENTOS ~ PROBATORIOS  PERTENECIENTES AL  EXPEDIENTE - DE
AVERIGUACION =~ PREVIA v A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
DURANTE LA  FASE PROCESAL PRELIMINAR, PUES EL HECHO DE QUE EL
ACERVO PROBATORIO DE REFERENCIA ADMINICULADO A LAS ACTUACIONES Y
DEMAS ~ CONSTANCIAS NO TENGAN EL CARACTER ¥ RANGG DE VERDADERAS
PRUEBAS 0O DE PRUEBA FLENA, POR SER CONSIDERADAS A UN NIVEL DE
DILIGENCIAS INCOMPLETAS, ELLO NO EMPECE PARA QUE EL JUZGADOR LES
CONCEDA EL VALOR INDICIARIO RACIONAL DE CRIMINALIDAD EN TERMINOS

DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DE NUESTRA SUPREMA CORTE OE
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-.IJSTICIA BE.- LA NACION Yo BN ESAT MEDIDA, EMITA EL FALLO
. PROVISIDNAL C‘CN:;TZAULIGNJL DESLAS P2 D 14 HORAS , SE\;LW SEA &L
CASQ: ¥, CENSCUYR REJOLULION, ‘EL ORbAND E’NLARL»ADD OE” ADMMISrRAR

-JU:TIL[A HABNA 0E OTORGAR 0 D.‘:NEL-AR LO INSTADO PORLAS PARTES .

.‘VOVENAV.- EN EL PROCESG PRELIMINAR, EL TITULAR DE LA INSTRUCCION. -

“PENALTES “EL MINISTERIO PUBLICO OUIEN POR NO FORMAR-PARTE ORGANICA:-

NI FUNCIONALMENTE DEL PODER JUDICTAL, NO S5 UN'~ ORGANC

JURISDICENTE SINOD UNICAMENTE REQUIRENTE EN LA FASE- " DE.

CAVERIGUACION ~PREVIA. v PARTE EN EL PROCESO PENAL GENERAL.  POR
TANTQ, MUY A PESAR OE ESTAR AUTORIZADD POR LA LEY PROCESAL PENAL

EN TERMINOS. DEL - ARTICULD 3 BIS. DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES ,PAR“A,EL,DIST/?IHJ FEDERAL VIGENTE, ES INDUDABLE OUE ESTA

FACULTAD NO  ESTA  DENTRO DE SUS NATURALES ATRIBUCIONES PUéS EL

JUZG;‘!R Y “SENTENCIAR SOoN FUNCIONES NATURALES ¥ PRORIAS DEL

JUZGADOR ;L;aus; ST FORMA . PARTE - ORGANICA. ¥ FUNCIONAL  DEL

-SENALADO PDDER PUBLICO. (MIENTRAS QUE AL MINISTERIO PUBLICO SOLO

LE COMPETE - ;~_ACU§AR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD Y ODEFENDER . LOS

DERECHUS - DE." “ELLA, | PERO.NADA MAS, SEGUN-SE INFIERE ~DE Lo

':PREL EPTUADD

LOS. ESTADDS UNIDO.‘) NEXICANO&.

DECIMA -7 EN NUESTRA PART'ICULAR w:vswsnnc:o»v EL : PROEESO PENAL :

_DEGE SEF’ARARSE EN TRES ETAPAS, A SAGER:

a1 'LA Insrnuccw/v ovE CUMF'RENDERIA AL PROLEDINIENTD 405"

AVERI(;UACION F’REVIA A OUE aE REFIERE LA FRACCION I DEL ARTICULO

PRIMERC DEL Cdan;o FEDE'HAL DE PRULEDIMZ’ENT‘OS PENALES vn;ENrE.

g) La ACUSACION QUE CDMPRENDERIA AL PRoCESO PRELIMINAR ma TERIA DE

NUESTRO 'TRAEAJD RECEPCIONAL ¥ AL cuAL IDENTIFZCAMD§ CoN LOS

N EL ARTICULD 21 DE LA C'ONSTITUCION POLITICA"’DE"



PROL‘EDIMIE‘NTDS D& PREINSTRUCCION £ INSTRUCCION A QUE SE  CONTRAEN
LAS FRAL.l:mNEs IIy III DEL ARTICULQ. Y copIo. PRoCEsAL CITADOS; Y

cl). EL DE ENJUIEIAMIENTO oUE I.OMPRENDEAIA AL F’ROLESO PnINCIPAL o

JUILID :,' PRUPIANENTE DICHG, CUYA FASE IDENTIF[LAMDS L.ON Los

F’RDCEDIMIENTOS DE PRIMERA Y. SEGUNDA INSTANCIAS Y EL og EJECUCIDN‘ '

A QUE SE REFIEREN LAS FRAUCCIONES. IV, Vv v VI DEL REPETIDO NUMERALV

14 LUERF'O DE LEYES, RESPECTIVAMENTE.
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