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INTRODUCCION

Con gran entusiasmo y agradecimiento a las personas que siempre estuvieron a_mi lado;
intentaré a lo largo de las préximas lfneas, exponer mi concepcién de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, de sus logros y los retos que el futuro le depara, ast
como de las acciones y estrategias que tendrdn que desplegarse para encararlos de manera
exitosa.

Hace poco més de dos afios y medio surgi6 la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
Su nacimiento provocd la expresidn de muy variadas opiniones, dentro de un rango que

abarc$ desde la comprensi6én y apoyo d de y personajes de la
sociedad, hasta la cri‘nca dmglda a cu&shonar su posible utilidad, virtual ineficacia,
rcal de independ: y a por punto general, Demm de este amplio
de y cuesti ientos, no f los dulos, los que
creyeron que la Comlslén Nacional de Derechos Humanos serfa una moda_pasajera
effmera, ni q! que el vendrfa a usurpar facultades y

funcmnes de otros 6rganos constituidos del F.stado, descqunhbrando de esta forma el
orden juridico nacional.

‘Transcurridos cinco semestres de trabajo, el panorama se ha modificado de manera
importante. Los logros y resultados que ha alcanzado la Comisién Nacional lc han
permitido ganar la confianza de crecientes sectores de la sociedad, lo que se ha traducido
en el incremento de las quejas y las peticiones de intervencion. Poco a poco el organismo
ha ido enraizando en la colectividad, y la sociedad, cada dfa con mis incidencia, lo
considera como auténtic suyo, La Comisidn, a pesar de su corta edad, tiene ya un
lugar en la vida piblica del pafs.

Paralelamente al desarrollo de sus acciones y programas, la Comisién Nacional vio
renovado totalmente su_estatuto jurfdico. De su decreto de creacién se pasé a su
1, su previsién legislativa y su nueva normatividad interna.

reconc

Esta novacién legislativa ha apuntalado a la Comisién Nacional como un Srgano del
Estado de amplia representacién social; como un verdadero Ombudsman, como un
drgano en el que el pueblo cree; que no ha duplicado funciones y tareas, y que de manera
importante coadyuva al fortalecimiento del Estado de Derecho, en tanto que enriquece el
contenido de la justicia constitucional mexicana. Asf pues en este orden de ideas, resuita
de gran lmpomncu\ el realizar un estudio sobre la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, mismo que espera sirva no solo para obtener un Titulo Profesional, sino que
su contenido sea de gran utilidad para las generaciones venideras de la Facultad de
Derecho y para el pueblo mexicano.

HECTOR H. LECUONA GUTIERREZ



-CAPITULO

"LOS DERECHOS HUMANOS

Y

LAS NACIONES UNIDAS"



A lo largo de la historia ¢! desarrollo de los Derechos Humanos, se ha manifestado en
diferentes acontecimientos histéricos, mi que han en la creacién de
documentos, convenciones u organismos inter les, dando asf legalidad y fuerza a
las necesidades que en los diferentes momentos histéricos ha demandado la sociedad; es
por ello que la evolumén de los Derechos Humanos la he marcado a partir de la

i6n de las Naci Unidas, pues es este organismo ¢! que se ha pronunciado,
ya de manera clara a través de fa historia por la defensa de los Derechos Humanos, clio a
través de los siguientes instrumentos legales:

1.- LA CARTA DE LA O.N.U.

La Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas o "Carta de San Francisco”" del 24
de octubre de 1945 (1), ha tenido una base sélida de los Derechos Humanos que se refleja
en sus abjetivos fundamentales que son:

a) Reservar a la humanidad det flagelo de fa guerra;

b) Reafirmar la conviccién de 1a humanidad en los derechos fundamentales del hombre,
en la dignidad y el valor de 1a persona humana;

¢) Crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y demds fuentes del Derecho Internacional;

d) Promover el progreso social y elevar el nivel de la vida dentro de un concepto mids
amplio de libertad;

¢) Unir las fuerzas por el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales;

f) Fomentar relaciones de amistad entre las naciones;

g) Repetir el principio de Ia igualdad de derechos y el de la libre determinacién de los
pueblos,

h) Fortalecer la paz universal; y

i) Realizar la cooperacién mtemacxonal en la solucidn de problemas internacionales de

io, de S0Ci: ¥ 1, y en el desarrollo y
estimulo al respeto de los Derechos Humanns y a las libertades fundamentales de todos;
sin distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién.

{T) Paces Barba, Gregorio: "Textos Bdsicos Sobre Derechos Hi ®. Madrid, Universidad Comy
1973, .



Asf el Derecho Internacional, a través de Naciones Unidas, ha sido claro en sefialar que
los Derechos Humanos son universales y que no se pueden dividir. Por tanto, los Estados
miembros de las Naciones Unidas no pueden invocar el principio de no intervencién
cuando se trate de violaciones a los Derechos Humanos.

En la Carta de la O.N.U. existen otras normas internacionales que protegen los Derechos
Humanos, como lo es el articulo 55, el cual se refiere a 1a “cooperacién internacional
econdmica y social”, y sefiala que, con el propésito de crear las condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las
naciones, basadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y el de la libre
determinacidn de los pueblos, la organizacién promoverd:

“El respeto universal a los Derechos Humanos de las libertades fundamentales de todos,
sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién y a la efectividad de
tales derechos y libertades”.

2. LA DECLARACION DE LOS

DERECHOS HUMANOS DE 1948

Fue p Igada el 10 de diciembre de 1948 en Parfs. Complementa la Carta de la
.N.U. de 1945 y da cuerpo a la idea universal de los Derechos Humanos, base del
i de Derechos H s de Naciones Unidas. Esta declaracién fue pl d

posteriormente por: a) El Pacto de Derechos Civiles y Polfticos; d) El Pacto de Derechos

gcqsémicos. Sociales y Culturales y c) Convenciones Particulares de las Naciones
nidas.

De acuerdo con su articulo lo. "todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estin de razdn y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros™.

La declaracién universal persigue 4 objetivos fundamentales que se pueden dividir de la
siguiente manera:

Derechos Individuales

- A la vida; a la libertad; a la seguridad; a la igualdad ante la ley; a un debido proceso y
recurso efectivo.



Derechos ciudadanos

- Derecho a la vida privada; derecho a participar en el gobicrno; derecho de asilo;
derecho a las fi publicas; derecho a una nacionalidad y derecho de propiedad.

Derechos de conciencia

- Libertad de pensamicnto, conciencia y religién; libertad de opinién y de expresidn;
libertad de reunidn y asociacién y libertad de circulacion.

Derechos sociales

- Derecho a la seguridad social; derecho al trabajo; derecho al descanso; derecho a un
nivel de vida adecuado y derecho a la educacién.

Finalmente, esta declaracién establece que "nada en la presente declaracién podrd
interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una
persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la
supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta declaracién™.

3. LOS PACTOS INTERNACIONALES
DE 1962.
Los pactos internacionales celebrados bajo los auspicios de la O.N.U. son dos:

- El Pacto de Derechos Civiles y Politicos;

- El Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

En ambos pactos se enfatiza el derecho a la libre determinacién como puede constatarse
en su articulo lo., el cual reza "Todos los pueblos ticnen el derecho de libre
determinacién. En virtud de esie derecho blecen lib su condicién politica y
proven, asimismo, a su desarrollo econémico social y cultural”. También hacen hincapi€
en el derecho de autodeterminacién de los pueblos, ratificando o anterior en la resolucién
nimero 1514 (1962) sobre soberania permanente sobre los recursos naturales y la
resolucién nimero 2526 (1962), sobre la cc i6n de la independencia a los puebl
coloniales; en relacidn con el derecho al desarrollo y al nuevo orden econémico
internacional ratifica los siguientes acuerdos: Resolucién 3362, conocida como
"Declaracién y Plan de Accién de Lima sobre Desarrollo y Cooperacién Econémico
Internacional”. Resolucién 1707 sobre Comercio Internacional; Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD).




EL PACTO DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS DE 16 DE SEPTIEMBRE DE 1966 2)

Este pacto, entré en vigencia en 1978, se refiere a los derechos civiles y politicos
relacionados con la libertad, la seguridad y la integridad fisica y moral de la persona
humana. Especificamente establece los siguientes derechos:

- Derecho a la libre determinacion;

- Derecho de los Pucblos a disponer de sus riquezas y
recursos naturales;

- Derecho a la vida; restricciones a 1a pena de muerte;

- Derecho a no ser sometido a torturas u otros tratos
inhumanos o degradantes;

- Derecho a la libertad y seguridad personal;
- Derecho al debido proceso;

- Derecho a recursos efectivos;

- Derecho de circulacidn;

- Igualdad ante la justicia;

- Derecho a la prevencion de inocencia;

- Principio de no retroactividad del delito;

- Derecho a la personalidad juridica;

- Inviolabilidad de la vida privada, familia, domicilio y
correspondencia;

- Libertad de p i conciencia y religi

- Libertad de expresidn: en forma impresa o artfstica

- Derecho a participar en los asuntos ptiblicos, y a votar
y ser elegido en elecciones periddicas;

{2) Tutle, James C.:"Los Derechos Humanos Internacionales®. Mdxico, Nocra, Editores 1981,



- Acceso, en de igualdad, a las fi
piiblicas;

- Igualdad ante 1a ley;

- Derecho de las minorfas étnicas.

Objetivos del Comité de Derechos Humanos

- Estudiar los informes anuales de los Estados miembros det
pacto,

- Conocer de las comumcacxones en que un Estado parte alegue
que otro Estado parte no ple con las

Funciones del Comité de Derechos Humanos.

Podr4 crear una Comisién Especial de Conciliacién do no hubi do entre los
Estados partes.

EL PACTO DE DERECHOS ECONOMICOS
SOCIALES Y CULTURALES
DE 16 DE DICIEMBRE DE 1966.

Este Pacto, que entr6 en vigor en 1978, trata sobre los derechos econémi iales que
protegen al trabajador en sus relaciones laborales y en sus condici de vida.
Los primeros derect iales aparecieron en las Constitucil Polfticas poco después

)

de la Primera Guerra Mundial, F el Texto C de México
{Querétaro, 5 de febrero de 1917); la Constitucién Alemana de Weimar de 1919; la
Constitucién Espafiola de 1931; la Constitucién Soviética de 1936 y la Constitucién de
Irlanda de 1937;

A nivel internacional se puede mencionar el Tratado de Versalles de 1919, el artfculo 23
de la Sociedad de Naciones, Capitulo IX de la Carta de 1a O.N.U. sobre. "“Cooperacién

social inter al”, En la Carta de 1a O.N.U. se establecieron como
d les de las Naci Unidas:

objetivos fi

- El aumento de los niveles de vida;



- El pleno empleo;

- El progreso y ¢l desarroflo econdmico y social;

~ La safud piblica;
- La coop i6n internacional en los dominios de 1a cultura

y la educacién.
La Declaracién Universal de 1948 establece una lista de derech Smi jal
en sus artfculos 22 y 27; derecho de iacidn, fundacién de sindi p i6n de 1a
familia, derechos del nifio sin discriminacién de ningtin tipo, igualdad ante 1a ley.

4.LLA ORGANIZACION INHWACIONAL DE TRABAJO

Y LOS DERECHOS HUMANOS ).

a) Origen.

Como parte del Tratado de Versal)s (1919) se crea la Oﬁcma lnlemacmnal de Traba;o,
que Se constiluye en una

3 3
posteriormente fue pl da par 1a Declaracién de Filadelfia de 1944

b) Fundamentos.

- El trabajo no es una mercancfa;

- La libertad de expresién es una condicién indispensable del
progreso sostenido;

- La pobreza, donde ella existe, constituye un peligro para
la prosperidad de todos.

Principales convenciones de la OIT

n Iy

11, i ala
en materia de empleo y profesiones (1958);

-~ Convencién nimero 100 y Recomendaciéa niimero 90 sobre la
igualdad de remuneraciones;

(3 Gros E., Héctar: "La OIT y los Derechos Humanos®. México, UNAM, 1979



- Convencidn nimero 1 sobre la duracién de 1a jomada de
trabajo (1919);

- Comisién sobre el trabajo forzado de 1921 (Sociedad de
Naciones);

- Comisi6n de expertos en materia de trabajo indfgena (1926);

- Recomendacién nimero 107 de 1957 sobre discriminacién de
las minorfas indfgenas;

- Convencién nimero 102 sobre Seguridad Social;

-G i6n y R Hacidn ne 122 que estableci6 el
Programa Mundiat del Empleo;

- Comité de Libertad Sindical.

5. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA LA EDUCACION LA CIENCIA Y
LA CULTURA (UNESCO) Y LOS DERECHOS HUMANOS.

Esta Organizacién cuya sede estd en Parfs, tiene los siguientes objetivos:

- La difusién de las culturas;

-Lap i6n de los Derechos H

- La promocién del desarrollo econémico y social para
el pleno ejercicio de estos d

- La lucha contra la discriminacién y los prejuici ial
o religiosos.

Derechos fundamentales

- Derecho a la educacién;
- Derecho a participar en 1a vida cultural;
- Derecho a la comunicacién;

- Derecho a la informacién.



Principales convenciones de la UNESCO en materia de Derechos
Humanos

- Convencién 1a proteccién de los bienes culturales en
caso de conflicto armado (1954);

- Convencién y Recomendacién conclcn'ueme alalucha contra
en el d (

a discr

- Comité conjunto OIT-UNESCO de expertos sobre la aplicacidn
de 1a Recomendacitn concemicente a 1a obra de ciertas
orgamzacmncs mlcmacmnales,

- Convencidn Universal sobre Derechos de Autor (6-SEP-1952).
Declaraciones de la UNESCO

- Declaraci ipios de la coop i6n cultural
mtemacxonal (1566).

- Declaracién de princi directivos de la utilizacién de
1a radiodifusién por satélites para Ia libre circulacién
de la informacioén, la educacién y el desarrollo de
intercambios culturales {1972).

La UNESCO atiende reclamaciones de la siguiente manera:

1a. fase: Conocimiento de la denuncia por parte de un Comité especializado;

2a, fase: a) individualizacién del autor de la por viol i6n de derech
culturales establecidos en el Pacto de Derechos Cwﬂes y Polfucos (1966) u otros tratados
de D Hi Estas ién, tortura,
fusilamiento, desaparicidn, etc., en razén de alguna acuvxdad cultural o artfstica;

3a. fase: T isién de la recl i6n o di ia al gobierno incriminado;

4a. fase: T isién de la i6n al Comité por el Director General;

Sa. fase: Examen del reclamo;
6a. fase: Presentacidn de los informes del Comité del Consejo Ejecutivo de la UNESCO;
7a. fase: Decisién del Consejo Ejecutivo.



Algunas de las actividades de la UNESCO.

- Propuesta de un Cédigo Internacional de Ciencia y
Tecnologfa;

- Propuesta de Convencién para proteger al individuo contra
el uso abusivo en su vida privada de los inventos t&cnicos,
publicidad o propaganda;

- Informe Mc Bride (1979) sobre establecimiento de un nuevo
orden informativo internacional.

6. LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD
Y LOS DERECHOS HUMANOS )
Esta Organizacién, con sede en Ginebra tiene como objetivos:

- Promover la salud;
- Disminuir la natalidad y mortalidad infantil;
- Controlar y combatir las enfermedades transmisibles;

. Mejorar la nutricidn, Ja salud familiar y la investigacién
médica;

- Fomentar la seguridad social;

- Fe 1a cooperacidn internacional en materia del medio
ambiente;

- Conservar los recurr;os de la biésfera.

&Pl"’incipales funciones especificas de la Organizacién Mundial de la
ud.

- planes y prog en materia de salud piblica;

PR

- Apoyar el adi i de personal

(4) Nikken, Pedro: *La Proteccidn Intemnacional de los Desochos Humanos® Madnid, Editorial CIVITAS,
1989,



* Colaborar con los org ionales (OPS) y nacional

- Educar en materia de salud;

- Informar al Consejo Econdmico y Social (ECOSOC);

igaci y planear sug ias sobre p
de salud piblica: plagas, paludismo, SIDA, etcétera.

II
LOS DERECHOS HUMANOS
EN AMERICA LATINA
1. ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS DE LA
ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

(OEA) 5
- Corte icana de D hos H (San José, Costa
Rica);
-.La Comisién I icana de Derechos F {CIDH,
Washington);
- El Instituto I icano de Derechos Hi (San José,
Costa Rica).

a) Corte Interamericana de Derechos Humanos

Creaci6n

Fue establecida el 18 de julio de 1978, fecha en que entr en vigencia la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

10

{5) Diaz Milller, Luis:"América Latina, i ¢ ionales y Derechos Hy Mézico. Foodo

de Cultura Econdmica. Capftulo XII.
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Caracterfsticas

- Status jurfdico: instituci6n judicial y auténoma;
! .
- Sede: San .lq:sé de Costa Rica;

- Funcién: aplicar e interpretar la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos;

- Composicién: siete jueces por seis afios, pudiendo ser
reelegidos por un periodo.

Casos sometidos a la Corte

La Corte Inte m icana de D chos H posee una funcién consultiva Yy una
funcién jurisdiccional. A 6n se detallan algunos casos sometidos a su arbitraje,
asf como sus opiniones al respecto:

- Primer caso. Solicitado por ¢l gobierno de Peri, sobre ¢l concepto de "otros tratados*,
en virtud de la funcién consultiva de la Corte, de acuerdo con el artfculo 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

- Segundo caso, Solicitado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). Se refirié al efecto de las reservas en la entrada en vigor de la propia
Convencién.

- Tercer caso. De 8 de septiembre de 1983, a peticién de la Comisién I icana. Se
refiere a lasjrestricciones a !a pena de muente.

- Cuarto cdso. A solicitud del gobiemo de Costa Rica, el 10 de enero de 1984, en
relacién con la propuesta de modificacién a la Constitucién Politica de ese pafs sobre
naturalizacién;

- Quinta opinién. Del 13 de noviembre de 1985, a peticién del gobierno de Costa Rica,
sobre la Colegiacién obligatoria de los periodfstas en relacién con la libertad de
pensamiento y de expresitn consagrado en el artfculo 13 de 1a Convencién Americana;

- Sexta opir\xién. Del 9 de mayo de 1986 a solicitud del gobiemo de Uruguay. Se refiere a
1a expresidn “leyes” en el artfculo 30 de la Convencidn Americana, artfculo que dispone
las restricciones a los Derechos Humanos permitidas por la misma Convencién,

!

i
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- Séptima opinidn. Fue dictada el 29 de agosto de 1986, a peticién del gobierno de Costa
Rica, respecto a la exigibilidad del derecho de respuesta que tiene toda persona afectada
por opini i © agravi emitida en su perjuicio por los medios de difusién.

- Octava opinidn. Fue emitida el 30 de enero de 1987 a solicitud de la Comisién
Interamericana y se refiere al Habeas Corpus bajo la Suspensién de Garantfas.

- Novena opinién, Se refiere a las garantfas judiciales en situaciones de emergencia,
b) Comisién Interamericana de Derechos Humanos
Caracteristicas

- Tiene su sede cn Washington;
- Es un érgano principal de la OEA;

- Tiene como funcién promover la observancia y la defensa de
los Derechos Humanos;

- Sirve como drgano consultivo de 1a OEA;

- Fue reformada por el Protocolo de Reformas a la Carta de la
OEA o Protocolo de Buenos Aires;

- Su estructusa y i i tin
en los artfculos 51 y 112 dela Cartade 1a OEA yen el
artfculo 34 y siguientes de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos o "Paclo de San José".

les est e

Funci de la Comisidn segiin la Convencién Americana

- lap ia de los Derech en los
pueblos de América;

- Formular Recomendaciones a los Gobiemos para que adopten
medidas progresivas en favor de los Derechos Humanos dentro
de) marco de sus leyes internas;

- Preparar estudios e informes;

- Atender las consultas, que por medio de la Secretarfa
General de la Organizacién de Estados Americanos, le
formulen los Estados miembros, en d lacionad
con los Derechos Humanos;

- Rendir un informe anual a la Asamblea General de la OEA.
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Procedimiento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisidn, al recibir una peticién o comunicacién en la que se alegue una violacién de
cualquiera de los derechos que consagra la Convencién Americana, procederd en los
siguientes términos:

ler paso: Admisién de la d ia. Se ia admisibilidad de la peticién o
comunicacidén y se solicitan informaciones al gobierno del Estado;

20. paso: Fundamento de la Acusacién. Recibidas las informaci rido el
plazo fijado sin que sean recibidas, verificard si existen o subsisten los motivos de la
peticién o comunicacién;

3er paso: Peticién o comunicacién. Podrd declarar la inadmisibilidad o la imprc
de la peticién o comunicaci6n;

4o. paso: Examen del asunto. Examen del asunto, con el apoyo de las partes interesadas;

S50. paso: Informacién. Podrd pedir a los Estados interesados cualquier informacién
rtinente y recibird, si asf lo solicita las posiciones verbales o escritas que presenten los
interesados;

6o. paso: Conciliacién. Tratard de lograr una solucién amistosa del asunto, fundada en el
respeto de los Derechos Humanos;

To. paso. lnvesugacnén en el temitorio del Estado. En casos graves y urgentes puede
realizar ui idn, previo del Estado en cuyo territorio se alegue
haberse comendo 1a violacién;

8o. paso: Solucién amistosa. En caso de solucién amistosa serd comunicada a los Estados
interesados y al Secretario General de 1a OEA;

90. paso: Informe final. informe final del caso por la Comisién.

Relaciones entre la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La Comisién puede someter un caso a la Corte [ icana de Derechos H en
los siguientes casos:
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- §i un Estado ha aceptado Ia jurisdiccion de 1a Corte;

~ Cuando se disponga que el caso sea requerido a la Corte,
el Secretario Ejecutivo de la Comisién fo natificard
inmediatamente a aquélia;

- Si un Estada parte no ha aceptado la jusisdiccién de la
Corte, la Comisidn épodré invitar ai mismo Estado para que
haga uso de Ia opcién del artfculo 62 (2) de Ja Convencién
Americana. (S6lo los Estados partes y Ja Comisién tienen
derecho a someter un caso a las decisiones de la Corte).

c) Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

Caracterfsticas

- El Instituto Interamericano de Derechos Humanos es una
enudad internacional auténoma de naturaleza académica
ala investig y p ién de los
Derechos Hi en el Conti i con un enfoq!
inwrdisciplinario y global;

- Funciona en virtud de un Convenio entre el gobierno de
Costa Rica y ta Corte Interamericana de Derechos Humanos;

- Es una entidad no gubernamental;

- Posee personalidad juridica plena para los efectos del
derecho Costaricense, ¥ se le otorgan inmunidad, exenciones
y privilegios establecidos en el Acverdo sobre anxlegms
e Inmunidades de la OEA, de 15 de mayo de 1949,

En enero de 1983 el instituto 1 icano de Derechos Hi creé el Ceatro de
Asesorfa y Promocidn Electoraf, como una forma o departamento especializado. Este
Centro tiene como finalidades pnm:lpa)es brindar a los gublemos de loda América
asesorfa técmca y electoral, y trabajar en {a p roma i6n del ho y los

¢ C p
con un q plinario, en cuent2 los
problemas def Continente Americano,
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2. CONVENCIONES INTERAMERICANAS SOBRE
DERECHOS HUMANOS )

z;) 8Convencién Interamericana para prevenir y sancionar Ia tortura,

Definicién
En el plano regional americano la tortura es definida de la siguiente manera:

"Es todo acto realizado intencionalmente por el cual inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medios
intimidatorios, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con
cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona de
métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad
f{sica 0 mental, aunque no cause el dolor ffsico o angustia psfquica”.

No estardn comprendidos en el concepte de tortura los sufrimientos fisicos y mentales
que sean 4 ia de medidas legales o inherentes a éstas siempre que no
incluyan la realidad de los actos o la aplicacidn de los métodos a que se refiere ¢l
presente articulo,

Papel del policfa

Los Estados partes fomardn mcdxdas para que en el adlcsu'am:ento de agentes de la
policfa y de otros funcionarios p respe de la de las personas
privadas de su libertad pmvnslonal o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones
o arrestos se ponga especial énfasis en la prohibicién del empleo de la tortura (articulo
To. de la Convencidén Interamericana).

Agotamiento de los recursos internos

"Una vez agotado el ordenamiento jurfdico interno del respectivo Estado ¥ los recursos
que éste prevé, el caso podrd ser sometido a inter cuya ¢
haya sido aceptada por ese Estado” (articulo 80.).

(6) Fix Zamudio Héctor: Reflexi sobre la Organizacién y Funci i de la Corte I
de Derechos Humanos®. En: Homenaje a Jorge Barrera Graf. México. UNAM., 1988,
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l()blag)Convenciﬁn Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José

Fue aprobada en 1969, pero entré en vigor el 18 de julio de 1978.

La Convencién Americana reconoce, como los principales derechos polfticos los
siguientes:

- Derecho a la vida;

- Derecho a la integridad fisica;
- Libertad personal;

- Garantfas judiciales;

- Libertad de conciencia y religién

11

LOS DERECHOS HUMANOS EN
MEXICO
1. LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917 » Y
LOS DERECHOS HUMANOS

La Constitucién de 1917 protege un conjunto de D H blecidos en cl
Capitulo de las Garantfas Constitucionales de nuestra Ley fundamental.

La Constitucién de 1917 fue producto de un movimiento social armado (la Revolucién
Mexicana), donde principal los pesino: dos y d se it
contra 1a oprobiosa situacién de miseria en la que se encontraban y por el otro contra una
dictadura que los habfa mantenido en una situacién de desigualdad. Fue la Carta Magna
de 1917 donde los oprimidos victoriosos habrian de imponer un nuevo sistema de vida de
acuerdo a la dignidad ¥ de los derech 1 homb

{7) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ediciones Andrade. Tome I. 1990,
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La Consmumdn de 1917 es el ltado de las ; id: i de un pueblo
cuyas refor 1 y i habn'an de levarlo a enarbolar
como bandera la idea de una dnsmhucxdn mds equitativa de la nqum, aspiracién que,
por otra parte, supieron y los Cc yentes de Qi

Los Derechos Hi didos com llos pr it a Ia dignid

humana que neccsna el hombre para alcanmr sus ﬁnu COMO persona y para dar lo mejor
de si a su sociedad. Son sin los cuales la existencia del
mdmduo [ la colecuvndad carecerfan de significado y de fin en sf mismas. Consistente en
la de las y materiales de la persona humana.

Estas ideas fueron las que habrfa de recoger el Congmso Consutuyenlz de Querétaro,
ser plasmadas en la primera parte de la C o de las
Garantfas Individuales (el nombre correcto debe de ser Garantias Consmuclonalcs)

Primera Carta que incorpora los derechos econémicos y sociales.

La Carta Magna de 1917 ocupa un sitio smgular enla h|stana dcl mundo Es la primera
Carta Polftica ¢}ue incorpora, junto a los d dos tanto por las

rey ias como de las Cartas de las Colomas Inglesas,
Americanas y sus respectivas enmiendas:

Los derechos econdémicos y sociales

Estos derechos, cc ipal en ‘Ios artfculos 30. 27, 28 y 123, los podemos
dividir en dos grandes apanados
- Derechos propi dichos o derechos
individuales;
-D émicos y sociales (derech iales).

Derechos Individuales

Los Derechos Hi Hropi dichos se dividen en tres grandes grupos:

Pro;

- Los que se refieren a la igualdad personal;
- Los que se refieren a libertad individual;

- Los que otorgan seguridad jurfdica a las personas.
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Medios de Proteccién

Cabe ahora preguntamos: ;Cuiles son los medios para la defensa de los Derechos
Humanos en nuestra Ley fundamental?, El Juicio de Garantfas o Juicio de Amparo es el
mecanismo mis eficaz encargado de tutelar o proteger los derect grados en la
Constitucién:

"Toda persona fisica o inoral tanto de Derecho Publico como de Derecho Privado, puede
reclamar ante ia Justicia Federal cualquier disposicién de autoridad, que con
quebrantamiento de una norma de derecho Objetivo le cause agravio directo, no
suceptible de reparacién por recurso o medio de defensa ordinario. La disposicién
objetada puede ser a su vez, una norma de derecho objetivo, una sentencia o un acto
admx:njsglativo. Por su origen puede tratarse de una providencia federal, estatal o
municipal”.

Podrfamos luir que son has las ias que el México de hoy debe enfrentar.
Sigue existiendo pobreza, desigualdad iolaci a los Derechos Hi En una

1a, i icia. Sin embargo, sélo medi el esfuerzo dinado y ar i de
ciudadanos y gobernantes, a través del cumplimiento de 1a Ley, del Estado de Derecho y
de los Derechos Humanos, es posible 1rmar la conviccidn y el futuro del proyecto
nacional mexicano.

a) Proscripcién de la tortura:

Es todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos

graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de clla informacién o una

confesién, de castigarla por un acto que haya do, o se sospeche que han id

o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
lquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por

un funcionario piblico u otra persona en ejercicio de sus funci puibli a instigacién

suya, o con su imi 0 aqui i

Articulos Constitucionales que proscriben las torturas

- El anticulo 19 (Gltimo pdrrafo): "Todo mal t i que en la aprehensién o en las
risiones, toda molestia que se infiere sin motivo legal; toda ganancia o contribucién, en
as céggles. son abusos que serdn castigados por las leyes y reprimidos por las
autoridades”.

- El artfculo 22 (primer pdrrafo): "Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualquiera otras penas inusitadas o dentales”

tr

Textos legales que proscriben la tortura en México.
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- Convencién contra Ia tortura y otros tratos o pcnas b Adoptad:
por la Asamblea General de la Organi e las Naci Umdas cl 10 de diciembre
de 1984; aprobada por la Cdmara de Senadores del H, Congreso de fa Unién, el dfa 9 de
diciembre de 1985, segtin Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dfa
17 de enero de 1986

- Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura. Suscrita en Ja ciudad
de Cartagena de Indlas Colombia, el 9 de diciembre de 1985 y firmada por el
iario de los Estados Unidos i el dfa 10 de febrem de 1986 (La
cmda Convencidn fue aprobada por la Cdmara de Senad: el dia 16 de d de
‘112869857e)g|jn Decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacién el dfa 3 de febrero

- Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Del 24 de abril de 1986 aparecida en
el Dyano Oficial de la Federaci6n el 27 de mayo de 1986.

- Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal. Regulador de Jas
averiguaciones previas, en lo que se refiere al trato de indicados en hechos delictivos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidén del 4 de enero de 1990.

b) EL DERECHO DE AMPARO

Es una Institucién de car&cter polfuco, 1ue tiene por objelo proteger bajo las formas
de un p que la Constitucién otor; ]

mantener y conservar el equilibrio entre los diversos podcres qne gobiernan la naci n  en

cuanto por causa de las invasiones de éstos se vean oft los d

de los individuos.

&

Objeto del Juicio de Amparo.

El Juicio de Amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se susciten:

- Por leyes o actos de autoridad que violen las G Individuales (Derect
Humanos);

- Por leyes 0 actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de los
Estados;

- Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad
federal.
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¢} DERECHO A LA SALUD

Es el derecho que tiene todo individuo a que se proteja su integridad fisica y calidad de
vidai_ a través de los servicios médicos o de salud que el Gobiemo Federal establece para
tal efecto,

La Constitucién y el derecho a la salud.

El artfculo 40. Constitucional en su pdrrafo tercero establece: "Toda persona tiene
derecho a la proteccidn de la salud. La ley definird las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecesd la concurrencia de la Federacién y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que disponen la fraccién XV1
del artfculo 73 de la Constitucién”.

d) DERECHOS POLITICOS DE LA MUJER

Son los derechos que tienen las personas del sexo femenino 2 participar en 1a vida polftica
de un pafs, a un nivel de igualdad con los varones.

Artfeulos Constitucionales.
Artfculo 40. Constitucional que establece: “El varén y la mujer son iguales ante 1a ley
Artfculo 35 de la Constitucién, que establ Son prerrogativas del ciudad.

- Votar en las elecciones populares;
- Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn popular,
h lauier oiro P oI har,

para otro emp
Yas calidades que establece la ley;

-~ Asociarse para tratar los asuntos politicos del pafs.
Principios generales de los derechos politicos de Ia mujer.

- La mujer tiene derecho a igual tratamiento politico que el
hombre;

- La mujer, antes de reclamar sus derechos, ha sabido cumplir
notablemente todas sus responsabilidades como compafiera del
hombre;
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- El derecho al volo y a ser elegido para un cargo priblico no
deberd negarse o restringirse por razones de sexo:

- Las mujeres tendrén derecho a votar en tedas las clecciones
idad de condici con tos hombres, sin

en
discriminacién alguna;

- Las mujeres serdn elegibles para todos los organismos
ptiblicos electivos establecid r la legislacién nacional
en condiciones de igualdad con los hombres sin
discriminacién alguna.

¢) CONSEJOS TUTELARES PARA MENORES INFRACTORES DEL D.F.
Objetivos.

Son Instituciones gubernamentales que tienen por objeto promover Ja readaptacidn social
de los menores de 18 afios, cuando <stos infrinjan las ﬁ:yes penales o reglamentos de
policfa y buen gobiemo, o manifiesten otra forma de conducta que haga presumir,
fund; i una inclinacidn a causar dafios, asimismo, a su familia o a la sociedad
y ameriten, por lo tanto, [a actuacidn preventiva del Consejo. Esto se realiza mediante et
estudio de Ia personalidad, la aplicacién de medidas correctivas y de proteccion y la
vigilancia del tratamiento.

Artfculos constitucionales referentes a menores infractores.

La base y fund de las dispasici legales r a los menores infractores la
encontramos en el pdrrafo cuarto det articulo 18 Constitucional que a la letra dice: "La
Federacidn y de los Gobiemos de los Estados establecerdn Instituciones Especiales para el
tratamiento de los menores infractores”.

Qrﬁanismos vinculados con la proteccién de los Derechos Humanos y
ciudadanos.

a) PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR

La Procuradurfa Federal del C idor es un organi descentralizado, con

personalidad jurfdica y patrimonio propio y con funciones de autoridad administrativa,

encargada de promover y proteger los derechos e i de la poblacién c dora,
di el ejercicio de las atribuci que le confiere la Ley.
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Atribuciones.

El articulo 57 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor establece las siguientes
atribuciones:

R, “

- Rep los i de la pc i6n c idora ante toda clase de autoridades
rativas, med: el ic de las acciones, recursos, trdmites o gestiones que
procedan, encammados a proleger el interés del consumidor;

- colecti a los idores, en cuanto tales, ante entidades u
orgamsmus piiblicos o privados y ante los provecdores de bienes o prestadores de
servicios;

- R a los ¢ idores ante autoridades jurisdiccionales previo el mandato
correspondlente cuando a juicio de la Procuraduria Ia solucidn que pueda darse al caso
F fo llegare a tr alt iento de intereses colectivos;

- Estudiar y promover las medidas encaminadas a fortalecer la equidad y la seguridad
jurldica en Jas relaciones del consumo;

- Proporcionar asesorfa gratuita a los consumidores;

- Ejercer, con el auxilio y pamclpacndn en su caso, de las autoridades locales, las

de ion en materia de precios y tarifas acordados,
cstablecndos o autorizados por la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial, asf como
sancionar su violacién en términos de los arifculos 86 y 87 y denunciar ante quien
corresponda los casos de que tenga conocimicnto por mcumphmlemo de normas de
calidad, peso, medido y otras caracterfsticas de los productos y servicios.
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DOCUMENTOS FUNDAMENTALES EN
EL DESARROLLO DE LOS DERECHOS
HUMANOS

1.- Carta de Neuchatel (1214).
2.. Carta Magna de Juan Sin Tiema (1215).

3.- Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
(26 de agosto de 1789).

4.~ Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
(24 de junio de 1793).

§.- Declaracién Universal de Derechos Humanos
(10 de diciembre de 1948).

6.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos
(16 de diciembre de 1966).

7.~ Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(7 de abril de 1970).

8.- Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en el Sistema
Interamericano (20 de noviembre de 1982).

9.- Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales. "Protocolo de San Salvador®
(17 de noviembre de 1988).
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CAPITULO

I

'CONCEPTOS FUNDAMENTALES
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Al intentar el ¢ ido cc P 1 de los Derechos Humanos, hemos de
reconocer que no existe un concepto unitario de los mi "Derechos Hi " es un
nombre de uso generalizado que remite a una significacién de contornos imprecisos, cuya
determinacién corre el riesgo de quedar condicionada por la opinidn que se tenga sobre
su origen, su fundamento, su naturaleza y st alcance. De ahf que la pretensién de
establecer un concepto preciso de estos derechos tenga que atravesar inevitablemente et
andlisis de las definiciones que dan testimonio de las variadas fases de su mutable
existencia.

1. CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS

Los términos jurfdicos son casi siempre imprecisos { susceptibles de acepciones variadas.
En ese sentido, la necesidad de contar con un lenguaje exacto L[y coherente y bien
construido es una exigencia de quier tipo de conoci cientifico y, como tal, es
de aplicacién directa a los Derechos Hi s, que no hasta el con

una terminologfa completa que requiera a su objetivo de estudio.

La Nocidn de los derechos humanos es en gran parte, producto de la historia y de la
civilizacidn y, por tanto, sujeta a evolucién y modificacién.

De hecho, también la concepcién de los derechos humanos ha conocido varias etapas. As{
el pto de los derechos h fue en su origen un concepto polftico que sc
traducfa en el respeto por parte del Estado de una esfera de libertad y autonomfa de la
persona humana. En otros términos, el Estado esta obligado a no intervenir en esta esfera
de los “derechos civiles”, a sea, de los derechos que miran a la proteccién de la vida,
libertad, seguridad e integridad fisica y plmr.aquc. la persona humana. Estos derechos

provienen, en su de una P indi
En la etapa siguiente, el hombre no estd op ya al Estado, sino que participa en la
estructuracién politica de la sociedad a que pertenece, ejerciendo sus derechos politi

dentro del Estado.

Finalmente, la aparicién de Ja nocién de derechos econémicos, sociales y culturales
formando una categorfa distinta, es un fenémeno mds reciente. EI goce efectivo de estos
derechos debe ser asegurado por el Estado o por su intermediacién. En esta perspectiva,
el Estado es ¢l promotor y garante del bienestar econdémico y social. Mientras que con
anterioridad el Estado representaba ante todo la autoridad responsable de la proteccién y
del mantenimiento del orden piiblico y de la seguridad de todos, et Estado modemno cs, o
deberfa ser, un instrumento al servicio de todas las personas que dependan de su
jurisdicci6n, que les permita ¢l pleno desarrollo de sus facultades tanto a nivel individual
como colectivo (8).

{8) Diccionario Jurfdico Mexicano, Edit. Porria, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM; 1992 5¢
Edicidn.
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DERECHOS HUMANOS.-"Conjunto de facultades, prerrogauvas, llbenades y
pretenciones de cardcter civil, polftico, social los
recursos y mecanismos de garantfa de todas ellas, que se reconocen al ser humano,
considerado individual o colectivamente®.

Para Eusebio Ferndndez los Derechos Humanos aparecen “como un conjunto de
facultades e instituciones que, en cada momento h istérico, concretan la exigencia de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cunles deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos jurfdicos a nivel nacional e internacional”.

De las distintas expresiones ulilizadas, la que nos parece mas adecuada y creemos que
mejor delimita la situacién tedrica actual es la de D Con
ella se qumrc manifestar que toda persona posee unos derechos y que éstos deben ser
T s y garantizados por la dad, por el d y por el poder polftico, sin
ningtin tipo e descrimi social, econdmica, juridica, polftica, idioldgica, cultural o
sexual. Al mismo tiempo se quiere submyar que estos derechos son fundamentales, por
estar estrechamente conectados con la idea de dignidad humana y son al mismo tiempo
las condiciones de su desarrollo.

Importante es subrayar que la base para cl reconocimi y m: da de los Derech
Humanos ha sido siempre la d homb ial posicion en el Universo
como ser racional, le confiere ser sujeto dc derechos y deberes ineludibles.

Los derechos humanos son un conjunto de prerrogativas y facultades inherentes al
hombre, que por su importancia se toman indispensables para su existencia. Estos
derechos se han consolidado en la estructura juddxm del Estado oontcmpor&neo En
consecuencia, éste no sélo tienc el deber de los sino, ad de respetarlos y
defenderlos, concretando su actuacién a los lfmites sefialados en el marco jurfdico que
para tal efecto existe, mismo que le impone en determinados casos 1a obligacién de
abstenerse y en otras de actuar, con el fin de garantizar, prccnsamcnle a los individuos, la
vigencia de sus libertades y derechos consagrados en la Constitucién Federal como
garantfas individuales y sociales.

El Estado asume la obligacién juridica de asegurar plenamente a la persona la vigencia y
cumpllmlcmo de las garantfas de igualdad, libertad y seguridad juridica. En cuanto a las
les, su realizacién que el Estado desarrolle una actividad creadora,
con el fin de proporcionar a los sectores mas débiles de la sociedad la oportunidad de
alcanzar mejores niveles de vida, mediante el acceso al disfrute de los recursos naturales
de 1a nacién, a la educacién y a la seguridad social. Con la promulgacién de la
Constitucién de 1917 se inagura 1a época presente de la evolucnén de los derechos
, la cual comprende, aunque en forma lizacién de
prerrogativas y prelenciones de cardcter econdmlco, social y cultuml para los grupos
sociales que se asientan en el territorio de la nacidén.

La declaracién mexicana sobre derechos h estd cc ida en dos partes: en las
garantfas individuales y en las garantfas sociales.
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La Constitucidn Federal comi con la declaracidn de garantfas individuales y asf se
intitula el Capitulo I del Titulo primero. Podemos decir que ésta es la parte axioldgica de
fa ley fundamental y la base de toda la organizacién politica.

El Art, 1° de la Constitucién Federal establece: "En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozard de las garantfas que otorga esta Constitucién, las cuales no podrdn
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que ella misma establece”.

Algunos autores consideran que este articulo sintetiza la tesis positiva respecta a los
derechos humanos. Nosotros sostenemos que la tesis sustentada por el artfculo primero es
la misma que todo el constitucionalisme mexicano: que el hombre cs persona
jurfdica por el heche de existir, y como persona tiene una serie de derechos. Por su parte,
1a Constitucién de 1857 establecia en el Art. 1° del Titulo “De los Derechos del hombre®
que: "E! pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto
de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las
autoridades del pais deben respetar y sostener las garantfas que otorga a presente
Constitucién”.

(El cambio de redaccién del Art. 1Y significa una postura respecto a los derechos
humanos enire los textos de 1857 y 19177 No, no existe ninglin cambio de tesis; es la
misma, con solo una diferencia: nuestra actual Constitucién Federal ya no expresa la
fuente de las garantfas que otorga. Pero es indudable que la fuente de nuestras garantias
individuales Ja idea de los derechos del hombre. Basta observar la similitud que existe
entre los contenidos de las dos declaraciones.

Ademds, los diputados integrantes del Congreso Constituyente de 1916-1917 aceptaron la
existencia de los derechos del hombre. Asi Mijica manifesté:"La Comisidn juzgard que
estas adiciones que se le hicieron al articulo son las que pueden ponerse entre las
garantfas individuales que tienden a la conservacién de los derechos naturales del
hombre...tomé la Comisién lo que creyé mds conveniente, bajo el criterio de que en los
derechos del hombre deben ponerse partes declarativas o, al menos, aquellas cosas que
por necesidad social del tiempo vinieren a constituir ya una garantia de los derechos del
hombre®.

En el Congreso Constituyente se hablé indistintamente de derechos del hombre y de
garantfas individuales, En la discusién sobre el artfculo de la ensefianza, por ejemplo, en
cuatro ocasiones se hizo referencia de los derechos del hombre, y en quince a las
garantias individuales.

Podemos concluir que, mientras los derechos del hombre son ideas generales y abstractas,
fas garantfas, que son su medida, son ideas individualizadas y concretas.
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La Comisidn Nacional de Derechos Humanos ha adoptado la siguiente definicién. “Los
derechos humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede
vivir como ser humano” (9), y que el Estado estd obligado a respetar, proteger y
defender. En la definicion citada se plantean estos derechos como facultades y
pretenciones; es decir, el derecho que tiene la persona a realizar todo aquello que sea
licito en las dreas que comprende el quehacer nacional y a concretar las aspiraciones que
tengan como fin su desarrolio integral en el marco de una vida digna y decorosa.

Otros autores han definido a los derechos humanos como un “"conjunto de facultades,
prerrogativas y pretensiones de cardcter civil, politico, econdmico, social y cultural,
ncluidos los recursos y mecanismos de garantfa de todas ellas, que se reconocen al ser
humano, considerado individual y colectivamente” (10).

Se entiende a las prerrogativa como privilegios juridicos exclusivos del ser humano, y las
pretenciones como anhelos de que el Estado satisfaga determinadas aspiraciones de
cardcter pgsitivo, que propicien, como ya se dijo, el desarrolio arménico de la persona y
fa sociedad.

Los derechos humanos son civiles cuando se refieran a derechos otorgados a la persona
considerada indivl.dualmcme, tales como los derechos a la vida, nombre, nacionalidad,
personalidad jurfdica, libertad e integridad entre otros.

Son derechos politicos cuando tienen que ver con la participacién de las personas en la
gestién de los asuntos que interesan a la comunidad, como son los procesos electorales, la
Justicia electoral, el acceso al desempeiio de las funciones piiblicas y las asociaciones y
los partidos politicos.

Son econdmicos, sociales o culturales cuando implican la realizacién, por parte del
Estado, de determinadas prestaciones positivas que redunden en beneficio del individuo,
de un sector o grupo social o de toda la comunidad, como serfa el caso de la proteccién
del nifio, de la mujer, del anciano o de! minusvdlido, asf como el aseguramiento de
determinadas condicicnes de vida a alg sectores econémicams débiles, como el

pesino obrero ién incluyen al ho a la educacidn, a la salud, a la vivienda, al
trabajo, a la seguridad social, a participar en la vida cultural y a beneficiarse de los
progresos cientfficos.

Todo lo anterior nos permite afirmar que los derechos humanos: "Son la base de la
actuacién humana y, al saber que ellos no serdn violados el hombre se moviliza con
libertad" (11).

(9) Gaceta de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, México, 90/0, 1990, p.9
{10) Véase: "Derechos Hutnanos®, ¢n ia obra No 10 de la Bibliogmffa, p.1063.

(11) Véase 1a obra No.S de la Bibliograffa, especialmente ta P. 136.
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Al hablar de la concepcién de Derechos Humanos resulta imprescindible el incluir la
definicion del OMBUDSMAN, cllo con la finalidad de poder tener una idea mds precisa
del tema que se esta tratando y asi poder entender cual es el verdadero sentido de los
Derechos Humanos.

CONCEPTO GENERICO DEL OMBUDSMAN

En términos muy amplios puede describirse como el organismo auténomo, cuyo titular cs
designado por el legislativo, por el ejecutivo, o por ambos, con la funcién esencial de
fizcalizar la funcién administrativa; recibir las recl iones de los ini
gestionar la pronta resolucidn de las cuestiones planteadas, y de no ser posible, investigar
dichas impugnaciones para que si se considera que se han afectado indebidamente los
derechos e intereses legftimos de los propios reclamantes, formular recomendaciones no
obligatorias a las autoridades respectivas, con el objeto de lograr la reparacién de las
citadas violaciones; presentar informes publicos especiales y periddicos sobre las
cuestiones investigadas y sugerir reformas y modificaciones a las practicas, los
rcg[)l]@menlos, y las leyes administrativas, para una mejor prestacién de los servicios
puiblicos.

Se le ha calificado a esta institucién como "Magistratura de Opinién, de Persuacién o de
Conviccién”, ya que pretende persuadir o convencer a la autoridad contra la cual se
presenta una reclamacidn para que modifique su conducta, cuando esta se considera lesiva
para los derechos o intereses legftimos de uno o varios gobernados.Pero esto no significa
que este organismo esté privado de medios que le permitan lograr la reparacién que
pretende. Entre estos instrumentos se encuentran los informes especiales o periddicos que
presenta a los superiores jerdrquicos de las autoridades responsables o a los organismos
que pueden exigir dicha responsabilidad, entre los cuales tiene que justificarse el
empleado o funcionario que se encuentra reacio a a atender la recomendacion respectiva,

Por otra parte, el Ombudsman no es el tinico medio de defensa de los derechos de los
gobernados, ya que viene a compl los instr tradicionales de los recursos
de los tribunales administrativos ante los cuales pueden acudir los afectados para combatir
los actos u omisiones de la administracién que les fue afectada. Pero tanto los recursos
como el proceso administrativo son insuficientes para proteger eficazmente a los
afectados, en virtud de su cardcter formal y complicado, su larga tramitacidn y en
ocasiones también su onerosidad.

Las Defensorfas o Procuradurias de los de los inistrados ticnen la ventaja de
su f4cil acceso, de su procedimiento flexible, rdpido y sencillo, y que pueden actuar, para
dictar sus recomendaciones no solo con criterios estrictamente legales, que son los que
utilizan los medios de defensa tradicionales, sino que también pueden emplear la equidad.
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2. DERECHOS DEL HOMBRE

Para determinar los d T del | deb buscar en ellos, un razgo
caracterfstico que competan al hombre en su calidad de tal, sin relacién a su modo de ser
en la sociedad. Esos derschos le corresponden simplemente como hombre y los ha
recibido de la naturaleza misma, con total independencia de la ley vigente en el lugar de
su nacimiento. Son d h les e importan las facultades necesarias para su
conservacién, para su desarrollo y perfeccionamiento. No hay que preguntar cuando se
trata de alguno de esos derechos, si el que lo reclama es hombre o mujer, natural,
extranjero o transelinte, mayor o menor de edad, simple ciudadano o funcionario piiblico;
basta que sea hombre, es decir un individuo de la especic humana. Tan luego como para
juzgar de un derecho, hay que examinar la condicidn o manera de ser del que lo tiene o
pretende, debemos creer que no se trata de un derecho comprendido entre los que la
Constitucién reconoce como derechos del hombre, con base y objeto de las instituciones
sociales y cuyo uso perfecto garantiza en la forma que expresa la seccién primera del
tftulo primero.

DERECHOS DEL HOMBRE.- Son aquellos dercchos fundamentales de la persona
humana, considerada tanto en su aspecto individual como comunitario, que corresponden
a este por razén de su propia naturaleza (de esencia, aun mismo tiempo,corpdrea,
espiritual y social), y que deben ser reconocidos por toda autoridad y toda norma jurfdica
positiva, cediendo, no obstante en su ejercicio ante las exigencias del bien comin {12).

Asimismo, se ha hablado que:

"...los derechos del hombre se refieren a aquellas libertades fund !
que adhieren a la dignidad humana, derechos universales que pertenecen a
todo ser humano, independientemente de espacio geografico y tiempo, sin
distinguir el color de la piel, el sexo, el origen o nacimiento. En fin,
derechos que amparan ¢! dominio més fntimo en la vida espinitual del ser
humano.” (13)

Bajo esta misma tendencia se ha dicho que los Derechos del hombre son algo que toda
persona posee. No son derechos que el hombre adquiere para realizar determinado
trabajo, por rtepresentar cierto rol o desempefar ciertos cargos. Le corresponde
simplemente porque es un ser humano. Como lo expresé Jacques Maritain, citado por
Maurice Craston:

{12 José Castiin Tohedias, op. cit. pp.13-14,

{13) Humberto J. la Roche. “Algunas Consideraciones sobre los Derechos de! Hombre y su proteccién
Jurfdica®. En Revista de a Facultad de Dereche, afio XII, No. 36, sept-dic., 1972, Maracaibo Venezuela,
. 29. .
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La persona humana tiene derechos por el hecho de ser una persona, un todo, la duefia de
si misma y de sus actos y la cual, en cc ia, no es un medio para
fograr un fin, sino un fin de por sf, un fin que tiene que ser tratado como tal...En virtud
de la ley natural, la persona humana tiene derecho a ser respetada, ella es el sujeto de los
derechos, los posee. Estas son las cosas que se le deben a un hombre por el hecho mismo
de ser hombre (14).

De igual manera, se ha considerado yue:

Los derechos del hombre son derechos universales o propiedades de los seres humanos
como tales scres humanos o como individuos del género humano, inherentes al ser
humano donde quiera que se encuentren, sin distincién de época, lugar, color, sexo,
origen ni medio ambiente. Son en realidad ta clave de la dignidad del hombre. En su
quinta esencia consiste fundamentalmente en el sélo derecho que incluye todos o sea la
propiedad de absoluta libertad para desarrollar al méximo toda capacidad y talento
potenciales del individuo para su autogobierno, seguridad y satisfaccién mds eficaces. En
este trascendente derecho humano estin implicados todos los otros, o son aspectos
diversos de ¢ste, recibiendo cada uno un lugar prominente o una importancia que depende
del cardcter particular o de las tendencias de las diferentes épocas (15).

El Profesor Johannes Massner, citado por Castin Tobefias considera como "derechos del
hombre'a los que tienen su fundamento en la misma naturaleza humana y sirven de base,
a su vez, a los que integran la esfera de libertad social,” (16)

A su vez, el Profesor Luis Sinchez Agesta, idera a "los d hos de la p
humana como el nicleo esencial e¢ inviolable de derechos, derivados de la misma
naturaleza del hombre, que nadie ni nada debe cohibir y que el Estado debe ayudar,
prestando las condiciones necesarias para su realizacién™ (17).

No obstante, en la doctrina politica se da a los derechos del hombre un dinbito legal mis
limitado. Los Derechos H itucional iados como tales, o
lo que es igual, los dotados de las amplias medidas que ofrecen los textos
constitucionales, aunque puedan no tener cabal desarrollo en el ordenamiento legislativo
ordinario.

(14) Maurice Cruston. ";Que son los Derechos Humanos?", en Faceta, No.66, 1984 Washington, D.C.
E.U.A. p. 58.

(15) Amold J. Lien "Diversas consideraciones relativas a la naturaleza y al logro de los derechos del
hombre®, en Los Derechos del Hombre; estudios y comentarios en tormo a {a Nueva Declaracién Universal,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1981, p. 28.

{16) José Castdn Tobeiias, op. cit. p.769.

{17} IBIDEM.
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Los derechos del h incluidos, claro estd, dentro de esta expresién genérica, aunque
algunas empiezan a protestar, las mujeres y los nifios son aquellos que reconoce ¢l orden
jurfdico de un pafs determinado, ddndoles normalmente un rango especial, bien sea por
las normas que los definen o por los sistemas que se establecen para su salvaguarda (18).

Por iltimo es importante sefialar la definicién que nos da la UNESCO sobre los Derechos
del Hombre pues considera a éstos como "aquellas condiciones de vida sin las cuales, en
cualquier fase histérica dada de una sociedad, los hombres no pueden dar de si, 1o mejor
que hay en ellos, como miembros aclivos de la comunidad, porgue se ven privados de los
medios para realizarse pi como seres ¢ (19).

3. GARANTIAS INDIVIDUALES

La palabra "garantfa® proviene del término anglosajén wuarranty, o wuarrantie, que
significa la accién de asegurar, proteger, defender, o salvaguardar; su connotacién es
muy amplio. Garantfa equivale, en su sentido lato, a aseguramicnto o afianzamiento,
pudiendo denotar también éarolcccién. respaldo, defensa, salvaguardar o apoyo,
Jurfdicamente, el término aludido se origing cn el derecho privado. En gencral, se usa
como sindnimo de proteccidn juridico-polftica y suele ser el énfasis gramatical con que se
subraya la declaracién de un derecho o un principio y se proclama su vigencia desde el
punto de vista constitucional.

En el derecho piblico "la palabra garantfa y el verbo garantizar son creaciones
institucional los fr y de ellos las tomaron los demds pueblos en cuya
legislacién ap desde diados del siglo XIX", significa diversos tipos de
seguridades y protecciones en favor de los gobernados dentro de un Estado de Derecho en
que la actividad del gobierno estd sometida a normas preestablecidas, que tienen como
base el orden constitucional. Se ha estimado incluso por la doctrina, que ¢l principio de
legalidad, el de divisién o separacién de poderes y ¢! de responsabilidad oficial de los
servidores piblicos, son garantfas jurfdicas establecidas en beneficio de los gobernados
(20).

Ideas semejantes emite Isidro Montiel y Duarte, al afirmar que "todo medio consignado
en la Constitucién para asegurar el goce de un derecho se 1lama garantia, adin cuando sea
de las individuales® (21).

’us) Antonio Carrillo Flores "La Constitucion, la Suprema Corte y los Derechos Humanos®, México,
Pornia 1981 p. 186.

(19) UNESCO. "Los Derechos del Hombre™, p. 237.

{20) Carlos Sdnchez Vismonte. "Los Depechos del Hombre en la Revolucién Francesa®, México, UNAM
1956 p. 7.

(21) Isidro Montie! y Duarte. "Estudios sobre garantias individuales®, México, Pornia 1972, edicién
facsimilar, p. 26.
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La doctrina no ha logrado ponerse de acuerdo en la acepcidn estricta y especifica que
debe tener el concepto de garantfa en el derecho piblico y, especialmente, en el
constitucional.

La diversidad de definiciones y de opiniones sobre lo que debe entenderse por garantfa,
obedece a que sus autores toman ideas en un sentido amplio sin limitarla al campo de las
relaciones entre gobernantes y gobernados. Ademds los doctrinarios eafocan las
definiciones de este concepto desde diferentes puntos de vista.

Sucle hablarse de garantfas institucionales, como medios de proteccién de ciertas
instituciones establecidas por la regulacién constitucional para ser imposible su supresién
en la via legislativa ordinaria. Esta idea identifica a la garantfa como la Constitucién
misma o al menos, con los preceptos constitucionales protectores de ciertas instituciones.

José Natividad Macias, Diputado Constituyente al Congreso de Querétaro, habla de

garantfas distintas de las individuales, tales como las sociales y las politicas, afirmando

guc éstos lipos se encuentran dentro de la estructura y el funcionamiento de los poderes
el Estado.

Kelsen, citado en la obra de Burgoa, se refiere a las garantias de la Constitucién
identificandolas con los procedimi o medios para asegurar el imperio de la Ley
Fundamental frente a las normas juridicas secundanas, es decir, para "garantizar el que
una norma inferior se ajuste a la norma superior que determine su creacién o su
contenido” (22).

El mismo Burgoa senala que para Fix Zamudio "s6lo pueden estimarse como verdaderas
garantfas los medios juridicos de hacer efectivos los mandatos constitucionales” (23).
Indicando, ademds, que existen dos tipos de garantfas: las fundamentales y las de ia
Constitucién;

(22) Ignacio Burgoa, op. cit. p 161.

(23) IDEM.

san las por los primeros 28 articulos de nuestra
Carta Fundamenta!, las cuales unas tienen el cardcter de individuales, otras pueden

i sociales, y final, también estdn ladas J il instituci ¥ entre
dstas dllimas merece destucarse las establecidas por los artfculos 14 y 16 que pueden
designarse genéricamente como "garantfa de justicia®.

M, blecid

Por el 10 las g de la C i son los g

por los astfculos 103 y 107 (amparo), 105 (conflictos entre estados y la Federacidn, o los

estados entre sf) y 111 (proceso de responsabilidad de funcionarios), que ya son normas
i f fes de cardcler represivo y reparad
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Como se ve, Fix Zamudio, toma en cuenta la nocién amplia y general de garantfa, y no
explica la consxslcncmjurfdlca de lo que, a su juicio sean las garantfas fundamentales. Se
concreta a exponer lo que seglin ¢l comprenden. Y en lo que concierne a las garantfas de
la Constitucion, que identifica con los diferentes procesos constitucionales debemos decir
que implican una idea comp distinta de la de garantfa individual.

T

En el sector constitucional el amparo es la tinica que real tiene eficacia y se
utiliza constantemente para conservar el orden constitucional. Asf sea en el aspecto de la
tutela de los derechos del hombre a través del agravio mdxvxdual y en ello coincidimos
con Felipe Tena Ramfrez. Este autor consi que consti I no
constituye realmente un control directo de la Consmucndn smo mds bien de los derechos
de [a persona humana (24).

Alfonso Noriega Canti identifica las garantfas individuales con los derechos del hombre,
sosteniendo que estas garantfas (25)

Disentimos con este concepto, pues aun aceptando la idea de que existen derechos
naturales del ser } ¥y no meras des naturales del hombre, esos derechos se
asegurarfan o prescrvarfan por las gmnlfas establecidas por la Constitucién o por la Ley.
No es o mismo el objeto que gamnum (garann'a) que la materia garantizada (Derechos
Humanos). Ademds, las garamfas i no se o« para el
hombre o persona fisica, ni sélo protegen sus derechos, sino que se exticnden a todo ente
jurfdico. La identidad que proclama el maestro Nonega deja fuera del concepto de
garantfa individual, a las que la Constitucidn sefiala para las personas morales.

QA)IDEM.

Ninguna institucidn jurfdica ha tenido eatre nosotros ¢l crecimiento, la espléndida
palpitacién debida del amparo, lo cual se debe no tanto a que el pueblo fo considere come
¢l regulador del sistema federal, el equilibrador de Jos poderes o el .astrumento en el
Gobiemo de los jueces, sino que ha sido ¢l escudo resonante de la inviolabilidad de la
persona.

Felipe Tena Ramirez. "Derecho Constitucional Mexicano®, México, Pornia, 1980, p. 537.

(25)
.son derechos naturales, inherentes & la persona humans, en virtud de su propia
naturaleza y de fa naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y
proteger, mediante la creacién de un orden jurfdico y social, que permite el libre
deseavol vimiento de las personas, de acuerdo con su propia y natural vocacidn, individual
¥ social.

Alfonso Noriega Cantd, *La naturaleza de las garantfas individusles en la Constitucién de 1917, Méxica,
Cuardinacion de Humanidades, UNAM, 1967, p. 11i.
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En atencién a las diversas acepciones de la palabra garantfa, prescindiremos de sus
muiltiples significados para contraer el concepto respectivo a lo que Burgoa sefiala como
relacidn juridica de supra a subordinacién, de 1a que surge el llamado derecho piblico
subjetivo del gobernado y que equivale, en cierta medida, al derecho del hombre de la
declaracién francesa de 1789 y de nuestra Constitucién de 1857 (26).

De acuerdo con el pensamiento de Burgoa, en la vida de cualquier estado o sociedad,

. existen tres tipos fundamentales de relaciones: La primera son vinculos que se establecen
entre los mismos gobernados limitando la actividad que recfprocamente desarrollan.
Cuando tales relaciones se regulan por normas jurfdicas articuladas en uno o varios
sistemas, ¢stos constituyen diversas ramas del derecho privado. Las relaciones de
supraordinacidn se establecen entre los diversos 6rganos del poder y norman la actuacién
de cada uno de ellos; si esta normacién se consagra en el derecho positivo, aparece el
Derecho constitucional y el Derecho administrativo.

A diferencia de estos dos tipos de relaciones, que reconocen siempre una relacién
igualitaria o de paridad entre sujetos (gobernados entre sf, o autoridades entre sf), las
relaciones de supra a subordinacién surgen entre dos entidades colocadas en distinto
{)lano, o bien en oposicién; es decir, entre el Estado y sus érganos de autoridad por un
ado, y ¢l gobernado por el otro. Ahora bien, cuando esas relaciones se regulan por el
orden jurfdico, su normacién forma parte de la Ley Fundamental y aparecen las garantias
individuales . En cc ia, las relaciones jurfdicas de supra a subordinacién en que
se manifiestan las garantfas individuales constan de dos sujetos, a saber: el activo o
gobernado y el pasivo, constituido por ¢l Estado y sus érganos de autoridad. Las
relaciones juridicas que existen entre los sujetos mencionados, generan para éstos,
derechos y obligaciones con un contenido especial.

Asf, las garantias individuales se han considerado histéri como  aquell
elementos juridicos, que se traducen en medios de salvaguarda de las prerrogalivas
fundamentales que ¢l ser humano debe tencr, para el cabal desenvolvimiento de su
personalidad frente al poder piiblico.

26)

En otras palabras, desde el punto de vista de nuestra Ley Fundsmental vigente, las
*garantfas individuales” implican, no todo ¢l variado sistema juridico para la seguridad y
eficacia det estado de derecho, sino lo que se ha entendido por “derecho del gobernado™
freate al poder piblico. La relacién entre ambos conceptos, “garantfa individual® y
"derecho del gobemado® se deduce de fa gestion parlamentsria del artfculo primero de [a
Canstitucién de 1857. Como ya o hemos ido, los i de 56-57, influi

porla i j i i que los derechos del hombre son aguellos que
éste recibo de Dios(o como dijera Mirabeau, "los que 1a justicia natural acuerda & todos fos
hombres®), y, dada su amplitud y variedad no era posible enmarcarla dentro de un
catdlogo . Por ello dichos constituyentes se concretaron a instituir las "garantfas” que se
aseguraran ef goce de esos derechos, de tal suerte que al consagrar las propias garantias,

I

en ¢} fondo se reconocié que el derecho resp ido fuera Jo por
ellas, estableciendose asi la relacién de que hemos hablado

Ignacio Burgoa, op. cit. p.33
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La potestad de reclamar al Estado y a sus autoridades el respeto a las prerrogativas

del h tiene la de un derecho subjetivo piiblico; dicha
potestad es un derecho, esto es, tiene el calificativo de jurfdico porque se impone al
Estado y sus autoridades; a sea, estos sujetos pasivos de la relacion que implica la
garantfa individual, estan obli a resp su ido, el cual se ye por las
prerrogativas fund: les del ser h

Por otra parte, si la relacién juridica que implica la garantia individual, engendra un
derecho para el sujeto activo o gobernado; para el sujeto pasivo, o sea, para las
autoridades estatales y para el Estado, genera una obligacién correlativa. Esta obligacién
se revela en el respeto que el sujeto pasivo debe observar por lo que corresponde a las
pretrogativas fund del ser h en beneficio del sujeto activo, las que
constituyen el objeto de 1a tutela de las garantia individual.

Al respecto seiala el doctor Burgoa: Los preceptos constitucionales que
demarcan y encausan el ejercicio del poder piblico frente a los
gobemados han recibido el nombre de "garantfas individuales"por modo

) a cc de un histérico de la ideologfa
individualista y liberal que hasta antes de la Carta de Querétaro habfa
sustentado_en Meéxico la ordenacidn jurfdica y la politica estatal. El
adjetivo "individuales” no responde a la indole jurfdica de las garantfas

das en la Ci ién. Esto no debe entenderse consignas sélo
gam el individuo, sino para todo sujeto que en los términos ya anotados, se

alle en la posicién de gobemado.(27)

@7) IDEM. p. 33
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4. DIFERENCIAS ENTRE DERECHOS HUMANOS

Y GARANTIAS INDIVIDUALES

Como se ha visto a lo largo del desarrollo de este Capitulo, existe una gran vinculacién
entre Derechos Humanos y garantfas individuales, es por ello que para no cacr en
confusién, es pertinente hacer la distincién entre 1os Dercchos Humanos y las Garantfas
Individuales.

La Garantia Consuluc:onal por su esencia es m4s limitada. Es decir, actia sélo dentro de
un Estado y s ido regula la i} del individuo o grupo de individuos que
pudieran afectar a instituciones jurfdicas ya reconocidas. En este sentido, se podrfa pensar
que es limitativa,

La Garantfa Constitucional es el instrumento legal que sirve para la proteccidn de los
Derechos H en los ord de derecho positivo.

Los Derechos H n principios o ideas universalmente aceptadas y reconocidas.
Para entenderlas no dcbemos encasillarlos dentro del territorio de un Estado. Son algo
que van mis alld de las fi e cual pafs, ind di de su |

econdmica o comercial, de su forma de gobierno o de su manera de pensar,
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DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL

La defensa de los derechos humanos es, sin duda alguna, uno de los grandes temas de

nuestra época. La creacién de fa CNDH, en junio de 1990, su notable actividad, la
voluntad politica para abatir las violaciones a los Derechos Humanos y el respaldo social

a la propia Comisién, que se traduce, en rigor, en un respaldo ciudadano hacia una

gonl;ivencia social justa y democrdtica, constituye un avance innegable de nuestro Estado
e Derecho.

La Iniciativa para reformar ¢l artfculo 102 Constitucional, ha buscado, en efecto,
"promover y preservar el respeto a los Derechos Humanos y la proteccidn de su cjercicio
pleno”. Hay consenso respeclo a la utilidad social que deriva del reconocimiento jurfdico,
a nivel constitucional, de los dérganos competentes para garanlizar las garantfas y
libertades, y combatir toda violacién a los Derechos Humanos. La socicdad en su
conjunto reconoce los avances logrados a partir de la creacién de la CNDH, Todos
reconocemos que falta mucho que hacer, por ello vale la pena recoger algunas {(neas del
Dictamen que en la Cdmara de Origen fue presentado por las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales, y Derechos Humanos:

“La CNDH surge en el dmbito de la nueva cultura de Jos mexicanos alentada por los
valores de las libertades, la justicia y la democracia. Es una exigencia de respeto absoluto
a las garantfas individuales y de perfeccionamiento del Estado de Derecho en una
sociedad cada vez mds compleja. Es una cultura inspirada por los anhelos de expansidn
de tibertades y los nuevos problemas de la convivencia social a los que hay que dar
respuesta” -

Asf pues bajo este orden de ideas la estructuracién del presente tema se realiza de la
siguiente manera:

I INICIATIVA PRESIDENCIAL PARA REFORMAR
EL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL DE
18 DE NOVIEMBRE DE 1991

Dentro de este rubro es importante el sefialar como antecedente que durante el 3° Informe
de Gobiemo, el Presidente de la Repiblica, Lic. Carlos Salinas de Gortari, al referirse a
los Derechos Hi i que se impulsaria el fortalecimiento de los érganos de
procuracién de justicia, y que para ello como accién fundamental se pondrfa a
ideracién de los legislad el, elevar a rango constitucional Ja proteccién que
brinda la CNDH . Lo anterior serfa la punta de lanza para que el Gobierno Federal
resentara a la H. Cdmara de Diputados la Iniciativa de Decreto que adicionaria al 102 de
]; Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la materia de Derechos
Humanos, ante quienes apunto que el objetivo principal de la propuesta era el de estauir
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al mds alto nivel normativo la existencia y funci iento de instituci que, en los
diferentes ordenes de gobierno, coadyuven a promover y preservar el respeto a los
s y la i6n de su » pleno. La propuesta consistio en que el

actual an(culn 102 "de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
dividiera en dos apartados: uno A para recoger lo ya establecido en dicho artfculo y uno
B para establecer la creacitn de organismos protectores de Derechos Humanos, Asf la
adicién que completaria y reforzarfa el espfritu eminentemente social de dicho precepto.
El apartado B del articulo 102 etableceria 1a existencia de un érgano de defensa de los
Derechos Humanos estructurado a partir de una ley que expidiera el H. Congreso de Ia
Unién, a nivel local. La propuesta prevé, a través de una disposicién de cardcter
I.mnsntono, la posnbxhdad de que Ja actual CNDH, en tanto las legislaturas de los estados

correspx en h materia, conunuc conociendo de los
asuntos dcl 4mbito local relauvos a violaci de Derechos Huma

II DEBATE EN LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

A las Comisiones Unidas de Gobemacién y Puntos Constitucionales y de Derechos
Humanos fue turnada para su estudio y dictamen la inicialiva con proyecto de Decreto
que adicionaba al articulo 102 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos para que se dividiera en dos apartados. Dichas comisiones con fundamento en
los articulos 72,73, fraccion XXX, y 135 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 56 y 64 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos se aboco al andlisis y estudio de 1a iniciativa. Al analizar, el 26 de
noviembre de 1991, los CC. Diputados integrantes de la Comisién de Gobemacién y
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la H. Cdmara de Diputados,
aprobaron un acuerdo de prdcticas parlamentarias a fin de que comparccicra ¢l Dr.Jorge
Carpizo Mc. Gregor, en esc entonces Presidente de la Comisidn Nacional de Dercchos
Humanos, ante ambas Comisiones legislativas, a efecto de explicar la Iniciativa de
adici6n del articulo 102 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, En
dicha comparecencia participaron los CC. Diputados pertenccientes a Jos partidos
politicos Revolucionario Institucion, de Accién Nacional, de Ia Revolucién Democritica,
del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional y Popular Socialista, Con base en lo
anterior, la citada comparencia enriquecié el conoci de las C cn lo
referente a la iniciativa que se estaba dictaminando. Después de llevarse acabo una serie
de reflexiones sobre la importancia de los Derechos Humanos en México, las Comisiones
consideraron que debia adicionarse al proyecto el artfculo transitorio segundo en el
pdrrafo siguiente:

“Las legislaturas de los estados dlspondr.‘m de un afio a partir de_ la
publicacién de este Decreto para los org
de los Derechos Humanos”

P

1

ra la ideracién del H.Pleno el Decreto, Asf el viernes 13 de diciembre de
1991 a las 16:48 horas se dio inicio al debate del dictamen sobre el Proyecto de Decreto.
Destacando ia participacidn de :

El Diputado Héctor Ramirez Cuellar del PPS, qmen manifesto que ..."la CNDH desde su
creacidn ha sido criticada por su "pecado de origen”, que es el ser un 6rgano dependneme
del Poder Ejecutivo, lo que le resta fuerza para cumpllr con sus elevadas funciones”.
Cuestiono también que el trabajo de la Comisién se cu‘cunscnbm al dmbito de las
garantias individuales y soslayaba la violacién a los Derech s de
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social, como son los derechos a la vivienda y a la salud. Proponiendo, por dltimo, un
texto alternativo para el prrafo B del articulo 102 :

"El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los estados, en el dmbito de
sus respectivas comy ias, establecerdn organismos de pre i6n de los
Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que
conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor piiblico con
excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién que violen estos
derechos, formularan recomendaciones piblicas y auténomas y no
obligatorias para las autoridades respectivas”.

El Diputade Humberto Zazueta del PRD quien expreso que el dictamen no satisfacia los
requerimientos de la sociedad mexicana dya que restringia la defensa de los Derechos
Humanos al 4mbito de las garantias individuales.

El Diputado Luis Felipe Bravo Mena del PAN, quien manifestd que su partido considero
“corta” la iniciativa, pues no cubria de la defensa de los Derechos Humanos pero que sin
embargo, al estudiar con interés del servir al pafs, con sericdad y serenidad, el PAN
descubrié aspectos positivos y si bien sostenia que ¢s digna de mejorias, votaba a favor
en lo general.

El Diputado Salvador Valencia Carmona del PRI, que se ponuncio a favor de la CNDH,
a la que califico de “gran hazaiia institucional”, y recomend6 que no se le demandara més
de lo que por sus caracter{sticas podria ofrecer.

Terminada la lista de oradores, a solicitud del C. presidente, la diputada Irma Piiieiro
pregunto a la asamblea si €] proyecto de decreto s¢ consideraba suficlentemente discutido

en votacién econdmica los diputados manifestaron que sf. Acto seguido el C.tprcsidcnlc
ndico que habfa sido aprobado el Proyecto de Decreto y la diputada Pifieiro informo que
pasaria al Senado para sus efectos constitucionales.

III. DEBATE EN LA H. CAMARA DE SENADORES

A las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Derechos Humanos y Primera
Seccidn de Estudios Legislativos se turné para su andlisis y la formulacién del dictamen
correspondiente, la MINUTA PROYECTO DEL DECRETO QUE ADICIONA EL
ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, en materia de creacién de organismos para la proteccion de los derechos
humanos, provenientes de la Cdmara de Diputados para los efectos del articulo 135
constitucional.

Es asf como el 19 de diciembre de 1991, se llevd a cabo el debate en lo general y en lo
particular, en donde fue relevante la participacién de los senadores:

Roberto Robles Garnica del PRD, quien manifesté el acuerdo de partido con la
propuesta de elevar a rango constitucional un organismo que se encargue de proteger los
derechos humanos, "que en este pafs han sido violados desde hace muchos afios”. Sin
embargo, afirma, estos primeros pasos estdn lejos de satisfacer la exigencia de que los
derechos humanos sean protegidos efectivamente. Opina que la iniciativa de adiciones al
articulo 102 constitucional es producto del rechazo de la sociedad mexicana a los excesos
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criminales de policias que actian al amparo de la impunidad. También los medios de
comunicacidn nacionales e internacionales tuvieron peso en estas decisiones, indica.

Considera una “grave omisién” el que el dictamen excluya los asuntos electorales y
laborales del dmbito de injerencia de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(CNDH). Dice que hay una clara vinculacién de los derechos humanos con los conflictos
electorales y para demostrarlo informa que mds de 100 militantes de su partido han
muerto asesinados por conflictos derivados de asuntos electorales y todos esos crimenes
permanecen impunes.

Por ello, opina que esa omisién "deliberada y expresa” le quita a la iniciativa "una buena
parte de su mérito™.

En lo que respecta a los asuntos laborales, aseverd que “si algo violenta al derecho de un
ser humano es precisamente ser motivo de una injusticia laboral”.

No obstante, reconocié la importancia de las reformas y anuncia el voto de su partido a
favor del dictamen, con la salvedad de que lo considera incompleto y de que _espera que
“la evolucidn de la exigencia social” motive una rectificacién de los asuntos seitalados.

Silvia Herndindez Enriquez del PRI, quien califico la iniciativa como "muy
contempordnea®. Es, decir, una iniciativa "generosa, benigl positiva, h ista y
democrdtica”, respecto de la cual dificilmente alguien podrfa pronunciarse en contra en la
ribuna del Congreso. Recuerda que en la C4mara de Diputados Ia iniciativa fue aprobada
Ppor consenso.

Afirma que la Comisién Nacional de Dercchos Humanos, a un afioc y medio de su
creacién, se ha prestigiado y goza de la confianza popular. En consecuencia, a pesar de
ser lan joven, esta institucién puede ya dar un paso adelante; por eso apoya la idea de
llevarla a la Constitucién, darle la jerarqufa mds alta. Otro avance es que la Comisién no
serd, como en la actualidad, producto de un decreto presidencial; "nos va a tocar
justamente a nosotros, el Congreso, el pensar, el discutir...cémo hacerla que opere”. El
tema de los Derechos Humanos, dice, se estd abriendo en México; estamos frente a la
posibilidad de construir una nueva rama del derecho: la dedicada a los Derechos
Humanos.

De acuerdo con lo analizado en la comisién senatorial que elabord el dictamen, apunta,
los derechos humanos en nuestra legislacién estdn incluidos en las garantfas individuales y
en las garantfas sociales. La Declaracién Universal de los Derechos Humanos los define
de una manera tan amplia, que ah{ cabe todo: el derecho al trabajo, al libre trdnsito,
eteéiera; sin embarga, los organismos en el mundo que se dedican a la preservacién de
los derechos h bud

los « luyen las materias jurisdiccionales. Y para el
cuidado y la preservacién de algunc de esos derechos, como el derecho a la educacién o
al pago remunerado del trabajo, se crean organismos especiales y otras leyes. En
consecuencia, lo que queda para el 4mbito de los derechos humanos es “esa parte que se
deriva de un mal manejo de la autoridad”. En México, se reconocen los derechos
humanos universales, afirma, pero nuestro ombudsman pretende ser uno que se dedique
justamente a la parantfa de la preservacidn de los derechos humanos, cuando tiene que
ver con alguna falta de una autoridad. Sus instrumentos son la fuerza de lIa opinién
piblica y para tenerla emplea una via muy concreta: emite una recomendacidn, que
difunde a través de los medios de comunicacién de masas. Por ello, concluye, la
iniciativa plantea que las que gocen de autonomfa sean las recomendaciones y no la
Comisién misma.
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Con respecto a la forma de trabajo de 1a Comisién, indica que su método debe ser répido,
expedito, gratuito y fdcil. Hace notar que de acuerdo con la iniciativa, la CNDH no sélo
puede recibir quejas, sino también emilir denuncias; es decir, operar de oficio, lo cual "le
da un caricter complementario muy interesantc”,

Considera que la discusién acerca de la injerencia de la CNDH en lo jurisdiccional, lo
laboral y lo electoral, es un debate falso, y dice que al emitir recomendaciones en la
disputa electoral a favor de un partido, "seria muy dificil no herir susceptibilidad de
otro", por la pasién que se involucra en la contienda partidaria,

Reitera que ésta te parece una muy buena iniciativa y alaba que en ella se disponga la
creacién de comisiones de derechos humanos de los estados.

Una vez que se produjo el debate en donde se pusieron de manifiesto las diferentes
inquietudes sobre la iniciativa de ley, el Presidente del Debate solicitd a la secretaria que
procedicra a recoger la votacidn nominal conjunta en lo general y en lo particular, dado
que en las intervenciones de los senadores solo se han manifestado algunas distancias en
cuanto a los alcances de la iniciativa mds no impugnaciones al dictamen. Después de ello
el Secretario, Senador Sdnchez Vizquez, informd que el dictamen que adicionaba el
artfculo 102 constitucional habfa sido aprobado por unanimidad en lo general y en lo
particular y el C. Presidente sefialé que pasaba a las legislaturas de los estados para los
efectos del artfculo 135 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fue asi como el martes 28 de enero de 1992, salio publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el siguiente Decreto.
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Decfeta_por ¢l quc A3 nmrma ol :\mgulu 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mcxlunns . )

Almargen el selto con'el Ewuda Nacional, que dice: Estados Unidos Mevicanns.- Presidencia de 1 Repiblica.

CARLOS SALINAS DE GORTARY, Presiviente Comstitucional de los Estadas Unidis Mexicanos, 3 sus
habitentes sabed;

Que la Comision Peemanente det H. Congréss de s Unidn se ha wrvido dinginme el siguicnite

DECRETO
«LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO GENERAL DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS, EN USO DE LA FACULTAD QUE LE COXFIER ARTICULO 13
CONSTITUCIONAL ¥ PREVIA LA APROBACION DE 1LAS CAMARAS DE DIPUTADOS ¥ DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, ASLCOMO DE LAS HONORABLES LEGISLATU-
RAS DE LOS ESTADOS, DECLARA REFORMADO EL ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO. El articulny 102 de la Constirucian Politica de los Estados Unidus Mevicanas pasa a
set el aparrado A del propio articulo y se adiviona 2 éste un apartado B para quedar como sigue:
«ARTICULO 102..

A. La ley urganizara cf Ministerio Pablico de 1a Fed

B. £l Congreso de la Union v las legislaturas de los Estados en el mbito de sus respectivas competencias,
estableceran organbmos de proteccin de los Derechos Humanos que otorgs el orden juridico mexicano, los
que conocerin de quefasen contra de actos u
autoridad o s:mdnr pablico, con excepcian de los d:l Poder Tudicial de fa F:d:nunn. que violen Lum

derechos. F daciones pablicas aut o vincul v denuncias ¥ quejas ante las

autondades respectivas.

Estus i no serin indose de asuntos clectarales, liborales v junidiccionales.

El organismo que establezea ef Congreso de 1a Union conocerd de fas inconformidades que se presenten en

refacion con las acuerdos u isi de los arganismos equinalentes de los estadas. »
TRANSITORIOS

Articulo 1o,- Ef prescite decreto entrard e vigor al dia siguiente de st publicacion cn ¢f Diano Oficial de fa
Federacion.

Articulo 20.- En tanto se establecen os ismos de on de tos derechos humanos en los Estados en
los términos del presente Decreto, 1a Comision Nacional de Derechos Humanos podra seguir conocrerndo de
las quejas que deban ser ode competencia ocal.

Los Estados que ¥a cuenten con dichos organismes, recibirin 1as quepas aun 1o resueltas que hayan sido
prescatadas ante 11 Comision Nacional ¢n un término de 30 dias naturiles contados a partir de 13 techa de
publicacion del decrero en ¢l Diario Oficial de la Federacion.

Las Legislaturas de fos Estados dspondrin de un 9o 2 partir de b pubhcacian de este Decreto pasa establecer
10s organismon de protecaon de lus Derechos Humanos.

SALON DE S ‘sm\\"s DE LA COMISION PERMANENTE DEL H. CONGRESO DE LA UNION.-
Meérico, DF.L 2 22 de enero de 1992 - Dip. Fernando Ortiz Arana,
Guzmin, Secretano.- Sen. Germin Sierra Sinchez, Secretario.- Rabnicas-.
En cumplimiento de lo dispuesto por 13 fraccion 1 del Aticulo 89 de fa Constitucaan Polines de los Estadon
Unidons Mesicanos, y pata su debida publicacian v obscrvancia, expido ef prescate Decreto en la Residencia del
Poder Ejecative Federal, en ha Ciudad de México, Distrito Federal 21os veintisicte dias def mes de enero de mil
aoveaentos noventa y dos. Carlos Salinas de Gartari. - Rabrica - El Secretario de Gobernacion. Fernando
Gutiérrez Barrios.- Ribriva.

residente. Dip, Manucl Jiménez

61
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LEY
DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

Este punto tiene como propésito el conocer el contenido de la nueva Ley de la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
29 de junio de 1992,

El nuevo marco jurfdico de Ja Comisién Nacional, compuesto de la adicién constitucional al
artfculo 102, con el apartado B y esta ley que lo reglamenta, representa un avance significativo
en relacién con el "decreto por el que se crea la Comisién Nacional de Derechos Humanos
como drgano desconcentrado de la Secretarfa de Gobernacién".

El avance entre el marco jurfdico anteriormente en vigor y el actual no sélo es de cardcter
formal (antes decreto, ahora adicidn constitucional y ley), sino también tiene relacién con el
contenido.

En este iltimo aspecto, la CNDH tiene ahora rango constitucional y una ley que fc asegura su
autonomfa como organismo descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios.

1. DIFERENCIAS CON EL DECRETO

El Diario Oficial de la Federacién publicd, el lunes 29 de junio de 1992, el texto de la “Ley de
Ia Comisién Nacional de Derechos Humanos”, Esta publicacién constituye el tltimo aclo
juridico con el cual concluye el proceso legislativo de este nuevo ordenamiento, Este proceso
se inicid con el envfo de la‘iniciativa del Ejecutivo Federal el 22 de abril de 1992, a la Cdmara
de Senadores, como Cdmara de origen, y continué con la discusion y aprobacién, el Senado
(11 de junio), ¥ en l2 Cdmara de Diputados(23 de junio), como Cdmara revisora.

La elaboracién del di 1 estuvo precedida por varios , que dan cuenta de Ia
i idad de la participacién parl ia en el andlisis y discusidn del proyecto: 1)
invitacién y asistencia del en ese entonces Presidente de la CNDH, Dr.Jorge Carpizo, al
Senado, para que en reunién de Conferencia (sesidn simul de las isi - en este caso
de Derechos Humanos- de las Cdmaras de Senadores y Diputados para la reflexidn’ conjunta
sobre la iniciativa), respondiera a interrogantes que le formul: los parl. ios y
proporcionara la informacién adicional que le fuera requerida; 2) reuniones por separado de las
respectivas _comisi les; 3) i intemas de las distintas fracciones
parlamentarias; 4) entrevistas del Presidente la CNDH con las_distintas fracciones
parlamentarias; 5) de nuevo reunién de Conferencia en el Senado, presidida por la Senadora
Silvia Herndndez, Presidente de la Comisién senatorial de Derechos Humanos y el Diputado
Amador Rodriguez, Presidente de la Comisién homéloga de 1a Cdmara de Diputados.
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Todos estos hechos dan testimonio de un amplio debate y un fructifero intercambio de ideas
que resultaron en reformas o adiciones a la iniciativa que, al incorporar los puntos de vista
parl arios, enriqueci el proyecto original. El texto final resultdé aprobado por
consentimiento undnime de la C4mara de Senadores, y por una mayorfa de 362 votos a favor y
25 en contra en lo general, en la Cdmara de Diputados.

Como lo destacaron en la tribuna varios legisladores, acaso este proceso legislativo sea un
claro ejemplo de la_manera como el disenso puede convertirse en concenso, esto es, en
compromiso (por definicién: dejar a un lado lo que separa en favor de la que une), entre
mayorfa y minorfas.

La nueva Ley consta de 6 tltulos, 14 capftulos, 76 articulos y 8 transitorios. Para tener una

idea de su avance respecto del ordenamiento anterior que regulaba Ia CNDH, el "decreto por

el crea la Comisién Nacional de Derechos Humanos como un érgano desconcentrado de la

g.efgretarfa de Gobernacién” (D.O. 6de junio de 1990), conviene destacar brevemente sus
iferencias:

a). ADSCRIPCION ADMINISTRATIVA

Con et decreto, la CNDH estaba adscrita inistrativa y fi i ala S fa de

Gobernacién, La Ley le otorga cardcter de 6rgano descentralizado con personalidad jurfdica y

patrimonio propios. Por lo tanto, tiene ahora plena autonomia, técnica, opemlivar financiera,

ademds de que tampoco queda sujeta a la Ley Federal de la Entidades Paraestataies, segtn la

{?fggma que en ese sentido se aprobé en ef mismo periodo de sesiones del H. Congreso de la
nidn.

2. ALCANCES

E! decreto asignaba como objeto tnico de la CNDH “proponer y vigilar el cumplimiento de la
polftica ‘nacional en materia de respeto y defensa de los Derechos Humanos®, otorgandole 6
atribuciones. La Ley le prescribe como objeto: “la proteccién, observancia, promocién,
estudio y divulgacién de los Derechos H previstos en el orden jurfdico mexicano”, y le
confiere 14 atribuciones di y mis i

3. INTEGRACION

El decreto bl un Presid Consejo, S jo Ejecutivo, un solo Visitador y los

recursos humanos de la entonces Direccién General de Derechos Humanos de la Secretarfa de

Gobernacién. Por su parte, la Ley integra a la CNDH con un Consejo, un Presidente, un
o P . U

Secretario Ejecutivo, hasta 5 Vi ylosv d dj asf{ como el
personal profesional, técnico y inistrativo necesario para el d: peiio de sus funci
Adicional presup Ia elabora la propia Comisién Nacional y lo presentara a la

SHCP, a diferencia de antes, en que debia integrarse con el presupuesto global que elabora el
Oficial Mayor de !a Secretarfa de Gobernacién.



47
4. NOMBRAMIENTOS PRINCIPALES

Con base en el decreto, las designaciones del Consejo y el Presidente de la CNDH, cran
facultad de un solo drgano estatal, el Ejecutivo Federal. Con la Ley, el nombramiento debe
contar con la concurrencia de dos érganos estatales, el Ejecutivo Federal y ¢l Senado de la
Republica.

5.PROCEDIMIENTO

Quizis el avance mds importante entre los dos ordenamientos es el que se refiere al mecanismo
de la queja. El decreto no contenfa un precepto especifico de naturaleza procedimental, por lo
que éste se resolvfa de acuerdo con las atribuciones de sus érganos competentes. La Ley, en
cambio, contiene un titulo entero (Ii), con 4 capltulos y 41 artfculos sélo destinados al
procedimiento, incluidos los muy importantes del recurso de inconformidad que establece el
sistema federal (CNDH-Comisiones Locales) de defensa de los Derechos Humanos como un
sistema descentralizado, conforme lo establece la Constitucién (articulo 102, apartado B).

6. OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
DE LAS AUTORIDADES

El decreto tinicamente conferfa la facultad a su Presidente para solicitar informacién a
cualquier autoridad. La Ley establece un titulo completo, con 2 capftulos y 7 preceptos, sobre
las obligaciones y responsabilidades de las autoridades y servidores piblicos con la CNDH,
incluyendo sanciones especfficas por el i limi de las mi

P

En junio de 1990, cuando se publica el decreto que crea a la CNDH, México no contaba con
experiencia juridica, polftica y social sobre el funci iento de un Ombud como
érganismo defensor de los Derechos Humanos de los mexicanos y extranjeros en el territorio
nacional, Si bien existfan varios antecedentes aislados de dérganos defensores de los Derechos
Humanos en algunas Entidades Federativas y con atribuciones muy limitadas, ademds de
un nimero creciente de organismos no guber les (ONGs), habfa que dar ¢l primer paso
crear un entidad de di ién nacional, que fuera iendo con ¢l aprendizaje que sélo
rinda la experiencia adquirida; de ahf que lo I6gico fuese iniciar las operaciones de Ja CNDH
con un decreto. Hoy, a sélo 3 afios de su creacitn y sobre todo por la gran confianza de apoyo
que le ha brindado la sociedad mexicana, como lo revela el creciente mimero de quefas
ibid { Jaci emitidas, la_Comisién Nacional de Derechos Humanos estd
tnserta en la Constitucién y en una Ley del Congreso de Ia Unién.

La Ley de la CNDH amplfa las atribuciones de la institucién respecto de decreto de creacién,
pero ;qué tanto? y ;hasta dénde?

En la jerarquia del orden juridico se encuentra en primer término la Constitucién. Esta
estableci, mediante la adicién del apartado B al articulo 102, de diciembre de 1991, los
alcances de 1a Ley de la Comisién Nacional, en los siguientes términos:
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El Congreso de ln Umdn y las lcuslnluras de los Estados en ¢l dmbito de sus respectivas
dep idn de los Derechos Humanos que otorga el

arden Jurrdn:o m:xu:ann los que comxer.’m de quejas e contra de gctos u omisiones de
| de 0 servicio publico. con excepcidn

de los del Poder Judccml de la Fwdemcnin. _que violen estos derechos. Formulardn
Jaci publicas, no vi y 4 ius y quejas anle las autoridades

respectivas.

Estos organismos no serdn competentes traténdose de asuntos electorales, luborales y
jurisdiccionales.

El orgunismo que establezca el Congreso de la Unidn conocerd de las inconformidades que se
presenten en relacidn con las dos u isi de los organi
aquivalentes de os Estados.

La fun<:|6n )un'dlca que ucne un nmculo constitucional de este tipo es el de delimitar el

C lo de la ley ia o regl ia del precepto constitucional. Y lo hace de dos
maneras: a) positivamente, indicando cudl si debe ser el dmbito de competencia de la ley
(establecer organismos de proteccién de los Derechos Hi ) b)negati

y
(incompetencia), esto cs, indicando expresamente cudl no puede ser ese d&mbito { asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales).

Uno de los temas mds discutidos de la Ley de la CNDH fuc el de su autonomfa en relacion con
lo dispuesto en el articulo 20. que a la letra dice:

“"La Comisién Nacional de Derechos Humanos es un organismo descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propios...".

El texto de la iniciativa sélo fue modificado en su iltima parte, presentandose lo relativo a la
denominacién de la naturaleza de la CNDH como organismo descentralizado. Asf fue
aprobado en el Senado, por unanimidad y sin reserva, y en la Cdmara de Diputados con
reserva en lo particular para debate y discusién, con 354 votos a favor y 31 en contra.

La propuesta no aprobada, consuna en denominar a la CNDH como "organismo auténomo”,
pues se argumentaba que como “organismo descentralizado® perderia eficacia como drgano
defensor de los Derechos Humanos, en virtud de que (y esta fue la parte toral del
razonamiento), segufa siendo un organismo del Estado, contra qumn se dirigen sus
recomendacmncs, particularmente contra autoridades y servidores piblicos de la rama
ejecutiva del mismo. El problema, en términos de pregunta, quedd planteado asf: jcémo
podria la CNDH declarar violador de un Derecho Humano a un agente, policfa o cualquier
autoridad del rango o nivel que fuera, siendo esa autoridad, aun en su nivel jerdrquico mis
bajo, lo es del mismo Estado del cual, como organismo descz.mrahzado depende 1a Comisién
Nacional? jSerfa Juez o Parte!, se agregd

Incluso llegé a sugenrse que la denominacién de la CNDH quedara como la del Instituto
Federal Electoral, "organismo piblico auténomo..."
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Anali os criti laar jo por el final:

1. El COFIPE (art. 70) caracteriza al IFE, como arriba se indicd, pero no olvidemos que esc
Cé6digo, es reglamentario de la Constitucidn, concretamente de su articulo 41 que, en la parte
conducente, indica:

“Esta funcién (organizacién de Ias elecciones), se realizard a través de un organismo piblico
(no sefiala aquf si descentrahizado o auténomo), dotado de personalidad jurfdica y patrimonio
propios (caracterfsticas del descentralizado). El organismo piiblico serd autoridad en la materia
profesional en su desempeiio y auténomo en sus decisiones”. La autonomfa, se refiere, por lo
1anto, a las decisiones de! érgano y no al érgano mismo. En idénticos términos estd el artfculo
20. apartado B sobre Derechos Humanos cuando sefiala que "Formulardn (los organismos de
Derechos Humanos) recomendaciones auténomas”. En ambos casos, I[FE y CNDH, nuestra
Constitucién aplica ¢l término, "auténomas” al "producto” final del érgano (decisiones de un
caso y recomendaciones en el otro), y no al érgano mismo.

El argumento que se comenta también aludié al Tribunal Federal Electoral, situado en el
mismo artfculo 41 constitucional y caracterizado como “Tribunal auténomo”. Pero la CNDH
nunca ha pretendido ser un tribunal; lo que es mds, abiertamente {a Constitucién y su Ley lo
declaran incompelente para conocer "resoluciones de cardcter jurisdiccional” (fr. 11, art. 70. de
la Ley), y llega hasta a seialar: "La Comisién Nacional por ninglin motivo podrd examinar
cuestiones jurisdiccionales de fondo" (art. 8o.).

Lo antes expuesto de ninguna manera lleva jmplfcita la idea de que la CNDH no debe ser
auténoma; no hay duda en ello. Lo unico implicado es que: 1) la comparacién con el IFE o
con el Tribunal Electoral fue desafortunada por las razones expuestas; y 2) que el problema no
es lingiiistico o de d inacidn en la Ley o en Ia Constitucién, pues si en verdad se quiere
precisar la naturaleza de un organismo por su ley, habrd que encontrarla en todo el lexloﬂegal,
en todo el articulado, en los derechos, obligactones y atribuciones que se le confiere, en las
responsabilidades que se le imponen en su parte orgdnica y, sobre todo, en la procedimental,
que indica cémo deberd operar, y no sélo en un artfculo que aun en el supuesto de que dijera
"organismo auténomo”, éste no lo serfa si el resto estd dispuesto de diferente manera; ejemplo:
nuestra Constitucién no es una constitucién democrdtica sélo por que el articulo 3° asf lo diga,
sino por que el contenido y estructura de la misma asf lo establece.

2. Sin embargo, no hay que quedarse en la cuestién lingiifstica de forma, pucs a fin de cuentas
no importa la denominacidn, sino Ia afectiva autonomia de la CNDH; vayamos al fondo det
problema:¢En verdad pierde autonomia la CNDH por haber quedado como un organismo
descentralizado, en lugar de como un organismo auténomo ? Yo no lo creo; pienso que Ia
CNDH es auténoma por las siguientes razones:

Cuando se dice que la CNDH debe ser un organismo "auténomo” y no "descentralizado”, se
piensa que autonomia equivale a independencia del Estado, en tanto que lo segundo
dependencia del mismo, si bien una dependencia relativa en comparacién con Ja centralizacién.
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Sin embargo, la autonomfa no estd en funcién de la independencia del Estado en general o de
alguno de sus poderes en particular, simplemente porque la autonomfa no significa ausencia de
vinculo alguno con el Estado. Ya no solo una entidad administrativa, sino una entidad politica,
son completamente auténomas dentro del Estado y no fuera o al margen del mismo. Lo que es
mds, en este ultimo caso dejan de ser auténomas, pues o bien son Estados independientes, o
pertenecen a otro Estado (o a la nada juridico- estatal si se lleva esta 16gica hasta sus ultimas
consecuencia). Pongamos como cjemplo a Espaiia. Conviven en ese pafs formas distintas de
estructuracion de su Estado: la Corona, las Cortes o Parlamentos y su Tribunal Supremo
(Entidades centralizadas con autoridad sobre todo el territorio espaiiol) con las llamadas
“autonomfas” como Andalucia, Catalufia, el Pafs Vasco, Castilla, etc. (formas
descentralizadas-auténomas), pero todas ellas son parte del mismo Estado Espaiiol. Los

dal | vascos ¥y castcllanos son celosfsimos de su autonomia, tanto que incluso a
sus entidades politicas se les denomina "las autonomfas”. y a ninguno se le ocurre pensar que
estd fuera de o al margen del Estado Espaiiol, ya que, en efecto, Andalucia, Catalufia, el Pafs
Vasco o Castilla son partes de y estdn dentro del Estado Espafiol, y este tiene piena autoridad
sobre esas "autonomias" en  diversas comp i -por ecjemplo: vfas generales de
comunicacién, defensa nacional, impuestos, etc.-, y no la ticne en otra que sélo a ellos
compete decidir.

Ahora bien, si al darle autonomia a la CNDH lo que se pretende es sustraerla del Ejecutivo,

e la administracidn publica del Estado, habrfa que preguntarnos primero:; jpara
situarla donde?; ;en el Legislativo, en el Judicial o como un Cuarto Poder? Cualquiera que sea
1a respuesta, por lo pronto habrd que aceptar que siga estando dentro del Estado, y por lo tanto
no es independiente de él, ya que el Legislativo y el Judicial, o incluso el *Cuarto Poder”, son
todos poderes del Estado.

En segundo término, y suponiendo que la Constitucién y la Ley lo permitiesen (que no),
sacaso dentro de los otros Poderes no puede también sus autoridades o servidores piblicos
violar Derechos Humanos? Con ésto se caerfa exactamente en la misma situacién que se quicre
evitar, ésto es, que no debe quedar la CNDH ubicada o "depender” de un poder al que le
pueda dirigir recomendaciones.

La efectividad de la CNDH que plausiblemente se defiende, y que como objetive politico,
jurfdico y social no se discute, se logra no convirtiéndolo en un érgano fuera del Estado o
fuera de su piblica administracién.

La autonomia de la CNDH, como Ia de cualquicr otra institucién de servicio descentralizada,
consiste en el conjunto de atribuciones que definen su competencia para crear y aplicar sus
propias normas con base en la Constitucion Politica de México y ahora en su propia ley.

Esto ha sido clara y suficientemente explicado por el doctor en Derecho y Profesor Emérito de
la UNAM, Andrés Serma Rojas, en estos términos:

E! Estado en sus relaciones con ¢l organismo izado procurar su

orgénica b i dandole los el ios para su d imi y los 1!
para mantener fa unidad y cficacia de su desarrollo, sobre 1a base de la constitucién de un
patrimonio -con bienes de la Federacién., para la prestacién de un servicio publico o la
realizacién de otros fines de interés general.
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El organismo descentralizado relaja los vinculos de la centralizacidn administrativa al mlsmo

tiempo que le transfiere una competencia hnumda para su A estas i
se les ha llamado por la doctrina insti ifri ini idn indirecta o
paraestatales, ya que lograron esa al sesles idos, por la idad centrl, los

poderes de decisién que la sustraen del poder
la jerarquia administrativa.

yde ién y no estdn idas a

El cardcter esencial de un organismo descentralizado ¢s su autonomia orgdnica, con un poder
propio de decisidn e los asuntos que legalmente se Te encomiendan.

Otro de los de s d i esia fa téenica de un servicio publico o de
las tareas que realiza. André Buttgenbach (Manual de droit administratif, Brusclas, 1966,
p.108), nos dice: "La autonomia técnica del servicio piblico ruldg en gl hecho que uquellﬂs que
se benefician no estdn sometidos a las reglas de {a gestion i que son, en princif
aplicables a todos los servicios centralizados del Estado, (28)7

Consecuentemente la autonomia es una forma de descentralizacion por servicio; de ahi que
resulte acertado el término utilizado en el articulo 2° de la Ley de la CNDH -“organismo
descentralizado”-, el que ademds se apega a lo que dice nuestra Ley Organica de la
Administracién Pdblica Federal en su articulo 45, también a la Ley Federal de Entidades
Paraeslatales en su articulo 14, ya que la CNDH: l)fuc decretada por Ley del Congreso de la
Unidn ; 2)tiene personalidad JUI’IdlCa(Z.!"l 2%y pa(nmomo pmplos (art.2,75 y 4° transitorio);
3)su objeto es la prestacion de un servicio piblico: la proteccién, obscrvam:m, promociéa,
estudio y divulgacidn de los Derechos Humanos(arts. | y 2).

Para concluir conviene resaltar la autonomia de lJa CNDH por el contenido y estructura de su
Ley:

1.AUTONOMIA ORGANICA

En temas anteriores se¢ mencionaron los drganos de la Comisién Nacional: Consejo,
Presidente, Secretario Ejecutivo, 5 Visitadores Generales, y el personal profesional, técnico, y
administrativo requerido para su servicio (art.5), cada uno con los requisitos y procedlmmmos
para su designacion y sobre todo sus atribuciones, que, como puede observarse, ninguna de
ellas las realiza con sujecién a cualquier otro 6rgano del Estado.

Mencién especial merecen varios articulos de la Ley como muestras adicionales de autonomfa
orgdnica. El articulo 13, que evita sujetar al Presidente y Visitadores Generales a
responsabilidad civil, penal o administrativa por las opiniones y rccomendaciones que
formulen. El artfculo 14, que establece la destitucidn y responsabilidad del Presidente sélo por
los procedi s que bl la C i6n (titulo 4°, juicio politico). El antfculo 16, que
confiere al Presid a los Visitad Gi les y adjuntos fe piblica para verificar la
veracidad de los hechos de la queja.

(28) Andrés Sera Rojas. “Derecho Administrativa™ p. 581. edit. Pornia,
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2.AUTONOMIA FINANCIERA

La CNDH, segin lo establece ¢! artfculo 2°, contara con patrimonio propio, lo que se
confirma con lo establecido en el artfculo 75 en estos términos: "La Comisién Nacional de
Derechos Humanos contard con patrimonio propio. E! Gobierno Federal deberd proporcionarle
los recursos materiales y financieros para su debido funcionamiento®.

Ademds tendrd la facultad de elaborar su propio anteproyecto de presupuesto anual de cgresos,
el cual remitira directamente al Seccretario de Estado competente para el tramite

correspondiente. (art. 76). N

Por su parte el articulo 4° transitorio le adjudica todos los recursos humanos, materiales y
presupuestales con que contaba la Comisién como érgano desconcentrado de 1a Secretarfa de
Gobernacidn.

3.AUTONOMIA TECNICA

Consiste bsicamente en la parte procedimental de la Ley, por medio de la cual ta CNDH
aplica sus propios ordenamientos, programas, pero sobre todo sus recomendaciones 0 acuerdos
de no responsabilidad (titulo III).Esta es la capacidad jurfdica fund: 1 para individualizar
las normas constitucionales y legales sobre Ja materia de los Derechos Humanos que se expresa
por medio de una recomendaci6n, acuerdo de no responsabilidad o resolucién sobre cualquiera
de los recursos de inconformidad, y contra los cuales, segun lo dispone el articulo 47, no
procedera recurso alguno, lo cual confiere definitividad a los acuerdos o resoluciones de la
CNDH, imposibilitando su revisién por cualquier otro érgano de 1a fndole que sea.

4.AUTONOMIA POLITICA

Esta facultad se deriva de los informes anuales que deberd rendir ¢l Presidente de la CNDH al
Congreso de la Unidén y al Ejecutivo Federal, haciendose del conocimiento de la sociedad
respecto a este documento que engloba la actividad total del organismo y que puede contener

roposiciones a autoridades federales y locales sobre expedicién o forma de disposiciones
Juridicas, o para perfecci pricticas administrativas a fin de tutelar mejor los Derechos
Humanos, “ninguna autoridad o servidor publico dard instrucciones...a la CNDH”, segin lo
dispone el articulo 54 de la Ley.
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OBJETIVOS DE LA
DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS
La compétencna positiva se expresa en el articulo 2¢ que csmblcce cinco funcnoncs csencnales a
la CNDH : "proteccidn, observancia, estudio y d de los D
prev1stos por el orden juridico mexicano”. cada una de estas funciones encuentran su medio de
con las atr i deter das en el artfculo 6. Veamos:

1. PROTECCION Y OBSERVANCIA

Estas funci ionadas se len, bisica pero no exclusivamente, con el
procedimiento de 1a queja, rcspcclo de! cual la CNDH tiene una doble competencia en funcién
del sujeto que cometid la violacién (art. 3°.): a)actia como unica instancia si las violaciones
son imputadas a autoridades o servidores publicos federales, cxcepto ¢l poder Poder Judicial
Federal y, b) actia como segunda instancia respecto de las Comisiones Locales o de
autoridades o servidores piiblicos locales (estatales, del D.F. o municipales ), con excepcién de
1a facultad de atraccidn de un asunto local al dmbito federnl (ar.60). En caso de que en un
mismo hecho concurran presuntos responsables federales y locales, 1a competencia se surte a
favor de la CNDH.

Estas dos funciones abarcarian las atribuciones contenidas en las fracciones 1 a V del artfculo
6°; sobre las atribuciones de fa CNDH, esto es: recibir quejas, investigar las violaciones,
formular recomendacions y conocer de las inconformidades.

La Ley establece otros medios, aparte de la queja, para proteger y observar los Derechos
Humanos : a) procurar la conmlmcnén entre el quejoso y la autoridad cuando €l caso lo
permita, lo que se conoce como “amigable composicién®, (fr.VI); b) elaborar y ejecutar
programas prevenuvos (fr.XIy; ) supervmr ¢l respeto de los Derechos Humanos en el sistema

10 idn social (fr. X1I) y en general; d) impulsar la observancia de los
Derechos Humanos en el pafs (fr. ViD).

2. PROMOCION,

Esta funcién se cumple con las sigui atribucil a)p cambios y modificaciones
juridicas y administrativas a las diversas autoridades del pafs (fr. VIII); b) elaborar programas
y realizar acciones coordinadas con autoridades competentes, destinados al cumplimicnto de

3s inter les vigentes en México en materia de Derechos Humanos (fr. XIII);
¢) proponer al Ejecutivo Federal 1a suscripcién de nuevos acuerdos o convenios internacionales
sobre la materia (fr. XIV).
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2. ESTUDIO Y DIVULGACION.

Eslas funciones se realizan con la atribucién expresa de "promover el estudio, ensefianza y
divulgacidn de los Derechos Humanos en el 4mbito nacional e intemacional” (fr. XI).

De esta manera, cada una de las funciones de la CNDH ra en fas dift
atribuciones su medio de realizacién.

Finalmente, en cuanto a la incompetencia, en congruencia con el texto constitucional, la Ley
declara que Ja CNDH no podrd conocer de asuntos electorales, de cardcter jurisdiccional,
laboral o sobre interpretaci constitucionales y legales (art. 7). Pero precisando, también,
que sf se puede conocer de quejas contra actos u omisiones administrativos de autoridades
judiciales, pero no federales (art.8).

PROCEDIMIENTO ANTE LA
COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

El titulo 111 de la Ley, "De Procedimiento ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos",
no sélo constituye una completa innovacién respecto del decreto anterior, sino que resulta
determinante para la proteccién y observancia de los Derechos Humanos en México. Sin
embargo, paradéjicamente, ha sido el menos debatido y comentado.

La diferencia esencial de! Derecho respecto a otros ordi ientos de la d h
como la moral o la religién, su nota caracterfstica y distintiva, consiste cn los mecanismos
explicitos que establece para su aplicacién y efectividad. Estos son los procedimientos para
llevar a la prictica sus normas y los valores que éstas defienden. El Derecho, sélo €1, prevé
disposiciones por las cuales sus normas son individualizadas, y esta manera pasa de la
generalidad de Ja Ley a Ia particularidad de la sentencia, el contrato juridico o Ia resolucién
iministrativa y su ejecucién. Estos mecanismos o procedimientos son los que Ja Teorfa
Juridica ha denominado como "la dinimica del orden jurfdico”, por que a través de ellos el
Derecho se pone en movimiento y no per como un cuerpo estitico de normas o como
un orden normativo en reposo.

Para eso es tan fund t el tema procedi | de 12 nueva Ley de la CNDH; sin €], los
Derechos Humanos hubiesen quedado en €l plano de los pronunciamientos politicos o de los
buenos deseos sociales. Es precisamente éste tema, el que permite que los "Derechos Humanos
que otorga el orden jurfdico mexicano” (apartado B del artfculo 102 constitucional) o
“previstas en el orden jurfdico mexicano® (art. 20. de la Ley) se conviertan en las

1

recc iones o en los d de no responsabilidad de la Comisién Nacionai.
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4En que consisten especificamente €stos ismos, como funci y, sobre todo, quien o
quienes los hechan a andar?

En primer término, cabe destacar los principios que izan el procedimi de
queja, contenidos en el articulo 4o. de la Ley: brevedad y sencillez, inmediatez, concentracién
(reunir las quejas o actuaciones sobre el mismo asunto en un sélo expediente) y rapidez.
Interpretando la idea del legislador, quizds todo ellos se pueda aglutinar bajo el rubro de
“"simplificaci6n”. Ya gque los Derechos Humanos son vitales para 1a sociedad y et individuo,
porque puede estar en juego su propia vida, integridad fisica o dignidad, quiso el legislad
que el procedimiento para hacer efectivos en la prictica esos valores fuese lo mds simple
posible, apartandose por lo tanto de las formalidades que revisten y requicren otros
procedimientos jurfdicos.

Con la finalidad de poder realizar ordenad el procedimi que se sigue ante la
Comisién Nacional de Derechos H me permito dividirlo en 4 etapas:

1.-Presentacién y Recepeitn de la queja.

2.-Comunicacién y Peticién de informes a los presuntos
responsables.

3.-Investigacién, Valoracién de Pruchas y Elaboracién
del Proyecto de Recomendacién o, en su caso, del
acuerdo de no responsabilidad; y

4.-Aprobacién del Presidente de la CNDH.

PRESENTACION Y RECEPCION DE LA QUEJA

Las quejas que se dirijan a la Comisién Nacional deberdn | se medi escrito con Ja
firma o huella digital del interesado. Dicho escrito deberd contener, como datos minimos de
identificacién, el nombre, los apellidos, el domicilio y, en su caso, un nimero telefénico de la
persona que presuntamente ha sido o estd siendo afectada en sus Derechos F ydela
persona que presenta la queja. S6lo en casos urgentes podrd admitirse una queja no escrita que
se formule por cualquier medio de comunicacién electrénica, inclusive por teléfono. En esos
supuestos Unicamente se requerird contar con los datos minimos de identificacidn, y se
1 acta cir iada de la queja por parte del funcionario de la Comisién Nacional
que la reciba.

Puede suceder que una queja sea anénima ya sea porque no este firmada, no contenga huella
digital o no cuente con los datos de identificacién del quejoso. En este supuesto se hard saber,
si ello es posible, al quejoso para que ratifique la queja dentro de los tres dfas siguientes a su
presentacidn, contados a partir de que el quejoso reciba la comunicacién de la Comisién
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Nacional de que debe subsanar la omisién. De preferencia la comunicacién del quejoso se hard
via telefénica, en cuyo caso se levantard el acta circunstanciada por parte del funcionario de la
Comisién Nacional que hizo el requerimiento telefénico. En caso de que no se cuente con el
nimero telefénico, el requerimiento para ratificar la queja se hard por cualquier otro medio de
comunicacion, sea fax, telegrama o correo certificado. En cualquier supuesto, el termino de
los tres dfas se contard a partir del correspondiente acuse de recepcifn 0 del momento en que
se tenga la certeza de que ¢l quejoso recibié el requerimiento para ratificar la queja. De no
ratificarse la queja en el plazo senalado, se tendrd por no presentado el escrito de queja y se
enviard al archivo. Esto no impedird que la Comisién Nacional, de manera discrecional,

determine investigar de oficio el motivo de la queja, si a su juicio considera graves los actos
presuntamente violatorios. Tampoco serd impedimento para que el quejoso vuelva a presentar
1a queja con los requisitos de identificacién debidamente acreditados y se admita la instancia
correspondiente. Cuando un quejoso solicite que su nombre se mantenga en la estricta reserva,
1a Comisién Nacional evaluard los hechos y, discrecionalmente, determinard si de oficio inicia
la investigacion de la misma. La queja radicada de oficio segunré en lo conducente, el misino
trémite que las quejas radicadas a peticion de los particulares.

De recibirse dos o mds quejas por los mismos actos u omisiones que se atribuyan a la misma
autoridad o servidor piblico, la Comision Nacional acordara su acumulacién en un solo
expediente . El acuerdo respectivo serd notificado a todos los quejosos. Iguaimente procederd
la acumulacnén de que_;a en los casos en que sea eslrictamente nccesaria para no dividir la
in 5n Correspe

No se admitirdn quejas notori | o infundadas, esto es, aquellas en las que
se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de pretensién, lo cual se notificard
al quejoso. En estos casos no habrd lugar a apertura de expediente.

Tampoco se radicardn como quejas aquellos escrilos que no vayan dirigidos a la Comisién
Nacional, en los que no se pida de manera expresa la intervencién de ese Organismo.

CALIFICACION DE LA QUEJA

Una vez que el escrito de queja haya sido recibido, registrad ignado nimero de expedi
y se haya acusado recibo de Ja queja por la Direccién de Quejas y ; Orientacién, ésta lo turnard
de inmediato a la Visitadurfa General correspondiente para los efectos de su calificacién,
lnmedmtameme que sea recibido el expediente de queja en la Visitaduria General
la C Sn de Procedimicntos Internos lo asignard a uno de los
Vlsnadorcs Adjuntos el que, en un plazo médximo dc 3 dfas hébnles, hard saber al Director
General de Visitaduria la propuesta de calificacid El correspondi Director
General de Visitadurfa suscribird el acuerdo de cahﬁcacxén que podra ser:

1. Presunta Violacién de Derechos Humanos;

11, Incompetencia de la Comisi6n Nacional para conocer de la
queja;
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111, Incompetencia de Ta Comisién Nacional con la necesidad
de realizar orientacién jurfdica;

IV. Acuerdo de calificacin pendiente, cuando la queja no
redina los requisitos legales o regl ios, o ésta sea
confusa.

Cuando la queja haya sido calificada como presuntamente violatoria de Derechos Humanos, el
Director General de la Visitadurfa a 1a que haya correspondido conocer de 1a queja, enviard al
quejoso un acuerdo de admisidn de instancia, en la que se le informard sobre el resultado de 1a
calificacién; el nombre del Visitador Adjunto encargado de su expediente y su teléfono.
Asimismo le invitard a mantener comunicacién con dicho Visitador Adjunto durante la
tramitacién del expediente.

Cuando 1a queja haya sido calificada como de incompetencia, pero exista la posibilidad de
orientar juridicamente al quejoso, el Visitador General correspondiente enviard el respectivo
documento de orientacién en le que se explicara de manera breve y sencilla 1a naturaleza del
problema y sus posibles formas de solucidn. En estos casos se seiialard ¢l nombre de la
dependencia piiblica que debe atender al quejoso. A dicha dependencia piiblica se le enviara un
oficio cn el cual se senale que la Comisién Nacional ha orientado al quejoso y le pedird que
éste sca recibido para la atencién de su problema. El Visitador General solicitard de esa
dependencia un breve informe sobre el resuitado de sus gestiones, mismo que se anexara al
expediente respectivo.

Cuando la queja haya sido determinada como Pendiente de Calificacién, por no reunir los
requisitos legales o reglamentarios o porque ésta sea imprecisa o ambigua, se procederd de la
siguicnte manera. El Visitados Adjunto tendrd la responsabilidad de integrar debidamente el
expediente de queja y solicitaré a las autoridades la informacién necesaria, asf como al quejoso
las aclaraciones o precisiones que correspondan; se hard llegar las pruebas conducentes y
practicard las indispensables hasta contar con las evidencias adecuadas para resolver la queja.
Una vez que se cucnte con las evidencias necesarias, propondrd a su superior inmediato la
formula de conclusién que estime pertinente. En 1a integracidn de los expedientes de queja, el
Visitador Adjunto actuard bajo la supervisién de los Directores de Area, del Director General
y dei Visitador General, segin el caso.

COMUNICACION Y PETICION DE INFORME
A LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES

Una vez que el Visitador Adjunto tenga conocimiento del escrito de queja y sepa cual es la
autoridad seialada como responsable de violaciones a Derechos Humanos, elaborara los oficios
correspondientes en los cuales hard del conocimiento de la autoridad lo que el quejoso expreso
en su eserito, Solicitara que se le remita un informe sobre los actos constitutivos de la queja,
asf como todos aquellos documentos que ha consideracién del Visitador Adjunto sean
esenciales para la debida tramitacién de la queja, en el la autoridad deberd de fundar y motivar
su actuacién. En el mismo oficio se le hard saber que cuenta con un plazo de 15 dfas a partir
del correspondiente acuse de recibo para enviar la informacién que le fue requerida.
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Apercibiendo a dicha autoridad que de no dar cc i6n al oficio correspondi se tendrdn
por ciertos los actos materia de la queja.

Salo en casos exccpcmnales (gravedad que ponga en peligro ia V|da l:\ hbcnad etc. del

al de la C o a los
\llsuadores Gcncmlcs la determinacién de urgcncna de un asunto que amente reducir ¢l
méximo de 15 dias concedido a una autoridad para que rinda su informe. n el
cortespondiente oficio de solicitud de informacifn se razonard someramente los mativos de
urgencia. En los casos de urgencia, independientementc del oficio de solicitud de informacién,
el Presidente de la Comisidn Nacnonal o los Visitadores Generales o Adjuntos 1os
funcionarios de las Visitadurias d in de bl de i fiato 1a co 16n telefdnica
con la autoridad sefialada como responsable o con su superior jerirquico, para conocer la
gravedad del problema y, en su caso, solicitar las medidas necesarias para evitar la
consumacion irreparable de las violaciones denunciadas.

En el oficio en que se solicite la informacidn, se deberd incluir el apercibimiento contemplado
en pérrafo segundo del articulo 38 dc 1a Ley de la Comisién Nacional que a la letra dice:

La falia de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, asf{ como el retraso
injustificado en su presentacidn, ademds de la responsabilidad reepectiva, tendrd ol efecto de que
en relacién con el tramite de lu queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo
prueha en contrurio

En los casos en que algin funcionario de la Comisién Nacional entable cc icaci6
telefénica con cualquier autoridad respecto de una queja , se deberd levantar acta circunstancia,
1a cual se integrard al expediente respectivo.

" Toda la informacién que remita la autoridad judicial, deberd estar certificada y debidamente
foliada.

La respuesta de la autoridad se podrd hacer del conocimi del joso en os casos en
que exista una contradiccién evidente en lo manifestado por el propio quejoso y la informacion
de 1a autoridad; en la que la autoridad pide al quejoso se J)reseme para resarcirle la presunta
violacion y en todos los demés en que a juicio det Visitador General o visitador Adjunto se
haga necesario que el quejoso conozca el contenido de la respuesta de la autoridad.

En el caso anterior se concederd al quejoso un plazo mdximo de 30 dfas contados a partir del
acuse de recibo, para que manifieste lo que ha su derecho convenga. De no hacerlo en el plazo
fijado, se ordenard el envio del expediente al archivo, siempre y cuando resulte evidente que la
autoridad se ha conducido con verdad.

En los casos en que un quejoso solicite expresamente la reapertura de un cxpediente o que se
reciba informacién o documentacién posterior al envio de un expediente al archivo, el
Visitador Adjunto analizard el asunto en particular y presentard un acuerdo razonado al
Visitador General para reabrir o a para negar la reapertura del expediente.
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En todo caso, la determinacidén rcspecuva se hard del conocimiento del quejoso y de la
autoridad sefialada como responsable, si a ésta se le pidicron informes durante la integracién
del expediente.

La Comisién Nacional no estard obligada a entregar ninguna de las constancias que obran en
los expedientes de queja, sea a solicitud del quejoso o de la autoridad. Tampoco estard
obligada a entregar ninguna de sus pruebas a la autoridad a la cual dirigié una Recomendacién
o a alguna particular. Sin embargo los Visitadores Generales, previo acuerdo con el Presidente
de la Comisién Nacional, podrdn determinar discrecionalmente si accede a la solicitud
respectiva.

Cuando una autoridad o servidor piiblico federal, deje de dar respucsta a los requerimientos de
informacién de la Comisién Nacional en mis de dos ocasiones diferentes, el caso serd turnado
a la Sccretarfa de la Contralorfa General de la Federacidn a fin de que, en los términos de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicas, se instaure el procedimiento

ativo que corresp y s¢ impongan las sanciones que resulten aplicables. Cuando
ocurra lo anterior, la Comisién Nacional solicitard al superior jerdrquico del funcionario
maroso que le impom,a una amonestacién piiblica con copia para su expediente, de acuerdo
con el procedimiento legal que corresponda.

INVESTIGACION, VALORACION DE PRUEBAS Y
ELABORACION DE PROYECTO DE RECOMENDACION, O
EN SU CASO, DEL ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD

Durante la fase de investigacién de una queja, los Visitadores Generales, los Adjuntos o los
funcionarios que sean designados al efecto, podrin presentarse a cualquier oficina
administrativa o centro de reclusién para comprobar cuantos datos fueren necesarios, hacer las
emrevmas personalcs pertinentes, sea con autoridad o con testigos o proceder al estudio de los
necesarios. Las autoridades deberdn dar las facilidades que se
rcquxemn pam el buen desempefio de las labores de investigacién y_ permitir el acceso a la
documentacién o a los archlvos respectivos. En caso de que Ia autoridad estime con cardcter
reservado {a doc da, lo cc a la Comisién Nacional y expresara para
considerarla asi. En ese supuesto, los Visitadores Generales de la Comisién Nacional tendrdn
la facultad de hacer la calificacién definitiva sobre la reserva, y a solicitar que se les
proporcione la informacién o documentacién que se mancjari en Ia mds estricta
confidencialidad.

La falta de colaboracién de las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisién
Nacional podrd ser motivo de la presentacién de una protesta ante su superior jerdrquico en su
contra, independientemente de las responsabilidades administrativas a que haya lugar y de la
solicitud de amonestacidn a la que alude el artfculo 73 de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.

Se le podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se corrio traslado de la
queja para que rinda €l informe o envie la documentacién solicitada. El lapso que deberd
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correr entre los dos requerimientos serd de 15 dfas contados a partir del acuse de recibo, Los
dos requerimientos procederdn tanto en el caso de que la auteridad no rinda el informe, como
para el supuesto de que rinda pero no envfe la documentacién solicitada. De no recibir
respuesta, el Visitador General podrd disponer que algin funcionario de la Comisién Nacional
acuda a las oficinas de la autoridad para hacer la investigacién respectiva.

Si del resultado de la investigacién se acredita la violacidn a Derechos Humanos, la
consecuencia i liata serd una Recc dacién en la que se precise la falta de rendicién del
informe a cargo de ! autoridad. En estos casos no habra posibilidad de amigable composicién
ni operard la prucba en contrario. El envio de la Recomendacién no impedird que la Comisién
Nacional pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas cor di

en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir 1a investigacién no se acredita violacién de Derechos Humanos alguna, se hard
del conocimiento del quejoso y, en su caso, se le orientard. En esta especifica situacién, no
habrd lugar a elaborar Documento de No Responsabilidad.

LA FIGURA DE LA AMIGABLE COMPOSICION
(CONCILIACION)

Cuando una queja calificada como presuntamente violatoria de Derechos Humanos no se
refiera a violaciones a los Derechos a la vida o a la integridad fisica o siquica o a otras que s
consideren especificamente graves por €1 mi de dos o sus posibles cc ias, la
misma podrd sujetarse a un procedimiento de conciliacién con las autoridades sefiatadas como
presuntas responsables. En este supuesto el Visitador Adjunto de una manera breve y sencilla,
presentara por escrito a Ja autoridad o servidor piiblico !a propuesta de conciliacién del caso,
siempre dentro del respeto de los Derechos Humanos que se consideren afectados, a fin de
lograr una solucién inmediata a la violacién. Para este efecto se deberd escuchar al quejoso. La
autoridad o servidor piiblico a quien se envfe la propuesta de conciliacién, dispondrd de un
plazo de 15 dfas naturales para responder a Ia propuesta, también por escrito, y enviar las
pruebas correspondientes. Durante el tramite conciliatorio, 1a autoridad podrd presentar a la
Comisién Nacional las evidencias que considere necesarias para comprobar que en el caso
particular no existen violaciones a Derechos Humanos o para oponer alguna o algunas causas
de incompetencia de la propia Comisién Nacional, Si durante los 90 dfas siguientes a la
aceptacién de la propuesta de conciliacién, la autoridad no la hubiera cumplido totalmente, el
quejoso lo podrd hacer saber a la Comisién Nacional para que, en su caso, dentro del termino
de fas 72 horas h4biles, contadas a partir de la interposicién del escrito del quejoso, se resuelva
sobre Ia reapertura del expedi determi Jose las actuaci que correspondan.

El Visitador Adjunto a quien corresponda el conocimi de una queja susceptible de ser
solucionada por la via conciliatoria, inmediatamente dard aviso al quejoso o agraviado de esta
circunstancia, aclarandolé en que consiste el procedimiento y sus ventajas. Asimismo, el
Visitador Adjunto mantendrd informado al quejoso del avance del tramite conciliatorio hasta su
total conclusién,
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Cuando la autoridad o servidor piiblice correspondiente no acepten la propuesta de conciliacién
formulada por la Comisién Nacional, la ¢ serd la pref én del
proyecto de Recomendacién que corresponda

APROBACION DEL PRESIDENTE DE
LA COMISION NACIONAL

Los expedientes de queja serdn formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo
correspondiente del Visitador General a quien correspondm conocer del asunto. En dicho
acuerdo se establecerd con toda claridad la causa de ién del expedi y su fund

legal y reglamentario. Los acuerdos de conclusién de los expcdxcnles de queja serdn firmados
por el Visitador General una vez que se haya realizado la notificacién correspondiente tanto al
quejoso y a la autoridad o servidor piiblico que hubiese estado involucrado.

En caso de que la conclusién de un expedi se resuelva con la elaboracién de una
Recomendacién, el Visitador Adjunto prcsenlara el proyccto respectivo al Visitador General, a
su vez éste to presentara al Presidente de Ia Comisién Nacional quien estudiara todos Tos
proyectos que se p. asu ideracién, formulard las modificaciones, las observaciones
Y €n su caso, suscribird el texto de la Recomendacidn. Lo anterior opera tambicén para el caso
de que se concluya un expediente con un Documento de No Responsabilidad.

A i ién con la finalidad de que c)usla una 1dea clara de como se lleva a acabo el
procedimiento ante la Comisién Nacional de D s desde la p de la
queja hasta su total conclusién presento un cuadro smoptlco.
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LOS RECURSOS ANTE LA COMISION

Cuando exista alguna inconformidad por parte de algin quejoso, la Ley de la Comisién
contempla 2 recursos;

i.— EL DE QUEJA
2.- EL DE IMPUGNACION
RECURSO DE QUEJA
El RECURSO DE QUEJA procede ante 1a Comisién Nacional en los siguientes supuestos:

1. Por las omisiones en que hubiera incurrido una Comisién Estatal de Derechos Humanos
durante el tratamiento de una queja presuntamente violatoria de Derechos Humanos, siempre y
cuando tal omisién hubiera causado un perjuicio grave al quejoso y que pueda tener efectos
sobre el resultado final de 1a queja.

II. Por la manifiesta inactividad de la Comisién Estatal de Derechos Humanos en el
tratamiento de una queja presuntamente violatoria de Derechos Humanos.

REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.
1. Que el recurso sea interpuesto ante la Comisién Nacional;

2. Que el recurso sea suscrito por la persona o personas que tengan el cardcler de quejosos o
agraviados en el procedimiento instaurado por la Comisién Estatal cuya omisién o inactividad
se recurre;

3. Que haya transcurrido por o menos 6 meses desde la fecha de presentacién de la queja ante
la Comisién Estatal;

4, Que la Comisién Estatai, respecto del procedimiento de queja que se recurre, no haya

dictado R alguna o  resolucién definitiva sobre el mismo.

5. El recurso de queja deberd ser presentado por escrito y en €l se indicard con precisién la
omisién o actitud de’la Comisién Estatal que se recurre, con indicacién de los agravios que
genera al quejoso.
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6. Igualmente, el quejoso deberd acompaiiar al escrito de queja las pruebas documentales con
que cuenta para fundamentar los agravios que exponga. En caso de urgencia, el recurso de
queja podrd interponerse de manera verbal. El Visitador Adjunto al que corresponda conocer
del recurso prevendrd al quejoso para que lo presente dentro del termino de 3 dfas naturales,
asf como las pruebas d les corr d

PROCEDIMIENTO INTERNO

La Direccidn Generat de Quejas y Orientacién, al recibir un recurso de Queja procederd de la
siguiente manera:

a) Registrara 1a queja cn l1a base de datos correspondiente y le asignard un niimero de
expediente. La numeracién y los datos de identificacién de los recursos de Queja serdn
distintos a los de la queja que corresponde conocer a la Comisién Nacional en primera
instancia.

b) Si el nimero de expediente del recursa de Queja es impar, se turnari a la Primera
Visitadurfa General; si es par, se turnara a la Segunda Visitadurfa General.

¢) Enviard al quejoso o agraviado el acuse de recibo det escrito de Queja.

La Coordinacidén de Procedimi Internos de cada Visitaduria General, al recibir el escrito
que contenga el recurso de Queja, dard aviso de inmediato al Visitador General a fin de que
éste ordene a algin Visitador Adjunto que realice la calificacién del recurso.

La calificacién del recurso, que deberd autorizar el Visitador General, podrd ser:

L. De admisi6n del recurso, cuando éste satisfaga los requisitos legales y reglamentarios;

I1. De desechamiento del recurso, cuando éste sea notori infundado o imprc

1. Acuerdo de pendiente, cuando se requiera de informaciones o precisiones por parte del
recurrente. El plazo al que se refiere el articulo 59 de la Ley, ( "La Comisién deberd
pronunciarse sobre 12 queja en un termino que no exceda de 60 dfas, a partir de la aceptacién
del recurso, formulando una Rec dacion al organismo local, para que subsane, de acuerdo
con su propia legislacién, las omisiones o inactividad en las que hubiese incurrido; o bien
declarar infundada la inconformidad cuando considere suficiente la justificacién que presenta
ese organismo estatal. Este deberd informar en su caso, en un plazo no tayor de 15 dfas
hébiles, sobre la ptacién y plimi que hubi dado a dicha Recomendacién.”),
empezard a correr hasta que tales informaciones o precisiones se hayan formulado y el recurso
haya sido admitido.
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Una vez admitido el recurso de queja, se correrd traslado a la Comisién Estatal cuyas
omisiones o inactividad se recurren a efecto de que en un plazo no mayor de 10 dfas hébiles
nnd: el informe correspondiente y envfe las constancias y fundamenios que juslifiquen su
conducta.

Una vez que la Comisién Estatal recurrida rinda el informe, la Comisién Nacional analizard
los agravios hechos valer por el recurrente. Sélo de manera excepcional y con el cardcter de
evidencias para mejor proveer se solicitardn y desahogaran pruebas distintas a las documentales
ofrecidas por el recurrente o presentada por la Comisién Estatal respectiva.

Las resoluciones que adopte la Comisién Nacional respecto de los recursos de Queja podrén
ser;

I. Recomendacién dirigida a 1a Comisién Estatal correspondiente, a fin de que subsane Ia
omisién o inactividad recurrida;

II. D de No Resp bilidad dirigido a la Comisién Estatal correspondi cuando
los agravios hechos valer por el recurrente sean falsos o infundados;

III. Acuerdo de atraccién de la queja, en los supuestos seiialados en el artfculo 60 de la Ley
Comisién Nacional de Derechos Humanos.

RECURSO DE IMPUGNACION
Procede el recurso de Impugnacién ante la Comisidn Nacional en los sigui p
1. Por las resoluci definitivas das por una Comisién Estatal de Derechos Humanos.
Se entiende por resolucién definitiva toda forma de lusién de un expedi abierto con
motivo de presuntas violaciones a Jos Derechos Humanos;
II. Por el ido de una R dacién dictada por una Comisién Estatal de Derechos

Humanos cuando a juicio del quejoso ésta no intente reparar debidamente la violacién
denunciada;

III. Por el deficiente o i 10 ] ) por e de Ia autoridad de una
Recomendacidn emitida por una Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Requisitos para la Admisién del Recurso:

I. Que el recurso sea imp » dir ante la correspondi Comisién Estatal de
Derechos Humanos;
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11, Que ¢l recurso sea suscrito por la persona o personas que hayan tenido el cardcter de
quejosos o agraviados en el procedimiento instaurado por la respectiva Comisién Estatal de
Derechos Humanos;

III. Que el recurso se presente ante la respectiva Comisién Estatal dentro de un plazo de 30

dfas naturales contados a partir de la notificacién del acuerdo de conclusién o de que el

quejose hubiese tenido noticia sobre la informacién definitiva de la autoridad acerca del
plimiento de la R dacié

El recurso de impugnacin se presentard por escrito ante la Comisidn Estatal respectiva y
deberd contener una descripcidn concreta de los agravios que se generan al quejoso, el
fundamento de los mismos y las pruebas documentales con que se cuente.

En caso de que el pro p el recurso de impugnacién ante la
Comisién Nacional, ésta lo remitird medi oficio al organi local, que proceda
conforme a las reglas de los artfculos 62, 63 y 65 de la Ley y los correspondientes del presente
Reglamento.

La Comisién Estatal, dentro de los 15 dfas naturales siguientes a la interposicion del recurso de
Impugnacién deberd enviarlo a la Comisién Nacional paiidndolo del expedi del caso.

Al recibir el recurso de impugnacién, la Comisién Local deberd verificar que esté debidamente
firmado y cuente con los datos de identificacin necesarios del quejoso. En su caso, podrd
requerir al promovente para que subsane tales omisiones. Mientras no se cuente con los datos
de identificacién solicitados no empezardn a computarse los términos del articulo 63 de la Ley.

La Comision Estatal, al enviar ¢l recurso de impugnacién, deberd mencionar si al recibir el
mismo hizo alguna prevencidn al promavente y cudl fue el resultado.

En ningiin caso al Comisién Estatal podrd analizar ni rechazar un recurso de impugnacién en
cuanto al fondo del asunto. Tampoco podrd pedir al quejoso que aclare el contenido del escrito
de promocién.

tncid

En el sup > de una Recc ue inici se acepté y s¢ cumplié parcialmente,
0 con el transcurso del tiempo sc dejé de cumplir, al admitirse a trdmite el recurso de
impugnacidn se deberd acreditar que se trata del mismo quejoso, la misma autoridad a Ja que

se envié la R ién y los mi actos violatorios sobre los que se emitié la
Recomendacién.

Durante la tramitacién del recurso, se verificard que por parte del quejoso no haya habido
acciones u omisiones que alteren los hechos que mativaron la Recomendacién.
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Sin perjuicio de la responsabilidad en que hubicse incurrido la autoridad, si durante la
tramitacién del recurso de impugnacién la autoridad acredita el cumplimiento de la
Recomendacién, la Comisién Nacional lo hard del conocimiento del quejoso para que en un
plazo de 15 dias contados a partir del acuse de recibo manifieste o que a su derecho convenga,

Si al transcurrir el plazo no se recibe escrito del quejoso, se enviard el expediente al archivo.

Los trdmites internos a los que se sujetardn la recepcién, la admisidn y la investigacidn del
recurso de Impugnacidn, serdn iguales a los sefialados en los artfculos 151 y 152 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional, que se refieren al recurso de Queja.

Las resoluciones que adopte la Comisién Nacional respecto de los recursos de Impugnacién
son las que establece el artfculo 66 de 1a Ley de la Comisién Nacional.

Existen en relacién a los dos recursos antes descritos disposiciones comunes tales como:

1. Las Rec daciones, los Doc de No Responsabilidad, las confirmaciones de
resoluciones definitivas y las declaraciones de suficiencia o insuficiencia, serdn aprobadas y
suscritas por ¢l Presidente de la Comisidn Nacional.

2, Las Recomendaciones giradas a las Comisiones Estatales de Derechos Humanos cstardn
sujetas al mismo seguimicnto que la Coordinacion General correspondiente haga respecto de
las demds Recomendaciones, en los términos de las disposiciones del presente Reglamento.

3, Las resoluciones de la Comisidn Nacional mediante las que se concluyan de manera
definitiva un exped de Queja o Impugnacién no admitirdn recurso alguno.

4. De acuerdo con el sistema nacional no jurisdiccional de proteccién de los Derechos
Humanos previsto en el articulo 102, Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Comisién Estatal a la que se dirija una resolucién derivada de un
recurso de queja o impugnacién dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a su notificacién
deberd informar sobre el cumplimiento que a dicha resolucién haya dado.

Asimismo, contard con 15 dfas adicionales para enviar la documentacién respectiva que pruebe
ese cumplimiento.

5. Si la Comisién Estata! a la que se dirigié una resolucién derivada de un recurso de queja o
impugnacién no remite las pruebas de cumplimiento dentro del plazo fijado en el pdmafo
anterior, incurrird en responsabilidad, en cuyo caso la Comisién Nacional podrd atraer el
expediente en cuestién para la investigacién y el envio a la autoridad correspondiente, segin
sea el caso, de la Recomendacién, Documento de No Responsabilidad o el que corresponda.
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CONCEPTO DE LAS RECOMENDACIONES

Con la finalidad de poder encontrar un concepto de Recomendaciones es necesario como
primer punto el saber cudl es [a naturaleza jurldica del Ombudsman, pues de ahf podremos
desprender que es lo que se entiende juridicamente como Recomendacion.

La naluraleza jurfdica del Ombudsman radica en gran parte, en las resoluciones que emite,
pues éstas en forma de sugerencias, advertencias, recordatorios, admoniciones o incluso
reprimendas, no vinculan a la persona u drgano al cual se refieren. Los ombudsmen no son
jueces ni tribunales; son specimen de dérganos derivados de los Parlamentos que intervienen
como supervisores de la Administracién y como defensores de los derechos y libertades
fi de los ciudad: pero sin potestad coercitiva directa (cldsico elemento de la
potestad jurisdiccional); los ombudsman no vencen, sino que convencen. Se trata de una
Mgistratura de disuasién y no de imposicién coercitiva. Ademds de estas funciones, en algunos
paises se le confia 1a labor de acusar criminalmente a funcionarios, incluso a los mds altos,
segiin su Leyes de Instruccién.

Sin la potestad de ejecutar por si mismo no puede aplicar de coercitivo sus recomendaciones,
reproches, recordatorios, advertencia ¢ los ombud con  armas
formidables para imponerlas indirectamente, como lo es la de publicidad dada oficial a
sus decisiones incluso en la prensa diaria, si lo estima el caso y la de publicar asimismo los
Informes Anuales que deben presentar a los respectivos Parlamentos.

GAMA DE MEDIDA A ADOPTAR

La gama de medidas que el ombudsman puede adoptar en sus decisiones es variada; y debemos
‘recordar que, en general, no vinculan a la autoridad a las que se dirigen, aunque, en la
préctica, dichas autoridades las obedecen sobre Ja base de la autoritas del ombudsman.

Ahora bien, hay algunas medidas que algunos ombudsmen pueden adoptar, que vinculan a un
funcionario o Administracién, en el sentido de que deben obedecer las drdenes que les dé.
Especialmente nos referiremos a las que pueden dar al Ministerio Pdblico los ombudsmen
suecos y finese de que acusen a un funcionario.

i, hid

pueden adoptar como

Pasemos a examinar una por una las que los

resolucidn final de sus investigaciones.
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A) LA ACUSACION PENAL

La Ley de Instrumento de Gobiecrno (Constitucidn) sueca de 1975 en el capfiulo XII, articulo
6°, pirrafo 1, dice que un ombudsman puede iniciar procedimientos legales en los casos
sefialados en las Instrucciones.

El artfculo 8° del mismo capftulo dice a su vez que los procesos penales por razén de actos
delictivos cc idos en el ejercicio de sus funcil oficiales por un miembro del Tribunal
Supremo o de un miembro del Tribunal Administrative deben ser llevas ante el Tribunal
Supremo por un ombudsman del Riksdag o por el Procurador General.

Las Instrucciones. La nimero 6, pirrafo segundo, dice que un Ombudsman. puede perseguir a
un funcionario que ha cometido un delito al apartarse de sus obligaciones... que le estuvieran
asignadas...; la nimero 9 reproduce o, mejor, se remite a la Ley de Instrumento de Gobiemo,
articulo 8, ya citada; la nimero 10 dice que un ombudsman cstd obligado a comenzar y a
seguir una persecucién, segin el capftulo XII, articulo 3 de la Ley de Instrumento de
Gobiemo, contra un Ministro del Gabiente, asl como las acciones legales decididas por un
Comité del Riksdag, de acuerdo con la ley, pero no la persecucién de otro ombudsman. El
Ombud en c ia, estd obligado a poner a disposicién del Comité sus servicios
para efectuar una investigacién preliminar sobre tales funclonarios, como se especifica en el
primer pdrrafo de esta seccién; la nimero 22, que un ombudsman puede comisionar a otra
persona para que inicie y prosiga proceso si asf lo ha acordado, pero en el caso de un miembro
del Tribunal Sup > o del Sup y Tribunal Administrativo. La decisién de proseguir el
caso ante el Tribunal Supremo no puede ser adoptada sino por el Ombudsman. En los casos
iniciados ante los Tribunales inferiores, las apelaciones tan sélo deben ser llevadas ante el
Tribunal Supremo no puede ser adoptada sino por cl Ombudsman. En los casos iniciados ante
los Tribunales inferiores, las apelaciones tan s6lo deben ser llevadas.ante el Tribunal Supremo
cuando haya razones especiales para hacerlo.

En otros tiempos esta actividad acusatoria del Ombudsman era muy frecuente, sobre todo,
. P

contra jueces y fiscales (por cjemp rmanc de prisién ilegales o por
negligencias); pero en la actualidad una buena parte de eslas acusaciones penales ha sido
sustituida por los recordatorios del Ombudsman a los dos; pelig itucién cuando

la infraccion cometida por el funcienario es evidente.

Pero esta actividad de los ombudsmen suecos no se ha extinguido: En los (ltimos ailos dicen
Lund\:jik, Thyresson y Wennergren s6lo se ha producido seis casos de persecucién por el
ombudsman,

En Finlandia, el articulo 49 de la constitucién (con la ienda de 15 de enero de 1971)
concede al Ombudsman el poder (sic) de con la misma responsabilidad oficial prevista en la
ley para los Perseguidores Publicos (Ministerio Piblico) formular cargos o mantenerlos por
errores o negli ta de los funcionarios en el cumplimiento de sus obligaciones.
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En Dinamarca, ¢l Ombudsman también puede ordenar el acusar a un ministro o acusarlo él
mismo ante el Tribunal Supremo, segun los artfculos 16 y 60 de la Constitucidn (artfculo 9 de
las Instrucciones); mas no puede proceder, segin la cual legislacion del articulo 1* de las
mismas, contra los jueces por razén de su actividad administrativa, de los

inistrativos principales de los Tribunales, del jefe de la divisién de sucesiones del Tribunal
Metropolitano de Copenhagen, de las secrctarfas del Tribunal Supremo y de los jueces
asesaores; pero sf se extiende su atribucion a la actividad de los Ministros (siempre que no se
trate de un asunto politico) a los funcionarios y a cualquier otra persona que actiie al servicio
del Estado (artfculo 4° de las Instrucciones).

Asf, pues, las Instrucciones han reformado el régimen anterior, segtin el cual el Ombudsman
estaba totalmente apartado de la esfera de los Tribunales ( excepto de la de los
Administrativos) en aras de la independencia judicial.

En Noruega, el ombudsman no puede acusar directamente ante los Tribunales; lo que s puede
y debe hacerse poner en concomimiento de la autoridad acusadora ( Ministerio Piblico ) lo que
procede hacer indicdndole cudles son, a su entender, las medias adecuadas a adoptar y, desde
luego, el Poder Judicial queda totalmente fuera de su 6rbita.

Bé LA ORDEN DADA A OTRO FUNCIONARIO, DE QUE ACUSE
PENALMENTE

Segtin la Constitucidn de Suecia de 1975 (cap. XII, art. 6, pdrrafo segundo a.f.) cualquier
Perseguidor Publico (Ministerio Piblico) debe asistir al ombudsman, si éste lo requiere.,

Y la seccién 22 de las Instrucciones dice que un Ombudsman puede comisionar a otra persona
par que inicie y siga una causa si asf lo decide, pero no en el caso de un miembro del Tribunal
Supremo o del Sup Tribunal Administrativo (pdrrafo primero).

Esto es, el Ombudsman ordena a los miembros del Ministerio Pdblico acusar.

En Finlandia la medida consiste en que el Ombudsman ordene a un miembro del Ministerio
Publico que acuse, se recoge en la Instruccién nimero ; En otros casos que no sean los han
anunciados en los artfculos 4 y 5 , el Ombudsman puede autorizar a una persona para que
persiga en st Iugar, o dar a un Perseguidor Piblico (Ministerio Piblico) de hacerlo; la nimero
19 dice que el Ombudsman y su ayudante estdn sujetos a las responsabilidades previstas en la
ley para los Perseguidores Piiblicos en lo que respecta a las causas que los primeros instruyan
u ordenen instruir. Esta orden estd recogida por el ombudsman Alto en su Trabajo En todos los
demds casos ( los que no se refieran a Ministros y Magistrados de los dos Altos Tribunales) (el
ombudsman) tiene atribuciones para ordenar al Perseguidor competente de llevar la accion.
Todos los Perseguidores estdn obligados a seguir tales érdenes y también posibles posteriores
sobre los ifmites de la persecucidn, apelacién, etc... En la prictica todos los casos dc
per i6n que el Oml puede seguir legalmente los sigue un Persecutor puiblico.

Ahora bien, estas drdenes tiene alguna limitacién; el miembro del Ministerio Publico debe ser
el comp y no cualqui Asf, en 1930, el Perseguidor de un Tribunal inferior rehusé
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encargarse de una orden del Ombudsman dirigida contra el diputado jefe de Policfa, alegando
que la persecucién deberia realizarla el Persecutor del Tribunal de Apelacién. El Ombudsman
cedié enviado los documentos del acaso a dicho Perseguidor.

Aunque las_Instrucciones no sean muy claras en cuanto a los Tribunales inferiores, en la
practica el Ombudsman acusa en aras ocasiones a alguno de sus miembros.

Pero el articulo 6° de las Instrucciones finesas incluye otra posibilidad para el Ombudsman la
de autorizar a otra persona (que no sea un Perseguidor Piblico, pues el supuesto se incluye
aparte) a que efectué la persecucién. Mas tal persona no estd obligada a aceptar esta
delegacidn, con excepcidn de los jurista de la Oficina del Ombudsman, que, en la prictica, son
los unicos en los que hace tal delegacién.

En Dinamarca, el artfculo 9 de las [nstrucciones dice que:

El Ombudsman puede ordenar al Perseguidor piblico abrir una investigacién
preliminar o acusar al i do ante los Tribunales ordinarios por infraccién,
segiin los articulos 16 y 60 de la Constitucion.

E! principio, parece normal. Pero cn la prdctica del Ombudsman danés, nunca ha ordenade
una acusacion criminal, En su caso (1961) recomendé al ministerio del Interior que presentase
un caso al director de Per i Publicas pidiéndole (asking) que considerase si un
miembro de la Junta del Servicio Nacional deberfa ser acusado por violar ¢l secreto de asuntos
presentados ante la Junta; pero el director decidié no acusar. Esto es, en Dinamarca, se anota
aversién a que el O | actué penal pese a sus claras atribuciones. Y cuando halle
que un ministro o ex-ministro ha podido incurrir en responsabilidad civil o crimina, debe, en
primer lugar, recomendar a la Folketing que interponga una acusacién.

En Nueva Zelanda la institucién del Ombud: no ha sup ) ni reforma procesal ; en
Inglaterra vimos que no puede actuar; con menos razén podrd ordenar una acusacién.

En Isracl ya hemos visto que, en el caso de sospechar ¢l Ombudsman de hechos constitutivos
de delito, no puede hacer otra cosa que poner el asunto en manas del Procurador General,

C) LA INICIACION E IMPOSICION DE EXPEDIENTE Y MEDIDAS
DISCIPLINARIAS

La Instruccién sueca nimero 6 dice que en el caso de que un funcionario se aparte de sus
obligaciones y comenta asf una falta, contra la cual se podrfan adoptar medidas disciplinarias,
el Ombudsman puede dirigir un informe a la persona o entidad que ha de decidir sobre
imposicién de medidas disciplinarias (parrafo tercero).
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Si el ombudsman estima que el funcionario debe ser dimitido o privado de su cargo por causa
de un acto punible o reiterada ligencia en el plimiento de bligaci , puede
dirigir un informe sobre ello a la persona o autoridad que han de decidir sobre tales medidas.

Hasta aquf parece que el Ombudsman sueco podia provocar un expediente disciplinario contra
;m funci%nago no podfa ir mds alld. Pero tengamos en cuanta el pérrafo segundo de Ia misma
nstruccidn 6.

En su competencia de Perseguidor Especia, un Ombudsman puede perseguir a un funcionario
que ha comeltido un delito al apartarse de sus obligaciones o de las comisiones que le
estuvieron asignadas.

Y el pdrrafo segundo de la Instruccién nimero 21.

Si hay razén para sospechar que un funcionario, como se dice en la Seccién 7,
es culpable de una infraccidn contra la que se puede imponer una sancién
disciplinaria, y si existe el temor de una orden escrita segin la Seccién 24,
pérrafo I de la Ley de Funcionarios Piblicos (1965-274), o norma equivalente,
no puede ser cumplida sobre el funcionario dentro del plazo de dos ailos desde
la Comisién de la informacién, ¢l ombudsman puede emitir dicha orden.

De todo ello ¢l ombudsman -lundvik, el ex omdudsman Wennergren y Thyresso extraen el
corolario de que el ombudsman est4 autorizado a iniciar procedi disciplinarios, derech
que ya tenfa antes y que actualmente resurge con mayor frecuencia.

Esto es, el Ombudsman sueco, en general, puede iniciar un procedimiento disciplinario, y en
particular en el caso de [a Instruccion ndmero 21 hasta imponer {a sanci6n.

En Finlandia la Instruccién nimero 11 (enmendada el | de enero de 1972) es muy amplia; Ef
Ombudsman tiene €l solo pader de decisién sobre todas la materias correspondientes al drea de
su jurisdiccion (sic).

(Y parece claro que pueda decidir recomendar a una autoridad que instruya un expediente
disciplinario contra un funci io)

Estas sugerencias a que se adopten medidas disciplinarias son escasas, y ello se debe a que el

Ombudsman bien actiia como Perseguidor penal del fi io o bien se limita a enviarle un
recordatorio (segin sean los casos de mayor o menor importancia); pero la potestad de
imponer tales medidas corresponde especifi ala Ad acion

En Dinamarca, ¢l articulo 9° de la Instrucciones dice que el Ombudsman puede ordenar a la
autoridad administrativa centra interesada iniciar acciones disciplinarias. Si la reglamentacién
de una Administracion local prevé el procedimiento disciplinario, puede ordenar a esta
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Administracién que inicie acciones disciplinarias; aunque, siguiendo la norma general, no
puede anular o enmendar una orden administrativa por sf mismo.

En Noruega el problema ya se planleé en la discusidn de la ley del Ombudsman, tuviera
potestad de iniciar pre i0s, pero si que si lo considera justificado deberd
tener libertad par expresar su opinién acerca de lo que se debe hacer.

En resumen; el Ombudsman noruego no puede ni siquiera iniciar procedimi disciplinarios
contra funcionarios; s6lo puede indicar notificar su opinién a las autoridades administrativas
que pueden hacerlo, La base de esta solucién se hal]a en que teniendo en cuenta los
conocimientos y autoridad del O bud y sup

que la Ad acién y los ciudad acep 8 \| su opmxén.

D) LAS OPINIONES, LAS CRITICAS DE LOS OMBUDSMEN

Vienen aquf una serie de decisi del Ombd de un deslinde interno un tanto dificil,
aunque su caracteristica comin a todas cllas el que no vinculan a la Administracién o
funcionarios interesados, aunque pricticamente tenga gran valor, gracias a las aworita del
Ombudsman.

Asf, hallamos las opiniones, las criticas, las recomendaciones, las admoniciones o reproches,
las sugerencias.

En unas pretend preciar cierto card coercitivo que no se halla en otras, asf no nos
fo mismo que un Ombudsman decida emitir una opinién que influja una admonicién a
un funcionario (aunque no le vincule directamente).

La publicada en general de cstas medidas y el tono que el Ombudsman adopta para cada una de
ellas es lo que las une y diferencia a la vez.

Opinidn es una expresién genérica, dado que se repite una vez m4s no vincula a la persona a la
que se dirige.

La expresidn, en Su;,cla, aparece en la trasccndental Instruccién numcro 6; como alll
encontramos la decisién del O d de perscguir a un funcionario
penalmente, la diferencia es palpable.

En Finlandia la doctrina también utiliza la palabra opini6n del ombudsman, aplicable al menos
cuando se trata de casos en que ya no es posible el recordatorio y es de diferente opinién que
un ministro o que el Consejo de Ministros
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En Dinamarca la expresién opinién (del Ombudsman) aparece en el parrafo dltimo del articulo
9° de Igs Instrucciones. En todos los casos el puede su opinién al
interesado.

Esto es, opinién se equipara a punto de vista,

Pero también puede considerarse que la opinién del Ombudsman puede ir sola, o bien seguida
de una critica (comentario critico).

En Noruega, y a janza de Di , las opini del Ombud: se hallan admitidas
en el articulo 10 de la ley del mismo. Ei ombudsman tiene derecho a opinar sobre los asuntos
que se incluyen en su campo de trabajo (en el segundo pdrrafo se trala de su opinién sobre
posibles medidas a adoptar contra un funcionario, o0 a perseguir criminalmente, lo que &l
mismo no pude hacer).

el poder (sic) del ombudsman se limita a expresa su opinidn en los casos o asunto que se le
planteen pero se utiliza también la palabra decisién.

Y en cuanto a todo cllo se expresa el supuesto fundamental de que el quejoso y la autoridad
administrativa respetardn de hecho la opinién del Ombudsman, Su decisién surtird efectos
principalmente a través de su fuerte autoridad personal.

En realidad la opinidn si se fa quiere hacer cfectiva, debe ir seguida (o llevar implicita) una
crfuc::j (o bien una no critica). Aquf se centra una de las mds importantes ocupaciones del
ombudsman.

Recordemos que en Suecta, de la primitiva interpretacién de las atribuciones del Ombudsman
acusar se ha pasado paulat hacia un d > del criticar como medio de hacer
admoniciones (o, como resultado de la critica no hacerlas)

En Finlandia la critica se confunde con el datorio y con las rep iones (expresion
esta Gltima utilizada en el articulo 4° de las Instrucciones).

El ombudsman estd legitimado para hacer representaciones al Consejo de Ministros si éste
mismo o uno de sus miembros ha procedido contra la ley en el ejercicio de sus funciones
oficiales. En este caso debe especnf carse lo que sc produce contra la ley en el modo de
proceder. Si la rep 1 del Ombud fue: dida, ¢l mismo estd fegitimado
para poner el asunto en conocnmu:nlo del Pvlamcnlo). aquf, segin Hidén, no se trataba de
criticismo, sino de simples recordatorio.

De olm modo, en Dinamarca, se diferencfan las criticas y las recomendaciones. El
o] puede prc iar criticas y/o hacer recomendaciones a la autoridad interesada.




ESTA TESIS M7 DEBE
SaR BE LA BBMTECR

La diferencia entre ambos subtipos de actividad decisoria del Ombudsman es que las criticas
envuelven el predominio de un elemento negativo (esto, estd mal hecho; razonadamente desde
luego), en tanto que las recomendaciones llevan consigo un elemento positivo (sugiero o
recomiendo que se haga esto para mejorar la situacién); pero es evidente que uma
recomendacidn, en general, lleva consigo una critica previa de una situacién anterior.

En Noruega se admite que el Ombudsman formule criticas pero tampoco se ve clara su
diferenciacién de las recomendaciones, aunque quizds se la podria ver en la calificacién de
comentarios hechos por el Ombudsman (que pueden ser crfticos).

"

En I Ta el Ombud: utiliza sus atri

para formular criticas incluso dirigidas al
Gobierno en su labor discrecional.

En Isracl el Ombudsman utiliza toda la_gama terminolégica; desde las sugerencias a una
autoridad hasta la severa reprimienda en los miiltiples casos expuestos se ve la diferencia de
tono que en la prictica utiliza dicho Ombusman.

F) LAS RECOMENDACIONES DEL OMBUDSMAN

Ya se ha visto que en poco se diferencian de las critica, sino en su cardcter positivo; y en casi
nada, o en nada, de las sugerencias o propuestas; ninguno de cstos instrumentos es vinculante
para la autoridad o funcionario involucrados, sino quizds, en fa intensidad de tono que el
ombudsman pone en ellos. Asf, acabamos de ver cémo en Finlandia, y con motivo de graves
errores cometidos por tos Tribunales penales en la aplicacidn de la ley de 1973 sobre cémputo
de las penas, el Ombudsman propuso al Gobierno ciertas medidas que se tradujeron en una
recomendacién de éste a los Tribunales.

Por tanto, su diferenciacién es muy dificil y casf initil por lo ya dicho; esto es, porque su
efectividad es la misma.

En Finlandia la expresién recomendaciones no se utiliza demasiado; sin embargo, puede
aparecer bajo la expresién sugerencia, que se aplica mejor a las decisiones det Ombudsman
sobre actividades discr les de la Ad 5n.

Ahora bien, la Instruccién 9 habla de opiniones del Ombud. pero no de rece dacione

En Noruega, aunque las Instrucciones hablan de la opinién del ombudsman y no de sus
recomendaciones, en la practica se utiliza esta expresion y se la distingue de las criticas.

En Nueva Zelanda, la seccién 11 de la ley del ombudsman dice que su principal funcién es la
de investigar, por razén de queja o por su propia iniciativa..., cualquier decisién o
recomendacién, etc.
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Asi, pues, con el especial cardcter que el término recomendacién tiene en el Derecho
anglosajén, el Ombudsman de Nueva Zelanda, segin los casos, la toma como de partida para
sus investigaciones.

Y, por su parte, contesta con recomendaciones ( que en alguna ocasién se equiparan a consejos
{otra expresidn):

2.- EL SIGNIFICADO DE LAS RECOMENDACIONES
EN LA C.N.D.H

Hablar del significado de las Recomendaciones para la CNDH, es remitirse a su contexto legal
de dicha institucién pues es en su Ley como en su Reglamento Interno donde de manera clara
s¢ establece que concluida la investigacién de los hechos materia de la queja, el Visitador
General formulard, cn su caso un proyecto de Recc dacién, o o de No
responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, asf como los
elementos de conviccién y las diligencias practicadas a fin de determinar si las autoridades o
servidores han violado o no los Derechos Humanos de los afectados, al haber incurrido en
actos y isi ilegales, ir bles, inj inad das o erroneas, o hubiesen dejado
sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un perfodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En el proyecto de Recomendacidn, se seiialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales, y si procede en su caso, para la
reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado.

Los Proyectos antes mencionados serdn sometidos al Presidente de la Comisién Nacional para
su consideracién final.

La Recomendacidn serd piblica y auténoma, no tendrd cardcter imperativo para la
autoridad o servidor piiblico a los cuales se dirigird y, en consecuencia, no podrd por sf
misma anular modificar o dejar sin cfecto las resoluciones actos contra los cuales se
hubi pr do la queja o d i}

En todo caso, una vez recibida, la autoridad o servidor piblico de que se trate informara
dentro de los 15 dias hibiles siguientes a su notificacidn, si acepta dicha Recomendacién.
Entregard, en su caso, en otros 15 dias adicionales, las prucbas correspondientes de que
ha ¢ lido con la R dacién. Dicho plaze podra ser ampliado cuando la
naturaleza de 1a Recomendacidn asf lo amerite.

En contra de las Recomendaciones, acuerdos o resoluciones definitivas de la Comisién
Nacional, no procederd ningiin recurso. Las Recomendaciones y los acuerdos de No
Responsabilidad se referirdn a casos concretos: las autoridades no podrén aplicarlos a
otros casos por aualogia o mayoria de razén.
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Como se puede observar para la Comisién Nacional las R
resoluciones de cardcter piiblico y auténomo dirigide a la autoridad responsable de Ia violacién
de los Derechos Humanos del quejoso, sin un caricter imperativo ya que no vincula
coercitivamente.

ESTRUCTURA DE LAS RECOMENDACIONES

1.-RUBRO.

Aqui se conti los datos g les del quejoso, el No de Recomendacién asi como a la
auloridad a la cual esta dirigida.

Ejemplo:

PROYECTISTA:LIC.
DIRECTOR DE AREA: LIC.
RECOMENDACION No.

SOBRE EL CASO DEL SR.
México, D.F.

C. DR.JORGE CARPIZO
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA

Distinguido sefior Procurador:
2.-FUNDAMENTACION JURIDICA

En este apartado se expresa de manera detallada el fundamento jurfdico que tiene Ia Comisién
Nacional para emitir las Recomendaciones.

Ejemplo:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el artfculo 102, apartado B
de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como en los artfculos 1°; 6°,
fracciones II y [1I; 15, fraccidn VII; 24, fraccién IV; 44; 46 y 51 de Ia Ley de la Comisién
Nacionat de Derechos Humanos, pubhcada en el Diario Oficial de la Federacidn el 29 de junio
de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente --~e--v-=amenev , relativos a la
queja interpuesta por el sefiors-------==---+- . y vistos los siguientes:
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3.-HECHOS

En este rubro se anotaran de manera cronoldgica todos aquellos actos que se hubiesen realizado
desde el momento de presentacidn de la queja hasta el ultimo informe que se haya hecho
ailegar la Comisién Nacional.

Ejemplo:

1. Mediante escrito presentado en esta Comisién Nacional el 26 de octubre de 1992, el senor --
-------------- manifesté que, sin orden de aprehensién y con violencia, fue detenido el 7 de
octubre de 1991 por agentes de la Policia Judicial Federal, en su domicilio particular, habiendo
sido lesionado tanto él como su esposa. También fueron despojados de objetos personales tales
como una grabadora, un anillo, una cadena de 14 kilates y tres millones de pesos en efectivo
por dichos agentes. Asimismo manifiesta que fue acusado por delitos contra la salud y se le
sigue proceso penal con niimero de expediente -----; que la presunta denunciante manifesté que
ni siquiera conoce al seior Rufino Jimeénez como se hizo constar en autos y que por eso se
retractd de la supuesta acusacién. Pese a ello se le ha seguido un procedimiento en el cual han
sido violadas sus garantfas y que no ha permitido esclarecer en forma precisa su situacién
juridica.

2. En atencién a la queja, esta Comisidn Nacional, mediante oficio ---------- , de fecha 10 de
noviembre de 1992, solicité al licenciado José Elias Romero Apis, en ese entonces
Suprocurador de Averiguaciones Previas de 12 Procuradurfa General de la Repuablica, un
informe sobre los actos constitutivos de la queja, El 1 de diciembre de 1992 se recibié el
oficio------- C.E.D.I. mediante el cual se remitié el informe requerido, en el que menciond
que el 7 de octubre de 1991 agentes de la Policfa Judicial Federal dejaron a disposicidn del
hicenciado - , agente del Ministerio Piiblico Federal de Salina Cruz, Oaxaca, en
calidad de detenidos a los que dijeron llamarse ---+--s--v--x=-=-2-----=---, por estar relacionados
con un reciente aseguramiento de 750 kilogramos de marihuana en Ia poblacién de Jalapa del
Marquéz, Oaxaca; inicidndose la averiguacién previa ~-—----- + que con fecha 10 de octubre de
1991 se ejercité accidn.penal en contra de los inculpados ante ¢l juzgado de la adscripeidn,
dictdndoles auto de formal prisién con fecha 12 de octubre de ese mismo afio, y que con fecha
10 de junio de 1992 se les dicté i ria imponiéndoles la pena de 10 ajios de
prisién y muita de $992,000.00, sustituibles por cien jomadas de trabajo. Asismismo, se
recibié copia certificada de la averiguacién previa --------, instruida en contra de -- -y
otros.

3. Con la finalidad de allegarse mayores elementos, el [4 de mayo de 1993, esta Comisién
Nacional mediante oficio --------- , solicité al licenciado y Ministro, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, copia simple de las siguientes cc i declaracidn
preparatoria, certificado médico y sentencia, de la causa penal nimero - --, instruida en el
Juzgado Sexto de Distrito con sede en la ciudad de Salina Cruz, Qaxaca, en contra -- -
y otros. En respuesta, este Organismo recibi6 el dfa 31 de mayo de 1993 la documentacién

requerida.
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4.- EVIDENCIAS

i

Aqui se lleva a cabo la ion de las

ias 0 pruebas que demuestran Ia violacidn a
Derechos Humanos. L

Ejemplo:
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja formulado por el sefior -------<----------------, recibido en esta Comisién
Nacional el dfa 26 de octubre de 1992,

2. E! informe de fecha 10 de noviembre de 1992 rendido por ¢l licenciado Mario Luviano
Ruiz, agenie del Ministerio Piblico Federal de Salina Cruz, QOaxaca, en ¢l que sefial la
situacién jurfdica que guarda hasta el momento el quejoso.

3. Copia del parte informativo ------ rendido el dia 7 de octubre de 1991 por los seiiores -------
de la Policfa Judicial Federal adscritos a
la Agencia de! Ministerio Pdblico de Salina Cruz, Oaxaca, cn el que sefialaron que
continuando con la lucha contra el narcotrdfico y uabajando una orden de aprehensi6n
(Proceso ---------), seguido en contra de personas diferentes al hoy agraviado tuvieron
conocimiento de que en el poblado del Ingenio Santo Domingo, se encontraban unas personas
que al parecer tenfan relacion con un reciente aseguramiento de 750 kilogramos de marihuana,
por lo que al percatarse de que a bordo del taxi con nimere ccondmico 03 viajaban dos
personas sospechosas, les marcaron el alto, identificindose los suscritos como agentes de la
Policfa Judicial Federal; qun, después de un breve mlerrogalono. dichas personas dijeron

llamarse ductor) y (acomp y dedicarse al trdfico de
drogas junto con otras pcrsona< de nombr y ; que debido a la
informacién aportada, se trasladaron al domicilio de «------mnsemeneee (2) "El Pelo Fino". Una

vez que se constituyeron ¢n el lugar, al tocar Ia puerta salié una persona armada con un rifle,
por lo que procedieron a identificarse como agentes de la Policfa Judicial Federal, y le
solicitaron que entregara el arma, pero se negé a hacerlo y comenzé a disparar contra el agente
—-=, por lo_que se abocaron a desarmar al sujeto. Después de someterio e
interrogarlo, éste 5 llamarse , tener relacién con las personas que venfan en
el taxi y que cn una choza propiedad de ---+-------- , cerca de su casa, tenfa una caja con 200
kilogramos de marihuana.

4. Copia de la averiguacién previa -- ciada a las doce treinta horas del dia ocho de
octubre de 1991 por el licenciado - , agente del Ministerio Piblico Federal de
Salina Cruz, Oaxaca, por delitos contra la salud en contra de los inculpados. De dicha
indagatoria se destacan las siguientes constancias:

a) La declaracidn ministerial de ~«-ss-emceesv , agente de la Policfa Judicial Federal, con nimero
de placa --——- , rendida el 8 de octubre de 1991 ante el respresentante social del conocimiento,
en la que ratificé lo asentado en el parte informativo ------- , de fecha 7 de octubre de 1991, y
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agregd que al momento de forcejear el agente con 1 los dos
lesionados, pero a fin de cuentas se logré someter al inculpado.

b) La declaracion ministerial de , agente de la Policfa Judicial Federal, rendida el 8
de octubre de 1991, en la que manifestd que, al Hlegar al domicilio de --------=--~— tocd a la
ruerm Salié éste, flevando consngo un fusxl tipo R-15, con el cual intent§ abrir fuego, pero
ogré someterlo, lando el d do en Ia regién frontal izquierda, asf como en

la comisura de los labios, por lo que presents en ese momento formal querelia por el delito de
lesiones causadas en su agravio en contra del seiior

) El centificado médico ~------- , de fecha 8 de octubre de 1991, suscrito por la doctora ---------
————— , pemo médico, adscrita a Ta Apencia Xnvesugadom dcl conocimiento en el que manifesté
que al sefor --s-sanes sele on las

"Créneo: Presenta herida de medio centfmetro de longitud en parpado superior derecho, edema
y hematoma en el mismo gjo.
Hematoma en Maxilar Inferior Izquierdo®.

d) La decl ién ministerial de , rendida el 9 de octubre de 1991, ante el
Representante Social Federal, en la cual ratific6 en todas y cada una de sus partes Ia
declaracion rendida ante los agentes policiacos que lo pusieron a disposicién del Ministerio
Piiblico.

e} La fe que dio el licenciado ------------ , agente del Ministerio Publico Federal de Salina Cruz,
Oaxaca, respecto a las lesiones que presentd ------- al tomarle su declaracién ministerial.
En la que sefalé que efectivamente el sefior - ---- presentd una herida de medio
centimetro de longitud en el parpado superior derecho, hematoma en el ojo de ese mismo tado
y en el maxilar inferior izquierdo.

f) Acuerdo suscrito por el llcencxado ------------- de fecha 10 de octubre de 1991, en ¢l que
seifialé que se encontraban r y satisfech Tos 1 Juisitos exigidos por los artfculos 14, 16
y 21 constitucionales para proceder penalmente en contra d y , por la
comisién de delitos contra la salud en las modalidades de si cultivo,

transporte, compra, venta, trdfico, aportacién de recursos eoondmxcos y posestén de yerba y
semillas de marihuana; por delitos ‘cometidos contra f 0s p y portacién
de armas de fuego reservadas para el uso exclusivo del Ejércno. Armada y Fuerza Aérea,
resolviendo que se consignara el original de lo actuado al Juez Sexto de Distrito en el Estado
de Qaxaca.

5. La causa penal ----------, iniciada el 11 de octubre de 1991, por el licenciado --ewe--oemseonean
, Juez Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca, mstruxda conlm -=-me==ac-oo- y OLTOS pOr Ia
comisién de delitos contra la salud. Del referido proceso se d las si

a) La decl i6n ia de , del 11 de octubre de 1991, en la cual manifestd
10 estar de acuerdo con lo asentado en la avenguacnén previa ------ , toda vez que para obtener
su confesién fue golpeado por los policfas judiciales captores, no sélo al momento de su
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detencién, sino durante su estancia en la agencia del Ministerio Piiblico Federal, por lo que no
aceptd tampoco que se le hayan encontrado drogas y armas de uso exclusivo del cjéreito. Acto
seguido, el agraviado solicité que se le certificaran las lesiones que le habfan inferido los
ageates de 1a Policia Judicial Federal,

b) La fe de lesiones; que hizo constar el Secretario de Acuerdos del Juzgado, presentadas por
¢l sefior al momento de tomarle su declaracién preparatoria. Se asenté que el
inculpado presentd..."Sobre la parte inferior del ojo derecho, una cquimosis de color morado
de aproximadamente dos centimetros y medio de fongitud y un ceniimetro y medio de ancho,
sobre la corte de conjuntival, es decir, un derrame conjuntival, alrededor de la érbita del ojo
derecho, de aproximadamente dos cenhmums de didmetro, y que reficre dolor, asimismo, se
apreciaron en los dos blceps de los brazos h de aproximad 8 centimetros de
longitud, por 5 de ancha, de color magenta o morado, que asimismo, presentd en la mufieca
izquierda, en vias de cicatrizacién una pequefia hcmatoma de aproximadamente medio
centimetro, que también presentdé en ambos antebrazos alrededor de 5 hematomas, en el
derecho y uno en el izquierdo de aproximadamente 2 centimetros de didmetro de color
morado".

¢) La sentencia que dicté el 10 de junio de 1992 el Juez del conocimiento. En ella resolvié que
se comprobd picna y legalmente el delito contra la salud en las modalidades de venta y
posesnén de marihuana, posesion de semillas del mismo estupefaciente, as{ como el de
portacién de armas de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana,
que se atribuy$ a -- ---. Por lo que se impusé a cada uno una pena de 10 afios de
prisién y 100 dias multa.

5.- SITUACION JURIDICA

Descripcién de la situacién jurfdica generada por la violacién a Derechos Humanos y det
contexto en el que los hechos se presentaron
Ejemplo:

El dfa 7 de octubre de 1991, agentes de la Policia Judicial Federal dejaron a disposicion del
agente. del Ministerio Pubhco Federal de Salina Cruz, Oaxaca, en calidad de detenidos, a los
que dijeron llamarse ------=-v=seo- y mmemomemen , por estar relacionados con el aseguramiento de
750 kilogramos de marihuana en la pob]acldn de Jalapa de Mdrquez.

El 8 de octubre del mismo afio se inicig la averiguacién previa -—------ , durante la cual los
inculpados confesaron su participacién en los delitos que se les imputaron.

El 10 de octubre de 1991, se ejercité accién penal en conira de -~ . (a) "El Pelo
Fino" o "Delfino” ante el li iado Jorge , Juez Sexto de Distrito en el Estado
de Oaxaca, quien dicté auto de formal pn5|6n ¢l 12 de octubre de 1991 en contra de =-—----e—-
el e como presuntos responsables del delito contra fa salud, el primero en las
modalidades de aportacién de recursos y colaboracién para la ejecucién de los delitos; por lo
que hace a los dos ultimos en las modalidades de siembra, cultivo, cosecha, venta, lr&ﬁco,
aportacién de recursos econémicos, posesién de marthuana, y semillas del mismo
estupefaciente; asimismo, en contra de -------------, por delitos cometidos contra funcionarios
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puiblicos portacién de armas de fuego del uso exclusivo del Ejéreito, Armada y Fuerza Aérea
Mexicana.

No conformes con la resolucidn, los procesados interpusieron recurso de apelacién, El auto
impugnado fue modificado por ¢l Tribunal Unitario del Décimo Tercer Circuito con residencia
en la Ciudad de Oaxaca, en los siguientes términos: -"Se decreta auto de formal prisién en

contra de ~----=--=--- Y mmmeeemne -- cOomo presuntos responsables del delito contra la salud en sus
modalidades de venta y posesién de marihuana, asf como posesién de semillas del mismo
estupefaciente, asf como en contra de ----ve--sv-eeemmn por el ilfcito de portacién de armas de

fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana®.

Con fecha 10 de junio de 1992 se les dicté yria imponiéndoseles a cada uno
la pena de diez afios de prisién y multa de 3992 000. OO sustituibles por cien jomadas de
trabajo.

6.- OBSERVACIONES

Aqui se leva a cabo la adminiculacién de pruebas y razonamientos Idgico-juridicos y de
equidad en los que se soporte la conviccién sobre 12 violacién de los Derechos Humanos
reclamada;

Ejemplo:

Del estudio de las constancias que conforman el expedi se desprel las
observaciones:

1) En cuanto a las i de los seiiores:
de 1a Policfa Judicial Federal adscritos a la Agencia del Ministerio Pubhco Federal de Salina
Cruz, Oaxaca, quienes intervinieron en la d ién del hoy agraviado, es evidente que

violaron las garantias de seguridad jurfdica consagradas en el articulo 16 constitucional, ya que
no existfo orden de aprehensi6n expedida por juez competente para que fuera detenido el sefior
mmmeemmeenn , Ni se traté de caso flagrante o urgente.

Asimismo, la siguiente tesis jurisprudencial (Tomo VIII, p. 942. Amparo Penal en Revisidn.-
Cantoral, Tirso.- 14 de mayo de 1921.- Unanimidad de 8 votos) seffala:

“Detenci6n: no puede procederse a la detenci6n de una persona, si no es que hay indicios de
que se ha cometido un delito y de que ella es el autor del mismo; y siendo la libertad
individual sagrada, la orden de detencién que no llene todos los requisitos previstos por el
articulo 16 Constitucional, da lugar al amparo”,

De lo anterior se deduce que la detencidn fue indebida y violatoria de los Derechos Humanos
del quejoso.
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Mis aun, dicha violacién tuvo mayores alcances, pues los agentes caplores intentaron penetrar
en Ja casa del agraviado sin llevar consigo una orden de cateo. De igual manera, es importante
sefialar el abuso de autoridad en la detencién que hicieron del quejoso pues existen dos
certificados médicos cn los que se describen las lesiones que recibi6 el inculpado, mismas que
fueron inferidas con la finalidad de obtener su confesién, como é! mismo lo manifesté en su
declaracidn preparatoria. Asf pues las lesiones fisicas que presentd se traducen en violacién de
los articulos 19 y 20 fracci6én II constitucionales en que se prohiben, los malos tratos en la
aprehensidn o en las prisiones; y 215 fraccidn I del Cédigo Penal Federal.

Por lo anterior existié abusv de autoridad, tortura fisica e incomunicacién por parte de los
agentes de 1a Policfa Judicial Federal, ya que haciendo uso indebido del cargo que ostenta,
emplearon métodos contrarios a la Ley, para obtener la confesidn de el ahora agraviado. Al
respecto existen los siguientes textos legales que proscriben la tortura en México:

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, Del 24 de abril de 1986, aparecida en el
Diario Oficial de la Federacién e! 27 de mayo de 1986.

La Convencién contra la Tortura y Otros T}'Alos o Penas Cruqlcs. Inhumanos o Degradantes en
su articulo 1 y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su
artfculo 2°, de mancera similar sefalan que:

“Se entenderd por “tortura” todo acto por el cual se inflijan intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con ¢l fin de obtener de ella o de un
tercero informacién o una confesion, de castigaria por un acto que haya cometido o que se
sospeche que han cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cvando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario piblico u otra persona en ejercicio de sus
funci puibli a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia...”

La tortura también constituye violacidn al articulo quinto de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, que a la letra dice:

“Nadie serd sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

En abundamiento, la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como
Pacto de San José, establece en su artfculo quinto, mimero dos:

"Nadie debe ser sometido a torfuras, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano”.

Debe precisarce que el agraviado fue incomunicado del 7 de octubre de 1991 al 8 de octubre
del mismo afio a las 12:30 p.m, fecha en que se inicid la averiguacién previa correspondiente.
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2) En rclacion a la integracion de la averiguacidn previa ------------ que hizo el Ministerio
Publico Federal de Salina Cruz, Oaxaca, resulta evidente que el certificado médico que emitié
la doctora --s---wcenaaee respecto al estado fisico del sefior -------------- es incompleto y poco

confiable, pues en dicho certificado sélo menciona lesiones minimas en la cara. Al momento
de ser examinado el agraviado ante el Juez que conocié de la causa, se asentaron un mayor
nimero de lesiones a las indicadas por la perito médico que certificé su estado fisico en la
averiguacion previa. Asf pues, con dicha evidencia se desprende que existié un ejercicio
indebido de servicio publico por parte de la doctora . que dra en los
supuestos de los articulos 212 y 214 fracccién 1V del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comiin y para toda la Repdblica en Materia del Fuero Federal. Asimismo,
incurrié en responsabilidad administrativa en términos de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos.

3) Por lo que se refiere al sefalamiento hecho por el seiior ----------- cn su escrito de queja, en
el sentido de que en su detencidn los agentes de la Policfa Judicial Federal que penetraron en
su domicilio particular, sustrajeron diversos objetos personales, se hace la aclaracién que ni en
las constancias de la averiguacién previa ni en las de la causa penal que se le siguié al hoy
sentenciado, se hizo mencién a dichos hechos, ni aparcce denuncia alguna que asf lo haya
hecho saber a la autoridad encarpada de la persccucidn de los delites. Por lo que este
Organismo no emite ninguna observacién sobre el particular.

Todo lo anteriormente manifestado no implica, de ningin modo, que la Comisién Nacional de
Derechos H se esté pre iando sobre el fondo del proceso que se siguié en contra del
quejoso por la comisién de los delitos contra la salud, portacidn de armas de fuego del uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, ya que ésta no es, en ningin caso,
atribucién de este Organismo, el cual siempre ha manifestado un irrestricto respeto por las
funciones del Poder Judicial.

7.- RECOMENDACIONES

Sin duda alguna el aspecto mas importante de el dictamen resulta ser las Recomendaciones
especificas,que son las acciones que se solicitan a la autoridad sean llevadas a cabo para efecto
de reparar la violacién a Derechos Humanos y sancionarla.

Ejemplo:

Por lo_ya expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, Procurador General de la Repiibl p las siguie

PRIMERA. Girar sus instrucciones para que conforme a la ley sc inicie, en caso de que
continden siendo servidores ptiblicos, el procedimiento interno correspondiente para
determinar la responsabilidad administrativa en que incurrieron los sefiores -

--=), - (placa ----), ----ameomeeees (placa -----), ---==e--eun (placa ------}, -

- (placa ----- R {placa )y (placa ------ ), agentes de la Policfa
Judicial Federal, por la detencién arbitraria, el abuso de autoridad, la tortura, las lesiones y la
incomunicacién de que hicieron victima al sefior -~—e-----a-ene y, de reunirse los elementos

indispensables iniciar averiguacién previa y, en su caso, consignarla ante el Juez competente
por los delitos que resulten. En su caso, dar debido cumplimicnto a las érdenes de aprehensién
que se deriven del ejercicio de la accién penal.
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SEGUNDA. Girar sus instrucciones para que conforme a la ley se inicie, en caso de que siga
siendo servidor ptiblico, el procedimi interno  correspondiente para determinar la

P bilidad administrativa en que incurrié Ja doctora --------c-cceeneeee , perito médico
adscrita a la Agencia del Ministerio Piblico Federal de Salina Cruz, Oaxaca, por haber
realizado sus funciones como servidor pliblico de manera irregular al momento de emitir el
certificado de lesiones del estado fisico del sefior «—se-vssoeeeeev y de reunirse los elementos
indispensables, iniciar averiguacién previa y, consignarla ante el Juez competente por los
delitos que resulten. En su caso, dar debido cumplimiento a las 6rdenes de aprehensién que se
deriven del cjercicio de la accidn penal.

TERCERA. La presente Recomendacién de acuerdo con lo sefialado en el Artfeulo 102,
Apartado B de la Constitucién General de {a Republica, tiene el cardcter de puiblica.

De conformidad con el artfculo 46, segundo pdrrafo, de la Ley de la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacidn, en caso, nos sea informada dentro del término de 15 hdbiles siguientes a su
notificacidn. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondi al imi de la dacién se envien a esta Comisién
Nacional dentro de un término de 15 dias hdbiles siguienies a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacién de la Recc dacién

La falta de presentacién de prucbas dard lugar a que sc interprete que la presente
Recomendacidn no fue aceptada, quedando la Comisién Nacional de Derechos Humanos en
libertad para hacer piblica preci: esta ci i

ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL

Una vez que la Recomendacidn haya sido suscrita por ¢l Presidente, ésta se notificard de
inmediato a la autoridad o servidor piblico a la que vaya dirigida, a fin de que ésta tome las
medidas necesarias plimi de la R dacién. La misma sc dard a conocer a
la opinién piblica varios dias después de su notificacién. Cuando las acciones salicitadas en fa
Recomendacién no requieran de discrecién para su cabal cumplimiento, éstas se podrén dar a
conocer de inmediato a los medios de comunicacién.

Las Recomendaciones se publicarin ya sea de manera integra o una sintesis de la misma en la
Gaceta de la Comisién Nacional, prevista en el articulo 14 del Reglamento Interior. Cuando la
naturaleza del caso lo requiera, solo el Presidente de la Comisién Nacional podrd disponer que
ésta no sea publicada.
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Las Recomendaciones serdn notificadas a los quejosos dentro de los siguientes 6 dfas naturales
a aquel en que la misma fue firmada por el Presidente de la Comisién Nacional.

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES

Se entiende que la autoridad o servidor piiblico que haya jo una Rec dacidn, asume

el compromiso de dar a ella su total cumplimiento.

P

La Coordinacién General de Seguimiento de i al realizar esta funcién,
reportard el estado de las Recomendaciones de acuerdo con las siguientes hipdiesis:

L.~ Recc daci No A d

II.- R daciones A das, con pruebas de cumplimiento
total;

I11.- Recc daci Aceptadas, con pruebas de cumplimiento
parcial;

IV.- Recomendaciones Acepladas, sin prucbas de cumplimiento;

V.-R daciones A das, con limi insatisfactorio;

P }

VI.- R daciones Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas
de cumplimiento:

VII.- Recomendaciones en tiempo de ser contestadas;

VII1.- Recomendaciones Aceptadas cuyo cumplimiento reviste
caracteristicas peculiares.

Una vez expedida la R i6n la comp ia de la Comisién Nacional iste ¢n dar

seguimiento y verificar que ella se cumpla en forma cabal. En ningin caso tendrd competencia

para intervenir con la autoridad involucrada en una nueva o segunda investigacion, formar

parte de una Comisién JAdrlninislmliva o participar en una averiguacidén previa sobre el
ido dela R i
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LIMITES Y ALCANCES
DE LAS RECOMENDACIONES

Para la CNDH, las Recomendaciones significan su punto crucial de contacto con las
violaciones a los Derechas Humanos. A través de ellas se enfrenta ante el compromiso de
contribuir al respeto efectivo de los Derechos Humanos en el pafs y reforzar, como lo dijé el
propio Presidente de la Comision Nacional, doctor Jorge Carpizo, al Estado de Derecho. Las
personas u organizaciones que presentan su queja a la Comision Nacional lo hacen con la
esperanza de que sus quejas scan debidamente atendidas y que esa institucidn intervenga a
través de una o varias Recomendaciones. Sin éstas, 1a CNDH relativizarfa su influencia directa
en el esfuerzo por disminuir las violaciones flagrantes que acurren en nuestro pafs.

El doctor Carpizo llega a igualar, incluso, a Jas Recomendaciones con el resultado neto que, en
teorfa, debe tener la 1mpamc16n de]USllCI’i Dijo asf en su segundo informe semestral: "Una
Recomendacidn es un instrumento, como lo es la sentencia, para quc s¢ actualice la Jusucna.
para que cl Estado de Derecho se refuerze, para que cl ) de los D
Humanos se vigorice, Por tanto, una Recomendacicn es una colaboracién del Ombudsman con
la autoridad para conseguir esos fines que son exactamente los mismos que debe perseguir
clla.(29)

Los ocho articulos de los capitulos II y III del Reglamento Interno de la CNDH indican con
detalle €] mecanismo de elaboracién de las Recomendaciones. Cada una de ellas se origina en
la presentacién de la queja. Cuando ésta supone una presunta violacién a los Derechos
Humanos, s¢ le abre un expedicnte, sc obliga a las autoridades a rendir un informe y la
documentacidn con los que se inicia un periodo probatorio. Una vez concluido éste por medio
de la investigacion, del andlisis de los hechos reclamados, de los informes de las avtoridades y
con la valoracién de las pruebas obtenidas, la CNDH dictamina si existe o no la comisién de
actos violatorios y procede, en su caso, a recomendar a la autoridad las acciones que estime

Scgtin el regl ) estas Recomendaciones se emitiran sin perjuicio de presentar
K;dcnuncm penal correspondiente en los casos en que a su juicio exista un delito.

La Comisién Nacional espera que sus recomendaciones sean aceptadas y se rindan las pruebas
de su cumplimiento. Si no sucede asi, la pena que puede sufrir una autoridad que desacate
cualquier Recomendacion se reduce a ser mencionada en el siguiente informe semestral que la
CNDH cmita ante el Presidente de la Repiblica. Se trala por asf decirlo, de una penalidad
moral y se espera de ella la fuerza suficiente para lograr ¢l sometimiento voluntario de la
autoridad al imperio de la Ley; lo que, segin el jurista José Barrragdn, "es lo que mds se
extraiia en México, no solo en materia de Derechos Humanos, sino en toda la actividad de los
gobiernos de la Repiiblica”.(30)

(29) Comisién Nacional de Derechos 1lumanos, Segundo Informe Semestral. Diciembre 1990-junio 1991, pdg.

(30} José Barragdn, Legalidad y Derechos Humanos. Boletin 2 de ls Comisidn Mexicana de Defensa y Promocidn
e los Derechos Huntanos AC. México, 1991, pdg. 1
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Se considera que la intervencién de la CNDH alrededor del caso concluye cuando la
Recomendacidn respectiva es emitida. A partir de ahif, la Comisién Nacional solé interviene
para darle scguimiento y verificar que se haya cumplido en forma cabal. No existe ningin
recurso jurfdico para lograr que la autoridad responsable se someta al orden legal y cumpla con
lo que la Comisién le recomienda,

La experiencia de las Recomendaciones emitidas sugiere que su peso radica en la figuma
presidencial que csta detrds del ejercicio de la CNDH, y no tanto en la influencia del
organismo por sf mismo.

De las 84 Recomendaciones emitidas hasta mayo de 1991, un afio después de su creacién, la
CNDH inform6 que sélo 33 fueron totalmente cumplidas; es decir, el 39.2 % del total. Segin
el informe emitido e! 5 de junio de 1991, sicte R jaci no fueron d B
mientras que otras sicte (8.3%) produjeron aceptacién pero no prueba de su cumplimiento.
Otro 20.2 %consistio en 17 Rex daci cumplidas parcial

Analizadas en términos de sus p jes, solo se plicron menos del 40 % de las
Recomendaciones. Un porcentaje similar tiene respuestas insatisfactorias, negativas rotundas o
falta de contestacidn por parte de las autoridades. Al rendirse el segundo informe semestral, el
16 % de las Recomendaciones ain estaban en tiempo de ser respondidas antes de los plazos
estipulados por el Consejo de la Comisién Nacional.

Entre las autoridades que no aceptaron o no respondi a las Rex daci en ¢l periodo

estudiado, destacan la Procuraduria General de Reptiblica y el gobierno del Estado de
Tamaulipas. Sobre ellas recayé el peso principal en la no i e las R faci

La Procuradurfa General de la Repiiblica nego durante ¢l periodo junio-dici 1990 ¢l {imi de tres
Recomendaciones (9/90, 12/90 y 23/90). El gobiermo del Estado de Tamaulipas no envié ninguna contestacidn (lo
que equivale & lu 00 aceptacion ) a ka Recomendacidn 13/90 en el mismo periodo. En lo que se refiere al perfodo
diciembre 1990-junio 1991, el gobiemo de Tamaulipas tampoco emitié ninguna respuesta oficial a las
Recomendaciones 2/91 y 29/91. Al respecto seiala 1a CNDH: *Se desea resaltar aquf que la situacidn del
gobiemo de Tamaulipas ¢s muy peculiar . Nunca ha contestado oficialmente ninguna de fas tres Recomendaciones
envindas y, son dos dependencias de ese gobiermno las que ocupan, como posteriormente s¢ sefiala, los dos

i lugares en i i idas ¢n el envio de sus informes. Asimismo resulta increfble fa actitud que
tiene, y de la cual s¢ da debida cuenta, respecto al Programa de Agravios a Periodistas™(31)

Destacé la postura mantenida por la Procuradurfa General de Repiiblica porque, ademds de
haber sido sefialada por las organizaciones no gubernamentales de Derechos Humanos como la
principa! responsable de los hechos violatorios en el pafs, fue protagonista de una de las
pugnas mds fuertes que la CNDH experimenté en su primer afio de trabajo.

(31) Comisién Nacional de Derechos Humanos , Segundo Informe Semestral.
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Aunque cada Recomendacién demuestra rigor en su andlisis juridico, en su investigacidn asf
como en la valoracion de las pruebas, la Comisién Nacional de Derechos Humanos tiene ante
sf una dindmica violatoria que supera y se aleja rdpidamente del alcance de sus
R iones. Por cada R dacién que alcanza a emitir le surgen 34 quejas nucvas,
calificadas como presuntas violatorias y en espera de ser investigadas. El hecho también se
expresa en el crecimiento del cien por ciento en ¢l nimero de quejas recibidas.

Si bien el nfimero de 2 mil 859 quejas (enlistadas en los anexos del Primer informe anual)
pueden responder a una mayor aceplacién y credibilidad de la Comisién Nacional, también
podria significar la presencia de un fenémeno de violacién a los Derechos Humanos cuya
dindmica se desarrolla como una Ifnea divergente a la emisién casufstica de [a
Recomendaciones (32)

Por medio de sus Recomendaciones la Comisién Nacional atiende casos y no fendémenos,
propone medidas para resolver la violacidn a las garantfas individuales de una persona, se
dirige a autoridades especificamente sobre casos particulares, pero no elabora ni emite
Recomendaciones globales que pudieran implicar la reestructuracion total de una dependencia
identificada por sus constantes viclaciones a los Derechos Humanos, o bien la obtencién de
modificaciones de fondo

Por medio del andlisis de los que estuvis fi en el
fenémeno violatorios que s¢ ohservé en las practicas de la Procuradurfy General de la Republica, la Comisitn
Nacional se hallaba en la ibilidad dJe lar una i total de esa dependencis,
Reestructurucion que podria incluir la investigacion de la presunta responsabilidad de los ultos mandos jerdrquicos
de la PGR. Cabe mencionar que los jefes principales de fa Policia Judicial Federal antinarcoticos, en especial
Guillermo Gonzdlez Calderoni y Luis Soto Silva no fueron removides durante ¢l perfodo que abarea este informe.
Aunque el siguieate procurador Ignacio Morales Lechuga los removié de sus cargos, no fue piblicamente
conocido que la PGR hubiera iniciado accién penal contra esas personas con motivoe de las numerosas denuncias
que los seii como sesp bles de viotaci graves a los Derechos Humanos. Gonzdlez Calderoni fue
transferido a Houston, Texas, como representante de fa PGR y Luis Soto Silva fue nombmdo asesor del
procurador Morales.

Bajo las Recomendaciones no sélo subyase la interpretacién de los Derechos Humanos como
algo inherente a la naturaieza del hombre; bién estd implicita en ellas la concepcién de un
fendmeno violatorio como una suma de casos. Se evade, olvida, o prctcndc ignorar, la
naturaleza de un sistema, de una estructura, enraizada en la falta de tradicién democrdtica y de
respeto a la dignidad humana

{32) Tres meses después del segundo aniversario de fa Comisién Naciona! de Derechos Humanos, las quejas se
habfan elevado a un total de 4 mil 868,
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Las 84 Recomendaciones del primer afio de trabajo de la CNDH, convertidas en la punta del
iceberg, apenas arafian la superficie de las razones de fondo que permiten la violacién a los
Derechos Humanos en México. Lo que ha querido ser una reforma de fondo llegé a esta en
riesgo de covertirse en una medida cosmética. El problema se hallaba muy lejos de resolver

con ¢! riesgo moral o polfuca en que incurren las aumndades responsablcs de un acto
violatorio y reciben una Rex dacion de la C N I de D h
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5.- PROPUESTAS

Durante el desarrollo de los temas analizados en la presente, se ha intentado mostrar un
panorama general de los Derechos Humanos en México, concretamente en la Comisién
Nacicnal de Derechos H institucion guber | que adn tiene muchos retos que
afrontar; pero para ello es necesario que todas aquellas fallas que ha presentado desde su
origen scan subsanadas, en consccuencia no serfa constructivo el solo mencionar sus defectos,
sino_que este apartado tiene como finalidad proponer diferentes accioncs no solo en el
funcionamiento de la Comisién Nacional, sino en el aspecto "Eficacia de Recomendaciones”.
Dado lo anterior, me permito hacer, con todo respeto, las siguientes propuestas:

1.- En cuanto al funcionamiento de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, resuita
necesario implantar técnicas juridicas, que permitan el libre albedrfo de opiniones que en su
momento realizaren los visitadores adjuntos, ya que se ha observado en la practica que dichas
manifestaciones se hacen tomando como base un formato ya establecido sin tomar en cuenta
que en algunos casos, no se adectia al caso concreto, Esto se refleja en las constantes dudas por
parte de los quejosos; por lo que propongo que Jos formatos que se utilizan para las
conclusiones de un expediente sean solamente el punto de partida sobre el cual se plasmen las

T iones que en su ) se dicten y no sean la regla general a seguir.

2.- Respecto a la agilidad con la que actualmente se tramita una queja en la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, considero que tal tramitacién se desahogaria con prontitud si se
redujera el plazo que se otorga a la autoridad para rendir los informes y aportar documentos
para debida integracidn del expediente materia de la queja, ya que si bien es cierto que Ja Ley
y el Reglamento Interno contemplan esta situacién solo procede en los casos de lesa humanidad
observandose asf una gran desigualdad en asuntos que aunque no revisten tal importancia, si
merecen €] mismo trato en cuanto a la celeridad del procedimiento, pues no hay que dejar de
contemplar que se trata de violaciones a los Derechos Humanos y tomando como base nuestra
Carta Magna todos somos iguales ante la Ley.

3.- Para que la Comisién Nacional logre uno de sus principales objetivos; que lo es, que la
ciudadanfa encuentre en ese Organismo una solucién satisfactoria ante la violacién de sus
Derechos Humanos por parte de la autoridad, es necesario difundir a través de los diferentes
medios de comunicacién en forma continua y sencilla, el procedimiento de tramitacién de la
queja y competencia que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga a la
Comisién Nacional, pues se ha visto en la prdctica que aproximadamente el 80 % de la
ciudadanfa que acude a la Institucién desconoce el procedimiento que se lleva a cabo y por
tanto ignora en que asp juridicos puede conocer la Comisién Nacional de
acuerdo a su competencia

4.~ En el desarrollo del capitulo tercero se dedico un espacio a la figura de la Amigable
Composicidn, es decir a [a propuesta de conciliacién que se realiza en mesa de trabajo con la
autoridad responsable de la violacién de Derechos Humanos. Sobre este respecto propongo que
la mayorfa de las quejas sean resueltas por medio de esta figura ya que los resultados han
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demostrado que es una vfa idénea para lograr las pretensiones que en su momento solicitaron

los quejosos.

De lo amenor nos vemos en la necesidad de establecer un cuadro comparativo entre las
v las

rec ne

con el propdsito de demostrar el porque esta

iltima es la via idénea para dar solucion a una queja cuando el caso asf lo amerite,

AMIGABLE COMPOSICION

RECOMENDACIONES

TRAMITACION:

OBJETIVOS:

RESULTADOS:

De dos semanas a un mes
como maximo.Tiempo que
transcurre desde la pre-
sentacién de la propues-—
ta de conciliacién hasta
la aceptacién de la misma
y en su caso el envié de
documentacién que acredite
su cabal cumplimiento.

Subsanar los Derechos
Humanos afectados.

INMEDIATOS, toda vez

que la actuacién de la
autoridad para subsa-

nar los Derechos Huma-
nos afectados se mani-
fiesta con mayor cele-
ridad, logrando con es
te brindar al quejoso
una respuesta répida

al problema planteado.

De un mes a seis meses
este tiempo transcurre
desde su elaboracién
hasta su aprobacién y
firma por el presiden-
te de la Comisién Na-
cional de Derechos-~
Humanos.

Subsanar los Derechos
Humanos afectados.

MEDIATO8, ya que desde
su tramitacién hasta
su aceptacién se obser
va un avance lento pa-
ra lograr los resulta-
dos deseados. Situaci-
6n que actualmente al
quejoso le preucupa,
en razén de que su pre
tensién es encontrar
una solucién de su pro
blema en forma rapida.

5.- Para que la propuesta anterior resulte realmente positiva es neces:ma la creacién en cada

Visitadurfa General, de una Co n de » de las A Cc ne:

ello con la finalidad de que la Ccmxsndn Nacional de Derechos Humanos vigile el
de la p aceptada por la autoridad responsable, ya que si bien el

Reglamenlo Interno de 1a Institucién menciona que el quejoso tendrd un plazo de 90 dfas para

manifestar si la autoridad ha dado cumplimiento a Ia propuesta cs

que Ja Comisién Nacional contintie conociendo del asunto hasta su lotal solucidn.

6.- Sobre el aspecto de Ia eficacia de las Recomendaciones que emite la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, considero que en pocas ocasiones realmente se da, en razén de lo
lxmuauva que es la Ley que rige a este Organismo, ya que en la mayoria de los casos
inicamente se contemplan aspectos especificos y no gendricos, es decir se recomienda
sanciones al servidor piiblico en particular, que cometid {a violacién mds no asf a la institucién
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a quien en un momento dado se le deberfa d lares que lograrfan
subsanar el problema dcsdc su raiz, a lo que el suscrito se pregunta: § Cual serfa Ja utilidad de
iniciar un procedi ativo en contra de un servidor piblico, si sabemos quc. el
problema radica en las politi que se impl en las i ne bles de la
actuacién de los servidores puiblicos.

7.- Para lograr una verdadera eficacia en las Recomendaciones que emite la Comisién
Nacional se requiere que el proceso de elaboracién de las mismas tenga mayor celeridad, en
razén de que \ dicho procedi que consta desde un anteproyecto que presenta
el visitador adjunto para la consideracién del Director de Arca hasta Ia aprobacidn y firma por
el presidente implica un periodo de aproximadamente 6 meses. Tiempo durante el cual en
varias ocasiones el servidor pubhco al cual se pide se sancione ya no se encuentra en funciones
o bien la autoridad ha ido como ente dentro de la Administracién
Publica, provocando con ‘ello que la Recomendacién no logre las pretensiones y fines para los
cuales fue emitida.

8.~ Cuando las recomendaciones son enviadas a la autoridad responsable, el visitador adjunio
elabora un acuerdo de concluslén en ¢l que sefiala que cl expediente fue concluido y se solicita
se envie al archivo como total y definiti luido. El anterior procedi ha trafdo
consigo una serie de problemas que afectan no solo a Ja Comisién Nacional de manera interna
sino al propio quejoso, ya que si bien existe una Direccién General de seguimiento de las
Recomendaciones que emite 1a Intitucién, la Visitadurfa General que conoci6 de 1a queja desde
su inicio hasla la aprobacién de la misma, se desvincula del seguimiento, concluyendo el

iente sin tomar en cuenta que tal vez a dacion no sca aceptada. Para dar una
so ucién posnuva a lo expuesto con anterioridad propongo que los expedientes que son objeto
de R 5n no sean concluidos por la Visitaduria General hasta en tanto no se tengan

pruebas por parte de la autoridad responsable de su aceptacion; de esta manera el visitador
adjunto se encontrara ¢n la posibilidad de poder informar at quejoso de cual es ¢l estado que
guarda la Recomendacion que se emitid.

La intencién de eclaborar las anteriores propuestas no solo es para que cxista un mejor

de la C i6n Nacional de Derechos Humanos, sino para que en la evolucién
de las Comisiones Estatales que hasta el momento se han creado, dichas propuestas sean
tomadas en cuenta y asf lograr que 1a agilidad en el procedlmlcmo y la eficacia en las
Recomendaciones sean bases sobre las cuales funcionen las Comi de Derech
Humanos que actualmente existen.
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CONCLUSIONES
Del estudio realizado los capftulos aqui expuestos, se concluye lo siguiente:

i.- Es incgable el esfuerzo realizado por ¢! Gobierno de la Republica al crear un Organismo

que se encargara de velar el respeto de los Derechos Humanos de los mexicanos, pues dfa con

dfa 1a sociedad mexicana crece y con ello la necesidad de apoyarse en un representante social

aparte de los ya existentes dentro de nuestro sistema jurfdico, para hacer valer sus Derechos

Humanos, ya que no basta que nuestra Carta Magna los le, sino que T sean

2plical&lios y respetados por Ja autoridad que en su momento es la encargada de hacer valer tales
erechos.

2.- La creacién de un Ombudsman mexicano representado por {a Comisién Nacional de
Derechos Hi s ha Itado una base fund | para que la ciudadanfa no se encuentre
desprotegida ante las constantes violaciones a que se expone dfa con dia por las diferentes
autoridades, puesto que en muchas ocasiones no son suficientes las acciones que puedan
ejercitar conforme a derecho.

1 f ¢ Nacianal

3.- Sin embargo el que exista la Comi B no significa que las
violaciones hayan sido totalmente crradicadas, pues si bien es cierto que apartir de que entro
en funcionamiento la Institucién de mérito se han disminuido tales violaciones, lo es también
que adn falta mucho por hacer, es decir para lograr los objetivos que se ha propuesio el
referido Organismo, es necesario modificar su funcionamiento.

4.~ Por lo anterior, consideré que las propuestas establecidas con anterioridad se apegan al
verdadero objetivo, en razén de que al agilizar la solucién de las quejas presentadas
diariamente, se lograria la satisfaccién del quejoso cuando el caso asf lo exiga y se aumentarfa
la credibilidad hacia este Organismo.

5.- Asimismo, consideré que de ser tomadas en cuenta las prog ex] P ala
eficacia de las Recomendaciones que emite la Comisién Nacional, se obtendrfa un resultado
beneficio para el quejoso, pues no hay que dejar de tomar en cuenta que cuando una ﬁersona
acude al multicitado Organismo, lo hace como iltimo recurso para lograr que los derechos que
le fueron violados por ia autoridad infractora, le sean reestablecidos en forma total, implicando
todo ello un gran compromiso para la Institucién, quien se ve obligada a otorgar al agraviado
sencillez y celeridad en el procedimicnto que se inicie a partir de la presentacién de la queja y
hasta su conclusién definitiva, en virtud de que se ha observado que las pretensiones

i en las R daciones, no siempre subsanan los derechos humanos violados por
la autoridad.
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6.- Por ullxmo. 1a elaboracién de esta tesis ha causado en el suscmo, no solo un motivo més
para seguir adelante en la ardua carrera pmfesxonal de 1a abogacfa, sino que. dicho senumlemo

se ha acrecentado en el trabajo que dfa con dfa d pefio en tan Hc de la
cual me honro pertenecer. Esperando también que esta obra no sol sea un preced
tedrico, sino practico que se vea reflejado en un mejor funcic > delal ényenla

vida diaria de este gran pafs, que es México.
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