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INTROlJUCCION 

Con gran entusiasmo y agradecimiento a las personas que siempre estuvieron a mi lado; 
intentaré a lo largo de las próximas líneas, exponer mi concepción de la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, de sus logros y los retos que el futuro le depara, así 
como de las acciones y estrategias que tendrán que desplegarse para encararlos de manera 
exitosa. 

Hace~ más de dos años y medio surgió la Comisión Nacional de Derechos Humanos. 
Su nacimiento provocó la expresión de muy variadas opiniones, dentro de un rango que 
abarcó desde la comprensión y apoyo decidido de muchos sectores y personajes de la 
sociedad, hasta la crítica dirigida a cuestionar su posible utilidad, virtual ineficacia, 
ausencia real de independencia y desconfianza por punto general. Dentro de este amplio 
aspecto de opiniones y cuestionamientos, no faltaron los escépticos e incrédulos, los que 
creyeron que la Comisión Nacional de Derechos Humanos sería una moda pasajera y 
efímera, 01 quienes denunciaron que el naciente organismo vendría a usurpar facultades y 
funciones de otros órganos constituidos del Estado, desequilibrando de esta forma el 
orden jurídico nacional. 

Transcurridos cinco semestres de trabajo, el panorama se ha modificado de manera 
importante. Los logros y resultados que ha alcanzado la Comisión Nacional Je han 
permitido ganar la confianza de crecientes sectores de la ~ociedad, lo que se ha traducido 
en el incremento de las quejas y las peticiones de intervención. Poco a poco el organismo 
ha ido enraizando en la colectividad, y la sociedad, cada día con más incidencia, lo 
considera como auténticamente suyo. La Comisión, a pesar de su corta edad, tiene ya un 
lugar en la vida pública del país. 

Paralelamente al desarrollo de sus acciones y programas, la Comisión Nacional vio 
renovado totalmente su estatuto jurídico. De su decreto de creación se pasó a su 
reconocimiento constitucional, su previsión legislativa y su nueva normatividad interna. 

Esta novación legislativa ha apuntalado a la Comisión Nacional como un órgano del 
Estado de amplia representación social; como un verdadero Ombudsman, como un 
órgano en el que el pueblo cree; que no ha duplicado funciones y tareas, y que de manera 
importante coadyuva al fortalecimiento del Estado de Derecho, en tanto que enriquece el 
contenido de la justicia constitucional mexicana. Así pues en este orden <le ideas, resulta 
de gran importancia el realizar un estudio sobre la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos, mismo que espero sirva no solo para obtener un Título Profesional, sino que 
su contenido sea de gran utilidad para las generaciones venideras de la Facultad de 
Derecho y para el pueblo mexicano. 

HECTOR 11. LECUONA GUTIERREZ 



·CAPITULO 

1 

"LOS DERECHOS HUMANOS 

y 

LAS NACIONES UNIDAS" 



A lo largo de la historia el desarrollo de los Derechos Humanos, se ha manifestado en 
diferentes acontecimientos históricos, mismos que han culminado en la creación de 
documentos, convenciones u organismos internacionales, dando así legalidad y fuerza a 
las necesidades que en los diferentes momentos históricos ha demandado la sociedad; es 
por ello que la evolución de los Derechos Humanos la he marcado a partir de la 
Organización de las Naciones Unidas, pues es este organismo el que se ha pronunciado, 
ya de manera clara a través de la historia por la defensa de los Derechos Humanos, ello a 
través de los siguientes instrumentos legales: 

1.- LA CARTA DE LA O.N.U. 

La Carta de la Organización de las Naciones Unidas o "Carta de San Francisco" del 24 
de octubre de 1945 (1), ha tenido una base sólida de los Derechos Humanos que se refleja 
en sus objetivos fundamentales que son: 

n) Reservar a la humanidad del flagelo de la guerra; 

b) Reafirmar la convicción de la humanidad en los derechos fundamentales del hombre, 
en la dignidad y el valor de la persona humana; 

e) Crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las 
obligaciones emanadas de los tratados y demás fuentes del Derecho Internacional; 

d) Promover el progreso social y elevar el nivel de la vida dentro de un concepto más 
amplio de libertad; 

e) Unir las fuerzas por el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales; 

O Fomentar relaciones de amistad entrt! las naciones; 

g) Repetir el principio de Ja igualdad de derechos y el de Ja libre determinación de Jos 
pueblos, 

h) Fortalecer la paz universal; y 

i) Realiz.ar la cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de 
carácter humanitario, de carácter económico, social X cultural. y en el desarrollo y 
estimulo al respeto de los Derechos Humanos y a las libertades fundamentales de todos; 
sin distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión. 

(1) Paces Barba, Gregorio: •Textos Básicos Sobro Dcn:chos Humanos•, Madrid, Universidad Complutense. 
1973. 



Así el Derecho Internacional, a través de Naciones Unidas, ha sido claro en señalar que 
los Derechos Humanos son universales y que no se pueden dividir. Por tanto, los Estados 
miembros de las Naciones Unidas no pueden invocar el principio de no intervención 
cuando se trate de violaciones a los Derechos Humanos. 

En la Carta de la O.N.U. existen otras nonnas internacionales que protegen los Derechos 
Humanos, como lo es el artículo 55, el cual se refiere a la "cooperación internacional 
económica y social", y señala que, con el propósito de ere.ar las condiciones de 
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacíficas y amistosas entre las 
naciones, basadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y el de la libre 
detenninación de Jos pueblos, la organización promoverá: 

"El respeto universal a los Derechos Humanos de las libertades fundamentales de todos, 
sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión y a la efectividad de 
tales derechos y libertades". 

2. LA DECLARACION DE LOS 

DERECHOS HUMANOS DE 1948 

Fue promulgada el 10 de diciembre de 1948 en París. Complementa la Carta de la 
0.N.U. de 1945 y da cuerpo a Ja idea universal de los Derechos Humanos, base del 
sistema de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Esta declaración fue complementada 
posteriormente por: a) El Pacto de Derechos Civiles y Políticos¡ d) El Pacto de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales y e) Convenciones Particulares de las Naciones 
Unidas. 

De acuerdo con su artículo to. "todos los seres humanos nacen libres e iguales en 
dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse 
fraternalmente los unos con los otros". 

La declaración universal persigue 4 objetivos fundamentales que se pueden dividir de la 
siguiente manera: 

Derechos Individuales 

• A la vida; a la libertad; a la seguridad; a la igualdad ante la ley; a un debido proceso y 
recurso efectivo. 



Derechos ciudadanos 

- Derecho a la vida privada; derecho a participar en el gobierno; derecho de asilo; 
derecho a las funciones públicas; derecho a una nacionalidad y derecho de propiedad. 

Derechos de conciencia 

- Libertad de pensamiento, conciencia y religión; libertad de opinión y de expresión¡ 
libertad de reunión y asociación y libertad de circulación. 

Derechos sociales 

- Derecho a la seguridad social; derecho al trabajo; derecho al descan~o: derecho a un 
nivel de vida adecuado y derecho a la educación. 

Finalmente, esta declaración establece que "nada en la presente declaración podrá 
interpretarse en et sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una 
persona. para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendientes a la 
supresión de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta declaración". 

3. LOS PACTOS INTERNACIONALES 

DE 1962. 

Los pactos internacionales celebrados bajo los auspicios de la O.N.U. son dos: 

- El Pacto de Derechos Civiles y Políticos; 

- El Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

En ambos pactos se enfatiza el derecho a la libre determinación como puede constatarse 
en su artículo lo., el cual reza "Todos los pueblos tienen el derecho de libre 
determinación. En virtud de este derecho establecen libremente su condición política y 
proveén, asimismo, a su desarrollo económico social y cultural". También hacen hincapié 
en el derecho de autodeterminación de los pueblos, ratificando lo anterior en la rcsotuc1ón 
número 1514 (1962) sobre soberanía permanente sobre los recursos naturales y la 
resolución número 2526 (1962), sobre la concesión de la independencia a los pueblos 
coloniales; en relación con el derecho al desarrollo y al nuevo orden económico 
internacional ratifica los siguientes acuerdos: Resolución 3362, conocida como 
"Declaración y Plan de Acción de Lima sobre Desarrollo y Cooperación E.conómico 
Internacional". Resolución 1707 sobre Comercio Internacional; Programa de Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD). 



EL PACTO DE DERECHOS CIVILES Y 

POLITICOS DE 16 DE SEPTIEMBRE DE 1966 <2> 

Este pacto, entró en vigencia en 1978, se refiere a los derechos civiles y políticos 
relacionados con la libertad, la seguridad y la integridad física y moral de la persona 
humana. Espccificamcnte establece los siguientes derechos: 

- Derecho a la libre determinación; 

- Derecho de los Pueblos a disponer de sus riquezas y 
recursos naturales; 

- Derecho a la vida; restricciones a la pena de muerte; 

- Derecho a no ser sometido a torturas u otros tratos 
inhumanos o degradantes; 

- Derecho a la libenad y seguridad personal; 

- Derecho al debido proceso; 

- Derecho a recursos efectivos; 

- Derecho de circulación; 

- Igualdad ante la justicia; 

- Derecho a la prevención de inocencia; 

- Principio de no retroactividad del delito; 

- Derecho a la personalidad jurídica; 

- Inviolabilidad de la vida privada, familia, domicilio y 
correspondencia; 

- Libertad de pensamiento, conciencia y religión; 

- Libertad de expresión: en forma impresa o artística 

- Derecho a participar en los asuntos públicos, y a votar 
y ser elegido en elecciones periódicas; 

(2) Tutl1:, Jam~ C.:•t.os D~r~hos Humanos lntc=maci~nales·. México, N~ra, Editores 1981. 



- Acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones 
públicas; 

• Igualdad ante la ley; 

• Derecho de las minorías étnicas. 

Objetivos del Comité de Derechos Humanos 

· Estudiar los in formes anuales de los Estados miembros del 
pacto. 

- Conocer de las comunicaciones en que un Estado parte alegue 
que otro Estado parte no cumple con las obligaciones. 

Funciones del Comité de Derechos Humanos. 

5 

Podrá crear una Comisión Especial de Conciliación, cuando no hubiere acuerdo entre los 
Estados partes. 

EL PACTO DE DERECHOS ECONOMICOS 

SOCIALES Y CULTURALES 

DE 16 DE DICIEMBRE DE 1966. 

Este Pacto, que entró en vigor en 1978, trata sobre tos derechos económicos sociales que 
protegen al trabajador en sus relaciones laborales y en sus condiciones de vida. 

Los primeros derechos sociales aparecieron en las Constituciones Políticas poco después 
de la Primera Guerra Mundial. Podemos mcocionar el Texto Constitucional de México 
(Quen!taro, 5 de febrero de 1917); la Constitución Alemana de Weimar de 1919; la 
Constitución Española de 1931; la Constitución Soviética de 1936 y la Constitución de 
Irlanda de 1937; 

A nivel internacional se puede mencionar el Tratado de Versalles de 1919, el articulo 23 
de la Sociedad de Naciones, Capitulo IX de la Carta de la O.N. U. sobre "Cooperación 
económica y social internacional•. En la carta de la O.N.U. se establecieron como 
objetivos fundamentales de las Naciones Unidas: 

- El aumento de tos niveles de vida; 



- El pleno empleo; 

- El progreso y el desarrollo económico y social; 

- La salud pública; 

.. La cooperación internacional en los dominios de ta cultura 
y la educación. 

6 

La Declaración Universal de 1948 establece una lista de derechos económicos y sociales 
en sus artlculos 22 y 27; derecho de asociación, fundación de sindicatos, prot<cción de la 
familia, derechos del niño sin discriminación de ningún tipo, igualdad ante la ley. 

4.LA ORGANIZACION INa:JifrACIONAL DE TRABAJO 

Y LOS DERECHOS HUMANOS !3). 

a) Origen. 

Como pane del Tratado de Versalles (1919) se crea la Oficina Internacional de Trabajo, 
que se constituye en una verdadera declaración de derechos del trabajador; 
posteriormente fue complementada por la Declaración de Filadelfia de 1944. 

b) Fundamentos. 

- El trabajo no es una mercancía; 

- La libertad de expresión es una condición indispensable del 
progreso sostenido; 

.. La pobreza, donde ella existe, constituye un peligro para 
la prosperidad de todos. 

Principales convenciones de la OIT 

.. Recomendación número 11 l, concerniente a la discriminación 
en materia de empleo y profesiones (1958); 

- Convención nllmero 100 y Recomendación número 90 sobre la 
igualdad de remuneraciones; 

(3) '1t0!5 E., H6cl0r: -1..a OlT y los Dt=recho& Humanos•. Mb.ico. UNAM. 1979 



- Convención número 1 sobre la duración de la jornada de 
trabajo (1919); 

- Comisión sobre el trabajo forzado de 1921 (Sociedad de 
Naciones); 

- Comisión de expertos en materia de trabajo indígena (1926); 

- Recomendación número 107 de 1957 sobre discriminación de 
la~ minorías indígenas; 

- Convención número 102 sobre Seguridad Social; 

- Convención y Recomendación número 122 que estableció el 
Programa Mundial del Empleo; 

- Comité de Libertad Sindical. 

5. LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES 
UNIDAS PARA LA EDUCACION LA CIENCIA Y 
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LA CULTURA (UNESCO) Y WS DERECHOS HUMANOS. 

Esta Organización cuya sede está en París, tiene los siguientes objetivos: 

- La difusión de las culturas; 

- La promoción de los Derechos Humanos; 

- La promoción del 'desarrollo económico y social para 
asegurar el pleno ejercicio de estos derechos; 

- La lucha contra la discriminación y los prejuicios raciales 
o religio~s. 

Derechos fundamentales 

- Dettcho a la educación; 

- Derecho a participar en la vida cultural; 

- Derecho a la comunicación; 

- Derecho a la información. 



Principales convenciones de la UNESCO en materia de Derechos 
Humanos 

· ~vd~:;~ ~~::{}~54~~ los bienes culturales en 
· Convención y Recomendación concerniente a la lucha contra 

la discriminación en el dominio de la enseñanza (1960); 

- Comité conjunto OIT-UNESCO de expertos sobre la aplicación 
de la Recomendación concerniente a ta obra de ciertas 
organizaciones internacionales; 

- Convención Universal sobre Derechos de Autor (6-SEP-1952). 

Declaraciones de la UNESCO 

-~~=~~~ dc~B:)~ipios de la cooperación cullural 

- Declaración de principios directivos de la utilización de 
la radiodifusión por satélites para la libre circulación 
de la información, la educación y el desarrollo de 
intereambios culturales (1972). 

La UNESCO atiende reclamaciones de la siguiente manera: 

la. fase: Conocimiento de la denuncia por parte de un Comité especializado¡ 
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la. fase: a) individualización del autor de la reclamación Por violación de derechos 
culturales establecidos en el Pacto de Derechos Civiles y Polft1cos (1966) u otras tratados 
de Dere.chos Humanos. Estas violaciones incluyen: arresto, condena, detención, tortura, 
fusilamiento, desaparición, etc., en razón de alguna actividad cultural o artística; 

3a. fase: Transmisión de ta reclamación o denuncia al gobierno incriminado; 

4a. fase: Transmisión de la reclamación al Comité por el Director General; 

!a. rase: Examen del reclamo; 

6a. fase: Presentación de los informes del Comité del Consejo Ejecutivo de la UNESCO; 

7a. rase: Decisión del Consejo Ejecutivo. 



Algunas de las actividades de la UNESCO. 

- Propuesta de un Código Internacional de Ciencia y 
Tecnología; 

- Propuesta de Convención para proteger al individuo contra 
el uso abusivo en su vida privada de los inventos técnicos, 
publicidad o propaganda; 

- Informe Me Bride (1979) sobre establecimiento de un nuevo 
orden informativo internacional. 

6. LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD 

Y LOS DERECHOS HUMANOS !4> 

Esta Organización, con sede en Ginebra tiene como objetivos: 

- Promover la salud; 

- Disminuir la natalidad y mortalidad infantil; 

- Controlar y combatir las enfermedades transmisibles; 

- Mejorar la nutrición, Ja salud familiar y Ja investigación 
médica; 

- Fomeniar la seguridad social; 

- Fomentar Ja cooperacidn internacional en materia del medio 
ambiente: 

- Conservar los recursos de la biósfera. 

a) Principales funciones especfficas de la Organización Mundial de la 
Sillud. 

- Establecer planes y programas en materia de salud pública; 

- Apoyar el adiestramiento de personal especializado; 
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(4) Nik.kea, Pedro: •1..a Protección lntcm.acional de los Detacbo. Humanos• Madrid. EdilOrial CIVITAS, 
1989. 



- Colaborar con los organismos regionales (OPS) y nacionales; 

- Educar en materia de salud; 

- Informar al Consejo &<>nómico y Social (ECOSOC); 

- Realizar investigaciones y planear sugerencias sobre problemas 
de salud ptlbliea: plagas, paludismo, SIDA, etcétera. 
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LOS DERECHOS HUMANOS 

EN AMERICA LATINA 

l. ORGANOS DE DERECHOS HUMANOS DE LA 

ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS 

(OEA) <SJ 

- Corte lnteramerieana de Derechos Humanos (San José, Costa 
Riea); 

-.La Comisión lnteramerieana de Derechos Humanos (CIDH, 
Washington); 

- El Instituto Interamericano de Derechos Humanos (San José, 
Costa Riea). 

a) Corte Interamericana de Derechos Humanos 

Creación 

Fue establecida el 18 de julio de 1978, fecha en que entró en vigencia la Convención 
Americana de Derechos Humanos. 
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(S) Dlu Mi111cr, Luis:• Am!rica Latina, Relacioocs lntcmacionalcs y Dctecbos Humanos• M6xieo. Foodo 
de Cultura Económica. Capítulo XII. 



Caracterfsti,cas 

- Status jurídi~o: institución judicial y autónoma; 

- Sede: San J~sé de Costa Rica; 

- Función: aplicar e interpretar la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos; 

- Composición: siete jueces por seis años, pudiendo ser 
reelegidos por un periodo. 

Casos sometidos a la Corte 
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La Corte lnteramericana de Derechos Humanos posee una función consultiva "f una 
función jurisdiccional. A continuación se detallan algunos casos sometidos a su arbitraje, 
así como sus opiniones al respecto: 

- Primer caso. Solicitado por el ~obiemo de Perú, sobre el concepto de "otros tratados•, 
en virtud de la función consuluva de la Corte, de acuerdo con el artículo 64 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos; 

- Segundo caso. Solicitado por la Comisión lnteramericana de Derechos Humanos 
(CIDH). Se refirió al efecto de las reservas en la entrada en vigor de la propia 
Convención~ 

-Tercer caso. De 8 de septiembre de 1983, a petición de la Comisión lnteramericana. Se 
refiere a las{restricciones a la pena de muerte. 

- Cuarto c:iso. A solicitud del gobierno de Costa Rica, el 10 de enero de 1984, en 
relación con la propuesta de modificación a la Constitución Polftica de ese país sobre 
naturalizaci?n; 

- Quinta opinión. Del 13 de noviembre de 1985, a petición del gobierno de Costa Rica, 
sobre la Golegiación obligatoria de los periodfstas en relación con la libertad de 
pensamiento y de expresión consagrado en el artículo 13 de la Convención Americana; 

- Sexta opi~ión. Del 9 de mayo de 1986 a solicitud del gobierno de Uruguay. Se refiere a 
la exprest6Ít "leyes" en el articulo 30 de la Convención Americana, artículo que dispone 
las restricciones a los Derechos Humanos permitidas por la misma Convención. 

i 
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- Séptima opinión. Fue dictada el 29 de agosto de 1986, a petición del gobierno de Costa 
Rica, respecto a la exigibilidad del derecho de respuesta que tiene toda, persona afectada 
por opiniones inexactas o agraviantes emitida en su perjuicio por los medios de difusión. 

- Octava opinión. Fue emitida el 30 de enero de 1987 a solicitud de la Comisión 
Interamericana y se refiere al Habeas Corpus bajo la Suspensión de Garantías. 

- Novena opinión. Se refiere a tas garantías judiciales en situaciones de emergencia, 

b) Comisión Interamericana de Derechos Humanos 

Características 

- Tiene su sede en Wru:hington; 

- Es un órgano principal de la OEA; 

- Tiene como función promover la observancia y la defensa de 
los Derechos Humanos; 

- Sirve como órgano consultivo de la OEA; 

-b~e;~c;,rr~:aoio~:t:U~n:"Áir~; Reformas a la Carta de la 

- Su estructura y funcionamientos actuales están contenidas 
en los artículos S l y 112 de la Carta de la OEA y en el 
artículo 34 y siguientes de la Convención Americana de 
Dettchos Humanos o "Pacto de San José". 

Funciones de la Comisión según la Convención Americana 

• Estimular la presencia de los Derechos Humanos en los 
pueblos de América; 

· Formular Recomendaciones a los Gobiernos para que adopten 
medidas progresivas en favor de los Derechos Humanos dentro 
del marco de sus leyes internas: 

- Preparar estudios e informes; 

- Atender las consultas, que por medio de la Secretaría 
General de la Organización de Estados Americanos, le 
formulen los Estados miembros, en cuestiones relacionadas 
con tos Derechos Humanos: 

- Rendir un informe anual a la Asamblea General de la OEA. 
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Procedimiento de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 

La Comisión. al recibir una petición o comunicación en la que se alegue una violación de 
cualquiera de los derechos que consagra la Convención Americana, procederá en tos 
siguientes términos: 

ter pnso: Admisión de la denuncia. Se re.conoce la admisibilidad de la petición o 
comunicación y se solicitan informaciones al gobierno del Estado; 

2o. paso: Fundamento de ta Acusación. Recibidas las informaciones o transcurrido el 
plazo fijado sin que sean recibidas, verificará si existen o subsisten los motivos de la 
petición o comunicación; 

3er paso: Petición o comunicación. Podrá declarar la inadmisibilidad o la improcedencia 
de la petición o comunicación; 

4o. paso: Examen del asunto. Examen del asunto, con el apoyo de las partes interesadas; 

So. paso: Información. Podrá pedir a los Estados interesados cualquier información 
pertinente y recibirá, si así lo solicita las posiciones verbales o escritas que presenten los 
interesados; 

60. paso: Conciliación. Tratará de lograr una solución amistosa del asunto, fundada en el 
respeto de los Derechos Humanos; 

7o. paso: Investigación en el territorio del Estado. En casos graves y urgentes puede 
realizar una investigación, previo consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue 
haberse cometido la violación¡ 

So. paso: Solución amistosa. En caso de solución amistosa será comunicada a los Estados 
interesados y al Secretario General de la OEA; 

9o. paso: Informe final. Informe final del caso por la Comisión. 

Relaciones entre la Comisión y la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. 

La Comisión puede someter un caso a la Corte lnteramericana de Derechos Humanos en 
los siguientes casos: 



- Si un Estado ha aceptado la jurisdicción de la Corte; 

- Cuando se disponga que el caso sea requerido a la Corte, 
el Secretario Ejecutivo de la Comisión Jo notificará 
inmediatamente a aquélla; 

- Si un Estado parte no ha aceptado la jurisdicción de la 
Corte, la Comisión Podrá invitar al mismo Estado para que 
haga uso de la opción del artículo 62 (2) de la Convención 
Americana. (Sólo los Estados partes y la Comisión tienen 
derecho a someter un caso a las decisiones de la Corte). 

e) Instituto Interamericano de Derechos Humanos. 

Características 

- E1 Instituto Interamericano de Derechos Humanos es una 
entidad internacional autónoma de naturaleza académica 
dedicada a la enseñanza, investigación y promoción de los 
Derechos Humanos en el Continente Americano, con un enfoque 
interdísciplinario y global; 

- Funciona en virtud de un Convenio entre el gobierno de 
Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos; 

- Es una entidad no gubernamental; 

- Posee personalidad jurldica plena para lo• efectos del 
derecho Costaricense, y se le otorgan inmunidad, exenciones 
y privilegios establecidos en el Acuerdo sobre Privilegios 
e Inmunidades de la OEA, de 15 de mayo de 1949. 
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En enero de 1983 el Instituto Interamericano de Derechos Humanos creó el Centro de 
Asesoría y Promoción Elcctora1, como una forma o departamento especializado. Este 
Centro tiene como finalidades principales brindar a los gobiernos de toda América 
asesorla técnica y electoral, y trabajar en la promoción del derecho y los procesos 
electorales democráticos, con un enfoque interdiscíplinario, tomando en cuenta Jos 
problemas del Continente Americano. 
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2. CONVENCIONES INTERAMERICANAS SOBRE 

DERECHOS HUMANOSc6J 

~~S~~nvención Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, 

Definición 

En el plano regional americano la tortura es definida de la siguiente manera: 

"Es todo acto realizado intencionalmente por el cual inflijan a una persona penas o 
sufrimientos ffsicos o mentales. con fines de investigación criminal, como medios 
intimidatorios, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con 
cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura la aplicación sobre una persona de 
métodos tendientes a anular Ja personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad 
física o mental, aunque no cause el dolor físico o angustia psíquica". 

No estarán comprendidos en el concepto de tortura los sufrimientos ffsicos y mentales 
que sean únicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas siempre que no 
incluyan la realidad de los actos o Ja aplicación de los métodos a que se refiere el 
presente artículo. 

Papel del policía 

Los Estados partes tomarán medidas para que en el adiestramiento de agentes de la 
policía y de otros funcionarios públicos responsables de la custodia de las personas 
privadas de su liberta& provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones 
o arrestos se ponga especial énfasis en la prohibición del empleo de la tortura (artículo 
7o. de la Convención In1eramericana). 

Agotamiento de los recursos internos 

"Una vez agotado el ordenamiento jurídico interno del respectivo Estado y los recursos 
que éste prevé, el caso podrá ser sometido a instancias internacionales cuya competencia 
haya sido aceptada por ese Estado" (artículo 80.). 

(6) Fi:it Zamudio H&tor: Reíle:itioni:s sobre la Organit.ación y Funcionamiento de Ja Corte lntenunericana 
de Derechos Humanos·. En: Homenaje a Jorge Barrera Gnaf. Ml!'.:itico. UNAM. 1988. 
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bl La Convención Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José 
(1969) 

Fue aprobada en 1969, pero entró en vigor el 18 de julio de 1978. 

La Convención Americana reconoce, como los principales dereéhos políticos los 
siguientes: 

- Derecho a la vida; 

- Derecho a la integridad íísica; 

- Libertad personal; 

- Garantías judiciales; 

- Libertad de conciencia y religión 

111 

LOS DERECHOS HUMANOS EN 

MEXICO 

l. LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917 <7l Y 

LOS DERECHOS HUMANOS 

La Constitución de 1917 protege un conjunto de Derechos Humanos, establecidos en el 
Capítulo de las Garantías Constitucionales de nuestra Ley fundamental. 

La Constitución de 1917 fue producto de un movimiento social armado (la Revolución 
Mex.icana), donde principalmente los campesinos amenazados y descontentos se revelaron 
contra ta oprobiosa situación de miseria en la que se encontraban y por el otro contra una 
dictadura que los había mantenido en una situación de desigualdad. Fue la Carta Magna 
de 1917 donde los oprimidos victoriosos habrían de imponer un nuevo sistema de vida de 
acuerdo a la dignidad humana, sustento de los derechos del hombre. 

~n PoUtica do los Estados Unidos Mexicanos. Ediciones Andratk. Tomo J. 1990. 
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La Constitución de 1917 es el resultado de las necesidades y aspiraciones de un pueblo 
cuyas tendencias reformadoras, populares y nacionalistas habrían de llevarlo a enarbolar 
como bandera la idea de una distribución más equitativa de la riqueza, aspiración que, 
por otra parte, supieron asimilar y plasmar los Constituyentes de Querétaro. 

Los Derechos Humanos son entendidos como aquellos principios inherentes a la dignidad 
humana que necesita el hombre para alcanzar sus fines como persona y para dar lo mejor 
de si a su sociedad. Son aquellos reconocimientos núnimos sin los cuales la existencia del 
individuo o la colectividad carecerían de significado y de fin en sí mismas. Consistente en 
la satisfacción de las necesidades morales y materiales de la persona humana. 

Estas ideas fueron las que habría de recoger el Congreso Constituyente de Querétaro, 
para ser plasmadas en la primera parte de la Constitución llamada Dogmática o de las 
Garant!as Individuales (el nombre correcto debe de ser Garant!as Constitucionales). 

Primera Carta que incorpora los derechos económicos y sociales. 

La Carta Magna de 1917 ocupa un sitio singular en Ja historia del mundo. Es la primera 

~~~f~~~ 1!!:n:S~~~1l~¡¿~~s c!~~~~s ~~~e hj:Sed~Y6n1~1~n~~~ 
Americanas y sus respectivas enmiendas: 

Los derechos económicos y sociales 

Estos derechos, contenidos principalmente en los artículos Jo. 27, 28 y 123, los podemos 
dividir en dos grandes apartados: 

- Derechos Humanos propiamente dichos o derechos 
individuales; 

- Derechos económicos y sociales (derechos sociales). 

Derechos Individuales 

Los Derechos Humanos propiamente dichos se dividen en tres grandes grupos: 

• Los que se refieren a la igualdad personal; 

- Los que se refieren a libertad individual; 

- Los que otorgan seguridad jurídica a Jas personas. 
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Medios de Protección 

Cabe ahora preguntamos: ¿Cuáles son los medios para la defensa de los Derechos 
Humanos en nuestra Ley fundamental?. El Juicio de Garantías o Juicio de Amparo es el 
mecanismo más eficaz encargado de tutelar o proteger los derechos consagrados en ta 
Constitución: 

"Toda persona fisica o moral tanto de Derecho Público como de Derecho Privado, puede 
reclamar ante la Justicia Fedezal cualquier di~sición de autoridad, que con 
quebrantamiento de una norma de derecho Objetivo le cause ~ravio directo, no 
suceptible de reparación por recurso o medio de defensa ordinano. La disposición 
objetada puede ser a su vez, una norma de derecho objetivo, una sentencia o un acto 
administrativo. Por su origen puede tratarse de una providencia federal, estatal o 
municipal•. 

Podríamos concluir que son muchas las carencias que el México de hoy debe enfrentar. 
Si~ue existiendo pobreza, desigualdad y violaciones a los Derechos Humanos. En una 
palabra, injusticia. Sin embargo, sólo mediante el esfuerzo coordinado y armonioso de 
ciudadanos y gobernantes, a través del cumplimiento de la Ley, del Estado de Derecho y 
de los Derechos Humanos, es posible reafirmar la convicción y el futuro del proyecto 
nacional mexicano. 

a) Proscripción de la tortura: 

Es todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos 
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de e1la información o una 
confesión, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que han cometido, 
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o ¡x>r cualquier razón basada en 
cualquier tipo de discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos ~r 
un funcionario público u otra persona en ejercicio de sus funciones públicas, a instigación 
suya. o con su consentimiento o aquiescencia. 

Artículos Constitucionales que proscriben las torturas 

- El articulo 19 (último párrafo): "Todo mal tratamiento que en la aprehensión o en las 
prisiones, toda molestia que se infiere sin motivo legal; toda ganancia o contribución, en 
las cárceles. son abusos que serán castigados por las leyes y reprimidos por las 
~utoridades*. 

• El artículo 22 (primer párrafo): "Quedan prohibidas las penas de mutilación y de 
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tonnento de cualquier espe.cie, la multa 
excesiva, la confiscación de bienes y cualquiera otras penas inusitadas o trascendentales". 

Textos legales que proscriben la tortura en México. 
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- Convención contra la tortura y otros tratos o penas inhumanos o degradantes. Adoptada 
por la Asamblea General de Ja Organizacidn de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre 
de 1984; aprobada por la Cámara de Senadores del H. Congreso de Ja Unidn, el día 9 de 
diciembre de 1985, según Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 
17 de enero de I 986; 

- Convención lnterarnericana para prevenir y sancionar la tonura. Suscrita en Ja ciudad 
de Cartagena de Indias Colombia, el 9 de diciembre de 1985 y finnada por el 
Plenipotenciario de los Eslados Unidos Mexicanos el dfa 10 de febrero de 1986. (la 
cilada Convencidn fue aprobada por la Cántara de Senadores el día 16 de diciembre de 
~8f!is~7ún Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 3 de febrero 

- Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Del 24 de abril de 1986 aparecida en 
el Diario Oficial de la Federación el 27 de mayo de 1986. 

- Acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal. Regulador de las 
averiguaciones previas, en lo que se refiere al trato de indicados en hechos delictivos. 
publicada en el Diario Oficial de Ja Federacidn del 4 de enero de 1990. 

b) EL DERECHO DE AMPARO 

~~rr::~~~6~~~~~foPf~~~ 1: ~~Wa! ~~:tJaPrc:ri~'iftu~i~~ i:to~or~~ 
mantener y conservar el equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la naci~, en 
cuanto por causa de las invasiones de éstos se vean ofendidos o agraviados Jos derechos 
de los individuos. 

Objeto del Juicio de Amparo. 

El Juicio de Amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se susciten: 

- Por leyes o actos de autoridad que violen las Garantfas Individuales (Derechos 
Humanos); 

- Por leyes o actos de Ja autoridad federal que vulneren o restrinjan Ja soberanía de Jos 
Estados; 

~ Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad 
federal. 
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c) DERECHO A LA SALUD 

Es el derecho que tiene todo individuo a que se proteja su integridad física y calidad de 
vida, a través efe los servicios médicos o de salud que el Gobierno Federal establece para 
tal efeclo. 

La Constitución y el derecho a la salud. 

El artículo 4o. Constitucional en su párrafo tercero establece: "Toda persona tiene 
<ic;echo a la protección de la salud. La ley definirá las bases y modalidades para el acceso 
a los servicios de salud y establecerá la concurrencia de la Federación y las entidades 
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que disponen la fracción XVI 
del artículo 73 de la Constitución". 

d) DERECHOS POLmcos DE LA MUJER 

Son los derechos 9ue tienen las personas del sexo femenino a participar en la vida polltica 
de un país, a un mvel de igualdad con los varones. 

Artlculos Constitucionales. 

AI!fculo 4o. Constitucional que establece: "El varón y la mujer son iguales ante la ley 

Artfculo 35 de la Constitución, que establece: Son prerrogativas del ciudadano: 

- Votar en las elecciones populares; 

- Poder ser votado para lodos los cargos de elección popular, 
y nombrado para cualquier otro empleo o comisidn, teniendo 
las calidades que establece Ja ley; 

- Asociarse para tratar los asunlos politices del país. 

Principios generales de los derechos políticos de la mujer. 

- La mujer tiene derecho a igual tratamiento político que el 
hombre; 

• La mujer, antes de reclamar sus derechos, ha sabido cumplir 
notablemente todas sus responsabilidades como compañera del 
hombre; 



- El derecho a1 volo y a ser elegido para un cargo público no 
deberá negarse o restringirse por razones de sexo: 

- Las mujeres tendrán derecho a votar en todas las elecciones 
en igualdad de condiciones con los hombres, sin 
discriminación alguna; 

- Las mujeres serán elegibles para todos los oq~anismos 
públicos electivos establecidos por la legistac1ón nacional 
en condiciones de igualdad con los hombres sin 
discriminación alguna. 

e) CONSEJOS TUTELARES PARA MENORES INFRACTORES DEL D.F. 

Objetivos. 
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Son Instituciones gubernamentales que tienen por objeto Promover Ja readaptación social 
de Jos menores de 18 años, cuando éstos infrinjan las leyes penales o reglamentos de 
po1icfa y buen gobierno, o manifiesten otra forma de conducta que haga presumir, 
fundamentalmente, una inclinación a causar daños, asimismo, a su familia o a Ja sociedad 
y ameriten, por lo tanto, la actuación preventiva del Consejo. Esto se realiza median le el 
estudio de Ja personalidad. la aplicación de medidas correctivas y de protección y la 
vigilancia del tratamienro. 

Artículos constitucionales referentes a menores infractores. 

La base y fundamento de las disposiciones legales referentes a los menores infractores la 
encontramos en el párrafo cuarto del articulo 18 Constitucional que a la letra dice: "La 
Federación y de los Gobiernos de los Estados establecerán Instituciones Especiales para el 
tratamiento de los menores infractores". 

Organismos vinculados con la protección de los Derechos Humanos y 
ciuiladanos. 

a) PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR 

La Procuraduría Federal del Consumidor es un organismo descentralizado, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio y con funciones de autoridad administrativa, 
encargada de promover y proteger los derechos e intereses de ta población consumidora, 
mediante el ejercicio de las atribuciones que le confiere la Ley. 
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Atribuciones. 

El artículo 57 "de la Ley Federal de Protección al Consumidor establece las siguientes 
atribuciones: 

- Representar los intereses de la población consumidora ante toda clase de autoridades 
administrativas, mediante el ejercicio de las acciones, recursos, trámites o gestiones que 
procedan, encaminados a proteger el interés del consumidor; 

- Representar colectivamente a los consumidores, en cuanto tales, ante entidades u 
organismos públicos o privados y ante los proveedores de bienes o prestadores de 
servicios; 

- Representar a los consumidores ante au1oridadcs jurisdiccionales previo el mandato 
correspondiente, cuando a juicio de la Procuraduría la solución que pueda darse al caso 
planteado llegare a trascender al tratamiento dc intereses colectivos; 

- Estudiar y promover las medidas encaminadas a fortalecer la equidad y Ja seguridad 
jurídica en las relaciones del consumo; 

~ Proporcionar asesoría gratuita a Jos consumidores; 

• Ejercer, con el auxilio y participación, en su caso, de las autoridades locales, las 
funciones de inspección y vigilancia en materia de precios y tarifas acordados, 
establecidos o autorizados por la Secretaría de Comercio y Fomento [ndustrial, así como 
sancionar su violación en términos de los artículos 86 y 87 y denunciar ante quien 
corresponda los casos de que tenga conocimiento por incumplimiento de normas de 
calidad, peso, medido y otras caractcrfsticas de los productos y servicios. 



IV 

DOCUMENTOS FUNDAMENTALES EN 

EL DESARROLLO DE LOS DERECHOS 

HUMANOS 

1.- Carta de Neuchatel (1214). 

2.- Carta Magna de Juan Sin Tierra (1215). 

3.- Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano 
(26 de agosto de 1789). 

4.- Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano 
(24 de junio de 1793). 

5.- Declaración Universal de Derechos Humanos 
(10 de diciembre de 1948). 

6.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 
(16 de diciembre de 1966). 

7.- Convención Americana sobre Derechos Humanos 
(7 de abril de 1970). 

8.- Derechos Económicos. Sociales y Culturales en el Sistema 
Interamericano (20 de noviembre de 1982). 

9.- Protocolo adicional a la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales. "Protocolo de San Salvador" 
(17 de noviembre de 1988). 
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Al intentar establecer el contenido conce{'tual de los Derechos Humanos, hemos de 
reconcx:er que no existe un concepto unitario de los mismos. "Derechos Humanos• i:s un 
nombre de uso generaliz.ado que remite a una si~nificación de contornos imprecisos, cuya 
determinación corre el riesgo de quedar condictonada por la opinión que se tenga sobre 
su origen, su fundamento, su naturaleza y su alcance. De ahí que la pretensión de 
establecer un concepto preciso de estos derechos tenga que atravesar inevitablemente el 
~~::~sci~~ las definiciones que dan testimonio de las variadas fases de su mutable 

1. CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS 

Los términos jurídicos son casi siempre imprecisos y susceptibles de acepciones variadas. 
En ese sentido, la necesidad de contar con ·un lenguaje exacto y coherente y bien 
construido es una exigencia de cualquier tipo de conocim1cnto científico r· como tal, es 
de aplicación directa a los Derechos Humanos, que no cuentan, hasta e momento con 
una terminología completa que requiera a su objetivo de estudio. 

la Noci6n de los derechos humanos es en gran parte, producto de la historia y de la 
civilizaci6n y 1 por tanto, sujeta a evolución y modificación. 

De hecho, también la concepción de los derechos humanos ha conocido varias etapas. Así 
el concepto de los derechos humanos fue en su origen un concepto político que se 
traducía en el respeto por parte del Estado de una esfera de libertad y autonomla de la 
persona humana. En otros términos, el Estado esta obligado a no intervenir en esta esfera 
de los "derechos civiles", a sea, de Jos derechos que miran a la protección de la vida, 
libertad, seguridad e integridad ffsica y moral de la l?"rsona humana. Estos derechos 
provienen, en su conjunto, de una concepción individualista. 

En la etapa siguiente, el hombre no está opuesto ya al Estado, sino que participa en la 
estructuración política de la sociedad a que penenece, ejerciendo sus derechos poHticos 
dentro del Estado. 

Finalmente, la aparici6n de la noción de derechos económicos, sociales y culturales 
formando una categoría distinta, es un fenómeno más reciente. El goce efectivo de estos 
derechos debe ser asegurado por el Estado o por su intermediación. En esta perspectiva, 
el Estado es el promotor y garante del bienestar económico y social. Mientras que con 
anterioridad el Estado representaba ante todo la autoridad responsable de la protección y 
del mantenimiento del orden público y de la seguridad de tcx:los, el Estado moderno es, o 
debería ser, un instrumento al servicio de todas las personas que dependan de su 
jurisdicción, que les permita el pleno desarrollo de sus facultades tanto a mvel individual 
como colectivo (8). 

(8} Diccionario Jurfdico Mexicano, Edit. Pomla, Instituto de lnvcsti¡¡:acione.'i Jurídicas UNAM; 1992 5° 
Edición. 
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DERECHOS HUMANOS.· "Conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y 
pretenciones de carácter civil, poICtico, económico, social y cultural, incluidos los 
recursos y mecanismos de garantía de todas ellas, que se reconocen al ser humano, 
considerado individual o colectivamente". 

Para Eusebio Femández los Derechos Humanos aparecen "como un conjunto de 
facultades e instituciones que, en cada momento h istórico, concretan la exigencia de Ja 
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas 
positivamente por los ordenamientos jurídicos a nivel nacional e internacional". 

De las distintas expresiones utilizadas, la que nos parece mas adecuada y creemos que 
mejor delimita la situación teórica actual es la de Derechos Humanos fundamentales. Con 
ella se quiere manifestar que toda persona posee unos derechos y que éstos deben ser 
reconocidos y garantizados por la sociedad, por el derecho y por el J>C?<!cr poJítico, sin 
ningún tipo de descriminación social, económica, jurídica, política, id1ológica, cultural o 
sexual. Al mismo tiemJX> se quiere subrayar que estos derechos son fundamentales, por 
estar estrechamente conectados con la idea de dignidad humana y son al mismo tiempo 
las condiciones de su desarrollo. 

ImponaJlle es subrayar que la base para el reconocimiento y salvaguarda de Jos Derechos 
Humanos ha sido siempre la dignidad del hombre; su especial posición en el Universo 
como ser racional, le confiere ser sujeto de derechos y deberes ineludibles. 

Los derechos humanos son un conjunto de prerrogativas y facultades inherentes al 
hombre, que por su importancia se toman indispensables para su existencia. Estos 
derechos se han consolidado en la estructura jurídica del Estado contemporáneo. En 
consecuencia, éste no sólo tiene el deber de reconocerlos sino, ademas de respetarlos y 
defenderlos, concretando su actuación a los lfmites señalados en el marco jurfdico que 
para tal efecto existe, mismo que le impone en determinados casos la obligación de 
abstenerse y en otras de actuar, con el fin de garantizar, precisamente a Jos individuos, la 
vigencia de sus libenadcs y derechos consagrados en la Constitución Federal como 
garantías individuales y sociales. 

El Estado asume la obligación jurídica de asegurar plenamente a la persona Ja vigencia y 
cumplimiento de las garantías de igualdad, libertad y seguridad jurídica. En cuanto a las 
garantías sociales, su realización requiere que el Estado desarrolle una actividad creadora, 
con el fin de proporcionar a los sectores mas débiles de la sociedad la oportunidad de 
alcaru:ar mejores niveles de vida, mediante el acceso al disfrute de los recursos naturales 
de la nación, a la educación y a Ja seguridad social. Con la promulgación de la 
Constitución de 1917 se inagura la época presente de la evolución de los derechos 
humanos, la cual comprende, aunque en forma paulatina, la constitucionalizaci6n de 
prerrogativas y pretenciones de carácter económico, social y cultural para Jos grupos 
sociales que se asientan en el territorio de Ja nación. 

La declaración mexicana sobre derechos humanos está contenida en dos partes: en las 
garantías individuales y en las garantías sociales. 
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La Constitución Federal comienza con la declaración de garantfas individuales y así se 
intitula el Capítulo I del Titulo primero. Podemos decir que ésta es la parte axiológica de 
la ley fundamental y Ja base de toda la organización política. 

El Art. 1° de la Constitución Federal establece: "En los Estados Unidos Mexicanos todo 
individuo gozará de las garantías que otorga esta Constitución, las cuales no podrán 
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que ella misma establece". 

Algunos autores consideran que este artículo sintetiza la tesis positiva respecto a los 
derechos humanos. Nosotros sostenemos que la tesis sustentada por el artículo priniero es 
la misma que sustenta todo el constitucionalismo mexicano: que d hombre es persona 
jurídica por el hecho de existir, y como persona tiene una serie de derechos. Por su parte, 
la Constllución de 1857 establecía en el Art. 1° del Titulo "De los Derechos del hombre" 
que: "El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto 
de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las 
autoridades del país deben respetar y sostener las garantías que otorga la presente 
Constitución". 

¿El cambio de redacción del Art. 1° significa una postura respecto a los derechos 
humanos en1re los textos de 1857 y 1917? No, no existe ningún cambio de tesis; es la 
misma, con solo una diferencia: nuestra actual Constitución Federal ya no expresa la 
fuente de las garantías que otorga. Pero es indudable que la fuente de nuestras garantías 
individuales Ja idea de los derechos del hombre. Basta observar la similitud que existe 
entre los contenidos de las dos declaraciones. 

Además, los diputados integrantes del Congreso Constituyente de 1916-1917 aceptaron la 
existencia de los derechos del hombre. Así Mújica manifestó: "La Comisión juzgará que 
estas adiciones que se le hicieron al artículo son las que pueden ponerse entre las 
garantías individuales que tienden a la conse1vación de los derechos naturales del 
hombre ... tomó la Comisión lo que creyó más conveniente, bajo el criterio de que en los 
derechos del hombre deben ponerse parles declarativas o, al menos, aquellas cosas que 
por necesidad social del tiempo vinieren a constituir ya una garantía de los derechos del 
hombre". 

En el Congreso Constituyente se habló indistintamente de derechos del hombre y de 
garantías individuales. En la discusión sobre el artículo de la enseñanza, por ejemplo, en 
cuatro ocasiones se hizo referencia de los derechos del hombre, y en quince a las 
garantías individuales. 

Podemos concluir que, mientras los derechos del hombre son ideas generales y abstractas, 
las garantías, que son su medida, son ideas individualizadas y concretas. 
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La Comisión Nacional de Derechos Humanos ha adoptado la siguiente definición. "Los 
derechos humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede 
vivir como ser humano" (9), y que el Estado está obligado a respetar, proteger y 
defender. En la definición citada se plantean estos derechos como facultades y 
pretenciones; es decir, el derecho que tiene la persona a realizar todo aquello que sea 
lfcito en las áreas que comprende el quehacer nacional y a concretar las aspiraciones que 
tengan como fin su desarrollo integral en el marco de una vida digna y decorosa. 

Otros autores han definido a los derechos humanos como un "conjunw de facultades, 
prerrogativas y pretensiones de carácter civil, polftico, económico, socia] y cullural, 
incluidos los recursos y mecanismos de garantía de todas ellas, que se reconocen al ser 
humano, considerado individual y colectivamente" (10). 

Se entiende a las prerrogativa como privilegios jurídicos exclusivos del ser humano, y las 
pretcnciones como anhelos de que et Estado satisfaga determinadas aspiraciones de 
carácter positivo, que propicien, como ya se dijo, el desarrollo armónico de la persona y 
la sociedad. 

Los derechos humanos son civiles cuando se refieran a derechos otorgados a Ja persona 
considerada individualmente, tales como los derechos a la vida, nombre, nacionalidad, 
personalidad jurídica, libertad e integridad entre otros. 

San derechos políticos cuando tienen que ver con la participación de las personas en Ja 
gestión de los asuntos que interesan a la comunidad, como son los procesos electora.les, la 
justicia electoral, el acceso al desempeño de las funciones públicas y las asociaciones y 
los partidos políticos. 

Son económicos, sociales o culturales cuando implican la realización, por parte del 
Estado, de determinadas prestaciones positivas que redunden en beneficio del individuo, 
de un sector o grupo social o de toda la comunidad, como seria el caso de la protección 
del niño, de Ja mujer, del anciano o del minusválido, así como el aseguramiento de 
determinadas condiciones de vida a algunos sectores económicruJlenle débiles, como el 
campesino obrero también incluyen al derecho a la educación, a la salud, a la vivienda, al 
trabajo, a la seguridad social, a participar en la vida cultural y a beneficiarse de los 
progresos científicos. 

Todo lo anterior nos permite afirmar que los derechos humanos: "Son la base de la 
actuación humana y, al saber que ellos no serán violados el hombre se moviliz.a con 
libertad" (11). 

(9) Gaceta de la Comisióo Nacional de Derechos Humanos, M~xico, 90/0, 1990, p.9 

{10) Véase: ·oerechos Humanos•, en la obra No 10 de la Bibliograffa, p.1063. 

(JI} Véase la obra No.S de la Bibliografía, c:spc:cialmente la P. 136. 
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Al hablar de la concepción de Derechos Humanos resulta imprescindible el incluir la 
definición del OMBUDSMAN. ello con Ja finalidad de poder tener una idea más precisa 
del tema que se esta tratando y así poder entender cual es el verdadero sentido de los 
Derechos Humanos. 

CONCEPTO GENERICO DEL 01\IBUDSMAN 

En términos muy amplios puede describirse como el organismo autónomo, cuyo titular es 
designado por el leg1slativo, por el ejecutivo, o por ambos, con la función esencial de 
fizcalizar la función administrativa; recibir las reclamaciones de los administrados; 
gestionar la pronta resolución de las cuestiones planteadas, y de no ser posible, investigar 
dichas impugnaciones para que si se considera que se han afectado indebidamente los 
derechos e intereses legítimos de Jos propios reclamantes, formular recomendaciones no 
obligatorias a las autoridades respectivas, con el objeto de lograr Ja reparación de las 
citadas violaciones; presentar informes públicos especiales y periódicos sobre las 
cuestiones investigadas y sugerir refonnas y modificaciones a las practicas, los 
reglamentos, y las leyes administrativas, para una mejor prestación de los servicios 
públicos. 

Se le ha calificado a esta institución como "Magistratura de Opinión, de Persuación o de 
Convicción", ya que pretende persuadir o convencer a la autoridad contra Ja cual se 
presenta una reclamación para que 01odifique su conducta, cuando esta se considera lesiva 

~~ !~~ d~~~!?:mo0i~~~~e~~~~~~i~~s ~~~~~ gu~areº~:~!f::r,ª~~~~r~3e~~~:.igiig~i~~ 
pretende. Entre estos instrumentos se encuentran los informes especiales o periódicos que 
presenta a los superiores jerárquicos de las autoridades responsables o a los organismos 
que pueden exigir dicha responsabilidad, entre los cuales tiene que justificarse el 
empleado o funcionario que se encuentra reacio a a atender la recomendación respectiva. 

Por otra parte. el Orñbudsman no es el único medio de defensa de los derechos de los 
gobernados, ya que viene a complementar los instrumentos tradicionales de los recursos y 
de los tribunales administrativos ante los cuales pueden acudir los afectados para combatir 
los actos u omisiones de la administración que les fue afectada. Pero tanto los recursos 
como el proceso administrativo son insuficientes para proteger eficazmente a los 
afectados, en virtud de su carácter formal y complicado, su larga tramitación y en 
ocasiones también su onerosidad. 

Las Defensorías o Procuradurías de los derechos de los administrados tienen la ventaja de 
su fácil acceso, de su procedimiento ílexible, rápido y senciIJo, y que pueden actuar, para 
dictar sus recomendaciones no solo con criterios estrictamente legales, que son los que 
utilizan los medios de defensa tradicionales, sino que también pueden emplear la equidad. 
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2. DERECHOS DEL HOMBRE 

Para determinar Jos derechos del hombre, debemos buscar en ellos, un razgo 
característico que competan al hombre en su calidad de tal, sin relación a su modo de ser 
en la sociedad. Esos derechos le corresponden simplemente como hombre y los ha 
recibido de la naturaleza misma, con toral independencia de la ley vigente en el lugar de 
su nacimiento. Son derechos naturales e importan las facultades necesarias para su 
conservación, para su desarrollo y peñeccionamiento. No hay que preguntar cuando se 
trata de alguno de esos derechos, si el que lo reclama es hombre o mujer, natural, 
extranjero o transeúnte, mayor o menor de edad, simple ciudadano o funcionario público; 
basta que sea hombre, es decir un individuo de la especie humana. Tan luego como para 
juzgar de un derecho, hay que examinar la condición o manera de ser del que lo tiene o 
pretende, debemos creer que no se trata de un derecho comprendido entre los que la 
Constitución reconoce como derechos del hombre, con base y objeto de las instituciones 
sociales y cuyo uso perfecto garantiza en la forma que expresa la sección primera del 
título primero. 

DERECHOS DEL IIOl\IBRE.- Son aquellos derechos fundamentales de la persona 
humana, considerada tanto en su aspecto individual como comunitario, que corresponden 
a este por razón de su propia naturaleza (de esencia, aun mismo tiempo,corp6rea, 
espiritual y social), y que deben ser reconocidos por toda autoridad y toda norma jurídica 
positiva, cediendo, no obstante en su ejercicio ante las exigencias del bien común (12), 

Asimismo, se ha hablado que: 

" .. .los derechos del hombre se refieren a aquellas libertades fundamentales 
que adhieren a la dignidad humana, derechos universales que pertenecen a 
todo ser humano, independientemente de espacio geográfico y tiempo, sin 
distinguir el color de la piel, el sexo, el origen o nacimiento. En fin, 
derechos que amparan el dominio más íntimo en la vida espiritual del ser 
humano.• (13) 

Bajo esta misma tendencia se ha dicho que tos Derechos del hombre son algo que toda 
persona posee. No son derechos que el hombre adquiere para realizar determinado 
trabajo, por representar cierto rol o desempeñar ciertos cargos. Le corresponde 
simplemente porque es un ser humano. Como lo expresó Jacques Maritain, citado por 
Maurice Craston: 

(12} Jos.! Castán Toh.:ñas, op. cit. pp.13-14, 

(13) Humberto J. la Roche. •Algunas Consideraciones sobre los Dt!rechos dt!I Hombre y su protección 
Jurídica". En Rt!vista de la FacultaJ de Derecho, año XII, No. 36, sept-<lic., 1972, Maracaibo Venezuela, 
r. 29. 
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La persona humana tiene derechos por el hecho de ser una persona. un todo, ta dueña de 
si misma y de sus actos y la cual, en consecuencia, no es meramente un medio para 
lograr un fin, sino un fin de por sí, un fin que tiene que ser tratado como tal ... En virtud 
de la ley natural, la persona humana tiene derecho a ser respetada, ella es el sujeto de los 
derechos, tos posee. Estas son las cosas que se le deben a un hombre por el hecho mismo 
de ser hombre (14). 

De igual manera, se ha considerado 4oc: 

Los derechos del hombre son derechos universales o propiedades de los seres humanos 
como tales seres humanos o como individuos del género humano, inherentes al ser 
humano donde quiera que se encuentren, sin distinción de época, lugar, color, sexo, 
origen ni medio ambiente. Son en realidad la clave de la dignidad del hombre. En su 
quinta esencia consiste fundamentalmente en el sólo derecho que incluye todos o sea la 
propiedad de absoluta libertad para desarrollar al máximo toda capacidad y talento 
potenciales del individuo para su autogobiemo, seguridad y satisfacción más eficaces. En 
este trascendenle derecho humano están implicados todos los otros, o son aspectos 
diversos de éste, recibiendo cada uno un lugar prominente o una imporL1ncia que depende 
del carácter particular o de las tendencias de las diferentes épocas (15). 

El Profesor Johannes Massner, citado por Castán Tobeñas considera como "derechos del 
hombre·a los que tienen su fundamento en la misma naturaleza humana y sirven de base, 
a su vez, a los que integran la esfera de libertad social." (16) 

A su vez, el Profesor Luis Sánchez Agesta, considera a "los derechos de la persona 
humana como el núcleo esencial e inviolable de derechos, derivados de la misma 
naturaleza del hombre, que nadie ni nada debe cohibir y que el Estado debe ayudar, 
prestando las condiciones necesarias para su realización" (17). 

No obstante, en Ja doctrina política se da a los derechos del hombre un ámbito legal más 
limitado. Los Derechos Humanos son los constitucionalmente enunciados como taJes, o 
lo que es igual, Jos dotados de las amplias medidas que ofrecen los textos 
constitucionales, aunque puedan no tener cabal desarrollo en el ordenamiento legislativo 
ordinario. 

(14) Maurice Crnston. •;,Que son los 01.'.:n:chos Humanos?•, en Faceta, No.66, 1984 Washington, D.C. 
E.U.A. p. 58. 

(15} Amold J. Líen •oivl.'.:rsas consideraciones relativas a la natunlcz.a y al logro de los derechos dd 
hombre•, m Los 01.'.:rcchos dd Hombre; i:sludios y comentarios en tomo a la Nueva Declaración Univcrul, 
Mbico, Fondo de Cultura Económica, 1981. p. 28. 

(16) José Caslán Tobcñas, op. cit. p.769. 

(17) IBJDEM. 
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Los derechos del hombre incluidos, claro está, dentro de esta expresión genérica, aunque 
algunas empiezan a protestar, las mujeres y los niños son aquellos que reconoce el orden 
jurídico de un país determinado, dándoles normalmente un rango especial, bien sea por 
las normas que los definen o por los sistemas que se establecen para su salvaguarda (18). 

Por último es importante señalar la definición que nos da la UNESCO sobre los Derechos 
del Hombre pues considera a éstos como "aquellas condiciones de vida sin las cuales, en 
cualquier fase histórica dada de una sociedad, los hombres no pueden dar de si, to mejor 
que hay en ellos, como miembros activos de la comunidad, porque se ven privados de los 
medios para realiz.arse plenamente como seres humanos (19). 

3. GARANTIAS INDIVIDUALES 

La \lalabra "garantía" proviene del término anglosajón wuarranty, o wuarrantie, que 
significa la acción de asegurar, proteger, defender, o salvaguardar; su connotación es 
muy amplio. Garantía equivale, en su sentido lato, a aseguramiento o afianz . ..i.miento, 
pudiendo denotar también protC(:ción, respaldo, defensa, salvaguardar o apoyo. 
Jurídicamente, el término aludido se originó en el derecho privado. En general, se usa 
como sinónimo de protección jurídico-política y suele ser el énfasis gramatical con que se 
subraya la declaración de un derecho o un principio y se proclama su vigencia desde el 
punto de vista constitucional. 

En el derecho público "la palabra garantía y el verbo garantizar son creaciones 
institucionales de los franceses y de ellos las tornaron los demás pueblos en cuya 
legislación aparece desde mediados del siglo XIX", significa diversos tipos de 
seguridades y protecciones en favor de los gobernados dentro de un Estado de Derecho en 
que la actividad del gobierno está sometida a normas preestablecidas, que tienen como 
base el orden constitucional. Se ha estimado incluso por la doctrina, que el principio de 
legalidad, el de división o separación de poderes y el de responsabilidad oficial de los 
servidores públicos, son garantías jurídicas establecidas en beneficio de los gobernados 
(20). 

ldeas semejantes emite Isidro Montiel y Duane, al afirmar que "todo medio consignado 
en la Constitución para asegurar el goce de un derecho se llama garantía, aún cuando sea 
de las individuales•• (21). 

(18) Antonio Carrillo Flores "La Constitución, la Suprema Corte y hls Derechos Humanos•, México, 
Pornl.a 1981 p. 186. 

(19) UNESCO. "Los Oen:chos dd Hombre·, p. 237. 

(20) Carlos Sáncha Viamonte. "Los Dc~hos del Homhre en la Revolución FranCt!~·. México, UNAM 
1956 p. 7. 

(21) Isidro Monlid y Ow.rte. •Estudios sobre garantías individuales", México, Pornia 1972, edición 
facsimilar, p. 26. 
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La doctrina no ha logrado ponerse de acuerdo en Ja acepción estricta y específica que 
debe tener el concepto de garantía en el derecho público y, especialmente, en el 
constitucional. 

La diversidad de definiciones y de opiniones sobre lo que debe entenderse por garantía, 
obedece a que sus autores toman ideas en un sentido amplio sin limitarla al campo de las 
relaciones entre gobernantes y gobernados. Además los doctrinarios eilfocan las 
definiciones de este concepto desde diferentes puntos de vista. 

Suele hablarse de ~arantfas institucionales, como medios de protección de ciertas 
instituciones establecidas por la regulación constitucional para ser imposible su supresión 
en la vía legislativa ordinaria. Esta idea identifica a la garantía como la Constitución 
misma o al menos, con los preceptos constitucionales protectores de ciertas instituciones. 

José Natividad Macias, Diputado Constituyente al Congreso de Querétaro, habla de 
garantías distintas de las individuales, tales como las sociales y las políticas, afirmando 
que éstos tipos se encuentran dentro de Ja estructura y et funcionamiento de Jos poderes 
del Estado. 

Kelsen, citado en la obra de Burgoa, se refiere a las garantías de la Constitución 
identificandolas con los procedimientos o medios para asegurar el imperio de la Ley 
Fundamental frente a 1as normas jurídicas secundarias, es decir, para "garantizar el que 
una norma inferior se ajuste a Ja norma superior que determine su creación o su 
contenido" (22). 

El mismo Burgoa señala que para Fix Zamudio "sólo pueden estimarse como verdaderas 
garantías los medios jurídicos de hacer efectivos los mandatos constitucionales" (23). 
Indicando, además, que existen dos tipos de garantías: las fundamentales y las de Ja 
Constitución; 

(22) Ignacio Burgoa, op. cit. p 161. 

(23) lDEM • 

•• • garantías fundamenlall!S son las establecidas por los primeros 28 artículos do nuc:.o;tra 
Carta Fundamental, las cuales unas tienen d car.ictcr de individuales, otras put:den 
estimarse: sociales, y ftnalmenh! también ~Un reguladas dctcnnimulas instituciones y entre 
éstas tlllimas merece de!itllcarSó las c::olnfilccidas por los artículos 14 y 16 que pueA.lm 
designa~ genéricamente como •garanl(a dejuslicia•. 

Por el conlrario las ganmlías de la Constilución Mexicana son los procesos c:ilahlccidos 
por los artlculos 103 y 107 (amparu), IOS (confliclos entre e.i;tados y la F"'1eración, o los 
estados entre sí) y 111 (proceso de responsabilidad de funcionarios), que ya 500 norma.'> 
estrictamen1e procesales de carácter represivo y repanulor. 
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Como se ve, Fix Zamudio, toma en cuenta la noción amplia y general de garantía, y no 
explica la consistencia jurídica de lo que, a su juicio sean las garantfas fundamentales. Se 
concreta a exponer lo que según él comprenden. Y en lo que concierne a las garantías de 
la Constitución, que identifica con los diferentes procesos constitucionales debemos decir 
que implican una idea completamente distinta de la de garantía individua1. 

En el sector constitucional el amparo es la única garantía que realmente tiene eficacia y se 
utiliza constantemente para conservar el orden constitucional. Así sea en el aspecto de la 
tutela de Jos derechos del hombre a través del agravio individual, y en ello coincidimos 
con Felipe Tena Ramírez. Este aulor considera que esa garantía consti1ucional no 
constituye realmente un control directo de la Constitucidn, sino más bien de los derechos 
de la persona humana (24). 

Alfonso Noriega CantlÍ identifica las garantías individuales con los derechos del hombre, 
sosteniendo que esras garantías (25) 

Disentimos con este concepto, pues aun aceptando la idea de que exislen derechos 
naturaJes del ser humano y no meras polestades naturales del hombre, esos derechos se 
asegurarfan o preservarían por las garantías establecidas por Ja Constitución o por la Ley. 
No es lo mismo el objeto que garantiza ~arantfa) que Ja materia garantizada (Derechos 
Humanos). Además, las garantías individuales no se consignan únicamente para el 
hombre o persona física, ni sólo protegen sus derechos, sino que se extienden a todo ente 
jurídico. La identidad que proclama el maestro Noriega deja fuera del concepto de 
garantía individual, a las que la Constitución señala para las personas morales. 

Ninguna institución jurídica h:1 tl!nido cmlrc: nosotros el crecimiento, la espléndida 
palpitación dehida dd amparo, lo cual se debe no IAnlo a que el pueblo lo considere como 
d regulador dd sistc:ma fodernl. d ~uilibrador de los poderes o el .. istrumenlo en el 
Gobierno de: los jueces, sino que ha sido el escudo resonanle de 111 inviolabilidad de la 
persona. 

Felipe Ttina Ramírez. ·o!!recho Conslitucional Mexicano·, México, Pomla, 1980, p. 537. 

(25) 
... son derechos nafurali=s. inh!!renles a la persona humanu, en virtud de su propi• 
naturaleza y de: la naturaleu de h1s cosas, que el Estado dc:bt: roconocer, respetar y 
proregc:r, mediante la creación de un orden jurídico y social, que pennire d libre 
descnvolvimienlo de las personas, de acuerdo con su propia y nalural vocación, individual 
y social. 

Alfonso Noriega Cantd. "La naturaleza de las garanlías individuales en la Constitución de 1917", México, 
CwrJinaciún de Humanidade.o;, UNAM, 1967, p. 111. 
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En atención a las diversas acepciones de la palabra garantía, prescindiremos de sus 
múlliP.les significados para contraer el concepto respectivo a lo que Burgoa señala como 
relación juódica de supra a subordinación, de la que surge el llamado derecho público 
subjetivo del gobernado y que equivale, en cierta medida, al derecho del hombre de la 
declaración francesa de 1789 y de nuestra Constitución de 1857 (26). 

De acuerdo con el pensamiento de Bur~oa, en la vida de cualquier estado o sociedad, 
existen tres tipos fundamentales de relacmnes: La 1;1rimera son vfnculos que se establecen 
entre los mismos gobernados 1imitando la actividad que recíprocamente desarrollan. 
Cuando tales relaciones se regulan por normas jurídicas articuladas en uno o varios 
sistemas, éstos constituyen diversas ramas del derecho privado. Las relaciones de 
supraordinación se establecen entre los diversos órganos del poder y nonnan la actuación 
de cada uno de ellos; si esta normación se cons.'lgra en el derecho positivo, aparece et 
Derecho constitucional y el Derecho administrativo. 

A diferencia de estos dos tipos de relaciones, que reconocen siempre una relación 
igualitaria o de paridad entre sujetos (gobernados entre sí, o autoridades entre sf), las 
relaciones de supra a subordinación surgen entre dos entidades colocadas en distinto 
plano, o bien en oposición; es decir, entre el Estado y sus órganos de autoridad por un 
lado, y el ~obemado por el otro. Ahora bien, cuando esas relaciones se regulan por el 
orden jurídico, su normación forma parte de la Ley Fundamental y aparecen las garantías 
individuales . En consecuencia, las relaciones jurídicas de supra a subordinación en que 
se manifiestan las garantías individuales constan de dos sujetos, a saber: el activo o 
gobernado y el pasivo, constituido por el Estado y sus órganos de autoridad. Las 
relaciones jurídicas que existen entre los sujetos mencionados, generan para éstos, 
derechos y obligaciones con un contenido especial. 

Así, las garantías individuales se han considerado históricamente como aquellos 
elementos jurídicos, que se traducen en medios de salvaguarda de las prerrogativas 
fundamentales que el ser humano debe tener, para el cabaJ dcsenvolvimien!o de su 
personalidad frente al poder público. 

~ 
En airas palabra.~, desde el punto de= vista de nuestra Lc=y Fundamental vigente, las 
•garantías individuales• implican, no lodo d variado siskma juódico para la seguridad y 
eficacia del ~lado de derecho, sino lo que se ha cnlendido por •derecho del gobernado• 
frente al poder pdblico. La relación enlre ambos conceptos, •garantía imlividual• y 
•derecha dd gobernado• se deduce do la gestión parlamentaria dd artículo primero de Ja 
Canstilución de 1857. Como ya lo hc=mos advertido, los constituyentes de 56-57, influidos 
por la corriente jusnaturalista, consideraron que los derechos del hombre son aquellos que 
ésto Tl.'Cibo de Dios(o coma dijera Miraheau, "los que= la justicia natural acuc=rtla a lodos los 
homhre~n. y, dada su amplitud y variedad no era posible= enmarcarla dentro de un 
catálogo • Por dio dichos constituycnlcs se concretaron a instituir las •garan1Cas" que se 
asc=guraran d goce de esos derechos, de tal suc=rtc= que al consagrar las propias garanUas, 
en c=I fondo se reconoció que el dero::ho tcSJl'!Clivamcnte protegido fuera asegurado por 
ellas, estahlccic=ndose a.-.C la rdación de= que hemos hablado 

Ignacio Burgoa, op. cit. p.33 
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La potestad de reclamar al Estado y a sus autoridades el respeto a las prerrogativas 
fundamenlales del hombre, tiene la naturaleza de un derecho subjetivo p~blico; dicha 
potestad es un derecho, esto es, tiene el calificativo de jurídico porque se impone al 
Estado y sus autoridades; a sea, estos sujetos pasivos de Ja relación que implica la 
garantfa individual, estan obligados a respetar su contenido, el cual se constituye por las 
prerrogativas fundamentales del ser humano. 

Por otra pane, si la relación jurídica que implica la garantía individual, engendra un 
derecho para el sujeto activo o gobernado; para el sujeto pasivo, o sea, para las 
autoridades estatales y para el Estado, genera una obligación correlativa. Esta obligación 
se revela en el respeto que el sujeto pasivo debe observar por lo que corresponde a las 
prerrogativas fundamentales del ser humano, en beneficio del sujeto activo, las que 
constituyen el objeto de la tutela de las garantía individual. 

Al respecto sefiala el doctor Burgoa: Los preceptos constitucionales que 
demarcan y encausan el ejercicio del poder público frenle a los 
~obcmados, han recibido el nombre de "garantías mdividuales"por modo 
mdebido ;¡ a consecuencia de un trasunto histórico de la ideología 
individuabsla y liberal que hasta antes de la Carta de Querétaro habla 
sustentado en México la ordenación jurfdica y la polftica estala!. El 
adjetivo "individuales" no responde a la índole jurídica de las garantías 
consagradas en la Constitución. Esto no debe entenderse consignas sólo 
para el individuo, sino para todo sujeto que en los términos ya anotados, se 
halle en Ja posición de gobernado.(27) 

(27) tDEM. p. 33 
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4. DIFERENCIAS ENTRE DERECHOS HUMANOS 

Y GARANTIAS INDIVIDUALES 

Como se ha visto a lo largo del desarrollo de este Capitulo, existe una gran vinculación 
entre Derechos Humanos y garantías individuales, es por ello que para no caer en 
confusión, es pertinente hacer Ja distinción entre los Derechos Humanos y las Garantías 
Individuales. 

La Garantfa Constitucional por su esencia es más limitada. Es decir, actúa sólo dentro de 
un Estado y su contenido regula la conducta del individuo o grupo de individuos que 
pudieran afectar a instituciones jurídicas ya reconocidas. En este sentido, se podría pensar 
que es limitativa. 

La Garantía Constitucional es el instrumento legal que sirve para la protección de los 
Derechos Humanos en los ordenamientos de derecho positivo. 

Los Derechos Humanos son principios o ideas universalmente aceptadas y reconocidas. 
Para entenderlas no debemos encasillarlos dentro del territorio de un Estado. Son algo 
que van más allá de las fronteras de cualquier pafs, independientemente de su posición 
económica o comercial, de su fonna de gobierno o de su manera de pensar. 
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DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 

ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL 

La defensa de Jos derechos humanos es, sin duda alguna, uno de los grandes temas de 
nuestra época. La creación de la CNDH, en junio de 1990, su notable actividad, Ja 
voluntad política para abatir las violaciones a los Derechos Humanos y el respaldo social 
a la propia Comisión, que se traduce, en rigor, en un respaldo ciudadano hacia una 
convivencia social justa y democrática, constituye un avance innegable de nuestro Estado 
de Derecho. 

La Iniciativa para reformar el artículo 102 Constitucional, ha buscado, en efo:to, 
"promover y preservar el respeto a los Derechos Humanos y la protección de su ejercicio 
pleno". Hay consenso respecto a la utilidad social que deriva del reconocimiento jurídico, 
a ntvel constitucional, de los órganos competentes para garantizar las garantías y 
libertades, y combatir toda violación a los Derechos Humanos. La sociedad en su 
conjunto reconoce los avances logrados a partir de la creación de la CNDH. Todos 
reconocemos que falta mucho que hacer, por ello vale la pena recoger algunas líneas del 
Dictamen que en la Cámara de Origen fue presentado por las Comisiones Unidas de 
Gobernación y Puntos Constitucionales, y Derechos Humanos: 

"La CNDH surge en el ámbito de la nueva cultura de Jos mexicanos alentada por Jos 
valores de las libertades, la justicia y la democracia. Es una exigencia de respeto absoluto 
a las garantías individuales y de perfeccionamiento del Estado de Derecho en una 
sociedad cada vez más compleja. Es una cultura inspirada por los anhelos de expansión 
de libertades y los nuevos problemas de la convivencia social a los que hay que dar 
respuesta" 

Así pues bajo este orden de ideas la estructuración del presente tema se realiz.a de la 
siguiente manera: 

1 INICIATIVA PRESIDENCIAL PARA REFORMAR 

EL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL DE 

18 DE NOVIEMBRE DE 1991 

Dentro de este rubro es importante el señalar como antecedente que durante el 3° Informe 
de Gobierno, el Presidente de la República, Lic. Carlos Salinas de Gortari, al referirse a 
los Derechos Humanos manifesto que se impulsarla el fortalecimiento de los órganos de 
procuración de justicia, y que para ello como acción fundamental se pondría a 
consideración de los legisladores el, elevar a rango constitucional Ja protección que 
brinda la CNDH . Lo anterior serla Ja punta de lanza para que el Gobierno Federal 
presentara a la H. Cámara de Diputados la Iniciativa de Decreto que adicionaría al 102 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos la materia de Derechos 
Humanos, ante quienes apunto que el objetivo principal de la propuesta era el de estauir 
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al más alto nivel normativo la existencia y funcionamiento de instituciones que, en los 
diferentes ordenes de gobierno, coadyuven a promover y preservar el respeto a los 
Derechos Humanos y la protección de su ejercicio pleno. La propuesta consistio en que el 
actual artículo 102 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos se 
dividiera en dos apartados: uno A para recoger lo ya establecido en dicho artículo y uno 
B para establecer Ja creación de organismos protectores de Derechos Humanos. Así la 
adición que completaría y reforzaría el espíritu eminentemente social de dicho precepto. 
El apartado B del artículo 102 etablecería la existencia de un órgano de defensa de los 
Derechos Humanos estructurado a partir de una ley que expidiera el H. Congreso de la 
Unión, a nivel local. La propuesta prevé, a través de una disposición de carácter 
transitorio, la posibilidad de que Ja actual CNDH, en tanto las legislaturas de los estados 
expiden los correspondientes ordenamientos en la materia, continue conociendo de los 
asuntos del ámbito local relativos a violaciones de Derechos Humanos. 

11 DEBATE EN LA H. CAMARA DE DIPUTADOS 

A las Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Derechos 
Humanos fue turnada para su estudio y dictamen la iniciativa con proyecto de Decreto 
que adicionaba al artículo 102 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mcx.icanos para que se dividiera en dos apartados. Dichas comisiones con fundamento en 
los artículos 72,73,fraccion XXX, y 135 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 56 y 64 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados 
Unidos Mexicanos se aboco al anáJisis y estudio de la iniciativa. Al analizar, el 26 de 
noviembre de 1991, los CC. Diputados integrantes de la Comisión de Gobernación y 
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos de la H. Cámara de Diputados, 
aprobaron un acuerdo de prácticas parlamentarias a fin de que compareciera el Dr.Jorge 
Carpizo Me. Grcgor, en ese entonces Presidente de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos, ante ambas Comisiones legislativas, a efecto de explicar la Iniciativa de 
adición del artículo 102 de Ja Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. En 
dicha comparecencia participaron los CC. Diputados pertenecientes a los partidos 
políticos Revolucionario lnstitucion, de Acción Nacional, de la Revolución Democrática, 
del Frente Cardenista de Reconstrucción Nacional y Popular Socialista. Con base en to 
anterior, la citada comparencia enriqueció el conocimiento de las Comisiones en Jo 
referente a la iniciativa que se estaba dictaminando. Después de llevarse acabo una serie 
de reflexiones sobre Ja importancia de los Derechos Humanos en México, las Comisiones 
consideraron que debia adicionarse al proyecto el artículo tran::Horio segundo en el 
párrafo siguiente: 

"Las legislaturas de los estados dispondrán de un año a partir de la 
publicación de este Decreto para establecer los organismos de protección 
de tos Derechos Humanos" 

sometiendo a la consideración del H. Pleno el Decreto. Así el viernes 13 de diciembre de 
1991 a las 16:48 horas se dio inicio al debate del dictamen sobre el Proyecto de Decreto. 
Destacando la participación de : 

El Diputado Héctor Rarnírez Cuellar del PPS, quien manifesto que ... "la CNDH desde su 
creación ha sido criticada por su "pecado de origen•, que es el ser un órgano dependiente 
del Poder Ejecutivo, lo que le resta fuerza para cumplir con sus elevadas funciones". 
Cuestiono también que el trabajo de la Comisión se circunscribía al ámbito de las 
garantías individuales y soslayaba la violación a los Derechos Humanos de carácter 
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social, como son los derechos a la vivienda y a la salud. Proponiendo, por liltimo, un 
texto alternativo para el párrafo B del artículo 102: 

"El Congreso de la Unión y las legislaturas de los esmdos, en el ámbito de 
sus respectivas competencias, establecerán organismos de protección de los 
Derechos Humanos que otorga el orden jun'dico mexicano, los que 
conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturalei.a 
administrativa proveniente de cualquier autoridad o servidor público con 
excepción de los del Poder Judicial de la Federación que violen estos 
derechos, formularan recomendaciones públicas y autónomas y no 
obligatorias para las autoridades respectivas". 

El Diputado Humberto Zazueta del PRD quien expreso que el dictamen no satisfacía los 
requerimientos de la sociedad mexicnna ya que rcstringia ta defensa de los Derechos 
Humanos al ámbito de las garantías individuales. 

El Diputado Luis Felipe Bravo Mena del PAN, quien manifestó que su partido considero 
"corta" la iniciativa, pues no cubría de ta defensa de tos Derechos Humanos pero que sin 
embargo, al estudiar con interés del servir al país, con seriedad y serenidad, el PAN 
descubrió aspectos positivos y si bien sostenía que es digna de mejorías, votaba a favor 
en lo general. 

El Diputado Salvador Valencia Carmena del PRI, que se ponuncio a favor de la CNDH, 
a la que califico de "gran hazaña institucional", y recomendó que no se le demandara más 
de lo que por sus características podría ofrecer. 

Terminada la lista de oradores, a solicitud del C. presidente, la diputada lrma Piileiro 
pregunto a la asamblea si el proyecto de decreto se consideraba suficientemente discutido 
y en votación económica los diputados manifestaron que sí. Acto seguido el e.presidente 
mdico que había sido aprobado el Proyecto de Decreto y la diputada Piñeiro informo que 
pasaría a1 Senado para sus efectos constitucionales. 

III. DEBATE EN LA H. CAMARA DE SENADORES 

A las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Derechos Humanos y Primera 
Sección de Estudios Legislativos se turnó para su análisis y la formulación del dictamen 
correspondiente, la MINUTA PROYECTO DEL DECRETO QUE ADICIONA EL 
ARTICULO 102 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS, en materia de creación de organismos para la protección de los derechos 
humanos, provenientes de la Cámara de Diputados para los efectos del artículo 135 
constitucional. 

Es así como el 19 de diciembre de 1991, se llevó a cabo el debate en lo general y en lo 
particular, en donde fue relevante la participación de los senadores: 

Roberto Robles Garnicn del PRO, quien manifestó el acuerdo de partido con la 
propuesta de elevar a rango constitucional un organismo que se encargue de proteger los 
derechos humanos, "que en este pafs han sido violados desde hace muchos años". Sin 
embargo, afirma, estos primeros pasos están lejos de satisfacer la exigencia de que los 
derechos humanos sean protegidos efectivamente. Opina que la iniciativa de adiciones al 
artículo 102 constitucional es producto del rechazo de la sociedad mexicana a los excesos 
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criminales de policías que actúan al amparo de la impunidad. También los medios de 
comunicación nacionales e internacionales tuvieron peso en estas decisiones, indica. 

Considerd una "grave omisión" el que el diclamcn excluya los asumas electorales y 
laborales del ámbito de injerencia de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
(CNDH). Dice que hay una clara vinculación de los derechos humanos con los conflictos 
electorales y para demostrarlo informa que más de 100 militantes de su partido han 
muerto asesinados por conflictos derivados de asuntos electorales y lodos esos crimencs 
permanecen impunes. 

Por ello, opina que esa omisión "deliberada y expresa" h.! quila a la iniciativa "una buena 
parte de su mérito". 

En Jo que respecta a Jos asunlos laborales, aseveró que "si algo violenta al derecho de un 
ser humano es precisamente ser motivo de una injusticia laboral". 

No obstante, reconoció la importancia de las reformas y anuncia el voto de su partido a 
favor del dictamen, con la salvedad de que lo considerJ incompleto y de que espera que 
"la evolución de la exigencia social" motive una rectificación de los asuntos señalados. 

Silvia Hernández Enríquez del PRI, quien califico la iniciativa como "muy 
contemporánea". Es, decir, una iniciativa "generosa, benigna, positiva, humanista y 
democrádca", respecto de Ja cual dificil mente alguien podría pronunciarse en contra en la 
tribuna del Congreso. Recuerda que en Ja Cámara de Diputados la iniciativa fue aprobada 
por consenso. 

Afirma que la Comisión Nacional de Derechos Humanos, a un año y medio de su 
creación, se ha presligiado y goi.a de Ja confianza popular. En consecuencia, a pesar de 
ser tan joven, esta institución puede ya dar un paso adelante; por eso apoya Ja idea de 
llevarla a la Constitución, darle la jerarquía más alta. Otro avance es que la Comisión no 
será, como en Ja actualidad, producto de un decreto presidencial; "nos va a tocar 
justamente a nosotros, el Congreso, el pensar, el discutir ... cómo hacerla que opere". El 
tema de los Derechos Humanos, dice, se está abriendo en México; estamos frente a la 
posibilidad de construir una nueva rama del derecho: la dedicada a los Derechos 
Humanos. 

De acuerdo con lo analizado en Ja comisión senatorial que elaboró el dictamen, apunta, 
los derechos humanos en nuestra legislación est.in incluidos en las g!lrantfas individuales y 
en las garantías sociales. La Declaración Universal de los Derechos Humanos Jos define 
de una manera tan amplia, que ahí cabe todo: el derecho al trabajo, al libre tránsito, 
etcétera; sin embargo, Jos organismos en el mundo que se dedican a la preservación de 
los derechos humanos los ombudsman-cxcluyen las materias jurisdiccionales. Y para el 
cuidado y la preservación de alguno de esos derechos, como el derecho a la educación o 
al pago remunerado del trabajo, se crean organismos especiales y otras leyes. En 
consecuencia, lo que queda para el ámbito de los derechos humanos es "esa parte que se 
deriva de un mal manejo de la autoridad". En México, se reconocen los derechos 
humanos universales, afirma, pero nuestro ombudsman pretende ser uno que se dedique 
justamente a la gara11tfa de la preservación de los derechos humanos, cuando tiene que 
ver con alguna falta de una autoridad. Sus instrumentos son la fuerza de la opinión 
pública y para tenerla emplea una vía muy concreta: emite una recomendación, que 
difunde a través de los medios de comunicación de masas. Por elJo, concluye, la 
iniciativa plantea que las que gocen de autonomía sean las recomendaciones y no la 
Comisión misma. 
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Con respecto a la forma de trabajo de la Comisión, indica que su método debe ser rápido, 
expedito. gratuito y fácil. Hace notar que de acuerdo con la iniciativa, la CNDH no sólo 
puede recibir quejas, sino también emitir denuncias; es decir, operar de oficio, lo cual "le 
da un carácter complementario muy interesante". 

Considera que la discusión acerca de la injerencia de la CNDH en lo jurisdiccional, lo 
laboral y lo electoral, es un debate falso, y dice que al emitir recomendaciones en la 
disputa electoral a favor de un partido, "sería muy difícil no herir susceptibilidad de 
otro", por la pasión que se involucra en la contienda partidaria. 

Reitera que ésta le parece una muy buena iniciativa y alaba que en ella se disponga la 
creación de comisiones de derechos humanos de los estados. 

Una vez que se produjo el debate en donde se pusieron de maniftesto las diferentes 
inquietudes sobre la iniciativa de ley, el Presidente del Debate solicitó a la secretaria que 
procediera a recoger la votación nominal conjunta en lo general y en lo particular, dado 
que en las intervenciones de los senadores solo se han manifestado algunas distancias en 
cuanto a los alcances de la iniciativa más no impugnaciones al dictamen. Después de ello 
el Secretario, Senador Sánchez Vázqucz, informó que el dictamen que adicionaba el 
artículo 102 constitucional había sido aprobado por unanimidad en lo general y en lo 
particular y el C. Presidente señaló que pasaba a las legislaturas de los estados para los 
efectos del artículo 135 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

i=uc asi como el martes 28 de enero de 1992. salio publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el siguiente Decreto. 
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Decreto por el que \e reforma el Articulo 102 de la Constitución rulitic.a de lns Eu.1.do1 UniJ(11 
Mexicanos 

CAR.LOS SALINAS DE GORTARl, Pn:si~kntc Cmmim~1nn.1.I ~te los fatJJu\ l'nid1o\ ~lc\icJnus. J ,u\ 
luhitenies ~Jbed: 
Qm: 1.1 C11mi,iún rcmuni:nt1.• dd H. Congrc~o 1.k IJ. l'mún w h.1. ":!'\ido Jmgmm: d "gu1ente 

DECRETO 
.. LA COMISION rERMANENTE DEL HONO~LE CONGRESO GENERAL DE LOS ESTA· 
DOS C="IJOOS MEXICANOS,E>."l'SO t>E L-\ F.\CCLTADQL'l:. u.co:~HEllE r.l..\RTICt.:LO 135 
COSSTITL'CIOXAL \ l'Rf.\"1.-\ L-\ APROU:\UOS DE 1.A.S C.\.\1AlL-\S DE Dll't.:TADO"' Y DE 
~ES.\DORES DEL Cll!'.'tiRESO DEL-\ l':-..'1<1:-.:.ASI C0,\1t) t1E L-\S HOS<HV.IH.l~S LElil~l .. \Tl'· 
R.AS DE t.OS ESTADOS, DECL-\lL-\ ltEflllL\lADO EL .\RTICl'LO 102 DE LA COS"l"ITLTIOS 
1'01.ITICA DE LOS ESTADOS csmos ~1EXlCASOS. 

ARTICULO UNICQ, El Jtllculu 102 Je la Comtnudiin Po\i1k.1. ,lo.: lm E~taJm UmJ11~ M1.·\i~·l110,puJ. J 
\Cr d Jpln.1.do A del propio Jniculo y ~e Jdidon.i ;i; Cs!t: un ;1.p.1.rudu H p.ir.i qui:d.1.r .;:omu sigue: 
"ARTICULO 102.· 
A. Ll ky urganiuri el Minimrio Piiblil.:o de IJ. Fcdeudún 

B. El Congn:so di: la Unión y l.1.s lcg1\l3turu Je \us E.stJdos en el .imbi10 <.k \U\ rc\pcc11\·.is .:ompe1cnc1.1\, 
c\tJbkcer.in org;i.nhmns de pm1eedón de los Dercdms Hum.inos que otorgJ d orden jurídico mc,il.:.ino. lm 
que eonoct:r.in Je quej.is en ..:un1r.i de ;i.cim u om1s1ones dt: nJWr.tleza ;administr¡m.:a prO\'emenies de euJlquier 
.:autorid.id u sel"\idor pUbliw, rnn e:u:cpdim de los Jd Poder fud1ci.il de l.1 Fedi:ndón, que \"iolcn C\tUS 
derechos. Furmulujn recomembdone' pUblic.:as ;1.u1ónom.is, no \mculllllnll y Jenune1a \" qui:ju Jntc IJs 
;i.utond.iJcs respci:t\\".n. 
futu\ or¡;:mismos no ser.in competentes tr:itfodost: Je .uuntm ek..:1ouks. l.ibouks \' 111nJ1ccion¡\cs. 
El org.inismo que esu.bkz.c.i el Congrew Je l.t L'nión ~ono.:cr.i Je l.is mconfurmiJ.ides que se prcsenit:n en 
rclld1·in con IJ.s recomcnJJdones, Jc11crdos u omisiones Je los nrgJmsmos eqm\.ilcnt\·s de lo~ i:,uJm ~ 

TRANSITORIOS 
Articulo lo.· El pn:~o.:ntc dco.:rcto en1r.ir.i en \Ígor .il diJ siguiente de m puhl1cJdún en ..:1 D1.1r111 (lfic1.tl de ll 
Fedeu~um. 

Articulo 2o.· En 1.11110 se csc.ihk.:cn 111s ••rg.inismosde pn>teo.:c1ón d.: lo\ dcn::~hn\ hum.i110' en lo' f.\1.1d•"cn 
los 1Ctminns del pre\ente Decreto, 1J Cum1sinn :0-fa.:mnal Je Dereo:hns HumJnu' pn.!u \Cgu1r o,;0111>.;icndu <k 
las qm:ju '-\ºe JebJn \~T de .:11mpc[.:n<.1J lu.:.il. 
Ltu Estado~ ..¡ue p .:ucn1en con Jichu\ or¡,:..ini~mo~. ri:e1b1r.in l.i~ .;¡ue1n lUn nu rc\ucl1u ..¡uc hl\Jn \Jdu 
preSo.:ntJJ.is .lntc ll l'nmi\11in :-.,'KinnJ\ en un tCnninn de 30 diJ.S n.icuuln ~ontJdm .l plrtlr Je lJ fechJ de 
puhhcJ..:iún del Jecrcw en el Oiuio Ofiei.al de b. Fcdcr.iciiin. 
La\ l.c~1\btur.i' de lo~ EstJdm JL\pondr.in Je un .iño J p.imr dc l.i pub11C.1.:1ún de Oh: lle.: reto ¡ur.i ..:>uhle.:cr 
\n\ 11rgm1\mu' Je protc(Cu·m de lo~ Derecho\ Hum.ino\. 
SALOS OE SESIONES DE LA CO~USION PER.\IAS'ENTE DEI. H CONGRESO DE L-\ t.:SI0!'-0.· 
~k,1co, D F, .i :?2 ,te enero Je l'N:? · Dip. Femando Ortl:r. Ann3, !'residente.· Dip. ~hnuel JimC-nc-1. 
Gn.un.in. Se .. rer.inu.· Sen. Gcrm.in Sicrn S.inchcz, Scacuno.· RulmcJ\•. 
En .:umphmicn1u Je In ÚÍ\puc,tn pnr IJ fraccmn 1 Jd Articulo 89 de b Commu .. 1u11 l'ohH<.J de lo\ E\t,1,lo' 
Vmd11~ ~\e\kJnns,ypJIJ su Jcb1d:i pubh.:.ic1on \" nbKn·.inci.i, npido el prt:!>t:nte Dc.:rctoen \J ll.:\1Jcn.:1.i del 
Ptxl.:r F.1 ..... :uli\·o federal, en ll Ciud.id Je .\!Cxico. D1unto federal .i lm \dnmiete diJsdcl me, de enero Je mil 
no\c.:1cn1n\ nou.~llla \"Jo\.· CJ.Clos S.dinn de Goruri Klibric:i · El ~.:.:reuno de Gohcm.io.:ion. Femando 
GutiCrrc-L Barrios.· ·Ri.ibn·~·J. 
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LEY 

DE LA COMISION NACIONAL 

DE DERECHOS HUMANOS 

Este. punto tiene como propósito el conocer el contenido de la nueva Ley de la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos (CNDH), publicada en el Diario Oficial de la Federación el 
29 de junio de 1992. 

El nuevo marco jurídico de Ja Comisión Nacional, compuesto de la adición constilucionaJ aJ 
artículo J02, con el apartado By esta ley que lo reglamenta, representa un avance significativo 
en relación con el "decreto por el que se crea la Comisión Nacional de Derechos Humanos 
como órgano dcsconcentrado de Ja Secretarla de Gobernación". 

El avance entre el marco jurídico anteriormente en vigor y el actual no sólo es de carácter 
fonnal (antes decreto, ahora adición constitucional y ley), sino también tiene relación con el 
contenido. 

En este último aspecto, la CNDH tiene ahora rango constitucional y una ley que le asegura su 
autonomía como organismo descentralizado con personalidad jurídica y patrimonio propios. 

l. DIFERENCIAS CON EL DECRETO 

El Diario Oficial de la Federación publicó, el lunes 29 de junio de 1992, el texto de la "Ley de 
Ja Comisión Nacional de Derechos Humanos". Esta publicación constituye el último aclo 
jurídico con el cual concluye el proceso legislativo de este nuevo ordenamiento. Este proceso 
se inició con el envío de Ja iniciativa del Ejecutivo Federal el 22 de abril de 1992, a Ja Cámara 
de Senadores, corno Cámara de origen, y continuó con la discusión y aprobación, el Senado 
(11 de junio), y en la Cámara de Dipulados(23 de junio), como Cámara revisora. 

La elaboración del diclamen camaral estuvo precedida por varios eventos, que dan cuenta de la 
intensidad de la panicipaeión parlamentaria en el análisis y discusión del proycc10: 1) 
invitación y asistencia del en ese entonces Presidente de Ja CNDH, Dr.Jorge Carpizo, al 
Senado, para que en reunión de Conferencia (sesión simultanea de las comisiones~ en este caso 
de Derechos Humanos- de las Cámaras de Senadores y Diputados para la reílexión conjunta 
sobre la iniciativa), respondiera a interrogantes que le formularon Jos parlamentarios y 
proporcionara la información adicional que le fuera requerida; 2) reuniones por separado de las 
respectivas comisiones camarales; 3) reuniones internas de las distintas fracciones 
parlamentarias; 4) entrevistas del Presidente la CNDH con las distintas fracciones 
parlamentarias; 5) de nuevo reunión de Conferencia en el Senado, presidida por la Senadora 
Silvia Hernández, Presidenle de Ja Comisión senatorial de Derechos Humanos y el Diputado 
Amador Rodríguez, Presidente de la Comisión homóloga de la Cámara de Dipulados. 
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Todos estos hechos dan testimonio de un amplio debate y un fructífero intercambio de ideas 
que resultaron en reformas o adiciones a Ja iniciativa que. al incorporar los puntos de vista 
parlamentarios, enriquecieron el proyecto original. El texto final resultó aprobado por 
consentimiento unánime de la Cámara de Senadores, y por una mayoría de 362 votos a favor y 
25 en contra en lo general, en la Cámara de Diputados. 

Como lo destacaron en la tribuna varios legisladores, acaso este proceso legislativo sea un 
claro ejemplo de Ja manera como el disenso puede convertirse en concenso, esto es, en 
compromiso (por definición: dejar a un lado lo que separa en favor de la que une), entre 
mayoría y minorías. 

La nueva Ley consta de 6 títulos, 14 capítulos, 76 artículos y 8 transitorios. Para tener una 
idea de su avance respecto del ordenamiento anterior que regulaba Ia CNDH1 el "decreto por 
el ere.a la Comisión Nacional de Derechos Humanos como un órgano desconcentrado de la 
Secretaría de Gobernación" (O.O. 6de junio de 1990)1 conviene destacar brevemente sus 
diferencias: 

a). ADSCRIPCION ADMINISmATIVA 

Con el decreto, la CNDH estaba adscrita administrativa y financieramente a la Secretaria de 
Gobernación. La Ley le otorga carácter de órgano descentralizado con personalidad jurídica y 
patrimonio propios. Por lo tanto, tiene ahora plena autonomía, técnica, operativa y financiera 1 

además de que tampoco queda sujeta a la Ley Federal de la Entidades Paraestarales, seg~n la 
reforma que en ese sentido se aprobó en el mismo periodo de sesiones del H. Congreso de la 
Unión. 

2.ALCANCES 

El decreto asignaba como objeto único de la CNDH "proponer y vigilar el cumplimiento de la 
política ·nacional en materia de respeto y defensa de los Derechos Humanos", otorgandole 6 
atribuciones. La Ley le prescribe como objeto: "la protección, observancia. promoción, 
estudio y divulgación de los Derechos Humanos previstos en el orden jurídico mexicano", y le 
confiere 14 atribuciones diferentes y más amplias. 

3. INTEGRACION 

El decreto establecía un Presidente1 Consejo, Secretario Ejecutivo, un solo Visitador y los 
recursos humanos de la entonces Dirección General de Derechos Humanos de la Secretaría de 
Gobernación. Por su parte, Ja Ley integra a la CNDH con un Consejo, un Presidente, un 
Secretario Ejecutivo. hasta 5 Visitadores Generales y los visitadores adjuntos, así como el 
personal profesional, técnico y administrativo necesario para el desempeño de sus funciones. 
Adicionalmente, su presupuesto Ja elabora la propia Comisión Nacional y lo presentara a la 
SHCP, a diferencia de antes, en que debia integrarse con el presupuesto global que elabora el 
Oficial Mayor de la Secretaría de Gobernación. 
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4.NOMBRAMIENTOS PRINCIPALES 

Con base en el decreto, las designaciones del Consejo y el Presidente de la CNDH, eran 
facultad de un solo órgano estatal. el Ejecutivo Federal. Con la Ley, el nombramiento debe 
contar con la concurrencia de dos órganos estatales, el Ejecutivo Federal y el Senado de la 
República. 

5.PROCEDIMIENTO 

Quizás el avance más importante entre los dos ordenamientos es el que se refiere al mL"Ca.Ilismo 
de la queja. El decreto no contenía un precepto específico de naturaleza procedimental, por lo 
que éste se resolvía de acuerdo con las atribuciones de sus órganos competentes. La Ley, en 
cambio, contiene un titulo entero (111), con 4 capítulos y 41 artículos sólo destinados al 
procedimiento, incluidos los muy importantes del recurso de inconformidad que establece el 
sistema federal (CNDH-Comisiones Locales) de defensa de los Derechos Humanos como un 
sistema descentralizado, conforme lo establece la Constitución (articulo 102, apartado B). 

6. OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES 

DE LAS AUTORIDADES 

El decreto únicamente confería la facultad a su Presidente para solicitar información a 
cualquier autoridad. La Ley establece un título completo, con 2 capítulos r 7 preceptos, sobre 
las obligaciones y responsabilidades de las autoridades y servidores públicos con la CNDH, 
incluyendo sanciones específicas por el incumplimiento de las mismas. 

En junio de 1990, cuando se publica el decreto que crea a la CNDH, México no contaba con 
experiencia jurídica, política y social sobre el funcionamiento de un Ombudsman como 
órganismo defensor de los Derechos Humanos de los mexicanos y extranjeros en el territorio 
nacional. Si bien existían varios antecedentes aislados de órganos defensores de los Derechos 
Humanos en algunas Entidades Federativas y con atribuciones muy limitadas, además de 
un número creciente de organismos no gubernamentales (ONGs), había que dar el primer paso 
para crear un entidad de dimensión nacional, que fuera creciendo con el aprendizaje que sólo 
brinda la experiencia adquirida; de ahí que lo lógico fuese iniciar las operaciones de la CNDH 
con un decreto. Hoy, a sólo 3 años de su creación y sobre todo por la gran confianza de apoyo 
que le ha brindado la sociedad mexicana, como lo revela el creciente m1mero de quejas 
recibidas y recomendaciones emitidas, la Comisión Nacional de Derechos Humanos está 
inserta en ta Constitución y en una Ley del Congreso de la Unión. 

La Ley de la CNDH amplía las atribuciones de la institución respecto de decreto de creación, 
pero ¿qué tanto? y ¿hasta dónde? 

En la jerarquía del orden jurídico se encuentra en primer término la Constitución. Esta 
estableció. mediante la adición del apartado B al artículo 102, de diciembre de 1991, los 
alcances de la Ley de la Comisión Nacional, en los siguientes términos: 



El Congre;o de la Unión y las legislaturas de los Estados en el ámbito Ji;! sus resr«tiva.<; 
com~tencias, estahlocernn l'irganismos de prott!Cción de los Oertthos Humanos l{UC otorga el 
orden jurídico mexicano. los que conocerán de quejas en contrJ de actns u omisiones de 
naturnleza administrnli\'a provenientes de cuah:¡uier autoridad o s.:rvicio pUblicu. con excepción 
de los del Poder Judicial de Ja Ft:deración, qut! violen c.~1os derechos. Fonnularán 
recomemJacioni::s (lllblicas, autónomas no vincufalorias y denuncias y quejas anle la~ autorid1u..les 
respectivas. 

Estos organismos no serán compdenres tratándose de asunlns dectoralc:s, laborales y 
jurisdiccionales. 

El organismo que eMahlezca d Clln!:reso de la Unión conocerá de las incontonnidade.s que se 
pret)(.!nten en rdaci1Sn con las recomendaciones, acuerdos u omisiones Je los organismos 
aquivalenl~ de los Estallos. 
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La función jurfdica que tiene un artículo constitucional de este lipo es el de delimitar el 
con len ido de la ley secundaria o reglamentaria del precepto constitucional. Y lo hace de dos 
maneras: a) positivamente, indicando cuál si debe ser el ámbito de competencia de la ley 
(establecer organismos de protección de los Derechos Humanos ... ); y b)nega1ivamcntc 
(incompetencia), esto es, indicando expresamente cuál no puede ser ese ámbito ( asuntos 
clector.lles, laborales y jurisdiccionales). 

Uno de los temas más discutidos de Ja Ley de la CNDH fue el de su autonomía en relación con 
lo dispuesto en el artículo 2o. que a Ja letra dice: 

"La Comisión Nacional de Derechos Humanos es un organismo desccntr.tli:zado, 
con personalidad jurídica y patrimonio propios ... ". 

El texto de la iniciativa sólo fue modificado en su última parte, prescntandose lo rcla1ivo a la 
denominación de la natumleza de la CNDH como organismo descentralizado. Así fue 
aprobado en el Senado, por unanimidad y sin reserva, y en la Cámara de Diputados con 
reserva en lo particular para debate y discusión, con 354 votos a favor y 31 en contra. 

La propuesta no aprobada, consistía en denominar a la CNDH como "organismo autónomo", 
pues se argumentaba que como "organismo descentralizado" perderla eficacia como órgano 
defensor de Jos Derechos Humanos, en virtud de que (Y esta fue la parte toral del 
razonamiento), seguía siendo un organismo del Estado, contra quien se dirigen sus 
recomendaciones, particularmente contra autoridades y servidores públicos de la rama 
ejecutiva del mismo. El problema, en términos de pregunta, quedó planteado así: ¿cómo 
podría Ja CNDH declarar violador de un Derecho Humano a un agente, policía o cualquier 
autoridad del rango o nlvel que fuera, siendo esa autoridad, aun en su nivel jerárquico más 
bajo, lo es del mismo Estado del cual, como organismo descentralizado, depende la Comisión 
Nacional? ¡Seria Juez o Parte!, se agregó. 

Incluso llegó a sugerirse que la denominación de la CNDH quedara como la del Instituto 
Federal Electoral, "organismo público autónomo •.. ". 
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Analizaremos críticamente la argumentación, comenzando por el final: 

l. El COFIPE (art. 70) caracteriza al IFE, como aniba se indicó, pero no olvidemos que ese 
Código, es reglamentario de la Constitución, concretamente de su artículo 41 que 1 en la parte 
conducente, indica: 

''Esta función (organización de las elecciones), se realizará a través de un organismo público 
(no señaJa aquí si descentraJ1zado o autónomo), dotado de personalidad jurídica y patrimonio 
propios (características del descentralizado). El organismo público será autoridad en Ja materia 
profesional en su desempeño y autónomo en sus decisiones". la autonomía, se refiere, por lo 
tanto, a las decisiones del órgano y no a] órgano mismo. En idénticos términos está el artículo 
2o. apartado B sobre Derechos Humanos cuando señala que "Formularán (los organismos de 
Derechos Humanos) recomendaciones autónomas". En ambos casos, IFE y CNDH, nuestra 
Constitución aplica el término, "autónomas" al "producto" final del órgano (decisiones de un 
caso y recomendaciones en el otro), y no al órgano mismo. 

El argumento que se comcnra también aludió al TribunaJ Federal Electoral, situado en el 
mismo artículo 41 constitucional y caracterizado como "Tribunal autónomo". Pero la CNDH 
nunca ha pretendido ser un tribunal; lo que es más, abiertamente la Constitución y su Ley lo 
Ucclaran incompetente para conocer "resoluciones de carácter jurisdiccional" (fr. 11, art. ?o. de 
la Ley), y llega hasta a señalar: "La Comisión Nacional por ningún motivo podrá examinar 
cuestiones jurisdiccionales de fondo" (an. 80.). 

Lo antes expuesto de ninguna manera lleva implfcita la idea de que la CNDH no debe ser 
autónoma~ no hay duda en ello. Lo único implicado es que: 1) Ja comparación con el IFE o 
con el Tribunal Electoral fue des.ifortunada por las razones expuestas; y 2) que el problema no 
es lingüístico o de denominación en la Ley o en la Constitución, pues si en verdad se quiere 
precisar la naturaleza de un organismo por su ley, habrá que encontrarla en todo el texto legal, 
en todo el articulado, en los derechos, obligaciones y atribuciones que se le confiere, en las 
responsabilidades que se le imponen en su parte orgánica y, sobre todo, en la procedimental, 
que indica cómo deberá operar, y no sólo en un artículo que aun en el supuesto de que dijera 
"organismo aulónomo" 1 éste no Jo serfa si el resto está dispuesto de diferente manera; ejemplo: 
nuestra Constitución no es una constitución democrática sólo por que C'I artículo 3° así lo diga, 
sino por que el contenido y estructura de Ja misma así lo establece. 

2. Sin embargo, no hay que quedarse en la cuestión lingüística de forma, pues a fin de cuentas 
no impona la denominación, sino la afectiva autonomía de Ja CNDH; vayamos aJ fondo del 
problema:¿En verdad pierde autonomía la CNDH por haber quedado como un organismo 
descentralizado, en lugar de como un organismo autónomo ? Yo no lo creo; pienso que la 
CNDH es autónoma por las siguientes razones: 

Cuando se dice que la CNDH debe ser un organismo "autónomo" y no "descentralizado", se 
piensa que autonomía equivale a independencia del Estado, en tanto que Jo segundo 
dependencia del mismo, si bien una dependencia relativa en comparación con la centralización. 
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Sin embargo, Ja autonomía no está en función de la independencia del Estado en general o de 
alguno de sus poderes en particular, simplemente porque la autonomía no significa ausencia de 
vinculo alguno con el Estado. Ya no solo una entidad administrativa, sino una entidad política, 
son completamente autónomas dentro del Estado y no fuera o al margen del mismo. Lo que es 
más, en este ultimo caso dejan de ser autónomas, pues o bien son Estados independientes, o 
pertenecen a otro Estado (o a la nada jun'dico- estatal si se lleva esta lógica hasta sus ultimas 
consecuencia). Pongamos como ejemplo a España. Conviven en ese país formas distintas de 
estructuración de su Estado: la Corona, las Cortes o Parlamentos y su Tribunal Supremo 
(Entidades centralizadas con autoridad sobre todo el territorio español) con las llamadas 
"autonomías" como Andalucía, Cataluña, el País Vasco. Castilla. etc. (formas 
descentralizadas-autónomas), pero todas ellas son parte del mismo Estado Español. Los 
andaluces, catalanes, vascos y castellanos son celosísimos de su autonomía, tanto que incluso a 
sus entidades políticas se les denomina "las autonomías". y a ninguno se le ocurre pensar que 
está fuera de o al margen del E1_;tado Español, ya que, en efecto, Andalucía, Cataluña, el País 
Vasco o Castilla son panes de y están dentro del Estado Español, y este tiene plena autoridad 
sobre esas "autonomías" en diversas competencias -por ejemplo: vías generales de 
comunicación, defensa. nacional, impuestos, etc.-, y no la tiene en otra que sólo a e11os 
compete decidir. 

Ahora bien, si al darle autonomía a la CNDH lo que se pretende es sustraerla del Ejecutivo, 
concretamente de la administración pública del Estado, habría que preguntamos primero: ¿para 
situarla donde'?; ¿en el Legislativo, en el Judicial o como un Cuarto Poder? Cualquiera que sea 
la respuesta, por lo pronto habrá que aceptar que siga estando dentro del Estado, y por lo tanto 
no es independiente de él, ya que el Legislativo y el Judicial, o incluso el "Cuarto Poder", son 
todos poderes del Estado. 

En segundo término, y suponiendo que la Constitución y la Ley lo permitiesen (que no), 
¿acaso dentro de los otros Poderes no puede también sus autoridades o servidores públicos 
violar Derechos Humanos'? Con ésto se caería exactamente en la misma situación que se quiere 
evitar, ésto es, que no debe quedar la CNDH ubicada o "depender" de un poder al que le 
pueda dirigir recomendaciones. 

La efectividad de la CNDH que plausiblemente se defiende, y que como objetivo político, 
jurídico y social no se discute, se logra no convirtiéndolo en un órgano fuera del Estado o 
fuera de su pública administración. 

L.'\ autonomía de la CNDH. como la <le cualquier otra institución de servicio descentralizada, 
consiste en el conjunto de atribuciont:s 4uc definen su competencia para crear y aplicar sus 
propias normas con base en la Constitución Política de México y ahora en su propia ley. 

Esto ha sido clara y suficientemente explicado por el doctor en Derecho y Profesor Emérito de 
la UNAM, Andrés Sena Rojas, en estos términos: 

El Estado 1;!0 sus rdacioni:s con d organismo descentrali:z.a.do procurar asegurar\~ su autonomía 
orgánica linancicra, dandole los e\eml!ntos necesarios para ;;u descnvolvimi~nto y los conlrok'\ 
para manten~r la unitlad y dicacia de su d~rro\lo, sobre la base de ta con:!.titución dl! un 
patrimonio -con hi~ni:s de la Foderación·, para la prestación d~ un ~rvido pllblico o la 
realización Je otros fin~ de inh:rés senc:ral. 



El organismo dc....cenlraliz.ado rdaja los vínculos de la centralizaci1fo adminislraliva al mismo 
tiempo qui;: lt: lranstiere una competencia limitada para manlener su autonomía. A estas entidadl!S 
se: Je.<; ha llamado por la doctrina insliluciones pi!riíéricas, auto-administracilln indirecta o 
parae,.;talalt!s, ya que lograron e.'ia autonomía al .<;erle.~ trasforidos, por la autoric.JarJ central, los 
podert:s de decisidn que Ja sustraen del poder diciplinario y Je revocación y no están ~mi:tidas a 
lajerarqufa athn.inislmliva. 

El carácter e,<;cncial Lit! un organismo d<!.-.centralizado es su auronomfa orgánica, con un poder 
propio Lle decii.iún en Jos nsun1os que legalmente se le encomienc.Jan. 

Otro de Jos c.aracterl!S de la d~cntralizaci1~n es la autonomía IOCnica de un ¡;;ervicio púhlico o de 
las ta.reas que n.!aliz.a. André Buni¡enbach (Manual de droit administrntif, Bruselas, 1966, 
p. JOS), nos dicc:·La aulonomfa tLlcnica <ld servicio público reside: en d h1:eho que aqudlos que 
~ bcndician no están somi:lidos a las regla); de la gestión adminislrativa que son, i:n principio, 
aplicahli:s a toe.los los servicio-. ccnlraliz:ido.;; dd E!>la<lo. (28)9 
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Consecuentemente Ja autonomía es una forma de dcsccntraJización por servicio; de ahí que 
resulte acertado el término utili1...ado en el artículo 2° de la Ley de la CNDH -"organismo 
descentralizado"-, el qui:: además se apega a lo que rlice nuestra Ley Organica de la 
Administración Pública Federal en su artículo 45, también a la Ley Federal de Entidades 
ParaestataJes en su artículo 14, ya que la CNDH: I)fuc decretada por Ley del Congreso de la 
Unión ; 2)tiene personalidad jurídica(art.2°) y patrimonio propios (art.2,75 y 4° transitorio); 
J)"u objcro es la prestación de un servicio público: la protección, observancia, promoción, 
estudio y divulgación de los Derechos Humanos(arts. l y 2). 

Para concluir conviene resaltar la autonomía de Ja CNDH por el contenido y estructura de su 
Ley: 

l.AUTONOMIA ORGANICA 

En lemas anteriores se mencionaron los órganos de la Comisión Nacional: Consejo, 
Presidente, Secretario Ejecutivo, 5 Visitadores Generales, y el personal profesional, técnico, y 
administrarivo requerido para su servicio (art.5), cada uno con los requisitos y procedimientos 
para su designación y sobre todo sus atribuciones, que, como puede observarse, ninguna de 
ellas las realiza con sujeción a cualquier o!ro órgano del Estado. 

Mención especial merecen varios artículos de la Ley como muestras adicionales de autonomía 
orgánica. El artículo 13, que evita sujetar al Presidente y Visitadores Generales a 
responsabilidad civil, penal o administrativa por las opiniones y recomendaciones que 
formulen. El artículo 14, que establece la destitución y responsabilidad del Presidente sólo por 
los procedimientos que establece la Constitución (título 4°, juicio político). El artículo 16, que 
confiere al Presidente a los Visitadores Generales y adjuntos fe pública para verificar la 
veracidad de los hechos de Ja queja. 

(28) Andrés S!!m1 Rojas. ·o!!recho Administrativo· p. 581. edil. Pomla. 
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2.AlITONOMIA FINANCIERA 

La CNDH, según lo establece el artículo 2°. contara con patrimonio propio. lo que se 
confirma con lo establecido en el artículo 75 en estos términos: "La Comisión Nacional de 
Derechos Humanos contará con patrimonio propio. El Gobierno Federal deberá proporcionarle 
los recursos materiales y financieros para su debido funcionamiento". 

Además tendrá la facultad de elaborar su propio anteproyecto de presupuesto anual de egresos, 
el cual remitira directamente al Secretario de Estado competente para el tramite 
correspondiente.(art. 76). 

Por su parte el artículo 4° transitorio le adjudica todos los recursos humanos, materiales y 
presupuestales con que contaba la Comisión como órgano desconcentrado de la Secretaría de 
Gobernación. 

3.AlITONOMIA TECNICA 

Consiste básicamente en la parte procedimental de la Ley, por medio de la cual la CNDH 
aplica sus propios ordenamientos, programas, pero sobre todo sus recomendaciones o acuerdos 
de no responsabilidad (título III).Esta es la capacidad jurídica fundamental para individualizar 
las normas constitucionales y legales sobre la materia de los Derechos Humanos que se expresa 
por medio de una recomendación, acuerdo de no responsabilidad o resolución sobre cualquiera 

~~a:se':~~~s~e ~~~~~~ºí:~~~· c~nfi;:Crad~finUi~:d ~i~~ !~u~:d:"~ ~s~~~il~~es4~'e 'J~ 
CNDH, imposibilitando su revisión por cualquier otro órgano de la índole que se.a. 

4.AlITONOMIA POLITICA 

Esta facultad se deriva de los informes anuales que deberá rendir el Presidente de la CNDH al 
Congreso de la Unión y al Ejecutivo Federal, haciendose del conocimiento de la sociedad 
respecto a este documento que engloba la actividad total del organismo y que puede contener 
proposiciones a autoridades federales y locales sobre expedición o forma de disposiciones 
JUrfdicas, o para peñeccionar prácticas administrativas a fin de tutelar mejor los Derechos 
Humanos, "ninguna autoridad o servidor público dará instruccioncs ... a la CNDH", según lo 
dispone el articulo 54 de la Ley. 



OBJETIVOS DE LA 

DE LA COMISION NACIONAL 
DE DERECHOS HUMANOS 
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La compétencia positiva se expresa en el artículo 2° que establece cinco funciones esenciales a 
la CNDH ; "protccci6n, observancia, estudio y divulgación de los Derechos Humanos 
previstos por el orden jurídico mexicano". cada una de estas funciones encuentran su medio de 
realización con las atribuciones determinadas en el artículo 6. Veamos: 

l. PROTECCION Y OBSERVANCIA 

EstaS funciones íntimamente relacionadas se cumplen, básica pero no exclusivamente, con el 
procedimiento de la queja, respecto del cual la CNDH tiene una doble competencia en función 
del sujeto que cometió la violación (art. 3°.): a)actúa como única instancia si las violaciones 
son imputadas a autoridades o servidores públicos federales, excepto el püder Poder Judicial 

~:~k/ad~~ :1c~i1i~re~0p~~li~~~~~~t~0(e~~~e:,e1ef~F~~ ~~ni~~~l~!º)~c~on~~ign ~~ 
la facu1tad de atracción de un asunto local al ámbito federal (art.60). En caso de que en un 
mismo hecho concurran presuntos responsables federales y locales, la competencia se surte a 
favor de la CNDH. 

Estas dos funciones abarcarían las atribuciones contenidas en las fracciones l a V del artículo 
6°; sobre las atribuciones de la CNDH, esto es: recibir quejas1 investigar las violaciones, 
fonnular recomendaciones y conocer de las inconformidades. 

La Ley establece otros medios, ª.Parte de la queja, para proteger y observar los Derechos 
Humanos : a) procurar la conciliación entre el quejoso y la autoridad cuando el caso lo 
pennita, lo que se conoce como "amigable composición", (fr.VI); b) elaborar y ejecutar 
pro~ramas preventivos (fr.XI); c) supervisar el respeto de los Derechos Humanos en el sistema 
pemtenciano y de readaptación social (fr. XII) y en general; d) impulsar la observancia de los 
Derechos Humanos en el país (fr. Vll). 

2. PROMOCION. 

Esta función se cumple con las siguientes atribuciones: a) proponer cambios y modificaciones 
jurídicas y administrativas a las diversas autoridades del país (fr. VIII); b) elaborar programas 
y re.alizar acciones coordinadas con autoridades competentes, destinados al cumplimiento de 
ordenamientos internacionales vigentes en México en materia de Derechos Humanos (fr. XIII); 
e) proponer al Ejecutivo Federal la suscripción de nuevos acuerdos o convenios internacionales 
sobre la materia (fr. XIV). 
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2. ESTUDIO Y DIVULGACION. 

Eslas funciones se realizan con la atribución expresa de "promover el estudio, enseñanza y 
divulgación de los Derechos Humanos en el ámbito nacional e internacional" (fr. XI). 

De esta manera, cada una de las funciones de la CNDH encuentra en las diferentes 
atribuciones su medio de realización. 

Finalmente, en cuanto a la incompetencia, en congruencia con el texto constitucional, la Ley 
declara que la CNDH no podrá conocer de asuntos electorales, de carácter jurisdiccional, 
laboral o sobre interpretaciones constiluciona1es y legales (art. 7). Pero precisando, también, 
que sí se puede conocer de quejas contra actos u omisiones administrativos de autoridades 
judiciales, pero no federales (art.8). 

PROCEDIMIENTO ANTE LA 

COMISION NACIONAL 

DE DERECHOS HUMANOS 

E1título111 de la Ley, "De Procedimiento ante la Comisión Nacional de Derechos Humanos", 
no sólo constituye una completa innovación respecto del decreto anterior, sino que resulta 
determinante para la protección y observancia de los Derechos Humanos en México. Sin 
embargo, paradójicamente, ha sido el menos debatido y comentado. 

La diferencia esencial del Derecho respecto a otros ordenamientos de la conducta humana, 
como la moral o la religión, su nota característica y distintiva, consiste en los mecanismos 
explícitos que establece para su aplicación y efectividad. Estos son los procedimientos para 
llevar a la práctica sus normas y los valores que éstas defienden. El Derecho, sólo él, prevé 
disposiciones por las cuales sus normas son individualiz.adas, y esta manera pasa de la 
generalidad de la Ley a la particularidad de la sentencia, el contrato jurídico o la resolución 
administrativa y su ejecución. Estos mecanismos o procedimientos son tos que Ja Teoría 
Jurídica ha denominado como "la dinámica del orden jurídico", por que a través de ellos el 
Derecho se pone en movimiento y no permanece como un cuerpo estático de normas o como 
un orden normativo en reposo. 

Para eso es tan fundamental el tema procedimental de la nueva Ley de la CNDH; sin él, los 
Derechos Humanos hubiesen quedado en el plano de los pronunciamientos políticos o de los 
buenos deseos sociales. Es precisamente éste tema, el que permite que los "Derechos Humanos 
que otorga el orden jurídico mexicano" (apartado B del artículo 102 constitucional) o 
"previstas en el orden jurídico mexicano" (art. 2o. de la Ley) se convienan en las 
recomendaciones o en los documentos de no responsabilidad de la Comisión Nacional. 
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¿En que consisten espccificamente éstos mecanismos, como funcionan y, sobre todo, quien o 
quienes los hechan a andar? 

En primer término, cabe destacar los principios generales que caracterizan el procedimiento de 
queja, contenidos en el artículo 4o. de la Ley: brevedad y sencillez, inmediatez, concentración 
(reunir las quejas o actuaciones sobre el mismo asunto en un sólo expediente) y rapidez. 
Interpretando la idea del legislador, quizás todo ellos se pueda aglutinar bajo el rubro de 
"simplificación". Ya que los Derechos Humanos son vitales para la sociedad y el individuo, 
porque puede estar en juego su propia vida, integridad física o dignidad, quiso el legislador 
que el procedimiento para hacer efectivos en la práctica esos valores fuese lo más simple 
posible, apartandose por lo tanto de las formalidades que revisten y requieren otros 
procedimientos j urfdicos. 

Con la finalidad de poder realizar ordenadamente el procedimiento que se sigue ante la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos, me permito dividirlo en 4 etapas: 

!.-Presentación y Recepción de In queja. 

2 ... comunlcnción y Petición de infonncs a los presuntos 
responsables. 

3.-Investigaclón, Valoración de Pn1ebas y Elaboración 
del Proyecto de Recomendación o, en su e.aso, del 
acuerdo de no responsabilidad; y 

4.-Aprobación del Presidente de la CNDH. 

PRESENTACION Y RECEPCION DE LA QUEJA 

Las quejas que se dirijan a la Comisión Nacional deberán presentarse mediante escrito con la 
firma o huella digital del interesado. Dicho escrito deberá contener, como datos mínimos de 
identificación, el nombre, los apellidos, el domicilio y, en su caso, un número telefónico de la 
persona que presuntamente ha sido o está siendo afectada en sus Derechos Humanos y de la 
persona que presenta la queja. Sólo en casos urgentes podrá admitirse una queja no escrita que 
se formule por cualquier medio de comunicación electrónica, inclusive por teléfono. En esos 
supuestos únicamente se requerirá contar con los datos mínimos de identificación, y se 
levantara acta circunstanciada de la queja por parte del funcionario de la Comisión Nactonal 
que la reciba. 

Puede suceder que una queja sea anónima ya sea porque no este firmada, no contenga huella 
digital o no cuente con los datos de identificación del quejoso. En este supuesto se hará saber, 
si ello es posible, al quejoso para que ratifique la queja dentro de los tres días siguientes a su 
presentación, contados a partir de que el quejoso reciba la comunicación de la Comisión 
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Nacional de que debe subsanar la omisión. De preferencia la comunicación del quejoso se hará 
vía telefónica, en cuyo caso se levantará el acta circunstanciada por parte del funcionario de la 
Comisión Nacional que hizo el requerimiento telefónico. En caso de que no se cuente con el 
número telefónico, el requerimiento para ratificar la queja se hará por cualquier otro medio de 
comunicación, sea fax, telegrama o correo certificado. En cualquier supuesto, el termino de 
los tres días se contará a partir del corrcsr.ondiente acuse de recepción o del momento en que 
se tenga la ct!rtcza de que el quejoso recibió el requerimiento para ratificar la queja. De no 
ratificarse la queja en el plazo señalado, se tendrá por no presentado el escrito de queja y se 
enviará al archivo. Esto no impedirá que la Comisión Nacional, de manera discrecional, 
determine investigar de oficio el motivo de la queja, si a su juicio considera graves los actos 
presuntamente violatorios. Tampoco será impedimento para que el quejoso vuelva a presentar 
la queja con los requisitos de identificación debidamente acreditados y se admita la instancia 
correspondiente. Cuando un quejoso solicite que su nombre se mantenga en la estricta reserva, 
la Comisión Nacional evaluará los hechos y, discrecionalmente, determinará si de oficio inicia 
la investigación de l<l misma. La queja radicada de oficio seguirá, en lo conducente, el mismo 
trámite que las quejas radicadas a petición de los particulares. 

De recibirse dos o más quejas por los mismos actos u omisiones que se atribuyan a la misma 
autoridad o servidor público, la Comisión Nacional acordara su acumulación en un solo 
expediente . El acuerdo respectivo será notificado a todos los quejosos. Igualmente procederá 
la acumulación de queja en los casos en que sea estrictamente necesaria para no dividir la 
investigación correspondiente. 

No se admitirán quejas notoriamente improcedentes o infundadas, esto es, aquellas en las que 
se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de pretensión, lo cual se notificará 
al quejoso. En estos casos no habrá lugar a apertura de expediente. 

Tampoco se radicarán como quejas aquellos escritos que no vayan dirigidos a la Comisión 
Nacional, en los que no se pida de manera expresa la intervención de ese Organismo. 

CALIFICACION DE LA QUEJA 

Una vez que el escrito de queja haya sido recibido, registrado, asignado número de expediente 
y se haya acusado recibo de Ja queja por la Dirección de Quejas y Orientación, ésta lo turnará 
de inmediato a la Visitadurfa General correspondiente para los efectos de su calificación. 
Inmediatamente que sea recibido et expediente de queja en la Visitadurla General 
correspondiente, la Coordinación de Procedimientos Internos lo asignará a uno de los 
Visitadores Adjuntos el que, en un plazo máximo de 3 días hábiles, hará saber al Director 
General de Visitaduría la propuesta de calificación que proceda. El correspondiente Director 
General de Visitadurfa suscribuá el acuerdo de calificación, que podrá ser: 

l. Presunta Violación de Derechos Humanos; 

fl. Incompetencia de la Comisión Nacional para conocer de la 
queja; 



111. Incompetencia de la Comisión Nacional con la necesidad 
de real11..ar orientación jurídica; 

IV. Acuerdo de caliticación pendiente, cuando la queja no 
reúna los requisitos legales o reglamentarios, o ésta sea 
confusa. 
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Cuando la queja haya sido calificada como presuntamente violatoria de Derechos Humanos, el 
Director General de la Visitaduria a la que haya correspondido conocer de la queja, enviará al 
quejoso un acuerdo de admisión de instancia, f:íl la que se le informará sobre el resultado de la 
calificación; el nombre del Visitador Adjunto encargado de su expediente y su teléfono. 
Asimismo le invitará a mantener comunicación con dicho Visitador Adjunto durante la 
tramitación del expediente. 

Cuando la queja haya sido calificada como d..: incompetencia, pero exista la posibilidad de 
orientar jurídicamente al quejoso, el Visitador General correspondiente enviará el respectivo 
documento de orientación en le que !oie explicara de manera breve y sencilla la naturaleza del 
problema 'I sus posibles formas de solución. En estos casos se señalará el nombre de la 
dependencia pública que debe atender al quejoso. A dicha dependencia pública se le enviara un 
oficio en el cual se señale que la Comisión Nacional ha orientado al quejoso y le pedirá que 
éste sea recibido para la atención de su problema. El Visitador General solicitara de esa 
dependencia un breve informe sobre el resultado de sus gestiones, mismo que se anexara al 
expediente respectivo. 

Cuando la queja haya sido determinada como Pendiente de Calificación, por no reunir los 
requisitos legales o reglamentarios o porque ésta sea imprecisa o ambigua, se procederá de la 
siguiente manera. El Visitados Adjunto tendrá la responsabilidad de integrar debidamente el 
expediente de queja y solicitará a las autoridades la información necesaria, así como al quejoso 
las aclaraciones o precisiones que correspondan; se hará llegar las pruebas conducentes y 
practicará las indispensables hasta contar con las evidencias adecuadas para resolver la queja. 
Una vez que se cuente con las evidencias necesarias, propondrá a su superior inmediato la 
formula de conclusión que estime pertinente. En la integración de Jos expedientes de queja, el 
Visitador Adjunto actuará bajo la supervisión de los Directores de Area. del Director General 
y del Visitador General, según el caso. 

COMUNICACION Y PETICION DE INF0Ri\1E 

ALOS 

PRESUNTOS RESPONSABLES 

Una vez que el Visitador Adjunto tenga conocimiento del escrito de queja y sepa cual es Ja 
autoridad señalada como responsable de violaciones a Derechos Humanos, elaborara los oficios 
correspondientes en los cuales hará del conocimiento de la autoridad lo que el quejoso expreso 
en su escrito. Solicitara que se le remita un informe sobre los actos constitutivos de la queja, 
así como todos aquellos documentos que ha consideración del Visitador Adjunto sean 
esenciales para la debida tramitación de la queja, en el la autoridad deberá de fundar y motivar 
su actuación. En el mismo oficio se le hará saber que cuenta con un plazo de 15 días a partir 
del correspondiente acuse de recibo para enviar la información que le fue requerida. 
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Apercibiendo a dicha autoridad que de no dar contestación al oficio correspondiente se tendrán 
por ciertos los actos materia de la queja. 

Solo en casos excepcionales (gravedad que ponga en peligro la vida. la libertad cte. del 
quejoso), corresponderá ex.elusiva mente al Presidente de la Comisión Nacional o a los 

~t~~~r~e Gc1~e~~ lac~~~~"iJ~ac~ón u~~ u~~~~ri~ªa~c ~::raas~~t~ ~~d~m~~t~i~~~~- cllnl'd 
correspondiente oficio de solicitud de información se razonará someramente los motivos de 
urgencia. En los casos de urgencia, independientemente del oficio de solicitud de información, 

Í~n~~e:~~;de di~ 1~isT~d~~~ d~~~0~e ~s~~fec~;sJ~1~~¡~~0fa~~~u~i~gj~~t~~efunl~ 
con la autoridad señalada como responsable o con su superior jerárquico, para conocer la 
gravedad del problema y, en su caso, solicitar las medidas necesarias para evitar la 
consumación irreparable de las violaciones denunciadas. 

En el oficio en que se solicite la información, se deberá incluir el apercibimiento contemplado 
en párrafo segundo del artículo 38 de la Ley de la Comisión Nacional que a la letra dice: 

La falla 1fo n:ndici6n dd infonn(! o de la documentación qu(! lo apoy(!, as! como el retra..a 
injustificado (!n su presentación, además d(! la responsahilidad ~tiva, kndrá el c:focto de que 
c:n rdación con d tramite de la queja !.e tengan ror ciertos los h1:Chos mah:ria de la misma, salvo 
prueba c:n contrario 

En los casos en que algún funcionario de la Comisión Nacional entable comunicación 
telefónica con cualquier autoridad respecto de una queja • se deberá levantar acta circunstancia, 
la cual se integrará al expediente respectivo. 

· Toda la información que remita la autoridad judicial. deberá estar certificada y debidamente 
foliada. 

la respuesta de la autoridad se podrá hacer del conocimiento del quejoso en aquellos casos en 
que exista una contradicción evidente en lo manifestado por el propio quejoso y la información 
de la autoridad; en la que la autoridad pide al quejoso se presente para resarcirle la J?re5Unta 
violación y en todos los demás en que a juicio del Visitador General o visitador Adjunto se 
haga necesario que el quejoso conozca el contenido de la respuesta de la autoridad. 

En el e.aso anterior se concederá al quejoso un plazo máximo de 30 días contados a partir del 
acuse de recibo, para que manifieste lo que ha su derecho convenga. De no hacerlo en el plazo 
fijado, se ordenara el envío del expediente al archivo, siempre y cuando resulte evidente que ta 
autoridad se ha conducido con verdad. 

En los casos en que un quejoso solicite expresamente ta reapertura de un expediente o que se 
reciba información o documentación posterior al envío de un expediente al archivo, el 
Visitador Adjunto analiz.ará el asunto en particular y presentará un acuerdo razonado al 
Visitador General para reabrir o a para negar la rcapertura del expediente. 
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En todo caso, Ja determinación respectiva se hará del conocimiento del quejoso y de la 
autoridad señalada como responsable, si a ésta se le pidieron informes durante la integración 
del expediente. 

La Comisión Nacional no estará obligada a entregar ninguna de las constancias que obran en 
los expedientes de queja, sea a solicitud del quejoso o de la autoridad. Tampoco estará 
obligada a entregar ninguna de sus pruebas a la autoridad a la cual dirigió una Recomendación 
o a alguna particular. Sin embargo los Visitadores Generales, previo acuerdo con el Presidente 
de la Comisión Nacional, podrán determinar discrecionalmente si accede a la solicitud 
respectiva. 

Cuando una autoridad o servidor público federal, deje de dar respuesta a los requerimientos de 
infonnación de Ja Comisión Nacional en más de dos ocasiones diferentes, el caso será turnado 
a la Secretaría de Ja ContraJoría General de la Federación a fin de que, en los tc5rminos de la 
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, se instaure et procedimiento 
administrativo que corresponda y se impongan las sanciones que resulten aplicables. Cuando 
ocurra lo anterior, la Comisión Nacional solicitará al superior jerárquico del funcionario 
moroso que Je imponga una amonestación pública con copia para su expediente, de acuerdo 
con el procedimiento legal que corresponda. 

INVESTIGACION, VALORACION DE PRUEBAS Y 

ELABORACION DE PROYECTO DE RECOMENDACION, O 

EN SU CASO, DEL ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD 

Durante la fase de investigación de una queja, los Visitadores Generales, los Adjuntos o Jos 
funcionarios que sean designados al efecto, podrán presentarse a cualquier oficina 
administrativa o centro de reclusión para comprobar cuantos datos fueren necesanos, hacer las 
entrevistas personales pertinentes, sea con autoridad o con testigos o proceder al estudio de los 
expedientes o documentación necesarios. Las autoridades deberán dar lo:.s facilidades que se 
requieran para el buen desempeño de las labores de investigación y permitir el acceso a la 
documentación o a los archivos respectivos. En caso de que la auto:idad estime con carácter 
reservado la documentación solicitada, Jo comunicará a Ja Comisión Nacional y expresara para 
considerarla así. En ese supuesto, los Visitadores GcneraJes de la Comisión Nacional tendrán 
la facultad de hacer la calificación definitiva sobre la reserva, y a solicitar que se les 
proporcione la información o documentación que se manejará en la más estricta 
confidencialidad. 

La falta de colaboración de las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisión 
Nacional podrá ser motivo de la presentación de una protesta ante su superior jerárquico en su 
contra, independientemente de las responsabilidades administrativas a que haya lugar y de la 
solicitud de amonestación a la que alude el artículo 73 de la Ley de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos. 

Se le podrá requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se corrio traslado de la 
queja para que rinda el informe o envfc la documentación solicitada. El lapso que deberá 
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correr entre los dos requerimientos será de 15 días contados a partir del acuse de recibo, Los 
dos requerimientos procederán tanto en el caso de que la autoridad no rinda el informe, como 
para el supuesto de que rinda pero no envíe Ja documentación solicitada. De no recibir 
respuesta, el Visitador General podrá disponer que algún funcionario de Ja Comisión Nacional 
acuda a las oficinas de Ja autoridad para hacer la investigación respectiva. 

Si del resultado de la investigación se acredita la violación a Derechos Humanos, la 
consecuencia inmediata será una Recomendación en la que se P.recise la falta de rendición del 
informe a cargo de 1 autoridad. En estos casos no habrá posibilidad de amigable composición 
ni operará la prueba en contrario. El envío de la Recomendación no impedirá que la Comisión 
Nacmnal pueda solicitar la aplicación de las responsabilidades administrativas correspondientes 
en contra del funcionario respectivo. 

Si al concluir la investigación no se acredita violación de Derechos Humanos alguna, se hará 
del conocimiento del quejoso y, en su caso, se le orientará. En esta específica situación, no 
habrá lugar a elaborar Documento de No Responsabilidad. 

LA FIGURA DE LA AMIGABLE COMPOSICION 
(CONCILIACION) 

Cuando una queja calificada como presuntamente violatoria de Derechos Humanos no se 
refiera a violaciones a los Derechos a la vida o a la integridad física o síquica o a otras que se 
consideren especificarnente graves par él número de afectados o sus posibles consecuencias, la 
misma podrá sujetarse a un procechmienlo de concilinclón con las autoridades señaladas como 
presuntas responsables. En este supuesto el Visitador Adjunto de una manera breve y sencilla, 
presentara por escrito a Ja autoridad o servidor público la propuesta de conciliación del caso, 
siempre dentro del respeto de los Derechos Humanos que se consideren afectados, a fin de 
lograr·una solución inmediata a la violación. Para este efecto se deberá escuchar al quejoso. La 
autoridad o servidor público a quien se envíe la propuesta de conciliación, dispondrá de un 
plazo de 15 días naturales para responder a la propuesta, también por escrito, y enviar las 
pruebas correspondientes. Durante el tramite conciliatorio, la autoridad podrá presentar a la 
Comisión Nacional las evidencias que considere necesarias para comprobar que en el caso 
particular no existen violaciones a Derechos Humanos o para oponer alguna o algunas causas 
de incompelencia de la propia Comisión Nacional. Si duranlc los 90 días siguicnles a la 
aceptación de la propuesta de conciliación, la autoridad no la hubiera cumplido totalmente, el 
quejoso lo podrá hacer saber a la Comisión Nacional para que, en su caso, dentro del termino 
de las 72 horas hábiles, contadas a partir de la interposición del escrito del quejoso, se resuelva 
sobre la reapcrtura del expediente, dctcrminandose las actuaciones que correspondan. 

El Visilador Adjunto a quien corresponda el conocimiento de una queja susceptible de ser 
solucionada por la vía conciliatoria, inmediatamente dará aviso al quejoso o agraviado de esta 
circunstancia, aclarandolé en que consiste el procedimiento y sus ventajas. Asimismo, el 
Visitador Adjunto mantendrá informado al quejoso del avance del trámite conciliatorio hasta su 
total conclusión. 
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Cuando la autoridad o servidor público correspondiente no acepten Ja propuesta de conciliación 
formulada por la Comisión Nacional, la consecuencia inmediata será la preparación del 
proyecto de Recomendación que corresponda. 

APROBACION DEL PRESIDENTE DE 
LA COMISION NACIONAL 

Los expedientes de queja serán formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo 
correspondiente del Visitador General a quien correspondio conocer del asunto. En dicho 
acuerdo se establecerá con toda claridad la causa de conclusión del expediente y su fundamento 
legal y reglamentario. Los acuerdos de conclusión de los expedientes de queja serán firmados 
por el Visitador General una vez que se haya realizado la notificación correspondiente tanto al 
quejoso y a Ja autoridad o servidor público que hubiese estado involucrado. 

En caso de que la conclusión de un expediente se resuelva con la elaboración de una 
Recomendación, el Visitador Adjunto presentara el proyecto respectivo al Visitador General, a 
su vez éste lo presentara al Presidente de la Comisión Nacional quien estudiara todos los 
proyectos que se presenten a su consideración, formulará las modificaciones, las obscivaciones 
y en su caso, suscribirá el texto de la Recomendación. Lo anterior opera también para el caso 
de que se concluya un expediente con un Documento de No Responsabilidad. 

A continuación con la finalidad de que eñsta una idea clara de como se lleva a acabo el 
procedimiento ante la Comisión Nacional de Derechos Humanos desde la presentación de la 
queja hasta su total conclusión presento un cuadro sinoptico: 
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LOS RECURSOS ANTE LA COMISION 

Cuando exista alguna inconformidad por parte de algún quejoso, la Ley de la Comisión 
contempla 2 recursos: 

1.- EL DE QUEJA 

2.- EL DE IMPUGNACION 

RECURSO DE QUEJA 

El RECURSO DE QUEJA procede ante la Comisión Nacional en los siguientes supuestos: 

l. Por las omisiones en que hubiera incurrido una Comisión Estatal de Derechos Humanos 
durante el tratamiento de una queja presuntamente violatoria de Derechos Humanos, siempre y 
cuando tal omisión hubiera causado un perjuicio grave al quejoso y que pueda tener efectos 
sobre el resultado final de la queja. 

11. Por la manifiesta inactividad de la Comisión Estatal de Derechos Humanos en el 
tratamiento de una queja presuntamente violatoria de Derechos Humanos. 

REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA. 

l. Que el recurso sea interpuesto ante Ja Comisión Nacional; 

2. Que el recurso sea suscrito por la persona o personas que tengan el carácter de quejosos o 
agraviados en el procedimiento instaurado por la Comisión Estatal cuya omisión o inactividad 
se recurre; 

3. Que haya transcurrido por lo menos 6 meses desde la fecha de presentación de la queja ante 
la Comisión Estatal; 

4. Que la Comisión Estatal, respecto del procedimiento de queja que se recurre, no haya 
dictado Recomendación alguna o establecido resolución definitiva sobre el mismo. 

S. El recurso de queja deberá ser presentado por escrito y en él se indicará con precisión la 
omisión o actitud de la Comisión Estatal que se recurre, con indicación de los agravios que 
genera al quejoso. 
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6. Igualmente, el quejoso deberá acompañar al escrito de queja las pruebas documentales con 
que cuenta para fundamentar Jos agravios que exponga. En caso de urgencia, el recurso de 
queja podrá interponerse de manera verbal. El Visitador Adjunto al que corresponda conocer 
del recurso prevendrá al quejoso para que lo presente dentro del termino de 3 días naturales, 
asf como las pruebas documentales correspondientes. 

PROCEDIMIENTO INTERNO 

La Dirección General de Quejas y Orientación, al recibir un recurso de Queja procederá de la 
siguiente manera: 

a) Rciistrara la queja en la base de datos correspondiente y Je asignará un número de 
expechente. La numeración y los datos de identificación de los recursos de Queja serán 
distintos a los de la queja que corresponde conocer a Ja Comisión Nacional en primera 
instancia. 

b) Si el número de expediente del recurso de Queja es impar, se turnará a la Primera 
Visitaduría General; si es par, se turnara a la Segunda Visitaduría General. 

e) Enviará al quejoso o agraviado el acuse de recibo del escrito de Queja. 

La Coordinación de Procedimientos Internos de cada Visitaduría General, al recibir el escrito 
que contenga el recurso de Queja, dará aviso de inmediato al Visitador General a fin de que 
éste ordene a algún Visitador Adjunto que realice la calificación del recurso. 

La calificación del recurso, que deberá autorizar el Visitador General, podrá ser: 

l. De admisión del recurso, cuando éste satisfaga tos requisitos legales y reglamentarios; 

11. De desechamiento del recurso, cuando éste sea notoriamente infundado o improcedente; 

DI. Acuerdo de pendiente, cuando se requiera de informaciones o precisiones por parte del 
recurrente. El plazo al que se refiere el artículo 59 de la Ley, ( 'La Comisión deberá 
pronunciarse sobre la queja en un termino que no exceda de 60 días, a partir de la aceptación 
del recurso, formulando una Recomendación al organismo local, para que subsane, de acuerdo 
con su propia legislación, las omisiones o inactividad en las que hubiese incurrido; o bien 
declarar infundada la inconformidad cuando considere suficiente la justificación que presenta 
ese organismo estatal. Este deberá informar en su caso, en un plazo no mayor de 15 días 
hábiles, sobre la aceptación y cumplimiento que hubiese dado a dicha Recomendación.•), 
empezará a correr hasta que tales informaciones o precisiones se hayan formulado y el recurso 
haya sido admitido. 
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Una vez admitido el recurso de queja, se correrá traslado a Ja Comisión Estatal cuxas 
omisiones o inactividad se recurren a efecto de que en un plazo no mayor de 10 días hábiles 
rinda el informe correspondiente y envíe las constancias y fUndamentos que jus1ifiqucn su 
conducta. 

Una vez que Ja Comisión Estatal recurrida rinda el informe, la Comisión Nacional anaJizará 
los agravios hechos valer por el recurrente. Sólo de manera excepcional y con el carácter de 
evidencias para mejor proveer se solicitarán y desahogaran pruebas distintas a las documentales 
ofrecidas por el recurrente ·a presentada por la Comisión Estatal respectiva. 

Las resoluciones que adopte la Comisión Nacional respecto de Jos recursos de Queja podrán 
ser: 

l. Recomendación dirigida a Ja Comisión Estatal correspondiente, a fin de que subsane Ja 
omisión o inactividad recurrida; 

II. Documentos de No Responsabilidad dirigido a Ja Comisión Estala! correspondiente, cuando 
los agravios hechos valer por el recurrente sean falsos o infundados; 

111. Acuerdo de atracción de fa queja, en los supuestos señalados en el artículo 60 de Ja Ley 
Comisión Nacional de Derechos Humanos. 

RECURSO DE IMPUGNACION 

Procede el recurso de Impugnación ante la Comisión Nacional en los siguientes supuestos: 

l. Por las resoluciones definitivas tomadas por una Comisión Estatal de Derechos Humanos. 
Se entiende por resolución definitiva toda forma de conclusión de un expediente abierto con 
motivo de presuntas violacfones a los Derechos Humanos; 

11. Por el contenido de una Recomendación dictada por una Comisión Estatal de Derechos 
Humanos cuando a juicio del quejoso ésta no intente reparar debidamente la violación 
denunciada; 

111. Por el deficiente o insatisfactorio cumplimiento por parte de Ja autoridad de una 
Recomendación emitida por una Comisión Estatal de Derechos llumanos. 

Requisitos para la Admisión del Recurso: 

l. Que el recurso sea impuesto directamente ante la correspondiente Comisión Estatal de 
Derechos Humanos; 
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11. Que el recurso sea suscrito por la persona o personas que hayan tenido el carácter de 
quejosos o agraviados en el procedimiento instaurado por la respectiva Comisión Estatal de 
Derechos Humanos; 

In. Que el recurso se presente ante la respectiva Comisión Estatal dentro de un plazo de 30 
días naturales contados a partir de la notificación del acuerdo de conclusión o de que el 
quejoso hubiese tenido noticia sobre la información definitiva de la autoridad acerca del 
cumplimiento de la Recomendación. 

El recurso de impugnación se presentará por escrito ante la Comisión Estatal respectiva y 
deberá contener una descripción concreta de los agravios que se generan al quejoso, el 
fundamento de los mismos y las pruebas documentales con que se cuente. 

En caso de que el promovente presente directamente el recurso de impugnación ante la 
Comisión Nacional, ésta lo remitirá mediante oficio al organismo local, para que proceda 
conforme a las reglas de los artículos 62, 63 y 65 de la Ley y los c;orrespond1entes del presente 
Reglamento. 

La Comisión Estatal, dentro de los IS dfas naturales siguientes a la interposición del recurso de 
Impugnación deberá enviarlo a Ja Comisión Nacional acompañándolo del expediente del caso. 

Al recibir el recurso de impugnación, la Comisión Local deberá verificar que esté debidamente 
firmado y cuente con los datos de identificación necesarios del quejoso. En su caso, podrá 
requerir al promovente para que subsane tales omisiones. Mientras no se cuente con los datos 
de identificación solicitados no empezarán a computarse los términos del artículo 63 de la Ley. 

La Comisión Estatal, al enviar el re.curso de impugnación, deberá mencionar si al recibir el 
mismo hiw alguna prevención al promovcnte y cuál fue el resultado. 

En ningún caso al Comisión Estatal podrá analizar ni n:chaz.ar un re.curso de impugnación en 
cuanto al fondo del asunto. Tampoco podrá pedir al quejoso que aclare el contenido del escrito 
de promoción. 

En el supuesto de una Recomendación que inicialmente se aceptó y se cumplió parcialmente, 
pero con el transcurso del tiempo se dejó de cumplir, al admitirse a trámite el recurso de 
impugnación se deberá acreditar que se trata del mismo quejoso, la misma autoridad a la que 
se envió la Recomendación y los mismos actos violatorios sobre los que se emitió Ja 
Recomendación. 

Durante la tramitación del recurso, se verificará que por parte del quejoso no haya habido 
acciones u omisiones que alteren tos hechos que motivaron la Recomendación. 
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Sin perjuicio de la responsabilidad en que hubiese incurrido la autoridad, si durante Ja 
tramitación del recurso de impugnación la autoridad acredita el cumplimiento de Ja 
Recomendación, la Comisión Nacional lo hará del conocimiento del quejoso para que en un 
plazo de 15 días contados a partir del acuse de recibo manifieste Jo que a su derecho convenga. 

Si al transcurrir el plazo no se recibe escrito del quejoso, se enviará el expediente al archivo. 

Los trámites internos a los que se sujetarán Ja recepción, la admisión y la investigación del 
recurso de Impugnación, serán iguales a los señalados en los artículos 151 y 152 del 
Reglamento Interno de la Comisión Nacional, que se refieren al recurso de Queja. 

Las resoluciones que adopte la Comisión Nacional respecto de los recursos de Impugnación 
son las que establece el anículo 66 de la Ley de la Comisión Nacional. 

Existen en relación a los dos recursos antes descritos disposiciones comunes tales como: 

1. Las Recomendaciones, los Documentos de No Responsabilidad, las confirmaciones de 
resoluciones definitivas y las declaraciones de suficiencia o insuficiencia, serán aprobadas y 
suscritas por el Presidente de la Comisión Nacional. 

2. Las Recomendaciones girada-; a las Comisiones Estatales de Derechos Humanos estarán 
sujetas al mismo seguimiento que la Coordinación General correspondiente haga respecto de 
las demás Recomendaciones, en los términos de las disposiciones del presente Reglamento. 

3. Las resoluciones de la Comisión Nacional mediante las que se concluyan de manera 
definitiva un expediente de Queja o Impugnación no admitirán recurso alguno. 

4. De acuerdo con el sistema nacional no jurisdiccional de protección de los Derechos 
Humanos previsto en el artículo 102, Apartado B de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la Comisión Estatal a la que se dirija una resolución derivada de un 
recurso de queja o impugnación dentro de los 15 días hábiles siguientes a su notificación 
deberá informar sobre el cumplimiento que a dicha resolución haya dado. 

Asimismo, contará con 15 días adicionales para enviar la documentación respectiva que pruebe 
ese cumplimiento. 

S. Si la Comisión Estatal a la que se dirigió una resolución derivada de un recurso de queja o 
impugnación no remite las pruebas de cumplimiento dentro del plazo fijado en el párrafo 
anterior, incurrirá en responsabilidad, en cuyo caso la Comisión Nacional JXKfrá atraer el 
expediente en cuestión para la investigación y el envío a la autoridad correspondiente, según 
sea el caso, de la Recomendación, Documento de No Responsabilidad o el que corresponda. 
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CONCEPTO DE LAS RECOMENDACIONES 

Con la finalidad de poder encontrar un concepto de Recomendaciones es necesario como 
primer punto el saber cuál es la naturalez.a jurídica del Ombudsman, pues de ahí podremos 
desprender que es lo que se entiende juridicamcnte corno Recomendación. 

La naturaleza jurídica del Ombudsman radica en gran parte, en las resoluciones que emite, 
pues éstas en forma de sugerencias, advertencias, recordatorios, admoniciones o incluso 
reprimendas, no vinculan a Ja persona u órgano al cual se refieren. Los ombudsmen no son 
jueces ni tribunales; son specimen de órganos derivados de los Parlamentos que intervienen 
como supervisores de Ja Administración y como defensores de Jos derechos y libertades 
fundamentales de los ciudadanos, pero sin potestad coercitiva directa (clásico elemento de la 
potestad jurisdiccional); los ombudsman no vencen, sino que convencen. Se trata de una 
Mgistratura de disuasión y no de imposición coercitiva. Además de estas funciones, en aJgunos 
paises se le confía la labor de acusar criminalmente a funcionarios, incluso a los más altos, 
según su Leyes de Instrucción. 

Sin Ja potestad de ejecutar por sí mismo no puede aplicar de coercitivo sus recomendaciones, 
reproches, recordatorios, advertencias, etcétera, Jos ombudsman cuentan con annas 
formidables para imponerlas indirectamente, como lo es la de publicidad dada oficialmente a 
sus decisiones incluso en Ja prensa diaria, si lo estima el caso y la de publicar asimismo los 
Informes Anuales que deben presentar a los respectivos Parlamentos. 

GAMA DE MEDIDA A ADOPTAR 

La gama de medidas que el ombudsman puede adoptar en sus decisiones es variada; y debemos 
·recordar que, en generpl, no vinculan a la autoridad a las que se dirigen, aunque, en la 
práctica, dichas autoridades las obedecen sobre Ja base de la autoritas del ombudsman. 

Ahora bien, hay algunas medidas que algunos ombudsmen pueden adoptar, que vinculan a un 
funcionario o Administración, en el sentido de que deben obedecer las órdenes que les dé. 
Especialmente nos referiremos a las que pue.den dar al Ministerio Público los ombudsmcn 
suecos y finese de que acusen a un funcionario. 

Pasemos a examinar una ~r una las medidas que los ombudsmen pueden adoptar como 
resolución final de sus investigaciones. 
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A) LA ACUSACION PENAL 

La Ley de Instrumento de Gobierno (Constitución) sueca de 1975 en el capítulo XII, artículo 
6°, párrafo 1, dice que un ombudsman puede iniciar procedimientos legales en los casos 
señalados en las Instrucciones. 

El artículo 8º del mismo capítulo dice a su vez que los procesos penaJcs por razón de actos 
delictivos cometidos en el ejercicio de sus funciones oficiales por un miembro del Tribunal 
Supremo o de un miembro del Tribunal Administrativo deben ser llevas ante el Tribunal 
Supremo por un ombudsman del Riksdag o por el Procurador General. 

Las Instrucciones. La. número 6, párrafo segundo, dice que un Ombudsman. puede perseguir a 
un fUncionario que ha cometido un delito al apartarse de sus obligaciones ... que le estuvieran 
asignadas ... ; Ja número 9 reproduce o, mejor, se remite a la Ley de Instrumento de Gobierno, 
anículo 8, ya citada; la número 10 dice que un ombudsman cslá obligado a comenzar y a 
seguir una persecución, según el capítulo XII, articulo 3 de Ja Ley de Instrumento de 
Gobierno, contra un Ministro del Gabiente, así como las acciones legales decididas por un 
Comité del Riksdag, de acuerdo con la ley, pero no la persecución de otro ombudsman. El 
Ombudsman en consecuencia, está obligado a poner a disposición del Comité sus servicios 
para efectuar una investigación preliminar sobre tales funcionarios, como se espc:cifica en el 
primer párrafo de esta sección; la número 22, que un ombudsman puede comisionar a otra 
persona para que inicie y prosiga proceso si así lo ha acordado, pero en el caso de un miembro 
del Tribunal Supremo o del Supremo Tribunal Administrativo. La decisión de proseguir el 
caso ante el Tribunal Supremo no puede ser adoptada sino por el Ombudsman. En Jos casos 
iniciados ante los Tribunales infcnorcs, las apelaciones tan sólo deben ser llevadas ante el 
Tribunal Supremo no puede ser adoptada sino por el Ombudsman. En Jos casos iniciados ante 
los Tribunales inferiores, las apelaciones tan sólo deben ser llevadas ante el Tribunal Supremo 
cuando haya razones especiales para hacerlo. 

En otros tiempos esta actividad acusatoria del Ombudsman era muy frecul!nte, sobre todo, 
contra jueces y fiscales (por ejemplo, por mandamientos de prisión ilegales o p<?r 
negligencias); pero en la actualidad una buena parte de estas acusaciones penales ha sido 
sustiluida por los recordatorios del Ombudsman a los interesados; peligrosa sustitución cuando 
Ja infracción cometida por el funcionario es evidente. 

Pero esta actividad de los ombudsmen suecos no se ha extinguido: En los últimos años dicen 
Lundvik, Thyresson y Wennergren sólo se ha producido seis casos de persecución por el 
ombudsman. 

En Finlandia, el artículo 49 de la constitución (con la enmienda de 15 de enero de 1971) 
concede al Ombudsman el poder (sic) de con la misma responsabilidad oficial prevista en la 
ley para los Perseguidores Públicos (Ministerio Público) formular cargos o mantenerlos por 
errores o negligencia de tos funcionarios en el cumplimiento de sus obligaciones. 
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En Dinamarca, el Ombudsman también puede ordenar el acusar a un ministro o acusarlo él 
mismo ante el Tribunal Supremo, según los artículos 16 y 60 de la Constitución (anículo 9 de 
las Instrucciones); mas no puede proceder, según la cual legislación del artículo 1° de las 
mismas, contra los jueces por razón de su actividad administrativa, de los agentes 
administrativos principales de los Tribunales, del jefe de la división de sucesiones del Tribunal 
Metropolitano de Copenhagen, de las secretarias del Tribunal Supremo y de los jueces 
asesares; pero sí se extiende su atribución a la actividad de los Ministros (siempre que no se 
trate de un asunto político) a Jos funcionarios y a cualquier otra persona que actúe aJ servicio 
del Estado (artículo 4 11 de las Instrucciones). 

Así, pues, las Instrucciones han reformado el régimen anterior, según el cual el Ombudsman 
estaba totalmente apanado de la esfera de los Tribunales ( excepto de la de los 
Administrativos) en aras de la independencia judicial. 

En Noruega, el ombudsman no puede acusar directamente ante los Tribunales; lo que sf puede 
y debe hacerse poner en concomimiento de la autoridad acusadora (Ministerio Público) lo que 
procede hacer indicándole cuáles son, a su entender, las medias adecuadas a adoptar y, desde 
luego, et Poder Judicial queda tot<!lmente fuera de su órbita. 

B) LA ORDEN DADA A OTRO FUNCIONARIO, DE QUE ACUSE 
PENALMENTE 

Según Ja Constitución de Suecia de 1975 (cap. XII, an. 6, párrafo segundo a.f.) cualquier 
Perseguidor Público (Ministerio Público) debe asistir al ombudsman, si éste lo requiere. 

Y Ja sección 22 de las Instrucciones dice que un Ombudsman puede comisionar a otra persona 
par que inicie y siga una causa si así Jo decide, pero no en el caso de un miembro del Tribunal 
Supremo o del Supremo Tribunal Administrativo (párrafo primero). 

Esto es, el Ombudsman ordena a Jos miembros del Ministerio Público acusar. 

En Finlandia Ja medida· consiste en que el Ombudsman ordene a un miembro del ~ .. finistcrio 
Público que acuse, se recoge en Ja Instrucción número ; En otros casos que no sean Jos han 
anunciados en los artículos 4 y 5 , el Ombudsman puede autorizar a una persona para que 
persiga en su lugar, o dar a un Perseguidor Público (Ministerio Público) de hacerlo; la número 
19 dice que el Ombudsman y su ayudante están sujetos a las responsabilidades previstas en la 
ley para los Perseguidores Públicos en lo que respecta a las causas que los primeros instruyan 
u ordenen instruir. Esta orden está recogida por el ombudsman Alto en su Trabajo En todos Jos 
demás casos ( los que no se refieran a Ministros y Magistrados de los dos Altos Tribunales) (el 
ombudsman) tiene atribuciones para ordenar al Perseguidor competente de llevar la acción. 
Todos los Perseguidores están obligados a seguir tales órdenes y también posibles posteriores 
sobre los límites de Ja persecución, apelación, etc... En la práctica todos los casos de 
persecución que el Ombudsman puede seguir legalmente los sigue un Persecu1or público. 

Ahora bien, estas órdenes tiene alguna limitación; el miembro del Ministerio Público debe ser 
el competente y no cualquiera. Asf, en 1930, el Perseguidor de un Tribunal inferior rehusó 
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encargarse de una orden del Ombudsman dirigida contra el diputado jefe de Policía, alegando 
que la persecución debería realizarla el Persecutor del Tribunal de Apelación. El Ombudsman 
cedió enviado los documentos del acaso a dicho Perseguidor. 

Aunque las Instrucciones no sean muy claras en cuanto a los Tribunales inferiores, en la 
práctica el Ombudsman acusa en aras ocasiones a alguno de sus miembros. 

Pero el artículo 6° de las Instrucciones finesas incluye otra posibilidad para el Ombudsman la 
de autorizar a otra persona (que no sea un Pcrsegmdor Público, pues el supuesto se incluye 
aparte) a que efectué Ja persecución. Mas tal persona no está obligada a aceptar esta 
delegación, con excepción de los jurista de la Oficina del Ombudsman, que, en la práctica, son 
los únicos en los que hace tal delegación. 

En Dinamarca, el artículo 9° de las Instrucciones dice que: 

El Ombudsman puede ordenar al Perseguidor público abrir una investigación 
preliminar o acusar al interesado ante los Tribunales ordinarios por infracción, 
según los artículos 16 y 60 de la Constitución. 

El principio, parece normal. Pero en Ja práctica del Ombudsman danés, nunca ha ordenado 
una acusación criminal. En su caso {1961) recomendó al ministerio del Interior que presentase 
un caso al director de Persecuciones Públicas pidiéndole (asking) que constdcrasc si un 
miembro de la Junta del Servicio Nacional debería ser acusado por violar el secreto de asuntos 
presentados ante la Junta; pero el director decidió no acusar. Esto es, en Dinamarca, se anota 
aversión a que el Ombudsman actué penalmente pese a sus claras atribuciones. Y cuando halle 
que un mimstro o ex-ministro ha podido incurrir en responsabilidad civil o crimina, debe, en 
primer lugar, recomendar a Ja Folkcting que interponga una acusación. 

En Nueva Zelanda la institución del Ombudsman no ha supuesto ninguna reforma procesal ; en 
Inglaterra vimos que no puede actuar; con menos razón podrá ordenar una acusación. 

En Israel ya hemos visto que, en el caso de sospechar el Ombudsman de hechos constitutivos 
de delito, no puede hacer otra cosa que poner el asunto en manos del Procurador General. 

C) LA INICIACION E IMPOSICION DE EXPEDIENTE Y MEDIDAS 
DISCIPLINARIAS 

La Instrucción sueca número 6 dice que en el caso de que un funcionario se a?3-!1e de sus 
obligaciones y comenta así una falta, contra la cual se podrían adoptar medidas d1sciplinarias 1 

el Ombudsman puede dirigir un informe a la persona o entidad que ha de decidir sobre 
imposición de medidas disciplinarias (párrafo 1crcero). 
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Si el ombudsman estima que el funcionario debe ser dimitido o privado de su cargo por causa 
d~. º!1 act~ punible o reiterada negligencia en .el cumplimiento dC: ~us obJigaciones. puede 
dmg1r un informe sobre ello a la persona o autondad que han de dec1d1r sobre tales medidas. 

Hasta aquí parece que el Ombudsman sueco podía provocar un expediente disciplinario contra 
un funcionario no podía ir más allá. Pero tengamos en cuanta el párrafo segundo de la misma 
Instrucción 6. 

En su competencia de Perseguidor Especia, un Oml>udsman puede perseguir a un funcionario 
que ha cometido un delito al apartarse de sus obligaciones o de las comisiones que te 
estuvieron asignadas. 

Y el párrafo segundo de la Instrucción número 21. 

Si hay razón para sospechar que un funcionario, como se dice en la Sección 7, 
es culpable de una infracción contra la que se puede imponer una sanción 
disciplinaria, y si existe el temor de una orden escrita según la Sección 24, 
párrafo I de la Ley de Funcionarios Públicos (1965-274), o norma equivalente, 
no puede ser cumplida sobre el funcionario dentro del plazo de dos ai1os desde 
la Comisión de la información, el ombudsman puede emitir dicha orden. 

De todo ello el ombudsman -lundvik, el ex omdudsman \Vcnnergrcn y Thyresso extraen el 
corolario de que el ombudsman está autorizado a iniciar procedimientos disciplinarios, derecho 
que ya tenfa antes y que actualmente resurge con mayor frecuencia. 

Esto es, el Ombudsman sueco, en general, puede iniciar un procedimiento disciplinario, y en 
particular en el caso de la Instrucción número 21 hasta imponer la sanción. 

En Finlandia la Instrucción número 11 (enmendada el 1 de enero de 1972) es muy amplia; El 
Ombudsman tiene él solo poder de decisión sobre todas la materias correspondientes aJ área de 
su jurisdicción (sic). 

(Y parece cliiro que pueda decidir recomendar a una autoridad que instruya un expediente 
disciplinario contra un funcionario). 

Estas sugerencias a que se adopten medidas disciplinarias son escasas, y ello se debe a que el 
Ombudsman bien actúa como Perseguidor penaJ del funcionario o bien se limita a enviarle un 
recordatorio (según sean los casos de mayor o menor importancia); pero la potestad de 
imponer tales medidas corresponde especificamente a Ja Administración. 

En Dinamarca, el aniculo 9° de Ja Instrucciones dice que el Ombudsman puede ordenar a la 
autoridad administrativa centra interesada iniciar acciones disci{>linarias. Si la reglamentación 
de una Administración local prevé el procedimiento disciplmario, puede ordenar a esta 
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Administración que inicie acciones disciplinarias; aunque, siguiendo la norma general, no 
puede anular o enmendar una orden administrativa por sí mismo. 

En Noruega el problema ya se planteó en la discusión de la ley del Ombudsman, tuviera 
potestad de iniciar procedimientos disciplinarios, pero si que si lo considera justificado deberá 
tener libertad par expresar su opinión acerca de lo que se debe hacer. 

En resumen; el Ombudsman noruego no puede ni siquiera iniciar procedimientos disciplinarios 
contra funcionarios; sólo puede indicar notificar su opinión a las autoridades admimstrativas 
que pueden hacerlo. La base de esta solución se halla en que teniendo en cuenta los 
conocimientos y autoridad del Ombudsman y su posición altamente respt'.tada, podemos 
suponer que la Administración y los ciudadanos aceptarán generalmente su opinión. 

D) LAS OPINIONES, LAS CRITICAS DE LOS OMBUDSMEN 

Vienen aquí una serie de decisiones del Ombdsman de un deslinde interno un tanto difícil, 
aunq_ue su característica común a todas ellas el que no vinculan a la Administración o 
funcionarios interesados, aunque prácticamente tenga gran valor, gracias a las autorita del 
Ombudsman. 

As{, hallamos las opiniones, las críticas, las recomendaciones, las admoniciones o reproches, 
las sugerencias. 

En unas pretendemos apreciar cierto carácter coercitivo que no se halla en otras, así no nos 
parece lo mismo que un Ombudsman decida emitir una opinión que iníluja una admonición a 
un funcionario (aunque no le vincule directamente). 

La publicada en general de estas medidas y el tono que el Ombudsman adopta para cada una de 
ellas es lo que las une y diferencia a la vez. 

Opinión es una expresión genérica, dado que se repite una vez más no vincula a la persona a la 
que se dirige. 

La expresión, en Sul!Cia, aparece en la trascendental Instrucción número 6; como allí 
encontramos inmediatamente la decisión del Ombudsman de perseguir a un funcionario 
penalmente, la diferencia es palpable. 

En Finlandia la doctrina también utiliza la palabra opinión del ombudsman, aplicable al menos 
cuando se trata de casos en que ya no es posible el recordatorio y es de diferente opinión que 
un ministro o que el Consejo de Ministros 
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En Dinamarca la expresión opinión (del Ombudsman) aparece en el párrafo último del artículo 
9° de tas Instrucciones. En todos los casos el ombudsman puede comunicar su opinión al 
interesado. 

Esto es, opinión se equipara a punto de vista. 

Pero también puede considerarse que la opinión del Ornbudsman puede ir sola. o bien seguida 
de una crítica (comentario crítico). 

En Noruega, y a semejanza de Dinamarca, las opiniones del Ombudsman se hallan admitidas 
en el artículo 10 de la ley del mismo. El ombudsman tiene derecho a opinar sobre Jos asuntos 
que se incluyen en su campo de trabajo (en el segundo párrafo se trata de su opinión sobre 
posibles medidas a adoptar contra un funcionario, o a perseguir criminalmente, lo que él 
mismo no pude hacer), 

" ... el poder (sic) del ombudsman se limita a expresa su opinión en los casos o asunto que se te 
planteen"; pero se utiliza también la paJabra decisión. 

Y en cuanto a todo ello se expresa el supuesto fundamental de que el quejoso y la autoridad 
administrativa respetarán de hecho la opinión del Ombudsman. Su decisión surtirá efectos 
principalmente a través de su fuerte autondad personal. 

En realidad la opinión si se la quiere hacer efectiva, debe ir seguida (o llevar implfcita) una 
crítica (o bien una no crítica). Aquí se centra una de las más importantes ocupaciones del 
ombudsman. 

Recordemos que en Suecia, de la primitiva interpretación de las atribuciones del Ombudsman 
acusar se ha pasado paulatinamente hacia un predomino del criticar como medio de hacer 
admoniciones (o, como resultado de Ja crítica no hacerlas). 

En Finlandia la crítica se confunde con el recordatorio y con las representaciones (expresión 
esta última utilizada en el anículo 4° de las Instrucciones). 

El ombudsman está legitimado para hacer representaciones a1 Consejo de Ministros si éste 
mismo o uno de sus miembros ha procedido contra la ley en el ejercicio de sus funciones 
oficiales. En este caso debe especificarse lo que se produce contra la ley en el modo de 
proceder. Si ta representación del Ombudsman fuese desatendida, él mismo está legitimado 
para poner el asunto en conocimiento del Parlamento); aquí, según Hidén, no se trataba de 
criticismo, sino de simples recordatorio. 

De otro modo, en Dinamarca, se diferencían las críticas y las recomendaciones. El 
Ombudsman puede pronunciar críticas y/o hacer recomendaciones a la au1oridad interesada. 
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La diferencia entre ambos subtipos de actividad decisoria del Ombudsman es que las críticas 
envuelven el predominio de un elemento negativo (esto, está mal hecho; razonadamente desde 
luego), en tanto que las recomendaciones llevan consigo un elemento positivo (sugiero o 
recomiendo que se haga esto para mejorar la situación); pero es evidente que una 
recomendación, en general, lleva consigo una crítica previa de una situación anterior. 

En Noruega se admite que el Ombudsman formule críticas pero tampoco se ve clara su 
diferenciación de las recomendaciones, aunque quizás se la po<lrfa ver en la calificación de 
comentarios hechos por el Ombudsman (que pueden ser críticos). 

En Inglaterra el Ombudsman utiliza sus atribuciones para formular criticas incluso dirigidas al 
Gobierno en su labor discrecional. 

En Israel el Ombudsman utiliza toda la gama terminológica; desde las sugerencias a una 
autoridad hasta la severa reprimienda en los mlíltiples casos expuestos se ve Ja diferencia de 
tono que en la práctica utiliza dicho Ombusman. 

F) LAS RECOMENDACIONES DEL OMBUDSMAN 

Ya se ha visto que en poco se diferencian de las crítica, sino en su carácter positivo¡ y en casi 
nada, o en nada, de las sugerencias o propuestas; ninguno de estos instrumentos es vmculante 
para la autoridmJ o funcionario involucrados, sino quizás, en la intensidad de tono que el 
ombudsman pone en ellos. Así, acabamos de ver cómo en Finlandia, y con motivo de graves 
errores cometidos por tos Tribunales penales en la aplicación de la ley de 1973 sobre cómputo 
de las penas, el Ombudsman propuso al Gobierno ciertas medidas que se tradujeron en una 
recomendación de éste a Jos Tribunales. 

Por tanto, su diferenciación es muy difícil y casf inútil por lo ya dicho; esto es, porque su 
efectividad es la misma. 

En Finlandia Ja expresión recomendaciones no se utiliza demasiado; sin embargo, puede 
aparecer bajo la expresión sugerencia, que se aplica mejor a las decisiones del Ombudsman 
sobre actividades discrecionales de la Administración. 

Ahora bien, la Instrucción 9 habla de opiniones del Ombudsman, pero no de recomendaciones. 

En Noruega, aunque las Instrucciones hablan de la opinión del ombudsman y no de sus 
recomendaciones, en la práctica se utiliza esta ex.presión y se la distingue de las críticas. 

En Nueva Zelanda, la sección 11 de Ja ley del ombudsman dice que su principal función es la 
de investigar, por razón de queja o por su propia iniciativa ... , cualquier decisión o 
recomendación, ele. 
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As{, pues, con el especial carácter que el término recomendación tiene en el Derecho 
angl_osajól}, el, Ombudsman de Nueva Zelanda, según los casos, la toma como de partida para 
sus invcsugactones. 

Y, por su parte, contesta con recomendaciones ( que en alguna ocasión se equiparan a consejos 
{otra expresión): 

2.- EL SIGNIFICADO DE LAS RECOMENDACIONES 

EN LA C.N.D.H 

Hablar del significado de las Recomendaciones para ta CNDH, es remitirse a su contexto legal 
de dicha institución pues es en su Ley como en su Reglamento Interno donde de manera clara 
se establece que concluida la investigación de los hechos materia de la queja, el Visitador 
General formulará, en su caso un proyecto de Recomendación, o acuerdo de No 
responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y pruebas, así como los 
elementos de convicción y las diligencias practicadas a fin de detenninar si las autoridades o 
servidores han violado o no los Derechos Humanos de los afectados, al haber incurrido en 
actos y omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erroneas, o hubiesen dejado 
sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda 
notoriamente los plazos fijados por las leyes. 

En el proyecto de Recomendación, se señalaran las medidas que procedan para la efectiva 
restitución de los afectados en sus derechos fundamentales, y s1 procede en su caso, para la 
reparación de los daños y perjuicios que se hubieren ocasionado. 

Los Proyectos antes mencionados serán sometidos al Presidente de la Comisión Nacional para 
su consideración final. 

La Recomendnci6n será pública y autónoma, no tendrá carácter imperativo para la 
autoridad o servidor ptíblico a los cuales se dirigirá y, en consecuencia, no podrá por sf 
misma anular modificar o dejar sin efecto las resoluciones actos contra los cuales se 
hubiese presentado la queja o denuncia. 

En todo caso, una vez recibida, la autoridad o servidor público de que se trate infonnara 
dentro de los IS días hábiles siguientes a su notificación, si acepta dicha Recomendaci6n. 
Entregará, en su caso, en otros IS días adicionales, las pruebas correspondientes de que 
ha cumplido con la Recomendación. Dicho plazo podra ser ampliado cuando la 
naturaleza de Ja Recomendación nsf lo amerite. 

En contra de las Recomendaciones, acuerdos o resoluciones definitivas de la Comisión 
Nacional, no procederá ningún recurso. Las Recomendaciones y los acuerdos de No 
Responsabilidad se referirán a casos concretos: las autoridades no podrán aplicarlos a 
otros casos por analogía o mayoría de razón. 



81 

Como se puede observar para la Comisión Nacional las Recomendaciones son aquellas 
resoluciones de carácter público y autónomo dirigido a la autoridad responsable de la violación 
de los Derechos Humanos del quejoso, sin un carácter imperativo ya que no vincula 
coercitivamenle. 

ESTRUCTURA DE LAS RECOMENDACIONES 

1.-RUBRO. 

Aquí se contienen los datos generales del quejoso, el No de Recomendación asf como a la 
autoridad a la cual esta dirigida. 

Ejemplo: 

PROYECTISTA:LIC. 
DIRECTOR DE AREA: LIC. 
RECOMENDACION No. 

SOBRE EL CASO DEL SR. 
México, D.F. 

C. DR. JORGE CARPIZO 
PROCURADOR GENERAL DE LA 
REPUBLICA 

Distinguido señor Procurador: 

2.-FUNDAMENTACION JURIDICA 

En este apanado se expresa de manera detallada el fundamento jurídico que tiene la Comisión 
Nacional para emitir las Recomendaciones. 

Ejemplo: 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el artículo 102, apartado B 
de la Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos, asf como en Jos artículos 1 º; 6°, 
fracciones ll y Jll; 15. fracción Vil; 24, fracción IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de Ja Federación el 29 de junio 
de 1992, ha examinado los elementos contenidos en et expedil!nte ---------------, relativos a Ja 
queja interpuesta por el señor--------------, y vistos los siguienres: 
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3.-UECHOS 

En este rubro se anotaran de manera cronológica todos aquellos actos que se hubiesen realizado 
desde el momento de presentación de Ja queja hasta el ultimo informe que se haya hecho 
aJlegar Ja Comisión Nacional. 

Ejemplo: 

l. Mediante escrito presentado en esta Comisión Nacional el 26 de octubre de 1992, el scflor -­
-------------- manifcs1ó que, sin orden de aprehensión y con violencia. fue detenido el 7 de 
octubre de 1991 por agentes de la Policía Judicial Federal, en su domicilio particular, habiendo 
sido lesionado tanto él como su esposa. Tambi~n fueron despojados de objetos personales tales 
como una grabadora, un anillo, una cadena de 14 kilatcs y tres millones de pesos en efectivo 
por dichos agentes. Asimismo manifiesla que fue acusado por delitos contra la salud y se Je 
sigue proceso penal con número de cxpedicme -----; que Ja presunta denunciante manifestó que 
ni siquiera conoce al señor Rutina Jiménez como se hizo constar en au1os y que por eso se 
rc1rac1ó de la supuesta acusación. Pese a ello se le ha seguido un proccdimienlo en el cual han 
sido violadas sus garantfas y que no ha permitido esclarecer en forma precisa su situación 
jurídica. 

2. En atención a Ja queja, esta Comisión NacionaJ, mediante oficio ----------, de fecha 10 de 
noviembre de 1992, solicitó al licenciado José Elias Romero Apis, en ese entonces 
Su procurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduría General de la República, un 
informe sobre los actos constitutivos de Ja queja. El 1° de diciembre de 1992 se recibió el 
oficio------- C.E.D.I. mediante el cual se remitió el informe requerido, en el que mencionó 
~ue el 7 de octubre de 1991 agentes de la Policía Judicial Federal dejaron a disposición del 
licenciado -----------------, agente del Ministerio Público Federal de Salina Cruz, Oaxaca, en 
calidad de detenidos a los que dijeron llamarse----------------------------, por estar relacionados 
con un reciente aseguramicnlo de 750 kilogramos de marihuana en la población de JaJapa del 
Marquéz, Oaxaca; iniciándose la averiguación previa--------; que con fecha 10 de octubre de 
1991 se ejercitó acción.penal en contra de los inculpados ante cJ juzgado de la adscripción, 
dictándoles auto de formal prisión con fecha 12 de ocrubrc de ese mismo afio, y que con focha 
10 de junio de 1992 se les dictó sentencia condenatoria imponiéndoles la pena de IO años de 
prisión y muha de $992,000.00, sustituibles por cien jornadas de trabajo. Asismismo, se 
recibió copia certificada de Ja averiguación previa--------, instruida en contra de -------------y 
otros. 

3. Con Ja finalidad de allegarse mayores elementos, el 14 de mayo de 1993, cs1a Comisión 
Nacional mediante oficio ---------, solicitó aJ licenciado y Minis1ro, Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia de Ja Nación, copia simple de las siguientes constancias: declaración 
preparatoria, certificado médico y semencia, de la causa penal número -------~, instruida en el 
Juzgado Sexto de Dis1rito con sede en la ciudad de Salina Cruz, Oaxaca, en conrra -·-----------­
y otros. En respuesla, esle Organismo recibió el dfa 31 de mayo de 1993 la documcnlación 
requerida. 
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4.- EVIDENCIAS 

Aquí se lleva a cabo ta enumeración de las evidencias o pruebas que demuestran la violación a 
Derechos Humanos. 

Ejemplo: 

En este caso las constituyen: 

1. El escrito de queja formulado Por el señor ------------------------, recibido en esta Comisión 
Nacional el día 26 de octubre de 1992. 

2. El informe de fecha 10 de noviembre de 1992 rendido por el licenciado Mario Luviano 
Ruiz, agente del Ministerio Público Federal de Salina Cruz, Oaxaca, en el que señaló la 
situación jurídica que guarda hasta el momento el quejoso. 

3. Copia del parte informativo------ rendido el día 7 de octubre de 1991 por tos señores------­
-----------------------------------------------------, agentes de la Policía Judicial Federal adscritos a 
la Agencia del Ministerio Público de SaJina Cruz, Oaxaca, en el que señalaron q.ue 
continuando con la lucha contra el narcotráfico y trabajando una orden de aprehensión 
(Proceso ---------), seguido en contra de personas diferentes al hoy agraviado tuvieron 
conocimiento de que en el poblado del Ingemo Santo Domingo, se encontraban unas personas 
que al parecer tenían relación con un reciente aseguramiento de 750 kilogramos de marihuana, 
por lo que a1 percatarse de que a bordo del taxi con m1mero económico 03 viajaban dos 
personas sospechosas, les marcaron el alto, identificándose los suscritos como agentes de la 
Policía Judicial Federal: que después de un breve interrogatorio, dichas personas dijeron 
llamarse ------------------- (conductor) y ------------ (acompañante) y dedicarse al tráfico de 
drogas junto con otras personas de nombre----------------- y -------------: que debido a la 
información apenada, se trasladaron a1 domicilio de ----------------- (a) "El Peto Fino ... Una 
vez que se constituyeron en el lugar, al tocar la puerta salió una persona armada con un rifle, 
por lo que procedieron a identificarse como agentes de Ja Policía Judicial Federal, y le 
solicitaron que entregara el arma, pero se negó a hacerlo y comenzó a disparar contra el agente 
-------------, por lo que se abocaron a desarmar al sujeto. Desput!~ de somt:terlo e 
interrogarlo, éste manifestó llamarse -------------, tener relación con las personas que venían 1::11 

et taxi y que en una choza propiedad de ---·--------, cerca de su casa, tenía una caja con 200 
kilogramos de marihuana. 

4. Copia de la averiguación previa ----------, iniciada a las doce lreinla horas del día ocho de 
octubre de 1991 por el licenciado ---------------, agente del Ministerio Público Federal de 
Salina Cruz, Oaxaca, por delitos contra Ja salud en contra de los inculpados. De dicha 
indagatoria se destacan las siguientes constancias: 

a) La declaración ministerial de -------------, agente de la Policía Judicial Federal, con número 
de placa-----, rendida et 8 de octubre de 1991 ante et resprescntante social del conocimiento, 
en la que ratificó Jo asentado en el parte informativo-----, de fecha 7 de octubre de 1991, y 



84 

ag~cgó que al momento de forcejear el agente ---------- con -----------, resultaron los dos 
lesionados, pero a fin de cuentas se logró someter al inculpado. 

b) La declaración ministerial de-------------, agente de la Policía Judicial Federal, rendida el 8 
de octubre de 1991, en la que manifestó que, al llegar al domicilio de--------------, tocó a la 
puerta. Salió éste, llevando consigo un fusil tipo R-15, con el cual intentó abrir fuego, pero 
logró someterlo, resultando el declarante lesionado en la región frontal izquierda, así como en 
la comisura de los labios, por lo que presentó en ese momento formal querella por el delito de 
lesiones causadas en su agravio en contra del señor -------------. 

e) El certificado médico--------. de fecha 8 de octubre de 1991, suscrito por la doctora--------­
-----, perito médico, adscrita a la Agencia Investigadora del conocimiento en el que manifestó 
que al señor --------- se le encontraron las siguientes lesiones: 

"Cráneo: Presenta herida de medio centímetro de longitud en párpado superior derecho, edema 
y hematoma en el mismo ojo. 
Hematoma en Maxilar Inferior Izquierdo". 

d) La declaración ministerial de -----------H-, rendida el 9 de octubre de 1991, ante el 
Representante Social Federa1, en la cual ratificó en todas y cada una de sus partes la 
declaración rendida ante los agentes policiacos que lo pusieron a disposición del Ministerio 
Público. 

e) La fe que dio el licenciado------------, agente del Ministerio Público Federal de Salina Cruz, 
Oaxaca, respecto a las lesiones que presentó ------------ al tomarle su declaración ministerial. 
En la que señaló que efectivamente el señor ----------- presentó una herida de medio 
centímetro de longitud en el parpado superior derecho, hematoma en el ojo de ese mismo lado 
y en el maxilar inferior izquierdo. 

O Acuerdo suscrito por el licenciado-------------, de fecha 10 de octubre de 1991, en el que 
señaló que se encontraban reunidos y satisfechos los requisitos exigidos por los artículos 14, 16 
y 21 constitucionales para proceder penalmente en contra de-----~--------- y-------------, por la 
comisión de delitos contra la salud en las modalidades de siembra. cultivo, cosecha, 
transporte, comP.ra, venta, tráfico, aportación de recursos económicos y posesión de yerba y 
semillas de manhuana; por delitos cometidos contra funcionarios públicos, lesiones y portación 
de armas de fuego reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuer7.a Aérea, 
resolviendo que se consignara el original de lo actuado al Juez Sexto de Distrito en el &tado 
de Oaxaca. 

S. La causa penal ----------, iniciada el 11 de octubre de 1991, por el licenciado -------------­
' Juez Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca, instruida contra ------------- y otros por la 
comisión de delitos contra la salud. Del referido proceso se destacan las siguientes actuaciones: 

a) La declaración preparatoria de--------------, del 11 de octubre de 1991, en la cual manifestó 
no estar de acuerdo con lo asentado en la averiguación previa------, toda vez que para obtener 
su confesión fue golpeado por los policías judiciales captores, no sólo al momento de su 
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detención. sino durante su estancia en la agencia del Ministerio Público Federal, por lo que no 
aceptó tampoco que se le hayan encontrado drogas y armas de uso exclusivo del ejército. Acto 
seguido. el agraviado solicitó que se le certificaran las lesiones que te habían inferido los 
agentes de la Policía Judicial Federal. 

b) La fe de lesiones; que hizo constar el Secretario de Acuerdos dd Juzgado, presentadas por 
et señor ------------- al momento de tomarle su declaración preparatoria. Se asentó que el 
inculpado presentó ... "Sobre la parte inferior del ojo derecho, una equimosis de color morado 
de aproximadamente dos centímetros y medio de longitud y un centímetro y medio de ancho, 
sobre la corte de conjuntival, es decir, un derrame conjuntiva!, alrededor de la órbita del ojo 
derecho, de aproximadamente dos centímcLros dt! diámetro, y que refiere dolor, asimismo, se 
apreciaron en los dos bíceps de los brazos hematomas de aproximadamente 8 centímetros de 
longitud, por 5 de ancho, de color magenta o morado, que asimismo, presentó en la muñeca 
izquierda, en vías de cicatrización una pequeña hematoma de aproximadamente medio 
centímetro, que también presentó en ambos antebrazos alrededor de 5 hematomas, en el 
derecho y uno i:n el izquierdo de aproximadamente 2 centímetros de diámetro de color 
morado". 

e) La sentencia que dictó d 10 de junio de 1992 et Juez del conocimiento. En ella resolvió que 
se comprobó plena y lega1mcntc el delito contra la salud en las modalidades de venta y 
posesión de marihuana, posesión de semillas del mismo estupefaciente, as{ como el de 
ponación de armas de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, 
que se atribuyó a -------------------. Por lo que se impusó a cada uno una pena de 10 años de 
prisión y 100 días multa. 

5.- SITUACION JURIDICA 

Descripción de la situación jurídica generada por la violación a Derechos Humanos y del 
contexto en el que los hechos se prl!Sentaron 
Ejemplo: 

El día 7 de octubre di.! 1991, agcntcs de la Policía Judicial Federal dejaron a disposición del 
agente del Ministerio Público Federal de Salina Cruz, Oaxaca, en calidad de detenidos, a los 
que dijeron llamarse -------------- y -----------, por estar relacionados con el aseguramiento de 
750 kilogramos de marihuana en la población de Jalapa de Márquez. 

El 8 de octubre del mismo afio se inició la averiguación previa ---------, durante la cual los 
inculpados confesaron su participación en los delitos que se les imput..i.ron. 

El 10 de octubre de 1991, se ejercitó acción penal en contra de------------------. (a) "El Pelo 
Fino" o "Delfina" ante el licenciado Jorge---------------, Juez Sex.to de Distrito en el Estado 
de Oaxaca, quien dictó auto de formal prisión el 12 de octubre de 1991 en contra de---------­
-- y ----------- como presuntos responsables del delito contra la salud, el primero en las 
modalidades de aponación de recursos y colaboración para la ejecución de los delitos; por lo 
que hace a los dos últimos en las modalidades de siembra, cultivo, cosecha, venta, tfáfico, 
aportación de recursos económicos, posesión de marihuana, y semillas del mismo 
estupefaciente; asimismo, en contra de -------------, por delitos cometidos contra funcionarios 
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públicos ponación de armas de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea 
Mexicana. 

No conformes con la resolución, los procesados interpusieron recurso de apelación, El auto 
impugnado fue modificado por el Tribunal Unitario del Décimo Tercer Circuno con residencia 
en la Ciudad de Oaxaca, en los siguientes términos: -"Se decreta auto de formaJ prisión en 
contra de ------------ y ----------- como presuntos responsables del delito contra la saJud en sus 
modalidades de venta y posesión de marihuana, así como posesión de semillas del mismo 
estupefaciente, así como en contra de ---------------- por el ilfcito de portación de armas de 
fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana". 

Con fecha 10 de junio de 1992 se les dictó sentencia condenatoria imponiéndoselcs a cada uno 
la pena de diez años de prisión y multa de $992,000.00. sustituibles por cien jornadas de 
trabajo. 

6.- OBSERVACIONES 

Aquí se lleva a cabo la adminiculación de pruebas y razonamientos lógico-jurfdicos y de 
equidad en los que se soporte la convicción sobre la violación de los Derechos Humanos 
reclamada~ 
Ejemplo: 

Del estudio de las constancias que conforman el expediente se desprenden las siguientes 
observaciones: 

1) En cuanto a las actuaciones de los señores-------------------------------- y -------------, agentes 
de la Policía Judicial Federal adscritos a la Agencia del Ministerio Público Federal de Salina 
Cruz, Oaxaca, quienes intervinieron en Ja detención del hoy agraviado, es evidente que 
violaron las garantías de seguridad jurídica consagradas en el articulo 16 constitucional, ya que 
no existfo orden de aprehensión expedida por juez competente para que fuera detenido el señor 
-------------, ni se trató de caso flagrante o urgente. 

Asimismo, la siguiente tesis jurisprudencia! (forno VIII, p. 942. Amparo Penal en Revisión.­
Cantora!, Tirso.- 14 de mayo de 1921.- Unanimidad de 8 votos) seftala: 

"Detención: no puede procederse a la detención de una persona, si no es que hay indicios de 
que se ha cometido un delito y de que ella es el autor del mismo; y siendo Ja libertad 
individual sagrada, Ja orden de detención que no llene todos los rcquis11os previstos por d 
articulo 16 Constitucional, da lugar al amparo". 

De lo anterior se deduce que la detención fue indebida y violatoria de los Derechos Humanos 
del quejoso. 
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Más aún. dicha violación tuvo mayores alcances. pues los agentes captores intentaron penetrar 
en la casa del agraviado sin llevar consigo una orden de cateo. De igual manera. es importante 
señalar el abuso de autoridad en la detención que hicieron del quejoso pues existen dos 
certificados médicos en los ~ue se describen las lesiones que recibió el mculpado, mismas que 
fueron inferidas con la finalidad de obtener su confesión 1 como él mismo lo manifestó en su 
declaración preparatoria. Así pues las lesiones físicas que presentó se traducen en violación de 
los artículos 19 y 20 fracción II constitucionales en que se prohiben, los malos tratos en la 
aprehensión o en las prisiones; y 215 fracción 11 del Código Penal Federal. 

Por lo anterior existió abuso de autoridad, tortura física e incomunicación por parte de los 
agentes de la Policía Judicial Federal, ya que haciendo uso indebido del cargo que ostenta, 
emplearon métodos contrarios a la Ley, para obtener la confesión de el ahora agraviado. Al 
respecto existen los siguientes textos legales que proscriben la tortura en México: 

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. Del 24 de abril de 1986, aparecida en el 
Diario Oficial de la Federación el 27 de mayo de 1986. 

La Convención contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en 
su artículo 111 y la Convención lnteramericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su 
artículo 2 °. de manera similar señalan que; 

"Se entenderá por "tortura" todo acto por el cual se inflijan intencionadamente a una persona 
dolores o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un 
tercero información o una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido o que se 
sospeche que han cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por 
cualquier razón basada en cualquier tipo de discriminación, cuando dichos dolorl!s o 
sufrimientos sean infligidos por un funcionario público u otra persona en ejercicio de sus 
funciones públicas, a instigación suya, o con su consentimiento o aquiescencia ... " 

La tortura también constituye violación al artículo quinto de la Declaración Universal de Jos 
Derechos Humanos, que a la letra dice: 

"Nadie será sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes". 

En abundamiento, la Convención Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como 
Pacto de San José, establece en su anículo quinto, número dos: 

"Nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. 
Toda persona privada de libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al 
ser humano". 

Debe precisarce que el agraviado fue incomunicado del 7 de octubre de 1991 al 8 de octubre 
del mismo año a las 12:30 p.m. fecha en que se inició la averiguación previa correspondiente. 
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2) En relación a la integración de la averiguación previa ------------ que hizo el Ministerio 
Público Federal de Salina Cruz, Oaxaca, resulta evidente que el certificado médico que emitió 
Ja doctora --------------- respecto al estado físico del señor -------------- es incompleto y poco 
confiable, pues en dicho certificado sólo menciona lesiones mínimas en la cara. Al momento 
de ser examinado el agraviado ante el Juez que conoció de la causa, se asentaron un mayor 
número de lesiones a las indicadas por la perito médico que certificó su estado físico en la 
averiguación previa. Así pues, con dicha evidencia se desprende que existió un ejercicio 
indebido de servicio púbhco por parte de la doctora -----------------, que encuadra en los 
supuestos de los artículos 212 y 214 fraccción IV del Código Penal para el Distrito Federal en 
materia del Fuero Común y para toda la República en Materia del Fuero Federal. Asimismo, 
incurrió en responsabilidad administrativa en términos de la Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Plíblicos. 

3) Por lo que se refiere al sefJalamiento hecho por el señor ----------- en su escrito de queja, en 
el sentido de que en su detención los agentes de ta Policía Judicial Federal que penetraron en 
su domicilio particular, sustrajeron diversos objetos personales, se hace la aclaración que ni en 
las constancias de la averiguación previa ni en las de la causa penal que se Je siguió al hoy 
sentenciado, se hizo mención a dichos hechos, ni aparece denuncia alguna que así lo haya 
hecho saber a la autoridad encargada de la persecución de los delitos. Por lo que este 
Organismo no emite ninguna observación sobre el particular. 

Todo lo anteriormente manifestado no implica, de ningún modo, que la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del proceso que se siguió en contra del 
quejoso por la comisión de Jos delitos contra la salud, portación de armas de fuego del uso 
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana, ya que ésta no es, en ningún caw, 
atribución de este Organismo, el cual siempre ha manifestado un irrestricto respeto por las 
funciones del Poder Judicial. 

7.- RECOMENDACIONES 

Sin duda alguna el aspecto mas importante de el dicla.men resulta ser las Rt-comendaciones 
específicas.que son las acciones que se solicitan a la autoridad sean llevadas a cabo para efecto 
de reparar la violación a Derechos Humanos y sancionarla. 
Ejemplo: 

Por lo ya expuesto, est..i. Comisión Nacional de Derechos Humanos se permite formular a 
usted, Procurador General de Ja República, respetuosamente, las siguientes: 

PRIMERA. Girar sus instrucciones para que conforme a la ley se inicie, en caso de que 
continúen siendo servidores públicos, el procedimiento interno correspondiente para 
determinar Ja responsabilidad administrativa en que incurrieron Jos señores ------------ (placa -
····), -············· (placa····), ..•••••.•••.•••• (placa·····), •••••••••••• (placa······), ••••••••••··•·· 
- (placa -····),·············· (placa ·····-··) y ••••••••••••••• (placa ······), agentes de la Policfa 
Judicial Federal, por la detención arbitraria, el abuso de autoridad, la tortura, las lesiones y la 
incomunicación de que hicieron víctima al señor ------------- y, de reunirse los elementos 
indispensables iniciar averiguación previa y, en su caso, consignarla ante el Juez competente 
por los delitos que resulten. En su caso, dar debido cumplimiento a las órdenes de aprehensión 
que se deriven del ejercicio de la acción penal. 
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SEGUNDA. Girar sus instrucciones para que conforme a la ley se inicie, en caso de que siga 
siendo servidor público, el procedimiento interno correspondiente para dctcrmmar Ja 
responsabilidad administrativa en que incurrió Ja doctora ---------------------, perito médico 
adscrita a la Agencia del Ministerio Público Federa] de Salina Cruz, Oaxaca, por haber 
realiz.ado sus funciones como servidor público de manera irregular al momento de emitir el 
certificado de lesiones del estado físico del señor -------------- y de reunirse los elementos 
indispensables, iniciar averiguación previa y, consignarla ante el Juez competente por Jos 
delitos que resulten. En su caso, dar debido cumplimiento a las órdenes de aprehensión que se 
deriven del ejercicio de la acción penal. 

TERCERA. La presente Recomendación de acuerdo con lo señalado en el Artículo 102, 
Apartado B de la Constitución General de la República, tiene el carácter de pública. 

De conformidad con el artículo 46, segundo párrafo, de la Ley de la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptación de esta 
Recomendación, en caso, nos sea informada dentro del término de 15 hábiles siguientes a su 
notificación. Igualmente, con el mismo fundamento jurídico, solicito a usted que, en su caso, 
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta Comisión 
Nacional dentro de un término de 15 días hábiles siguienlcs a la fecha en que haya concluido el 
plazo para informar sobre la aceptación de Ja Recomendación. 

la falta de presentación de pruebas dará lugar a que se interprete que la presente 
Recomendación no fue aceptada, quedando la Comisión Nacional de Derechos Humanos en 
libertad para hacer pública precisamente esta circunstancia. 

ATENTAMENTE 

EL PRESIDENTE DE LA COM!SION NACIONAL 

Una vez que la Recomendación haya sido suscrita por el Presidente, ésta se notificará de 
inmediato a la autoridad o servidor público a la que vaya dirigida, a fin de que ésta tome las 
medidas ne.cesa.rias para el cumplimiento de la Recomendación. La misma se dará a conocer a 
la opinión pública varios días después de su notificación. Cuando las acciones solicitadas en la 
Recomendación no requieran de discreción para su cabal cumplimiento, éstas se podrán dar a 
conocer de inmediato a los medios de comunicación. 

Las Recomendaciones se públicarán ya sea de manera integra o una síntesis de la misma en la 
Gacela de la Comisión Nacional, prevista en el artículo 14 del Reglamento Interior. Cuando la 
naturaleza del caso lo requiera, sólo el Presidente de la Comisión Nacional podrá disponer que 
ésta no sea publicada. 
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Las Recomendaciones serán notificadas a los quejosos dentro de los siguientes 6 días naturales 
a aquel en que la misma fue firmada por el Presidente de la Comisión Nacional. 

SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES 

Se entiende que la autoridad o servidor público que haya aceptado una Recomendación, asume 
et compromiso de dar a ella su total cumplimiento. 

La Coordinación General de Seguimiento de Recomendaciones al realizar esta función. 
reportará el estado de las Recomendaciones de acuerdo con las siguientes hipó1esis: 

1.- Recomendaciones No Aceptadas; 

11.- Recomendaciones Aceptadas, con pruebas de cumplimiento 
total; 

111.- Recomendaciones Aceptadas, con pruebas de cumplimiento 
parcial; 

IV.- Recomendaciones Aceptadas, sin pruebas de cumplimiento; 

V.- Recomendaciones Aceptadas, con cumplimiento insatisfactorio; 

VI.- Recomendaciones Aceptadas, en tiempo para presentar pruebas 
de cumplimiento: 

Vll.- Recomendaciones en tiempo de ser contestadas; 

VIII.- Recomendaciones Aceptadas cuyo cumplimiento reviste 
características peculiares. 

Una vez expedida la Recomendación la competencia de la Comisión Nacional consiste en dar 
seguimiento y verificar que ella se cumpla en forma cabal. En ningún caso tendrá competencia 
para intervenir con la autoridad involucrada en una nueva o segunda investigación, formar 
parte de una Comisión Administrativa o participar en una averiguación previa sobre el 
contenido de Ja Recomendación. 
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LIMITES Y ALCANCES 
DE LAS RECOMENDACIONES 

Para la CNDH, las Recomendaciones significan su punto cmcial de contacto con las 
violaciones a los Derechos Humanos. A través de ellas se enfrenta ante el compromiso de 
conrribuir al respeto efectivo de los Derechos Humanos en el pafs y reforzar, como lo dijó el 
propio Presidente de la Comisión Nacional, doctor Jorge Carpizo, al Estado de Derecho. L1s 
personas u organizaciones que presentan su queja a la Comisión Nacional lo hacen con la 
esperanza de que sus quejas sean debidamente atendidas y que esa institución inlervenga a 
través de una o varias Recomendaciones. Sin éstas, la CNDH relativizaría su influencia directa 
en el esfuerzo por disminuir las violaciones flagrantes que acurren en nuestro país. 

El doctor Carpizo llega a igualar, incluso, a las Recomendaciones con el resultado neto que, en 
teoría, debe tener la impartición de justicia. Dijo así en su segundo informe semestral: "Una 
Recomendación es un instrumenlo, como lo es la sentencia, para que se actualice la Justicia, 
para que el Estado de Derecho se rcfuerze, para que el cumplimiento de los Derechos 
Humanos se vigorice. Por tanto, una Recomendación es una colaboración del Ombudsman con 
la autoridad para conseguir esos fines que son exaciamcnte los mismos que debe perseguir 
clla.f29) 

Los ocho artículos de los capítulos JI y 111 del Reglamento Interno de la CNDH indican con 
detalle el mecanismo de elaboración de las Recomendaciones. Cada una de ellas se origina en 
la presentación de la queja. Cuando ésta supone una presunta violación a los Derechos 
Humanos, se le abre un e11:pcdiente, se obliga a las autoridades a rendir un informe y la 
documentación con los que se inicia un período probatorio. Una vez concluido éste por medio 
de la investigación, del análisis de los hechos reclamados, de los informes de las autoridades y 
con la valoración de las pruebas obtenidas, la CNDH dictamina si edste o no la comisión de 
actos violatorios y procede, en su caso, a recomendar a la autoridad las acciones que estime 
pertinentes. Según el reglamen!o estas Recomendaciones se emitiran sin perjuicio de presentar 
la denuncia penal correspondiente en Jos casos en que a su juicio exista un delito. 

La Comisión Nacional espera que sus recomendaciones sean acep!adas y se rindan las pruebas 
de su cumplimiento. Si no sucede así, Ja pena que puede sufrir una au1oridad que desacate 
cualquier Recomendación se reduce a ser mencionada en el siguiente informe semestral que la 
CNDH emita anle el Presidenle de la República. Se trata por así decirlo, de una penalidad 
moral y se espera de ella la fuerza suficiente para lograr el sometimiento voluntario de la 
autoridad al imperio de la Ley~ lo que, seg(m el jurista José Barrrngán, "es lo ctue más se 
extraña en México, no solo en materia de Derechos Humanos, sino en toda Ja actividad de los 
gobiernos de la República" .(30) 

(29) Comisión Nacmnal de Di:rt!.Chos Humanos. s~gundo Jnfonm: ScmcstrJI. Dicii:mbrc 1990-junio 1991. pág. 
93. 

l.'0) Jo!>é Barragán, Lc:galidaJ y Dcrc:chos Humanos. Bol.:iín 2 de la Comisión Mexicana di: Dcfonsa y Promcx:i6n 
Je los Denxhos Humano.., AC. M~xico, 1991. pág. l 



Se considera que la intervención de la CNDH alrededor del caso concluye cuando la 
Recomendación respectiva es emitida. A partir de ahí, la Comisión Nacional soló interviene 
para darle seguimiento y verificar que se haya cumplido en forma cabal. No existe ningún 
recurso jurídico para lograr que la autoridad responsable se someta al orden legal y cumpla con 
lo que la Comisión le recomienda. 

La experiencia de las Recomendaciones emitidas sugiere que su peso radica en la figura 
presidencial que esta detrás del ejercicio de la CNDH, y no tanto en la influencia del 
organismo por sí mismo. 

De las 84 Recomendaciones emitidas hasta mayo de 1991, un año después de su ere.ación, la 
CNDH informó que sólo 33 fueron totalmente cumplidas; es decir, el 39.2 % del total. Según 
el informe emitido el 5 de junio de 1991, siete Recomendaciones no fueron aceptadas (8.2 %); 
mientras que otras siete (8.3%) produjeron aceptación pero no prueba de su cumplimiento. 
Otro 20.2 %consistió en 17 Recomendaciones cumplidas parcialmente. 

Analizadas en términos de sus percentajcs, solo se cumplieron menos del 40 % de las 
Recomendaciones. Un porcentaje similar tiene respuestas insatisfactori45, negativas rotundas o 
falta de contestación por parte de las autoridades. Al rendirse el segundo informe semestral, el 
16 % de las Recomendaciones aún estaban en tiempo de ser respondidas antes de los plazos 
estipulados por el Consejo de la Comisión Nacional. 

Entre las autoridades que no aceptaron o no respondieron a las Recomendaciones en el periodo 
estudiado, destacan la Procuraduría General de República y el gobierno del Estado de 
Tamaulipas. Sobre ellas recayó el peso principal en la no aceptación de las Recomendaciones. 

La Procuraduría General de la Repúhlica negó durante d periodo junio-diciernhn:: 1990 el cumplimiento de tres 
Recomendaciones (9/90, 12/90 y 23/90), El gohiemo del Estado de Tamaulipas no envió ninguna contestación (lo 
que equival.: a la no aceptación ) a la Rccomcmlación 13190 en el mi!lmo periodo. En lo que se n::fiere al pc:rfoJo 
diciemhrl!!l 1990-junio 1991, el gohiemo de Tamaulipas tampoco emitió ninguna respuesta oficial • ¡.,. 
Recomendaciones 2191 y 29191. Al respedo Sl!ñala la CNDH: •se d~ re....altar aquí que la situación dd 
gobierno de Tamaulipas es muy p«uliar . Nunca ha contestado oftciahnentc ninguna de las tre.'I Recnmendacíone& 
enviatlas y, son dos dependencias de ese gobierno la.'I que ocupan, como posteriormente se señala, los dos 
primeros lugares en autoridad~ incumplida.o; en el envio de sus informes. Asimi.'lmo resulta increíble la actitud que 
ticme, y de la cual se d.111. dd1ida cuenta, respei.:10 al Programa de Agravios a Periodistas"(JI) 

Destacó la postura mantenida por la Procuraduría General de República porque, además de 
haber sido señalada por las organizaciones no gubernamentales de Derechos Humanos como la 
principal responsable de los hechos violatorios en el país, fue protagonista de una de las 
pugnas más fuertes que la CNDH experimentó en su primer año de trabajo. 

(31) Comisión Nacional di: Derechos Huma.nos, Segundo lnfo~ Sefl\l!litn1l. 
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Aunque cada Recomendación demuestra rigor en su análisis jurídico, en su investigación así 
como en la valoración de las prncbas, la Co~nisión Nacional de Derechos Humanos tiene ante 
sf una dinámica violatoria que supera y se aleja rápidamente del alcance de sus 
Recomendaciones. Por cada Rl!comendación que alcanza a emirir le surgen 34 quejas nuevas, 
calificadas como presuntas violatorias y en esp!ra dC' ser investigadas. El hecho también se 
expresa en el crecimiento del cien por ciento en el número de quejas recibidas. 

Si bien el número de 2 mil 859 quejas (enlistadas en los anexos del Primer informe anual) 
pueden responder a una mayor aceptación y credibilidad de Ja Comisión Nacional. también 
podrfa significar la presencia de un fenómeno de violación a los Derechos Humanos cuya 
dinámica se desarrolla como una lfnea divergenre a Ja emisión casuística de la 
Recomendaciones (32) 

Por medio de sus Recomendaciones la Comisión Nacional atiende casos y no fenómenos, 
propone medidas para resolver la violación a las garantías individuales de una persona, se 
dirige a au1oridades espccificamcntc sobre casos particulares, pero no elabora ni emite 
Recomendaciones globales que pudieran implicar la reestructuración total de una dependencia 
idenlificada por sus consrantes violaciones a los Derechos Humanos, o bien la obtención de 
modificaciones de fondo 

Por mt!dio dd wuUisis detallado de los clerrn!nlos si~kmálicos, recumnks, que estuvit~ron presenles en d 
fonórt1t'no violalorios que se ohSt:rvó en las prnctic.a.'> d.: la J>rocuraduri1t Gt'ncral de la República, la Comisión 
Nacional se hallaba en la posibilidad 1.fo r~omendar una reestrucfurucüSn fobl de e.<;a dependencia. 
Reestructuración que po<lria incluir la inve.<;ligación di! l.i presunt;¡¡ responsabilidad de los u/lo!> mandosjenlrquicos 
de la PGR. Cabo.! mencionar que: los jefos prindpale." de la Policia Judicial Ft!dcral anlinarcolicos, en t:Sf>l'Cial 
Guillermo González Cald!!roni y Luis Soto Silva no fueron removidos durunle el f)t'riodo que abarca este infonne. 
Aunque el siguiente procurador Ignacio MorJ/i.:s Lechuga los removió de SU." cargos, no fue públicamente 
conocido que la PGR hubiera iniciado acción penal contra t'.'ias persona.<; con molivo de la.'t numerosas denuncia.~ 
que los señalaron como responsab!t'.,. de violaciones graves a los Derecho~ Humanos. Gonz.dlez Cafderoni fue 
tntn<;forido a Hou!>lon, Tc:xas, como represcn1an1e de la PGR y Luis Solo Silva fue nombrado a.-.esor del 
procurador Morales. 

Bajo las Recomendaciones no sólo subyase la interpretación de los Derechos Humanos como 
algo inheren1e a la naturaleza del hombre; también está implfcita en ellas la concepción de un 
fenómeno violatorio como una suma de casos. Se evade, olvida, o pre1ende ignorar, la 
naturaleza de un sistema, de una estructura, enraizada en la falta de tradición democrática y de 
respeto a la dignidad humana 

(32) Tres m~s dc:spués del segund1> aniversario de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, las quejas se 
habían elevado a un total de 4 mil 868. 
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Las 84 Recomendaciones del primer año de trabajo de la CNDH, convertidas en Ja punta del 
iceberg, apenas arañan la superficie de las razones de fondo que permiten la violación a los 
Derechos Humanos en México. Lo que ha querido ser una reforma de fondo llegó a esta en 
riesgo de covertirsc en una medida cosmética. El problema se hallaba muy lejos de resolver 
con el riesgo moral o polftico en que incurren las autoridades responsables de un acto 
violatorio y reciben una Recomendación de la Comisión NacionaJ de Derechos Humanos. 



4. ESTADISTICAS DEL ESTADO ACTUAL 

DEL CUMPLIMIENTO DE LAS 

RECOMENDACIONES 

(HASTA EL 8 DE ENERO DE 1993) 
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SIHTESIS DEL ESTADO HCTUAL DEL CUHPLIHIEHTO DE LAS RECOHEMDACIONES 
HRSTA EL 8 DE EHERO DE 1993 

SUUIJRl fllJIL Dt -+ X o 181 ~ © ll'trDMtNDlrtllNtS 

.l 33 o 3 o o 6 • o 

2 5.1 o 2 o o l3 o 

3 75 o .l o o 35 o 

4 .l.10 o .l o o 73 .l 

5 .167 .12 3 2'1 5 .l.15 o 

TOTAL '136 .12 .10 2'1 5 237 .l 

MDT•• n ... UIUURC CllM'1IDtt)( De: lD JlltCll'ICNDJC1DMn 111/11 1 LI l'U/R. 

LIS DtFUICNUll [N LIS HMJS on "nRD DEL rn11.. se D[lt • DK ILBDMIS IUCIMfNDICIMS FlllflM DnrmrDll 

1 Mii Dt UNI lllllDRIDID, 
• l ltt(IM(IUllCJDMCI IDfR~M IDHlll"IUllS [M fl'[tlMCNl»ltIDI« Dn aarra stl'IRTR( 
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AUTORIDADES LOCALES 
lllUNTO Y No. DE IE"EBTREB 

TIPO DE VIOLllCION 
RECO"Ell-
DRCION 1o. 2o. 3o. 40. 

COIERNRDOll CONBTITVCIONRL DEL ESTRDO DE VEllRCllUZ -

•et. .-.:n. -a --.a' l'Qml.-.U. --.u 8'f/BI! ~......, KTlllCal ~ 

CDITl9 m ~man, -nmuzt DI - ma.9o 
DI U Cll. DI 1a1tt.. ..._ 82/~l! ..._,Lm....-•Lmmum 
c.~ ............ 118/ll! ~-~RClllDG.~ 

=.:,-:::~~111mrwa 138/81! 
,.._ DC ... Dl9ltm DE UI ~ 

t. ... JlllDDll....U 1'10/81! --k.--- 186/81! Dl1Smf D U ...-mi DI .-nttll a:till DI 11 -_._.,.._,.ta,._~ L C. 
... ,. U~ DI M'l'mll ~ K an:cD 1!18/111! 

c.-----~ ..,_lllU ....... DIM1'1ml 

CPllll K ~ sm. DC mTll'lt,. ....Z 
~· ... ~-Ln~ 

CIWW llJlm& DI ~mza.DC ~ Pf O. -·-_._ 1 1.11 IUIEtm DI Lll .a.-
CDC19~K ~--..DI c.:llm,DI a. ......... ' 
__. 1 L9 DUltm- DI 1.11 MtL.a 

a:Mm • ~ llttlL mtiSD 1WMX. Pf D. Uta. ·----.... oam:9I. Dl 1.11 .a..a 

~ PI llllWDC -- x .. -
~ ,_,.,..,.,. ,_,.,. . ::::,. 

1!1!7/Bl! 

1!11/Bl! 

l!BB/81! 

1!87/81! 

1!88/81! 

o =-Dl=K ~= .... DI 
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AUTORIDADES LOCALES 
llBUllTO Y llo. DE IE"EITllES 

TIPO DE UIOLRCIOll 
RECO"Ell-

1o. 2o. 3o. •o. DRCIOll 

IOOBERllRDOR C0118TITUCIOllRL DEL EBTRDO DE TR"llULIPlll _,_ --- 67/81 x' e¡ ma.s::mt DI U~ CIC .-mm 
t.lltlll.lam91 ..,-qtl --·- 1Q't/81 x' • 
axTim K ....,__ sm.OI ~ lll9.Dll 1D7/S1 e¡ e¡ 
IDLGalllaCllJKPllllKa.,~ 

mmm oc ~--.ce m. mnm1.. '9WaDl8 117/81 -+ ~ aaam1U1aammac..-~ 

aJrm DC ~ KI& ..... - DC M. &.--., ~ ..... Lll.~~""~ 118/111! o 
CDmmK~mcm.MINJllDGDC ... l,l!lpt.m'IPI. 
na-=- 1 UI DGmm Dl ia m:a.E9 ' 88/81! o 
mmm•~m:m.uoc~r-.. 188/SI! -.ms 1 ... llGmcm 111 ... mm.c.I 

EDftlm Dl ....,-. -- DI tama. aa.t. 1-.Dm 1111/111! ..,._ILll~DIUI~ 

cam•a1D•1a,..a~.-~~ 1!'11/81! =-=:-r:.:::@'P lma.~ U.. DI a. 
a&aeml 1 ........ Lll lmlSm 

IOOBERllHDOR COlllTITUCIOllHL DEL ESTADO DE TLllXCRLR 

1.mmm • ~·~,....-a• nama 11!9/91 ...._. 1 L11 Kmm DI '9 mD.ml 

et. Nl'TDt LmlJftl ... ~ ~ ~' ---llCTDGIM~ LQmGI ~ 

mm9 DI ..-ncml KllL DC nDl:aJ 
'1&.llml 1 U1 111.am DC UI .a.a. 

-t DI nD91 DI 

""""""""' x·-
(j~"'"""" e=.. 

181/81! 

l!Ol!/82 

º
_ .. ,_ .. --•:=:" 

• 

181=-· .O.• m ,_ DC 1 ..... _. n:ll DllDD:ll 1111--•• m ,_ DC 1 .... DC _. IDll DEP1DU11 --
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AUTORIDADES LOCALES 

llBUNTO Y No, DE BEHESTllES 

TIPO DE UIOLRCIOM 
RECGHEM-

1o. l!o. 3o. 4o. OACIOH 

PREBIDEJITE HUHICIPRL DE TEHURCRH, PUEBLA 

mnwm 111: ia cama io:taa - '-... m:ca .. _ .... 
101/81! ... 

DD.1Q910lU.~ ~ 

IOOBEllHRDOR COHBTITUCIOHRL DEL EBTRDO DE QUERETRllO 

ttlmlll °' JIUCIP11CJN .a, DI ~ 10/111! • nlUlaa 1 U1 g(MillS DC U1 ~ 

l:OBERMllDOR COHSTITUCIOMHL DEL EBTHDO DE QUINTllNll 1100 

t.SiOf'Rltt~llNt 8/81 • otUa11t t11 u ~oc anun 
~ bC ~ -=za. Dl tw:n9W... mwt1ltl - 127/91 • naaJlll • La cc:Ja:m DI: L.11 lllU\aa 

,.... ...mi M'mtD ~ 1&0/81! ftal9 DI 11 IMatlD'lmfTIJ D~ Df t.a ~ .. ..,,.,. 
~mu. ... flDm!I M'JKl"ISln DI amnM - l!lili/81! IZll.Kmf 1 ln DCmlll OC UI C..-

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL EHllDO DE QUIHfllHll 1100 

..... .-cm Pl1mll .-sama 1611/81! fttlS Df a. l"IQCmlJUDml Ou.tatW Df ti ~ 
DC.-r"11 

IOOBERMRDOR COMITITUCIOMRL DEL ESTADO DE Hll LUIS POTOSI _ __, ___ 
3S/B1 Di&.11Cl91 OC l6 ~ D( dftCU 

J'IEID: '1.1 ~. MCmnl DI~ MI Lm IWTWl 
..mi .. DOmll OC PITDDU NUICl:ml DI a. Pa:lllmmnl 21/92 

"""""'""' t-.i. msnma oc m -.. • uu "7m 
l'DIXDll 1 U1 ~ CC UI ~ 

_. IJf fllPft DI .. """"""" x--
Q ....._,.,_,.. o=.. 

62/81! 

º
_ .. ,_ .. --. ::'.':" 

(J fi tJ"" 
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181=-· A• m M K 1Nlll .... 111111 DftDml 11!!---
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AUTORIDADES FEDERALES ---

ASUNTO y No. DE SEHESTRES 
RECOHEH-

1o. 2o. 3o. 4o. TIPO DE UIOLACIOH DACIOH 

SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA ....,,,_,.. 

UID9TMUI ' l'CllKin ~ DI lll 1'9CIID'Ill OC CMDC• 1DD/82 
-._ ~. mitataa • ....al' 11- DI 11 UJIOI DC ..... DlUCDlll IJI a. lllallDD'DDml IOftOOltlmlll 

lmll9'TU DI Lll t1L8CD1 liltt&a - f ~ ID>ILM, .. .._._ .... 101/82 
CD.lltmt DI D. f!ISIDUUDffl D'ID:llmn• 

C.lmall .... ...ullZflJ~ .. 102/82 D:UU. bl a. Mlmlumtm IDftZICllTI9Jm 

SECRETARIO DE HRCIEHDR Y CREDITO PUBLICO 

tt. nmcJKI 1: lmllCll mtlGllll ... 61/82 .... 
SECRETARIO DE PESCR 

UIDlrmll f P1r*N11 rmtrl'IUll DI 111 MIJCJPill Dl mlll· 
100/82 ... ~. mmaL0. P..ul ' 1tm DI 11 DTIOI DI 

1W11KL DD..ICJIM DI Q. MDOUUDn9 amalTmtltl 

SECRETARIO DE LA REf"ORHR AGRARIA 

c. Nllll tura e.a.~ 81/81 • Dll.aarJ8I Ol ..ama 1 IDlfOICI 

tlIDI .. .-..u~ IWIItDll Ol ~. llDCI 8'1/81 181 Dnam DI D. ~ D"Ulalmtl• 

tw911D1D DI 1M .- afU'lt DI ml>MIC. '9llIIP1I DI 
t03/81 181 """"'"llXJO MUCml DI a. ..:al .UIID~ 

UZlll ..... ..u. • ...atDJI -.i. ..... ~ WllNI 80/82 DllKml p a. ftlKIDD'UDITl IDKPCU19Tnl 

........ Ol ICIDll. reatlPll DI DalN DC tmZI 187/82 ~ Ol CIT1Cml 1 IKS'l1111C81 DI Titan 

-+ DI llDft DI' ........ ,.. X•- O ~DllJIPRDI -- ~=l'MDIDI 

-+ 

-+ 

-+ 

• 
-+ 

Q 

Q 

-+ 

Q .....-n _,,,,. a ::::=.. . :::..':" 6• mi,_ DI 1 Nin D< _. llDI DIUllDI 

IJlf -- 9CIUIKJIDI 

5o. 
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Q 

Q 

Q 

Q"' 

• 
Q 
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AUTORIDADES FEDERALES 
ASUNTO Y Ho. DE SEHESTRES 

TIPO DE UIOLRCIOH 
RECOHEH· 

1o. DHCIOH 2o. 3o. 4o. 1 5o. 
SECRETARIO 

c....-.-tlJCM 1 1'1/81 1 
1 
• ~ DC --.:D11 l IDfTDCI 

C. •?ali IPIDICI IWWtU t D PUS11im1 NI 1D2/92 1 1 .... 1 ~ ouam. b a. l'RlttDUUPm D'IDQITimJI-. 

'SECRETARIO DE 

C. ... flllllPll.nlll~ 1 '16/921 1 1 1 i:a 1 X IQUll DI n Plllttotl'W)(JI 

SECRETARIO 
_..,._ 

1 
23/901 X ~ DC 11. ~UWlnl 

t..--UNIL#U 1 1 1 1 ~ -- 168/92. 

SECRETARIO DE LA DEFENSA 

IUUD..__ 'l/9D • DllOla8I ..nllllUll TMTMIJ Ul1IMO 

11.99 "ll ~ fl9lIOPU DC ~. K.allZ 126/91 1 1 1 • ..,,,.,. 
SECRETARIO DE DESRRROLLO URBHHO 

'IPl'Mll--.~lMUllDlll,--- 99/81 ~ ~ ~ .. 
DIUCDlil DI G. ~ IDfUICIITMflll 

t. .-. a.muz f8'IU ' ITRll 11 D/91 181 ~ ~ .. D!llCl9I DI 11. .-:Dlll'UDCTI IClf'UMDTillllniil 

fllSOD aa.tl_,. "1.S KDMM" IQtW)I DI n .-utlfII Dl 21/92 181 ~ .. 
~-LIJ:IPIJ'IU 
~ DI n. .-:tu.DWICTI ~llnw .. .._ .. x·- o-.. .-.. ~= ... ()[ -+ .. mntltml --~ ..,..,...,.,_ e=.. •:::':':' 

.0,1C1N ... DI1 NJUDllllKJI l1DI ¡znDIDI 1111---.. 



AUTORIDADES FEDERALES 
RSUNTO Y No, DE SEKESTllES 

TIPO DE UIOLACION 
RECOKEK-

1o. 2o. 3o. DRCIOH 4o. 5o. 
BECRETHRIO DE LR REFORKR HC:RRRIR -

a..llUDnlm~.._, ..... 
281/82 X ·-a.. ...ni amwrn:a..,.' mm 211'1/82 -+ ...--. GlllCl9I' m1lf'Kml DI ra-

.......... mtJllDm~~.-i-
oa. .... •.-a&mtW..fft.Dl--.&ISI 
..... lll11Dm' mm.. D( '~ ' 

288/82 -+ 

BECRETRRIO DE SALUD 

-----. lllXIDI DI C.---- 88/81 e¡ ~ ~ .. n&.kml 111 IL ~ IQllllZl"lmJJI 

c..-~.._., ... 
181 ~ .. DDa::ml .... ~.....,,.,.. 110/81 ~ 

ummrDi tflmlll_... DILll~IDCE9X• 
-. ~ ....au::1,,...m11tmDlll.DPDIDI 100/81! -+ ~ - ~IN a. .-amtmrnl ~ c. ___ ._.. __ 

117/82 • 
__ ..,,,,. 

IUllECRETRRIO DE POBLRCION Y 8ERUICI08 KIC:RRTOlllOS SECAETllAIR DE C:OBERHRCIOH 

t..- .-... ..- .-a 6/82 e;¡ 
_,._ 

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA KILITRR 

a..~~m11aaum...-~ 
mm ata.~ 
t.M9Ulaim~ 
Dima. IMlTmlll LllUIG.J ~'91 

-t DI t1DW DI 
.. moma x·-

~--.-- •:::=.. 

68/81 

70/81 

º
_ .. ,,.,.. .. --. :::::" 

~ • 
~ ~ 181= ...... 

A 1 aM ,_ DI 1 ,_.. Dl _,. lltll DPlDrDI 11!1_.......,. 

• 

• 



AUTORIDADES FEDERALES 
ASUNTO Y No, DE SEHESUES 

TIPO DE UIOLRCION 
RECOHEll-
DRCION 1o. 2o. 3o. 

PliOCURRDOR C:ENERAL DE .JUSTICIA HILITRR -

~nlr'--::=z•=lllED ---- 88/81 (jj 

c.....,..rmczcm 1!63/91! DZUalM DI LI ...-a. Dl .-imJ 

PROCURADOR FISCAL DE LA l'EDERACIOH 

~~l'UllllM..U. 38/91 .... • D~DIEL.-:111~1'9m'I 

PROCURADOR FEDERAL DEL COHSUHIDOR 

t. .- UD aDa P1NlDI 138/81! ...._ K .mmD.I flall PI O. PMl:OIRIDCrl 

DIRECTOR ~EHERRL DE PETROLEO& HE>CICRHOS 

t.1m11•.i• • l'llJSiill ~De'-" '9CJOPI• oc mmc· 100/81! :....~ mw.ma., ...W 9 n• DI D. DTIDI DI 

DIRECTOR C.EHERAL DE CORETT 

L NUm Q.tWll t99 1P111 13/91 (jj • ...... 
DIRECTOR C:EKERAL DEL ISSSTE 

c. ...,. PIDJll WiZlml Llltl 33/81 • m.aDllCDll °' .....wN 1 IQnDCl1 

-+ :'.. ::,. X .. mnlCl9 O ICUTIDI PI fUJWI DC -- ~= ..... °' 

4o. 

(jj 

.... 

~ ..aaNJ(1I CIN'LIDI e ::=.::. •:.=' A• OM NI OC 1 Nin OC .-ot llOI lxnDlOI 
l.I!~..USOU:ll 

5o. 

(jj"' 

.... 

c.¡ 

(jj 



AUTORIDADES FEDERAlt.:S 
RSUHTO Y Ho. DE SEHEBTRES 

TIPO DE UIOLACIOH 
RECOHEH-
DRCIOH 1o. 2o. 3o. "º· DIRECTOR CEHERRL DE .JUSTICIA HRURL 

l.a. ...U LM .WO, t91l IKJI ~ 
JlffD9 NDnU illfRZJft t 1rm 88/81 ti • DOPIC19I •nRMllJ: l'R9IJ Lm.IJ 

~-
DIRECTOR CEHERRL DE CORPORRCIOH HEXICRHA DE RADIO Y TELEUISIOH 

a. KJllJI .... DSz:a' -- ..m 188/82 1I1L1CUM 1 U LmJlr9' CC EDM111i111 

PRESIDENTE DE LR H. COHIBIOH NACIONAL BllHCllRIA 

c. '*1ml'. tM'U lftwmlUI 71/91 • DC&tllOIM Dl IU.M.ICUll 1 IDflbCD 

et. ..-ti NDI* DJR t nPt9UI .U.. n.ftl '15/92 ~oc~nazm 

a. rmcna r i..a mmas ,_ 51/92 -""""""" 
JUEZ TERCERO DE DISTRITO, TIJUAHA, B. C. 

l'OUma.ll Dl -U""""' DI~ ... tm.If~ 10/90 • Diua.Pl11l'UUJI~ 

JUEZ CUARTO DE DISTRITO, TI.JUANA, B. C. 

l'IJllTOCDUI Dl "'ll ,._.PI n.-.. ... ~ 10/80 • DIL.mml DI D. PMtUI ~ 

JUEZ QUINTO DE DISTRITO, TIJUAHA, l. C. 

flbillTbC9m DI -U ,.... DI ~ .. CIU1maa 10/90 • DD..KDI DI U. "*111 ..USOnxma 

JUEZ SEC:UHDO DE DISTRITO, CHIHUAHUA, CHIH. 

a. ~ ,_,. ,..,,. f n.MDnPCI Dllll' J'U8ICI 7/80 • ltcDI DI D. ..xDD'IWCTI 

.... :.::. X•-
ti _......,.. ,_,.., © ::::.. 

Q =:::=°' cg¡ = ... DI 

•:=" 

e 
ti 

5o. 

• 

ti 



AUTORIDADES FEDERALES 
RBUHTO Y I:ª· DE T SE"CSTREB 

RECO"Ell-1 
1o. 1 2o. 1 3o. 1 4o. 1 So. TIPO DE UIOLRCIOH DRCIOH 

JUEZ SEXTO DE DISTRITO EH "ATERIR PEHRL, TERCER CIRCUITO, GURDllLllJRRR, JRL. """"-- 1 6/801 • 1 1 DD..ICDI DI IL PME111 .--zam& 

JUEZ PRl"ERO DE DISTRITO. PRCHUCR, Hl:O. 

a. -.-u ra.nmi. mu.M ' DC--=ml allmllQ az. 1 
D1Lm1N DI D. PDam ~ 17/801 o 1 • 1 

..... :.:,:.. X •an.. 
(j....._,........,. m=:., 

o=.°'=CIC 181=,_.DC 
• ::=:" 

1 1 

1 1 



AUTORIDADES LOCALES 
ASUNTO y Ho. DE SEHESTRES 

RECOHEH-
1o. 2o. 3o. 4o. TIPO DE UIOLRCIOH DRCIOH 

PROCURADOR ~EHERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL -
•t. .-ctUMI lltlPmlU IG&D( 109/91 '4 Cl ntI11 DI D. NICtOIJ'UDUI 

N. alUI lllOll1' [lltfn ' OMCI [9[l9Dl'I 11!/9~ Cl OC:RM:IIN MlllMRIIJ lNC ... ltI111tJ TlllfTMll 

C. IUtllt ,.,..,[ UNLIM 1!8/91! Cl D(TDC:llM lltlltJtlllllllJ W'IQCZllJ TllfTlllft.I DC1191ttl1Ctltt 

DlflIDll[ rMTIHtU ll.DMf1lll'll 30/92 Cl DtLIOIH DI U "'9CllltlCUM Dl ..wlTICII 

t.~l.llSl:ltlMSU."'"1UOC:ICI li3/91! Cl OlllCUM CM u PWDCMICIM D( as:no• 
t. -.olll SlltlCH PllttMTI 68/91! Cl mm IM n PllDCtDUU:tNfl 

c. nn11111 NN«l r1111rn HUll 76/91! Cl nttNCI• IRIUMllllU 

t. •t.-.Old ZIW'lfl U[MOrl 11'1/91! OlnlC:lllN UltlltlllIIJ lltlll DI ll PWICGIUU:Dltl 

JEFE DEL DEPRRTRHEHTO DEL DISTRITO FEDERAL 

tnmll NOICI DI: MD..1191tJll CG. D. r. 11!/91 • 'fIIUCIINILllDlJtUlllDlLllMD.1111 

t. •R IUtMIJl:DIMI [MMQ. t"llllTDIU '19/91 -+ • ntlll DI n "'9Ct.Dll'U0111 

11ta.11111111 rwrmrr1111 ' aJff1llll Dl ltllOIPTICillll uctll DO. 

Cl Cl ont11mrtoc:R11. 90/91 
lltalUIM 1 LIS OllttDll Dl lll lll!ltLllll 

t. JMtll 11Ml91.U TMltCI ' mm 110/91 181 Cl DnJCT• CM IL PlllCIOil'UtNTI IOl1DCIITJftTltll 

DELEGADO DEL DEPRRTRHEHTO DEL DISTRITO FEDERAL EH UENUBTIHHO CARRANZA 

D91l.llRI et: lrMtttll fWKl.. L l. 
- O( llTWUO!ID 
t. J:l:nctulllTl lltftPGI 9(1tle1D(I f 111111 .... 
_., : 111::1:,1 X MI llWTIDI 

Q "lft:lkNNTC tft'UDI e :::r.:11 

77/91 
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AUTORIDADES LOCALES 

ASUHTO Y Ho. DE 8E11E8TRE8 
RECOl1Ell-

1o. 2o. 3o. 4o. 5o. TIPO DE UIOLRCIOH DRCIOH 

HACISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE .JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL 

ftillill\.allltlltllliliTilRfltt 16/90 • non [M n PllKtDt"UMTI 

c. nm1n1 '"""' GIMllltz CllMZ 'l'l/81 • Dn.ICUM IM n PllflaSI •noICIIIMll 

C. ,,_T11 nDll IMC.U UllTWIN '18/92 'ftttn '" n ""1CU1mwn1 
C.ltM'lll.lllf'llÑlllUMIMDCZ 

266/82 OOPIJIJ IBA Dl nn1UDI!) 

JUEZ OCTRUO PEHRL DEL FUERO C011UH DEL DISTRITO FEDERAL 

CC. .-U -.et CDCl llCJG'• ffdtN' all NDUll lftlll 9 DO. 
l'IOIOW ltLIUUI t..a l&IUflU 88/81 19 Olmr:HM PUntllUI 

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE DURAHC:O 

nm l'WIU PDIMI -.ncmu 8/81? OnJCmllllMLl.....CDDl.llllTtal 

•CPttM DI lllM>91'11CJ111 llOa. OI ll tDDID DI ~ 18/81? tta.kJM 1 UI DCM:tal OC: US Mtl.1111 

tlllllCtl NtUtlPIL DC taSnD 121/82 '1lllCIINILftDUm:91DCLft~ 

CMCtl rwut:lP'IL or mctPDI ........ 11?2/82 nlUICDN 1 Lll DOICOM DI LIS llllOJllll 

C:OBERHADOR COHSTITUCIOHRL DEL EBTRDO DE 11EXICO 

C. l11MOI PDLI llllrUl'tlt IRmCZ 
LQCIUI DIDCIIDI Dn IDrfttU Nam 

J'9RJCJalf DI rrana. mlllt °' NJ:m 
OIUICUlllMLl~OC:MntII 

.--.ma .-w: DIJQlllU rtRI 
OD.lltlltl DI U MIDm:t?IM D< MTttU 

-+~~ X•ICIJ'TIDI 

3'1/80 

'l/91 

10/91 

O ICOJ'IDI DI TlD'R Dl ......,.._ 
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AUTORIDADES LOCALES 

RSUHTO Y No. DE SEHESTREB 
RECOHEH-

1o. 2o. 3o. 4o. TIPO DE VIOLRCIOH DHCIOH 

l:OIERHRDOR COHSTITUCIOHRL DEL EITRDO DE Rl:URBCRLIEHTES 

UJf1'l9 DI ....nalM m:m. ,_-._ -.mrta 108/81 ~ ~ QIUD8l I U1 ~ Ol L11 ~ 

mrTml DC IODIP1IEDI mm.,__. DI~ 
21i7/82 ....a. 1 ~ omam • w mi.mm 

l:OBERllRDOR COHSTITUCIOHRL DEL EBTRDO DE BR.JA CRLll'ORHIR 

PPmPCJJml DI' -U,_. DI~ .... ~ 
ft&Kml 1 ... Dlmtm DI Lll mi.-

L a.mi l9rrD. .m..JG -.:Z -.......... -----c. .-i. nn mniml l'mm. 
--...::mllUIDC.mmDIUI~ ......... ~~ 
Dll.&1'I DI U ....._DI anm ___ ..._ 

- DI 1119ID1D.1 ..,_, ~ UllMI 

t.G.lmf"Dl)ll'Dl ....... 
K....atl DC •n:cu 
mu&. ~DI NZlDU,. .. CIU1mal 
111UC1811LllmmtmDl:Ul.O... 

tmrrDC1101 DI -U .... DI T~ ... ~ 
-.cm. Lll Dlmm oc Lll mn-. 
C....DC~f~,_.._.OI 
mact191fT111CDLDC~ 
UJmaJ - DI 9l1mZJE 

~ g nD'ft DC .. - X•-
~ -" ._,,,,, Q :::=.. 

8/80 • 
B/81 
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30/91 

32/91 
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AUTORIDADES LOCALES 

ASUNTO Y Ha. DE 1 SEHESTRES 1 
~~~~o':.EH- 1o. 1 2o. 1 3o. 1 40. 1 TIPO DE UIOLRCIOH 5o. 

GOBERNADOR COHSTITUCIOHRL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR 

t..lllal\IMIMllCL PINTUfttl.OCOU 
DUICIIM IM ll "'ltlmnlt:I• Ol .tUTilll 33/90 ® • 

COBERHROOR COHSTITUCIOHRL DEL ESTADO DE CAMPECHE 

•[[NIH OC llUDIPTICUM IKUL. AIMICUll D( K.Ubl, Cll .. lUl 
' IULatIIM 1 LU DCJUOSI DI UI flttl.nft 

I• te. IMl"'UTllLU t rlitfutf"llS l'VNfM.U fttl.111DC1 lM CINTllll 
rUflTDICUlllH D&:L UllOI DI Clf'l'ICK 
U .. ICUN 1 Lll Dlltmlll DI Lll IUa.ftt1 

11/92 

250/92 

COBERHADOR COHSTITUCIOHRL DEL ESTADO DE CHIAPAS 

•C.rIDINCllGll'lUTllllll 68/91 ~ ¡ JMClll'WIMltlCIINl JllUllRIJ UUIMtl 

•tDllRH DI PRCVtNtJIM' MID.iltJIN Htul Dl nxn.11 23/92 GlfTUlllUZ,UUPIS 
naatJMt • LH DVtICUI Ol Ln lllCC.llDS 

l•tt. UNH CHTRI Raa.IU, ICtlllII CIURI .. mltll 73/92 ' IU'IUDI 1ua111n muo 
DUDICIIN UllITRMIIJ ll«TW 

1·11U11.0l lffrotL rlllJllTIHCZ 83/92 OIUOIM IN LI ""lltlllltlCUN DC .lllTlW 

•HICillCillC HNIDUtl IUMCaf ~ 137/92 CPU:ut.194 1)( Mlltll.I DlUti.t IN ll fllltP.ltllfll DI .1111na1 

,...n1111.1n•1acm1 192/92 
=..a:;-.:.~:a~N IN U l'll~CllnlClllH Dt JUUltIIJ 

tmtal DHUUllL OC TIHILI 198/92 naatIIH • Ln O(lf[CIH Dt LIS llltLlllH 

I• c. Jlllfll UltLU anNTINI UNMU 2~6/92 llllSll OC lllJIJUDIO; LCUIN[I 
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AUTORIDADES FEDERALES 
ASUNTO Y Ho. DE SEHESTRES 

RECOHEll-
1o. TIPO DE UIOLACIOH DACION 2o. 3o. 4o. 

COBERHRDOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE HEXICO cmfTlJllKmO 

•C. DtlZ n11tt1 UACU 216/92 DCTDICllM 111111nn11111 IMCIMllNttlCllM 

c. rntn aotraaa •RNIMDlZ 237/92 OCMUiKIIN Dt MTICILI DIUCllM IM U 11dtPllCUM 1)( JllllI[ll 

C. IUUMI RIOIUGllZ ltUt:I 2'13/92 l)(NUil(I• D( .lllTltllJ Onatl91 tM u l'MCllnlellM oc: .annuti 
IMtlfW'ltftlIMTI Dl lllCICN Dt: mtt•MIIIJI 

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE HEXICO 

C. mi: IUIHU llDIMI lltUUf1I 10't/92 -+ DtLltIIM lM n l'ltllCUI .-nouu-. 

•t.LUIUlllU-lllilfCll 193/92 nt111 IN U rwaaDD'UOOI 

l:OBERHRDOR CONSTITUCIONAL DEL ESTROO DE l:URNRJURTO 

•PPnPICMu nnra. oc:~. ot u cnoao °' .....,..n, -...n 
nklCUlf • LH DCIKDll oc: LIS 11mncrs 

C. Jlllll JGXICII flJl'ltllt i¡a:Jml 
UUJNCJ; Dltu<IDI lltlUIUlllllJ ILLllMl"llMll D< NlltllDll 

c. .- ..u rnG111 f'WlnNa 
on1t11M tM LI l'ltlClltKIIM Dt: .llSTrtil 

•mrt'lll DI lrtlDIPTIOIM llCIM. D< U1M. Ql:SMUdfl 
-.11n .. 1 LCI DPCCnS I)[ lH lt[[l.dll 

'ºº"' o< llUDllnllCml na .. t>< tnl'FI, n11M&MT1 
HIUCI~ • l.11 OUttCIH IX LH musn 
nm1nt1 mnu:Pllltl l'IOlllUJ ~•1t11 ot ~" 
SIIUCillC • LIS DCltlUll DI LH nnnn 

•comra DC ltODWTIOIM 11Cm. OC: 'MURJI 
ftllKJllM DI: U1 oon:t:m1 DC Ln Rltlnd 

-+ :..·=.~ X MI IWHDI 

Q PlllCIUIOOt CIJ'W'l.IDI 0 ==JI 

'11/91 

G't/91 

69/91 

'13/92 

61/92 

81/92 
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AUTORIDADES LOCALES 

RSUHTO Y Ha. DE BEHEBTRE8 
RECOHEH-

1o. 2o. 3o. 4o. TIPO DE UIOLRCIOH DRCIOH 

!;08ERHRDOR COHSTITUCIOl!RL DEL ESTADO DE HORELOB -lUlll-- '13/81 .... Q Q .. 
DlUC1191'DILl~Dl.llffUD 

cm:nn onranau • n mmm oc~ 
Q Q IKJa. Dl1. UT1lll DI '9ma 80/81 

~ILllDIMCalDIUI~ 

C. .- DI Dill DÑml OÑml 81!/81 Q Q ~ DC .iltill OD.ICmf PI U~ DI aTml 

c. ~ LlnOITt .-mi 88/81 Q Q OCTDIOlll _,,_ 

--Dl~Pl~~~u.· 88/81 Q • 
_ .. _ 

. 
~ ~ DDmll DO. ti ..... rrm.m .. .._. 

Q ~-lMO Dn DlJlllt DC .-:ta DI MQlllWW DI 1111 8/81! 
... DE lnlltJJ*)J ~ 

c. .. -- .-u -.a- 7/91! Q DJUlllllt DI U~ DI .rIDIJ - DI~ 

CL ~ &.Mii mal ' mftTDI ~ tU.U8I 71/81! Q Lm9CI 

c.a.ttnmn~tmllll 11&/81! 
ocmctllf ~ (.(UanJ -

c.mam..-a.~ .... 182/92: OCTblCDll lftlTllMW ~ 

•CL IUI .-rMI tlllTIUI 9'la" 181/81! DCTtMtt9f ~ TIRJWm 

c. 1llWTI• .-o.cu mmnu PDil 1!07/BI! DOOIC1IM OC Mlttl11 DZl.Jl[Dlt DI LI .....iar DI a1WI 

PRESIDENTE HUHICIPRL DE TEHIXCO, HORELOI 

•UM OC~ llC lraGID ~~U.• ..... ....._ 

.... :_r::,. X• la77IOll 
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AUTORIDADES FEDERALES 
ASUNTO Y No .. DE SEMESTRES 

TIPO DE UIOLACION 
RECOMEN-
DRCION 1o. 2o. 3o. 4o. 

l:OIERHRDOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE C:UERRERO ....,_ 

ce. IDfUIJml UMZ1U1 1MCt1 • mn -=o ..cu 1!13/81! OD.ICIM DI U ~DI .lllTUll 

L..,._mll.-Z l!l!D/81! 1-....uutMtt DI ... OC ft'lllMIDN 

t. m.a ltTlnl llX19m -- 1!22/82 Oll.ICllM DI U .......a. DI •ltCIJ DPUilCmlf 01 Mncn 

C.ml?ll~llUll 
228/81! DllJDllll DI U l'lllCMID9I Dl Mncn 

t. non. -.onDI mm. 2'11/82 DIJCMU9I DC Mlfttll 

PRESIDENTE DEL CONC:RESO DEL ESTllDO DE C:UERRERO 

fll&ICllllDC~lmaotl 31/80 -+ • ......,.. .. MlttU 

PRESIDENTE MUNICIPAL DE RCRPULCO, C:UERRERO ___ ..., 
18/DO Ci • ~ DI .a.aac 1 IDr11JCD 

PRESIDENTE HUHICIPRL DE CNILPRNCINC:O, C:UEllllEllO 

t. --.DI~ ..... DI~ l'9dIIPll DI aDJla, 1!1/10 -+ ~ • CPm.. ....... OJl.SDll Pt U ~ DC .mTttll 

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE .JUSTICIA DEL ESTADO DE C:UERRERO 

t. '9ltDa ...icz Mm 11!'1/lt -+ • DDJQ91 D n MK111 .-uomz-. 
.JUEZ SECUNDO DE LO CIUIL. DECIHO DISTRITO .JUDICIAL, TRBRllES, C:UERllEllO ----~••mu 

-+ :. =:,. X • ICmDI 

Q PlllCJ&IWttf[ mwuD9 e :::::i. 

18/10 • 
Q =:.=°' ~=,_.DI . ::::;:,:" 
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AUTORIDADES LOCALES 

ASUNTO Y Ha. DE BEHEBTllEB 

TIPO DE UIOLACIOH 
RECOHEll-
DACIOH 1o. 2o. 3o. 

JUEZ HIXTO DE PRIHERR INSTANCIA. POCHUTLll,. OAXRCA 

·«. mu 1: lllZllll ~ lmDIEZ 31!/80 .... (J • Dn.taal IM U "'9Clll :allnDJU? ... 

JUEZ PRIHERO DE LO PENAL,. SALINA CRUZ,. OAXRCR 

•[[. ~ IKNZ>llAI m&ml. IPlllJl llMUIU ~ ' DmlCII • .._,........, 18/91 
DllltI91 Df U P111Ct11 .-mlttl-. 

.JUEZ HIXTO OE PRIHERA INSTANCIA, BALIHR CRUZ, ORXRCR 

•Ct. ...a• Malla ~ncl' ILIDITI 11Z11m? ICUMM 21/91 • Dll11Cl9f O ll P111tt11 .-i10Im9m. 

.JUEZ HIXTO DE PRlttERR IHSTAHCIA, TEHUAHTEPEC, OAXACA 

et. IUIM!ll IOl!tl .-rDCJ f maDD •ru 8/81 • DIUCmll ne n nKtU •miua-. 

.JUEZ HIXTO DE PRH1ERR IHSTRHCIA,. JUXTLRHURCR,. ORXRCR 

·~ NlUillOU lllll.llCI a1DU ' UC9IDI ,_.Il*Z 100/91 (¡t ltlOIUUU. OILIOlll Df ll "9CDI .-IIDI~ 

IOOBERHRDOR COHSTITUCIOHRL DEL ESTADO DE PUEBLll 

c.-.~-.z ,,._,,,,, .. 
ll'ttUllDIJUUa_.,. 
onltilllll DI u "'ICllUCJ:• or -mn 
mILIDITlltlU--
onm. DI LI PlllllQlltlO• oc •ntn 
c. natDCI - Plllmf 
DUICI• DI U1 P'lttDIUCJ9t DI: •ntD 

-+ :_i::._ X • IDPm>I 

7/81 

36/91 

67/91 

83/91 
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IOI,__, 
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AUTORIDADES LOCALES 

ASUNTO Y Na. DE SEHEBTllE8 

Tll'O DE UIOLACION 
RECOHElf. 
DllCIOll 1o. fo. 3o. 40. 

PRESIDENTE DEL COllERESO DEL EITllDO DE OAXllCll 

c.a..rmaz..-z 18/91! ~ ~DIU~DCarttn 

PROCURRDOll EENERAL DE JUSTIC!ll DEL ESTADO DE OllXACA 

tt. ra.m 1 ~ lmlCD ~ 31!/90 .... • OIUC9t DI U ...-eta DI a1'Ull 

ce. LE.._..... aMUm, 111m1 l9llJltr u. • amm • 
_.._ 

18/91 
Dn.KIIM DI U~ DC .-rttDI 

cr.. rmu1 .-.:ia 9C1'll '~ ~ mrrum 18/81 • DD.1C191 Df LI .....U. OC .rlt1I 

PRESIDENTE DEL TRIBUMllL SUl'EllOR DE JUSTIClll DEL ESTADO DE OllXllCll 

.,._. llm.mlDJS1 la.miau..' llitmle ~ 100/91 ~ • ~ owaaici Df n. l'Mlll .-u.im:wm. 

JUEZ BEEUNOO HIXTO DE PRIHERll INITRNClll, HllTllll llOHEllO, OllXllCll 

cc.-.-..~ ........ ma.---..-.nllDll:. _._ ~ _,.,...,. asmm .... a.a. 
~ • flDlm arm ...._ n..... fDll'I Klll. lllLllllTI 31/91 

~ IDSI t m:.D PRllTl.1. _.... 
au&mlhU....aWl.lllZID~ 

JUEZ HllCTO DE l'RIHEllA IMBTHClll, HIRHUllTLllM, OllXllCll 

t. CJml.111 .-TDa L:ra 18/90 • on1tm1 o a. Jl9lll ~ 

cc.ranu...az-•~~mmm 18/81 onsme ne a. MKtll -.m::m& 

tt. Lm .-m film. 9ltllCll U. ~. 9m1. SU9C 9ICD 
20/91 111m Pl&l IUZIPD 

DIUC:ml bl a. ~ ..-tmmz-. 

-+ PI TlDft DI .. ""'"_ x--
~ ,_.,....,. ~ D :::::::.. 
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AUTORIDADES FEDERALES 
ASUNTO Y Ho. DE SEMESTRES 

TIPO DE UIOLRCION :~~~07.EH-, 1o. 2o. 1 3o. 1 4o. 
PROCURADOR GENERAL DE LR REPUBLICA .... ....,,.. 

tt. GUICR'll IW.nll matll.H. ll1ll 11U MJUÑI f ITRll 
DUlNUIN MUTIMll 

C. CDllRDI PllUDI [lm)IN[.DI 
IJC9alJOOIN.I LWMI 

;.ce. .asa a.us v .... ,..,vez atMIDI 
Dll.KDMI PC lll PlllDaCIIM D&: •TttD 

C. l.9'a.DI PDU:Z llDILU 

211/92 

212/92 

223/92 

DllClilCUM OC .atlflCIJ DlUICUM VI LI rttltmlllCJllN Dl .-Hitll 226/92 

226/92 •C. 11& 11UtDM IWill 
ClfDCl .. _IT..U 

C..llST1NI-llNTJ11illt.ftMIZ 
DUOCJM mummu 
u11mm1nH~• 
Glnlut!W UlW BnMID Dl LU NWTtlW 
IKi;...,JOftl JMl[IUDI Dl IIDCl; IU.INlr'llDITI ot l'W!IDI 

l•C, .... CMLll mun.. llNllttl 
11111 O[ llTIR?DIDJ&.nnxn 

CL DlllD. NlPlUOll altera, UUMDIU ltlMlllU lfDILtRI ' --""" DlrDCUlll •IT..Us Dtt11'11111Jt1CllN 

[C. PmII UMTI" ltlOUGllZ, GUll"llM NlllUMQ: ISMCll f 
t1n•-..1Nim 
Dl1ENCI•911llRMII 

et. llUIRl l'liilLIZIJllDll'JGIXl • ..,.,.DI UH GUCll. rlltllil f 
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5.- PROPUESTAS 

Durante el desarrollo de los temas ana1izados en la presente, se ha intentado mostrar un 
panorama general de los Derechos Humanos en México, concretamente en Ja Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, institución gubernamental que aún tiene muchos retos que 
afrontar; pero para ello es necesario que todas aquellas fallas que ha presentado desde su 
origen sean subsanadas, en consecuencia no seria constructivo el solo mencionar sus defectos, 
sino que este apanado tiene como finalidad proponer diferentes acciones no solo en el 
funcionamiento de la Comisión Nacional, sino en el aspecto "Eficacia de Recomendaciones". 
Dado lo anterior, me permito hacer, con todo respeto, las siguienles propuestas: 

1.- En cuanto al funcionamiento de Ja Comisión Nacional de Derechos Humanos, resulta 
necesario implantar técnicas jurídicas, que permitan el libre albedrío de opiniones que en su 
momento realizaren Jos visitadores adjuntos, ya que se ha observado en la practica que dichas 
manifestaciones se hacen tomando como base un formato ya establecido sm tomar en cuenta 
que en algunos casos, no se adecúa al caso concreto. Esto se refleja en las constantes dudas por 
parte de los quejosos; por lo que propongo que Jos formatos que se utilizan para las 
conclusiones de un expeil1entc sean solamente el punto de partida sobre el cual se plasmen las 
resoluciones que en su momento se dicten y no sean la regla general a seguir. 

2.- Respecto a la agilidad con la que actualmente se tramita una queja en la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos, considero que tal tramitación se desahogaría con prontitud si se 
redujera el plazo que se otorga a la autoridad para rendir los informes y aportar documentos 
para debida integración del expediente materia de la queja, ya que si bien es cierto que Ja Ley 
y el Reglamento Interno contemplan esta situación solo procede en los casos de lesa humanidad 
observandose así una gran desigualdad en asuntos que aunguc no revisten tal importancia, si 
merecen el mismo trato en cuanto a Ja celeridad del procedimiento, pues no hay que dejar de 
contemplar que se trata de violaciones a Jos Derechos Humanos y tomando como base nuestra 
Carta Magna todos somos iguaks ante: la Ley. 

3.- Para que la Comisión Nacional logre uno de sus principales objetivos: que lo es, que la 
ciudadanía encuentre en ese Organismo una solución satisfactoria anle Ja violación de sus 
Derechos Humanos por parte de la autoridad. es necesario difundir a través de Jos diferentes 
medios de comunicación en forma continua y sencilla, el procedimiento de tramitación de Ja 
queja y competencia que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos otorga a la 
Comisión Nacional. pues se ha visto en la práctica que aproximadamente el 80 % de la 
ciudadanía que acude a la Institución desconoce el procedimiento que se lleva a cabo y por 
tanto ignora en que aspectos jurídicos únicamente puede conocer la Comisión Nacional de 
acuerdo a su competencia 

4.~ En el desarrollo del capitulo tercero se dedico un espacio a la figura de la Amigable 
Composición, es decir a la propuesta de conciliación que se realiza en mesa de trabajo con la 
autoridad responsable de la violación de Derechos Humanos. Sobre este respecto propongo que 
Ja mayoría de las quejas sean resueltas por medio de esta figura ya que los resultados han 
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demostrado que es una vía idónea para lograr las pretensiones que en su momento solicitaron 
los quejosos. 

De lo anterior nos vemos en la necesidad de establecer un cuadro comparativo entre las 
recomendaciones y las amigables composiciones con el propósito de demostrar el porque esta 
última es la vía idónea para dar solucion a una queja cuando el caso así Jo amerite. 

AMIGABLE COMPOSICION 

TRAMITACION: De dos semanas a un mes 
como máximo.Tiempo que 
transcurre desde la pre­
sentación de la propues­
ta de conciliación hasta 
la aceptación de la misma 
y en su caso el envió de 
documentación que acredite 
su cabal cumplimiento. 

OBJETIVOS: subsanar los Derechos 
Humanos afectados. 

RESULTADOS: INMEDIATOS, toda vez 
que la actuación de la 
autoridad para subsa­
nar los Derechos Huma­
nos afectados se mani­
fiesta con mayor cele­
ridad, logrando con es 
to brindar al quejoso 
una respuesta rápida 
al problema planteado. 

RECOMENDACIONES 1 
De un mes a seis meses 
este tiempo transcurre 
desde su elaboración 
hasta su aprobación y 
firma por el presiden­
te de la Comisión Na­
cional de Derechos­
Humanos. 

Subsanar los Derechos 
Humanos afect~dos. 

MEDIATOS, ya que desde 
su tramitación hasta 
su aceptación se obser 
va un avance lento pa­
ra lograr los resulta­
dos deseados. Situaci­
ón que actualmente al 
quejoso le preucupa, 
en razón de que su pre 
tensión es encontrar 
una solución de su pro 
blema en forma rápida. 

S.- Para que la propuesta anterior resulte realmente positiva es necesaria la creación en cada 
Visitadurfa General, de una Coordinación de seguimiento de las Amigables Composiciones. 
ello con la finalidad de que la Comisión Nacional de Derechos Humanos vigile el 
cumplimiento de la propuesta aceptada por la autoridad responsable, ya que si bien el 
Reglamento Interno de la Institución menciona que el quejoso !cndrá un plazo de 90 días para 
manifestar si Ja autoridad ha dado cumplimiento a la propuesta aceptada, también es menester 
que la Comisión Nacional contimíe conociendo del asunto hasta su .total solución. 

6.- Sobre el aspecto de la eficacia de las Recomendaciones que emile la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos, considero que en pocas ocasiones realmente se da, en razón de lo 
limitativa que es Ja Ley que rige a este Organismo, ya que en la mayoría de los casos 
únicamente se contemplan aspectos específicos y no genéricos, es decir se recomienda 
sanciones al servidor público en panicular, que cometió la violación más no así a la institución 



141 

a quien en un momento dado se le debería recomendar medidas cautelares que logra.rfan 
subsanar el problema desde su raíz, a lo que el suscrito se pregunta: ¿ Cual seria la utilidad de 
iniciar un procedimiento administrativo en contra de un servidor público, si sabemos que el 
problema radica en las políticas que se implantan en las instituciones responsables de la 
nctuación de los servidores públicos. 

7 •• Para lograr una verdadera eficacia en las Recomendaciones que emite la Comisión 
Nacional se requiere que el proceso de elaboración de las mismas tenga mayor celeridad, en 
razón de que actualmente dicho procedimiento que consta desde un anteproyecto que presenta 
el visitador adjunto para la consideración del Director de Arca hasta la aprobación y firma por 
el presidente implica un periodo de aproximadamente 6 meses. Tiempo durante el cual en 
varias ocasiones el servidor público al cual se pide se S..'lncionc ya no se encuentra en funciones 
o bien la autoridad responsable ha desaparecido como ente dentro de la Administración 
Pública, provocando con ello que la Recomendación no logre las pretensiones y fines para los 
cuales fue emitida. 

8.- Cuando las recomendaciones son enviadas a la autoridad responsable, el visitador adjunto 
elabom un acuerdo de conclusión en el que señala que el expediente fue concluido y se solicita 
se envie al archivo como total y definitivamente concluido. El anterior procedimiento ha traído 
consigo una serie de problemas que afectan no solo a la Comisión Nacional de manera interna 
sino al propio quejoso, ya que si bien existe una Dirección General de seguimiento de las 
Recomendaciones que emite la Intitución, la Visitaduría General que conoció de la queja desde 
su inicio hasta la aprobación de la misma, se desvincula del seguimiento, concluyendo el 
expediente sin tomar en cuenta que tal vez la Recomendación no sea aceptada. Para dar una 
sofución positiva a lo expuesto con anterioridad propongo que los expedientes que son objeto 
de Recomendación no sean concluidos por la Visitadurla General hasta en tanto no se tengan 
pruebas por parte de la autoridad responsable de su aceptación; de esta manera el visitador 
adjunto se encontrara en la posibilidad de poder informar al quejoso de cual es el estado que 
guarda la Recomendación que se emitió. 

La intención de elaborar las anteriores propuestas no solo es para que exista un mejor 
funcionamiento de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, sino para que en la evolución 
de las Comisiones Estatales que hasta el momento se han crea.do, dichas propuestas sean 
tomadas en cuenta y así lograr que la agilidad en el procedimiento y la eficacia en las 
Recomendaciones sean bases sobre las cuales funcionen las Comisiones Estatales de Derechos 
Humanos que actualmente existen. 
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CONCLUSIONES 

Del estudio realizado los capítulos aquí expuestos, se concluye lo siguiente: 

1.- Es incgable el esfuerzo realizado por el Gobierno de la República al crear un Organismo 
que se encargara de velar el respeto de Jos Derechos Humanos de los mexicanos, pues día con 
día la sociedad mexicana crece y con ello la necesidad de apoyarse en un representante social 
aparte de los ya existentes dentro de nuestro sistema jurídico, para hacer vaJer sus Derechos 
Humanos, ya que no basta que nuestra Carta Magna los conlenlple, sino que realmente sean 
aplicados y respetados por Ja autoridad que en su momento es Ja encargada de hacer valer tales 
derechos. 

2.- La creación de un Ombudsman mexicano representado por la Comisión Nacional de 
Derechos Humanos ha resultado una base fundamental para que la ciudadanía no se encuentre 
desprotegida ante las constantes violaciones a que se expone día con día por las diferentes 
autoridades, puesto que en muchas ocasiones no son suficientes las acciones que puedan 
ejercitar conforme a derecho. 

3.~ Sin embargo el que actualmente exista la Comisión Nacional no significa que las 
violaciones hayan sido totalmente erradicadas, pues si bien es cierto que apartir de que entro 
en funcionamiento la Institución de mérito se han disminuido tales violaciones, lo es también 
que aún falta mucho por hacer, es decir para lograr los objetivos que se ha propuesto el 
referido Organismo, es necesario modificar su funcionamiento. 

4.- Por lo anterior, consideró que las propuestas establecidas con anterioridad se apegan al 
verdadero objetivo, en razón de que al agilizar la solución de las quejas presentadas 
diariamente, se !agraria la satisfacción del quejoso cuando el caso así lo exiga y se aumentarla 
la credibilidad hacia este Organismo. 

S.- Asimismo, consideró que de ser tomadas en cuenta las propuestas expuestas, respecto a la 
eficacia de las Recomendaciones que emite la Comisión Nacional, se obtendría un resultado 
beneficio para el quejoso, pues no hay que dejar de tomar en cuenta que cuando una persona 
acude al multicitado Orgamsmo, lo hace como último recurso para)ograr que los derechos que 
le fueron violados por la autoridad infractora, le sean reestablecidos en forma total, implicando 
todo ello un gran compromiso para la Institución, quien se ve obligada a otorgar al agraviado 
sencillez y celeridad en el procedimiento que se inicie a partir de la presentación de la queja y 
hasta su conclusión definitiva, en virtud de que se ha observado que las pretensiones 
enunciadas en las Recomendaciones. no siempre subsanan Jos derechos humanos violados por 
la autoridad. 
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6.- Por último, 1a elaboración de esL.1. tesis ha causado en el suscrito, no solo un motivo más 
para seguir adelante en Ja ardua carrera profesional de la abogacía, sino que dicho sentimiento 
se ha acrecentado en el trabajo que día con día desempeño en tan Honorable Comisión de la 
cual me honro pertenecer. Esperando también que esta obra no solamente sea un precedente 
teórico, sino práctico que se vea reflejado en un mejor funcionamiento de Ja lnstituc16n y en la 
vida diaria de este gran país, que es México. 
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