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RESUMEN. 

Desde junio de 1991 hasta marzo de 1993, y con el objetivo de caracterizar los 
diferentes tipos de ambientes presentes en la laguna Ensenada del Pabellón, Sin., 
se realizó una serie de colectas, por triplicado, de núcleos de sedimento en la 
zona intermareal de diversas localidades distribuidas en la laguna. Las muestras 
se destinaron al análisis cuali y cuantitativo de la meiofauna, y a la 
determinación del contenido de carbono y nitrógeno en el sedimento. Cada muestra 
se dividió en tres partee iguales, correspondientes a la parte superficial (0-3 
cm¡, media (3-6 cm) y profunda (6-9 cm) del sedimento. 

Se recolectaron organismos pertenecientes a 23 grupos taxon6micos. se presenta 
un listado de estos grupos y sus densidades en cada nivel dentro del sustrato por 
localidad y muestreo. ~os grupos numéricamente más importantes f~eron los 
nem!itodos (92.04 orgs/cm ), seguidos por los copépodos (3.07 orgs/cm ), y los 
foraminíferos (3.06 orge/cm3¡. 

La mayor densidad de la meiofauna se observó en la parte superficial del 
sedimento, y disminuyó conforme aumentó la profundidad. 

En las localidades próximas a los drenes de loa ingenios azucareros y del 
distrito de riego, así como en la desembocadura del río Culiacán, se observaron 
los valores más altos del contenido de nitrógeno y carbono así como sustratos 
finos, las mayores densidades de la meiofauna, y los valores más altos de la 
relación Nem/Cop. 

Las localidades de trabajo se agruparon, con base en las condiciones ambientales 
y características faunísticaa, en cinco grupos bien definidos. Entre éstos, 
destaca el grupo IV, caracterizado por cierta contaminación producida por las 
descargas del distrito de riego y de loe ingenios azucareros. 

Se observó un gradiente bien marcado de la salinidad desde marino polihalino en 
las localidades cercanas a la boca principal de la laguna, hasta salobre 
meaohalino en la zona noreste y noroeste. 
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I. INTRODUCCION. 

A lo largo de los 10, 000 Km de litorales con que cuenta nuestro país, se 
localizan aproximadamente 12,500 Km2 que corresponden a la superficie cubierta 
por 130 lagunas costeras de diversas extensiones y orígenes, todas de una gran 
importancia para el desarrollo de loe asentamientos humanos de la zona costera 
(Lankford, 1977; Contreras, 1985). 

Actualmente, muchos de estos sistemas lagunares, por su extrema fragilidad, están 
sujetos a la perturbación originada por las actividades antropogénicas que les 
producen un grado alto de deterioro ecológico, por lo que han sido objeto de un 
gran número de estudios acerca de diversos tópicos, todos ellos con el fin de 
establecer loa lineamientos y mecanismos para su conservación y mejor 
aprovechamiento de sus recursos. 

un claro ejemplo de lo anterior, es el caso de los sistemas lagunares del 
noroeste de la República Mexicana (Agua Brava, Teacapán, Estero de Uríaa, 
Ensenada del Pabellón-Altata, Huizache-Caimanero y Bahía de Santa María, entre 
otros). En éstos, se han desarrollado importantes actividades humanas desde 
tiempos prehispánicos, que sin estrategias adecuadas de manejo integral, podría 
conllevar al deterioro de estos importantes ecosistemas, que puede llegar a ser 
irreversible y dañar la calidad de vida de la población que depende de la 
extracción de sus recursos (Galindo-Reyes e~ al.,1992). 

Es así como durante el mes de febrero de 1990, y en respuesta a la necesidad de 
establecer estrategias para el manejo más adecuado de los sistemas lagunares­
estuar inos del noroeste de la República Mexicana, se presentó ante la Dirección 
General de Asuntos del Personal Académico de la U. N. A. M. (DGAPA-UNAM), el 
proyecto multidisciplinario titulado "Ecología de los manglares, productividad 
acuática y perfil de comunidades en ecosistemas lagunares-estuarinos de la costa 
noroccidental de Méxicoº (véase Arenas-Fuentes y Flores-Verdugo, 1991). 

Entre las disciplinas que conformaron el desarrollo de este proyecto figuró el 
estudio de la fauna bentónica, su distribución, taxonomía y ecología. Estos temas 
fueron desarrollados por el Laboratorio de Invertebrados Bentónicos del Instituto 
de Ciencias del Mar y Limnología (LIB-ICMyL), a cargo del Dr. Michel E. Hendrickx 
Reners. 

Dentro de este amplio campo de investigación resalta el estudio de la meiofauna 
bentónica. Esta comunidad sirve de alimento a organismos de niveles tróficos 
superiores (Anderes, 1982; Coull, 1988; st. John et: al., 1989; Escaravage y 
castel, 1990; Coull, 1990¡ Gayosso-Vargas, 1993) , y juega un papel importante 
en los procesos e interacciones entre diversos componentes de las lagunas 
costeras. Tal es el caso de su funci6n comensal o depredadora sobre los huevos 
y larvas de Limulus polyphemus en el sureste del país (Gómez-Aguirre, 1993), 
sobre comunidades de ciliados (Epstein y Gallagher, 1992), y sobre larvas y 
juveniles de diferentes componentes de la macrofauna ( zobrist y Coull, 1992), por 
lo que se le considera como un componente de gran relevancia en el marco de la 
ecología funcional de los sistemas lagunares. Además, por su poca movilidad, 
estrategias reproductivas y alta sensibilidad a la perturbación (de la Cruz y 
Vargas, 1987; Coull, 1988; Widbom y Elmgren, 1988; Bodin, 1988, 1991; Sandulli 
y de Nicola-Giudici, 1989, 1990), la meiofauna ha sido considerada como buena 
indicadora de cambios ambientales producidos por contaminación orgánica en el 
sedimento. Esto, mediante el análisis de la distribución lognormal de los 
individuos en las especies (Edden, 1971; Tett, 1973; Gray y Mirza, 1979; Gray, 
1981; Bonsdorff y Koivisto, 1982; Ortner et al., 1982; Nelson, 1987), y de la 
relación nemátodo-copépodo (Parker, 1975¡ Raffaelli y Mason, 1981; coull et al, 
1981; Raffaelli, 1981¡ Warwick, 1981; Arnjad y Gray, 1983; Vidakovic, 1983; 
Lambshead, 1984; Platt et al., 1984). 
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I.2. DEFINICION DEL TERMINO MEIOBENTOS. 

El término meiobentos se deriva del griego meio, que significa "más pequeño", 
ubicando a estos organismos, por su talla, entre la micro y la macrofauna, y del 
griego bentos que significa profundidad. Ea decir, se refiere a la infauna cuyas 
tallas oscilan entre el límite inferior de la macrofauna y el límite superior de 
la microfauna, y que viven asociados al sustrato, o bien, sobre vegetación 
sumergida y/o estructuras animales, y pueden desplazarse verticalmente en la 
columna de agua (Coull, 1988). Este término, al ser empleado para describir 
grupos de organismos con base en sus tallas, carece entonces de utilidad 
taxonómica y tiene escasa implicación ecológica (Higgins y Thiel, 1988). 

Este término fue introducido y definido en 1942 por Mare en su trabajo acerca del 
bentos de los sustratos lodosos en Plymcuth, Inglaterra, y a partir de él se han 
empleado varios intervalos de tallas para definir a este grupo de organismos, 
dependiendo del ambiente del que se trate. Para el mar profundo se han empleado 
tamices de 40 a 63µm en el que se retiene a la meiofauna y ele 0.25 a 0.5 mm para 
retener a la macrofauna (Rowe, 1981). El criterio más empleado en los trabajos 
publicados recientemente para aguas someras, sin embargo, es el que define a la 
meiof auna como aquellos organismos que pasan a través de una malla de SOOµm, pero 
son retenidos por una de 63µm (e.g. Mcintyre, 1969; Vitiello y Dinet, 1979; 
Guzmán et al., 1987). Lo anterior no significa que la talla de la meiofauna se 
encuentre dentro este intervalo. Es decir~ algunos individuos pertenecientes a 
los diferentes grupos taxonómicos de la m.eiofauna, pueden superar los SOOµm de 
longitud, pero debido a su reducido diámetro, o bien, a que poseen un cuerpo 
suficientemente blando, atraviesan una malla de estas dimensiones. 

De forma similar, muchos individuos alcanzan tallas superiores a los 63µm de 
longitud, pero debido, nuevamente a su reducido diámetro o a que poseen un cuerpo 
blando, no aon retenidos por una malla de estas medidas. Este mismo criterio ha 
sido empleado en el presente estudio. 

Dentro de la meiofauna se distingue a la meiofauna permanente de la meiofauna 
temporal. El primero se refiere a los organismos que llevan a cabo todo su ciclo 
de vida en el ambiente intersticial, y el segundo, a aquéllos que pasan sólo las 
fases iniciales de su desarrollo en el sedimento, y al alcanzar cierta talla se 
incorporan a otros ambientes, según del grupo taxonómico del que se trate 
(Higgins y Thiel, 1988; Coull, 1988). 

vale la pena mencionar que aún cuando la meiofauna permanente se distingue de la 
rnacrofauna principalmente con base en sus tallas, también se distingue con base 
en su abundancia, tiempos de generación, adaptaciones morfológicas y fisiológicas 
al medio en que habita, y a su biomasa con respecto a la macro y microfauna 
(Remane, 1933; Hcintyre, 1969; Powell, 1989). 

se ha visto que la meiofauna permanente puede afectar negativamente el 
establecimiento y sobrevivencia de los estadios larvales y ju•1eniles de la 
macrofauna (meiof auna temporal) ( Bouwman et al., 1984; Watzin, 1985, 1986; 
zobrist y coull, 1992). Las interacciones existentes entre los dos componentes 
de la meiofauna se hacen aún más evidentes al considerar que: 1) la aparición de 
organismos juveniles de la macrofauna en la comunidad meiobentónica coincide con 
el incremento en la densidad de la meiofauna permanente (Yingst y Rhoads, 1978; 
Bell, 1979), 2) los estadías larvales y juveniles de la macrofauna se desarrollan 
en los estratos superiores del sedimento (O a 1 cm de profundidad), en donde se 
observan las mayores densidades de meiofauna permanente (Bell, 1979; Coull y 
Bell, 1979; Yingst, 1978), y 3) ambos tipos de meiofauna se alimentan de 
diatomeas y bacterias, principalmente (Fauchald y Jumara, 1979; Montagna, 1984). 

Los grupos taxonómicos que integran estas comunidades son muy variados. Se puede 
encontrar, dependiendo del ambiente (dulceacuicola, marino o salobre), desde 
foraminiferos, turbelarios y nemertinos hasta nemátodos, copépodos, anfípodos, 
isópodos, tanaidáceos, insectos, poliquetos, y muchos otros grupos menos comunes 
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como los tardígrados, loriciferos, aipuncúlidos y priapúlidoe, entre otros 
(Higgins y Thiel, 1988). Se ha observado que loe nemátodoe y loa copépodoe 
harpacticoidee son, por lo general, los grupos numéricamente más importantes, y 
en ocasiones uno u otro puede llegar a ser el dominante (Coull, 1988). 

I.3. LA MEIOFAUNA COMO AUXILIAR EN LA EVALUACION DEL GRADO DE CONTAMINACION DE 
LOS AMBIENTES BENTONICOS MARINOS. 

Uno de los problemas con los que se enfrentan loa investigadores que intentan 
evaluar los efectos de la contaminación en las comunidades biológicas marinas, 
es que no se dispone de técnicas absolutamente confiables para esta tarea (Gray 
y Mirza, 1979). con ul objeto de resolver este problema, se han elegido ciertos 
grupos animales y vegetales como indicadores de perturbaciones físicas y/o 
químicas. uno de loe que han sido ampliamente usados debido a su gran 
sensibilidad a loe cambios ambientales es la meiofauna (Edden, 1971; Tett, 1973; 
Raffaelli y Masan, 1981; coull et al., 1981; Raffaelli, 1981; Amjad y Gray, 1983; 
Ortner et al., 1982; 8onedorff y Koiviaito, 1982; Vidakovic, 1983; Lambahead, 
1984; Nelaon, 1987). 

El seguimiento de la variación del índice de diversidad de la meiofauna a lo 
largo del tiempo, es el método que se ha usado con más frecuencia. El empleo de 
este índice presenta, sin embargo, la desventaja de que es poco sensible a los 
cambios en la estructura de la comunidad (Gray, 1976). se pasa por alto el hecho 
de que éstos pueden experimentar variaciones debido a fenómenos como la 
competencia (Sanders, 1968). Por ésto, la interpretación de loa cambios en el 
valor de este tipo de índices debe hacerse con precaución. 

Se ha observado, por otro lado, que la variación en la abundancia de los dos 
grupos taxonómicos numéricamente más importantes de la comunidad meiobent6nica, 
los nemátodos y copépodos harpacticoides, responde al enriquecimiento orgánico 
del sedimento. Es decir, la cantidad de nemátodos aumenta conforme se incrementa 
este enriquecimiento, mientras que el número de copépodos disminuye, lo que es 
especialmente evidente en sedimentos finos comúnmente asociados a altos 
contenidos de materia. orgánica (Coull et al., 1981; Widbom y Elmgren, 1988). 

A pesar de que existe cierta controversia acerca del uso de la relación nemátodo­
copépodo (que en lo sucesivo se denominará como Nem/Cop), y debido a que no se 
requiere de la identificación de loa organismos hasta el nivel especifico, se 
puede considerar como un auxiliar útil para la evaluación del grado de 
perturbación química y/o física sobre las comunidades bénticas marinas (Amjad y 
Gray, 1983). 

Prestan (1948, 1962, 1980), sugirió que en las comunidades biológicas naturales, 
loe individuos se distribuyen entre las especies de loe diferentes grupos 
taxonómicos que conforman a la meiofauna, de acuerdo a modelos lognormales. A 
partir de la publicación de estos trabajos, loa cambios sistemáticos en la 
distribución lognormal del número de organismos por especie han recibido mayor 
atención como indicadores potenciales de comunidades en desequilibrio (Gray, 
1980, 1981; Ortner et al., 1982). 

La principal desventaja de esta t~cnica ea que para obtener una distribución 
lognormal, el área muestreada debe ser suficientemente amplia para cubrir el 
mayor número de parches (distribución caractarística de la meiofauna, Olaffeon, 
1992), y así, capturar el mayor número de individuos por especie (Gray y Mirza, 
1979). Lo anterior implica la necesidad de una vasta experiencia en la 
identificación, hasta el nivel especifico, de loa grupos taxonómicos que 
conforman a la meiofauna, tarea que además de requerir una inversión considerable 
de tiempo, resulta muy dificil de resolver, sobre todo cuando se trabaja en 
ambientes tropicales en donde se observa una mayor diversidad especifica. 



I.4. ANTECEDENTES. 

El conocimiento de la din!imica funcional del sistema de lagunas costeras Altata­
Eneenada del Pabellón se basa en cierto número de trabajos acerca de temas como 
la geomorfología de este sistema (Peraza-Vizcarra, 1973; Gutiérrez-Eatrada y 
Galavíz-Solía, 1991), la estructura de las comunidades de invertebrados 
bent6nicoa (Hendrickx et al., 1991; G6mez-Aguirre y G6mez-Noguera, 1992; G6mez­
Noguera, 1992a, 1992b; Salgado-Barragán, 1993; Eaparza-Haro, 1993), la 
distribuci6n, estructura y defoliaci6n de los manglares (Flores-Verdugo et al., 
1991), la productividad primaria acuática (Arenas-Fuentes et al., 1991), la 
diatribuci6n y estructura de las comunidades fitoplanct6nicas (Agraz-Hernández 
et al., 1991), la hidrología, difuai6n de nutrientes y contenido de f6aforo, 
ortofosfatos, carbono, nitr6geno y otros nutrientes en el sedimento como producto 
de la influencia de los drenes agroindustriales periféricos (de la Lanza-Espino 
et al., 1991; Conde-G6mez, 1991; G6mez-Noguera, 1992a, 1992b; Páez-osuna et al., 
1992), los contenidos de metales pesados en moluscos (Páez-Osuna et al., 1993a, 
b, c) y peces (Izaguirre-Fiero et al., 1992), y la estructura de las comunidades 
ícticas (van der Heiden-Joris et al., 1991). 

I.S. OBJETIVOS. 

El principal objetivo del presente estudio es caracterizar los diferentes tipos 
de ambientes que se observan en la laguna Ensenada del Pabellón, Sin., con base 
en la composici6n de la meiofauna bentónica, y sus relaciones con las condiciones 
de salinidad, temperatura, textura del sedimento y su contenido de carbono y 
nitr6geno orgánicos. 

Así mismo, los objetivos particulares de este trabajo son: 

1.- Determinar los componentes numéricamente más importantes de las comunidades 
meiobent6nicas en el área de estudio. 

2.- Reconocer la importancia de la textura del sedimento y de su contenido de 
nitrógeno y carbono, así como de la salinidad y la temperatura, en la 
distribución y abundancia de estas comunidades. 

3.- Reconocer loa factores físicos que determinan la diatribuci6n vertical de los 
grupos taxonómicos que constituyen a las comunidades meiobent6nicas de la laguna 
Ensenada del Pabellón. 
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II. AREA DE ESTUDIO. 

II.l. GENERALIDADES. 

El sistema de lagunas costeras Altata-Ensenada del Pabellón se localiza en la 
costa norte del estado de Sinaloa, al suroeste de la ciudad de Culiacán, entre 
los 24º19' y 24°45' de latitud norte y los 107°28' y 107º57'de longitud oeste. 

Este sistema se halla semicerrado al suroeste por dos barreras arenosas del tipo 
Gilbert-Beaumont (Lankford, 1977), y se comunica con el Golfo de california por 
medio de dos bocas, Boca Gavilanes y Boca la Tonina, ubicadas en la parte 
noroccidental del sistema. 

Este sistema recibe la influencia de varios ríos, pero principalmente del río 
Culiac6n con flujo permanente, y que desemboca en la parte central, próxima a la 
boca principal. 

El clima de la regl.6n es de tipo BW(h • )w(e) (García, 1973), con una precipl.tación 
de 300 a 400 mm/año, y presenta oscilaciones de la temperatura de 30ºC en julio 
y agosto a 15ºC durante diciembre-febrero. Los vientos dominantes durante el 
verano son del sureste, y del noroeste durante el resto del año (Gutiérrez­
Estrada y Galavíe-Solís, 1991). 

I I • 2 • LAGUNA ENSENADA DEL PAIIELLON. 

La laguna Ensenada del Pabellón se localiza en la región sureste del sistema, 
entre los 24°19' y 24°35' de latitud norte y loe 107°28' y 107º45'de longitud 
oeste. Comunicada al noroeste con la Laguna Altata, presenta una forma bastante 
irregular y tiene una longitud de 35 Km y una anchura que varía de 2 a 18 Km, 
cubriendo una superficie aproximada de 126 Km• (Fig. 1). 

GOLFO 
DE 
CALIFORNIA 

10M5" N .. 
s 

DIHHADA 
---+-DSL 

PAHLLOH 

"4"30' 

"4"20' 

Figura 1. Aree de estudio. Topontmta y ubicación de les localidades de ITl.lestreo 
en la laguna Ensenada del Pabellón, Sin. 
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Esta laguna presenta profundidades de 15 m en la zona cercana a la boca la Tonina 
y en el canal de entrada que corre a lo largo de la península de Lucenilla, y de 
hasta o.s m en la región noroeste (Peraza-Vizcarra, 1973; Gutiérrez-Estrada y 
Galavis-Solís, 1991) (Fig. 2). 

A lo largo de sus m!rgenes y en los islotes presentes en la laguna se encuentra 
mangle. Las densidades más altas se localizan en la región noreste, en donde se 
encuentran también sustratos de tipo arcilloso y limoso. La distribución del 
mangle en la laguna ea como sigue: Rhizophora mangle se encuentra en la orilla, 
seguido de una franja angosta de Laguncularia racemosa y por último Avicennia 
germinans, que pierde altura conforme se aleja del cuerpo de agua, dando lugar 
a llanuras de inundación con plantas halóf itas de tipo rastrero como Salicornia 
sp y Batis maritima (Flores-Verdugo et al., 1991) (Fig. 2). 

Es importante hacer notar que los drenes del distr¡to de riego No. 10 (Culiacán, 
Sinaloa, cuya cuenca de drenaje alcanza 17,195 Km, INEGI, 1987), que es uno de 
los nueve distritos de carácter intensivo a nivel nacional con más de 100 1 000 ha 
sembradas y cosechadas, desembocan en la porción noreste de la laguna, dando 
lugar, a la acumulación de metales pesados en los moluscos (Páez-Osuna et al., 
1993a, b, c) y peces (Izaguirre-Fiero et al., 1992) de esta zona. Esta 
contaminación se acentúa, además, por la descarga de las aguas residuales de los 
ingenios azucareros ''Antonio Rosales" y "La primavera" (de la Lanza-Espino et 
al., 1991; conde-Gómez, 1991; Gómez-Noguera, 1992a, 1992b; Páez-Osuna, 1992) 
(Fig. 2). 

GOLFO 
DE 
CALIFORNIA 

Figura 2. Betfll'IP.trfe, distribución de las principales zonas de manglar y 
ubicación de los drenes agroindustriales (tomado de Peraza·Vizcarra, 1973 y 
Arenas-Fuentes y Flores-verdugo, 1991). 

Peraza-Vizcarra (1973) realizó un estudio acerca de la hidrografía y la 
distribución de los sedimentos de este sistema, y observó que los sustratos 
arenosos se distribuyen principalmente a lo largo del mlirgen oriental de la 
peninaula de Lucenilla. En las cercanías de Boca la Tonina y a lo largo de una 
pequeña porción de la península se presenta arena media a fina muy bien a 
moderadamente claeif icada, mientras que en el resto de la península se observa 
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arena muy fina moderadamente bien a muy pobremente clasificada. En el resto de 
la laguna se distribuyen arcillas y limos. Los primeros, pobremente a muy 
pobremente clasificados, se encuentran en las cercanías a un estero llamado 
Estero Pericón y en pequeños parches en la zona este y noreste de la laguna, 
mientras que los últimos, pobremente a muy pobremente clasificados, cubren casi 
la totalidad de la región centro y noreste (Fig. 3). 

Con base en la distribución de los sedimentos (según Peraza-Vizcarra, 1973), se 
puede inferir, que las corrientes de agua con las mayores velocidades en la 
laguna se localizan a lo largo de la península de Lucenilla, y pierden velocidad 
a medida que se aproximan a la parte noreste del sistema. 

D--.. ~~~­.. _....._ .... Cl.AM'CAOo\ 

lil
_Nlll',_"'°l;lt~(-N 
.. ...,.,.._ ...... Cl.U.IP"IC,l,[>O, 

Ga,_,t,_,....., • .._ ... ,., • 

• Ma.lAl•-•MUY-r 
·-~ 

GOLFO 
DE 
CALIFORNIA 

107"35. N .. 
• 

24920' 

Figura 3. Distribución de los sedimentos en el sistema Al tata· Ensenada del 
Pabel lón1 Sin. 

A partir de los datos obtenidos durante el presente estudio, se observó -un 
gradiente de salinidad bien definido que oscila desde salobre mesohalino hasta 
marino polihalino, de acuerdo a los criterios propuestos por Ekman (1953). 

Este gradiente obedece a la influencia que ejercen las mareas mixtas semidiurnas 
en la zona adyacente a la Boca la Tonina y al aporte de agua dulce de los drenes 
del Distrito de Riego No. 10, del río Culiacán, y de loe ríos intermitentes 
localizados en loa márgenes de la región este y noreste de la laguna. 

II.3. LOCALIDADES DE MUESTREO. 

A continuación se presenta una breve descripción de las localidades de muestreo: 

LOCALIDAD A 

Se ubica en la región oriental de la península de Lucenilla, muy próxima a la 
desembocadura del ria culiacán, a Boca la Tonina y a La Figueroa. La salinidad 
y temperatura del agua están determinadas por la influencia de las mareas y del 
ria Culiacán. Presenta arena media a fina muy bien a moderadamente clasificada. 
A partir del tipo de sedimento que se observa en esta localidad y por encontrarse 
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muy próxima al canal de entrada, se infiere que la velocidad de la corriente es 
relativamente elevada. La densidad del manglar ea baja. Esta zona recibe muy poca 
o ninguna influencia de loe drenes del distrito de riego y/o loe ingenios 
azucareros. 

LOCALIDAD B 

Se ubica en el extremo noroeste de la laguna, próxima a la desembocadura del río 
Culiacán, y un poco más alejada de Boca la Tonina que la localidad A. En esta 
zona, la salinidad y temperatura está determinadas por la influern::ia de las 
mareas, del rio Culiacán y de varios rice intermitentes que desembocan en esta 
zona. AdemAe de ser somera, el sedimento de esta localidad ea arcilloso, pobre 
a muy pobremente clasificado, por lo que se infiere que la velocidad de la 
corriente es relativamente baja. Esta zona presenta mayor densidad del manglar 
que la localidad A, y recibe muy poca o ninguna influencia de los drenes del 
distrito de riego y/o de loe ingenios azucareros. 

LOCALIDAD C 

se encuentra sobre el margen oriental de la península de Lucenilla, al sureste 
de la localidad A, más alejada de Boca la Tonina y de la desembocadura del rio 
Culiacán, y próxima a Capultita. Esta localidad está sujeta a la influencia de 
las mareas y del rio Culiacán, y ee encuentra próxima al canal de entrada al 
sistema. Presenta, además, arenas finas moderadamente bien a muy pobremente 
claeifJ.cadas. De lo anterior se infiere que la velocidad de la corriente es 
ligeran1ente menor que en la localidad A. En esta zona el mangle es poco 
abundante, y se observa muy poca o ninguna influencia de ios drenes 
agroinduetrialee. 

LOCALIDAD D 

Está ubicada en la región noroeste de la laguna, en la boca del estero Pericón, 
poco más alejada de Boca la Tonina y de la desembocadura del rio culiacán que la 
localidad B. La salinidad y temperatura están determinadas por las mareas y el 
aporte de agua dulce del rio Culiacán y de varios rice intermitentes que 
desembocan en este estero. Esta zona es somera y presenta limos pobre a muy 
pobremente clasificados, por lo que se infiere que la velocidad de la corriente 
es baja. El mangle ea muy abundante, y ea posible que algunos drenes del distrito 
de riego descargan sus residuos en este estero, ya que se percibe un olor de 
sulfuros en el sedimento. 

LOCALIDAD E 

Esta localidad corresponde al estero Pericón. La salinidad y temperatura del agua 
en esta zona esta determinada por la evaporación y el aporte de agua dulce de 
varios ríos intermitentes que desembocan en el estero. Esta localidad es somera 
y presenta arcillas pobre a muy pobremente clasificadas, por lo que se deduce que 
la velocidad de la corriente es baja. El mangle ea muy abundante, y es posible 
que algunos drenes del distrito de riego deecargen sus desechos en esta zona, lo 
que produce el olor de sulfuro en el sedimento. 

LOCALIDAD F 

Eela localidad se ubica en la parte oriental de la península de Lucenilla, al 
sureste de la localidad c, en Punta Coyotee, y recibe la influencia de las mareas 
y del rio Culiacán. Presenta arenas muy finas moderadamente bien a muy pobremente 
clasificadas, por lo que se infiere que la velocidad de la corriente ea menor que 
en las localidades A y c. La densidad del manglar ea mayor que en las localidades 
A y c, pero menor que en las localidades B, D y E. Esta zona recibe poca 
influencia de loe drenes agroinduetrialee. 
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LOCALIDAD G 

Esta localidad se ubica en un islote conocido como Las Iguanas, alojado de Boca 
la Tonina y del río Culiacán, al noreste de Punta Coyotes. La salinidad y 
temperatura de esta zona está determinada principalmente por las mareas, y en 
menor grado por el rio Culiacán. Presenta limos pobre a muy pobremente 
clasificados, aunque se observan también pequeños parches de arena fina. De esto 
se infiere que la velocidad de la corriente es menor que en la localidad F. En 
este islote, al igual que en el resto de ellos, se observa una elevada densidad 
del manglar. Esta zona recibe poca influencia de los drenes agroindustriales. 

LOCALIDAD H 

Se encuentra en el estero carnevaca, en la región noroeste de la laguna. La 
salinidad y temperatura está determinada por la evaporaci6n y el aporte de agua 
dulce de los drenes del distrito de riego y de los ingenios, asi como por el 
aporte de varios rica intermitentes que desembocan en este estero. Esta zona os 
muy somera, y presenta limos pobre a muy pobremente clasificados, por lo que se 
infiere que la velocidad de la corriente es muy baja. Se observa una densidad 
elevada del manglar, así como una fuerte influencia de los drenes que descargan 
eus desechos en este estero, por lo que el sedimento despide un olor a sulfuros. 

LOCALIDAD I 

Esta localidad se encuentra próxima al islote el Atravesado, en la zona noroeste 
de la laguna, pr6xima al estero Carnevaca. La salinidad y temperatura están 
determinadas por la evaporaci6n y el aporte de agua dulce de los drenes del 
distrito de riego, de los ingenios azucareros y de varios rica intermitentes que 
desembocan en esta región. Esta zona ea muy somera, y presenta limos pobre a muy 
pobremente clasificados. La velocidad de la corriente es muy baja. Se observa una 
elevada densidad del manglar, así como una fuerte influencia de los drenes del 
distrito de riego y/o de los ingenios azucareros. 

LOCALIDAD J 

Esta localidad se ubica en el extremo noreste de la laguna, cercana a la laguna 
Bataoto. La salinidad y temperatura están determinadas por la evaporación y el 
aporte de agua dulce de varios ríos intermitentes, así como de los drenes de los 
ingenios azucareros. Esta localidad ea muy somera y presenta limos pobre a muy 
pobremente clasificados, por lo que se infiere que la velocidad de la corriente 
es baja. En esta zona se observa una gran abundancia de mangle, así como una 
fuerte influencia de loe drenes agroindustriales. 

LOCALIDAD K 

Esta localidad se ubica al noreste de la laguna, pr6xima a la localidad J. La 
salinidad y la temperatura están determinadas por la evaporaci6n, el aporte de 
agua dulce de los ríos intermitentes y de los drenes agroindustriales. Esta 
localidad es somera y presenta limos pobre a muy pobremente clasificados, por lo 
que se infiere que la velocidad de la corriente es baja. En esta zona se observa 
una gran densidad del manglar, asi como una fuerte influencia de los drenes 
agroindustriales. 

LOCALIDAD L 

Esta localidad se ubica pr6xima a la isla El Infiernillo, al noreste de la 
laguna. La salinidad y la temperatura están determinadas por la evaporación y el 
aporte de agua dulce de los ríos intermitentes y de los drenes agroindustrialea. 
Esta zona es somera y presenta limos pobre a muy pobremente clasificados, por lo 
que se deduce que la velocidad de la corriente es baja. En esta localidad, al 
igual que las otras localizadas en esta zona, se observa una gran densidad de 
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manglar, así como una fuerte influencia de loa drenes agroindustriales. 

LOCALIDAD M 

Esta localidad se ubica en la parte oriental de la península de Lucenilla, en 
Punta Zopilote. La salinidad y temperatura están determinadas por la influencia 
de las mareas y el aporte de agua dulce de los rica intermitentes que desembocan 
en sus cercanías. Esta zona presenta arenas finas moderadamente bien a muy 
pobremente clasificadas, y se infiere que la velocidad de la corriente es menor 
que en las localidades A, c y F, ubicadas también en loe márgenes de la 
peninsula. En esta localidad se observa una densidad de manglar mayor que en las 
localidades A, c y F. Recibe además, poca o ligera influencia de los drenes 
agroindustriales. 

LOCALIDAD N 

Esta localidad se ubica proxima a Punta Paredones en el extremo sureste de la 
laguna. Recibe poca influencia de las mareas, y presenta limos pobre a muy 
pobremente clasificados. Se deduce que la velocidad de la corriente es baja. La 
densidad del manglar es ligeramente mayor que en las localidades ubicadas en los 
márgenes de la peninaula, pero menor que las ubicadas en la zona noreste y 
noroeste de la laguna. Se observa poca a ligera influencia de los drenes 
agroindustriales. 

LOCALIDAD O 

Se ubica en la zona sureste de la laguna, próxima a Isla La Atascosa. Recibe poca 
influencia de las mareas, y presenta limos pobre a muy pobremente clasificados. 
La velocidad de la corriente es baja. La densidad de manglar es moderada, y se 
observa ligera influencia de los drenes agroindustrialea. 
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III. MATERIAL Y METOOO, 

III.l. !1.'RABAJO DE CAMPO. 

Desde junio de 1991 hasta marzo de 1992 se llevaron a cabo cuatro muestreos 
(Abril/Mayo, 1991; Junio, 1991; Enero, 1992; Marzo, 1992), de la meiofauna 
bentónica en la zona intermareal de 15 localidades distribuidas en la laguna 
Ensenada del Pabellón (ver Fig. 1). 

El criterio para la elección de las localidades de muestreo se basó en la 
variación de los parámetros que influyen de manera significativa sobre la 
composición taxonómica, distribución y abundancia de la meiofauna: la salinidad 
y el tipo de sustrato (St.-John et al., 1989; Tietjen y Alongi, 1990; Hodda, 
1990). Además, se eligieron algunos sitios en los que resultaba evidente la 
influencia de las descargas de las aguas residuales de loa ingenios azucareros 
y del distrito de riego No. 10, así como otros puntos contrastantes de referencia 
en los que no se apreciaron éstos. 

En virtud de que se debería invertir demasiado tiempo en el análisis de las 
muestras, el número de localidades de trabajo se redujo a partir del segundo 
muestreo. Esta reducción se basó en el hecho de que ciertas localidades 
presentaron características muy similares entre sí (e. g. composición y 
abundancia de la meiofauna y ciertas variables ambientales). 

El trabajo de campo consistió en la colecta de tres muestras de sedimento en cada 
localidad para analizar la composici6n de la meiofauna, y una o dos muestras para 
la determinación del contenido de nitrógeno y carbono en el sedimento. Las 
muestras se tomaron con nucleadores fabricados a partir de jeringas de plástico 
de 60 ce, con 3 cm de diámetro interno y 9 cm de longitud. 

Cada muestra se dividió en tres partes iguales de 20 ce, correspondientes al 
nivel superficial, medio e inferior (0-3, 3-6, y 6-9 cm de profundidad, 
respectivamente.), expulsando el sedimento con el émbolo del nucleador, y 
seccionándolo cada 20 ce, de acuerdo a la graduación de la jeringa. A las 
submuestrae destinadas al análisis faunistico se lee añadió una solución de Rosa 
de Bengala y alcohol etílico al 70%, con el fin de obtener una tinción adecuada 
de los organismos capturados. Esta tinción permitió determinar qué individuos (en 
particular de foraminíferoa) se encontraban con vida al momento del muestreo, y 
facilitó su separación posterior. 

Las muestras destinadas al análisis químico se enfriaron para reducir la tasa de 
descomposición de la materia orgánica, y una vez en el laboratorio se mantuvieron 
congeladas hasta la determinación de su contenido de nitrógeno y carbono. Estos 
análisis se llevaron a cabo en el Laboratorio de Química del Centro de Ecología 
de la U. N. A. M. 

Se registró también la temperatura del agua del fondo en cada localidad con un 
termómetro de cubeta graduado de o a so•c ±. o .1 •c, y la salinidad con un 
refractómetro de campo graduado de O a 60 o/oo ± 2 o/oo. 

rn.2. TRABAJO DE LABORATORIO. 

III.2.1. SEPARACION Y PRESERVACION DEL MATERIAL BIOLOGICO. 

Cada muestra se tamizó por separado con agua dulce, a través de una malla de 
SOOµm para separar a los organismos que pertenecen a la macrofauna, y de una de 
63µm en la que se retuvo a la meiofauna, de acuerdo al criterio establecido en 
párrafos anteriores. Esta metodologia se siguió en el caso de limos y arcillas, 
y de sedimentos arenosos. El material retenido en la malla de 63µ (meiofauna) se 
colocó en cajas de Petri y se procedió a la extracción de loe organismos con la 
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ayuda de una pipeta Pasteur y un microscopio estereoscópico utilizando un aumento 
40X. El material retenido en la malla de SOOµm (macrofauna) se preservó por 
separado, y será objeto de análisis posteriores. Los organismos de cada grupo 
taxonómico fueron cuantificados y conservados por separado en alcohol etílico al 
70%. 

rrr.2.2. ANALISIS QUIMICO y GRANULOMETRICO. 

El análisis del contenido de carbono y nitrógeno en el sedimento se llevó a cabo 
en el Laboratorio de Química del Centro de Ecología de la U. N. A. M. 

La determinación del nitrógeno total se realizó de acuerdo al método propuesto 
por Kjeldahl (1883), que consiste de: a) la digestión ácida de la materia 
orgánica, y b) la cuantificación del nitrógeno amoniacal mediante análisis 
calorimétrico (Jackaon, 1964): 

H2SO~ 
N orgánico -----------.... 

CALORilf 1-
CATALIZADOR 

COz + Hz + NH4HS04 

~ 
ANALISIS COLORIMETRICO 

La determinación del carbono se llevó a cabo por medio de la pérdida por 
ignición, con un intervalo de detección de 0.15 a !Si .. 
Los datos gravimétricos se ajustaron con la ecuación de regresión propuesta por 
Ball (1964) (Quiroz, com. pera.). En aquéllos casos en que la concentración de 
este elemento fue menor que el límite inferior de detección, se asignó un valor 
de 0.15%, ya que éste fue el valor mínimo registrado por medio de esta 
metodologia. 

Para esto se siguió el siguiente criterio: el hecho de que no se registrara una 
concentración de nitrógeno menor a 0.15% no significa que este elemento no se 
encontrara en el sedimento en el momento del muestreo, por lo que para fines de 
análisis estadísticos, se consideró conveniente asignar en tales casos, el mínimo 
valor posible registrado mediante ésta técnica, más que considerarlo como un 
valor perdido o de 0%. 

Los valores de la concentración de nitrógeno y carbono se transformaron, a 
µmol/g. Esto con el fin de estandarizar los resultados de acuerdo a trabajos 
similares previos. 

La distribución de loa tipos de sedimento en la laguna Ensenada del Pabellón se 
tomaron de Peraza-Vizcarra (1973). 

III.2.3. ANALISIS ESTADISTICO. 

Con fines estadísticos, y dependiendo del modelo al que mejor se ajustaran, los 
valores de ciertas variables se transformaron en logaritmos naturales. 

Se empleó el análisis de la varianza para verificar la existencia de diferencias 
significativas de la salinidad y temperatura, de la concentración de nitrógeno 
y carbono en el sedimento, y de la densidad de la meiof auna entre loa muestreos 
y las localidades. 

Para justificar el uso de esta prueba estadística, se realizó el análisis de los 
residuales y se comprobó, mediante pruebas no paramétricas ("one way run test"), 
la naturaleza azarosa de la distribución de los datos (Siegel, 1956; Wilkinson, 
1990¡. 

Finalmente, mediante el análisis cluster jerárquico, y utilizando la distancia 
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de similitud de Pearson, se llevó a cabo el agrupamiento de las localidades de 
estudio con base en las condiciones ambientales y caracteristicas faunísticas 
consideradas. 

Estos análisis se realizaron utilizando el paquete estadístico SYSTAT 
desarrollado por Wilkinson (1990). 
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14IV. RESULTADOS Y DISCUSION. 

IV.l. FACTORES AMBIENTALES. 

IV.1.1. SALINIDAD Y TEMPERATURA. 

Los valores de salinidad oscilaron desde 6.5 hasta 35 o/oo, mientras que los 
valores de la temperatura fluctuaron de 20.7 a 37.5 •e (Tabla 1). 

El análisis de varianza reveló la existencia de diferencias estadiaticamente 
significativas (p<0.05) de estas dos condiciones entre los muestreos y las 
localidades (Tabla 2 a y b). 

Las diferencias observadas se deben a las mareas y al aporte de agua dulce de los 
ríos y de las descargas de loe drenes agrícolas (que aumentan durante la 
temporada de lluvias), e industriales localizados en la regían noroeste y noreste 
de la laguna, como ha sido sugerido por Conde-Gómez (1991) y salgado-Barragán 
(1993). Los valores medios más bajos de salinidad (desde 15.8 hasta 22.0 o/oo), 
y los más altos de temperatura (desde 27.3 hasta 34.0ºC), se observaron, por lo 
general, en las localidades ubicadas en la región noroeste y noreste, lejos de 
la boca principal y en las proximidades de los drenes (Fig. 4). 

40 
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f;gura 4. Variación espacial de la sal ;ni dad y la tefrl)eratura en Ensenada del Pabellón, Sin .. 

Por otro lado, en junio de 1991 se observaron loe valores más altos de salinidad 
(31.17 o/oo) y temperatura (32.9ºC), mientras que loa más bajos se registraron 
en enero de 1992 (10.17 o/oo y 21.5°c, respectivamente) (Fig. 5). 

A partir de los datos de salinidad, y siguiendo los criterios propuestos por 
Ekman ( 1953), fue posible caracterizar a las localidades de acuerdo a un 
gradiente bien marcado, desde salobre mesohalino (localidades F, L, H y J), hasta 
marino polihalino (localidades A, M y N) (Tabla 3). 

IV.1.2. CONTENIDO DE NITROGENO Y CARBONO, Y LA RELACION CARBONO/NITROGENO EN EL 
SEDIMENTO. 

Loa valorea de la concentración de nitrógeno y carbono en el sedimento fluctuaron 
de O a 0.23 µmolN/g, y de 0.001 a 8.25417 µmolC/g, respectivamente (Tabla 1). 

El análisis de varianza reveló la existencia de diferencias significativas de la 
concentración de nitrógeno (p<0.05) entre las localidades de muestreo y loe tipos 
de sedimento (Tabla 4a y b), no obteniéndose los mismos resultados entre los 
muestreos y los niveles en el sedimento. Por otro lado, el análisis de la 
varianza mostró la existencia de diferencias significativas (p<0.05) de la 
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l5concentraci6n de carbono entre las localidades, los muestreos y loa tipos de 
sustrato, no obteniéndose los mismos resultados entre los niveles en el sedimento 
(Tabla 5a y b). 
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Figura S. Variación estacional de ta salinidad y la terrperatura 
en Ensenado del Pabellón, Sin. 

Los valores más altos de la concentración de nitrógeno se observa1:on en las 
localidades K, L, H, y J, cerca de los drenes de los ingenios y del distrito de 
riego (con 0.0843, 0.0486, 0.0728, 0.043 µmolNg, respectivamente), asi como en 
las localidades E y n (con 0.1367 y 0.0878 µmolN/g, respectivamente), ubicadas 
en el estero Pericón. Los valoree más bajos se registraron en las localidades A, 
F, G, I, M y N (con 0.0083, 0.0074, 0.002, 0.0175, 0.0342 y 0.0113 µmolN/g, 
respectivamente), las cuales reciben poca influencia de loe drenes (Fig. 6). 

De forma similar, las mayores concentraciones de carbono se encontraron en las 
localidades IC, L, H y J (con 2.559, 1.1417, 2.1029 y 1.7147 µmolc/g, 
respectivamente), ubicadas lejos de Boca la Tonina y próximas a los drenes de los 
ingenios azucareros y del distrito de riego No. 10, aei como en las localidades 
D y E (con 5.23 y 2.39 µmolC/g, respectivamente), ubicadas en el estero Pericón, 
mientras que los valores más bajos se observaron en las localidades A, F, G y N 
(con 0.7, 0.0482, 0.001 y 0.0412 µmolC/g), alejadas de la influencia de los 



drenes (Fig. 7). 
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Figura 6. Variación espacial de te conc:entrecfón de 
nitrógeno en Ensenada del Pabellón, Sin. 
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Figura 7. Variación espacial de la concentración de 
carbono en Ensenada del Pabellón, Sin. 

Las localidades en las que se registraron los valores más altos de la 
concentración de nitrógeno y carbono presentaron sustratos finos (arcillosos o 
limosos), mientras que en las localidades con los niveles más bajos de estos 
elementos se encontraron sustratos arenosos (Figs. 8 y 9). Asi, es evidente 
cierta relación entre la concentraci6n de este elemento y el tipo de sedimento, 
observada también por Kemp ( 1971), Coull et al. ( 1981) y Páez-Osuna et al. 
(1992). 

Las bajas concentraciones de nitrógeno y carbono observadas en las localidades 
con sedimentos arenosos (A, F, G, I, y N), se debe a que la influencia de las 
mareas y la velocidad de las corrientes son mayores, lo cual no permite la 
acumulación de estos elementos en el sustrato. Por otro lado, en estas 
localidades la densidad del manglar (que aporta cantidades considerables de 
materia orgánica al sistema), no es tan importante como en el estero Pericón y 
en la regi6n noroeste y noreste de la laguna (localidades D, E, H, J, K y L), en 
donde la influencia de los drenes es mayor y la velocidad de las corrientes ea 
menor, lo que permite la acumulación de estos elementos. 

A pesar de que el análisis de la varianza no detectó diferencias significativas 
de la concentración del nitrógeno entre los niveles dentro del sustrato, ni entre 
los muestreos, la mayor concentraci6n en loa sedimentos finos se observó en el 
nivel superficial (O. 056 µmolN/g), seguido del nivel medio (O. 055 µmolN/g), y del 
nivel inferior (0.052 µmolN/g). En los sedimentos arenosos, la mayor 
concentración de este elemento se observ6 en el nivel superficial (0.019 
µmolN/g), seguido del nivel inferior (0.019 µmolN/g), y del nivel medio (0.018 
µmolN/g). 

Por otro lado, la mayor concentración de carbono en sedim·~ntos finos y arenosos, 
se encontró en el nivel medio (l.74 µmolC/g y 0.62 µmol/ge, respectivamente). En 
los sustratos finos, le siguió el nivel inferior (l.54 µmolc/g) y el superior 
(l.41 µmolc/g), mientras que en los sustratos arenosos, se observaron valores de 
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0.47 µmolC/g en loa niveles superior e inferior (Fig. 10). 

NITROGENO (µm~ ·-----
0,08 

0,06 

TEXTURA DEL SEDIMENTO 

Figura 8. Contenido de nitrógeno en los diferentes 
tipos de sedimento. 1 > L fmos, 2) Arena media a 
ffna, 3) Arel l les, 4) Arenas rruy finas (según 
Peraze·Vhcerra, 1973). 
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Figuro 9. Contenido de carbono en los diferentes 
tipos de sedimento. 1) L irnos, 2) Arena media e 
fina, 3) Arcillas, 4) Arenas rruy finas (según 
Peraza·Vizcarra, 1973). 

Kemp (1971) sugiere que la disminución vertical de estos elementos se debe a que 
loe organismos bent6nicos mineralizan la materia orgánica. En los resultados de 
este trabajo, se observa que esto se aplica al nitrógeno en ambos tipos de 
sedimento. En el caso del carbono, sin embargo, la baja concentración en el nivel 
superficial, en sedimentos finos y gruesos, puede deberse a una elevada tasa de 
consumo de la materia orgánica por un mayor número de organismos. Por lo tanto, 
en el nivel medio, al disminuir la densidad de la meiofauna, el consumo de la 
materia orgánica es menor. Por otro lado, la materia orgánica en el nivel 
inferior puede encontrarse reducida debido a las condiciones an6xicae. 

En las figuras 11 y 12, se observa que las isolineas de las concentraciones mas 
elevadas de nitrógeno (0.07 µmolN/g) y carbono (1.8 µmolC/g) en los tres niveles 
muestreados, se localizaron en la región afectada por loa drenes 
agroindustriales, así como en el estero Pericón, en el cual se descarga parte de 
las aguas residuales del distrito de riego. Aunque de forma muy ligera, se 
registró también un incremento del contenido de carbono (hasta 0.6 µmolC/g) 
frente a la desembocadura del rio Culiacán. Este incremento se explica por el 
aporte de materia orgánica a través del ria. En la zona afectada por los drenes 
se observron las mayores densidades de manglar, que aporta gran parte de la 
materia orgánica que se encuentra en los sedimentos. Las altas concentraciones 
de carbono observadas en la región noreste, noroeste, en el estero Pericón y en 
la desembocadura del río culiacán coinciden con los presentados en Páez-Osuna et 
al. (1992). 

Las mayores concentraciones de nitrógeno y carbono se registraron durante el mes 
de abril de 1991 (0.0538 µmolN/g y 1.6064 µmolC/g, respectivamente). disminuyendo 
durante el mes de junio (0.0290 µmolN/g y 0.9730 µmolC/g, respectivamente). En 
enero de 1992, el contenido de nitrógeno se incrementó hasta 0.0406 µmolN/g, y 
la concentración de carbono disminuyó muy ligeramente (hasta 0.9685 µmolC/g) 
(Fige. 13 y 14). El aumento en la concentración de estos elementos coincide con 
las mayores descargas de aguas residuales de loe ingenios azucareros y del 



distrito de riego. 
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Figuro 10. Variación vertical de La concentración de nitrógeno y carbono en 
sedimentos finos Ca y b), y sedimentos gruesos Cc y d). 
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con respecto a la relación carbono/nitrógeno, el análisis de varianza demostró 
la existencia de diferencias significativas (p<0.05) entre las localidades de 
muestreo, entre los muestreos y entre los tipos de sedimento, no así entre los 
niveles dentro del mismo (Tabla 6a y b). 

Los valores más elevados se observaron en las localidades I, o, K, L, H y J 
(54.2, 35.36, 30.53, 37.31, 43.65 y 44.42, respectivamente), las cuales reciben 
la influencia de las descargas de los drenes agroindustriales, y en las 
localidades D y E (39.57 y 24.43, respectivamente), correspondientes al canal y 
boca del estero Pericón. Estas localidades se caracterizaron también por la 
presencia de sustratos finos y corrientes con velocidades bajas, así como por 
presentar altas densidades de manglar. Los valores más bajos se observaron, por 
otro lado, en las localidades A, F, G y N (9.B, 1.81, O.SS, 2.37, 
respectivamente) (Fig. 15), las cuales se caracterizaron por presentar sustratos 
arenosos, y estar ubicadas en zonas en las que las corrientes alcanzan 
velocidades mayores, además de presentar densidades de manglar relativamente 
bajas. 

También es evidente cierta asociación entre la relación C/N y el tipo de 
sustrato. Los valores mínimos se encontraron en los sitios con sustratos arenosos 
y los valores más elevados en las localidades con sustratos finos (de 9.B a 
10.41, y de 25.33 a 34.02, respectivamente) (Fig. 16). Esto coincide con las 
observaciones de Kemp (1971), Coull et al. (1981), y Páez-Osuna et al. (1992). 
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Ffgure 13. Varfacfón estadonol de le concentración 
de nitrógeno en Ensenada del Pabellón, Sfn. 

60 
CARBONO/NITROGENO 

'º 

'º 

'º 

20 

10 

~ F 

~ 

F 
F 

~ 
F 

F 

n IMJ_ lFi1 
ADCDCíGHIJKLMNO 

LOCALIDAD 

Figura 15. Variación espacial de la relación C/N en 
Ensenada del Pebel l6n. 
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Figura 14. Variación estacional de le concentracfón 
de carbono en Ensenada del Pabellón, Sfn. 
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Figura 16. Relación C/N en los diferentes tipos de 
sedimentos. 1 > limos, 2) Arena media e fino, 3) 
Arcfl las, 4) Arenas rruy finas (según Pereza· 
Vizcerre, 1973). 

A pesar de que el anAlieis de varianza no reveló la existencia de diferencias 
significativas de la relación C/N entre los niveles del sustrato, el valor 
mli.ximo, en sedimentos finos (32.6), se registró en el nivel inferior, seguido del 
nivel medio (30.9), y por último del nivel superior (26.9) (Fig. 17). En 
sedimentos arenosos, el valor más elevado se observó en el nivel medio (18.4), 
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seguido del nivel inferior (12.6) y del superior (9.8) (Fig. 18). 
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Figura 17. Varfecfón vertical de la relación C/N en 
sedimentos finos. 
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Figuro 18. Variación vertical de la relación C/N en 
sedimentos gruesos. 

Los valores más altos de la relación carbono/nitrógeno (de 35 a 70) se observaron 
en las proximidades de los drenes y en el estero Pericón, mientras que los 
valores más bajos (de 15 a 3) ce localizaron cerca de la boca principal, y a lo 
largo del canal de entrada de la laguna (Fig. 19). 

Los valores más bajos de la relación C/N se presentaron durante el mes de enero 
de 1992 (18.0B), y los más altos durante junio de 1991 (33.04), seguido de abril­
mayo del mismo año (28.10) (Fig. 20). 

con base en los resultados presentados en este capítulo, se hace evidente que las 
regiones noroeste y noreste de la laguna han recibido un fuerte impacto por las 
descargas agroindustriales de los ingenios azucareros y del distrito de riego que 
allí se localizan. 

En esta misma área de estudio, Conde-Gómez (1991), observó niveles criticas de 
la concentracióra de oxigeno disuelto (hasta 0.4 ml/l) en la columna de agua en 
la región noroeste, próxima a las descargas de loa desechos de loe ingenios y del 
distrito de riego. Por su parte, de la Lanza et al. (199la y b), encontraron en 
la misma zona, concentraciones de oxigeno disuelto de O ml/l, aei como 
concentraciones de ortofoefatos hasta de 62.5 µg at/l. Observaron t~bién altas 
redieposiciones de NH4• (222.9 mg/m2/día ) y de P04 (67.4 mg/m /dia) del 
sedimento al agua, en localidades sujetas a la acción de los drenes de los 
ingenios azucareros y del distrito de riego. 

Páez-Osuna et al. (1992), observaron concentraciones de 0.75 a 2.43 \de carbono 
orgánico en los sedimentos superficiales (de O a 5 cm prof.), de la región 
norc,este y noreste de la laguna Ensenada del Pabellón, y de o.so a 1.87 \ en las 
prouimidades del estero Pericón, mientras que en el reato de la laguna 
registraron concentraciones menores (de 0.09 a 0.52 \). 

Por otro lado, Izaguirre-Fiero et al. (1992), encontraron concentraciones más 
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elevadas de metales pesados en el músculo, branqui.aa y vísceras de Mugil curema 
y Tilapia mossambica recolectadas en las proximidades de los drenes 
agroindustriales, que en loa individuoscapturados en las cercanías del ria 
Culiacán (e. g. 10.6 µgMn/g y 36.0 µgMn/g de peso seco en branquias de Tilapia 
mossambica capturadas en el río Culiacán y en la laguna Bataoto, 
respectivamente). 
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Figura 19. Isol fneas de la relación C/N en los tr-es niveles estudiados. 

Páez-Osuna et al. (1993a, b, e), observaron altas concentraciones de metales 
pesados en moluscos recolectados en las zonas afectadas por los drenes, mientras 
que en los organismos de las regiones libres de los efectos de los desechos 
agroindustriales, estas concentraciones fueron sustancialmente menores (e. g. 64 
µgZn/g y 71 µgZn/g de peao seco, y 30 µgMn/g y 66 µgMn/g de peso eeco en Chione 
subrugosa, recolectados en abril de 1989, en las proximidades del río Culiacán 
y en la zona de influencia de los drenes agroindustriales, respectivamente, Páez­
Osuna et al., 1993b). 

Estos autores coinciden en qt.:.e las altas concentraciones de diversos 
contaminantes y de materia orgánica, así como las bajas concentraciones de 
oxígeno disuelto observadas en la zona noroeste y noreste de la laguna, se deben 
a las descargas de los drenes agroindustriales (Conde-Gómez, 1991; de la Lanza 
et al., 199la, b; Páez-Osuna et al., 1992), y al uso de pesticidas 
organofosforadoa, carbamatos y algunos fungicidas como Maneb, Zineb, Cupravit y 
sulfato de cobre, los cuales son ricos en metales pesados (Izaguirre-Fiero ee 
al., 1992; Páez-osuna et al., 1993a, b, c). Se sugiere que la principal fuente 
de carbono al sistema son los residuos de loa ingenios azucareros y en menor 
parte loa aportes del manglar, mientras que estos últimos, además de las 
descargas del distrito de riego y la fauna bacteriana (Cundell, ec al., 1979), 
pueden ser loe responsables de las altas concentraciones de nitrógeno. En ambos 
casos, los contaminantes llegan desde las tierras de siembra hasta la laguna, a 
través de los drenes del distrito de riego, principalmente por erosión durante 
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Figure 20. Variación estacional de la relación C/N 
en Ensenada del Pabellón, Stn. 
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Se presenta un listado de los 23 grupos taxonómicos colectados, así como sus 
densidades en cada nivel dentro del euntrato por local~dad y muestreo. Loe 
valoree de densidad ee dan en número de individuos por cm (el volúmen de cada 
muestra fue de 20 cm3). Se señalan también loe tipos de sedimento observados en 
cada localidad (según Peraza-Vizcarra, 1973) (Tabla 7). 

Loe grupos numéricamente má.e importantes fueron loe nemá.todoe ( 92. 04 % ) , seguidos 
por loe copépodoe (3.07 %), y loe foraminiferoe (3.06 %) (Tabla 8), lo que 
concuerda con otros trabajos realizados en zonas tropicales (e. g. Aneari et al., 
1984¡ Aneari y Parulekar, 1993). 

El an.§lieie de varianza mostró la existencia de diferencias significativas 
(P<0.05) de la densidad de organismos entre loe muestreos, las localidades, loe 
tipos de sedimento, los niveles, la temperatura y la salinidad, aei como entre 
los contenidos de nitrógeno y carbono, no obteniéndose los mismos resultados con 
respecto a la relación C/N (Tablas 9a, b, c y d). 

La mayor dene\dad de la meiofauna ee observó en el mee de a.bril-mayo de l9jl, con 
229.38 ind/cm , y la menor en el mee de marzo de 1992, con 32.67 ind/cm (Fig. 
21). 

Lae mayores densidades de la mei~fauna ee observaron en lae localidades H, J y 
K (247.94, 221.38 y 829.9 ind/cm, respectivamente) (Fig 22), ubicadas en las 
proximidades de loe drenes agroinduetrialee. 

Se observó que la densidad de la meiofauna disminuye desde el noroeste y noreste 
de la laguna (510.4 ind/cm3) hacia la zona centro (110.4 ind/cm3) y en el canal 
de entrada (60.4 ind/cm3¡, y aumenta hasta 210.4 ind/cm3 frente a la 
desembocadura del rio Culiacán (Fig. 23). Izaguirre-Fiero et al. (1992) y Páez-
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Figura 21. Variación estacional de la densidad de meiofauna en 
Ensenada del Pobel lón, Sin. 
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Figura 22. Variación espacial de la densidad de 
mefofauna en Ensenada del Pabellón, Sfn. 
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Osuna et al. (1993a, b, e), encontraron mayores concentraciones de metales 
pesados en peces y moluscos colectados frente a la desembocadura del ria Culiacán 
y en la parte noroeste y noreste de la laguna, en donde, como ya se mencionó, se 
ubican lae ieolíneae de densidad de meiofauna con los valores más altee. Sandulli 
y de Nicola Giudici (1989), en experimentos de laboratorio, observaron que la 
abundancia de la meiofauna disminuye debido a: l) bajas concentraciones de 
oxígeno disuelto, 2) productos tóxicos de las condiciones reducidas, y 3) 
componentes tóxicos (metales pesados). 

Por otro lado, en un estuario tropical, Ansari et al. (1984), observaron una 
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marcada disminución de la densidad de la meiof auna en zonas contaminadas por 
desechos domésticos, que producen principalmente, la disminución de la 
concentraci6n de oxigeno disuelto. El hecho de haber encontrado las mayores 
densidades de meiofauna en las zonas con mayor influencia de las drenes, se 
explica en base a la tolerancia de la meiofauna a condiciones moderadas de 
contaminación. Por otro lado, el incremento en la abundancia de la meiofauna en 
estas zonas se debe, en gran parte al aumento de la densidad de nemátodos que 
toleran bajas concentraciones de oxigeno disuelto, lo cual ha sido observado 
también por Bouwman et al. (1984) en un gradiente de contaminación en un estuario 
de Holanda. 
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Figure 23. lsol fneas de le densidad de meiofauna en Ensenada del Pabellón. 

La distribución de las isolíneas de la densidad de la meiofauna coincide con el 
aumento del número relativo de nemátodos y la disminución del número de copépodos 
en cada zona. En la región noroeste y noreste (localidades H, I, J, K y L), en 
donde se localiza la iaolínea con el valor de densidad más elevado, se observó 
que los nemátodos y los copépodos constituyeron el 81.73 y 6.24 %, 
respecfivamente. En la zona comprendida entre las isolíneas de 160. 4 y 60. 4 
ind/cm (localidades D, E, F, G, M, N, y O) el 71.16 % correapodió a lo nemátodos 
y el 8.37 \ fueron copépodos. En las localidades B y e, ubicadas entre las 
isolíneas de 60.4 y 110.4 ind/cm3, el 52.48 y 32.5 % correspondió a los 
nemáto~os y copépodos, mientras que en la localidad A, en la isolinea de 210.4 
ind/cm , el 97. 35 % de los organismos fueron nemátodos y el O. 56 % fueron 
copépodos. 

La may~r densidad de la meiofauna se observó en los sedimento~ limosos (191.69 
ind/cm ), seguido de las arenas medias a finas (137.83 in~/cm ¡, de las arenas 
finas (77.65 ind/cm3¡, y de las arcillas (32.85 ind/cm) (Fig. 24). Si se 
considera a los sustratos limosos y arcillosos como sedimentos finos, y a loa 
arenosos como gruesos, se observa que la mayor densidad se enc3'ntró en los 
primeros (143.35 ind/cm3>, y la menor en los últimos (88.59 ind/cm ). 
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Se observó una relación proporcional entre la densidad de la meiofauna y la 
profundidad en el sedimento. Las mayores densidades de los diferentes grupos 
taxonómicos se registraron en la parte superficial del sedimento, y disminuyeron 
conforme aumentó la profundidad (Tabla 10), lo que concuerda con otros trabajos 
realizados anteriormente (e. g. Amjad y Gray, 1983; Armonies y Hellwig-Armonies, 
1987¡ Hedqviet y André, 1991; Ansari y Parulekar, 1993). 

l l 

TEXTURA DEL SEDIMENTO 

Figura 24. Variación de la densidad de meiofauna en los 
diferentes tipos de sedimento. 1) Limos, 2) Arena media a fina, 
3) Arcillas, 4) Arenas nuy finas, (según Peraza·Vizcarra, 1973). 

La variación de la densidad de los organismos con la profundidad en el sedimento 
está determinada por la ubicación de la discontinuidad del potencial redox (DPR) 
(Armonies y Hellwig-Armonies, 1987), y la profundidad a la que se encuentra es 
función de la concentración de oxígeno, ya que determina, entre otras cosas, el 
estado de oxidación de varios nutrientes (Coull, 1988). 

En el presente estudio se recolectaron organismos en los niveles inferiores del 
sedimento (por debajo de la DPR, que por lo general se detectó entre los niveles 
superior y medio), y fueron los nemátodos el grupo más abundante. Armonies y 
Hellwig-Armonies (1987), Coull ee al. (1989) y Olafsson y Elmgren (1991), han 
sugerido que la presencia de organismos en los niveles inferiores del sedimento 
se puede deber a una migraci6n vertical activa de estos, en respuesta a presiones 
de predación por anf ipodos y ciertos peces, o bien a eu capacidad de tolerar 
condiciones an6xicaa. 

Bouwman ee al. (1984), observó que ciertas especies de nemátodos (e. g. 
Dichromadora geophila) recolectados en una zona contaminada de un estero 
Holandés, habitan estratos más profundos que otras especies (e. g. Eudiplogaseer 
pararmat:us), y sugiere que estas diferencias se deben a neceaidadaea fisiol6gicaa 
distintas. Ansari y Parulekar (1993), en un estuario tropical, y wieser y 
Kanwisher (1961), en un ambiente templado, observaron que en sedimentos lodosos 
y arenosos habitan nemátodos con diferentes tipos de alimentación, lo que se 
refleja en el tamaño y forma de la cavidad bucal, así corno en su tasa metabólica. 

se observó también que ciertos grupos, debido a eu poca tolerancia a condiciones 
adversas (e. g. bajos contenidos de oxígeno disuelto), se encuentran en bajas 
densidades, o bien, no se encuentran en los estratos m~s profundos del sedimento. 
Tal ee el caso de los cumáceos (1.9 O.OS y O.O orgs/cm en los estratos superior 
medio e inferior, respectivamente), de los moluscos (3.2S, o.os y o.o orgs/cm~ 
en los estratos superior, m~dio e inferior, respectivamente), de loa priapúlidos 
(O.l, O.O y o.o orgs/cm en los estratos superior, medio e inferior, 
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respectivamente), de los tanaidáceos (1.05, O.O y O.O orgs/cm3 en los estratos 
superior, medio e inferior, respectivamente), y de los tardígrados (2.65, O.O y 
o.o orga/cm3 en los estratos superior, medio e inferior, respectivamente). 

Por otro lado, las diferencias temporales observadas en un mismu nivel, se puede 
deber al desplazamiento vertical de la DPR, que es función directa de la 
temperatura. Es decir, en verano, cuando la temperatura aumenta y la materia 
orgánica se descompone y consume el oxígeno de los estratos superiores, la DPR 
se encontrará más próxima a la superficie del sedimento, mientras que en invierno 
éste límite se desplazará hacia abajo, debido a que la materia orgánica se 
descompone más lentamente, dando lugar a una tasa menor del consumo de oxigeno 
durante este proceso (Coull, 1988; Montagna, 1984). 

Esto último podría dar cierta idea acerca de la variación estacional de la 
densidad de organismos que constituyen a la meiofauna. se debe tener en cuenta, 
sin embargo, el riesgo de considerar estas diferencias como resultado de 
variaciones de este tipo. Es decir, al haberse realizado cada muestreo en un 
breve período de tiempo, las diferencias observadas tanto en este caso como en 
el análisis de los datos de la concentración de nitrógeno y carbono, podrían 
deberse a variaciones temporales en pequeña escala, de dia a dia o de mes a mes, 
siendo entonces, posiblemente variaciones espaciales más que estacionales. 

Así, y según lo ha propuesto Morrisey et al. (1992), la demostración de que las 
diferencias observadas en la densidad de los organismos son de carácter 
estacional, requiere que las diferencias en escalas temporales pequeñas no sean 
mayores que las observadas entre las estaciones del año. Esto, aunque es 
razonable, requeriría de muestreos más frecuentes con un mayor número de 
réplicas. Si bien esto es posible para cierto tipo de estudios, el análisis de 
las comunidades meiobentónicas y de la concentración de nitrógeno y carbono en 
el sedimento, son procesos a los que se les debe invertir demasiado tiempo. 

La variación espacial, en este caso las diferencias entre las localidades de 
muestreo, se debe como ya se señaló, a las variaciones de la temperatura, 
salinidad, contenido de nitrógeno y carbono. Cabe señalar que en la mayoría de 
las localidades de muestreo se registró la presencia de mangle, lo cual puede ser 
un factor determinante en la distribución de la meiofauna, ya que como se observó 
en los estudios de Tietjen y Alongi (1990), Alongi y Christoffersen (1992) y 
Castel (1992), este tipo de vegetación libera taninos hidrosolubles que 
interfieren con la alimentación de los nemátodos y otros grupos de organismos. 

Por otro lado 1 la presencia del manglar favorece a ciertas poblaciones, ya que 
les proporciona un hábitat más heterogéneo, condición que se acentúa al 
presentarse organismos sésiles tantc• en el sustrato como en las raíces de estas 
plantas (Bell, 1985). Además, estaEJ raíces permiten la difusión de una mayor 
cantidad de oxígeno en el gedimento y sus desechos son una fuente considerable 
de alimento (llodda, 1990). 

El efecto de la temperatura sobre la densidad de la rneiof auna es muy claro, ésta 
aumenta con la temperatura. El caso más extremo en sedimentos finos, Je observó 
entre las localidades G (ºC= 23.75, ind/cm = 51.9) y K (ºC= 34, inct¡cm = 829.9), 
y en sedimentos gruesos, entre las localidades e (ªC= 26, ind/cm = 40.05) y A 
(ºC= 32.25, ind/cm3= 137.83) (Fig. 25a y c). Por otro lado, el efecto de la 
salinidad sobre la densidad de la meiofauna, es menos evidente. Se observa, sin 
embargo, que al aumentar la salinidad, la densidad tiende a disminuir. Un claro 
caso de esto en sedimentos finca se observa entre las localidades H (o/oc= 
15.88, ind/cm~= 247.94) y D (o/oo 35.0, ind/cm3= 22.15), y en sedimentos gruesos, 
entre las localidades F (o/oo= 25.63, ind/cm3= 62.85) y A (o/oo= 33.5, ind/cm3= 
137.83) (Fig. 2Sb y d). 

Se observó una relación dii:ecta entre la variación vertical de la densidad de la 
meiofa~na y de la concentración de nitrógeno en sedimentos finos (de~de 122.88 
lnd/cm y <'.J.05h µmolN/g en el nivel superficial, hasta 8.4 ind/cm y 0.052 
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µmolN/g en el nivel inferior). En sedimentos gruesos, esta 5elación solo es 
evidente en los niveles superficial y medio (desde 62.44 ind/cm y 0.019 µmolN/g 
en el nivel superficial, hasta 16.07 ind/cm3 y 0.018 µmolN/g en el nivel medio). 
En el nivel inferior se regietr6 un ligero aumento de la concentraci6n de est~ 
elemento, mientras que la densidad de organismos disminuyó aún más (10.87 ind/cm 
y 0.0189 µmol/g) (Fig. 26a y b). 

Por otro lado, los valores !:ftermedios de la densidad de la meiofauna en el nivel 
medio (10.68 y 16.07 ind/cm, en sedimentos finos y arenosos, respectivamente), 
coinciden con los valores máximos de la concentración de carbono en el mismo 
nivel (1.74 y 0.62 µmolC/9, en sedimentos finos y arenosos, respectivamente), 
mientras que los valores máximo y mínimo de la densidad de la meiof auna en loe 
niveles superficial e inferior, e~ sustratos finos y gruesos (122.88 y 8.4 
ind/cm3, 62.44 y 10.87 ind/cm, respectivamente), corresponde a las 
concentraciones más bajas de carbono (l.41 y 1.53 µmolC/g, y 0.46 y 0.47 µmolC/g, 
respectivamente) (Fig. 26a y b). 

De forma m~s detallada, en el nivel superficial se observa que el número de 
organismos es función directa de la concentración de nitrógeno y de carbono. A 
medida que aumenta la profundidad, estas relaciones se hacen cada vez menos 
evidentes (Fig. 27a, by c). 
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A partir de los datos de las densidades de nemátodos y copépodos se obtuvo la 
relación Nem/Cop para cada localidad (Tabla ll). Esta relación se calculó 
dividiendo el valor medio del número de nemAtodos por el valor medio del número 
de copépodos rE?colectados en cada localidad. 

El análisis de varianza mostró la existencia de diferencias significativas de la 
relación Nem/Cop con respecto a la relación C/N y al nivel, no obteniéndose los 
miemos resultados con respecto a la concentración de nitrógeno y carbono, a la 
salinidad, temperatura, tipo de sedimento, muestreo y localidad de muestreo 
(Tabla 12). 

Se observó, sin embargo, que la relación Nem/Cop se incrementa al aumentar la 
concentración de carbono, de nitrógeno, y la relación C/N (Fig. 2Ba, by c). 

El valor m&s elevado de la relación Nem/Cop (150) se observó en la zona noreste 
de la laguna, próxima a loa drenes agroindustriales, y disminuyó hacia el sur 
(10), y se incrementó de nuevo hacia la desembocadura del ria Culiac&n (450) 
(Fig. 29). El aumento de la relación Nem/Cop en la desembocadura del ria Culiacán 
(hasta 450), coincide con el incremento, en esta misma zona, de la concentraci6n 
de carbono (0.6 µmolC/g), m&s que con la concentración de nitrógeno (ver Figs. 
ll y 12). Páez-Osuna et: al. ( 1992), observaron una concentración media de carbono 
de 0.20 % en Bahia Altata, de 0.49 \en la desembocadura del río Culiacán, y 1.14 
\ en la laguna Ensenada del Pabellón. 
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Por otro lado, Páez-Osuna et al. (1993a y b), observaron que el contenido de 
metales pesadas en moluscos aumenta desde Bahía de Altata hasta Ensenada del 
Pabellón (e. g. 27, 30 y 44 µgMn/g, 40, 64 y 68.5 µgZn/g, y 2.85, 3.5 y 5.8 
µgcd/g de peso seco, en Bahía de Altata, desembocadura del río culiacán y 
Ensenada del Pabellón, respectivamente). 

Estos autores sugieren que las altas concentraciones de contaminantes encontradas 
en la zona de influencia del río Culiacán se debe a su aporte desde el distrito 
de riego~ Esto explica las concentraciones de carbono observadas en esta zona, 
lo que, a su vez, da como resultado el incremento del número de nemátodos y la 
disminución del número de copépodos (aumento de la relación Nem/Cop). Sandulli 
y de Nicola Giudici (1989), en experimentos de laboratorio observaron que la 
relación Nem/Cop, es una función directa del tiempo y de la concentración de las 
sustancias contaminantes aportadas al sistema (e. g. el día 14, con aporte de 900 
y 2700 µgc/g, se obtuvo una relación Nem/cop de 28 y 40; el día 55, con un aporte 
de carbono igual al anterior, se obtuvo una relación Nem/Cop de 54 y 87, 
respectivamente). 
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IV.3. CARACTERIZACION DE LA LAGUNA ENSENADA DEL PABELLON. 

conde-Gómez (1991), de la Lanza et al. (199la, b) y Páez-Osuna et al. (19!:12, 
1993a, b, e), de alguna forma, al evaluar loa contenidos de carbono, fósforo, 
ortofosfatos y otros nutrientes en la laguna Ensenada del Pabellón, realizaron 
cierta zonación de la laguna Ensenada del Pabellón, concluyendo que la región 
noroeste y noreste se encuentra perturbada como resultado de las actividades de 
los ingenios azucareros y del distrito de riego No. 10. Páez-Osuna et al. (1992), 
sugirió la existencia de tres zonas bien delimitadas de acuerdo a las 
concentraciones de materia orgánica: > 8 % {región noroeste y noreste), 5-8 % 
(zona centro y extremo noroeste), y< 5 % (frente a la desembocadura del río 
Culiacán). 

En el presente trabajo, el análisis cluster de las localidades de estudio, señaló 
la existencia de cinco grupos, de acuerdo a sus características ambientales y 
faunisticas observadas (Tabla 10; Figs. 30 y 31). 
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Figura 30. Agrupación de las localidades de rruestreo por medio del análisis cluster. 

El grupo I comprende las localidades situadas en la porción oriental de la 
península de Lucenilla (localidades G, F, M y A). Los valores máximos de 
salinidad y temperatura se observaron en la localidad A ( 33.5 o/oo y 32.3ºC), 
y los valores mínimos en la localidad G (23 o/oo y 26.2ºC). La localidad M 
presentó los valoree máximos del contenido de carbono y nitrógeno ( O. 756 µmolC/g 
y 0.024 µmolN/g), y los minimos se observaron en la localidad G (0.001 µmolC/g 
y 0.0022 µmolN/g). Por otro la~o, la mayor densidad de meiofauna se observó en 
la l.ocalidad A { 137. 83 ind/cm ) , y el valor mínimo, en la localidad G (51. 9 
ind/cm3). El tipo de sustrato presente en estas las localidades es arenoso. 

En el grupo II se han incluido a las localidades ubicadas en la parte centro de 
la laguna {localidades o e I). Los valoree máximos de salinidad y temperatura se 
observaron en la localidad O (35 o/oo y 32ºC), y los minimos en la localidad I 
(31.5 o/oo y 30.BºC). Por otro lado, loe valores máximos del contenido de carbono 
y nitrógeno 11e observaron en la localidad o (1.5028 µmolc/g y 0.0379 µmolN/g), 
y los valorea mínimos, en la localidad I (0.793 µmolc/g y 0.0176 µmolN/g). La 



33 

locali~ad O presentó el valor mAximo de la densidad ~ la meiofauna (129.8 
ind/cm ), y la localidad I, el valor mínimo (46.85 ind/cm ). El tipo de sustrato 
que se observó en ambas localidades fue limoso. 

Las localidades ubicadas al sureste y suroeste (localidades D, e, B, y E) 
constituyen el grupo III. Los valores mAximos de salinidad y temperatura se 
observaron en la localidad D (35 o/oo y 28ºC), y los mínimos en la localidad E 
(21.0 o/oo y 25.3ºC). Por otro lado, los valores mAximos del contenido de carbono 
y nitrógeno se observaron en la localidad D (5.231 µmolC/g y 0.1369 µmolN/g), y 
los mínimos en la localidad B (0.855 µmolc/g y 0.0396 µmolN/g). Los valores 
máximos y mínimgs de la densidad de la meiofauna corresponden a las localidades 
e (40.05 ind/cm3¡ y D (22.15 ind/cm3¡, respectivamente. El tipo de sustrato que 
se observó en las localidades D, B y E fue arcilloso, y solo la localidad e 
presentó sustrato arenoso. 

GOLFO 
DE 
CALIFORNIA 

10MS' N .... • 

24930' 

24920' 

Figura 31. Zonoción propuesta de la laguna Ensenada del Pabellón, Sin. 

Las localidades K, L, H y J, en la porción noroeste y noreste, se han agrupado 
en el conjunto IV. Los valores máximos de salinidad y temperatura se observaron 
en la localidad K (22.0 o/oo, y 34°C, respectivamente), mientras que en las 
localidades H y L se observaron los valores mínimos (15.8 o/oo y 27.2ºC, 
respectivamente). Loe valores máximos del contenido de carbono y nitrógeno se 
encontraron en las localidades K y H (2.5589 µmolC/g y 0.089 µmolN/g, 
respectivamente), y los mínimos, en la localidad L (l.153 µmolC/g y 0.0404 
µmolN/g). El valor máximo de la densidad de la meiofauna se observó en la 
locali~ad K (829.9 ind/cm3), y el valor mínimo, en la localidad L (86.59 
ind/cm ). El tipo de sedimento en estas localidades fue limoso. 

El grupo V está constituido solo por la localidad N, ubicada en Punta Paredones, 
en el extremo sur de la laguna, con un sustrato de tipo limoso. Esta localidad, 
debido a su ubicación, no está sujeta a la influencia de las mareas, pero recibe 
cierta influencia de diversos ríos y de las descargas de los ingenios azucareros 
(presentó 23.5 o/oo de salinidad y 27.6ºC). Esta localidad presentó contenidos 
de carbono y nitrógeno relativamente bajos, de 0.0434 µmolC/g y 0.0114 µmolN/g, 
respectivamente. En esta localidad se observó una densidad de la meiofauna de 
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116.6 ind/cm3. 

En general, los grupos de localidades se caracterizan por el tipo de sustrato1 
que junto con el contenido de carbono y nitrógeno y la salinidad, principalmente, 
determinan la densidad de la meiofauna. 

Esta última resultó ser más elevada, en general, en el grupo IV, con un sustrato 
limoso y altos contenidos de carbono y nitrógeno originados las descargas de los 
drenes agroindustriales. En contraste, el grupo I, alejado de la influencia de 
los drenes, presentó sustrato de tipo arenoso, concentraciones menores de carbono 
y nitrógeno, y valores de salinidad y temperatura relativamente menores, así como 
valores menores de la densidad de la meiofauna. 
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V. CONCLUSIONES. 

Una vez terminado el trabajo y de acuerdo a loe resultados obtenidos se llegó a 
las siguientes conclusiones: 

1.- El grupo dominante fue el Nematoda (92.04%), seguido de Copepoda (3.07%) y 
Foraminifera (3.06%). 

2.- La densidad de la meiofauna está determinada por: 

a) La profundidad en el sedimento. Las mayores densidades se registraron en el 
nivel superior, seguido del medio y por último del inferior. 

e) El contenido de carbono y nitrógeno. Las mayores densidades de la meiofauna 
se observaron en las localidades H, I, J, K y L, que a su vez presentaron las 
concentraciones más elevadas de estos elementos, mientras que las densidades más 
bajas se observaron en las localidades que constituyen el grupo I (G, F, M y A), 
con las concentraciones de carbono y nitrógeno más bajas. 

d) Tipo da sedimento. En los sedimentos limosos y arcillosos se observaron las 
mayores densidades de la meiofauna. Estos tipos de sedimento se asociaron, a su 
vez, con altos contenidos de carbono y nitrógeno. 

e) Salinidad. Loa valores más altos de la densidad de la meiofauna se observaron 
en salinidades bajas. 

f) Temperatura. Los valores más altos de la densidad de la meiofauna se 
observaron bajo condiciones altas de temperatura. 

3.- Los valores más altos de la relación Nem/Cop se observaron en sitios con 
altas concentraciones de carbono y nitrógeno. Así, esta relación es una 
herramienta útil en la evaluación del grado de contaminación en Ensenada del 
Pabellón. 

4. - La laguna Ensenada del Pabellón presenta un gradiente bien marcado de 
salinidad que oscila de salobre mesohalino a marino polihalino y responde a la 
influencia de las mareas y al aporte de agua dulce tanto del río Culiacán, y a 
la descarga de los drenes de los ingenios azucareros y del distrito de riego No. 
10. 

s.- La región próxima a la desembocadura del río Culiacán se encuentra 
ligeramente contaminada por los aportes de materia orgánica. 

6.- La zona noroeste y noreste de la laguna se encuentra contaminada, como 
resultado de las descargas de aguas residuales de los ingenios azucareros y del 
distrito de riego No. 10. 

7.- Se ha caracterizado a la laguna en cinco grupos, de los cuales destaca el 
grupo IV, constituido por las localidades H, I, J, K y L, ubicadas en la región 
noroeste y noreste de la laguna, y cuyas características bióticas y 
fisicoquimicas están afectadas negativamente por las descargas de las aguas 
residuales de los ingenios azucareros y del distrito de riego No. 10. 
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TABLAS. 

Tabla 1. Valores registrados para las condicfones ent>fentales de teq>eratura y salinidad del agua y 
concentración de nftrógeno y carbono, y relación carbono/nitrógeno en los tres niveles dentro del sustrato en 
ceda local fdad poi"" rrueatreo. 

MUESTREO ESTACIOO NUCLEO NIVEL NITROGENO CARBOOO C/N TEH. SAL. SUST. 
¡unol/g ¡unol/g •e 0/00 

B 1 3 0.034857 0.69716 020.0 30.0 31.0 3 
B 1 2 0.039571 o. 72258 018.3 30.0 31.0 3 
B 1 1 0.053000 1.00250 018.9 30.0 31.0 3 
B 2 3 30.0 31.0 3 
B 2 2 30.0 31.0 3 
B 2 1 30.0 31.0 3 
B 3 3 30.0 31.0 3 
B 3 2 30.0 31.0 3 
B 3 1 30.0 31.0 3 
e 1 3 0.051785 1.86758 036.1 26.0 32.0 4 
e 1 2 0.059857 2.79633 046.7 26.0 32.0 4 
e 1 1 0.069928 1 .52408 021.8 26.0 32.0 4 
e 2 3 0.029500 0.48091 016.3 26.0 32.0 4 
e 2 2 0.023714 0.23916 010. 1 26.0 32.0 4 
e 2 1 0.020642 0.15008 007.3 26.0 32.0 4 
e 3 3 26.0 32.0 4 
e 3 2 26.0 32.0 4 
e 3 1 26.0 32.0 4 
A 1 3 0.016500 0.00100 000.1 30.5 17.0 2 
A 1 2 0.007142 0.41475 058.1 30.5 17.0 2 
A 1 1 0.006071 0.00100 000.2 30.5 32.0 2 
A 2 3 30.5 32.0 2 
A 2 2 30.5 32.0 2 
A 2 1 30.5 32.0 2 
A 3 3 30.5 32.0 2 
A 3 2 30.5 32.0 2 
A 3 1 ~o.s 32.0 2 
F 1 3 o.01n14 0.41725 023.6 29.0 31.0 4 
F 1 2 0.006714 0.01017 001.5 29.0 31.0 4 
F 1 , 0.006357 0.00100 000.2 29.0 31.0 4 
F 2 3 29.0 31.0 4 
F 2 2 29.0 31.0 4 
F 2 1 29.0 31.0 4 
F 3 3 29.0 31.0 4 
F 3 2 29.0 31.0 4 
F 3 1 29.0 31.0 4 
l 1 3 0.011640 0.29008 024.9 30.5 30.0 1 
1 1 2 0.021857 0.21375 009.8 30.5 30.0 1 
1 1 1 0.017142 0.29008 016.9 30.5 30.0 1 
1 2 3 30.5 30.0 1 
1 2 2 30.5 30.0 1 
1 2 1 30.5 30.0 1 
1 3 3 30.5 30.0 1 
1 3 2 30.5 30.0 1 
1 3 1 30.5 30.0 1 

.H 1 3 0.050790 2.08392 041.0 28.0 30.0 4 
H 1 2 0.060857 2.89808 047.6 28.0 30.0 4 
H 1 , 0.052142 2.65642 050.9 28.0 30.0 4 
H 2 3 28.0 30.0 4 
M 2 2 28.0 30.0 4 
H 2 1 28.0 30.0 4 
M 3 3 28.0 30.0 4 
H 3 2 28.0 30.0 4 
M 3 1 28.0 30.0 4 
K 1 3 0.079642 2.38925 029.9 34.0 22.0 1 
K 1 2 0.074142 2.46558 033.2 34.0 22.0 , 
K 1 1 0.099000 2.82175 028.5 34.0 22.0 1 
K 2 3 34.0 22.0 1 
K 2 2 34.0 22.0 1 
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TABLA 1. CONT. 
1 K 2 1 34.0 22.0 1 
1 K 3 3 34.0 22.0 1 
1 K 3 2 34.0 22.0 1 
1 K 3 1 34.0 22.0 1 
1 L 1 3 0.086071 1.96942 022.8 27.5 26.0 1 
1 L 1 2 27.5 26.0 1 
1 L 1 1 0.091642 1.91850 020.9 27.5 26.0 1 
1 L 2 3 27.5 26.0 1 
1 L 2 2 27.5 26.0 1 
1 L 2 1 27.5 26.0 1 
1 L 3 3 27.5 26.0 1 
1 L 3 2 27.5 26.0 1 
1 L 3 1 27.5 26.0 1 
1 H 1 3 0.067500 1.86758 027.7 37.5 17.0 1 
1 H 1 2 0.104428 1.85492 017.7 37.5 17 .o 1 
1 H 1 1 0.080500 1.96942 024.5 37.5 17.0 1 
1 H 2 3 37.5 17.0 1 
1 H 2 2 37.5 17.0 1 
1 H 2 1 37.5 17.0 1 
1 H 3 3 37.5 17 .o 1 
1 H 3 2 37.5 17.0 1 
1 H 3 1 37.5 17.0 1 
1 J 1 3 0.016142 2.04575 126.7 29.5 10.0 1 
1 J 1 2 0.032714 2.19842 067.2 29.5 10.0 1 
1 J 1 1 0.049500 1.34600 027.2 29.5 10.0 1 
1 J 2 3 29.5 10.0 1 
1 J 2 2 29.5 10.0 1 
1 J 2 1 29.5 10.0 1 
1 J 3 3 29.5 10.0 1 
1 J 3 2 29.5 10.0 1 
1 J 3 1 29.5 10.0 1 
1 D 1 3 0.152070 6.30767 041.5 28.0 35.0 3 
1 D 1 2 0.231430 8.25417 035 .7 28.0 35 .o 3 
1 D 1 1 o.02n14 1.12975 041.5 28.0 35.0 3 
1 D 2 3 28.0 35.0 3 
1 D 2 2 28.0 35.0 3 
1 D 2 1 28.0 35.0 3 
1 D 3 3 28.0 35.0 3 
1 D 3 2 28.0 35.0 3 
1 o 3 1 28.0 35.0 3 
1 E 1 3 0.025714 0.30275 011.8 29.0 32.0 3 
1 E 1 2 0.059714 1.15517 019.3 29.0 32.0 3 
1 E 1 1 0.107500 2.28742 021.3 29.0 32.0 3 
1 E 2 3 29.0 32.0 3 
1 E 2 2 29.0 32.0 3 
1 E 2 1 29.0 32.0 3 
1 E 3 3 29.0 32.0 3 
1 E 3 2 29.0 32.0 3 
1 E 3 1 29.0 32.0 3 
2 A 1 3 0.008714 0.00100 000.1 34.0 35.0 2 
2 A 1 2 0.004571 0.00100 000.2 34.0 35.0 2 
2 A 1 1 0.006000 0.00100 000.1 34.0 35.0 2 
2 A 2 3 34.0 35.0 2 
2 A 2 2 34.0 35.0 2 
2 A 2 1 34.0 35.0 2 
2 A 3 3 34.0 35.0 2 
2 A 3 2 34.0 35.0 2 
2 A 3 1 34.0 35.0 2 
2 F 1 3 0.003785 0.00100 000.3 30.0 34.0 4 
2 F 1 2 0.004642 0.00100 000.2 30.0 34.0 4 
2 F 1 1 0.004000 0.00100 000.3 30.0 34.0 4 
2 F 2 3 30.0 34.0 4 
2 F 2 2 30.0 34.0 4 
2 F 2 1 30.0 34.0 4 
2 F 3 3 30.0 34.0 4 
2 F 3 2 30.0 34.0 4 
2 F 3 1 30.0 34.0 4 
2 t 1 3 0.033285 1.47325 044.3 31.0 33.0 1 
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2 1 1 2 0.011000 0.93892 089.9 31.0 33.0 1 
2 1 1 1 0.016928 0.28825 017.0 31.0 33.0 1 
2 1 2 3 0.013357 1.21625 091.1 31.0 33.0 1 
2 1 2 2 0.018071 1.07883 059. 7 31.0 33.0 1 
2 1 2 1 0.029642 1.08650 036. 7 31.0 33.0 1 
2 1 3 3 0.005571 0.84217 151.2 31.0 33.0 1 
2 1 3 2 0.014571 o. 72258 049.6 31.0 33.0 1 
2 1 3 1 0.018071 1.07117 059.3 31.0 33.0 1 
2 H 1 3 0.013357 0.19466 014.6 33.0 35.0 4 
2 H 1 2 0.007642 0.15008 019.6 33.0 35.0 4 
2 H 1 1 0.016071 0.08650 005.4 33.0 35.0 4 
2 H 2 3 0.001928 0.00100 000.5 33.0 35.0 4 
2 M 2 2 0.014285 0.00100 000.1 33.0 35.0 4 
2 M 2 1 0.021428 o.2m3 012.9 33.0 35.0 4 
2 H 3 3 0.010071 0.13742 013.6 33.0 35.0 4 
2 H 3 2 0.019571 o.2m3 014.2 33.0 35.0 4 
2 M 3 1 0.018928 0.31550 016.7 33.0 35.0 4 
2 N 1 3 0.008642 0.00100 000.1 33.0 35.0 1 
2 N 1 2 0.008930 0.00633 000.7 33.0 35.0 1 
2 N 1 1 0.015928 0.05600 003.5 33.0 35.0 1 
2 N 2 3 0.024500 0.20100 008.2 33.0 35.0 1 
2 N 2 2 0.020070 0.25058 012.5 33.0 35.0 1 
2 N 2 1 0.016285 0.11700 007.2 33.0 35.0 1 
2 N 3 3 0.010071 0.00100 000.1 33.0 35.0 1 
2 N 3 2 0.013000 0.04833 003. 7 33.0 35.0 1 
2 N 3 1 0.015500 0.04833 003.1 33.0 35.0 1 
2 o 1 3 0.055142 3.12701 056. 7 32.0 35.0 1 
2 o 1 2 0.059071 2.63092 044.5 32.0 35.0 1 
2 o 1 1 0.025500 0.42525 016.7 32.0 35.0 1 
2 o 2 3 0.032500 1.14242 035.2 32.0 35.0 1 
2 o 2 0.017500 0.62558 035.7 32.0 35.0 1 
2 o 2 1 0.023428 0.3l075 014.1 32.0 35.0 1 
2 o 3 3 0.042285 2.46558 058.3 32.0 35.0 1 
2 o 3 2 0.057571 2.31292 040.2 32.0 35.0 1 
2 o 3 1 0.027714 0.46433 016.8 32.0 35.0 1 
2 L 1 3 0.078928 2.35108 029.8 35.5 14.0 1 
2 L 1 2 0.013214 0.96433 072.9 35.5 14.0 1 
2 L 1 1 0.018857 1.10742 058. 7 35.5 14.0 1 
2 L 2 3 0.072500 2.10933 029.1 35.5 14.0 1 
2 L 2 2 0.011785 1.18566 100.6 35.5 14.0 1 
2 L 2 1 0.019000 1.46816 077.3 35.5 14.0 1 
2 L 3 3 0.069357 2.04575 029.5 35.5 14.0 1 
2 L 3 2 0.008290 0.62083 074.9 35.5 14.0 1 
2 L 3 1 0.024357 1.29258 053.1 35.5 14.0 1 
2 H 1 3 34.2 28.0 1 
2 H 1 2 0.056000 3.07875 054.9 34.2 28.0 1 
2 H 1 1 0.073214 2.66908 036.5 34.2 28.0 1 
2 H 2 3 34.2 28.0 1 
2 H 2 2 34.2 28.0 1 
2 H 2 1 34.2 28.0 1 
2 H 3 3 34.2 28.0 1 
2 H 3 2 34.2 28.0 1 
2 H 3 1 34.2 28.0 1 
2 J 1 3 33.5 31.5 1 
2 J 1 2 0.080071 2.48142 030.9 33.5 31.5 1 
2 J 1 1 0.075142 2.16025 028.8 33.5 31.5 1 
2 J 2 3 33.5 31.5 1 
2 J 2 2 0.066571 2.31925 034.8 33.5 31.5 1 
2 J 2 1 0.096500 2.54192 026.3 33.5 31.5 1 
2 J 3 3 33.5 31.5 1 
2 J 3 2 0.074714 2.23908 029.9 33.5 31.5 1 
2 J 3 1 0.083857 2.35108 028.0 33.5 31.5 1 
3 e 1 3 0.031428 0.62850 019.9 20.8 12.0 3 
3 e 1 2 0.037928 1.04833 027.6 20.8 12.0 3 
3 e 1 1 0.049928 1.10933 022.2 20.8 12.0 3 
3 e 2 3 0.024142 0.72766 030.1 20.8 12.0 3 
3 e 2 2 0.030928 o. 71242 023.0 20.8 12.0 3 
3 e 2 1 0.040428 0.83458 020.6 20.8 12.0 3 
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3 e 3 3 20.8 12.0 3 

3 e 3 2 20.8 12.0 3 

3 e 3 1 0.053928 1.07116 019.9 20.8 12.0 3 
3 F 1 3 0.004785 0.00100 000.2 21.8 13.0 4 

3 F 1 2 0.007157 0.00100 000.1 21.8 13.0 4 

3 F 1 1 0.008714 0.00100 000.1 21.8 13.0 4 

3 F 2 3 0.005500 0.00100 000.2 21.8 13.0 4 

3 F 2 2 0.007142 0.00100 000.1 21.S 13.0 4 

3 F 2 1 0.012142 0.00100 000.1 21.8 13.0 4 

3 F 3 3 0.00692S 0.00100 000.1 21.S 13.0 4 
3 F 3 2 0.006714 0.00100 000.1 21.s 13.0 4 

3 F 3 1 0.009500 0.00100 000.1 21.s 13.0 4 

3 G 1 3 º·ºººººº 0.00100 21.4 4 

3 G 1 2 0.000000 0.00100 21.4 4 

3 G 1 1 0.005571 0.00100 000.2 21.4 4 

3 G 2 3 0.000000 0.00100 21.4 4 

3 G 2 2 0.001785 o .00100 000.6 21.4 4 

3 G 2 1 0.000571 0.00100 001.8 21.4 4 

3 G 3 3 0.003071 0.00100 000.3 21.4 4 

3 G 3 2 0.002571 0.00100 000.4 21.4 4 

3 G 3 1 0.006071 0.00100 000.2 21.4 4 

3 N 1 3 0.004G71 0.00100 000.2 22.2 12.0 1 

3 N 1 2 0.00642S 0.00100 000.2 22.2 12.0 1 

3 N 1 1 0.010285 o .00100 000.1 22.2 12.0 1 
3 N 2 3 0.005571 0.00100 000.2 22.2 12.0 1 
3 N 2 2 0.009857 0.00100 000.1 22.2 12.0 1 

3 N 2 1 0.012928 0.00100 000.1 22.2 12.0 1 
3 N 3 3 0.006571 0.00100 000.2 22.2 12.0 1 
3 N 3 2 0.006000 0.00100 000.2 22.2 12.0 1 

3 N 3 1 22.2 12.0 1 
3 L 1 3 0.019142 o .57125 029.8 21.9 09.5 1 

3 L 1 2 0.036571 0.88800 024.3 21.9 09.5 1 
3 L 1 1 0.047071 0.69450 014.8 21.9 09.5 1 

3 L 2 3 0.024357 0.16283 006.7 21.9 09.5 1 

3 L 2 2 0.033071 0.60175 018.2 21.9 09.5 1 

3 L 2 1 0.038571 0.74300 019.3 21.9 09.5 1 
3 L 3 3 0.025785 0.63833 024.8 21.9 09.5 1 

3 L 3 2 0.032142 0.63992 019.9 21.9 09.5 1 
3 L 3 1 0.057000 1.07!l83 OlS.9 21.9 09.5 1 
3 H 1 3 0.094357 2.58200 027.4 21.8 06.5 1 
3 H 1 2 0.057000 2.95300 051.8 21.8 06.5 1 
3 H 1 1 0.010142 2.39092 235.7 21.8 06.5 1 
3 H 2 3 0.097785 2.34500 024.0 21.8 06.5 1 
3 H 2 2 0.130785 2.47892 019.0 21.8 06.5 1 
3 H 2 1 0.114571 2.51750 022.0 21.8 06.5 1 

3 H 3 3 0.083930 2.29617 027.4 21.8 06.5 1 
3 H 3 2 0.109071 2.48908 022.8 21.8 06.5 1 
3 H 3 1 0.121500 2.40675 019.8 21.8 06.5 1 
3 E 1 3 0.025642 0.765S3 029.9 20.7 os.o 3 
3 ~ 1 2 0.049142 0.96433 019.6 20.7 08.0 3 

- 3 E 1 1 0.162357 3.70442 022.S 20.7 os.o 3 
3 E 2 3 0.114214 3.50625 030.7 20.7 os.o 3 
3 E 2 2 0.144357 4.13066 02S.6 20.7 OB.O 3 
3 E 2 1 0.153285 3.51317 022.9 20.7 os.o 3 
3 E J 3 0.08692S 2.S1S17 032.4 20.7 08.0 3 
3 E 3 2 0.105000 3.10175 029.5 20.7 08.0 3 
3 E 3 1 20.7 os.o 3 
4 e 1 3 25.9 21.0 3 
4 e 1 2 25.9 21.0 3 

4 B 1 1 25.9 21.0 3 
4 B 2 3 25.9 21.0 3 

4 B 2 2 25.9 21.0 3 
4 e 2 1 25.9 21.0 3 

4 B 3 3 25.9 21.0 3 

4 B 3 2 25.9 21.0 3 

4 e 3 1 25.9 21.0 3 
4 F 1 3 23.9 24.5 4 
4 F 1 2 23.9 24.5 4 
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4 F 1 1 23.9 24.5 4 
4 F 2 3 23.9 24.5 4 
4 F 2 2 23.9 24.5 4 
4 F 2 1 23.9 24.5 4 
4 F 3 3 23.9 24.5 4 
4 F 3 2 23.9 24.5 4 
4 F 3 1 23.9 24.5 4 
4 G 1 3 26.1 23.0 4 
4 G 1 2 26.1 23.0 4 
4 G 1 1 26.1 23.0 4 
4 G 2 3 26.1 23.0 4 
4 G 2 2 26.1 23.0 4 
4 G 2 1 26.1 23.0 4 
4 G 3 3 26.1 23.0 4 
4 G 3 2 26.1 23.0 4 
4 G 3 1 26.1 23.0 4 
4 L 1 3 24.0 21.0 1 
4 L 1 2 24.0 21.0 1 
4 L 1 1 24.0 21.0 1 
4 L 2 3 24.0 21.0 1 
4 L 2 2 24.0 21.0 1 
4 L 2 1 24.0 21.0 1 
4 l 3 3 24.0 21.0 1 
4 l 3 2 24.0 21.0 1 
4 L 3 1 24.0 21.0 1 
4 H 1 3 24.3 12.0 1 
4 H 1 2 24.3 12.0 1 
4 H 1 1 24.3 12.0 1 
4 H 2 3 24.3 12.0 1 
4 H 2 2 24.3 12.0 1 

'• H 2 1 24.3 12.0 1 
4 H 3 3 24.3 12.0 1 
4 H 3 2 24.3 12.0 1 
4 H 3 1 24.3 12.0 1 
4 E 1 3 26.1 23.0 3 
4 E 1 2 26.1 23.0 3 
4 E 1 1 26.1 23.0 3 
4 E 2 3 26.1 23.0 3 
4 E 2 2 26.1 23.0 3 
4 E 2 1 26.1 23.0 3 
4 E 3 3 26.1 23.0 3 
4 E 3 2 26.1 23.0 3 
4 E 3 1 26.1 23.0 3 

NOTA MUESTREO: 1= ABRIL·llAY0/1991, 2= JUNI0/1991, 3• ENER0/1993, 4• llARZ0/1994 
NIVEL: 1• SUPERIOR, 2= MEDIO, 3= INFERIOR 
SUSTRATO: 1= L 1 MOS POBRE A HUY POBREMENTE CLASIFICADOS, 2= ARENA MEDIA A ·ARENA MUY BIEN A 
MODERADAMENTE CLASIFICADA, 3= ARCILLAS POBRE A MUY POBREMENTE CLASIFICADAS, 4= ARENAS HUY FINAS A 
MODERADA A HUY POBREMENTE CLASIFICADAS. 
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Tabla 2. Resultados del análhfs de varfanza para verificar la existencia de diferencias afgniflcativas de: a) 
la sal fnidad, y b> la temperatura, entre les estaciones del año y las localidades de rruestreo. 

o) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

LOCALIDAD 17807.795 14 1271 .985 92.529 º·ººº 
EPOCA DEL AÑO 33002. 707 3 11000.902 800.246 º·ººº 

ERROR 10255. 189 746 13.747 .. 
b) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

LOCALIDAD 1666.351 14 119.025 66.273 0.000 

EPOCA DEL AÑO 11404.023 3 3801.341 2116.587 º·ººº 
ERROR 1384.698 n1 1.796 

NOTA: S.C.:. SUMA DE CUADRADOS; G. L.~ GRADOS DE LIBERTAD; C. H.:; CUADRADOS MEDIOS; F= VALOR DE F CALCULADO; P== 
PROBABILIDAD. 
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T11bla 3. Clasificacfón de las local fcfades de 111.Jeatreo de acuerdo 11 los intervalos de sal infdod observados. según 
tos criterios propuestos por Ekmen (1953). 

LOCALIDAD CLASI FICACION 

e MARINO MESOHALINO - SALOBRE POL 1 HALi NO 

A MARINO POLIHALINO - MARINO HESOHALINO 

F MARINO MESOHALINO - SALOBRE MESOHALINO 

G MAR 1 NO MESO HALi NO • SALOBRE POLIHALINO 

1 MAR 1 NO HESOHALI NO 

H MARINO POLIHALINO • MARINO HESOHALINO 

N MARINO POLIHALINO - SALOBRE POLIHALINO 

L MARINO OLIGOHALINO - SALOBRE HESOHALINO 

H MARINO OLIGOHALINO - SALOBRE HESOHALINO 

J MARINO HESOHALINO - SALOBRE HESOHALINO 
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Tabla 4. Resultados del anélisfs de varfanz& para verificar la existencia de diferencias significativas de la 
concentración de nitrógeno entre a) los niveles en el sedimento, las Localidades y las estaciones del año, y 
b) entre los tipos de sustrato. 

a) 

FUENTE s.c. G.L. C.M. F p 

NIVEL 0.898 2 0.449 1.223 0.298 

LOCALIDAD 126.229 14 9.016 24.566 0.000 

ESTAC!ON DEL AÑO 1.152 2 0.576 1.569 0.212 

ERROR 49.182 134 0.367 

b) 

FUENTE s.c. G.L. C.M. F p 

SUSTRATO 61.247 3 20.416 24.168 O.DOO 

ERROR 125.864 149 0.845 
NOTA: S. C.= SUMA DE CUADRADOS; G. L.= AD; c. H.= os ; F= VALOR DE F CALCULADO; 
P= PROBABILIDAD. 
LOS VALORES DE LA CONCENTRACION DE NITROGENO USADOS EN ESTE ANAL!SJS SE TRANSFORMARON EN LOGARITMOS. 
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Tabla 5. Resultados del análisis de varianza para verificar la existencia de dl'ferencfes significativas de la 
concentración de carbono entre a) los niveles dentro del sedimento, las local id11des y les épocas del año, y b) 
entre los tfpos de sustrato. 

al 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

NIVEL 0.853 2 0.417 0.239 0.787 

LOCALIDAD 1158.448 14 82.746 47.563 0.000 

EPOCA DEL AÑO 21.946 2 10.973 6.307 0.002 

ERROR 238.343 137 1. 740 

b) 

FUENTE s.c. G.L. C.M. F p 

SUSTRATO 562.357 3 187 .452 29.235 0.000 

ERROR 974.625 152 6.412 
•u1tt= s ......... »Vl"ln ' -· F= VALOR DE F CALCULADO; 
P• PROBABILIDAD. 
LOS VALORES DE LA CONCENTRACION DE CARBONO USADOS EN ESTE ANALISIS SE TRANSFORMARON EN LOGARITMOS. 
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Tabla 6. Resultados del análisis de varianza para verificar le existencia de diferencies significativas del 
cociente C/N entre e) las localidades, los niveles en el sedimento y las épocas del año, y b) los tipos de 
sustrato .. 

a) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

LOCALIDAD 535.222 14 38.230 30.014 º·ººº 
NIVEL 1.576 2 0.788 0.618 0.540 

EPOCA DEL AÑO 18.845 2 9.422 7.397 0.001 

ERROR 170.683 134 1.274 

) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

SUSTRATO 219.550 3 73.183 19.597 º·ººº 
ERROR 556.422 149 3.734 

'""'"= :>. i.;.:z , "'" "·- ; F= VALOR DE F CALCULADO; 
P= PROBABILIDAD. 
LOS VALORES DEL COCIENTE C/N USADOS EN ESTE ANALISJS SE TRANSFORMARON EN LOGARITMOS. 
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Table 7. Abln:;jancta de loa grupos taxonómicos registrados en cada nfvel por nuestreo. 

MUESTREO ESTACIOll llucLEO NIVEL GRUPO ABUNDA~A 
oros/ 

B 1 1 AMPHI o.os 
B 2 1 AMPHI o.os 
B 2 1 COPEP 3.00 
B 1 1 COPEP 2.60 
B 3 1 COPEP 3.1S 
B 1 1 ClMAC o.os 
B 1 1 FORAM 0.10 
B 1 1 ISOPO o.os 
B 1 1 KINOR 0.10 
B 1 1 NEHAT 7.10 
B 2 1 NEHAT 7.60 
B 3 1 NEHAT 12.20 
B 1 1 POLYC o.os 
B 2 1 POLYC 0.3S 
B 1 2 AMPHI o.os 

1 2 COPEP 1.75 
1 2 FORAM o.os 
2 2 FORAM 0.3S 
1 2 HALAC o.os 
1 2 NEHAT 0.30 
2 2 NEHAT 1.70 
1 2 OSTRA o.os 
1 2 POLYC o.os 
1 3 AMPHI 0.20 
1 3 COPEP o.os 
2 3 COPEP 1.85 , 3 FORAM 0.40 

B 1 3 NEHAT O.SS 
B 1 3 OSTRA 0.15 
A 1 1 BRYOZ o.os 
A 1 1 COPEP o.os 
A 1 1 FORAM 0.1S 
A 2 1 FORAM 1.00 
A 1 1 NEHAT 11.00 
A 2 1 NEHAT S9.9S 
A 3 1 NEHAT 100.00 
A 1 1 OSTRA 0.10 
A 2 1 OSTRA 0.40 
A 1 2 COPEP 0.30 
A 1 2 FORAM o.1s 
A 1 2 NEHAT 3. 1S 
A 2 2 NEHAT 8.2S 
A 3 2 NEHAT 11 .2S 
A 1 2 POLYC o.os 
A 1 3 COPEP 1.0S 
A 1 3 NEHAT 0.40 
A 2 3 NEHAT 7.SS 
A 3 3 NEHAT 9.SS 
e 1 1 COPEP 0.10 
e 2 1 COPEP 1.90 
e 1 1 FORAM 1.so 
e 2 1 FORAM 2.60 
e 1 1 HOLUS o.os 
e 1 1 NEMAT o.os 
e 2 1 NEMAT o.so 
e 3 1 NEMAT 8.SO 
e 1 1 OSTRA 0.10 
e 1 1 POLYC o. 1S 
e 1 2 COPEP o. 1S 
e 2 2 COPEP 0.30 
e 3 2 COPEP 4.85 
e 1 2 FORAM 1.05 
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1 e 3 2 FORAH 1.10 
1 e 2 2 FORAH 1.05 
1 e 1 2 KINOI! 0.10 
1 e 1 2 HOLUS 0.05 
1 e 1 2 NEMAT 1.60 
1 e 3 2 NEMAT 4.15 
1 e 2 2 NEMAT 0.35 
1 e 1 2 OSTRA 0.05 
1 e 1 3 COPEP 0.45 
1 e 2 3 COPEP o.so 
1 e 3 3 COPEP 0.5S 
1 e 1 3 FORAH o.1s 
1 e 2 3 FOl!AH 0.45 
1 e 3 3 FOl!AH 1.05 
1 e 1 3 NEMAT 0.70 
1 e 2 3 NEMAT 2.05 
1 e 3 3 NEMAT 3.90 
1 F 1 1 AHPHI 0.05 
1 F 1 1 COPEP 1.1s 
1 F 2 1 COPEP o.75 
1 F 3 1 COPEP 1.80 
1 F 1 1 FOl!AH 0.10 
1 F 2 1 FORAH 1.05 
1 F 1 1 NEMAT 14.70 
1 F 3 1 NEMAT 16.50 
1 F 2 1 NEMAT 16.4S 
1 F 3 1 OSTRA 0.40 
1 F 2 1 OSTRA 0.25 
1 F 1 1 OSTRA 0.15 
1 F 3 1 POLYC 1.1S 
1 F 1 1 POLYC 0.70 
1 F 2 1 POLYC 0.05 
1 F 2 1 TARDI 0.10 
1 F 1 1 TARDI 0.05 
1 F 1 2 COPEP 0.30 
1 F 1 2 FOl!AH 0.10 
1 F 2 2 FOl!AH 0.20 
1 F 1 2 NEMAT 2.00 
1 F 2 2 NEMAT 2.3S 
1 F 3 2 NEMAT 10.40 
1 F 1 2 POLYC 0.60 
1 F 1 3 FORAH 0.10 
1 F 1 3 NEMAT o.os 
1 F 2 3 NEHAT o.1s 
1 F 3 3 NEHAT 1.25 
1 1 1 1 COPEP 0.15 
1 1 1 1 NEHAT 0.70 
1 1 2 1 NEHAT 1.4S 
1 1 3 1 NEHAT 3.35 
1 1 1 2 COPEP 0.20 
1 1 1 2 FOl!AH 0.65 
1 1 1 2 NEHAT 1.30 
1 M 1 1 COPEP 0.10 
1 M 1 1 FORAH o.1s 
1 M 1 1 NEMAT o.os 
1 M 2 1 NEMAT 0.10 
1 M 3 1 NEHAT 0.10 
1 M 1 2 FORAH o.1s 
1 M 2 2 FOl!AH 0.60 
1 M 1 2 NEHAT o.os 
1 M 3 3 FOl!AH 0.20 
1 K 1 1 BRYOZ 1.10 
1 K 1 1 COPEP 0.15 
1 K 2 1 COPEP 0.70 
1 K 3 1 COPEP 0.95 
1 K 1 1 FORAH 1.15 
1 K 2 1 FORAH o.so 
1 K 1 1 NEMAT 491.90 
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TABLA 7. COHT. 
1 K 2 1 NEMAT 237.10 
1 K 3 1 NEMAT 69.2S 
1 K 1 1 POI.Ye 0.10 
1 K 2 1 POLYC 0.10 
1 K 3 1 POLYC o.os 
1 K 1 2 NEMAT 4.6S 
1 K 2 2 NEMAT 9.70 
1 K 3 2 NEMAT 11.os 
1 K 1 2 POLYC 0.40 
1 K 1 3 FORAM 0.10 
1 K 2 3 FORAM 0.1S 
1 K 1 3 NEMAT 0.20 
1 K 2 3 NEMAT 0.2S 
1 K 3 3 NEMAT 0.3S 
1 L 1 1 COl'EP 0.3S 
1 L 2 1 COPEP 1.70 
1 L 1 1 MOtUS o.os 
1 L 1 1 NEMAT 161.80 
1 L 2 1 NEMAT 18.1S 
1 L 1 1 POLYC 1.75 
1 L 1 3 FORAM o.os 
1 L 1 3 NEMAT 13.2S 
1 L 2 3 NEMAT 23.50 
1 L 3 3 NEMAT 44.80 
1 L 1 3 POLYC o.os 
1 L 1 3 TURBE 0.1S 
1 H 1 1 CNIDA 0.10 , H , , COPEP 0.2S 
1 H 2 1 COPEP 0.45 
1 H 3 , COl'EP 1.80 
1 H 1 , CUHAC 0.20 
1 H 2 1 CUHAC 0.40 , H 3 1 CUHAC O.SS 
1 H , 1 FORAM 0.3S 
1 H 2 1 FORAM 0.40 
1 H 1 1 NEMAT 1n.9o 
1 H 2 1 NEllAT 289.40 
1 H 3 1 NEMAT 317.20 
1 H 1 1 POLYC 0.75 
1 H 2 1 POLYC o.SS 
1 H 3 1 POLYC 1.3S 
1 H 1 2 NEMAT 0.2S , H 2 2 NEMAT 1.10 
1 H 3 2 NEMAT 2.3S 
1 H , 3 NEMAT o.so 
1 H 1 3 POLYC o.os 
1 J 1 1 AMPHI o.os 
1 J 1 1 COPEP 0.75 
1 J 2 1 COPEP 2.70 
1 J 3 1 COl'EP 6.SS 
1 J , , CUHAC o.os 
1 J 2 1 CUHAC 0.30 
1 J 1 1 FORAM 1.30 
1 J 2 1 FORAM 0.10 
1 J 3 , FORAH o.os , J , 1 INSEC 0.01 
1 J 1 , MOl.US o.os 
1 J 1 1 NEMAT 24S.75 
1 J 2 , NEMAT 62.90 , J 3 1 NEllAT 6.90 , J , 1 OSTRA 0.30 
1 J 2 1 OSTRA 0.1S 
1 J 1 , POLYC 0.20 
1 J 1 2 COPEP 0.60 
1 J 1 2 FORAM o.so , J 1 2 NEMAT o.SS 
1 J 2 2 NEMAT 6.20 
1 J 3 2 NEllAT 32.30 
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1 J 1 2 POLYC 0.60 
1 J 2 2 POLYC O.SS 
1 J 1 3 FORAM 0.60 
1 J 2 3 FORAM 0.75 
1 J 1 3 INSEC o.os 
1 J 1 3 NEHAT o.os 
1 J 2 3 NEHAT 0.10 
1 D 1 1 AHPHI 0.1S 
1 D 2 1 AMPHI 0.20 
1 D 1 1 COPEP 0.6S 
1 D 2 1 COPEP 0.95 
1 D 3 1 COPEP 2.os 
1 D 1 1 FORAM 0.10 
1 D 1 1 HALAC o.os 
1 D 1 1 INSEC o.os 
1 D 1 1 KINOR o.os 
1 D 2 1 KINOR D.10 
1 D 1 1 NEHAT 2.70 
1 D 2 1 NEHAT 6.SS 
1 D 3 1 NEHAT 7.30 
1 D 1 1 OSTRA 0.10 
1 D 2 1 OSTRA O.SS 
1 D 1 1 POLYC 0.10 
1 D 2 1 POLYC O. IS 
1 D 3 1 POLYC 0.2S 
1 D 1 1 TANAI 0.10 
1 E 1 1 AMPHI 0.10 
1 E 2 1 AMPHI 0.30 
1 E 1 1 COPEP o.os 
1 E 2 1 COPEP 0.20 
1 E 3 1 COPEP 0.2S 
1 E 1 1 NEHAT 13.80 
1 E 2 1 NEHAT 16.2S 
1 E 3 1 NEHAT 46.6S 
1 E 1 1 POI.Ye 0.40 
1 E 2 1 POLYC 0.10 
1 E 3 1 POLYC 0.10 
1 E 1 1 TANAI o.2s 
1 E 2 1 TANAI 0.3S 
1 E 3 1 TANAI 0.3S 
1 E 1 2 COPEP o.os 
1 E 1 2 NEHAT 0.3S 
1 E 2 2 NEHAT 0.3S 
1 E 3 2 NEHAT 0.3S 
1 E 1 2 POLYC o.os 
1 E 1 3 AMPHI o.os 
1 E 1 3 FOllAH o.os 
1 E 1 3 NEHAT 0.20 
1 E 2 3 NEHAT 0.20 
1 E 3 3 NEHAT 11.30 
2 A 1 1 COPEP o.os 
2 A 2 1 COPEP 0.10 
2 A 1 1 FOllAH o.2s 
2 A 2 1 FORAM 0.6S 
2 A 1 1 ISOPO o.os 
2 A 1 1 NEHAT o.1s 
2 A 2 1 NEHAT 6.20 
2 A 3 1 NEHAT 12.3S 
2 A 2 1 TARDI 0.30 
2 A 2 1 TARDI o.os 
2 A 1 2 FORAM 0.10 
2 A 1 2 NEHAT 1.70 
2 A 2 2 NEHAT 12.70 
2 A 3 2 NEHAT 14.3S 
2 A 1 3 APPEN o.os 
2 A 1 3 COPEP 0.1S 
2 A 1 3 FORAM o.os 
2 A 2 3 FOllAH 0.10 
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2 A 2 3 HALAC 0.2S 
2 A 1 3 HALAC 0.10 
2 A · 1 3 INSEC o.os 
2 A 1 3 NEMAT 0.4S 
2 A 2 3 NEllAT S.40 
2 A 3 3 NEllAT S.6S 
2 F 1 1 COPEP o.os 
2 F 2 1 COPEP o.os 
2 F 3 1 COPEP 0.2S 
2 F 1 1 FOl!AN 1.20 
2 F 2 1 FORAH 2.SO 
2 F 1 1 HALAC o.os 
2 F 2 1 HALAC 0.4S 
2 F 1 1 NEllAT 0.8S 
2 F 2 1 NEMAT 3.80 
2 F 3 1 NEMAT 6.20 
2 F 1 1 POLYC 0.30 
2 F 1 1 TAROI 0.10 
2 F 2 1 TARDI 0.3S 
2 F 3 1 TARDI 0.70 
2 F 1 1 TURBE 1.4S 
2 F 1 2 COPEP o.os 
2 F 2 2 COPEP o. 1S 
2 F 3 2 COPEP o.2s 
2 F 1 2 FOl!AH o.os 
2 F 1 2 HALAC o. 1S 
2 F 2 2 HALAC 0.40 
2 F 1 2 INSEC o.os 
2 F 2 2 NEllAT 7.6S 
2 F 2 2 NEMAT 8.SO 
2 F 3 2 NEllAT 10.70 
2 F 1 2 POLYC 2.95 
2 F 1 2 TURBE 7.90 
2 F 1 2 BRACH o.os 
2 F 1 3 COPEP 0.20 
2 F 1 3 FOl!AN o.os 
2 F 1 3 HALAC 0.1S 
2 F 1 3 INSEC o.os 
2 F 1 3 NEllAT 1.80 
2 F 2 3 NEMAT 9.40 
2 F 3 3 NEllAT 17.6S 
2 F 1 3 TURBE S.20 
2 F 2 3 TURBE 7.6S 
2 1 1 1 COPEP 1.00 
2 1 2 1 COPEP 0.80 
2 1 3 1 COPEP 1.6S 
2 1 1 1 CIJIAC o.os 
2 1 1 1 FOl!AN 1.10 
2 1 2 1 FOl!AN o.os 
2 1 3 1 FOl!AN 0.10 
2 1 1 1 HALAC 0.10 
2 1 2 1 HALAC o.os 
2 1 1 1 NEMAT 20.80 
2 1 2 1 NEMAT 19.SO 
2 1 3 1 NEllAT 24.SS 
2 1 1 1 OSTRA o. 10 
2 1 2 1 OSTRA o.os 
2 1 1 1 POLYC 1.0S 
2 1 2 1 POLYC 1.os 
2 1 3 1 POlYC 0.75 
2 1 1 2 COPEP 0.4S 
2 1 2 2 COPEP 0.60 
2 1 3 2 COPEP 0.8S 
2 1 1 2 FOl!AN o.os 
2 1 2 2 FOl!AN o.os 
2 1 1 2 HALAC 0.30 
2 1 1 2 INSEC o.os 
2 1 1 2 NEMAT 1.20 
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2 1 2 2 NEMAT 1.45 
2 1 3 2 NEMAT 2.25 
2 1 1 3 COPEP 0.05 
2 1 2 3 COPEP 1.35 
2 1 3 3 COPEP 1.95 
2 1 1 3 FORAH o.os 
2 1 2 3 FORAH 0.50 
2 1 1 3 NEMAT 0.20 
2 1 2 3 NEMAT 0.3S 
2 1 3 3 NEMAT 1. 15 
2 1 1 3 POLYC 0.20 
2 1 2 3 POLYC 0.10 
2 H 1 1 COPEP 0.20 
2 H 2 1 COPEP 0.85 
2 H 3 1 COPEP 0.50 
2 H 1 1 FOAAH 0.40 
2 H 2 1 FOAAH 0.05 
2 H 3 1 FOIW! 0.05 
2 H 1 1 HALAC 0.40 
2 H 2 1 HALAC o. 15 
2 H 1 1 INSEC 0.05 
2 H 2 1 NEMAT 77. 1S 
2 " 3 1 NEMAT 54.75 
2 H 1 1 NEMAT 80.60 
2 H 1 1 OSTRA 0.05 
2 H 1 2 COPEP 0.05 
2 H 2 z COPEP 0.05 
2 H 1 2 NEMAT 1.95 
2 M z z NEMAT 2.60 
z H 3 z NEMAT 8.8S 
z H 1 3 NEMAT o. 10 
z H z 3 NEMAT 1 .zo 
z H 3 3 NEMAT S.80 
z N 1 1 COPEP o.os 
z N z 1 COPEP 0.30 
z N 3 1 COPEP 1.75 
z N 1 1 FORAH 0.55 
z N 2 1 FORAH 0.95 
z N 3 1 FORAH Z.2S 
z N 1 1 MOLUS o.os 
z N 1 1 NEMAT 5.25 
2 N z 1 NEMAT 11 .55 
z N 3 1 NEMAT 1S.95 
z N 1 1 OSTRA o.os 
z N 1 1 POLYC 0.10 
z N 1 3 COPEP 0.3S 
z N z 3 COPEP 0.20 
2 N 3 3 COPEP 0.10 
z N 1 3 CHAET 0.05 
z N 1 3 FOAAH 0.75 
2 N z 3 FORAM 1.10 
2 N 3 3 FORAM 27.8S 
2 N 1 3 NEMAT 0.5S 
2 N z 3 NEMAT o.so 
z N 3 3 NEMAT 1. 10 
2 o 1 1 COPEP 2.5S 
2 o z 1 COPEP 3.50 
z o 3 1 COPEP s.oo 
2 o 1 1 CUHAC o.os 
z o 1 1 FOIW! 0.90 
z o z 1 F~ 4.35 
z o 3 1 FORAM 1S.05 
z o 1 1 KINOR o. 10 
z o z 1 KINOR o.os 
2 o 3 1 KINOR 0.40 
2 o 1 1 MOLUS o.os 
2 o 2 1 MOLUS o. 10 
2 o 1 1 NEMAT 18.70 
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2 o 2 1 NEMAT 20.3S 
2 o 3 1 NEMAT 34.4S 
2 o ·1 2 COPEP 0.10 
2 o 1 2 FDRAH 19.75 
2 o 1 2 NEMAT o.so 
2 o 2 2 NEMAT 1.10 
2 o 3 2 NEMAT 1. 1S 
2 o 1 .3 COPEP o.os 
2 o 1 3 FORAH o.os 
2 o 2 3 FOl!AH 0.20 
2 o 1 3 NEMAT 0.1S 
2 o 2 3 NEMAT 0.4S 
2 o 3 3 NEHAT O.SS 
2 o 1 3 PISCE o.os 
2 o 2 3 PISCE o.os 
2 l 1 1 COPEP o.os 
2 l 1 1 FOl!AH o.os 
2 l 2 1 FORAH 4.SS 
2 l 3 1 FDllAH S.30 
2 l 1 1 HALAC o.os 
2 l 1 1 NEHAT 0.10 
2 l 2 1 NEHAT 0.2S 
2 l 3 1 NEHAT o.2s 
2 l 1 2 COPEP o.os 
2 l 2 2 COPEP 0.10 
2 l 1 2 FORAH 0.75 
2 l 2 2 FOl!AH 7.70 
2 l 1 2 HALAC o.os 
2 l 1 2 INSEC o.os 
2 l 1 2 NEMAT o.os 
2 l 1 2 POLYC 0.10 
2 l 1 3 COPEP o.os 
2 l 2 3 COPEP o. 10 
2 l 1 3 FORAA 1.3S 
2 l 2 3 FORAH 1.ss 
2 l 1 3 HALAC o.os 
2 l 1 3 INSEC o.os 
2 l 2 3 INSEC 0.10 
2 l 1 3 NEHAT 0.40 
2 l 2 3 NEMAT 0.30 
2 l 3 3 NEHAT 0.4S 
2 l 1 3 POLYC 0.90 
2 H 1 1 COPEP 0.20 
2 H 2 1 COPEP o.so 
2 H 3 1 COPEP 0.80 
2 H 1 1 FOl!AH 0.20 
2 H 2 1 FORAH 0.60 
2 H 1 1 INSEC o.os 
2 H 1 1 NEMAT 13.3S 
2 H 2 1 NEMAT 27.30 
2 H 3 1 NEHAT 31.60 
2 H 1 1 OSTRA o.os 
2 H 1 1 POLYC o.os 
2 H 2 1 POLYC o.3o 
2 H 1 2 COPEP o.os 
2 H 1 2 FOl!AH 0.2S 
2 H 1 2 NEMAT 0.10 
2 H 2 2 NEMAT 0.4S 
2 H 1 3 DE CAP o.os 
2 H 1 3 NEMAT 0.20 
2 H 2 3 NEMAT 0.30 
2 H 3 3 NEHAT 0.75 
2 J 1 1 COPEP 4.40 
2 J 2 1 COPEP 4.00 
2 J 3 1 COPEP 2.80 
2 J 1 1 CIJMAC o.os 
2 J 2 1 CIJMAC o.os 
2 J 3 1 CIJMAC o.os 
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2 J 1 1 FQWI o.os 
2 J 2 1 Fawl o.os 
2 J 1 1 NEHAT 3.00 
2 J 2 1 NEHAT 19.05 
2 J 3 1 NEHAT 16.SS 
2 J 1 1 POLYC 1.10 
2 J 1 2 COPEP 0.30 
2 J 2 2 COPEP 2.50 
2 J 1 2 NEHAT 8.45 
2 J 2 2 NEHAT 0.30 
2 J 3 2 NEHAT 2.10 
2 J 1 3 COPEP o.os 
2 J 2 3 COPEP 0.10 
2 J 3 3 COPEP o.2s 
2 J 1 3 FORAH o.os 
2 J 1 3 HALAC 0.05 
2 J 1 3 NEHAT 0.6S 
2 J 2 3 NEHAT 1.10 
2 J 3 3 NEHAT 4.10 
3 1 1 AMPHI 0.75 
3 1 1 CNIOA o.os 
3 1 1 COPEP o.1s 
3 2 1 COPEP 0.45 
3 3 1 COPEP o.ss 
3 1 1 FORAH o.os 
3 2 1 FOIWI 1.SS 
3 3 1 FORAM 2.0S 
3 1 1 HALAC o.os 
3 1 1 KINOR 0.05 
3 1 1 MOLUS o.os 
3 2 1 llOLUS o.2s 
3 1 1 NEHAT 4.40 
3 2 1 NEHAT 8.80 
3 3 1 NEHAT 1S.90 
3 1 1 OSTRA o.os 
3 1 1 POLYC o.os 
3 2 1 POLYC 0.30 
3 1 2 AHPHI 0.20 
3 1 2 COPEP o.os 
3 1 2 FORAH 0.1S 
3 2 2 FORAH 0.8S 
3 3 2 FORAH 0.95 
3 1 2 NEHAT 3.60 
3 3 2 NEMAT 1S.9Q 
3 1 2 POLYC o.os 
3 2 2 POLYC 0.10 
3 1 3 FORAH o.os 
3 2 3 FORAH 0.25 
3 1 3 NEHAT 0.6S 
3 1 3 POLYC o. 10 
3 F 1 1 AHPHI o. 10 
3 F 1 1 COPEP 0.05 
3 F 2 1 COPEP 0.20 
3 F 3 1 COPEP O.SS 
3 F 1 1 FORAH 1 .1S 
3 F 2 1 FORAH 1.SO 
3 F 3 1 FOllAM 3.3S 
3 F 1 1 KINOR o.os 
3 F 1 1 HOLUS o.os 
3 F 2 1 HOLUS o.os 
3 F 1 1 NEllAT 7.80 
3 F 2 1 NEMAT 12.55 
3 F 3 1 NEMAT 17.2S 
3 F 1 1 OSTRA 0.15 
3 F 2 1 OSTRA 0.20 
3 F 3 1 OSTRA 0.45 
3 F 1 1 POlYC 0.10 
3 F 2 1 POLYC 0.45 
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3 F 3 1 POLYC 0.1S 
3 F 1 1 TURBE o.os 
3 F 1 2 COPEP o.os 
3 F 1 2 FORAH 0.3S 
3 F 2 2 FORAH 0.4S 
3 F 3 2 FORAH o.so 
3 F 1 2 NEHAT 0.60 
3 F 2 2 NEHAT 2.20 
3 F 3 2 NEMAT 3.40 
3 F 1 2 POlYC o.os 
3 F 2 2 POl.YC o.os 
3 F 1 3 FORAM o.os 
3 F 2 3 FOAAH 0.10 
3 F 3 3 FORAH o.2s 
3 F 1 3 NEHAT 0.3S 
3 F 2 3 NEHAT o.75 
3 F 3 3 NEHAT 4.60 
3 F 1 3 POlYC o.os 
3 G 1 1 COPEP o.os 
3 G 2 1 COPEP o.so 
3 G 1 1 FORAM 0.75 
3 G 2 1 FORAM 0.8S 
3 G 3 1 FORAM 2.1s 
3 G 1 1 NEHAT o.so 
3 G 2 1 NEHAT 14.10 
3 G 3 1 NEHAT 16.SS 
3 G 1 1 TARO! 0.45 
3 G 2 1 TARDI 0.55 
3 G 1 2 BRYOZ 0.10 
3 G 1 2 COPEP 0.05 
3 G 1 2 FORAH o.os 
3 G 2 2 FORAM 0.25 
3 G 3 2 FORAH 1.10 
3 G 1 2 HALAC 0.05 
3 G 1 ?. NEHAT 1.45 
3 G 2 2 NEHAT 1.50 
3 G 3 2 NEHAT 8.40 
3 G 1 2 TURBE 0.20 
3 G 1 3 FOAAH 0.05 
3 G 2 3 FORAH 0.15 
3 G 1 3 NEHAT 0.40 
3 G 2 3 NEHAT 0.60 
3 G 3 3 NEHAT 1.10 
3 N 1 1 BRYOZ o.os 
3 N 2 1 BRYOZ 0.15 
3 N 1 1 COPEP o.SS 
3 N 2 1 COPEP 0.65 
3 N 3 1 COPEP 1.30 
3. N 1 1 FOAAH 1.00 
3 N 2 1 FORAH 2.15 
3 N 3 1 FORAH 3.70 
3 N 1 1 HALAC o.os 
3 N 2 1 INSEC o.os 
3 N 1 1 KINOA 0.10 
3 N 2 1 KINOA 0.30 
3 N 3 1 KINOA 0.3S 
3 N 1 1 llOLUS 0.1S 
3 N 2 1 llOLUS 0.8S 
3 N 1 1 NEHAT 15.SS 
3 N 2 1 NEHAT 21.4S 
3 N 3 1 NEHAT 46.4S 
3 N 1 1 OSTRA o.1s 
3 N 2 1 OSTRA o.2s 
3 N 3 1 OSTRA O.SS 
3 N 1 1 POLYC 0.30 
3 N 2 1 POLYC 0.10 
3 N 3 1 POLYC o.os 
3 N 1 1 PRIAP o.os 



60 

TABLA 7. can. 
3 N 2 1 PRIAP o.os 
3 H 1 2 COf>fP 0.30 
3 N 2 2 COPfP 0.35 
3 H 1 2 FORAM o. 10 
3 N 2 2 FORAM 0.35 
3 N 3 2 FORAM 1.00 
3 1 2 NfMAT 5.55 
3 2 2 NEMAT 9.75 
3 3 2 NEMAT 15. 10 
3 1 2 OSTRA o.os 
3 1 2 POlYC 0.05 
3 1 3 COPEP o. 15 
3 2 3 COPEP 0.50 
3 1 3 FORAM 0.25 
3 2 3 FORAM 0.80 
3 3 3 FORAM 1.90 
3 1 3 KINOR 0.05 
3 2 3 KINOR 0.20 
3 1 3 NfMAT 5.75 
3 2 3 NEMAT 11 .05 
3 3 3 NEMAT 12.20 
3 1 3 OSTRA o.os 
3 L 1 1 CNIDA o.os 
3 L 1 1 COPEP 4.4S 
3 L 2 1 COPEP 10.35 
3 L 1 1 FORAM 1.95 
3 L 2 1 FORAM 4.60 
3 L 1 1 KINOR 0.30 
3 L 2 1 KINOR 2.os 
3 L 1 1 MOLUS 0.10 
3 L 2 1 MOl.US 0.40 
3 L 1 1 NEMAT 4.90 
3 L 2 1 NEMAT 9.15 
3 L 1 1 OSTRA 0.10 
3 L 2 1 OSTRA 0.50 
3 L 1 1 POLYC 0.25 
3 L 2 1 POLYC 0.15 
3 L 1 2 FORAM 0.80 
3 L 2 2 FORAH 1. 15 
3 L 3 2 FORAM 1.25 
3 L 1 2 NEMAT 0.70 
3 L 2 2 NEMAT 2.20 
3 L 3 2 NEMAT 2.40 
3 L 1 2 OSTRA o.os 
3 l 1 2 POlTC 0.10 
3 l 2 2 POLYC 0.30 
3 L 1 3 FORAM 1.15 
3 L 2 3 FORAM 1.25 
3 l 3 3 FORAM 1.6S 
3 L 1 3 NEMAT o.os 
3 l 2 3 NEMAT 0.4S 
3 l 3 3 NEMAT o.so 
3 H 1 1 CNIDA o.1s 
3 H 2 1 CNIDA 0.20 
3 H 3 1 CNIDA o.2s 
3 H 1 1 COPEP o.1s 
3 H 2 1 COPEP 0.30 
3 H 3 1 COPEP 0.40 
3 H 1 1 CIMAC o.os 
3 H 1 1 FOAAM o.1s 
3 H 2 1 FORAM o.2s 
3 H 3 1 FOllAM 0.2S 
3 H 1 1 llOLUS o.os 
3 H 3 1 llOLUS 0.4S. 
~ H 2 1 MOLUS 0.20 
3 H 2 1 NEMAT 19.1S 
3 H 3 1 NfMAT 20.4S 
3 H 1 1 NEMAT 14.80 
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3 H 1 1 POLYC 0.30 
3 H 2 1 POLYC 0.4S 
3 H 3 1 POLYC 0.3S 
3 H 1 1 TURBE 0.30 
3 H 1 2 BRYOZ o.os 
3 H 1 2 CUHAC o.os 
3 H 1 2 FORAH 0.4S 
3 H 1 2 NEHAT 1.6S 
3 H 2 2 NEHAT 4.90 
3 H 3 2 NEHAT S.6S 
3 H 1 2 POLYC o.os 
3 H 2 2 POLYC o.os 
3 H 1 3 CNIOA 0.10 
3 H 1 3 FORAH o.os 
3 H 1 3 NEHAT 0.20 
3 H 2 3 NEHAT 0.40 
3 E 1 1 COPEP 0.10 
3 E 1 1 FORAH 0.10 
3 E 2 1 FORAH 2.2S 
3 E 1 1 HOLUS 0.1S 
3 E 2 1 HOLUS o.os 
3 E 1 1 NEHAT 1.30 
3 E 2 1 NEHAT 2.60 
3 E 1 2 FORAH o.os 
3 E 2 2 FORAH 0.10 
3 E 3 2 FORAH 0.20 
3 E 1 2 NEHAT 0.40 
3 E 2 2 NEHAT o.so 
3 E 3 2 NEHAT o.so 
3 E , 3 FORAH o.os 
3 E 1 3 NEHAT 0.1S 
3 E 2 3 NEHAT 0.1S 
3 E 3 3 NEHAT 0.20 
4 B 1 1 COPEP 0.4S 
4 B 2 , COPEP 0.4S 
4 B 3 1 COPEP 0.75 
4 B 1 2 COPEP o.os 
4 B 2 2 COPEP o.os 
4 B 1 2 NEHAT 0.10 
4 B 1 3 FORAH o.os 
4 B 2 3 FORAH 0.1S 
4 B 3 3 FORAH 0.20 
4 F 1 1 COPEP O.SS 
4 F 2 1 COPEP 3.00 
4 F 3 1 COPEP 3.SO 
4 F 1 1 FORAH 0.20 
4 F 2 1 FORAH 0.2S 
4 F 3 1 FORAH 0.40 
4 F 1 1 NEHAT 1.80 
4 F 2 1 NEHAT 4.3S 
4 F 3 1 NEHAT 3.2S 
4 F 1 1 POLYC 0.20 
4 F 2 1 POLYC 0.20 
4 F 3 1 POLYC 0.40 
4 F 1 2 COPEP o.os 
4 F , 2 FORAH o.os 
4 F 2 2 FORAH 0.1S 
4 F 1 2 NEHAT 0.1S 
4 F 2 2 NEHAT o. 1S 
4 F 3 2 NEHAT o.so 
4 F 1 3 NEHAT o.os 
4 G 1 1 CNIDA o.os 
4 G 1 1 COPEP D.4S 
4 G 2 1 COPEP 1.20 
4 G 3 , COPEP 1.55 
4 G 1 1 FORAH o.os 
4 G 2 1 FORAH 0.20 
4 G 3 1 FORAH 0.3S 
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4 G 1 1 MOLUS 0.05 
4 G 1 1 NEMAT 7.00 
4 G 2 1 NEMAT 20.70 
4 G 3 1 NEMAT 36.45 
4 G 1 1 OSTRA 0.05 
4 G 1 1 POLYC 0.90 
4 G 2 1 POLYC 0.60 
4 G 3 1 POLYC 0.80 
4 G 1 2 COPEP 0.05 
4 G 1 2 NEMAT 1.75 
4 G 2 2 NEMAT 9.65 
4 G 3 2 NEMAT 22.55 
4 G 1 3 NEMAT 0.05 
4 G 2 3 NEMAT 5.65 
4 G 3 3 NEMAT 8.15 
4 L 1 1 COPEP 0.05 
4 L 1 1 NEMAT 0.05 
4 l 2 1 NEMAT 0.60 
4 l 3 1 NEHAT 1.70 
4 l 1 2 FOAAM 0.05 
4 l 1 2 NEMAT 0.10 
4 l 1 3 NEMAT 0.15 
4 H 1 1 CNIDA 0.05 
4 H 1 1 COPEP 1.05 
4 H 2 1 COPEP 0.95 
4 H 3 1 COPEP 1.50 
4 H 1 1 CIJMAC 0.05 
4 H 1 1 KINOR 0.05 
4 H 1 1 MOLUS 0.05 
4 H 1 1 NEMAT 10.05 
4 H 2 1 NEMAT 16.50 
4 H 3 1 NEMAT 11.05 
4 H 1 1 POLYC 0.10 
4 H 2 1 POLYC 0.10 
4 H 1 2 COPEP 0.05 
4 H 2 2 COPEP 0.55 
4 H 1 2 NEllAT o.so 
4 H 2 2 NEllAT 3.10 
4 H 3 2 NEllAT 5.30 
4 H 1 3 NEMAT 0.15 
4 E 1 1 COPEP 0.10 
4 E 2 1 COPEP 0.30 
4 E 3 1 COPEP 0.40 
4 E 1 1 NEHAT 0.10 
4 E 2 1 NEMAT 0.35 
4 E 3 1 NEMAT o.so 
4 E 1 1 POLYC 0.45 

NOTA MUESTREO: 1= ABRIL-MAY0/1991, 2• JUNI0/1991, 3• ENER0/1992, 4=MARZ0/1992 
NIVEL: 1• SUPERIOR, 2• MEDIO, 3• INFERIOR 



Tabla 8. Densidad de los grupos taxonómicos registrados tálrante el periodo de estudio. 

GRUPO DENSIDAD 

orgs/cof CXl 

AMPHIPODA 0.05 
BRYOZOA O. 04 
CNJOARIA O.OZ 
COPE PODA 3. 07 
CUMA CEA O. 05 
FORAHINIFERA 3.06 
HALACAROIDEA 0.07 
INSECTA O.OZ 
ISOPOOA O.OOZ 
KINORHYNCHA 0.1 
MOLUSCA 0.08 
NEMA TOOA 92. 04 
OSTRACOOA O. 13 
PISCES O.OOZ 
POLYCHAETA 0.65 
PRIAPULIDA O.OOZ 
TANAIDACEA O.OZ 
TARDIGRAOA 0.06 
TURBELLARIA 0.54 
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NOTA: SE CAPTUllO TAMSIEN, APPENOICULARIA (0.001,. 0RGS/ot3), ZOEA DE BRACHYURA (0.001 ORGS/ot3), MYSIS DECAPODA 
(0.001 ORGS/CM"') Y CH~~TDGNATHA (0.001 ORGS/CM"'l. DEBIDO A QUE NO FORMAN PARTE DE LA MEIOFAUNA PERMANENTE NI 
DE LA MEJOFAUNA TEMpr.ÁAL (NINGUNA DE SUS FASES DE DESARROLLO SE LLEVAN A CABO EN EL AMBIENTE INTERSTICIAL), SE 
CONSIDERARON COMO CONTAMINANTES DE LAS MUESTRAS Y NO SE CONSIDSERARON PARA EL ANALISIS DE LOS RESULTADOS. 
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Tabla 9. Resultados del análisis de varianza para verificar la existencia de diferencias significativas de la 
abt.ndancia de organfsmos totales entre a) las local idtldes, los niveles en el sustrato y las épocas de fllJestreo, 
b) la terrperatura y la sal lnfdad, e) le. concentración de nitrógeno, de carbono y la relacfón C/N, y d) los tipos 
de sustrato. 

1l 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

LOCALIDAD 70466.305 14 5033.308 2.950 o'.ooo 
NIVEL 65110.386 2 32555.193 19.082 o.ooo 

EPOCA DEL AÑO 16989.910 3 5663.303 3.319 0.020 

ERROR 467466.580 274 1706.082 

b) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

REGRESION 575n.466 2 28786.233 14.200 º·ººº 
RESIDUAL 571684.766 282 2027 .251 

e) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. 

d) 

FUENTE s.c. G.L. C.H. F p 

SUSTRATO 61.377 3 20.459 6.229 º·ººº 
ERROR 834.196 254 3.284 

NSFORHARON EN LOGAR ITHOS. 
NOTA: S. C.:s SUMA DE CUADRADOS; G. L.= GRADOS DE LIBERTAD; C. M.• CUADRADOS MEDIOS; F= VALOR DE F CALCULADO; 
P= PROBABILIDAD. 
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Tabla 10. Varfectón vertfcnl de la densidad de los gr~s taxon6mtcos registrados durante el perfodo de estur::Ho. 

GRUPO N. SUPER:f N~r::~~ N. INFER:f 
orgs/c orgs/c 

AMPHIPOOA 1.8 0.25 0.2S 
BRYOZOA 1.3S o.1s o.o 
CNIOARIA 0.9 o.o 0.1 
COPEPOOA 103.95 1S.6S 10.0S 
CUMA CEA 1.9 o.os o.o 
FORAMINIFERA 83.0S o.o 46.1 
HALACAROIOEA 1.45 1.0 0.6 
INSECTA 0.2S 0.1S 0.3 
ISOPOOA 0.1 o.o o.o 
KINORHYNCHA 4.0S 0.1 0.2S 
MOLUSCA 3.2S o.os o.o 
NEHATOOA 3319.6S 334.6S 234.8 
OSTRACOOA S.2S 0.2 0.2 
PISCES o.o o.o 0.1 
POLYCHAETA 19.8S 6.1S 1.4S 
PRIAPULIDA 0.1 o.o o.o 
TANAIDACEA 1.os o.o o.o 
TAROIGRAOA 2.65 o.o o.o 
TURBELLARIA 1.8 8.1 13 
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Tabla 11. Valores calculados de la relación nem6todo/cop6podo para cada nivel de cada localidad por ...,estreo. 

llJESTREO LOCALIDAD NIVEL N/C 

1 3.07 
2 0.57 
3 0.58 

A 1 1140.66 
2 25.17 
3 5.56 
1 3.02 
2 1.15 
3 4.43 
1 12.88 
2 16.39 
3 
1 12.22 
2 6.50 
3 º·ºº H 1 0.83 
2 
3 o.oo 

K 1 443.47 
2 
3 
1 87.78 
2 o.oo 
3 
1 311.80 
2 
3 
1 30.63 
2 21.69 
3 
1 4.53 
2 º·ºº 3 º·ºº 1 153.40 
2 7.00 
3 

A 1 83.11 
2 
3 25.56 
1 31.00 
2 59.66 
3 48.08 
1 18.79 
2 2.58 
3 0.51 

H 1 137.09 
2 89.33 
3 
1 15.59 
2 0.00 
3 3.31 

o 1 6.65 
2 9.17 
3 7.67 
1 4.00 
2 0.67 
3 5.11 
1 48.17 
2 5.50 
3 
1 3.45 
2 2.58 
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TABLA 11. COllT. 
3 14.63 

3 1 25.30 
2 195.00 
3 
1 46.99 
2 41.33 
3 
1 37.76 
2 75.66 
3 
1 33.38 
2 31.18 
3 29.74 
1 0.94 
2 
3 
1 63.99 
2 
3 
1 19.50 
2 
3 

4 1 º·ºº 2 2.00 
3 0.00 
1 1.33 
2 5.33 
3 
1 20.05 
2 226.33 
3 
1 15.67 
2 
3 
1 10.74 
2 10.22 
3 
1 1.19 
2 O.DO 
3 O.DO 

*NOTA. NIVEL: 1a SUPERIOR, 2c MEDIO, 3• INFERIOR 
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Tabla 12. Resultados del an4lfsls de varianza para verificar la existencia de diferencia& significatfvaa de la 
relacf6n nem/cop con respecto al nivel y a le relación C/N. 

FUENTE s.c. G.L. C.M. 

NIVEL 14.804 7.402 3.057 0.05 

C/N 12.483 0.001 

CALCULADO; 
P• PR06ABILIDAD. 
LOS VALORES OE LA RELACION NEM/COP USADOS EN ESTE ANALISIS SE TRANSFORMARON EN LOGARITMOS. 



r~~Tf, ·r:::~2s r,:i} tttgf 
hi~1 1.i8l[G~ 
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Tabla 13. Grupos de localfdades de trabajo obtenidos a partir del análtsia cluster con base en las 
caractertfsticos arrbfentales y fatx1f~tfcas observados. 

GRUPO LOCALIDAD ORGS/cm3 NITROOENO CARBOHO TEMPERATURA SALINIDAD SUSTRATO 
¡unol/g ¡unol/g •c otoo 

1 G 3.62 0.0019 0.001 23.6 23.0 4 
F 02.1 0.0071 0.013 26.3 25.5 4 
H 07.9 0.0233 0.663 31 .5 33.5 4 
A 06.4 0.0076 0.069 32.5 34.1 2 

11 o 04.6 0.0355 1.261 32.0 35.0 1 
1 02.1 0.0192 0.854 30.9 32.5 1 

111 D 01.2 o.02n 1.129 28.0 35.0 3 
c 01.3 0.0482 1.422 26.0 32.0 4 
B 01.5 0.0430 0.905 25.3 21.2 3 
E 02. 1 0.0983 2.336 25.7 22.2 3 

IV J 08.2 0.0608 2.027 31.4 19.9 1 
L 04.6 0.0447 1.206 27.8 14.8 1 
H 11.0 0.07n 2.473 28.5 14.7 1 
K 39.5 0.0892 2.646 34.0 22.0 1 

V N 03.4 0.0109 0.024 25.6 19.3 1 

NOTA: SUSTRATO 1= LIHOS POOREHENTE A MUY POORMENTE CLASIFICADOS, 
2= ARENA MEDIA A ARENA FINA MUY BIEN A MODERADAMENTE CLASIFICADA, 
3= ARCILLAS POOREHENTE A MUY POBREMENTE CLASIFICADA>, 
4= ARENAS MUY FINAS HODERADAMENTE A MUY POBREMENTE CLASI FICAOAS 

CPeraza·Vlzcarra 1 1973). 
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