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INTRODUCCION

La practica tecnoléqgica ha sido inherente al hombre desde gque
este utilizo un medio externo a su organismo para relacionarse vy
transfarmar al mundo. De este hecho podriamos afirmar gue la
tecnologia se remonta a la antiquedad mas profunda de la historia
humana. Hasta ahora. como compafiera insep’rable del hombre
muestra abundantes facetas en las actividades sociales. A
nosottros, desde luego. nos ha tocado examinarla en su  dimension
psicosaocial. Como area poco explorada deman&a una mayor atencien.
La investigacion de este plano de la tecnologia se muestra
esencial en la comprension del hombre mismo. asi como de su
entorno. Ambos en su interaccion dialéctica se han transformado.

La estrecha vinculacion de la tecnologia con 1a ciencia
positiva ha ocasionado que con frecuencia se circunscriba a este
plano. Sin embargo. como iremos observando, su plano psicosocial
resulta igualmente o quiz& aun mas relevante que éste. Los
valores v las creencias del mundo y del hombre mismo han tenido
una influencia mucho mas profunda de lo que podriamos imaginar,
en la forma que actualmente presenta la tecnologia.

Dentro de la maltiple diversidad de tecnologias, la
computacion ha llamado nuestra atencion por diversas razones que
le reservan un nicho especial. Mas alla de las preoeczas teécnicas vy
ae su desmeuica proliferacidn, representa uno de las puntos

culminantes del desarrallo social. Durante toda la historia de la



tecnologia, ésta se habfa circunscrito a potenciar 1a fuerza
metadolica del nomore. Pero soleo hasta este siglo se aplica a un
campo que nabia estado reservado durante milenios al hombre. Nos
estamos refiriéndo al plano de 1lo simbdlico. En general
podriamos coneiderar a la computacion come la primer technlogia
que adguiere sentido en la manipulacion de simbolos y que
tipicamente se na denominado procesamento de la informacian.
Aunque las facultades de simbolizacion del hombre rebasan en
mucho a las de esta tecnologia, nos ha interesado su estudio ya
que podria plantear consecuerncias no conocidas hasta ahora en la
interaccion dialéctica entre la tecnologia y el hombre.

La computacion, tal y como la conocemos, surge en los 40’s y
ha demandado el conocimiento de diversas areas. dominantemente de
las ciencias naturales {(fisiologia, matematicas, electranica,
mecanica, 2tc.) cuyos origenes., en la mavoria de los e«casés se
circunscriben a regiones que desde el pasado han favorecido su
desarrollo. Actualmente esto se ha traducido a8 que el disefo y la
generacion de esta tecnologia siga circunscrita a unos cuantos
paises gue se caracterizan por su dominio politico—-econémico.

En este marco Meéxico se ha caracterizado por ser un pais
importador Jde tecnologia computacional. Esto ha definida el
perfil de su cultura informatica. (Trabulse,E. 198S; Guzmin,G.
1984; Martinez,F.A. 1983

Aunque la primera tecnologia de procesamiento de informacidan
llega a nuestro pais a fines de los 24°s (Trias,A.M. s/F), lo que
actualmente conocemos como computacion llega a México hasta fines
de los 50°s. teniendo como puerta de acceso la Universidad
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Nacianal Auténoma de Meéxico. Desde ece momento su  practica se
concentro en el plano de la aplicacidn mas que en el de su
produccion a investigacidnde su tecnologia. Ademas se

circunscribe a circulos basicamente universitarios.

Lamaitre,C.1985a; 198Sb).

tecnolagica,

altamente escolarizados y por
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nuestros dias

limitada, dominantemente,
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- En. el hrimer capitulo se hace una revision de dos de lés
autores que se considera sientan conceptos basicos Y
trascendentales a la teorfa de la representacion social, En
primer lugar examinamos conceptos analizados por Durkheim. guien
de hecho plantea el concepto de representacion colectiva. Un
segundo autor es G.H. Mead que no es definido claramente coma
antecedente por los tedricos de la representacién social. 8in
embargo podremos observar que su planteamiento parece mas afin a
la teoria de la representacion social gue los conceptos del mismo
Durkheim. Esto se debe a su descripcion dinamica del proceso
simb6elico. Ello ha entrafiado gran importancia en la comprensién
del contexto de la teoria de la represecntaciéan social, sobre todo
en su vision constructivista.

En =1 segundo cap{tulo se habla de los conceptos de la georla
de la representacion social. Lo hemos dividido en dos secciones.
En la primera seccion examinamos aquellas nociones subyacentes
(sociedad pensante, universos consensual y reificado, etc.) a los
conceptos que describen en forma inmediata al proceso de la
representacion, los cuales conforman la segunda seccion de este
capitulo. Esta distincion se debe a que facilita la comprension y
sentido de los conceptos que se refieren exclusivamente al
proceso de la representacion social, tales como el anclaje y la
abjetivacion entre otros.

Un tercer capitulo es el que se refiere a la metodologia. For
ser pste uno de los puntos que han llamado mas la atencien en el

an&dlisis de la teorfa de la representacién social, se dedica una
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primera parte al andlisis conceptual de algunas peculiaridades de
ila investigacion de .campo de 1a representacion social.
Basicamente se bace referencia al acopio de datos y su  andlisis.
Esta distincidn la consideramos pertinente va que en los andlisis
sobre el tema se refieren a la metodologia en general sin hacer
dicha distincidn. Al estar enfrascados en un estudio de campo ha
sido necesario hacer tales precistones. Una ve: establecido este
andlisis, pasamos a una segunda seccidn en donde describimos el
planteamiento especifica del estudioc de la reoresentacién social
de la computacioan.

En el capitulo cuarto se describen los resultados del andlisis
de contenido realizado a partir de los materiales obtenidos en la
investigacion.

En el quinto capitulo describimos la interpretacion de
dichos resultados en el marco de la hipotesis general de trabajo.

Finalmente, en el sexto capitulo se abordan algunos problemas gque
se consideran relevantes en la investigacion de la representacian

social.
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CAPITULO 1.-
ANTECEDENTES DE LA TEORIA DE LA REPRESENTACION
SO0CIAL.

No obstante que Moscovici ubica el antecedente conceptual de
la representacion social en la idea de representacion colectiva
de Durkbeim, seria precipitado entender el modelo social
durkhemiano coms el precedente conceptual de la teoria de las
representaciones sociales. Esta apreciacion surge del
reconocimiento de varias diferencias conceptuales y metodologicas
entre ésta y otras corrientecs de psicologfa social y sociologfa
que tambien wbican su  antecedente en Durkheim. De aht la
necesidad de revisar mas detalladamente la trayectéria de las
ideas que de alguna manera muestran relacion con el desarrollo de
conceptos sobre el fentmeno de representacidn social.

FPara nuestro interés particular nos es relevante concentrar
nuestra atencién en dos personajes de la teorfa social. Ambas
enfatizaban la dimensién de lo social en el comportamiento
humano: por una parte Emile Durkheim y el "hecho social" y por
otra George H. Mead y el “acto social”. Una ceoincidencia tnicial
entre ambos es su contacto con Wilhelm Wundt, quien ejercio
notable influencia sobre ellos aunque por caminos distintos.

A Wundt se le ha considerado como el fundador de la psicologia
experimental. Su investigacion fue basicamente en e} ambiente de
laboratorio donde se escrutaban los contenidos de la conciencia
de los individuos por mediao de la introspeccion. El mismo hiza

notar el alcance limitado de esta psicelogia del individua. Para



salvar dicha circunstancia y complementando la psicologia del
individuo, propusc el estudic de la mente en sociedad fuera del
lahoratorio por medic de métodos no experimentales. Producto de
esta inguietud fue la elaboracidn de diex volumenes de lo que &l
llameo el Volkerpsychologie, lo podrfamos interpretar come su
psicolegia social, "obra que se ha ignorado por muchas
historiadores oficiales de la psicologia” (Farr,.p.643,1983).
Entre los objetos de estudio que Wundt proponia investigar en su
Folk Psychologie estaba el lenguaje, la religion, la magia, tas
costumhres, etc., fenomenos gque estaban mas alla de la conciencia
individual y por tanto fuera del alcance de la psicologia
experimental. No impidiendn ésto la complementariedad de ambas,
"los (fenomenos)... que ...deben ser considerados como una
creacion del alma comin, pueden arrojar luz scbre las
regularidades psicologicas des 1 pensamiento individual"
{Wundt, 1888.p. 2! op. cit. en Blanco A., 1200). Considerabta 1=z
mente como un resultado natural del proceso evolutivo humano,
dentro de este desarrollo conceptual se planteaban fuertes
cantrastes entre lo individual y lo colectivo no definiendo en
forma precisa la relacién entre ambas. Siendo esta parte
elaborada posterioraente tanto por Durkheim como por Mead. EIl
primero optd paor aislar una de otra, el segundo retoma la idea de
la mente como resultado evolutivo adquiriendo un caracter
continuo entre lo individual y lo colectivo.

De forma mas concreta, la influencia de Wundt sobre Durkheim
parece ubicarse en el aspecto de la metodologia experimental vya
que esto era lo que le rosultaba mas fértil para su  posicién

positivista. En el caso de Mead, dicha influencia se aprecia en
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el cunce#tn' de ge#tn como punto de partida de todo el proceso
evolutivo: de- la  mente humana hasta llegar ‘al desarrollo del
elemgntu simbolico de su conductismo social,

Ubicande este sustrato comtn a ambos, podemos examinar los
detalles del desarrollo de ideas que a partir de éstos siguieron
caminos distintos. Eso ne impidia la convergencia de varios
puntos con la actual conceptualizacién de las representaciones

sociales de la escuela francesa.
1.1 Durkheim y el Hechao Social

Para Durkheim la explicacién del comportamiento humano estaba
fundado en su mayor parte en fuentes externas a éste: "la mayoria
de nuestras ideas y tendencias no son elaboradas por naosotros,
sing que provienen del exterior”"(Durkheim, p. 41., s/f). Cuando
nos habla de lo que es exterior al individuo nos esta haciendo
referencia a la que &l entend{a por "hecho sactal": "He aquf, un
arden de hechos que presentan caracteres iauy especiales:
cansisten £n maneras de obrar, de pensar y de sentir, exteriores
al individuo, que estan dotadas de un poder coercitive por el
cual se le imponen ...."{Durkheim, p.40d., s/f). La idea de
coercion es una de las caracteristicas centrales del pensamiento
de Durkheim, este era un punto eje de su vision de determinismo
social donde la voluntad del individuo es practicamente anulada.
A pesar de ello la reconoce come matizador de la expresidan del

hecho sacial : "pero cada una de ellas (las manifestaciones del



hecho " social) dependen también y en mucho por la constitucion
organico-psiquica del individuo, de las circunstancias
particulares en las que esta colocado" (Durkheim, p.47., s/f). En
esto se puede ver lo que Deutscher ha dado en llamar chauvinismo
durkhemiano, en donde la esfera de o individual, .aunque
reconocida, es un aspecto secundario del fentmeno social, aspecto
que consideraba como el campo propic de la Psicolagia.

Para poder abordar el estudio del hecho social Durkheim lo
dota de ciertas caracteristicas que le permiten detectarlo. Como
la idea central de lo social era el poder de coercitividad, es
ldgico esperar que su manifestacién se reconozca por "la
existencia de una sancién determinada, y por la resistencia que
el hecho opone a toda empresa individual que tienda a hacerla
vioglenta" (Durkheim p. 49, s/f). Otro de los sintamas de un hecho
social se referia mas bien a una dimension cuantitativa: “también
se le puede definir por la difusion que presenta al interior del
grupo ... (siempre que) ... exista con independencia de las formas
individuales que tame al difundirse" (Durkheim p. 49, s/f). En esa
independencia del hecho sacial radicaba su fuerza de imposician
vya que esta era la tnica manera en que Durkheim explicaba 1la
difusién del hecho social: "si una manera de obrar fuera de las
tonciencias individuales se generaliza, solo puede hacerlo
imponiéndose" (Durkheim, p.80, s/F)

Fara explicar la autonomia del hecho social recurre
basicamente a tres razones:

1) Es desarrollado por la comunidad
2) Usado homogéneamente por sus miembros.

k34 Usado por otras generaciones.



tra de las atribucxpnes que: le diaba los. hechos sociales  fué
la de considerarlos como "cosas" abjetivas: ““son cosas que se les
debe de tratar como tales ... se entiende como cosa todo 1o que
es dado, todo lo qﬁe se ofrece a la observacion”"{(Durkheim s/f).
Esta concepcion tuve gran incidencia en la aparente rigide:z

mentoudologica positiv que proponfa. A pesar de ello Durkheim

parece haber tenido idea de las limitaciones de esta posicidan.
Esto lo podemos ver en su consideracion de las ‘“cosas" o
hechos especiales que no eran evidentes a primera  mano: “acn
cuando no se presente inmediatamente a la observacion, se puede
esta realizar mediante ciertos artificios del metodo ...para
abservarlo de esta manera en su estado de puwreza ... aungque a la
primera impresion parecen inseparables de las formas gue toman en
los casos particulares; pero la estadistica nos proporciona  los
mediaos para aislarle"(Durkheim, p.8&, /). Al parecer este
proceso  de purificacivn estd referido a su preccupacidn  poar la
obtencion de datos que reflejaran el hecho social y no las hechos
individuales, al respecto la afirmacian de Halbwachs es
esclarecedaoras “(las opiniones de los individuos)... son
canstructos subjetivos, tdeclégicos y definidos arbitraviamente"
{(Salomon,.p.208,1960 en: Deutscher,p.B80,1984). Al examinar mas
detalladamente un tcaso empirico como lo son los estudios sobre el
suicidio., Durkheim pone atencion en la importancis de que los
datos se refieran al hecho social, tal era el caso del status
social, la situacion sacioeconomica, etc., pero tenemos gue ver
que en el momento de definir los datos que refledjen el hecho

social estamos echando mano de 1a subjetividad del investigador,
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es cierto que  los  datos que se manejaren en’ esos ‘estuding
mnstrarﬁn gran consistencia, en un eétqdin‘ ﬁnstéricr al - de

‘Dﬁrkheim; Halbwachs confirms lo encaontrado *énteriarmenﬁe, esto
nos’indica que hay algo ahi, pero a:ému sabe?lqﬁe éstasi explican
el fenémeno del suicidio?, parece que el critefio estd ‘en la
concepcion del investigador.

Dentro de los hechos sociales que tuvieron gran importancia
para bDurkheim estaban lo que €1 1lamaba las representaciones
colectiyas. Ejemplos de éstas son los mitos, leyendas populares,
concepciones religiosas de todas clases, creencias morales, etc.
El papel del elemento simbolico es central en las
representaciones colectivas de todas clases vy por tanto de todos
los hechos sociales. Esto lo deducimos de las propias palabras de
Durkheim: " (los hechos sociales) consisten en representaciones y
acciones" (Durkheim, p. 40, s/f. Respecto a lo mismo Pyere nosg
hate conacer gue Durkheim decia que la sociedad = wn  campanente
de ideas, creencias y sentimientos. Aqui el idealismo es
fuerte" (Pyere 1960:25 en Deutscher,p.80,1984).

La conceptualizacion del simbolo en Durkheim esta enmarcado
dentro de su perspectiva positivista de hecho social. Sin embargo
es la parte mas idealista de su modelo social, un simbolo es una
"cosa" que representa a otra "cosa" aparte de su ser objetivo en
sf.

La importancia que Durkheim le daba al elemento simbdlico 1la
podemos calibrar en su afirmacién acerca del fenomeno religiaso:
“la religion es el sistema de simbolos por los cuales una
sociedad llega a ser conciente de s{ misma " {(Durkheim en Farr vy

Moscovici,1984) .



Las representaczcnes colectxvar Eran cuerpns dE creencias bajo

los cuales la gente actua. Aunque Ea‘EEnalada su :influencia en el

cnmpnrtamlentn : xndividual. xalcanzamns aqui un punto donde

DuthExm nos crea in:ertidumbre En :uantu a lx delimitacién de l1a

ng@ura{e:a, cnercztiva de},;he:hp sucpal y - la esfera de lo
individual. En.la relacion que pléntea entre el individuo vy la
Vrepresentacién colectiva se désva;ecé lo coercitivo, al respecto
Durkﬁeim nos refiere lo siguiente: "no es suficiente que cean
vardaderas (las representaciones colecti{vas Jpara que sean
creidas, si no estan en armonia con las otras creencias vy
opinianes, an una palabra con la masa de las otras
representaciones colectivas, seran ellas negadas, las mentes se
cerraran a ellas, consecuentemente esto serfa como si no hublesen
existido" (Durkheim en Farr y Moscovici p. 79, 1984). Caomo
podemos interpretar el vinculo entre hecho social (en este caso
la representacion colectiva) y el individuo. Por un lado el
primero coarta, por otro el segundo, & traves de las mentes
(suponemos que de los individueos) se cierran a 1los primeros.
Aunque en funcién de la coherencia con la masa de las otras
representaciones, existe un momento en que el individuo puede
rechazar un hecho social, es decir vive un procezo selectivo
donde &1 peso del individuo es grande. Es mas, podiriamos afirmar
que existe una situacion de equiparabilidad entre ambos. Al
respecto Durkheim afirma: "tenemos una personalidad distinta
nas revelamos por nosotros mismos e "intentamas! escapar de ellos
(de 1los hechos sociales) desde que cada uno llevamos una  doble

existencia, cada uno tenemos un doble impulso ... das fuerzas



‘,antagéhjcas':égvpbﬁFrﬁhtan; Una fuerza colectiva trata de tomar
paseéiﬁn"'de- la ‘individUal; la ‘otra fuerza individual ' 1lo
>repﬁis$"(Dkahelm en Farr y Moscovici, p. 79, 1984). Por otra
ﬂbéEte ésto pareciera encerrar un principio dialéctico entre lo
‘individual y lo social, en esa légica serfa dificil concebir ese
determinismo del comportamiento a partir de la coercion. Esto nos
‘da Ta sensacién de que Durkheim tocaba los limites de su modelo
le&ﬁlidativn. A pesar de ello no profundizo en tal puntao. Algunos
de .sus mas importantes seguidores se olwvidaron del problema que
recién se vuelve a desempolvar par la escuela francesa de
psicologia social. De esta forma lo subjetivo, la dindmica del
individuo dentro de la esfera social se reconsidera no en forma

de universos separados sino como elementos inseparables.

1.2 George Herbert Mead y el Acto Sociail

Para Mead es muy importante el concepto de gestao, de acuerdo a
Deutscher (1984), esta nocion es retomada de la psicologfia de
Wundt. Este concepto es fundamental en la propuesta de Mead a la
génesis y desarrollo del proceso social en el hombre.

El gesto es el elemento que permite la armonizacién de
comportamientos entre dos o© mas organismos. En general es
entendido como un movimiento de un organismo  gue actéa como
estimulo especifico praovocando reacciones (socialmente) adecuadas

de parte del otro organismo con el que esta interactuando. {Mead,



p.&0) La armonizacién mas primitiva que puede loérar en un
eslabonamiento de las conductas son tal vez agquellas
caraterizadas por una dinamica de causalidad inmediata y simple,
s decir del tipo accidén-reaccion. No obstante que en estos
términos se pueden constituir comportamientos sumamente complejos
entre los organismos. No necesariamente se les puede considerar
como de naturaleza social, ejemplo de esto es el caso que nos da
Mead sobre lo que es una conversacion de gestos entre dos perros
en lucha. En esta situacién se dan toda una serie de
correspondencias entre los comportamientos de ambos animales.
Este tipo de reciprocidad de comportamientos o intetaccidn de
organismos es sin embargo lo que posibilita el comportamiento
social, O sea, la organizacidn de conductas entre organismos en
términos de correspondencia persiguiendo una finalidad comun. A
partir de esta interaccion se nos sugiere el surgimiento vy
desarrocllo de la inteligencia humana. Para Mead la inteligencia
humana es distinguible de la inteligencia animal la cual responde
a otra 1logica, es decir, rebasa el universo constituido en 1la
accion-reaccion. Esa diferencia esencial entre ambas es dada por
el prul:eso' de simbolizacion: "El campo de la operacien de los
gestos es el campo dentro del cual el surgimiento y desarrollo de
la inteligencia humana se ha llevado a cabo durante el proceso de
simbolizacién de la experiencia que los gestos -especialmente
los gestos vocales— han posibilitado” {Mead, 1982,p. &M, La
acotaciaon de la importancia del gesto vocal que nos hace en la
cita anterior tiene una profunda trascendencia en el desarrollo
de su esquema conceptual.

La relevancia del gesto vocal reside basicamente en que este

?



ofrece la posibilidad de ejercer mas facilmente la autoinfluencia
del individuo. El gran valor de esto éeside en la posibilidad de
traducir las actitudes que tiene el individuo respecta a 1los
gestos de otros en términos de gestos vocales, ofreciendo asf la
influencia de los otros a travées de s mismo. Para gque esto sea
posible es necesario el desarrollo de la simbolizacién, es decir,
el proceso mediante el cual un gesto indica un compaortamiento
dado. Esto provoca una actitud hacia el gesto equiparable a la
que tendrfa hadia el comportamiento propiamente dicho. En
sintesis, por una parte el gesto vacal permite la indicacidn de
un determinado comportamiento a los otros. Por otra, esta misma
indicacién se la hace el individuo que ejecuta el gesto. Esta
influencia reciproca de los otros y de si mismo, permite el
surgimiento del simbolo significante. Es decir, cuando éste (el
simbolo; el gesto, un caso particular ) provoca implicitamente en
el individuo que los hace, las mismas reacciones que provoca
explicitamente en los otros individuas de su mundo social. Para
Mead esto no implicaba que la dimension social solo se diera en
la dimension interindividual : "lLa psicologia social la actividad
o conducta del individuo tal como se da en el proceso socialiy la
conducta de un individuo sdlo puede ser entendida en términos de
la conducta de todo el grupo social del cual es miembro. Puesto
que sus actos individuales estan involucrados en actos sociales
ma&s amplios que van mads alla de €1 y que abarcan otros miembros
de ese grupo .... no construimos la conducta del grupo social en
términos de la canducta de los individuos que lo componen. Antes
bien, partimos de un todo social determinado de campleja

actividad social, dentro de la cual analizamos (camo elementos)
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la - conducta de cada uno de los = distintos individuos que 1o
componen" (Mead, 1982, pp.54-55). A partir de esta idea
gestaltica del fenomeno social, no es negado el individuo. Sin
embargo no es suficiente esplicar lo social sin gue éste sea
rebasado. FPara Mead el tudo (lo social) es anterior a le parte
(el individuol, no la parte al toda. Lo individual es expresado
en terminas sociales, "debe de ser como un todo .dinémicu como
algo gue esta sucediendo - ninguna parte de la cual puede ser
considerada o entendida por si misma" (Mead,1782,p.55).

En la medida que el individuo se indica a 5 mismo desde el
punto de vista de los otros , ocupa la posicion de éstos. Y, como
lo indica a los otros desde su propia perspectiva, ésto dque es
indicado debe de ser idéntico y por tanto tiene gque ser de
naturaleza universal. Esta generalidad llega al limite en que las
diferencias de las distintas perspectivas permanecen sin
inportancia con respecto a los objetos indicados por los simbaolos
significantes que se emplean. De esta manera se puede llegar a la
experiencia en comun.

La nocion de enperiencia comdn en Mead se circunscribe a la
idea de reflexifén a traves de los instrumentos sociales, es decir
de lpos simbolos significantes siendo claramente distinguibles del
referente al estado sensorial del cuerpo.

La e:xperiencia colectiva es un punte crucial de la vivencia

genérica de los individuos. Cuando g=te se experimenta como

persona. o sea, cuando fiscaliza su experiencia no en forma
directa e instantanea como respondiente biolégico , sine en la

medida que se convierte en un objeto para si miemo. Es decir,
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cuando su éxpe}iencia~sé estructura adoptando la actitud de las
otros - hacia élvy hacia. su propia experiencia. Al respecto Mead
precisa: "Tal persona no es primariamente diria yo el organismo
fisiol6gico . El organismo le es esencial, pero al menos no es
pnsible pensar en uwuna persona que carezca de €é1" en esta
concepcitn nos estd remarcando como la persona puede ser
distinguida del cuerpo , esto no implica la exclusion de laos
contenidos de la experiencia que s6lo son acces:ibles al
individuo.

En los animales los instintos estam altamente organizados,
estas estructuras representan un large historial de adaptaciéan de
las especies biolegicas a un munda sumamente complejo. Los
estimulos de ese mundo son 1os que provocan la expresion de los
instintos. Ambos se carresponden, formando en este sentido una
estructura unificada. Los instintos que buscan expresion
determinan la sensibilidad del organismo y, de acuerdo a esto, su
realidad se ve determinada en forma de un presente continuo e
indiferenciado. En esta forma se definiria lo que Mead llamaba el
"individuo biolagico". ta fiscalizacidén de este individuo
basicamente esta dirigida a obietos en su mayoria externcs a él,
"interactuando® con ellos. Al afectarse el sistema nervioso por
las regularidades de esta interaccidn quedan registradas de
alguna forma manifestandose posteriaormente en las situaciones
pertinentes como percepciones. Esto vendria a ser una forma de
integrar al organismoe esa relacion de interaccion ininterrumpida
entre €1 y el medio que le rodea siendo esta la forma mas
primitiva en que el pasado afecta el comportamiento actual del

arganismo pero tadavia atan sin la posibilidad de que éste ultimo



pueda Fiscﬁlizarlo. Siﬁ‘embargé. éandoflugérHé'iéf'ésfkucthracidn
de :ampqrtahientﬁ éltamenféq :ihteligéﬁte ’ gratiéé a las
éxpectaéivaé a partir dg‘la percep:}cn: Mead nﬁs hace notar como
este,éomp}éja pfccesnrge puede desarrollar-sin.la-presencia de la
V"persoﬁa” y . ilo . "soeial™. En ‘el ‘ser humana,. -una  refle:ion
'pbétericr vuelve - sobre este proceso y trata de presentar la
interrelacion completa entre el mundo y el individua en teérminos
de estimulos fisicos y mecanismo biolégico. La experiencia en
este momento no es la que ocurrid en el momento pravio. Al ser
mediante la cual el individuo puede fiscalizarece, es entonces la
hase de su realidad consciente. Estableciéndose de esta manera
una diferenciacion entre lo pasado y lo presente. En ese momento
se rompe la indiferenciacién existente en la experiencia
biolégica emergiendo as{ la inteligencia reflexiva. A partir de
ella el individuo puede construir expectativas de lo que pasara,
de 1o futuro. Fuede proyectarse en varias posiciones posibles,
pero todo esto sdlo es posible llevarlo a cabo mediante
contenidos, instrumentos y actitudes sociales. A partir de ello
"trata de hacer una situacidn distinta"(MEad,l?BE,plSS?). En
sintesis, Mead precisa claramente asf la diferencia entre

experiencia biolégica y la experiencia reflexiva : "El individuo

bivlégica vive un ahgra indiferenciade, el individuo seocial
reflenivo incorpora eso a un flujo de la experiencia dentro de la
cual hay un pasado fijo y un futuro mas o menocs incierto' (Mead,
1982, p.358)...."La condicion del ahora noe se pierde nunca y en
este sentido la experiencia y conducta individual son  los

fundamentos de la experiencia y conducta sociales, sin embargo



esa ewperiencia individual es referida a un mundo vy lenguaje
comunes: lo que intentamos es alcanzar la explicacion en términos
universales que responden a esas condiciones particulares" (Mead,
1982, p.77-78). Esto no implicaba la negacién de lo individual,
el hecho de que existan contenidos comunes en una experiencia no
es uniformar a los individuas. Simplemente da la posibilidad de
que éste se pueda ubicar en lugar del atro aunque su fupcién sea
distinta a la de otros. Esta dinadmica con lo universal permite
definir su individualidad. Al respecto nos proporciona ejemplos
bastante ilustrativos: "el guerrero poniéndose en el lugar a
quienes ataca. La maestra poniéndose en el lugar del nifo al que
se propone nstruir. Esta capacidad permite gque uno esxhiba
nuestras propias particularidades y al mismo tiempo adopte la
actitud de las otros a quienes &1 mismo afecta " (Mead, 1982,
pp.334~336). Esto nos podria dar la aparente impresiéon de ser una
‘estructura rigida y de un universo cerrado en dande es dificil
entender como el individuo puede salir y crear algo distinto de
su mundo social. Al respecto Mead nos sugiere que el individuo es
puesto continuamente bajo observacitn Telaborando hipétesis vy
las pone a prueba y entonces en posicién comin ....es tarea del
descubridor (el individuo), por medio de su ochservaciéon y por
medio de sus hipéotesis y experimentos transformar continuamente
lo que es’ éu propia experiencia privada a una farma
universal' (Mead, 1982, p. 84).

Segin Mead a partir de la experiencia en Enmﬁn es pasible
estructurar la racionalidad. Esta la entiende como: Mconstituida
por un grupo de individues que llevan a cabo un proceso social de

experiencia comin (un mundo comin existe.... sOlo en la medida
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'que ‘Existgb una experiencia (de grupe) comin) (Mead, 1982, p.
,‘léb); “ElVéééfaia de la raz6n no serfa completo, a menos que se
‘fianéa%e: a :;S mismo a su propic andlisis del campo de la
éxpefiencia a menos gue el individuo se ubicase en el mismo campo
sxberiéncial de las atras perspeétivas individuales con las
cuales’ acta en cualquier situacion dada. La razén no puede
tornarse inpersonal a menos gue se adopte una actitud abjetiva,
na afectiva hacia si. De lo contrario tendremos simplemente la
conciencia, no la conciencia de sf. ¥ es necesario para la
conducta racional gue el individuo adopte de  ese modo, una
conducta obljetiva, impersanal hacia s{ mismo que se convierta en
un objete para si..... sin adoptar una vision objetiva de si
mismo como tal no puede actuar inteligentemente o raciopalmente*(
Mead, 1982, p. 149-170). De acuedo a esto la racionalidad
significa que el tipo de reaccion que se provoca en otros debe
ser provocado del mismo modo en que en nosetros y esa misma
reaccion es la que definirfa lo que diremas o haremos. A partir
del proceso de raciocinio el individuo obtiene una serie distinta
a la cual reaccionar. Esto es, un campo distinto de estimulacion,
es decir esta haciendo una construccion social de la realidad.

La impurtan:ia'de la comunicacion en este construccionismo  es
esencial. Su principal vitalizader, el lenguaje, es definido por
Mead como: “la expresidn de simbolos que responden a cierto
contenide mesurablemente idéntico a la experiencia de los
individuos. Si'ha de haber comunicacién como tal el simbolo tiene
que significar lo mismo para todos los individuos involucrados"

{Mead, 1982, p.94). De esta manera el estudio del lenguaje sdlo
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puede ser entendido en términos de procesas sociales de

canducta

dentro de un grupo de individuos interactuantes y no precisamente

como - un cadigo arbitrario a como

azarosa de simbolos significados.

objetos de la psicologia social es

partes mé&s abstractas del proceso

codifican todos los simbolos,

eficiente con uno mismo y con

importante considerar

social

observable -el procese dinamico

sociales que son

estudiada y analizada cient{ficamente.

el sentido de pasar por alto

individus, la fase interior de ese

contrario se

interior del proceso" (Mead,

experiencia es mediada por el

considerar como el logro evolutivo

social del hombre.
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conceptual, podemos observar mayor

Representacién social por parte del

el modela de Durkheim. Examinando
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Durkhegm a la Teorfa de la Representaciéon Social, su determinismo
social lo aleja del concepto de hombre constructor de
representaciones, mds c!aré en Mead. Mas alla de esta diferencia,
tenemos la dimensién simbalica del fendmeno social, sefalada por
Durkheim pero precisada por Mead. Su analisis meticuloso acerca
de la génesis del simbolo a partir del gesto y la preeminencia
del gesto verbal tuvo una gran trascendencia al posibilitar la
investigacion fenomenica del acta social. Ello tiene gran
importancia en la metodologia de investigacion de las
representaciones sociales.

En suma podemos decir que Durkheim, por su légica
determinista, es mas afi{n a una vision del hombre determinado por
su medio mientras que la vision canstructivista de Mead es mds
afin a la naturaleza constructivista de las representaciones

sociales.



CAPITULD 2.-

LA TEORIA DE LA REPRESENTACION SOCIAL



CAPITULD 2.~

LA TEGRIA DE LA REPRESENTACION SOCIAL

Realmente podemos considerar reciente el surgimicnto e 12
Tearfa de la Representacion Seocial. Como se. ha men:ianado
anteriaormente, ésta se da a conocer con la publicacién de - "El
Psicoanalisis su Imagen y su Fublico®. La investigacidn tanto
tebrica como empirica no ha sido abundante si la comparamos con
la que se da en otros enfogues. De hecho podriamos afirmar gue se
ha topado con una resistencia constante en los medios académicos.
Probablemente la explicacion a ésto la encontremos en la
iconoclasia y @] empleo de metodologias poco ortodoras,
abundantes en la investigacion de la Representacién Social. No
obstante, desde su inicio su desarrollo ha sido continuo.
suscitando frecuentes polémicas. Nos resulta importante examinar
varios conceptos y presupuestos que nos brindaran una
comprension mas precisa del fenomeno de Representacion Sacial.

Al examinar la estructura conceptual de la Teorf{a de la
Representacion Social, podemos distinguir dos clases de
conceptos. Unos los podemps entender caomo conformadores del
escenario del fenomeno de representacion social. Ejemplos de
ellos serfan la sociedad pensante, comunicacién cotidiana, l1a
dimension social de la representacion y lo no familiar. Se trata
de conceptos que podemos interpretar como base de otros y que
describen en forma particular el fendmeno de la representacidn
social, como lo son la objetivacion, el anclaje, ia

particularizacién, la matriz de identidad y el nuclea figurativo
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entre otros. A continuacién iniciaremes el exdmen de los
conceptos que caen. en la primer categoria y posteriormente
pasaremos al examen de los que pertenecen a la enunciada en

segundo lugar.

2.1 El1 Escenario de la Representacion Social

El escenario de la representacién social lo entendemos como el
medio presupuesto al proceso de representacian social. Se trata
de aquellos elementos esenciales a la gestacién de la
representacion social. Basicamente nos referiremos a cuatro de
ellos, a saber: la dimension social del procesoc de
representacién, la sociedad pensante, la comunicacién en la vida

cotidiana y lo na familiar.

2.1.1 Lo Social

Si bien Durkheim habla caracterizado al "hecho social" par su
contraste con la experiencia individual que es coercianada por lo
social vy, paradéajicamente, vivido en la experiencia individual.
Para la Teoria de la Representacion Social el modo de entender lo
social dista  de ser aprehendido de esta manera. Mas bien se
encamina a una.descripcién cualitativa del proceso. Se refiere
especificamente a la naturaleza de la actividad social. Al
respecto es ilustrativo el concepto de Hecho Social de 6. H.
He;d. Para é1 los actos individuales son sélo entendidos en el
involucramiento de actos sociales. Es decir, van mas alla de la

mera interaccion de los actos individuales, donde se involucran



en :iertn:seﬁﬁidb‘todus lﬁélactuglin&ivi&qélééf Al respecta nos
propone ef concepfo aei "afrﬁ'gené}alizadd" ya detallada  en la
seccion anterior. i
Es cierto que el pﬁnto de vista cuantitativo que Durkheim
" establecia para el hecho social, cuandn se referfa a que eéste
era compartido por varios individuos simultanea o histéricamente,
lo podriamos considerar como una consecuencia de lo social. Sin
embarge no podriamos considerarlo como sut esencia. Para las
teéricos de la representacidn social, ésta se encuentra mas
definida en el proceso de comunicacicn. es decir, en la dindmica
simbdlica que define la esencia de cualquier hecho sacial. Es en
esta direccién en la que se encamina el trabajo conceptual de los
tedricos de la representacidn social.

Otro aspecto & precisar es la diferencia del sentido que
adguiere el concepto de colectividad tanto para Durkheim como
para Moscovici. Para Durkheim lo colectivo adgquiere una marcada
dimension cuantitativa, dentro de su marco de interpretacion lo
colectivo se caracteriza por el desbordamiento de lo individual.
En cambio para Moscovici lo colectivo se refiere a 1la diversidad
o pluraridad de las representaciones sociales. Al respecto nos
propone tres categorias:

1} Las representaciones antagonicas, es decir las que son
generadas a partir del conflicto o polemica social.

2) Las emancipadas., son aquellas que crecen fuera de las
ideas o de los conocimientos de los subgrupos que estan mas o
menos en contacto.

3) Finalmente, tomando en cuenta la influencia de Durkheim,

encontrariamos aguellas representaciones que son usadas por todos
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sin haber sido producidaz por el grupo correspaondiente.

Es esta pluraridad la que da sentido a 1a idea de .
colectividad, tal comp la interpreta Moscovici.

En resumen, mas gue una visidn bajo parametros cuantitativos,
son referidos mas bien en su dimensidn simbodlica. Resulta
particularmente preeminente la actividad simbaélica con el "otro".
Al respecto es atil el concepto de acto social dadoe por G.H.
Mead: "es un acto que implica cooperacion de mas de un  individuo
y cuyo objeto tal como es definido por el acto es un objeto
social ... Por ebjeto social se entiende a uno que responde a
todas las partes del acto camplejo, aunque tales partes se
encuentran en la conducta de 1los distintos individuos, El
objetivo de los actos se halla pues, en 2] proceso vital del
grupo, na en los distintos individuos solamente"(Mead, 1982,
p.S54). Esta concepcibn de acto social como podemos observar eg
mas aproximada a la interpretacién de la Teoria de la

Representacion Social que la que Durkheim nos propane.

2.1.2 La Sociedad Pensante

El concepto de sociedad pensante ha sido definido por
Moscovici como el esfuerzo par escrutar l1os temas de conversacion
que se esparcen posteriormente en la sociedad. La explicacion del
esparcimiento basicamente se refiere a 10 que llaman versignes
més © menos exitosas de la realidad. Al respecto no es explicito
en precisar el sentido que le da a "exitoso". Esta la podriamos
interpretar en forma inmediata como una referencia a la difusion

que tiepe. Si partimos de ello podriamos verlo como un  parametro



de un’ proceso legitimador de 1la realidad. Este constructo
presupondria que sus creadores son ceres pensantes poseedores de
una inteligencia social gque se constituye a partir de los
procesos de simbolizacion. De esta manera podemos explicarnos gque
el esparcimiento de una version no es azaroso. A partir de aqui
se puede comprender el énfasis de Moscovici por precisar el
sentido constructor del conocimiento social.

Par otra parte. el concepto de sociedad pensante surge como
reaccion a la concepcion frecuente de actores sociales ingenuos,
a la nocion ampliamente difundida de la "sociedad no pensante"
donde s6lo algunos individuos piensan y los grupos lo hacen mal,
De 1la idea de que una sociedad stlo reproduce erimita el pensar
de las élites (Moscovici, 1988, p.224). A partir de ello se
establecen profundos contrastes en la interpretacién de un mismo
proceso. Para la Teoria de la Representacidan Social existen 1los
procesas de socializacion del conocimiento mas que de
‘vulgarizacion, de construccidn mas que de deformacidn, de
cooperacitn mas que de individualizacion.

Es esta la vision del concepto de sociedad pensante regida por
las reglas del consenso e intercambio que contrasta con los
procesos de reificacion de la realidad caracteristicos de

nuestras sociedades.

2.1.3 Comunicacién en la Vida Cotidiana

Dentro del proceso epistemolégico social, un punto angular es
el proceso de simbolizacion expresada en la comunicacion. Fara

Moscovici el procesc de comunicacién gue atrae mas su atencion es



el que se da en la vida cotidiana: las charlas de café, en fa
oficina, etc. donde rige el consenso que delimita las prioridades
de - la realidad. Precisamente donde se decide la vitalizacien 'de
lo ' que en un momento se puede considerar una propuesta de
realidad que <i bien pudo originarse en una minoria grupal o
histérica, es solo engendrada en el marco de la vida social.
Investigar las razones de ello es uno de los objetos del estudio

de las representaciones sociales.

2.1.4 Conocimiento

Enmarcado en los conceptos de sociedad pensante y coamunicacidn
en 1la vida cotidiana definiremos el conocimiento como una
representacion de real idad. Los investigadores de las
representaciones sociales se han avocado, particularmente, 'a la
exploracion del conocimiento en la cotidianao.

Generalmente las exploraciones de los procesos de conocimiento
muestran una fuerte tendencia a la funcidn cognoscente del
individuo. En esta logica es predominante interpretar el proceso
epistemologico a partir del individuo. En la mayortia de los casos
de investigaciones historicas se refieren a las experiencias
correspondientes a descubrimientos especificos. De esta manera
observaremss como se desarrollaron los conceptos de la fisica
cudntica, del psicoanalisis o de la ingenieria geneética entre
otros. Sin embargo, la exploracion de esos procesos generalmente
se centra en los individuos que tuvieron una forma de relacion
inmediata con dichos objietos de estudio y poco se ha explorado su

dimension social. AOué vepresentaciones de realidad tenian?,
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icomo  su  sociedad vy cultura les did parte de esas  ideas®?.
FPodriamos continuar haciendonos varias preguntas de este tipo sin
encontrar datos abundantes al respecto. Es esta parte lo que a

los investigadores de las representaciones sociales les ha

llamado la atencion escrutar. Como podemos observar, los
conceptos de los que hemos hablado anteriormente son
pertenecientes a 1la ciencia. Es lo qgue la Tearia de la

Representacion Social ha denominado la reificacion de la
realidad.

Para Moscovici es clareo el interés por la . ciencia y los
procesos de transformacién que tiene ésta en el seno de la
sociedad y como se asimila al sentido comdn. Desde esta
perspectiva pudriamos interpretar a la ciencia como una forma de
representacién consensual con particularidades muy especiales. La
mas naotoria es su dimensiéon universal, es decir va mas alla de
las diferencias culturales de los grupos humanos. Sin  embargo.
son matizadas por las diversas culturas. El} prcceén interactuante
entirre ambas categorias de consenso es otro de los objetos de
estudio de la Teoria de la representacion social. Particularmente
como las representaciones de ambas se interconstruyen. Ambas nos

daran cuenta del comportamiento social.

2.1.5 Lo No Familiar

Finalmente examinaremaos el concepto de lo no familiar, de
vital importancia en el proceso continuo de la representacion
spcial. FPodriamos verlo como la parte afectiva del proceso,

siendo &sta la menas definida. Trataremos de explicar la relacion
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entre lo no familiar y el desarrollo de  las rEpresentaciunés
sociales.

Dentro de la Teoria de las Representaciones Sociales se alude
al concepto de actitud. Este es definido como la toma de ppsiciﬁn
de los interlocutores en una conversacitn dada. En otros términos
lo podemos entender como el rechazo o adhesion a un determinado
juicio. Esa actitud es el compromiso que 1los conversadores
establecen frente a otraos y frente a si mismos. A partir de ella,
podemos considerar este proceso como el dinamizador de la
representacidn social. Dentro de este continuc es de especial
importancia la experiencia de lo no familiar.

En la experiencia de lo no familiar la toma de posicidn de los
interlocutores se dificulta. Al respecto Moscovici nos hace la
observacién de que uno de laos efectos inmediatos de esta
situacién es el estado de perturbacion. La idea de lo pertu;bante
frente a lo no familiar lleva a Moscovici a la descripcion de sus
implicaciones en el proceso de la representacion social. Al
respecto nos caomenta que Heider es quién ha descrito
detalladamente los efectos de lo no familiar: "Una situaciéon no
familiar esta llena de posibilidades que pueden ser 1o
suficientemente intimidantes para una persona comoc para volverlo
cantra ello. Una situaci6n no familiar no estd estructurada
cognitivamente, esto es, la secuencia de los pasos para alcanzar
un objetive no es claramente conocida... Lo no familiar es
experimentado como desarticulado de 1las expectativas de 1la
estructura del espacio vital. La adaptacién del cambio en
expectacién el cual es reguerido a través de enfrentar lo no
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familiar" (Moscovici, 1989, p. 23I3). El comentaria de Moscovici eg
muy relevante en la comprension del proceso de representacion
social: "Se refiere a una falla de comunicacion con el mundo en
el cual la persona u objeto se sitdan y wuna sobrecarga de
significado 1rncluye la idea que Y“enemos de ello... de agquf la
emocion perturbante”. Esta emocidn perturbante es lo que
interpretamos como dinamicador de la representacion social. A
partir de ella se desencadenan varias acciones para restablecer
la familiar. El anclaje es una de ellas, por ello consideramos
éste camo un concepto destacado en el proceso de la
representacion social. Finalmente, coma lo afirma Moscovici, el
cbjetivo de las representaciones sociales es hacer fam:iliar lo no

familiar.

2.1.6 Universo Cansensual

El universo consensual lo podriamos definir como la comunidad
de los significantes a diferencia del uwuniverso reificado o
comunidad de los simbolos.

En el universo consensual la sociedad es visible creacidn
continua, permeando con significado y proposita, poseyencs una
voz humana, acorde a la euistencia humana en lo cotidiano. Como
resultado de la insercion del individuo en la sociedad se
presenta la trascendencia de la individualidad, es decir, de las
limitantes naturales que se le imponen a su  condicion de
individuo qgue son desbordadas a través de 1la simbolizacion y
principalmente por medio del lenguaje. En este sentido el

individuo potencia eu capacidad para abordar sectores de
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realidad. La experiencia no vivenciada en si{, en un estado actuSl
de apropiacién de la realidad que nos rodea, solo es posible a
traves de compartir y acumular experiencias que se han dado a ‘1o
largo de la historia social! del hombre, diluyéndaose la
individualidad para transformarse en un pensamiento colectivo.
Taoda experiencia proporcionada por la confrontacidon empirica
con el universo de 1os objetos y de las personas en una
estructura social dada se enfrenta a un universo conocido y hasta
cierto puntoc controlable, en el sentido de gue puede acudir a
alternativas conductuales en las situwaciones que enfrenta. Sin
embargo, hay otro universo que esta mas alla de lo empirico, es
la distincion gque hay entre lo que es y lo que se supone que es.
Mucha de nuestra realidad es mera suposicion en el deher ser,. en
el sentido estricto de la frase. El deber ser es definido par el
consensag social. Asi la suposicidn respecto a una cosa, hecho o
persona, es definida socialmente en un consenso. Este universo
consensual es al que pertenecen las representaciones sociales. Al
respecto se precisa, "se requiere de cierta complicidad, este es,
las convenciones linguf{sticas, preguntas que na deben
preguntarse, topicos gque pueden ser ignarados o no' (Moscavici,
1984, p.21). Estas son las condiciones para abordar lo no vivido,
donde se recuwrre predominantemente a la atribucidn producida en
la actividad comunicativa recurrente, donde cada quién esparce su
experiencia y llega a un acuerdo con otros frente a los objetos
de su comunicacidn. “Nos hemos familiarizado por medio de otros
hombres, con una cantid;d creciente de teorias y fenomenos gque no

se pueden verificar en la experiencia de cada uno. La dilatada



masa‘ae conocimientos. vy realidades indirectas desborda por todos
lados ™ lé'EedQ:ida masa de conocimientos y realidades directas”
(Mnscavi:i; 1979, p.13). Como resultado de este desbordamiento
surgen las actividades cada dia mas especialiradas para cada
individuao.: En este universo creado a partir del principio de
especializacidn que resulta de cierta forma restringido, se da un
ambiente propicio para que la recurrencia de las experiencias
inherentes a una actividad especializada se mantengan cada ve:z
mas alejadas de los profanos, y de la hetereogeneidad de la wvida
cotidianas ya que #stos se deben a demandas muy especfificas.
Fasan de esta manera a un proceso de homogeinizacion Y

estabilidad, es decir, a una reificacion de la realidad.

2.1.7 Universo Reificado

El universo vreificado resulta ser "un sistema de entidades
basicas e invariables, las cuales son indiferentes a los
individuos y carentes de identidad" (Moscovici, 1984, p.22).

ista como un " sistema de

Dentro de lo reificado, la seciedad es
roles diferentes y clases cuyps miembros no  son iguales.
Unicamente la competencia adquirida determina el grado de
participacion v de acuerda a su mérito, su derecho, su  funciean”
(Moscovici, 1984, p.22)., En resumen, el experto es quién tiene la
autoridad frente a guienes no lo son. Su mundo =& transforma en
algo que gueda fuera de la naturaleca y experiencias de la vida
cotidiana, siendo enperimentado por los que no estan en €l  como
no familiar v ajeno. Sin embargo 3i ese mundo es consensuado como

socialmente wvalioso. ze crea la "necesidad" de aprehenderlo, D4
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esto s6lo es posiﬁle siguiendo las reglas del cnnsens;,
tfansFigurédnln de aguerdo a ellas. "El contraste entre los dos
universos tiene un impacto psicolégico. E! limite entre ellos
divide colectiva y realmente la realidad fisica en dos. Las
ciencias (o tecnologias) son los medios par los cuales entendemos

los- universos reificados, mientras que las representaciones

sociales tratan de lo consensual" (Mo=covici,. 1984, p.22). De
acuerdo a esto las representaciones sociales tienen dos roles:

al "Primero ellas convencionalizan 1los objetos, las
personas y eventos con que nos encontramos"

b) “Segundo las representaciones son prescriptivas, esto
es, ellas se impanen a nosotros con una fuerza irresistible. Esta
fuerza es la combinacion de una estructura que estd presente
antes de que nosotros comencemos a pensar” {Moscovici, 1984,
pp.7-B).

Todo 1o que resuta no familiar a nuestra vida cotidiana vy
resulita desconocido, es experimentado en forma preocupante o
perturbadora. De acuerdo a ésto. tendemos a hacer familiar lo que
nos resulta no familiar., de tal forma que aclare los limites vy
formas de nuestro comportamiento frente a objetos y dé
alternativas gue no desestabilicen nuestra integridad fisica a
psicolegica. Frente a 1o desconocido tendemas a dotarlos de
caracteristicas imaginarias" (Moscovici, 1984). Aungue éstas sean
de lo mas abstracto, son producto de lo que nos es familiar, Agqui
es clara la posicion respecto a los objetos, a pesar de que las
caracteristicas de le no Familia; se estructuren de una forma

distinta a la de sus origenes. De esta manera Moscovici comenta



*lo no campletamente correcto de un objeto es lo gue caracteriza
a lo no familiar” (Moscovici, 1984, p.25).

En el momento de enfrentar lo desconocido es cuando se hace
mas- necesaria la . cooperacicon y aporte de cada individuo. Se
contruyen guias mentales de nuestro compartamiento y «o6lo a
traves del trabajo colectivo se concretan ©n  representaciones

sociales.

2.1.8 Comunicacidn

En la organizacion y construccion de las representaciones
sociales, el lenguaje y los procesos de camunicacion son
esenciales. Al respecto Moscovici sefala: “tienen a la
comunicacion y la accidn como principal funcién., .... los seres
humanos generan representaciones no tanto por un proceso de
razonamiento o computo, como por un proceso de camunicacisdn y  de
accion sobre el mundo y con las otros" (Moscovici,1984). A  traves
de la comunicacién nos podemos aprop:ar de algun modo de le que
nos es na familiar. For ejemplo, dos individuos ogque tienen
actividades distintas donde ambos tienen ura experiencia
individual del "otro". por circunstancias especificas y gracias a
caracteristicas mutuas como el lenguaje o la cultura. pued2n
compartir esferas que empiricamente son exclusivas de cada uno.
En este proceso de participacion mutua Jjuegan un papel muy
importante las "guias"” gue establecsran dicha vinculacidn., Estas
serdn modificadas en medida dge los requerimientos npragmiticos del
presente. En este punto es importante resaltar la importancia que

adquiere el pasado sobre el presente. Al respecto Moscovici
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sefiala: "en el pensamiento social la conclusion tiene priaridéd
sobre la premisa® (1984y.. En base a esta priorizacion se
desarrollan los proceses de anclaje y abjetivacion, procedos
donde la vinculacién con lo pasado es esencial.

iLa creacion de las representacicnes sociales se lleva a cabo
gracias a los procesos de anclaje y objetivacien. En el primer
procesn se anclan las ideas no familiares para reducirlas a
imagenes v categorias v poder ser colocadas en un contexto
familiar (Moscovici, 1984). El proceso de objetivacion tiene como
propositao objetivar la representacion, es decir, "valver alqo
abstracto en algo concrete, para transferir algo que esta en la
mente & algo existente en el mundo fisico" (Mascovici. 1984)
Es de s:ta manera como llegamos al final de esta primera parte.
En ella hemos examinado algunos de los conceptos que
contextualizan la Teoria de la Representacion Social la' cual
examinaremos a continuacion, particularizando en los conceptos

que describen el fenomeno de la representacidn social.
2.2 La Representacién Social

El concepto de representaciéon social tiene un caracter poco
definido (Moscovici 1984b, Codol 1984). Trataremos de describir a
continuacién la que entendemos por representacidén social.

Serge Moscovici define a la representacion social como  “una
organizacion de imagenes y de lenguaje que recorta y simboliza
actos y soluciones que sen © se convierten en comunes"

(Moscovici, 1977, 1984). “"Toda representacion esta compuesta por



figuras y énpres%aﬁes saciai;zadas";(Moscaviéi, 19%9, p. 16). 'De
ta{ anma,‘lgs Feﬁrésénta:inneé'siempre tienan acs facetas: la
kcdnica v lérsimbdlica. ﬁanutros sabemons que la  representacicn
as fgual a-la imagen significado; en otras palahras eésta iguala
btcd;"imégen a‘una idea vy toda idea a una imagen" (Moscovici
1979, p.17). La importancia de hablar de la imagen raside en el
hecho de gque en un momentc dada cubre la 1mpresion del mundo
objetual en el sentido de una duplicidad o reflejo de la
realidad, que &l sor abarcado par la idea pierde su calidad de
reflejo, superando de esta manera su fugacidad como reflejo.

Las representaciones sociales en forma concreta surgen a
partir de las actividades de la comunicaci16n y simbolizacién,
Cuando el individuo o grupo viven una experiencia dada y existe
la necesidad de que ¢@sta sea propagada v utilizada par otros,
s6lo puede hacerse creando representaciones de tal experiencia.
De esta manera la acciétn comunicativa es representada primero
antes de gque pueda ser entendida o llegue a ser efectiva. En este
sentido las ewxperiencias se hacen comunicables, principio
esencial para que estas lleguen a convertirse on comunes. Esta
es la caondicién que les permite liberarse de la actividad
individual. Sin embargo la actividad comunicativa y simbolizadora
de los individuos juega un papel importante en el engendramiento
y nutricién de las representaciones sociales. La autonom{a de las
representaciones se da a partir de una convencionalizacion del
universo en gue esta insertado un grupo soctal dade. Dichao
universo se divide en dos grandes categorias: lo consensual y lo

no consensual o reificado.



2.2.1: Anclaje

En el proceso de anclaje se busca ubicar al ohjeto desconocido
en relaciin con lo conocido, con lo gue ya estd establecidq. con
lo gue forma parte del pasado. Se trata de encontrar
caracteri{sticas que se comparten con las del mundo familiar y de
esta manera poder circunscribirlo para ser insertado en el
sistema de categorias existente: "si la clasificacidn obtenida es
aceptada, entonces una opinien que se refiere a la categoria
también se refiere al objeto o idea" (Moscovici, 1984, p.30). E1
anclar implica la actividad de nombrar los objetos que no eran
nombrables y que por tanto eran incomunicables. "Realmente la
representacidn es un sistema de clasificacién y denatacion de
asignacién de nombres" (Moscavici. 1984, p.30).

Gracias a la clasificacion podemos distinguir lo que es.y lo
que no es. En este proceso se nota lo que es relevante para
determinado grupo o sociedad de clasificadores pues en su proceso
selectiva elige las caracteristicas en base a las cuales
clasifica en determinadas categorias. Respecto a estas categorfas
el clasificador mantiene una actitud o posicion valorativa ya sea
positiva o negativa. Dicha actitud es vigente para el prototipo
del que se trate. El tener un prototipo que nos sirva de
referencia determina la predominancia de lo pasado: "el prototipo
es la quintaesencia de esta prioridad desde que ésta crea
opiniones, hechos inmediatos y usualmente dirige decisiones

inmediatas" (Moscovici, 1984, p. 32).
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2.2.2 Generalizacién Y ﬁartiéularizacién'

El  procesc.. de .clasificacién enisu

pkntatipu

adecuacion'’a

puede .darse.:en.daos diré;:ionés. ,harti:ulﬁrizécidn"c,

hacia.la generalizaciaon.

:distancias,

-A. traveés 'de :.la gener lizacis

seleccionamos ‘una " caracteristica mal a:arv" ar usamos - coma

>categnria"(ﬁas:avici, ‘19é4, P I2Y. U For ot?;” ﬁ?rte, en " la
parti&ularizacian "nos mantenemos a distancia vy ;Dnsxderamus al
objeto  bajo escrutinio, como divergente del prototipo. Al mismo
tiempo tratamos de detectar qué Earacteristica; motivacidn o
actitud lo hace distinto" (Moscovici. 1984, p. 3Z2).

Aunque en el proceso de clasificacidn tratamos de ligar a
estrusturas del pasado. el predominio de este Gltima no es total.
Es por eso que a traves de la generalizacion o particularizaciaon
5@ enmarca tajantemente el objeto de representacion. En caso de
que sea totalmente no familiar, se sientan las bases de la
asimilacion o creacidn de nuevas categorias gue son afiadidas caomo
elementos nuevos de realidad. For es0 lo no clasificable es
dificil de comunicar. Sin embargo sienpre bhay an  trabajo que
circunscribe al objeto aungue sex dentro de la confusion hasta
que se le asigne un nombre gue lo defina con sus caracteristicas

sui generis.



.2,2.3 Matriz de Identidad

Cuando ”sg,ﬁé 5}#0 :aéaz*ﬂe clasificar y de nombrar algo, lo
incluimos fén.ﬁnbﬁbnjﬁgtp o‘cétegﬁrla de. palabras especicho. A
1estﬁ Ncsﬁn;iéi.ie‘ﬁa'dehqmiﬁadn{"mgtriz de identidad". Cuande se
éstrqctura‘ una &atriz,de iden{ida& se desprenden las siquientes
consecuencias:
a) La persona o la cosa adguieren ciertas caracteristicas.
b} La persona u objeto llega a se+ distinto de otros.
e} La persona u objeto llegan a ser objeto de
convencionalismo.

Los sistemas de nominacidn y clasificacion no significan
gradacién o etiquetacion de personas u abjetos en términos de
entes discretas. Su principal objetivo es facilitar 1la
interpretacion de caracteristicas o el entendimienta de
motivaciones tras las acciones de las personas, para formar

apiniones (Moscovici. 1984, p. 37).

2..2.4 Objetivacion

Otro proceso importante en la creacitn de las representaciones
sociales es &l de la objetivacion. Moscovici la define como: "la
materializacion de una abstraccion ... El objetivar es descubrir
la caracteristica icdnica de una idea imprecisa para reproducir
un concepto en una imagen y ... llemnar lo gue se encuentra vacio
con sustancia" (Moscovici, 1984, p. 38)

Muchas de las palabras gue utilizamos se refieren a cosas,



objetos .y cualidades existentes en el universo de 1q empfﬁi:d.,De 

acuerdo a esto, deben de estar }igadés é'ﬁn”feférenteﬂ ) Qérbél{f
‘Esas cualidades de: las personas y«oﬁjetas scn'én&untradas en el

"micleo. figurativo".

" 2.2.5 Nacleo Figurativo

El naclea figurative es un “"complejo de bimagenes que
visiblemente reproducen un complejo de ideas" (Moscavici, 1984, p.
38}, Cuando se ha conformado el nucleo figurative por un
determinado grupo o sociedad, las palabras referentes a este
circulan dentro de ella de manera mas frecuente. As{ emergen a
manera de formulismos o clicheés que rednen imagenes relacionadas
de una forma i1conica. imagenes que en el pasado no tenian
relacion alguna. "“"El paradigma figurat:ivo es detallado en su
ambiente original por el uso continuo* (Moscovici, 1984, p. 39,
con las personas. De esta manera, al tomar imagenes de 1la
realidad fisica se convierten n una reali&ad inmediata, y la
relacion entre la imagen y lo objetivo se diluye de tal manera
que la primera  se experimenta como la segunda. Al respecto
Moscovici nos dice "La nocion o entidad de la& cual proceden
pierde 34 caracter arbitrario y adquiere una axistencia
independiente y casi fisica"(Moscovici, 1984, p. 40).

Cuando una imagen vya ha sido estructurada, la percepcion
sustituye a la concepcion. salvandose de esta manera la fractura
entre representacion v lo que es representado. De esta manera se
asume a la primera como la realidad que se encuentra en continuo

movimiente que reguiere de ajustes para mantener su  orden vy



coherencia provocando un interminable procesc de modificacidn de
las - representaciones ‘sociales’ que excluye y afiade imagenes
caontinuamente. . :

‘ tas - gperaciones esenciales de  la ' objetivacian son la

naturalizacién vy la clasificacisn.
2.2.46 Naturalizacién

El proceso de naturalizacion es: “un salto de lo imaginario
que transporta elementos de lo objetivo al medio cognoscitiva vy
prepara un cambio fundamental de situacién y funcion " (Moscovici,
1979, p. 77). Convierte en real al simbolo, enriquece la gama de
seres atribuidos a la persona. En este sentido se puede decir que
las imagenes participan de nuestro desarrollo.

El proceso de clasificacion coloca y arganiza las partes del
mundo circundante y por sus hendiduras, atenuando de esta forma
el impacto de toda concepcidn nueva, cortando el flujo incesante
de estimulos para orientarse dentro del mundo y decidir que
elementos nos resultan intelectual y sensorialmente accesibles
(Moscovici. 1979, p. 77). '

A traves de la obhjetivacién las representaciones prevalecen vya
que en ellas adquieren sus cualidades de objeto relevante a una
sociedad dada. El interés comun del objeto representado da la
energia para que éstas trasciendan la esfera del individuo.
Podriamos decir que las representaciones son saociales en dos
sentidos por una parte tenemos que el trabajo de su objetivacion
es 8l de muchos individuos y frecuentemente de generaciones, por

otra parte estd suv.valor de uso social.
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En 1la oEjetivacidn se supera la fugacidad de la sensacidn y de
la.. percepcitn.: Por ejemplo, <cuando hablamos de un grupo o
'individuﬁ, 'ely‘artista o el cientifico trascienden la muerte a
tfavéé dE éu,nbra. no solo porique esta se materialice, sino por
'quéA logra’ ‘representar seres, hechoz e ideas que resulten
:'signiFicativos para. las futuras generaciones. En aotras palabras,
la 'objetivaci6n de su obra logra una comunicacidn genuina. En el
mantenimiento de su valor chjetivado juega papel impartante la
memoria colectiva., A través de ella se da sentido & la
objetivacion. A lo largo del tiempo se pueden dar variantes con
la finalidad de que su esencia sea mantenida. En el momento que
ésta pierde su sentido dirfamos gue se desobjetiva y se pierds en
el pasado o puede servirse de lo que guede de ella para generar
otras nuevas abjetivaciones. For ejemplo. una pieza prehispdnica
podria objetivar diversos hechos e ideas en el momento en que
fueron c¢readas dentro de una cultura practicamente perdida que
muy probablemente no corresponde al patron de valores de nuestrs
cultura. en este sentido su objetivacion se pierde. Mo obstante
en la actualidad objetiva toda una serie de conceptos e ideas
validos en el consenso actual de nuestra cultura.

En resumen, el objetivo basico de las representaciones es
hacer familiar lo no familiar . El indicativo de familiar se
refiere a lo que se ha estructurado dentro de una actividad de
consenso. Esto indica gue mediante la actividad comunicativa
simbolica de una sociedad se esparcen las ideas v experiencias de
los 1ndividuos ¥y a la ve: se reunen en un gsictema de imagengs ¥

palabras gque encierran actos v soluciones. Estos son



determinantes - de laé relaciones entre los individuos y su  mundo
éu:ial y ' fisico que aunque "objetivamente" sea cadtico Yy
hetereogéneo, adquiere consistencia mediante las representaciones
gue relacionan hechos vy cosas por medio de los simbolos. De
acuerdo a esto, las representaciones san estructuras de
conocimiente  can las cuales se construye la realidad. En esta
medida resultan esenciales al devenir continuo de la vida
cotidiana marcada por la hetersogeneidad de cosas, hechas vy
personas gque emergen continuamente dentro de elia.

S5i consideramos a las representaciones sociales camo
estructuras de conocimiento social, es esencial a su vitalizacion
la memoria colectiva. Mediante ella se libran de modificaciones
drasticas y le permiten una autonomi{a necesaria de las hechos del
presente. Por eso es caracteristico del pensamiento sacial =21
predominio del pasado. Es por ello que en la explicacion de los
hechos a los que nos enfrentamos predomine la dinamica de

bicausalidad.

2.2.7 Causalidad

"La intencion de las representaciones es descubrir como 1los
individuns y 1los grupos pueden construir un mundo estable vy
predecible” (Moscovici. 1984, p. 44). Es caracteristico del munda
familiar el hecho de gue el presente ya esta estructurade en el
pasada y en este sentido en lo i1nmediato existe vya una
pireparacion a  actuar y a eiplicarlo. Basandose en sistemas de
relacion en una logica deterministica, cuando vemos y oimos algo

se asume instantaneamente que no se da por s{ s6lo y al azar.



Debe de . tener wuna causa'y un efecto. Se ha  observado en. los
estudios He las représentacicnes sociales que s actia en base - a
dos’.motivaciones o pensamiento bicausal. o

En“1a “Vvida cotidiana lez problemas’ mds apremiantes - no  son
precisamente los incidentales a menus que sean catdastrofes para
el individuo., Mas bien son. aguellos hechos re:urfentes frente  a
155 que establecemos una correlacion con nosotros v el fenomeno
para establecer una  regla que les de explicacidn. "La
transformacién de la correlacion en ezplicacidn no es
precisamente estimulada por la percepcitn de la correlacidn de, o
por la recurrencia de los eventos. Mas bién es pﬁr la conciencia
de la discrepancia entre esta correlacion y algunas otras, entre
el fenomeno que percibimos v el que esperamos, entre el caso
especifico y el prototipo“(Mascovici. 1984, p. 43). Entre 1o
familiar y lo noc familiar, esta discrepancia se mamfiesta en lo
que Moscovici ha llamado la causalidad primaria y la causalidad

secundaria.

2.2.8 Causalidad Primaria

"La causalidad primaria es de indole espontanea y depende de
las finalidades. Se parte del supuesto de que la mayoria de los
hechos se dan con seres humanos frente a los cuales asumimos gue
tienen intenciones y propositos gue desconocemos. Debido & ésto
nos vemos compelidos a representar calSas 1Maginarias  Que  nos

swpliquen el comportamiento de las demas. Ests nocian llega a ser
un agente casti fisico, un  ejecutante que en ciertas

circunstancias actga bBajo una itntencian precisa. Esta  nocidn



encarna la cosa en si misma, mas que verla como una

representacion de nuestra percepcion particular de 1la

cosa. " {Mpscovici, 1984, p. 4&)
2.2.9 Causalidad Secundaria

La causalidad secundaria no es espontanea, mas bien es de tipo
eficiente, Se encuentra determinada por la educacion. el lenguaje
Yy par una vision cientifica frente al mundo. Egto implica una
actigud de imparcialidad trente a los actos, viendolos como
datos, es decir se pretends buscar i1nformacion con la finalidad
de clasificarlos para pader encontrar las causas de los hechos.

"En las representaciaones, las causalidades primaria Yy
secundaria actuan armonicamente. "emergen para producir
caracteristicas especificas y constantemente permutadas una por
otra® (Moscovici, 1984} . A partir de esto se’ infiere que
cualguier explicacion sobre algo depende en mucha de lo que
tengamos por idea de realidad ya yue es determinante en el curso
que tomen las percepcilones e inferencias que tengamos del mundo.

Como podemos observar, los conceptos de la Teoria de la
Representacion Social abarcan un centinuo que nos lleva de la
interaccion de los individuaos en situaciones de la vida cotidiana
a la articulacitn can instancias macrosociales tales como la
memoria colectiva. la afectividad en su dimension colectiva, el
consenso social y la vida simoolica; sin los duales no seria
comprenszibles el comportamiento en dichas situaciones. De esta
manera creemos que la Teoria de la Representacién Social nos
brinda un camino con perspectivas mis integradoras en la Teoria

Social. Otr conceptos come  los  de actitud, ideologia,

41



imagineria social, representacien colectiva, muestran estrecha
relacion con este continuo. Inclusec se ha llegado a pensar que el
concepto de representacion sacial resulta redundante. Al respecto
es valida la apreciacion de que dichos conceptos en el camino que
han recorrido han tendido a fragmentar la euplicacion del
comportamiento social. For ello creemos gue uno de los aspectos
interesantes de la Teoria de la Representacion Social es  su
visién md&s integral del proceso sacial. como la mencignamos.
Aunque el procesc de representacion sccial se engendra en la
accion social de las situwaciones de la vida cotidiana, estan
presentes la cultura, la ideologfa, el lenguaje, las imagenes.
los constructos afectivos y 2] conocimiento social va sea comg
tecnologia o ciencia. Todos estos participantes en leos procesos
de anclaje y objetivacion que nes encaminan a las formas de
causalidad que define en gran parte el comportamiento social
tanto empirico como simbdlico. Esto ez de gran impaortancia para
entender, como lo afirma Moscovici, lo que la gente hace en la

vida real y en situaciones significativas.



CAPITULD 3.-

HETODOLOGIA

“Nunca vayas siempre por el
trazado porque so6lo conduce
donde otros han ido ya*

A. Graham Bell

camino
hacia



CAPITULD 3.-

METODOLOGIA

lLa metodologia de la investigacion de campo de las
representaciones sociales ha dado lugar a una discusion extensa
que bien podria ameritar una ohra completa. No es ni de lejos
nuestra intencion llegar a tal grado de exhaustividad en el
presente trabajo. Sin embargo, considerando que este es uno de
los puntos que ha servido como referencia en su identidad
(Deutschar, 1984, p. 75; Ibafez, pp. 28-29; Farr, 1983, p. &535),
decidimos estructurar el presente capitulo en dos partes. Una de
ellas la bhemos denominado la Metodologla en la Representacion
Social vy la dedicamos a hacer una breve enunciacidn de algunas
observaciones conceptuales gue han tenido influencia notable en
la conformacion de las metodologi{as empleadas en los estudios de
campo de la representacion social. En la segunda parte que se ha
denominado el Estudio de Campo de la Representacion Social de la
Computaci16n, describimos la metodologia especifica que empleamos

en el presente estudio.

3.1 La Metodologfa en la Representacién Social

Se ha dicho que una de las particularidades mas evidentes en
la investigaciédn de campo de las representaciones sociales es su
afinidad a las metodologtas que "se encuentran fuera del estilo
comin de las investigaciones psicolédgicas" (Deutscher, 1984, P

75) . Este punto ha provocado algunas de las discusiones
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académicas respecto a 1la investigaci4an de campo de las
representaciones sociales. Basicamente han girado en torno a su
desapego de algunos canones metodoléagicos tradicionales.

No dudamaos que a lo que se ha llamado la metodologia
cient{fica ha ganado un lugar privilegiado, sobre todo 'é; las
llamadas ciencias positivas (Iglesias, 1974, pp. 31~37). Sin
embargo ésto no implica que sea de iqual manera en el andlisis
social que trata en gran parte con lo que esta mas allgd de lo
positivo. For esta razén a continuacién haremos algunas
observaciones respecto a la actual metodologia cientifica que nos
permiten ubicar parte del contexto de la metodologia de
investigacion de las representaciones sociales.

Apegarse irrestrictamente al meétoado cientifico puede
conducirnos al dogmatismo. Probablemente mucha de 1la confianza
depaositada en el método cienti{fico encuentre parte de su érigen
en 1la mitificacion de la historia de la ciencia. En ella
encontramos abundantes imprecisiones que conducen a pensar que el
avance cientifico se debe exclusivamente a la sistematizacién vy
verificacion de los hechos. Tal deduccién es i{lusoria, la
historia oficial de la ciencia es una gran abstraccién donde en
el mejor de los casos se llegan a mencionar algunos
descubrimientos transcendentales debidos a accidentes como lo es
e)l caso de Pasteur (Thuillier, 1991, pp. 403-404). Falta mucho
por precisar para comprender los procesos histdricos del saber
humano. Son mas que conclusiones a partir de los hechos
positivos.

En nuestro tiempo la educacion cientifica consiste en "llevar
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a  cabo una simplificacion racionalista de los que participan en
ella.... Primerc se define un dominio de investigacien. a
continuwacién el dominioc se separa del resto de la historia (la
fisica por ejemplo, se separa de la metafisica y la teolaogia vy
recibe una logica "propia®*). Despues de un entrenamiento completo
en esta "lagica" condiciona a aguellos gue trabajan en el dominio
en cuestién para gue no puedan enturbiar involuntariamente la
pureza {lease esterilidadl que se ha conseguida. En el
entrenamiento una parte esencial es la inhibicion de las
intuiciones que pudieran hacer borrosas las fronteras.... su
imaginaciéon queda restringida e incluso su lenguaje deja de ser
el que le es propio" (Feyerabend, p. 12, 1987). Esta descripcian
de los ambientes académicos es comin en cualquier parte del mundo
y también de como se& puede dar una transicion de lo cientifico al
cientificismo, Lo que queremos sefalar al respecto es que ‘el
conocimiento cientifico {y la propia racionalidad cienti{fica}
constituyen un fen@meno plenamente social, marcado, por tanto,
por la historicidad y por las contingencias propias de todas las
practicas humanas. Esto implica <<rebajar>> la ciencia al rango
de una simple practica social entre otras. Sin duda de suma
importancia para lo que afecta a nuestra vida cotidiana, pero
carente de cualguier privilegio que le autorice a recibir un
tratamiento especial en el analisis social." (Ibafez, 1992, P.
20 .

No podriamos decir que en la investigacion de campo de las
representaciones sociales exista un metodo especificao. Al
contrario, se destaca la pluralidad de ellos. Sin embargo

podriamos identificar dos factores gue han dado forma a las
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peculiaridades metodolégicas de tales estudios de campa. Un
péimer factor es la relacian entre una postura epistemoldgica vy
su  influencia en la accién metodolégica. Otro segundo factor ‘es
el estado de desarrollo actual de la Teoria de la Representacion

Social.

3.1.% Epistemologia y metodologfia

Este primer aspecto tiene que ver con dos creencias que se han
dado respecto a la realidad: 1) el ’poder ilimitado de la mente’
para conformar la realidad y 2) el ’paoder ilimitado de los
objetos’ para dar forma a la mente (Moscovici, 1984, p. 3). Ambas
han dado cuenta del desarrollo intelectual de la humanidad.
tender hacia una u otra creencia ha definido peculiaridades tante
tedricas como metadoldgicas.

En este contenta, a la Teoria de la Representacidn Social le
es relevante distinguir entre dos categorias de las teorias,
“Unas son marcos conceptuales que nos permiten descubrir un
aspecto nueva vy fructifero de los hechos, interpretandolos vy
discutiéndolos.... Otras teorias son un sistema de hipotesis que
son derivadas de los hechos y pueden ser verificadas o refutadas,

La mayoria de las teartfas conductuales y de la psicologfia social

son del primer tipo.... No podemos esperar gran precisién ni  tan
poco  sujetarlas a una prueba factual exhaustiva" (Moscovici,
1988, p. 239). Esta distincion entre teorfas influye la

metodologia de los estudios de campo de la representacién sccial
donde la prioriad esta en la exploraciédn de la representacion

como hecho psicolégico mads alld de su dimensién positiva. Esto ha
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motivado en parte el apartarse de metodologfas disefadas para

investigar la dimension positiva.

3.1.2 Estado actual de la Teoria de la Representacitn Social

Un segundo factor que influye en el estilo metodologico de la
investigacidén de campo de las representaciones saciales es el
estado de desarrollo de la Teoria de la Representacidn Social
"Nuestra idea adn necesita ser nutrida y cultivada no hay ' nada
ilegica en admitirle. Convencidos como estamos de todas sus
implicaciones, nuestro concernimiento primario es enriquecer sus
contenidos y refinar su marco teoriceo" (Moscovici, 1988, p. 239).
De este hecho se hacen dos deducciones gue muestran una relacion
inmediata can la practica metodolegica: 1) La creencia en las
perspectivas de desarrollo teorico y 2) el concepto de precisidn
prematura.

Una de 1las perspectivas de desarrollo en la Teoria de 1la
Representacion Social se basa @n su corta edad: "siendo
co@parativamente nueva, nuestra tearia, adn tiene un camino largo
por recorrer antes de ser verificable o refutable -en esta
condicidn permanece fructifera.... El fisico Bohm escribi® acerca
de la lenta germinacion de las ideas: ‘una idea que tiene amplias
implicaciones, puede requerir de un largo periodo de gestacidn
antes de hacer inferencias refutables a partir de ella. Por
ejemplo, la hipdtesis atomica, sugerida primeramente por
Demécrito veinticinco siglos antes, no tuve una inferencia
refutable en ilos ultimos dos mil afos.. (Bohm y Frat, 1987, p.

S (Moscovici, 1988, p. 239). Al parecer Moscaovici pretende
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transferir esta situacién al estado actual de la Teoria de 1la
Representacion Social por lo cual es de crucial importancia 1la
priaridad que se le da a la creatividad de los investigadores mas
que al apego de la metodologia tradicional.

l.e segunda deduccidn que se hace regpecto al desarrollo
tedrico de la representacian social se refiere a las demandas que
se le bacen a la investigacion por precisar las dimensicnes
cuantificables y medibles de los hechos: "Nuestras reservas
respecto a los métodos (positivos).... estdn motivadas por el
deseo de prevenir cualquier clase de exactitud prematura la cual,
como Festinger nos lo recuerda, da como resultado que las ideas
capitales nacientes se dirijan a investigaciones esteriles
(Festinger,1980,p.252 en: Moscovici, 1988,p.239). Es critica la
necesidad de dirigir investigaciones hacia los limites en varias
direcciones posibles. Hemos por tanto seguido caminos ’dur;s’ Y
*suaves’ no para ir con el viento sino para wutilizar la
aproximacién mas adecuada al contenido" {(Moscovici, 1988, p.
239)., Si bien esto explica su desapego de ciertos canones
metodologicos como lo es la precision. No es nuestra intencion
olvidar las ensefanzas que han brindado estas experiencias, pero
si se guiere remarcar la actitud de “revisar ciertas
aproximaciones mas atentamenge y asir ciertas oportunidades que
el estudio de las representaciones sociales ofrece. Tomara su
tiempo acordar un solo metodo" (Moscovici, 1988, p. 244). Es de
esta forma como se explica su rezago de la precisién operacional
la cual, segin hemaos visto, no encuentra primacia como prioridad

de acuerdo al grado y naturaleza de 1la Teoria de la

48



Representacion Social.

Se ha afirmado que la metodologia clasica en los estudios de
campo de la representacion social @s poco rigurocsa {Ibafex,
1988), vy por tanto poco aceptada por los medios académicos. El
araumento en gue se sustenta dicha afirmacién se refiere a
"razones epistemologicamente validas" (Ibafez, p. &7. 1988). Una
de las primeras observaciones gque podemos hacer al respecto es la
naturaleca genérica y normativa de esta afirmacion, es decir. la
afirmaci6n no precisa a que razones epistemolégicas se refiere vy
ademas deja ver una posicion de enjuiciamiento de lo que es
valido, Debido a gue estas autores (lbafez et. al.. 1988} nos
muestran una tendencia metodologica distinta a las propuestas
iniciales en la exploracion de las representaciones saciales, nos
ha interesado tratar de precisar y discernir mas alla de esta
frase tan genérica.

Al parecer lo valido y lo preciso se identifica con el empleo
de “técnicas mas sofisticadas y acordes con los criterios de
aceptabilidad cientifica" (IbaRez, 1988, p. &7). Si partimos de
ésto, padriamos pensar que la crltica general de falta de
rigurosidad metodolagica es un problema de sofisticacien y de
apego a criterios prescriptivos propios de un sistema de
creencias llamado metodo cientifico. Al respecto podemos sefalar
que estas preccupaciones por si{ mismas parecen marginar algunas
de las deducciones que se hacen a partir de la teoria de 1la
representacion social

Gran parte de las consideraciones que se han hecho respecto a
la metodologia de la investigacion de 1a representacion social

tales como las que acabamos de epunciar se refieren a 1a
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metodologia en general. Aunque estas han demostrado su utilida&,
en nuestra'eleccicn metodolégica hemos tenido que hacer algunas

precisiones en lo referente al acopio y analisis de datos.
3.1.3 Los materiales empiricos y la Representacién social.

Clasicamente los estudicos de campo de representacién social se
han caracterizado por el acopio de material discursivo en sus mas
diversas modalidades, por ejemplo, la entrevista profunda
(Jodelet, 1984), cuestionarios (Moscovici, 19790, ohbras
literarias (Chombart de Lauwe, 1984) y materiales visuales
(Milgram, 1984). Posteriaormente los datos obtenidos por estos
medios son sometidos a diversas técnicas de andlisie de cantenido
a partir de la cual se hace una interpretacion de la
representaciéon social en cuestion,

Hemos visto como las representaciones sccialesl san
construccienes engendradas en el proceso de consenso social,
Consecuentemente los contenidos de wuna representacion son
determinados por quienes participan en dicho consenso. Tomando en
cuenta esta premisa, una de las prioridades que se fijan &n un
estudic exploratorio es la de acceder en lo posible & dichos
contenidos, esta es una de las razones por las cuales se ha
tendido a una preferencia por los instrumentos poco estructurados
vya que son los mas adecuados a la obtencidn de los contenidos de
una representacion social,

Una de las limitaciones que encontraremos en el acopio de
datos a traves de diversaos instrumentos es la predeterminacidn de

de sus contenidos por el investigador. Asfi, al disefar un
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intrumento para la recoleccion de datos se partira de un marco
conceptual. Pero en el caso de las representaciones sociales
debemos distinguir gque tan fuerte es  la influencia de la
representacion ael obieto del investigador en el disedo de dicho
instrumento. Es por esto que inicialmente se tuvo preferencia por
instrumentos poco estructurados como los que se han mencionado.
Sin embargo, algunos estudios recientes han mostrado una
tendencia hacia el empleo de intrumentos mas estructurados.

Hemos visto comp la teoria de las representaciones sociales
es relativamente reciente, ello no ha obstado para que en la
actualidad se hayan dado grandes contrastes en la forma de
abordar los estudios de campo. Al principio de este capitulo
enunciamos de manera genérica el estilo metodolégico con que se
abardd en un principio el estudio de las representaciones
sociales. Haciendo una revisican de algunos estudios mas recientes
(Ibafde: et. al., 1988) encontramos notables contrastes con estas
prdcticas metodologicas.

Una observacidn general que podemos hacer de los estudios de
diversos autores (Ibafez et. al., 1788) es la tendencia al empleo
de instrumentos estructurados. El1 de uso mas comin ha sido el
cuestionario estructurado mas o menos extenso ( utilizado en 5 de
los & estudios expuestos en el texto revisado). Destaca el emplen
de diversos tipos de escalas., Especificamente se emplean, escalas
de actitud en 1los estudiocs de Behar (1988), Cabruja(i988),
"escalas dicotamicas" (preguntas si-ng) Behar (1988) y escalas
diversas (anomia individual, autoritarismo, dogmatismo) en FPaé:z
et. al. (1988). Por otra parte también se recurre al empleo del

diferencial semantico en los estudios de Cabruja (1988} e Ifiguez
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(1988) y 1la asociacian de palabras en Paez et. al. (1988)‘.
Finalmente se emplean baterfas psicométricas en el estudia de
Paéz et. al. (1988). El1 cbjeto de los estudios que se han
mencinnado, segin palabras de sus autores, es el de explorar 1la
representacion social.

Moscovici ha sefialado la importancia del estudio del discurso
natural, lo cual es una tarea dificil que frecuentemente no se
llega a lograr. La necesidad de retener el discursa para su
analisis canlleva a diversos grados de reduccion discursiva.
Hemos segaladn que los instrumentos poco estructurados tienen la
ventaja de disminuir ese grado de reduccion, ya que en esta linea
es relevante en la investigacion de campo de la representacidon
spocial, disminuir en lo posible dicho efecto. Dtro de los efectos
no deseados en el empleo de estos instrumentos se refiere a la
reactividad, Recordemos que una de las principales premisas de
las representaciones sociales es su naturaleza constructiva y no
reactiva (Moscovici, 1984, pp. 3-6).

Respecto a los dos puntos sefialados en el paArrafo anterior se
desconoce 1a inferencia te6rica por la cual estos estudicos
{(lbafez et. al,, 1988) optan por instrumentos estructurados. En
uno de los estudios (Blanch, 1988, p. 181}, se menciona el
supuesto de que las representaciones en estudio se reflejan en
algin grado en sus instrumentos. Bajo esta légica, partiendo de
las premisas de la teoria de la representacién social, nos parece
mas Ffactible que en este tipo de instrumentos se reflejen con
mayor fuerza la representacién del disefiador de los instrumentos.

Pensamos que entre mas estructurado sea el instrumento se



acentuara dicho efecta. En esta medidavncs alejaremaos de la
Eupioracion de la representacion social de 'los grupos gue se
pretende investigar. Si es gue ha de conservar .su npaturaleza

splarataoria, su campa se ve reducido a un universo de opciones
de respuesta proporcionadas por el disefdador del instrumento.
Esto significa un cambio radical en la interpretacién de las
representaciones sociales, pues en aras de la rigurosidad,
diriamos que mas que investigar la representacién social, se
explaora el efectos de ésta en el universo de opciones de
respuesta proporcionados por el investigador. Esto dista incluso
de que se "reflejen" en el instrumento. Si partimos del supuesto
de que la representacion social correspondiente estd presente, la
Gnica relacion que se puede imaginar respecto a un instrumento
estructurado es la influencia que tenga en la elecciéen de
opciones de respuesta de dicho instrumento. De esta manera no
podemas interpretarlos como un "reflejo" de la representacidn
social. En suma, nos es diffcil conciliar la nakuraleza reactiva
de los instrumentos gque tienen predeterminados el universo d=
respuesta con la naturaleza construccionista de las
representaciones sociales.

No cabe duda que la afirmacion de Blanch es insuficiente para
comprender su eleccion metodolégica. Ello ha dado lugar a que
especulemos al respecto. For una parte podemos pensar que la
preoccupacian par lo sofisticado y por apegarse a la
prescripciones positivistas nos lleve a una desvinculacion can la
teoria. Enunciar la intencidn de explorar la representacidn
social aunada al seguimiento de un método. por si mismas no

garantizan pada, epistemologicamente hablando. Al vrespecto es



pertinente la aopiniétn de un destacado metodéloga: "la demanda &e
exactitud de significado y definician precisa de términos puede

tener un efecto pernicioso, creo que esto pasa frecuentemente en

la ciencia conductual" (Kaplan, 19464, p. 70 en Moscovici, 1988,
p. 213). 0Otra de las interpretaciones podria ser que se esteé
haciendo una omisién lamentable, privanda de una posible

aportacion a los estudios de campo de la representacién social en
un  momento en gque son tan necesarias (Moscavici, 1988, p. 239).
Por utra. parte si conocieramos con precisidn y rigurosidad la
deducciétn de 1la teorfia a la metodologia, podriamos estar
explarando nuevas perspectivas metodolagicas en la investigacidén
de las representaciones sociales. En tanto que no es explicito
dicho proceso, hemos optado en el presente estudio, por el uso de

una entrevista semiestructurada.

3.1.4 El apalisis de la representacién social

Las observaciones que tenemos que hacer respecto al analisis

de datos sSon similares a las hechas anteriormente. También

encontramos pluraridad de metodologias de analisis: ‘“siempre
usamos el escalamiento para descubrir 1la estructura del
cuestionario, como la fue el analisis de similitudes de Flament

(1962), aplicamos el anadlisis jerdquico (Moscovici, 1%41) o el
analisis factorial (Mugny ' Carrugati, 1985) . Varios
investigadores (Di Giacomo, 1986; Le Bouedec, 1984) han surgido
con una técnica estadi{stica de asociacién de
palabras..." (Moscovici, 1988, pp. 239-240). Estos podrian ser
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ejemplos de wuna metodologia basada en la cuantificacién. Sin
embargo son  importantes a&lgunas de las ohservaciones que . se
fueden dar respgecto a este tipo de metodologias: "Todos estos
métodos suscitan el problema de lo que significan las estructuras
definidas de esta farma. El antropélogo d"Andrade se refiere a la
misma clase de problema: TUna desventaja mayor de e=sta
investigacion es que el escalamiente multidimensional no  da
resultados que encajen en un modelo de praocesamiento cognitivo...
icdmp  son  capaces las persanas comunes de  llepar las  largas
matrices utilizadas en esta investigaci6n? Guiza la atencidn a
como las personas procesan actualmente la informacion cultural
pueda dar modelos mas efectivos 12 generales que el
escatamiento’ (D Andrade, 1986, p.45)" (Moscovici, 19BB, p. 240).
Aunque la cita hace una referencia respecto a los modelos de
procesamiente de informacion, la observacion es valida desde el
punto de vista de la teoria de la representacién sacial, esto
demuestra gque finalmente las criticas nue se hacen respecto  al
rigor de la metodnlogia no resuelven dicha problematica.

Esta panoramica general de la metodologia en la investigacion
de campo de la representacion social nos da la idea de las
problamiticas en este campo. A manera de conclusidn Mascovici nos
hace la siguiente observacidn: "Numerosas dudas persisten con
respecto a elio ...Esas dudas no agitan la confianza que hemos
puesto algunos de nosotros en osa linea de investigacion que
hemos llevado a cabo por muchos afins. Y mucho menos ahora cuando
rdpida y digscretamente se esta estimulande su investigacion
dondequiera gue hay la necesidad de un marco hueristico mas que

el de un dogma .....@stoy convencida que  las representaciones
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sociales seflalan una larga carrera hacia la solucién de prublemés
cientificos y de los problemas sociales que no son menos reales.®
(Mascavici, 1988, p. 245).

Estas son las observaciones metadolégicas que nos llevaron a
la eleccitn. metodolagica  que describimos en la siguiente

secccion,

3.2 E} estudio de la representacién social de la computacién.

ta computacién como objeto social ha mostrado una notable
influencia en la vision de la sociedad contemporanea. sobre todo
en agquella que le ha definido como parte de la culminacion social
y tecnolégica en cuanto a la liberacién del hombre de sus
actividades rutiparias tanto intelectuales como fisicas apartir
de la substitucien del hombre por la méquina. Aungue en términos
generales la elaboracién y analisis de esta representacién ha
sido elaborada y analizada exhaustivamente por diversos autnresl,
suU campo se ha Ccircunscrito a la teoria vy ensayo. ta
investigacion sistematica de los actores spciales que participan
de alguna forma en la prictica tecnolégica, es decir del proceso
de socializacién de esta ha sido poco explorada. Si  bien los
creadores, administradores y usuarios de la tecnoclogia

1.-Anderson, A. K., 1984; Carrillo, B. M., 1987; Bertalanffy,
L. von., 1974; Gincherg, E., 1965; Guéroult, M.(ed.), 1970;
Guzman, H., 1984; Lefébvre, H., 1980: Habermas, J., 1984; Mc.
Govern, P., 1984; Pacey, A., 1990; Radovan, R. {ed.}, 1974;

Robinet, A., 19682; Roszack, T., 1988: Schatz, O. (ed) ., 1975;
Silva, L.M., 1974; Wiener, N., 1984




de’ la computacien tienen criterios técnicos muy definidos en su
participacion. Los que se encuentran fusra de ese universo forman
"otro tipo de conocimiento gque obedecen a otros criterios dentro
de un contexto social preciso. No reproduce un saber depositado
en la ciencia y destinado a permanecer ahi, sino nue reelabara
seglin su canveniencia y de acuerdo a sus medios los materiales
hallados" (Mascovici, 1979, pp. 15~16).

La Tearia de la Fepresentacion Social muestra una alternativa
en la exploracion de dicho universo social. A partir de ella se
ha dado forma al estudio gue se describe a continuacion.

Anteriormente se han planteado algunas caracteriesticas que
definen, respectivamente, lo gue se ha denominade wniversn
consensual vy universa reificado. La interaccidn que se da entre
ambos implica todo un proceso epistemologico. Una problematica de
investigacion concreta 25 la exploracion del proceso por el cual
los conocimientos engendrados en el seno de los universos
reificados son asimilados en el universo consensual, dicho
proceso ha planteado interrogantes comoc lo son: "iCémo es que las
personas pueden alcantar tanto fuera de su pequefo conocimiento?,
&LCOmo pueden entender cosas sobre las que no tienen conocimiento
de primera mano ni experiencia? Ello sucede generando su propio
cuerpo de representaciones para su uso diario v estas
representaciones conforman su  conducta ordinaria". (Moscovici,
1988, pag.216). Estas interragantes y su respuesta plantea uno de
los principales sentidos de la investigacion, por medio de las
cuales se& pretende “"llevarnos a una psicologia social del
conocimiento, que nos haga posible comparar grupos y culturas".

{Moscovici, 1988, pag. 217)
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De acuerdo a este proposito, el objetive general de esfé
estudio es la exploracion de la representaciédn social en tres
grupos que se definieron a partir del conocimiento gque mediaba
entre ellos y la tecnologia de la computacién: () Grupo de
Profanos 2) Grupo de Usuarios y 3) Grupo de Expertos.

Hemos visto como el conocimiento juega un papel critico en la
construccién de las representaciones sociales, ya sea que se haya
engendrado en el universo reificado o consensual. Si definimos
los grupos de acuerdo al tipo de conocimientes como lo son 3
1}Profanas 2YUsuarios y 3)Expertos, podriamos plantear la
hip6tesis de que existiran variantes en la representacidén social
de la computacitn en los diferentes grupos.

Las diferencias sefaladas par Moscovici entre 1los universos
reificado y consensual han planteado dos formas de conocimiento
prototipicos de cada wuno: el propio del sentido comin ‘y el
conocimiento cientifica.

En el caso de la tecnologia, a pesar de su estrecha
vinculacion con la ciencia, nos habla de una esfera distinta de
esta altima. Considerando esta distincion, 1la tecnologia en
general, y en el caso de este estudio el de la computacion en
particular, muestra un tercer aspecto que no se encuentra
claramente ubicado ni en el universo reificado ni en el universo
consensual, basicamente nos estamos refiriendo a los usuarios de
una tecnologia.

Aungque la tecnologia como concepto muestra diversas variantes,
existe la certeza de que el vinculo con los propositos

pragmaticos es mds inmediato Qque en el caso de la ciencia. Ello
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ha dade lugar a un tercer tipo de conocimiento que o es
claramente ubicado en lo consensual ni en lo reificado.
Probablemente esta particularidad se deba a dos aspectas: 1) 1la
estrecha vinculacion entre ciencia v tecnologfa y 2 la
complejidad extrema de 1os productos tecnologicos en su
funcionamiento, asi como en la confluencia de diversas dreas de
conocimiento necesarias en su aperacion y uso. Este conacimiento
propio de la practica tecnologica se refiere exclusivamente a la
operacion y/o uso de las tecnologfas. En el caso de 1a
computacion este estrato de conocimiento puede resultar muy
camplejo o muy sencillo. Sin embargo, dentro de las posibles
variaciones que se pueden dar entre esos exkremos, tienen en
comun que no se refieren al funcionamiento de los elementos
fisicos de ésta, a lo que cominmente se ha llamade Hardware. En
concreta son conocimientos que les permiten Gnica y
exclusivamente operar y hacer uso de estos equipos y que
basicamente se refiere al uso y/o0 creacion de programas
informaticos, a lo que comiunmente se le ha denominado Software.
Hemos hecho referencia a tres tipos de conocimiento, aguellos
engendradas en los universos consensual y reificado, ¥y un caso
particular propic de la practica tecnolagica, los cuales han
servido como criteric en la clasificacién grupal de los
participantes en este estudio. Tales grupos han sido definidos de

la siguiente manera:

1) Grupo de Expertos.—- Se constituye por personas que
reportaron conocer la operacidn y uso de la computadora. Ademds

del conocimiento, cuando menos conceptual, de los principios



Eiectrdniccs y mecdnicaos de los equipos computacionales.

2) " Grupo de Usuarios.~ Se constituye por personas que
repﬁrtarun caonocer Gnica y exclusivamente la operacién y usa de
1ﬁ5 eq’itipas de céomputo.

3) Grupo de Profanos.- Se constituy®@ por personas que
reportaron desconocer la operacidn y uso asi coma el
funcionamiento electronico y mecdnico de una computadora.

En el estudio participaron 120 personas que se distribuyeron de
la siguiente manera de acuerdo a las criterios sefalados para
cada grupo:

Profanos Usuarios Expertas
n = 50 n = 50 n = 18

Dado que las personas que podian ser clasificados como
expertos fueron de dificil acceso, se conformé por un namero
menor respecto a lﬁs dos grupos restantes.

La asignacién de los sujetos a loas grupos fué intencional y se
realizé de manera casuistica al interior de Ciudad Universitaria.
El grupo de profanos se obtuvo en puntos de afluencia. Los grupas
de wusuarios y expertos en las inmediaciones de la Direccidn

General de Servicios de Computo Acadeémico de la UNAM.
3.2.1 La Entrevista

En nuestra eleccién metodoloégica consideramos que la
representacitn es generada en un proceso de comunicacién y de
accién sobre el mundo. Dentro de este proceso las palabras son un
elemgntn esencial, ello nos encamind a su exploracion. Esta idea
resultaba demasiado amplia para efectos operativos de la

investigacién ya que podian ser maltiples las manifestacicnes de
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#stas. Al enfrentar los problemas especificos de  recursos a
nuestro alcance, teniamos claro la necesidad de recurrir a 1la
observacién de la dimensidn comunicativa. Se opté por la técnica
de la entrevista y el siguiente paso era la elecciéon entre las
diversas variantes que se dan en el continuo entre la entrevista
estructurada y la entrevista no estructurada. Ambos nos
representaban problemas tedricos. En el primer caso la
representacion del investigador definiria dicha estructura e
inferimos que mas que explorar la representacion de los grupos de
estudio estariamos explorando el consenso gue hay respecto a la
representacion del investigador. En el segundo caso (entrevista
abierta) nos encaminamos a la construccidn de una representacion
en el transcurso de la entrevista ya que habria uwuna libre
interaccién entre el entrevistador y el entrevistada y esto
llevaria a una libre interaccion de las representaciones de
ambos. En esta logica optamos por un punto intermedio que nao
presente tan marcadamente dichos efectos, se trata de una
entrevista semiestructurada.

La entrevista semiestructurada, si bien es cierto que es
definida por el investigador. se debio plantear de tal manera que
la representacion de éste, dEfiniera lao wmenos posible su
estructura permitiendo que refleje en 1o posible la
representacion que pretendemos euxplorar. Fara ello consideramos
que en el desarrollo de la entrevista se mantuviera al minimo la
interaccion con el entrevistado. Solo se le dieron indicaciones
generales sobre el proposito de la entrevista (apéndice de

procedimiento de aplicacién). En lo gue se refiere al desarraollo
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de la entrevista se mantuvo la interaccién indispensable teniendo
cuidado de no entablar una conversacitn propiamente dicha.
Sabembs que con ello sacrificamos informacién, pero por las
razones ya mencionadas preferimos mantenernos lo més cerca
posible de nuestro proposito exploratorio

Inicialmente ce elabord un cuestionario abierto (apéndice A)
gque incluia aspectos relacionados con log procesos de
categorizacion objetivacién y anclaje. Se realizé una aplicacion
de dicha entrevista a sujetos de los 3 grupos ya descritos. Can
los discursos que <se obtuvieron se procedié@ a analizar vy
determinar la guia de entrevista gque se aplicod en el presente
estudio.

La gufa de entrevista consto de tres areas basicas que se
plantearon con las siguientes preguntas: 1.- J4Qué es la
computacieon?, 2.-iCon qué se relaciana la computacién? y 3.-iBué
imagen tienes de la computacion?. Estas dreas de exploracion
fueron derivadas de la teoria de la representacicn social como se
enuncia & continuacion. La primer pregunta hace referencia al
objeto que representa la computacion con la finalidad de que el
entrevistado se exprese de manera  genérica respecta a su
representacion de la computacién. La segunda pregunta se deriva
del concepto de anclaje. Con ella se pretenden detallar los
conceptos en los cuales queda insertado el objeto de
representacion e inferir las categorias de clasificacidn a través
de los conceptos relacionados a &llas. Finalmente, la K tercer
pregunta hace referencia a otro de 1los procesos de la
representacién que es el referente no verbal. Debido a la

metodologia empleada s el de mas dificil acceso. Este componente



iconico sélo 1o explaramos a traves del poder descriptivo del
lenguaje y al consenso implicito que se encierra en él.

La realizacion de las entrevistas (ver apéndice C) incluye 1la
_grabaci6n de las mismas. Se opto por este metodo debido a que
interesaba rescatar el discurso en su total contexto semantico.
Ademas, se procedid a transcribir las grabaciones para facilitar

la realizacién del analisis de contenida.

3.2.2 AnAdlisis de Contenido

La naturaleza de la tecnica que hemos empleado en el acopio de
materiales discursivos nos ha 1llevado a delimitar nuestra
exploracién de la representaci@n social de la computacien a su
componente verbal, basicamente se refiere al anclaje. Para tal
efectn se procedié a establecer a partir de la Teoria de la
Representacion social tres tipos de elementos discursivos gue
resultaban relevantes a la exploracion de la representacidn
social de la computacion; 1) elementos nominales, 2) elementos
cualificadores y 3) elementos contextuales.

Elementas nominales

Se ha dicho que anclar implica la actividad de nombrar los
abjetos, de acuerdo a &sto uno de los elementos proporcionados
por las entrevistas se refiere a aquellos elementos empleados en
nombrar la camputacién, bajo ests categoria se agruparan todos

los nombres que se emplean para indicar la computacién,



Elementos cualificantes

En todo proceso de clasificacién como el anclaje, las
caracteristicas atribuidas al objeto de representacién forman
parte del proceso por el cual se contruyen categorias. En
términos de la Tecrf{a de la Representacién Social son parte de
los anclajes de la representacion social. De acuerdo a ella otro
de los elementos que nos fueron relevantes del discurso de los
entrevistados son  los atributos y cualificaciones de la

computacion.
Elementos contextuales

Los elementos discursivos que se han mencionado previamente
podriamos decir que son inmanentes al objeto de representacion.
8in embargo todo objeto es insertado en un contexto el cual
delimita y relaciona la(s) categoria(s) del objeto representado
con un universo dado. Completando con ello el significado de una
representacion,

De esta manera, un tercer y tltimo elemento discursivo que ha
sido relevante en nuestra exploracion es el que se refiere a
todos aquellos seres que contextualizan el objeto representado
(personas, objetos. espacios).

Una vez definidos los elementos discursivos gue resultaban de
relevancia en nuestra exploracidn de la representaciédn social se
procadic a identificarlos en 1las transcripciones de las
entrevistas vy estaglecer su registro por grupo. Tambien se
registro el casoc de procedencia de cada uno de ellos.

Con los registros elaborados se procedid a un reagrupamiento

al interior de cada tipo de elemento discursivo de acuerdo a
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categorias semanticas presentes en dichos elementos discursivos
(apéndice de categorfas semanticas). .

Finalmente se procedi® a elaborar una descripcion de! sentido
{contexto semantico, significante) de cada una de las categorias
semanticas. Para tal efecto se procedid a la lectura de los
discursos a los que se hacia referencia en cada uno de laos casas
con el objeto de estructurar una sintesis discursiva de cada
categoria semantica (descripcién de resultados).

Recapitulando, en el presente estudio se abordaron diversos
niveles de analisis que en su conjunto nos llevaron a canstituir
la base de la interpretacion que se hizo de los materiales
discursivos obtenidos de las entrevistas. El1  primer nivel
(Conceptual) se dia en la teoria y caonsistid en definir los
elementos que podrian ser relevantes en el analisis. Un segundo
nivel (Discurso) se& ubico en el contenido del texto. Una ve:z
obtenidos los resultados el procedimiento implico la construccidn
de categorias que se ubicaron en un tercer nivel de analisis
(Semantico), Este nos permitid clasificar y agrupar los elementos
discursivas que eran relevantes a la exploracion de la
representacion social de la computacign. Dicha tarea tuvo como
fuente la conflupncia entre los conceptos tedricos y el material
empirico que hablamos obtenido.

Aunque las categorias semanticas por si mismas encierran un
sentidn, siendo conscientes de que se habian producido a partir
de "elementos discursivos" regresamos al texto original (Segundo
nivel de anAlisis), para examinar su contexto discursivo y de

esta manera llegar a una descripcion que no tuviera un arigen tan
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fragmentado. Lo anterior se expone en la seccién de Resultados

que se presenta a continuacioen.
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CAPITULD 4.-

RESULTADOS

Los resultados gue se exponen a continuacién se reFiereQ a la
sintesis de los contenidos discursivas de nuestras entrevistas.
Dichus contenidos son de tres clases: nominales, cualificantes vy
contextuales. Cada uno de estos corresponde a un subtitulo y es
seguido de la enunciacién de los grupos en los cuales esta”’
presente la descripci®tn respectiva. Un segundo subtitulo sefala
la categaria semantica correspondiente. Se introduce una nueva
enunciacion de grupos cuando la descripcion es exclusiva de unaos
y/o0 excluyentes de otros. Dicha enunciacién afecta las siguientes
descripciones hasta que no se indique lo contrario con una nueva
enunciacién de grupos. '

En cada uno de los subtitulos se definen en primer lugar los
grupos en los cuales esta presente la descripcidn respectiva. Un

segundo subtitulo sefala la categor{a semantica correspondiente.
4.1 Elementos nominales de la computaci6n
Profanos. Usuarios. Expertos

4.1.1 Saber

Todas los grupos emplean como nombre alguna forma de saber
institucional: ciencia, disciplina, estudio etc. (ver tabla 1.1)

En el grupa de profanos la caracteristica distintiva se
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expresa  en relacidn al tiempo: saber nuevo., actual,  del’ +Futuro
etc. Otro aspecto relevante es la expresion-dinamica de este en
terminos de acrecimiento, es decir, su valor radica en “que se
puede desarrollar mas", "se puede canocer mas".

Los grupos de usuarios y expertos mas gue cualificar al saber,
se refieren a una descripecion del contenido y/o aplicacion de ese

saber: "ciencia del proceso de datos".

4.1.2 Saber Instrumental-£perativo

El grupo de profanos cuando recurre a utilizar nombres en  una
dimension instrumental-operativa hace referencia a formas
genéricas del guehacer laboral: "es un sistema o método de
trabajo". Por otra parte, se hace alusion a su papel de ayuda o
apoyo en actividades diversas.

Los grupas de uwsuarios y euxpertos definen claramente la
camputac:on como una herramienta. A diferencia de los profanas,
para los que es definida como un elemento para hacer mas que un

quehacer en si misma.
Profanos
4.1.3 Objetos de la computacion
Se refiere a nombrar la computacién a través de artefactas que

tienen relacion con la tecnologi{a computacional o una designacidn

de tipo generico: artefactos. computadora, diagramas etc.
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Sumario

Las categorias presentes en todos los grupos son las que se
refieren a un saber institucionalizado vy el uso de la dimensién
instrumental-operativa para referirse a la computacién.

En cuanto al saber debemos notar que los profanos se
distinguen por una cualificacién de este respecto al tiempo y al
acrecimiento. Los grupos de usuarios y expertos se refieren mas
que nada a la definicion de este saber.

La dimensiétn instrumental-operativa es definida en forma
precisa por expertos y usuarios en términos de “herramienta. En
el caso de los profanos usan una forma mas dgenérica concibiéndola
como todo una forma de laborar.

Finalmente, solo los prafanos nombran la caomputacidn a través

de objetos o artefactos técnicamente afines a esta tecnologia.
4.2 Elementos cualificantes de la computacién
Profanos. Usuarios. Expertos

4.2.1 Comodidad

n
-

grupn de profanos da tres sentidos a la comodidad:
a) burocratico
b) acrecimiento

c) disminucién de esfusrzo

a) burocralico

Se refiere a facilitar las tareas burocraticas que son
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descritas. como proliferantes en la vida laboral y cotidiana.. La
razén- del por que se facilita se  debe a qué es. veloziy por la

gran cantidad de produccién de documentas infaormaticos.

b} acrecimiento

Este aspecto se refiere a sefalarlo como un medio para hacer
"mas", por ejemplo “"desarvollar mas". Se considerd como cualidad
porque generalmente no se especifica un proposito, el objetiva

esta en el "mas".
€) disminucion de esfuerzo

Finalmente los profanos nos hablan acerca de como ila
computacion permite disminuir el trabajo del hombre, enmarcado en
una logica de substituir al hombre por la méquina.

Los usuarios hacen una referencia mas concreta en terminos de
la comodidad en un marco de multiplicidad y productividad laboral
comparada con su ejecucién manual, es decir, “facilita hacer
varias y muchas cosas que a mano serian lentas". Este sentido de
la comodidad no se diluye en el grupo de expertos pero se muestra
la particularidad de que circunscriben o clasifican tales tareas:

"hace lo mismo que el ser humano perac en cosas repetitivas®

4.2.2 Velocidad

En los profanos se refiere a una comparacion entre la
velocidad del hombre y la de la maguina. Est& enmarcada en el
guehacer de ambos en la informatica, en términos de la

comparacitn de su productividad y eficiencia en el tiempo.
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En los grupos de usuarios y expertos este atributo describe la
dinamica de la maguina. Tiene un sentido de justificacion dentro
de la lagica del acrecimienta. Las comparaciones que se enuncian
se caracterizan por su vaguedad: "“la computacion es mas rapida
que otros medios". 0Otro aspecto ligado a la velocidad e&s como
ésta es tomada como elemento condicionante de la existencia de
algunos conocimientos, por ejemplo: "si no fuera por la velocidad
de la computacidn no existirian los conocimientos de la genética
como los conocemos”

4.2.3 Productividad

En profanos este elemento se refiere al mejoramiento de la
productividad en el marco de acrecimiento, es decir, hay que
mejorar por que se debe de mejorar. Aplicado a la praoductividad,
mejorar la productividad, es hacer mads y mas rapido. En el
sentido estricto de una concepcian de productividad en téfminos
de costo-beneficio, el primero esta ausente.

En los grupos de expertos y usuarios, la nacion de
productividad se da en teérminos de rapidez. Para ellos 1o
eficiente significa bhacerlo mas rapido gue un ser humano,
especialmente las tareas repetitivas. Otro de los aspectos de 1la
‘productividad se refieren al "ahorro de tiempo" por que permite

“"hacer otras cosas".

4,2.4 Orden y Precisién

Esta cualidad mucho menos frecuente en profanos es una
dimensian mas de la camparacion con lo humano. Esta muy

delimitado al &rea de cdlculo o a aquellos procesos que demandan
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mucha informacion. Los usuarios mas que plantear una  comparacidn
directa lo hacen implicitamente, la refieren como una «cualidad
inmanente: "es ordenada” "es una forma ordenada"” "es precisa".
Esto es expresado como una condicién para el uso y operacion de
su tecnologia en contraste con la heterogeneidad de 1la vida

cotidiana.

4.2.5 Relevancia

En profanos se manifiesta en la relacién con los "otros". Es
importante para "todos" por que proporciona conocimiento y ahorra
trabajo.

Los grupos de expertos y usuarios se refieren a una relevancia
funcional en &areas especificas de aplicaction, por ejemplo "es muy
importante para hacer calculos". En cierta forma este es un

atributo que representa una conclusion de otros.

4.2.46 Bienastar

Este atributo también lo podemos considerar con una Fuﬁclﬁn de
tipo conclusivo. Para los profanos la computacion es “"buena" por
que esta en todas partes.

Para usuarios y expertos esta cualidad se refiere a objetos o
procesos especificos de la computacién: el calculo, el

procesamiento de informacioén.



4.2.7 Tiempo

El tiempo se ha empleado como cualificador de la computacidan.
Basicamente se refieren a que es "actual” a Tnueva'. FPuede
adquirir daos sentidos para los grupos de estudio. Uno es como
identidad, es decir, la computacién como algo esclusivo de
nuestra eépoca. Otro de los sentidos se refiere a la busgqueda de

algo distinto, "algo gque pueda renovar al mundo".

Profanas

4.2.8 Virtuosismo Tecnolégico

Esta categorfia exclusiva del grupo de profanos se refiere a
sefalar la distancia entre ellos y la computacién. Basicamente se
refiere a la complejidad o sofisticacion de la computacien,
ademas de sefialar lo anterior en un sentido de designacioén.
También de aqu{ se parte a describir su estado respecte a lo

sofisticado: es dificil, inentendible etc.

Expertos

4.2.9 Desventajas

Respecto a esta categoria cabe seffalar dos cosas. Una se

refiere a que su presencia en términos cuantitativas es escasa



(sflo  se presentd en dos casos). La segunda es que su - presencia
se da dnicamente en el grupo de enpertos.

Se refiere a demarcar las limitaciones QE‘ la maquina en
comparacion con los humanos: "no piensa®. Otro aspecto se refiere
a sus efectos en la cnnvivencia)idad,:“insensibiliza y aisla  de

los demas” . S

4,2.10 Egocentrismo

Basicamente se refiere a la descripcion de un estatus como
privilegio: "da ventajas". Esto implicitamente es una comparacion
con otros. Es la légica del estatus de dominio sebre un mundo gue
se rige por la légica de lo rapido vy lo eficiente.

Usuarios y Expertos
Usuarios y Expertos
4.2.11 Aplicaciones
Esta es una categoria dominante en usuarios y parcialmente en

expertos. Se refiere unica y exclusivamente a enunciar areas de

aplicacién.
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Laos atributos comunes a todos los grupos son las categorias
referentes a comodidad, velocidad. productividad, orden,
precision, relevancia, biepestar y tiempo. En estos se aprecia el
encadenamiento que precisa su sentido, por ejemplo. la idea de
comodidad va en dos sentidos. El primero es descriptivo y se
define en términos de la substitucion de 1la labor humana o
labores no deseadas o aburridas, por lo que evita molestias al
hombre. Esto parece un beneficio imprevisto ya que el valor de ia
tecnologia se refiere a otras categorias: "es rapida, aumenta la
productividad. es precisa”. Este grupo de categorias nos refierven
a wuna comparacien con lo bumano. Finalmente, las categorias
comunes a.tndos los grupos son aquellas gque tienen una funcion de
conclusion ya que representan la condensacion de las premisas.
Por ejempla, es buena y es importante, es decir, legitiman la

aceptacidn y el consenso de la computacién.

4.3 Elementos contextuales

Profanos. Usuarios. Expertos.

4.3.1 Saber

Esta categoria se refiere al Saber como contexto. L.a podemos
clasificar en dos formas: 1) El saber descrito en forma generica

(ciencia, conocimientos, estudios, carrera, etc.) y 2) Saberes
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especificos (fisica, matemdticas, quimica, ete.). En lo que se
refiere a la primera categoria genérica se observa en general la
referencia dominante a una dimensién similar & la que observamos
en los elementos nominales de la computacién, es decir
cientifica~ técnica- academica.

En lp que se refiere a la descripcidon generica podemos
abservar que el grupo de profanos se dedica més a hablar sobre
los efectos vy posibilidades u horizontes (“"acceso a muchos
conocimientos” o la idea de “sintetizar el conocimiento") de la
computacian.

En usuarios y expertos se hace referencia a la aplicacion que

se le puede dar. Podemos observar también que en profanos es  mas

abundante la idea de conocimientos mientras que para expertos y
usuarios es mas definida en terminos de ciencia o investigacidn
para y en la ciencia.

Pasemaos ahora a las segundas subcategorias que se refieren a

un saber especifico:

Matematicas

Para el grupo de profanos esta categoria traduce em terminos
matematicos lo que se va a usar en la computacién. Encierra el
significado de 1o inetendible: "Son mu:ha% matematicas, es
inentendible".

Los grupos de expertos y usuarios se refieren a la matematica

como @]l area de aplicacién mas cotidiana en la computacian.
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Administracion

En  los tres grupos de estudic se enuncia la relacién con la
administracion. La diferencia es que en el grupo de profanos ésta
forma de saber se enuncia en las respuestas a la segunda &rea
tematica de la entrevista, mientras que en los grupos de expertos
Yy usuarios se aprecia su aparicion de manera mias espontanea en

cualquier parte de la entrevista.

Ingenieria
Los tres grupos hacen referencia al uso basico y cotidiano

propio de la Ingenieria.

Otros Sateres

Aungue los anteriores son saberes dominantes, existe una
amplia diversidad de saberes gque en su mayoria se refieren a
ciencias facticas, aunque se mencionan también las ciencias
sociales y el arte. Cabe hacer mencion gque estas ultimas s6lo son

mencionadas por usuarios y eupertos.

4.3.2 Espacios

Los espacios mas citados por usuarios y profanos son  los
asociados a la empresa, la fabrica v la industria. El reste de
los espacios son dominantemente académicos: Biblioteca, Escuela y

Universidad. Otro tipo de espacios a los gue se hace alusién son
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los que hemos denominado  Burocraticos: DFi:inaé,, Bancos,
Gobierno. Una categoria final es la del hnéér; dqhde s - intenta
definir la posible aplicacion de la campuﬁécibn{ ﬁé frecuente la

asociacién a précticas de esparcimiento.

4.3.3 Personajes

Aungue esta categoria esta presente en todos tos grupos, es
especialmente relevante en el caso de los profanos.

Fadriamos clasificarlas en dos categorfas: 1) genéricas, 2)
profesiones o roles especificos. En el primer caso se hace
referencia a personajes como génera: hombre, persona, humanidad,
etc. Se emplea este término cuando se habla en términos de
beneficio al género humano o su liberacion. En el caso del grupo
de expertos-se observa un sentido para explicar la magnitud de la
aplicacién "a todas las actividades del hambre®.

En la segunda categoria se citan como personajes a
profesionistas: Contador, Ingeniero, Cientifico, Técnico, ademds
de referirse a personajes caractericados por Su intelecto
("genio, gente muy especializada, persona muy intelectual"™).
Podriamos decir en general que estos personajes se destacan por
su condicion de expertos en la materia.

Otro tipo de personajes son mas enfocados a lo cotidiano:
muchachos, nifos. En muchos casos estan asotiados al
esparcimiento. Las amas de casa son el simbolisme de la
proliferacidn de la tecnologia hasta lo mas lejano a ella, "hasta

las amas de casa pueden usarla"
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ESTA TESIS MO DEBE
SR DE LA biBLIOTECA

4.3.4 La Tecnologfa

En los tres grupos se hace referencia a la computacidn como

parte de la tecnologia y como producto de esta.
Profanos y Usuariaos

Entre las categorfas que estuvieron presentes uUnicamente en

los grupos de Profanos y Usuarios estan las siguientes:

4.3.5 Economia

Se refiere a las aplicaciones especificas del mundo econdmico

tales como movimientos bancarios, finanzas, seguros, etc.

4.3.6 Papeleria

Las profanos manifiestan un simbolo de contraste entre los
papeles elaborados manualmente que contienen informacion y 1a
eficiencia de los medios electroénicos. Los usuarios se refieren a
los papeles gque emiten las magquinas o los manuales que tienen gque

consultar para operarlas.

4,.3.7 Artefactos electr6nicos

Esta categoria se hace presente preponderantemente en el grupo
de profanos. Los artefactos mas representativos son la
computadora y "la magquina" que es un sindnimo de la primera. En

el grupo de usuarios se apreciaron escasas referencias a las
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aplicaciones de’la tecnologia computacional a ‘artefactos.

4.3.8 Software

Esta categoria es empleada por el grupo de profanos camo una
caracteristica de la computadora, ademias de hacer referencia a
una jerga o uso de términos. (programas, ete.).

Los usuarios se refieren a varias de las actividades en el
manejo o creacion de software (ardenar, analizar y establecer el
procedimiento de un procesa)

4.3.9 Laboral

Tanta en el caso de profanos como en 1 de usuarios, esta
categoria adquiere dos sentidos: 1) La proliferacion de la
tecnologia en las ambientes labarales y 2) la idea de facilitar y
reducir =1 trabajo. Esta tltima ee mas dominante en profanos.
Profanas y Expertos
4.3.10 Esparcimiento

Es tomada como un extremo de la aplicacién de la computacidn
en lo cotidiano: "hasta se utiliza en los juegos'.

Prafanos

4.3.11 Elementos Matematicos
El significado de los elementos matemiticos {numeros,
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calculos,  formuiaciones, sistema binario, etc.) estd asociado a

lo compleijo de la computacitn o como producto de ésta.

4.3.12 Tiempo

Tiene dos sentidos: 1) en cuanto &1 desempefia de la
computadora ("ahorra tiempo. es rapida") y 2) en cuanto a su
ubicacién en un perfodo de tiempo, s6lo se refiere al presente o

al futurao.
4.3.13 Los Signos

Adguiere dos sentidos: 1) como caracteristica de la

computacién o manejo de palabras. £l uso que se le da a éstas es

como una identidad, como una jerga (datos, informacion etc.). 2)
como simbolo de 1lo inentendible: muchas palabras, signos,
simbolos.

Usuarios
4.3.14 Habilidades Humanas

Se refiere a una diferenciacion o a la necesidad de cantar con

una habilidad para el manejo o uso de la computacién., Estos
. generalmente se refieren a habilidades de indole intelectual vy
mencionan implicita o explicitamente la comparacién o un sentido

de estatus respecto a otros.

81



Sumario

Entre las categorias comunes & todos los grupos esta 1a gue se
refiere al saber. Generalmente en Faorma institucional,
Basicamente se refieren a la ciencia o al conocimiento. E1 primer
término es mas usual encantrarlo en los grupos de expertos vy
usuarios. El segundo es mas usual en. prufanos, sda sentido esta
enunciado en términos de perspectivas de avance en el
conocimiento. Usuarios vy Expertos se concretan a enunciar la
aplicabilidad de la computacion a la ciencia.

Otro tipo de saberes son aguellos gue se circunscriben a un
area especifica. Los mas usuales son las Matematicas y la
Ingenieria. Para los profanos eésto representa lo sofisticado vy
dificil de comprender. Para Usuarios y Expertos simplemente se
enuncian como un campo de aplicacion de los mas favorecidos.

Otro de los saberes gue se enuncia con frecuencia es el que
se circunscribe a actividades administrativas, a diferencia de
los encunciados anteriormente. El sentido es similar para 1los
tres grupos: describir su creciente proliferacion y uso en ese
universa.

La multiplicidad restante de otros saberes se refiere
basicamente a ciencias naturales (F{sica, Ouimica, Biologia,
etc.) y, en menor grado, a las sociales y artisticas. Estas dos
tltimas salo se mencionan en el grupo de usuarios-

Como marco de referencia de estos saberes se enuncian cuatrao
tipos de espacios asociados a la computacion: los
administrativos, los productivos, los acadeémicos y los

domésticos. Este Gltimo funciona como parametro de comparacioén,



es un modo de expresar la proliferacion de la computacién,

Estos espacios y saberes estan ligados a personajes. Los mds
dominantes son los profesionistas relaciaonados a ‘la
administracion o al ambito cientifico—tecnolégico. Los persconajes
domésticos asociados a la computacidn son los nifdos o muchachos
en términos de esparcimiento.

Entre las categorias que sédlo estan presentes en profancs vy
usuarios podriamos decir que detallan mas el entorno de la
computacion. Basicamente se refieren a la esfera econtmico-
administrativa y al ambiteo tecnolégice

En cuanto a la esfera econtmico-administrativa, se hace
referencia a la descripcion de campos especificos de esta tales
como: Seguros, Finanras, Comercio, etc.

Otra categoria asociada a esta esfera es la descripcidn de su
aspecto burocratico. Par ejemplo, los profanos utilizén -]
mencionan “los papeles" como 1o rudimentario frente a la
documentacion electronica. Para los usuarios adquiere el sentido
de la produccion de papelerfa con infarmacién procesada, asi{ como
la necesidad de recurrir a documentacidn de consulta para la
operacion de los equipos computacicnales.

Una tercer categoria de este entorno se refiere al aspecto
laboral. En profanos adquiere un sentido de incremento de
bienestar laboral como explicacién a la proliferacidon de esta
actividad.

Un segundo tipo de categorias son las que se refieren a 1la
tecnologia como es el caso de los artefactos electrénicos o el

Software. Los profanos las menciopan sin darle un contenido
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tecnice sino mas bien como manejo de una’ jerga de palabras
asociadas a la computacion. Asi describen el entorno a traveés de
diversos artefactos electronicos y la menciéon de lo que
técnicamente se denomina Software. La palabra dominante de esta
categoria es programa. Usuarios y expertos mencionan estos
artefactos o "Software" como medios de aplicacion de la
computacion en un sentido te:n@co.

S6la hubo una categoria exclus:iva de Frofanos y Expertas y es
la que se refiere al esparcimiento. En ambos grupos tiene la
funcian de indicar el amplia rango de aplicacian de la
computacion. El esparcimiento en cierta farma simbnli:a el acceso
de cualquier tipo de persona a este universo.

En cuanto a las categorfias exclusivas de profanos estéan
aquéllas que enpresan lo esotérico, que se encarna en ‘la
matematica vy los signos como simbolos de lo desconocido, de lo
que se ignora.

Otre tipo de categorias son las referentes a la ubicacién de
la computaciotn en el tiempo. Sola son el presente vy el futuro.
Otra dimension de esta categoria se refiere al ahorro del tiempo
gracias al usoc de la computacion. Ambas fungen como identidad de
la computacion.

Finalmente so6lo el grupoe de usuarios hace referencia a las
habilidades requeridas para el uso y operacion del equipo
computacional. Se remarca el hecho de gue son de naturaleza

intelectual como una intencidn de marcar un estatus.
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EAPITULD 5.-

LA REPRESENTACION SOCIAL DE LA COMPUTACION



EAPITULO S.-
v LA REPRESENTACION SOCIAL DE LA COMPUTACION

El andlisis de contenido de laz entrevistas se facilita s7
para - ello tomamos en cuenta el procesm evolutivo que se ha- dado
en la division spcial del trabajo. La computacion comp un tipo de
tecnologia ha profundizado y acelerado los camhios que e dan en
este proceso. Definmitivamente, ello ha influido en forma basica
en la estructuracion de la representacion social de la
computacion.

Como hemos podido abservar, la computacion esta enmarcada en
la actividad intelectual del hombre. Esto es aplicable en
profanos. usuarios y expertos. De esta farma la computacidn se
distingue en gran parte por ser definida en teérminos de un
“saber”; para los profanos son "los conocimientos", para expertos
y wusuarios es "la ciencia o disciplina de la informacian". Es
cierto que estas dos Gltimas poblaciones recurren al anclaje muy
particular denominado “herramienta™, pero en general eésta es
definida como una herramienta del saber. De entre los muchos
“saberes" gque se pueden dar en el seno de una sociedad (Lyotard,
1990, pp. 43-50), el saber al que nos estamos refiriendo es el
que se ha denaminado "saher aplicado" en su sentide pragmitico.
Pe agui inferimos que la representacidén social de la computacion
tiene mucho que ver con la representacion social del saber en
nuestra sociedad, sus premisas, sus prescripciones y todas
aguellas implicaciones que tiene una representacién social. Es

pertinente sefalar en esta observacion inicial, el hecho de que
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las representaciones se atraen unas con otras (Moscaovici, 1988,
p.218). En esta logica, iremos seRalando algunas de las
representaciones sociales que se hacen participes en el proceso
de 1la representacitn social de la computacion. Es el saber vy 'su
representacion la primera gue podeanos seralar.

Henos notado que la distincion discursiva mas clara entre los
grupos en estudio es la gque se da entre el grupo de profanos vy
los que no lo son, de acuerdo a este principio iniciaremos el
presente anpalisis examinando lo que el saber representa en los
profanos.

La primera afirmacién que podemos hacer en base a " 1a
descripcion de los contenidos expuestos en las entrevistas es la
que se refiere a la generalidad con que los profanos definen el
Saber. Tipicamente se refieren a €l como "los conocimientos".
Este seria uno de los anclajes mas evidentes y consistentes. El
tratamiento Qque particularmente le dan los profancs es el de
cualificarlo por su presencia en la dimensién del tiempo, “saber
moderna®, o su sentido en el mundo. Particularmente el
acrecimienta, es decir, el sentido estd en "desarrollar ‘mas’“.
Este acrecimiento empapa a la representacion social de la
camputacién en sus mas diversas facetas. De hecho es uno de los
ejes mas profundos de la representacién de la computacian, al
respecto detallaremos mé&s adelante.

Fodemos inferir que la naturaleza intelectual de la
computacion es lo que se pretende objetivar en la idea de "“los
conocimientos”. Es logico que los profanos no hagan una precision
mas clara al respecto como la que si encontramos en los grupos de

usuarios y expertos. Hay diferencias notables de cultura tecnica
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asi como de experiencia empirica. Como lo enunciamas en nuestra
hipotesis general, muy bien se puede explicar esta geAeralxdad o
falta de precision del término "conocimiento". Sin embargo el
tratamiento que le dan al término cualificandolo en el tiempa o
por su relacion con el mundo, si bien 1o aleja como una
definicion precisa de la computacion, nas da la sensacidn de que
se trata mas que nada de identificarlo, como de llegar a
diagnosticar lo que es, a través de leas sintomas (Moscovici,
1984, p.32). Esta dinamica prevalecera a lo largo de la
representacidn en los profanss. A pesar de que el anclaje de la
computacién al saber se da en una forma vaga en cuanto a su
nominacian, no quiere decir que tales precisiones, hechas en wna
légica de definicion tecnica por usuvarios y expertos, esten
ausentes., Podriamos decir que se dan por otro camino. De esta
manera las precisiones sobre este saber las vamos a encontrar en
sus atributos vy su entorno. Creemos que aunque el prafano no
define el saber como el saber cientifice o técnice, se esta
refiriendo a esa clase de saber. Al examinar los atributos
encontramos algunos que son muy cercanos o caracteristicos de la
esfera cientifico-técnica, tales como los de orden y precisién
asociado particularmente a los calcules. Esta actividad
cognitiva, al parecer, esta simbolizando algo més que su
denotacién, Finalmente, no debemos clvidar que los profanos no
pueden hacer una precision técnica de los alcances a
caracteristicas de los cdlculos donde tiene sentido el empleo de
la computacion., Mas bien parecen estar refiriéndose a lo

inentendible. Esto tambien se puede implicar a partie de
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elementos que los profanos definen mas explicitamente. Asi hacen
referencia en el entorno de la computacién a las “muchas
matematicas", "sistemas binarios”, "términos matematicos”,etc..
Todos sabemos en algin grado matematicas, sin embargo aqui Vla
distincion es el "muchas". También esta implicito al mencionar
toda una serie genérica de elementos de la matematica,
simbolizando lo complejo, lo dificil de entender. De hecho hay
dos categorias que solo estan presentes en la poblacion de
profanos. aunque no estan refiriéndose a la esfera de la
matematica, simboliza algo similar. De esta manera también en el
entorne de la computacién, figuran "muchas palabras”, "signos",
"gimbolos" y aquellos que son como la quintaesencia de su
identidad, 1los terminos: “datos" e "informacion". Estos Gltimos
son los mas socarridas en la identidad de 1la computacian. Si
tomamos en cuenta que el grupo de profanos no cuenta con la
cultura técnica que les permita el analisis de los embrollos
técnicos que implican los términos "datos", "informacidn" vy
“programa", podemos pensar que el recurrir a su usa tiene una
fupcidn de darles identidad. Es como manejar una jerga
linguistica que a fuerza de reiteracion designa. a la computacidn
(Moscovici, 1984, p. 39). Estos son los términas mds cercanos a
una funcién exclusiva de designacidn del objeto, como si fueran
las 1llaves de acceso a ese grupo de imagenes y palabras que
constituyen su representacion. Curicsamente los grupas que poseen
algan grado de cultura informatica no mencionan estos términos a
lo largo de sus entrevistas, salvo algunas exepciones en las
definicidnes técnicas de la computacion. Por ejemplo: "la ciencia

de la informacion®, Continuando con el como se simboliza lo
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camplejo, podemos mencionar como los entornos de la  computacidn
se hace participes en personajes que son en su mayoria,
profesionistas: cientificos, ingenieros, contadores, etc.. Esta
eleccion nos permite inferir como en la representacién que se
tiene de la computacitn, los que se encuentran relacionados  con
ella, tienen un largo historial educativo. Yendo mas alla, hay
quienes remarcan esta situwacion definiendo a personajes como
"personas muy intelectuales" o inclusa "genios", es decir lo
especial, las que poseen un grado especial de habilidad que les
permite lidiar con la computacion. Esto nos remite a una de las
fuerzaz dinadmicas de la techologia gue analizaremos mas adelante
y que se le ha llamado el virtuosismo tecnolagicé. En cuanto a la
representacion de la computacién nos basta sedalar como a traves
de estas rutas se llega a la simbolizacién de lo complejo, de lo
dificil de acceder y de entender. Fodriamos decir que esta es la
parte tedbrica de la representacion de la computacion en profanos.
Pera 1la computacian ha ido extendiéndose paulatinamente en los
espacins de lo cotidianc y esto proporciona algunas experiencias
acerca de la comput@acion en el profano. Eraminemos a continuacion
dicho aspecto.

Esta experiencia empirica muestra un contraste con lo
conceptual descrita anteriormente. Mientras hablamos de la
naturaleza casi metafisica y sacralizante de la computacion, ila
encontramos en lugares tan cotidianos como los bancos. oficinas y
en general se hace una asociacién a los entornos administrativos
vya sean del medio industrial o de la burocracia. Incluso. a

manera de remarcar su poder de expansion se sefala  tambien el
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hogar - como no ajeno al mundo de la computacitn a través de 1lgs
videojuegos Y .de sus respectivos personajes, los nifios o los
muchachos. Fodemos observar en ella el fuerte contraste que se da

en la representacion de los profancs, mientras gue por una parte

nos hablan del mundo de lo reificado. los conocimientos, 1los
cientificos, lo ordenado. lo preciso: llegan al mundo de lo

cotidiano: los nifos, los muchachos o las amas de casa. Tienen
maés bien una funcidn de contraste mds que de explicacicn, no cabe
duda Qque estid hablando de un esfuerzo por llegar a ella. Nos
preguntamos por que no se mencionan personajes como lo son los
cajeros de bancos, secretarias, los tecnicos egresados de
academias al estilo "express", o los despachadores de boletos
para avien o de serviciaos de pagqueteria o incluso los vendedores
de las tiendas de computacitn que los podriamos considerar como
cercanos a la computacion. Esto nos demuestra’ como en 1la
categorizacién de la computacion somos selectivos y camo lo
sefala Moscovici {Moscovici, 1984, pp.S-&), si hay una
representacion gque se estructura con personajes de cierto status.
Me refiero a las caracteristicas particulares que ya hemos
examinado, se excluyen estos personajes mids cotidianos, como si
hubiese una necesidad de mediar distancia de la computacion. For
otra parte, este contraste también nos esta indicando que hay la
presencia de una representacion de lo reificado. Seguramente ésta
tendrd que ver con uno de los intereses expresados por Moscovici
refergnte al proceso de transici6n de lo reificado a lo
consensual y viceversa (Moscovici, 1984, pp. 19-23).

El saber tiene una valoracion positiva en nuestra sociedad vy

esta caracteristica (Moscovici, 1984, p. 32) se transfiere a 1la

0



computacion. Otra posible explicacion de su valoaracion se
sustenta en su proliferacion, es como si se llegara al axioma “si
esta en todos lados es bueno". Hemos comentado gque las categorias
relevancia y bondad, tienen una funcion puramente valorativa, son
los condensadores de todo el grupo de caracteristicas que ya se
han mencionadae y que dan sentido al hecho de que para los
prafanos la computacion es algo bueno e importante.

Los usuarios y expertos a diferencia de los profanos, definen
de forma inmediata y precisa a la computacion como una
herramienta. FPodriamos plantear gue esta es la objetivacién mas
clara en terminos de objetos y de homogeneidad. Cuando nos hablan
de herramienta, mas gque nada se esta exaltando la relacidn de la
computacion con el mundo. Aqui podemos ver claramente como la
herramienta encarna un anclaje y una objetivacion, no podemos
pasar por alto el hecho de gue éste es un elemento muy propio de
la esfera labaoral.

Mencionabames al principio de este capi{tulo gue para poder
abservar en forma mas precisa la representacidn social de la
computacion tenemos que  tomar en cuenta la evolucion de la
division social del trabajo. Si pensamos un poco en términos de
la evolucion de la representacian social del trabajo podriamos
ver algunas de las razones y funciones del objeto herramienta en
la representacion social de la computacién. 8Sin entrar en
precisiones sobre tal tema, al parecer bastante fructifero para
el estudio de su representaciton soctal. neos es udtil tomar en
cuenta algunas ideas para nuestro analicis.

ta herramienta como objeto es algo muy Ffamiliar, forma parte
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de nuestro entorno desde la prehistoria, en forma muy genérica la
podemos  definir camo un objeto exterior al organisme humano gque
permite multiplicar su fuer:za fisica. Es pertinente notar que el
elemento fuerza fisica esta particularizado intencionalmente. Con
ello no guiero perder de vista que estamos hablando tanto de 1los
primeros momentos de la herramienta asi como de los primeros
momentos  de la representacion social del trabajo. La evolucion
que ambas han tenido hasta nuestros dfas no nos permitirian
mantener tal circunscripcion al trabajo fisico. Para nuestros
fines, es suficiente sefalar gue un punto crucial es la
transicion que hay de la representacion social del trabajo como
una actividad fisica a la que incluya la actividad intelectual.
Lo que nos es llustrativo para este analisis es imaginar como fue
antes durante y después de esa transicion. AUn podemos ver ahora
la predominancia del pasado (Moscovici, 1984, pp. 23-28). Vamos a
presuponer en un  primer momento que el objeto de la
representacion social del trabajo es el trabajo fisico. La
dominancia de éste se da de hecho en el presente, en la labor no
fisica o trabajo intelectual. En un momento dado lo que
actualmente conocemos como trabajos intelectuales, debit de ser
anclado a la nocion de trabajo. Algunas de las reminisencias de
la dimension fisica del trabajo las expresamos cuando decimos gue
estamos cansados o agotados aunque no tengamos una actividad de
esfuerco fisico. Cabria preguntarnos por gue no decimos que nes
duele la cabeza, que estamos angustiados o somnolientos antes de
pensar en las ideas que expresan mas directamente el esfuer:z

fisico., Otra manera en que lo podemos observar es cuando un

trabajador, cuya labor se define por el esfuerzo fisico, puede
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opinar que lo intelectual no es trabaju; égi, oiremos frases ccmﬁ
"nadé més .esta sentade", "por eso quierc gue estudien para que no
les cueste lo que a mi", etc. Actualmente no hacemoe distincicnes
muy claras en cus2nto a 1a naturaleca de las actividades gque se
decempefian en el trabein. DA la impres:ion que 1 meruy hecho de
percibir un salario nos }jegitima como trabajadares. Sin embargo,
el concebir la actividad intelectual como trabajo debid. en su
momento, ser considerado como algo no familiar que tuvo que ser
ancladoe a la representacion social del trabajo fisico y que ahora
nos parece tan natural. Una transician similar es la que
podriamos pensar acerca de la herramienta come designador de la
computacion. Come lo mencionamos, la herramienta en su sentido
estricto estd concebida para multiplicar la fuerza metabolica del
organismo {Illich, 1985, pp. 43-47). S5i estamos familiariczados
con este sentido de la herramienta ahora nos toca elaborar 1la
transicion del empleo de herramientas para la labor intelectual,
labor que a lo largo de su existencia se habia desempefado por si
misma. Al parecer lo poco familiar cs el emplec de herramientas
en la actividad intelectual. Creemos que es en esta transicidn
donde se da el anclaje de eso no familiar a algo familiar, como
lo es la herramienta. De aqui deducimos, al menos para las
representaciones de los usuarios y de los expertos, que la
representacion social de la computacisgn esta anclada en lo
particular a la herramienta y en lo gensral al trabajo como
objetos de lo familiar.

Hasta ahara hemos podido definir como anclajes de la

representacitn social de la computacion «l saber, la hervamienta



y el trabaio. Estos Gltimos son los que muestran una influencia
mas notoria en la estructuracién de la representacion sogial de
la computacién. Este aspecto no se encuentra tan estructurado en
el grupo de los profanos, lo cual no significa que se encuentre
ausente. Lo podemos observar en los senlidos que se le dan a la
computacion: hacer "mds facil" las cosas. y con ello se refieren,
a la reduccion de esfuezo: "s6lo aprietas un botén y listo". Esta
nocion desaparece en usuarios v expertos. Es cierto que tambien
se hace alusitin a este aspecto., pero refiriéndose mas que nada a
los productos de la computacién que llega 1ncluso a condicionar
la existencia de ciertos conocimientos, por ejemplo, la genetica.
Esto lo alela un poco del sentido de reducir o substituir el
trabajo. De hecho una de las particularidades del grupo de
usuarios es la preocupacion por expresar, en varias de las
entrevistas, el dominio de la actividad humana. Son muy claros en
decir que la funcion de la camputacidn es la de hacer las
"talachas", es decir. los trabajos repetitivos y esto es uno de
los sentidas de la computacion ya que ‘“permite hacer otras
cosas". De hecho agqui se invierte el paradigma de la reducciéan
del trabajo, va que el sentido que manifiesta es el de hacer mas
trabajo.

En resumen podemos decir que el anclaje de los profanos es a
través de un camino distinto al de los wusuarios vy expertos.
Mientras los primeros se centran en la esfera del saber y sus
caracteristicas e:xpresadas via atributos y entaorno, los segundos
estan mds cercanns a la esfera del trabajo a travées de la nocién
de herramienta. Hemos dicho que son por caminps distintos pero no

excluyentes. Con esto gqueremos decir, que en todos las grupos
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estan presentes tanto las dimensiones del saber como las del
trabajo.

La importancia que tiene en el apresente andlisis la
rppresentacion social  del trabajo la observamos en como  este
influye en la estructuracion de la representacion social de 1la
computacitn en varios de sus aspectos. La razen de esto
probablemente la podemos encontrar en 1la cercanfa que tiene ésta
con la esfera de la industrializacion. Consecuentemente, su
légica, sus valores y en general la cultura que emana de esta
esfera marca profundamente la representacion de la computacién.

Notamos gque los atributos, sobre todo en el grupo de los
profanos, no se dan por s{ mismos. Generalmente van acompafiados
de wupa denotacion superlativa. As{ los elementos criticos vy
caracteristicos de la computacion como lo son la velocidad vy 1laos
conocimientos, son expresados en términos de “"mas" y "mucho". Ya
hemos visto que las categorias puramente valorativas condensan un
razonamiento acerca de 1la computacion. Este nos lleva a la
hipotesis de gue un valor implicito a lo largo del discurso sobre
la computacién es el de que "mas es mejor®. De esta manetra, los
sentidos principales de la computacion son tener “mas" o "muchos”
conocimientos, el que esté en "todas" partes, el que sea "mas"
rapida, o en casas extremos que llegaron afirmar "la computacidn
lo es todo". Tambieén se expresa en lo gque ya hemos designado como
acrecimiento, esto es, la dificultad para asignarle un sentido ya
que éste se limita, al acrecimiento en s{ mismo. De esta
manera es frecuente encontrar la afirmacién de gue la computacion

es importante y algo bueno por que desarrolla "més". Son estas



lag formas en gue la representacién social de la computacidn
forma parte de la simbolizacién y de la practica de tdda una
cultura . de la tecnologia vy de la sociedad industrial. Este
ultimo aspecto ha ameritadeo una breve sintesis acerca de la
dinamica de la cultura tecno-industrial. En cierta = forma
hablaremos acerca de la representacieon de la cultura tecnologica,
la cual puede esclarecer mas los puntos tratados hasta el
momento.

Si tomamos en cuenta que la computacidn es una de las
tecnologias mas prolificas e influyentes de nuestra época
podriamos asumir que parte de los presupuestos que se dan
alrededor de 1la tecnolonia son aplicables a la representacion
social de la computacion.

El términoa “tecnologla’ puede adquirir significades diversos y
abarca una gran diversidad de experiencias. De acuerdo a -ello,
nes encontraremos con una gran diversidad de definiciones., En

general, se distinguen por su grado de restricciétn o de amplitud

en las esferas que definen su practica. Encontraremos
definiciones restringidas que circunscriben la practica
tecnolégica a la aplicacién sistematica del conaocimiento
cientifico a tareas practicas. Aguellas mids extensas, incluyen

aspectos de medio ambiente, de lasz personas y farmas de
arganizacion gue participan en su uso y sus efectos sociales. Sin
embargo, el hecho de gue se hayan desarrollado enfoques m&s o
menos amplios, no implica que sean los de mayor influencia en 1la
practica tecnolégica. A pesar de que éstos Ultimos parecieran mias
adecuados a las problem&ticas que enfrentamos, tienen en su

contra todo el peso de una larga tradicion de enfoque
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restringido. Originada, en opinién de algunos autores., en el s.
XVII (1llich, 1985, p. S8) (Pacey, p. 145, 1990), bha dado forma
a nuastras sociedades contemporaneas y también a la
representacion social de la computacidn.

El enfogue restringido de la practica tecnolegica se distingue
por priorizar y concentrar su atencién en el funcionamiento
interno de los productos tecnolégicos, es decir, se concentra en
aspectos puramente técnicos. Las razones de esta situacion las
podemos encontrar en forma inmediata en factores de tipo
econémico o politico caracteristicos de la sociedad industrial.
Sin embargo, no todos los factores se circunscriben  a estas
esferas. En particular nos interesa explorar los efectos que
tiene 1a concepcion de la ciencia y la tecnologfa como entes
auténomas en si mismas en el enfogue restrigido de la practica
tecnologica.

Ya hemos visto que una de las caracteristicas distintivas de
la préctica tecnoldgica daminante es la cercania que establece
con el conocimiento cientifico o universo reificado. La
influencia de esta altima sobre la tecnologia ha sidoe notoria vy
probablemente se explique en parte por la creepcia en su
neutralidad respecto a los deseos, preferencias e intareses
particulares resultantes del presupuesto de la realidad
“objetiva®. Sin embargo, este es un ideal que dista de llevarse a
cabo en su practica: "La seleccidn del objeto de investigacion
por parte de un cienti{fico esta influido inevitablemente par los
requerimientos tecnologicos, a través de presiones materiales o
de cierta atmosfera de opinion respecto a lo que vale la pena

investigar" (Pacey, 1990, p. 21). Estas breves lineas muastran
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gue independientemente de los reclamos de autonomia y nbjetividéd
de la ciencia y la tecnologia, termina sujeta a 1la decisién,
interes 3 deseo de los hombres. Consecuentemente sus
peculiaridades sociales, se expresan en las creencias y valores
que dinamizan la tecnologfa dominante, participando en 1a
confarmacion de nuestra representacion del entorno, de nuestros
congéneres y de nosotros mismos.

Uno de los primeros aspectos gque examinaremos 8s la tendencia
a identificar el progreso con el avance técnico de la maquina. La
pauta de desarrollo tecnico en la magquina esencialmente se debio
a los imperativos de la produccion o de explotacicon de materias
primas., Por ejemplo, el caso de la maguina de vapor en las bombas
de avenamiento de las minas de carban (Pacey, 1990, pp.52-53), es
tipico de estos imperativos. No teniendo para ello relevancia 1la
conservacion medio ambiental o la serie de transformaciones que
se darian en la organizacion del trabajo, -1a prioridad se da en
el continuo perfeccionamiento técnico del desempefo de la
maguina. Una explicacidn convencional que se ha dadoc es el
“inevitable" avance técnico. Si vemos mas alla de la maquina,
podremos encontrar razones econtmicas que dan mejar cuenta de los
hechos. Esta tendencia llegard a su momento culminante “cuando
todos las componentes humanos han sido cambiados por sus
similares mecdnicos y electrénicos (Pacey, 1990, p. 46). En ello
pademos ver como un imperativo econdmicos, la libetalizacian del
proceso productivo de las manos del trabajador, guia el avance de
la tecnologia. Sin embargo, estos no son los dnicos factores que

se hacen participes en la dinamica tecnoldgica.
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Fuera de los factores propiamente econémicos, en alto grado
determinatés en la innovacion técnica, tenemus otros que se
ubican mas en una naturaleza psicosocial. Lo concebimos de esta
manera, por dque su génesis la encantramos en las formas de

representacion social de la realidad. Al grupo de factores que

nos interesa examinar se les ha llamado virtuosismo tecnologico.

Ya habiamos notado que en la representacion - social de la
computacion de los profanos, uno de los rasgas mas distintivos
era la simbolizacién de lo complejo, de 1o inentendible. Al
parecer este aspecto tiene una notable influencia en el
desarrollc tecnolaogico. La sofisticacion en la practica
tecnologica ha sido uno de los efectos que se euplican a partire
de concentrar la atencién en el desempefo técnico de las
maquinas, Arnald Pacey le ha definido como *“la creatividad
técnica perseguida como un abjetivo en si'{Pacey, 1990, p. S4&).

La sofisticacién o virtuosismo tecnoldgico parece cubrir
varias funciones dentro de la comunidad de los tecnologos. FPar
una parte, representa aspectos gremiales, 1la obtencion de
reconocimiento de suz colegas y de upa posicién dentro del gremio
a través de las proecas en el descubrimienta y la innovacion son
representativas. Estas Ultimas tambieén representan un fin en si
mismas: “Mary Douglas menciona la alegria proveniente del
descubrimiento y la comprensién de la farma en que los sistemas
funcionan ...frecuentemente se cita la referencia de Einstein en
relacidn ‘al ’‘sentimiento de alegrfa del poder intelectual’ que es
posible encontrar en el trabajo cientifico"(Pacey, 1990, pp. 135-
13&) .

Otro de los aspectos gue encierra el virtuosismo tecnoldgico
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es el de gue "muchos tecn6logos perciben su trabajo como uﬁa
respuesta el desafio y buscan la satisfaccion de
realizarlio”" (Pacey, 1990, p. 1346). Ello se deriva'en gran parte de
concebir a la naturaleza caomo algo a conguistar, En contraste
podemos encontrar otras visones que se enmarc;n mas en una logica
de la conservacion.

Finalmente uno de los motivos mas ahstractos es la ‘aspiracidén
a cosas superiores’: "i0Qué cosas superiores? Jestamos meramente
siguiendo un proceso  interminable de triunfos tecnoléagicos
mayores? Si el objetivo Gltimo de la humanidad es la felicidad,
Lno puede acaso suceder que ésta resida en su bisqueda mas que en
su logro? éy no constituye esta clase de busqueda en si misma una
especie de encantamiento?(42)"“(Pacey, 1990, pp. 152-153). Si bien
no podemos dar una respuesta certera a estos cuestionamientos, si
podemos afirmar gue estas motivaciones han dado cuenta de buena
parte de 1la :reatividaci que se ha dado en la tecnologia
convencicnal. 5in embargo, estas motivaciones pueden llegar a
canstruir un dilema entre lo que es admirable y sus costos. sean
de indole ecr;mdmnca_. humana o medio ambientales. En muchos casaos
han resultado desastrosos. Sin embargo, "atribuimos un valor tan
elevado a la creatividad que no estd en nuestra naturaleza
imponerle limites. Nos inclinamos a sentir que ef impulso
innovador nunca debe de ser aobstruido por el esxceso de
restricciones politicas o parsimonia econdmica. La palabra
creatividad evoza, en tode caso, aprobacion, nunca desconfianza.
La necesidad de que se equilibre con la responsabilidad s poco

recalcada, sin que percibamos que, en realidad, es muy delgada la
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linea que separa el impulso artistico e innovador. por lo . demas
completamente admirable, de la arrogancia de un individuo y 1la
exaltacion de su eqo."(Pacey, 1990, p. S8).

En - el presente, el grado de sofisticacion tecnologica es tan
avanzado que se renquiere de los "expertos", es decir, de pa@rsonas
largamente entrenadas en la comprension de areas tecnoldgicas
especificas. 7?PEs ah{ donde notamos la sobrevaluacion del
conocimiento, ya que de éste depende tanto su funcionamiento como
su existencia. Esto tiene la implicacién de convertirse, ademas
de un recurso econtmice, en un recurso de pader politico, Su
sostén se encuentra basicamente en su esoterismo. De esta forma
se excluye a las mayorias de participar en la eleccion de valores
y caminos de la practica tecnoldgica, asi la funcidén del secreto
proporciona un mundo libre de los cuestionamientos sociales.

Hasta este momento hemos euplorado algunos elementos del
enfoque restringido en la practica tecnolégica. Podemos apreciar
sus marcos representacionales de la realidad. lLa concepcion de la
naturaleza como un reto a dominar, y la capacidad ilimitada en
las soluciaones técnicas de los problemas, ha llevado a enfrentar
los riesgos como retos a resolver., Esta canstituye una
representacian congruente con la dinamica del ciclo produccian-
consuma ilimitado. En atras palabras, si una de las bases de 1la
sociedad industrial es el ciclo produccion-cansumo ilimitado, vy
sabemos que los recursos tiene wuna finitud, entonces se requiere
de un elemento que equilibre esa dindmica, al parecer uno de sus
principales pilares es la fé en concebir recurses ilimitados, 1a
creatividad, los conocimientos, la wvelocidad, y todos los

superlativos que hemos encontrado en nuestras entrevistas son

101



ejemplos de ello.

A pesar de la representacién de lo ilimitado muchos de los
problemas que tienen su origen en la practica tecnoldgica no
muestran avance en su solucién. En muchos casos hay la sensacion
de rezago patente. Esto he llevado a considerar otras
representacianes que funjan como marcos de referencia de la
tecnologia. Un eijemplo lo podemos ver en la teorfa Gaia que
concibe todo el planeta como un ser viviente. En este tipo de
cantexto, aparece la nocion de responsabilidad como un elemento
importante de la practica tecnoldagica, tan ausente en el modelo
tradicional. Esa ausencia se ha sustentado en mucho par el
esaterismo de las instituciones que administran las rutas de la
tecnologia. Han fomentando el anonimato: "Asi{ protegen los
objetivos centrales de la institucion de la ambiguedad © la

incertidumbre.... los mismos procedimientos garantizan que ningdn

individuo se atribuya responsabilidades unicas, fomentando en
ellas la nocién de gque no es de sk incumbencia plantear
interrogantes" (Facey., 1990, p.211).

Hemos visto como el partir de la representacion de la ciencia
y la tecnologia como entes autonomas, neutrales y ‘“objetivas",
sienta la base consensual gue da sustento a esta dinamica de
enfoque restringido.

Recordando que las representaciones son prescriptivas y dan
forma a nuestras elecciones Yy comportamientos, veamos algunos
atributos que adquieren en el contexto descrito entericrmepte:
"la tolerancia resulta ser una idea dificil para muchos

tecntlagos (y cient{ficos), no sdlo por que no quieren conjuntos
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de valares divergentes que los distraigan de sus valaores, sino
tambien por ser herederos de una sabiduria canvencional disefiada
para disminuir la ambiguedad y el debate al que ésta conduce. For
esta razon la sabidurf{a convencional alienta implicitamente la
idea de un valor dominante como crecimiento econémico asi comc el
enfoque exento de ambiguedad de la solucién de problemas.
favoreciendo, par lo general. la nocitn de ajuste tecnico debido
a que se pueden eludir las enredadas complejidades de una
selucidn mas humana. « . . cuando los  expertos presentan
prondsticos, son una interpretacion directa de una visian
particular de progreso y sus imperativns.....' olvida que su
sentido de urgenc:a brota de una perspectiva de la vida ... la
gente tiene gque enfrentar muchos problemas en su  cotidianeidad
mientras que el expertao se interesa saloc por una de ellas* (Pacey,
1990, pp. 204-205, 244).

Par lo anterior podemos observar como el universo reificado al
empapar la representacion social de la computacién con esa serie
de valares virtuoses, no s6lo forman parte de los que hacen
tecnologia sino tambien de una mayoria social. Otras
representaciones del mundo se pueden estar dando en las minorias,
los maovimientos verdes paodrian ser un ejemplo de los esfuezos por
un consenso distinto.

Hehus afirmado inicialmente que en forma inmediata 1la
representacion social del trabajo influye profundamente la
representacion social de la coamputaciéan. Esta hipotesis la
sustentamos en varias caracteristicas de los contenidos que se
han examinado, al hablar de la representacion social del trabajo

nos remitimos a una brevisima revison de su entorne, la cultura
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de la tecnologia. Después de haberla hecho, vemos de una manera
mas clara una posible explicacion a esas reqularidades
amnipresentes en los grupos de estudio, la expresion de 'lo
superlativo y lo cuantitativo son muestra de la influen;ia de
las representaciones que se hacen del mundo. Coma esa
representacioén, en forma implicita esta presente en la
representacién social de la computacién. Mas alla de las
particularidades descritas, encontramos un sustrato comin. A
pesar de la actitud favorable en general hacia esta tecnologia,
eitisten dos casos en el grupo de expertos que tratan de
delimitar 1lo que puede representar la computacién dentro del
entusiasmc por las magquinas: “la computadora no es lista. ~a
piensa, no razona.... 5 una caja llena de arena de silicio... noc
es otra cosa ieh!". Otra de la preocupaciones se refierse a los
efectos inmediatos en el 1ndividuo: “"se encierran muchc en esa
légica, Yy bueno, que bueno, por que eso es lo que ellos van a
trabajar mas adelante, lo que no me gusta es. que al encerrarse
cierran la capacidad en ésto, se interesan tanto en eso, gue crec
que pierden la nocion de que son  individuos, que estdn
relacionados con la sociedad, con muchas otras cosas, se
concentran mucho, inclusive muchos iban los sabados a las
computadoras, no sé&, no esta bien, gque se dediquen,  pero cada
cosa va con tiempo...... su aspecto mas negativo, es que los hace
insensibles a muchas cosas, no s&, a su relacidn y afecto, crea
que estar trabajando con una maquina, se olvida uno muchas veces
&ino?, y luego trae en la cabeza esas cosas, es bueno en cuanto al

conocimiento del hombre y el avance. pero creo que mucho se le
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estd dando prioridad y muy poco se le esta dando a la relacien
humana", Aunque se trata solo de dos casas nos hace  pensar  la
posibilidad de que los expertos o una parte de ellos cuentan con
una representacion de la computacion, distinta a la daminante.
Este es el panorama que nos presentan  las entrevistas que
llevamos a cabo. vemos que si{ hay distinciones discernibles entre
los grupos, las mas evidentes se dan entre los profanos y los que
no lo son. Sin embargo, tambien hay un substrato comtn con mucha
presencia. Al parecer mientras mas alejados estemps del objeto de
la representacion. ésta es mas colectiva, entendiéndolo como la
participacion plural de diversas representacionés. Mientras el
profano la bordea dominantemente a traves del entaorno, los
atributos vy los nombres, los usuarios y los expertos la ubican
coma herramienta. Podriamos decir que estos dos Gltimos grupos
tienen una representacion mas afin a lo reificada. Par atra
parte, podemos percibir que los profanos cuentan con su  propia
representacién de lo reificado. creemos que esta es crucial en
los procesos de la trancision de lo reificado a lo consensual. No
olvidemos que todo saber, a pesar de las maltiples alquimias de

la reificacion se expresa y adquiere sentido en lo consensual.
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CAPITULD &.=
CONSIDERACIONES FINALES

En las.paginas concluyentes del presente trabajo gquisieramos
establecer algunas precisiongs sobre nuestro punteo de vista
respecto a algunos aspectos de la teorf{a de la representacidn
sorcial. Ellas tienen su origen en alaunos problemas que se nos
plantearan en el desarrollo del presente quucin y las hemos
considerado con repercusiones inportantes en el desarrolle de
futuros estudios scbre el tema.

Un calificativo genérico atribuido tanto a la teorf{a como a la
investigacion de las representaciones sociales hé sido el de ser
imprecisas. Frecuentemente planteada como critica. a nosotros nos
parece una cualidad inherente y necesaria a la explicacion de la
naturaleza de la representacion social.

En los resultados gque obtuvimos no podemns hablar de una
delimitacion estricta de la representacion saocial de la
computacion. Pudimos observar elementos como el trabajo, el
conocimiento, etec.. Todos ellos participan en la construccion de
la representacién social de la computacian pero a su  ve:
representan otros objetos sociales. A través de ellas en  su
conjunto llegamos a la nocion ae cultura tecnologica que a su ves
nos encamind a examinar una vision de mundo. Aunque este camino
lo iniciamos & partir de la computacion, es viable desde
cuslguicra de ellas.

Al constituirse unas a aotras, no s6lo representan el chjeto

dada sino gue nos guian a otras facetas de la realidad. De osta



manera se constituyen las condiciones para el universo
consensual. En la construccion de una representacion social vy
gracias a la participacién de diversas representaciones en este
procesn, esta queda abierta a quienes las bhan construido. De
acuerdo a ello no se puede decir que hay una delimitacion para la
representacion de un aobjeto dado. En este contexto podriamos
pensar que la nocién de matriz de identidad definida por
Mnscovici como una categoria de palabras hace referencia a la
descripcion de los materiales relacionados can una representacion
mas que a la representacion en si. Al precisar que ésta "no es
la etiquetaci6tn o© gradacion de perscnas en términos de entes
discretas* (Moscovici, 1984, p. 37), nos indica Qque aunque se
identifiquen como grupo no se circunscriben a él. Imaginar que
las palabras como tales tienen wuna categoria en el gplanc
psicologico es algo dificil de concebir. Los criterios que se han
usado al respecto generalmente son de orden linguistico y no
reflejan por completo su naturaleza psicosocial. Ante este ultimo
aspecto podrtamos decir que locs agrupamientos que se construyan
nos dan algunos indicios sobre su plano psicosocial. Por ello una
preocupacion constante en la interpretacidén de los resultados de
nuestra entrevista fuée la de tomar en cuenta la fragmentacian
inherente a todo analisis. Comprendiendo la  repercusidn que
tiene esta reduccian en el estudio de la representacian tratamos
de amortiguar su efecto a través de examinar los conxtextos de
cada categoria semantica, las cuales fueron s6lo un recurse para
hacernos accesibles dichos materiales. El concebir la
representacion como "un sistema de clasificacian y denotacién”

(Moscovici, 1984, p.30) presenta la tarea de precisar y ahondar
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sobre el concepto de categoria. Si ésta la hemos de entender en
el plano psicosocial implica algo  distinto de 1o que
linguisticamente se podria entender. El trabajo de este punto se
muestra extenso pera indispensable en la investigacién de 1la
repﬁesentacidn social. En nuestro caso pudinos apr=ciar esta
situacion en dande un sentido similar es expresado
linguisticamente en formas distintas. Ello tiene repercusiones
impartantes en su investigacion empirica. Un atributoc en el plano
linguistice no necesariamente nos encamina a uwna ldégica de
equivalencia en el plano simbolico.

Cahbe recordar que estos breves comentarios los establecimos a
partisr de los materiales que obtuvimos, implicando a la
representacion como un producto. Sin embargo debemos tener
presente su desenvolvimiento en la temporalidad. $Solo tenemos
como recurso de investigacion tomarla en un momento dado. Aunque
la descripcion estructural gue hemos hecho nos da idea de su
dinamica, su desenvolvimiento en la temporalidad completaria su
naturaleza constructiva. La aplicacion de estas observaciones en
ese plano hacen mas intensos los efectos sefalados anteriormente.

El atributo de imprecisibn tiene gran trascendencia para la
comprensian de la representacién social. Elle nos encamina a
explorar el papel epistemolégica de lo impreciso, lo discantinuo,
1o no delimitado. constituyendo can éllo otra linea metodoldgica
donde el papel de la variabilidad, significancia,
representatividad, entre otras, adquieren un sentido distinto. Al
parecer, lo que se ha llamado imprecision define la precision de

lo simbdlico.
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GUIA DE ENTREVISTA
C(INICIAL)



GUIA DE ENTREVISTA
{INICIAL)

&Oué es para usted la Computacion?

A) Cudl es su idea de la computacion

B) Quée se imagina que es la computacion

LCon qué se relaciona la computacion?

iPor que?

¢(Cudles son las caracteristicas de la computacién?

Cuando le hablan de computacion igqué imagen se le viene a la

cabexza®?
éle  han  hablado o
computacion?

SI iQuiénes?

Ocupacién
Edad

Escolaridad.

ha

can

LQue

ocidoe de alguna

relacién
computacion?

tienen

manera

con

a

la

la
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GUIA DE ENTREVISTA
(FINAL)




GUIA DE ENTREVISTA
(FINAL)

l.a aplicacion de las entrevistas se llevd a cabo "‘de 1la
siguiente manera:

Después de haber ubicado al entrevistado se le abordaba
diciendole " (saludo) buenos dias/buenas tardes", estamos haciendo
unas entrevistas para un estudio de computacion. ¢{éMe permite
hacerle una "entrevista"?.

8dlo cuando accedian de primera instancia se les aplicaba 1la
entravista. Cuando esto no ocurria se les daba las gracias. En
caso de que los candi?atos a la entrevista manifestaran dudas
respecto al origen de la entrevista dnicamente se les indicaba
que era un estydic para la Universidad.

A continuacidn se les planteaban las siguientes preguntas:

1.-40ué es la computacion?
2.~iCon qué se relaciona la computacion?
3.-4Qué imagen tienes de la computacién?

Aunque en la fase inicial se habia observado la eficiencia de
las preguntas, teniendo presente que queriamos evitar al maximo
la interaccion con el entrevistado propusimos las siguientes
alternativas en caso de que el entrevistado manifestara dudas en

cuanto a las preguntas:



1.~ lBue es para ti la computacién?
3.-Cuando te hablan de computacién iqué imagen se te viene
la cabeza?

LComo te la imaginas?

a

En el caso de la pregunta 2 no teniamos alternativas. 8i el

entrevistado no entendia estas preguntas se anulaba la
entrevista.

Al final de 1la entrevista se investigaba 1la informacion
ne;esaria para la asignacion del entrevistado a cualgquiera de los

grupos de estudio:

iSabes algo sobre computacién?

En caso afirmativeo se les preguntaba:

LOué es lo que sabes?

iComo lo sabes?

éHas tenido cursos de computacion? (sabes utilizar la
computadora? iLConoces cémo  funcionan las computadoras

fisicamente (hardware)?




APENDICE C.-

ELEMENTOS NOMINALES DE LA COMPUTACION
(TABLAS)




TABLA 1
RESUMEN
NOMERE
(frecuencias)

CATEGORIAS
SEMANT ICAS NEOFITOS usuArIAS

SABER 21 12
INSTR-OFPERAT 8 44
ARTEFACTOS 4 -
BENEFACTOR - 2

TIEMPO - 2

EXFERTOS
15
13



TABLA 1.1
NOMBRE : SABER

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEOFITOS  USUARIOS  EXPERTOS
CIENCIA 7 s 10
AVANCE DE
LA CIENCIA - 1 -
MATERIA - 2 -
DISCIFLINA - 1 2
MANEJD DE
COMPUTADORA - 1 2
FORMA DE
SABER - 1 3
CONOCIMIENTD z - -
ESTUDIO 2 - -
CARRERA 1 1 -
CARRERA
TECNICA 3 - -
MATERIA 1 - -
DESCUERIMIENTO 1 - e
TECNOLOGIA 2 - -
TECNICA 2 - -
AREA - - 3

La computacion como una forma de saber.-—

Podemas observar que en el grupo de profanos esta

elabarada como un conocimiento muy conceptual, mas general
que en el caso de usuarios. Esto nos habla de una materia, -
un manejo de computadoras o una farma de saber. Esto lo
podemos observar claramente en la definicion instrumental
como lo es la herramienta. (ver catzgoria operativo-
instrumental). Los expertos cuando se refieren a la
computacion como saber lo hacen desde la generalidad

como ciencia.



TABLA 1.2
NOMERE : INSTRUMENTAL-OPERATIVD
(frecuencias)
ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS

MANEJO DE
MADUINARIA i 1 -

HERRAMIENTA 30 ?

INSTRUMENTO 10 2

METODOD

(2 2]
(7]
i

SISTEMA

TRABAJD

(M
1
|

MAQUINA - - 1

RECABACION DE
DATOS - - 1

La computacion nominada como una dimension operatoria sobre el
mundo. -

En este caso, los profanos no refieren una relacion instru-—
mental en terminos de herramienta, aunque si presentan una idea
general de la relacion instrumental.



TABLA 1.3
NOMBRE : ARTEFACTOS DE LA COMPUTACION

{frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS  NEOFITOS  USUARLOS EXPERTOS
APARATOS 1 - -
COMPUTADORA 2 - -
CONJUNTC '
ORGANIGRAMAS 1 - -

Los objetos, signos o artificios relacionados a las computa
doras en calidad de objetos maquina.




TABLNA 1.4
NOMERE : BENEFACTOR

(frecuencias)

ELEMENTOS ' .
DISCURSIVOS NEGFITDS USUARIOS EXPERTOS
MEDIC DE
FACILITAR - i -
APOYO - i -
AYUDA - - 2

En realidad esta categoria se refiere no propiamente

a un nombre sustantivo, sino a los verhos o adverbios
que denota una accion o modo de auxilio a las acciones
de los personajes o autores de las respuestas.



TABLA 1.5
NOMBRE : TIEMPO

(frecuencias)

ELEMENTDS
DISCURSIVOS NEQF1TOS USUARIOS EXFERTOS
L0 MAS
MODERNO - 1 -
MODA - 1 . -

Categoria que designa a la camputacion como un hecho
referido al tiempo. :



APENDICE D.-

ELEMENTOS CUALIFICANTES DE tA COMPUTACION
{TABLAS)



CATEGORIAS
SEMANTICAS

COMODIDAD
VELDCIDAD
PRODUCTIVIDAD
PRECISION
RELEVANCIA
HONDAD
TIEMPO
VIRTUOSISMO
DESVENTAJAS
EGOCENTRISMD

APLICACION

TABLA 2
RESUMEN
ATRIBUTOS

{(frecuencias)

NEOF 1TDS
11
16
S
&

17

USUARIOS
29
19

17

16

EXPERTOS
?

W N WdN WD

N



TABLA 2.1
ATRIBUTO : COMODIDAD

(frecuencias)

ELEMENTOS

DISCURSIVOS  NEOFITOS  USUARIOS  EXPERTOS
FACILITA - 14 -
AFOYO - 2 -
AYLDA - 10 5

SIMPLIFICA 1 3 3

MAS FACIL 8 - -

MUY SENCILLO 1 - -

MAS SENCILLO 1 - -

Aquellos terminos que se refieren a un proceso de hacer
mas comodas las acciones y tareas senaladas o noc. en el
discursa.



ELEMENTOS
DISCURSIVOS

MAS RAPIDA
RAPIDA
RAFPIDAMENTE

RAPIDEZ

TABLA 2.2

ATRIBUTD : VELOCIDAD

(frecuencias)

MEQF1TOS UsuARIOS
10 -
3 -

3 -

- 19

EXPERTOS

9

Toda aquella caracteristica que denote velocidad.



TABLA 2.3
ATRIBUTO : PRODUCTIVIDAD

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEQOFITOS USUARIOS EXPERTOS
MEJORA 1 - -
DESARROLLA 4 4 -
MAS EFICIENTE 1 - -
MEJORA

PRODUCTIVIDAD 1 - -

HACE ElL. TRABAJO
DE 100 HOMERES 1 - -

Todo aquel terminoc que se refiera explicitamente
al perfeccionamiento de la productividad ya sea
personal o laboral.



TABLA 2.4
ATRIBUTO : PRECISION Y ORDEN

(frecuencias)

ELEMENTOS

DISCURSIVOS NEOFITOS usuaArIOS EXPERTOS
ORDENADA 1 3 12

SINCRONIZACION 1 - -
MAS EXACTO 2 - -
EXACTO,

EXACTITUD 2 - -
PRECISICON - 2 -

Toda caracteristica que se refiera a algun tipo de siste-
matizacion o precision.



‘TABLA 2.5
ATRIBUTO : RELEVANCIA

(Fre:uen:ias)
ELEMENTOS o I
DISCURSIVOS NEGFITOS USUARIOS EXFERTOS
EFICIENCIA 1 R T
EFICIENCIA - Ss L
AHORRO TIEMFO - 8 -

AHORRD TRABAJO -

N
1

AGILIZA 1 4 -
MEJORA
PRODUCTIVIDAD 1 - -
HACE TRABAJD DE
100 HOMBRES 1 - -
MEJORA
EFECTIVIDAD ? - L=
DA MUCHO 1 - 1
ECONOMIZA - - 1

Toda atribucion o caracteristica que se refiera a
una dimension de productividad (eficiencia, ahorro
de tiempo, etc.)



TABLA 2.6

ATRIBUTO

ELEMENTOS
DISCURSIVOS

MUY IMPDRTANTE
IMPORTANTE
IMPORTANTISIMA
NECESARIA
MUY FUNDAMENTAL
INDISPENSABLE
BASTANTE BUENA
MUY BUENO
BUEND
BASICO
ESENCIAL

{frecuencias)

NEOFI1TOS
=]

BONDAD

USUARIOS

EXPERTOS

Se refiere a todos aquellos atributos en torno a

cierto grado de relevancia.



TABLA 2.7
ATRIBUTD : TIEMFO

(frecuencias)

ELEMENTOS

DISCURSIVOS NEQF1TOS USUAR1OS
NOVEDDSA - 2
MODERNA 2 -

ACTUALIDAD 1 -

LO ULTIMD 1 -

RENDVACICON 3 -
FUTURD 1 -

EXPERTOS

3

Agquel atributo gue se relacione a una dimension
especifica del tiempo o una caracteristica gque se

defina a partir del tiempo.



TABLA 2.8
ATRIBUTO ¢ VIRTUOSISMO TECNOLOGICO

(Frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS
MUY
ESPECIALIZADA 1 -~ -
MUy
COMPLICADAS 2 - -
MUY COMPLEJO 1 - -
SOFISTICADAS 2 - -

Todo aquel atributo que haga referencia a lo
engorroso a la dificultad por entender a la
computacion.



TABLA 2.9
ATRIBUTO : DESVENTAJAS
{(frecuencias)

ELEMENTOS .
DISCURSIVOS NEOFITOS usuar10s EXPERTOS
NO ES LISTA,

NO PIENSA, - - 1

NO RAZONA

QuiITA

CAFACIDADES - - 1
COGNITIVAS
INSENSIBILIZA - - 1

Toda caracteristica que denote un prejuicio saobre la
computacion. Hechos valorados negativamente.



TABLA 2,10
ATRIBUTO : EGOCENTRISMO

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEQFITOS USUARIOS EXPERTOS
DA MUCHO - - 1
DA VENTAJA - - 1
GRAN
SATISFACCION - - 1

AGARRA MUCHA
FUERZA - - 1

Toda cualidad que se refiera a diferenciacion respecto
a otros y que implica una valoracion pasitiva.



TABLA 2.11%

ATRIBUTO

: APLICACIONES

{(frecuencias)

ELEMENTOS

DISCURSIVOS NEOF1TOS

SISTEMATIZA -
MAS CONTROL 1
TALACHAS -

RESOLUCION DE
PROBLEMAS -

MUCHAS
AFLLICACIONES -

CALCULA -

Aquel atributo que se
de la computacion.

(3]

USUARIOS

EXPERTOS

1

refiera a algun tipo de

uso



APENDICE E.—

ELEMENTOS CONTEXTUALES DE LA COMPUTACION
. {TABLAS)



" TABLA 3
RESUMEN
ENTORNO DE LA COMPUTACION

(frecuencias)

CATEGORIAS
SEMANTICAS NEDFITOS USUARIOS
SABER a8 145
ESPACIOS 31 27
PERSONAJES 23 3
TECNOLOGIA S 8
ECONOMIA S &
PAPELERIA 4 2
OBJETOS DIG. 82 7
SOFTWARE 9 8
LABORAL 11 S
ESFARCIMIENTO & -
MATEMATICAS 16 -
TIEMPO ? -
SIGNDS 36 -

CAPACIDADES - 1t

EXPERTOS
b6
)



ENTORND DE LA COMPUTACION

ELEMENTOS
DISCURSIVOS

CIENCIA
CONOCIMIENTOS

CIENCIA
APLICADA

CIENCIAS
EXACTAS

ESTUDIOS
INVESTIGACIONES

CARRERA
MATEMATICAS
LOGICA
INGENIERIA
FISICA
QUIMICA
BIOLOGIA
MEDICINA
MECANICA

INVESTIGACION
NUCLEAR

ASTRONDMIA
ELECTRONICA
CARRERA

ECONOMICO~
ADMINISTRATIVA

TABLA 3.1

(frecuencias)

NEOFITOS

12

“u

5]

: SABER

UsSuUAR1O0S
14
1

35

i1

EXPERTOS
3

11

11



TABLA 5.1
(continuacion)

ENTORNO DE LA COMPUTACION : SAEBER

{frecuencias)

ELEMENTOS : o
DISCURSIVOS  NEOFITOS  USUARIOS ~ EXPERTOS
ECONOMIA - s 1
ADMINISTRACION 7 24 13
CONTABILIDAD S 3 1
COMERCIO 2 1 1
ACTUARTA - 1 Coz
DISEND
ESTRUCTURAL - - 1
INVEST IGACIONES
ESPACIALES - - 1
METEREOLOGIA - N i -
CIENCIAS :
SOCIALES - 2 1
DEMOGRAFIA - 1t : -
EDUCACION - e e
COMUNICACION - - 1
AREAS
HUMANISTICAS - 1 -
- 2 -
PINTURA - s -
MUSICA - 1 -
ESTADISTICA - 5 -
ENCUESTAS 4 1 -

Cualquier ciencia o alusion generica a un saber.



ENTORND DE LA COMPUTACION

ELEMENTOS
DISCURSIVOS

INDUSTRIA
FABRICA
EMPRESAS
OFICINAS
GORIERND
BIBLIOTECA
ESCUELA
UNIVERSIDAD
BANCO

HOGAR

Los habitats que se enuncien.

TABLA 3.2

{frecuencias)

NEQFITOS
2
3

16

15

N

: ESPACIOS

USUARIOS
19

EXPERTOS

4



TABLA 3.3

ENTORNO DE LA COMPUTACION : PERSONAJES

{frecuencias)
ELEMENTOS
DISCURS IVOS NEOF1TOS USUAR10S EXPERTOS

TECNICOS - - 1
ESTUDIANTES 1 - by
HUMANIDAD 3 2 .2
GENIO 1 1 -
PERSONA S - -
HOMERE 3 - -
CIENTIFICO 1 - -

GENTE MUy
ESPECIALIZADA 1 - -

PERSONA
INTELECTUAL 1 - -
CONTADOF: 2 - . -
INGENIEROQ 1 - -
TRABAJADOR 1 - -
AMA DE CASA 1 - -
MUCHACHODS 1 - -
NINOS 1 il -

Los personajes que se mencionan en las respuestas,
referidos a una dimension antropologica.



TABLA 3.4

ENTORND DE LA COMPUTACION : LA TECNOLOGIA

{frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS
TECNOLOGIA z 8 2
DESARROLLO
TECNOLOGICO 1 - -
ADELANTO
CIENTIFICD 1 - -

Cualquier elemento que aluda o haga referencia a la
tecnologia.



TABLA 3.5

ENTORNO DE LA COMPUTACION : ECONOMIA

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS
FINANZAS 1 S
SEGUROS - 1
MOVIMIENTOS
BANCAR10S 1 -
YIDA
ECONGMICA 3 -

EXPERTOS

Cualquier elemento que forme parte o aluda a la

Economis.



TABLA 3.6

ENTORNO DE LA COMPUTACION : PAPELERIA

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEGF1T0S USUARIOS EXPERTOS
I.I1BROS - 1 -
MANUALES - 1 -
PAPELES 3 - -
DOCUMENTACION 1 - -

Enunciados que describen la abundancia de documentos
de papel.



TABLA 3.7

ENTORNO DE LA COMPUTACION : ARTEFACTOS ELECTRONICOS

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS  NEOFITDS  USUARIDS  EXPERTOS
MEMORIAS 1 - -
PANTALLA 5 - -
TELEVISION 2 5 -
TERMINAL 1 - -
CINTA ’
GRABADA 1 - -
DISKETTE 1 - _
CASSETE 1 - -
BOTONES 2 - ' -
TECLAS 4 - -
MAGUINA DE
ESCRIBIR 1 1 -
APARATOS s ot
SOF 1STICADOS 3 - -
MAGUINA 35 - -
COMPUTADORAS 21 - -
CALCULADORA 3 - -
CAJA CERRADA 1 - -
RADID - 1 -
ROBOTS - 1 -

Enunciacion de artefactos, aparatos u abjetos
relacionen a la computacion.

que s



TABLA 3.8

ENTORND Dé LA COMPUTACION : SOFTWARE

(frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEDFITDS USUARIOS EXPERTODS
PROCEDIMIENTOS - 4 -
PROYECTOS - 3 ~
PROGRAMA DE
ACTIVIDADES - 1 -
PROGRAMA & - -
DIAGRAMA 3 - -

Cualquier elemento que sea componente que se refiera
al Software (dimension cognitiva para el funcio-
namiento de equipos de computo).



TABLA 3.9

ENTORND DE LA COMPUTACION : LABORAL

{frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS
TRABAJO 11 S -

Alusion a una dimension laboral.



TABLA 3.10

ENTORNO DE LA COMPUTACION : ESPARCIMIENTO

{frecuencias)

ELEMENTOS

DISCURSIVOS NEOFITAS USUARIOS EXPERTOS
JUEGOS 6 2 -

VIDEDJUEGQS - 1 1

DIVERSIONES - 4 2

Cualquier elemento, objeto o acto que se refiera
al esparcimiento.



TABLA X.11

ENTORND DE LA COMPUTACION : MATEMATICAS

{frecuencias)

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NEQFITOS USUARIDS EXPERTOS
NUMEROS 7 - -
TERMINDS
MATEMATICOS 1 - -
CALCULO 3 - -
FORMULACIONES 1 - -
SISTEMAS
BINARIOS 4 - -

Cualquier elemento que forme parte o aluda a las
matematicas.



TABLA 3.12

ENTORNDO DE LA COMPUTACION : TIEMPO

(frecuencias)

ELEMENTOS

DISCURSIVOS NEQOFITOS USUARIOS EXPERTOS
TIEMFO 3 - -
PRESENTE 3 - -
FUTURO 3 - -

Se refiere a la gnunciacion de una epoca o periodo
en el tiempo.



TABLA

3. 13

ENTORNO DE LA COMPUTACION

{frecue

ELEMENTOS
DISCURSIVOS NECOFIT
DATODS 22

INFORMACION 10
SIMBOLOS 2
SIGNOS H
MUCHAS

PALABRAS 1

Cualquier modalidad de

ncias)

os

signos.

USUARIDS

SIGNOS

EXFERTOS



TAELA 3.14

ENTORND PE LA COMPUTACION : CAPACIDADES

{frecuencias)

ELEMENTQOS
DISCURSIVOS NEQFITOS USHARIOS EXPERTOS
RAZONAMIENTO - 4 -
IMAGINACION - 1 =
CAPACIDADES - 1 -
ESTATUS - 1 -
SOBRENATURAL - 1 . -
ATAGUE
PSICOLOGICO - t Co-
CLASE SOCIAL - 1 -

EVOLUCION DEL
HOMEBERE - 1 -

Cualquier capacidad referida a las personas en su
ambito tndividual o social.



APENDICE F.~
DIAGRAMA RELACIONAL DE L.OS ELEMENTOS DISCURSIVOS
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