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l NTRODUCC ION 

La practica 't.ecnológic:a ha sido inherente al hombre desde qLte 

este ut1l1zo un medio externo a su organismo para relacionarse y 

t:ransfor-mat· al mundo. De este hecho podr iamos afirmar que la 

tec:nologia se remonte:; a la ant1g1iedad mos oro-funda de la historia 

humana. Hasta ahora. como compañera insep;.\rable del hombre 

muestra abundantes facetas las actividades sociales. A 

nosotros. desde luego. nos ha tocada e>:am1narla en dimens1on 

ps1cosoc:ial. Como area poco e::plorada demanda una mayor atenc:1on. 

La investigación oe este plano de la tec:no1ogia 

esencial en la c:omprens1on del hombre mismo. asi como de SLI 

entot"no. Ambos en su inlerac:~1on d1alect1c:-:1 se han trans-formc'.1do. 

La estrecha vinculacion de la tecnologia la ciencia 

positiva ha ocasionado que con Frecuencia se circ:unsct·iba a este 

plano. Sin emba1·go~ como it·emos observando. su plano psicosoc:ial 

resulta igualmente o quizá aün mas relevante que éste. Los 

valores v las creencias del mundo y del hombre mismo han tenido 

in1:1uencia mucho mas pro-funda de lo que podriamos imaginar~ 

en la -forma que actualmente presenta la tecnologia. 

Dentro de la mUltiole diversidad de tecnologías~ la 

como•.1tac1on ha llamado nuestr& at:.encion oor diversas ri'l:-:ones que 

le r·eserv.:in un njcho e-::;pec1al. Mas al ltt de l"'s proe.:as técnicas y 

cie su desmet.iioa oroli-Feración, representa uno de los puntos 

culminantes del desarrollo soc1al. Durante toda lc:i. historia de la 



tecnologia. esta se habia circl.tnscrito a potenciar la fuerza 

metaocJl ica del homore. Pero solo hasta este siglo se aplica a Ltn 

campo oue nabia estado reservado durante milenios al hombre. Nos 

estamos re-firiéndo al plano de lo simbólico. En general 

podriamos cons1der·ar a la computac1on como la primer- tecOologia 

que adquiere sentido la manipulación de símbolos y que 

t1p1camente se na denominado procesamiento de la in.formacion. 

Aunque las facultades de s1mbolizacion del hombre rebasan 

mucho a las de este1 tecnologia. nos ha interesado su estudia ya 

que podria plantear consecuenci~s no conocidas hasta ahora en la 

interac:c:ion dialéctica ent.re la tecnologia y el hombre .. 

La comoutacion. tal y como la conocemos, surge en los 40's y 

ha demandado el conocimiento de diversas áreas. dominantemente de 

las ciencias naturales (fisiologia. matemáticas. electrónica~ 

mecánica, etc:.> cuyos origenes. en la mayoría de los r:ü-::.6~ se 

circunscriben a regiones que desde el pasado han favorec:iao su 

desarrollo. Ac:tualmentP. esto se ha traducida a que el diseño y la 

generación de cst.a tecnologia siga circunscrita a unos cuantos 

paises QLte se caracteri::an por su dominio politico-ec:onómico. 

En este marca Me:{ico se ha caracteri::ado por ser pais 

importador .:fe tecnologia computacional. Esto ha det=inido el 

perfi 1 de su cultura informática. <Trabulse~E.. 1985; Guzmán.G. 

1984; Martine::~P.A. 1985) 

AunqL1e la primer-a tecnalogia de procesamiento de in-formación 

llega a nuestro pais a fines de los 20's <Trias.A.M. s/~), la que 

actualmente conocemos como computación llega a México hasta -fines 

de los 50' s. teniendo como pu~r·ta de acceso la Universidad 
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Nacional AL1l6noma de 11ó::ica. Desde:> F-'Se momento su práctica ~e 

c:onc:entró en el plano dP. la aplicación más que el de su 

Ademas se producción o investigacióndc: tecnolag!a. 

circunscribe a circules básicamente universitarios. <Sor·1ano.M. t< 

Lamaitre,C.1985a; 1'985b>. Ello se ha traducido en una dependencia 

tecnológica, ademas de que SLt práctica se cu·c:Ltn<::.cr1be a circulo'3 

altamente escolari~ados y pat· tanto a una pr~ctica má~ menos 

elitista. A pesar de que la d1Fu~16n de la computac1on en 

nuestros dias h~ alcan=ado mavot· acceso, práctica sigue 

limitada, dominantemente. a cfr·culos que tienen una escolaridad 

mas o menos amplia y con recursos económicas. Esto dista de ser 

representativo de Ltna m.:iyor ia social. No obstante esta 

panordmica, la c:ompL1taci6n h" llegado tener suficiente 

relevancia como para integrarse a una dimensión psicosnc:ial en 

nuestra sociedad. 

Considerandola como estratégica en los planes de des.:u-rol lo de 

nuestro pais. resultó relevante llevar a cabo el presente 

estudio~ 

La teoria de la f':epresent.:'lción social se muestra idónea para 

la exploración psicosocial de esta tecnolagii\ debido a que uno de 

sus principales intereses es la asimilación de los 

conocimientos cicnttrica-tecnológicos por Ltna sociedad 

CMoscovic1, 1988, pp.20-21>. Por tal razon se partió de ésta pan1 

definir el presente estudio de la Representación social de la 

computac1on. A continuacion se describe el contenido del mismo. 

i ii 



En el primer capitulo se hace una revisión de do!'. de los 

.autores que se considera sientan conceptos básicos y 

trascendentales a la teoria de la representacion social. En 

primer lugar examinamos conceptos analizados por Ourkheim. quien 

de hecho plantea el concepto de representación colectiva. Un 

segundo autor es G.H. Mead que no e~ definido cl.:u-amente como 

antecedente por los teóricos de la representación social. Sin 

embargo podr·emos ob~ervar que su planteamiento parece más a-fin 

la teoría de la representación social qu0 los conceptos del mismo 

Durkhe1m. Esto 5Q debe a su descr·1pc:1on dinám1c.ot del proceso 

simból ice. El lo hd ent1·añado gran importa.ne ia en la comprcmsion 

del conte>:to de la teoria de la represc>ntacion social, sobre todo 

en su visión construc:tiv1sta. 

En el segundo capitulo se habla de los conceptos de la teor!a 

de la representacion social. Lo hemo5 dividido en dos secciones. 

En la primara sección e>:aminamos cJquellas nociones Sl.1by.-lcentes 

<sociedad pensante, universos consensual y rei-ficado, etc.) a los 

conceptos que describen en -forma inmedié1ta nl proceso de la 

representación, los cuales conforman la segunda secc1on dE? este 

capitulo. E5ta distinc::1on se debe a que -facilita la comprension y 

sentido de los conceptos que se re-fieren e>:clusivamente al 

proceso de la representacion social, tales como el anclaJe y la 

objet1vac1ón entre otros. 

Un tercer capitulo es el que se re-f1ere a la metodologia. F'or 

ser oste uno de los puntos que han 11 amado mas la L1tención en el 

análisis de la teoría de la repr·esentac:ion '!:iociid, se dedica una 
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p1·imera. parte al aná.lisiG conceptual de algunas peculiaridades de 

la investigación de campo de la representacion social. 

Básicamente se hace referenci~ al acopio dR datos y SLt análisis. 

Esta distinci6n la consideramos pe1·tinente ya que en los análisis 

sobre el tema se re~ieren a la metadologia en genet·Al sin hacer 

dicha dist1ncion. Al esta1· enfrascctdcs en un e<E.tud10 de campo ha 

sido necesario hacer tales precisiones. Una ve: establecido este 

análisis. pasamos a segunda sección en donde describimos el 

planteamiento ~spec1fico del estudio de la reoresentaciOn social 

de la computacion. 

En el capitulo cua1·to se desc1·iben los resultados del análisis 

de contenido reali:ado a partir de los materiales obtenidos en la 

investigación. 

En el quinto capitulo describimos la intetpretacion de 

dichos resultados en el ma1·co de la hipótesis general de trabajo. 

Finalmente, en el sexto capitulo se abordan algunos problemas que 

se conside1-an relevantes en la investigación de la representación 

social. 



CAPITULO 1. -

ANTECEDENTES DE LA TEORIA DE LA REPRESENTACION SOCIAL 



CAPITULO 1.-

ANTECEDENTES DE LA TEORIA DE LA REPRESENTACIDN 

SOCIAL. 

No obstante que Moscovici ubica el antecedente conceptual de 

la representac:iOn social en la idea de representac:ion colectiva 

de Durkheim, seria precipitado entender el modelo social 

durkhemiano como el precedente conceptual de la teoria de las 

representaciones sociales~ Esta apreciación surge del 

reconocimiento de varias di.ferenc:ias conceptuales y motodolog1cas 

entre ésta y otras corrientes de psicologia social y sociología 

que tambien ubic:an su antecedonte Durkt1ein1. De ahl la 

necesidad de revisar más detalladamente la trayect6ria de las 

ideas que de alguna manera muestran t-elacion con el desarrollo de 

conceptos sobre el fenómeno de r·epresentacion -.:;oc:ial. 

Para nuestro interas particular nos es relevante concentrar 

nuestrc:\ atención en do~ personaJes de la teoría social. Ambos 

enTati=aban la dimensión de lo social Qn el comportamiento 

humano: por Une\ parte Emi le Durkheim y el "hecho social" y por 

otra George H. Mead y el ''acto social''. Una coincidencia inicial 

entre ambos su contacto c:on Wilhelm Wundt, quien eJercio 

notable in-Fluencia sobre ellos aunque por caminos distintos. 

A Wuridt se le ha considerado como el fundador cie la psicologia 

m:perimental. Su investigación fue básicamente E'n el ambiente de 

laboratorio donde se escrL1taban los contenidos de la concienc:ici 

de los individL1os por medio de la introspección. El mismo hi::o 

notar el alcance limitado de esta psicologia del individlta. Pi."lra 



salvar dicha circunstancia y complementando la psicologia de.l 

individuo, propuso el estudio de la mente en sociedad fL1era del 

laboratorio por medio de métodos no e>:perimentales. Producto de 

esta inquietud Tue la elaboración de die~ volúmenes de lo que él 

llamo el Vtn1,crpsychologie, lo podr !amos interpretar cómo su 

psicologia social, ''obra que se ha ignor-"do por muchos 

historiadores oficiales de la ps1cologia" <Farr,p.6'13, 1983>. 

Entre los objetos de estudio que Wundt pt·oponia inve~t igar en SLl 

Folk Psychologie estaba el lenguaje, la relígi6n, la magia, las 

costumbres, etc., fenomenos que estában más allci de la conciencia 

individual y por tanto fL1era del alcance de la psicologia 

e>:parimental. No impidiendo ésto la complement.,,riedad de ambas, 

"los ('fenómanos)... que ••• deben ser considerados como una 

creacion del 

regularidades 

alma común, pueden arrojar luz 

psicolOgicas del pen5am1ento 

scbre las 

indivi·dual" 

<Wundt, 18813~pª 21 op. cit. en Blanco A., 1903). Consido:--aba l.;> 

mente como un resultado natural del proceso evolutivo humano, 

dentro de oste desarrollo conceptual planteaban fuertes 

contrastes entre lo individual y lo colectivo no de-finiendo en 

-forma precisa la relacion entre ambas. Siendo esta parte 

elaborada posteriormente tanto por Durkheim como por Mead. El 

primero optó por aislar una do otra, el segundo retoma la idea de 

la mento como resultado evolutivo adquiriendo un carácter 

continuo entre lo individual y lo colectivo. 

De forma más concreta, la in-fluencia de Wundt sobre Durkheim 

parece ubicarse en el aspecto de la metodologia experimental ya 

que E:>sto era lo que le resultaba más -fértil para posición 

positivista. En el caso de Me.:.id, dicha 1n-fluencia se apt·ecia en 
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el concepto de gesto como punto de partid.:i de todo el proceso 

evolutivo de le1 mente humana hasta llegar al desarrollo del 

elemento simbólico de su conductismo social. 

Ubicando este sustrato común a ambos, podemos ernami nar los 

detalles del deo::;an·ollo de ideas que a p¿trtir de éstos siguieron 

caminos distintos. Esa no impidio la convergenc1a de varios 

puntos con la actual conceptuali::ación de las representi\ciones 

sociales de la ~scuela francesa. 

1.1 Durkheim y el Hecho Social 

Para Durkheim la e>:plicación del comportamiento humana estaba 

fundado en su mayor parte en fuentes e>:ternas a éste: "la mayoría 

de nuestras ideas y tendencias no son elaboradas por nosotros, 

sino que provienen del exter1or 11 CDurkheim, p. 41 .• s/f). Cuando 

nos habla de lo que es e>:teriot- al individuo nos está h¿i.ciendo 

referencia a lo qLte él entend[a por "hecho socic'.'11": "H~ aquí~ un 

orden de hechos que presentan c.:u·acteres 1nuy esreciales: 

consisten en maneras de obrar, de pensar y de sentir, e>:teriorei;;. 

al individuo, que estan dotadas de un poder coercitivo poi- el 

cual se le imponen ...• "<Durkheim, p. 40. s/-f). La idea de 

coer-cion es una de las características centrales del pensamiento 

de Dur~:he1m~ este un punto eje de 

social donde la voluntad del individua 

vis1on de determinismo 

practicamente anulada. 

A pesar de ello la reconoce mati::ador de la e::pres16n del 

hecho social : "pero cada una de ellas Cla5 man1fest3ciones del 
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hecho social) dependen también y en mucho por la constitución 

org~nico-psiquica del individuo, de las circunstanci.;is 

particulares en las que esta colocado''(Durkheim, p.47., s/-f). En 

esto se puede ver lo que Deutscher ha dado en llamar chauvinismo 

durkhemiano, en donde la esfera de lo individual, aunque 

reconocida, es un aspecto secundario del 1-enómeno social, aspecto 

que consideraba como el campo propio de la Psicologia. 

Para poder abordar el estudio del hecho social Durkheim lo 

dota de ciertas caracteristicas que le permiten detQctarlo. Como 

la idea central de lo social era el poder de coercitividad, es 

lógico esperar que mani-Fe~tación reconozca por ºla 

existencia de una sanción determ1n.:ida, y por la resistencia que 

el hecho opone a toda empresa individual que tienda hacerla 

violenta" <Durkheim p. 49. s/.f). Otro de los síntomas de un hecho 

social se referia má~ bi.en a una dimensión cu~ntitativa: "ta'.mbién 

se le puede de-finir por la di.fusión que presenta al interior- t.lel 

grupo ••• (siempre que> ••• e>:ista c:on independencia de las -formas 

individuales que tome al di-fLmdirse" <Durkheim p. 49, s/í-). En esa 

independencia del hecho social radicaba su -fuerza de imposición 

ya que esta era la única munera en que Durkheim e>:plicaba la 

di-fusión del hecho social: "si una manera de obrar fuera de las 

conciencias individuales se generaliza~ solo puede 

imponiéndose''CDut·~:heim, p.50, s/-f). 

Para e::pl icar la autonom1a del hecho 

bá~1camente a tres razones: 

1 > Es desarrollado por 1 a comL1ni dad. 

2) Usado homogéneamente por sus miembros. 

3> Usado por· otras generaciones. 

social 

hacerlo 

recurre 



Otra de las atribuciones que .le dio a los hechos ~aciales Fué 

la de considerarlos como "cosas 11 objetivas: 11 son cosas que se les 

debe de tr~tar como tales ••• se entiende como co~a todo lo que 

es dado, todo lo que se oi=rece a la observación"<Durkheim s/.f). 

Esta concepción tuvo gran ;.ncidencia en l.::\ aparente rigide-.:: 

mentodolog1ca positiva que proponia. A pesar de ello Ourkheim 

parece haber tenido idea de las limitaciones de esta posición. 

Esto lo podemos ver en su consiclerC:'c1on de 1..-:ts "cosC1s'' 

hechos especiales que no eran evidPnt.es a primet·A mano: "aon 

cuando no se presentE! inmediatamente a le\ observ .... ~c1on, se puede 

esta reali%dr mediante ciertos artt~icios del metoda ••• para 

observarlo de esta manera en su estado de pure;'.a aunque a la 

primet·a impres1an parecen in!;iepar·ables tl12 las -fat·mas qLte toman 

los casos particulares; pero la estadist1ca nos proporciona los 

medios para aislarlo 11 (Durkheim, p.46~ s/f}. Al parecer este 

proceso d1-: puri-ficac1on estd re.fe>r1do ~~ su prciocupac.ión pot· la 

obtenc1an de datos que reflejarán el hecho soc1.:i.l y no los hechos 

individuales. 

esclarecedora: 

al r·especto la afir·macion de Halbw..:"lch~ 

"Clas opiniones de lo:; ind1v1duos).,. 

constructos subjetiva~. ideológjcos y de~1nido5 ~rbitrat iamente'' 

<Salomon.p.:':38~ 1960 Oeutscher,p.80, 1984). Al e::am1nar· más 

detal l"'damente LLn caso empirico como lo son lo::. estudios ~abre el 

suicidio. Durkheim pone atención en la importanc1,::; de que los 

dc-1.tos se refieran ,e:,} hecho soc:ial. tal er.::t el caso dF:l st."'.'.tLts 

social, la situación sac1oeconamica~ etc .• pero tvr1emos quR 

que el momPnto de definir los datos 011e n~flejen r~l hecho 

social estamos echando m.:ino de la subjc:itivid<l.d del investig.-..1doY. 
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es cierto que los datos que se manejaron en esos estudiQs 

mostrar·on gran consistencia. en un estudio posterior al de 

Durkheim, Halb~"achs con-firmó lo encontrado anteriormente, esto 

nos indica que hay algo ah1, pero lcómo saber que éstos explican 

el -fenomeno del suicidio?~ parece que el criterio está ºen la 

concepción del investigador. 

Dentro de los hechos sociales que tuvieron gran importancia 

paril Durkheim estaban lo que él llamaba las representaciones 

colectiyas. Ejemplos de éstas son los mitos, leyendas populares, 

concepciones religiosas de todas clases~ creencias morales. etc. 

El papel del elemento simbólico central las 

representaciones colectivas de todas clases y por tanto de todos 

los hechos ~aciales. Esto lo deducimos de l .. '\s propias palabras de 

Dut"kheim: " (los hechos sociales> consisten en representaciones y 

acc1ones''(Durl:heim. p. 40. s/~. Respecto a lo mismo Pyere 

hace conocer quP Durkheim decia que la Yo~i~dtld com¡:rur.cnte 

de ideas, creencias y sentimientos.. Aqui el idealismo es 

Fuerte" <Pyere 1960: 25 

La concept.ual1::ación del simbolo Ourl-l1cim esta enmarcado 

dentro de su perspectiva positivista de hecho social. Sin embargo 

es la parte mci.s idealista de su modele, social. un simbolo es una 

"cosa" que representa a otra "cosa" aparte de su ser· objetivo 

si. 

La importünc:ia qL1e OL1rkhc>im le duba al elemento simbólico la 

podemos calibrar en su uf1rmac16n acerca del ~eno1neno religioso: 

"la 1·t-lig1Cln es el sistema de simbolos por los cuales una 

sociedad lleg~ a 

Moscovici~1984>. 

conciente de si misma ''(Durkheim en Farr y 
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Las representaciones colec~ivas eran cuerpos de creencias bajo 

l~s cuateS t.:i, ge~te actúa. Aunque e!l. séña.lada ·su in-fluencia en el 

individLial, ·alcanzamos aqui un punto donde 

Durkheim nos crea incertidumbre en cuanto a la delimitación de la 

na~Lt!'"al_e;:a coercitiva del _.hecho soc'ial y la es-fera de lo 

individual. En la relación que plantea entre el individua y la 

representación colectiva se desvanece lo ccen:itivo, al respecto 

Durkheim nos ,:e-Fiere lo siguiente: "no es suf'iciente que sean 

verdaderas (las n~presentaciones colectivas )para que 

creidas, si no están en armonía con las otr~s creencias y 

opinionC?s, en una palabru con la müsa de las otras 

representaciones colectivas, serán el las negadas. las mentes se 

cerrarán a ellas, consecuentemente esto seria como si no hubiesen 

eNistido'' <Durkheim F.:i.rr y Moscovici p. 79_, 1984>. Como 

podemos interpretar el vincula entre hecho social (en este caso 

la representación colectiva) y r?l indivtdllo. Por lado el 

primero coarta, por· otro el segundo~ a trave.>s de las mentes 

(suponemos que de los lndividuos) se cier·r·an los primc:>ros. 

Aunque en -función de la coher-enciil con la r.1asél de l~s otras 

representaciones, e>:iste un momento en que el individuo puede 

recha::ar hecho social. C>s decir vive proceso selectivo 

donde el peso del individuo gr-ande. Es m.:is. podr·i.:i.mos afirmar 

s1tuacion da equiparabilidad entre ambo'.5. Al 

respPcto Durkhe1m .:t-firma: "tenemos una personalidad distinta. 

revelamos por nosotros mismos~ ''intentamos'' escapar· de ellos 

(de los hechos sociales) desde que cad.:-t uno llev.:1mos una doble 

e>:istencia.. cada uno t• .... r.12ma~; un doble lmpulc.o dos -fucr::.=ts 
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antagónicas se,c:o~Frontan. Una Fuerza colectiva trata de tomar 

posesión de lo individual; la otra Fuerza individual lo 

repulsa" CDurkheim en Farr y Moscovici, p. 79, 1984>. Por otra 

·parte ésto pareciera encerrar un principio dialéctico entre lo 

individual y lo social, en esa lógica sería diFfcil concebir ese 

determinismo del comportamiento a partir de la c:oerci6n. Esto nos 

da ra sensaciOn de que Durl:heim tocaba los límites de su modelo 

:enplicativo. A pesar de ello no pro.fundi:::::o en tal punto. Algunos 

de sus más importantes seguidores se olvidaron del problema que 

recién se vuelve a desempolvar por la escuela Francesa de 

psicologia social. De esta 1-orma lo subjetiva, la dinámica del 

individuo dentro de la esFera social se reconsidera no en -Forma 

de universos separados sino como elementos inseµarables. 

1.2 George Herbert Mead y el Acto Social 

Para Mead es muy importante el concepto de gesto, de acuerdo a 

DeLttscher <1984>, esta noción es retomada de la psicología de 

Wundt. Este concepto es í-undamental en la propuesta de Mead a la 

génesis y desarrollo del proceso soci~l en el hombre. 

El gesto el Qlemento que permite la armonización de 

comportamientos entre dos o más organismos. En general es 

entendido como un movimiento de un organismo que actúa como 

estimulo especi-fico provocando reacciones Csociil.lmente> adec:Ltadas 

da p~rte del otro organismo con el que esta interactuando. CMead, 
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p.60) La armonización más primitiva que 

eslabonamiento de las conductas son 

puede 

tal 

lograr en un 

vez aquellas 

c:araterizadas por una dinámica de causalidad inmediata y simple~ 

es decir del tipo acción-reacción. No obstante que en estos 

términos se pueden constituir comportamientos sumamente complejos 

entre los organismos. No necesariamente se les puede considerar 

como de naturaleza social. ejemplo de esto es el caso que nos da 

Mead sobre lo que es una conversación de gestos entre dos perros 

lucha. En esta situación dan toda una serie de 

correspondencias entre los comportamientos de ambos animales. 

Este tipo de reciprocid.;:id de comportamientos o interacción de 

organismos es sin eimbargo lo que? posibilita el comport.;:imiento 

social, o sea, la organización de conductas entre> organismos 

términos da correspondencia persiguiendo una .finalidad común. A 

pc:wtir de esta interacción se nos sLtgiere el surgimiento y 

desarrollo de la inteligencia humana. Para Mead la inteligencia 

humana es distinguible de la inteligencia animal la cual responde 

otra lógica, es decir. rebasa el universo constituido en la 

a.cción-reac:.r.:ion. Esa di-ferencia esencial entre ambas es dada po1-

el proceso de simbolizac1on: "El campo de la operacion de los 

gestos es el campo dentro del cu.;:il el surgimiento y desarrollo de 

la inteligencia humana se ha llevado a cabo durante el proceso de 

simbolización de la experiencia que los gestos -especialmente 

los gestos vocales- han posibilitado" ~Me.;:i.d. 1982,p. 601. La 

acotación de la importancia del gesto vocal que nos hace en la 

cita anterior tiene una profunda trascendencia en el desarrollo 

de su esquema conceptual. 

La relevancia del gesto vocal reside básicamente en que éste 
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ofrece la posibilidad de ejercer más fácilmente la autoinfluencia 

del individL10. El gran valor de esto reside en la posibilidad de 

traducir las actitudes que tiene el individ:..to respecto los 

gestos de otros en términos de gestos vocales, ofreciendo asi la 

influencia de los otros a través de si mismo. Para que esto sea 

posible es necesario el desarrollo de la simbolización, es decir, 

el proceso mediante el cual un gesto indica un comportamiento 

dado. Esto provoca una actitud hacia el gesto equiparable la 

que tendria haéia el comportamiento propiamente di~ho. En 

s1nte5is, por una parte el gesto vocal permite la indicación de 

un determinado comportamiento a los otros. Por otra, esta misma 

indicación la hace el individuo que ejecuta el gesto. Esta 

influencia reciproca de los otros y de si mismo. permite el 

surgimiento del simbolo significante. Es decir, cuando éste (el 

simbolo; el gesto, un caso particular > provoca implicitamente en 

el individuo que los hace, las mismas reacciones que provoca 

explicitamente en los otros individuos de su mundo social. Para 

Mead esto no implicaba que la dimensión social solo se diera 

la dimensión interindividual ''La psicologia social la actividad 

o conducta del individuo tal como se da en el proceso social; la 

conducta de un individLto sólo puede ser entendida en términos de 

la condLtcta de todo el grupo social del cual es miembro. Puesto 

que sus actos individuales están involucrados en actos sociales 

más amplios que van más allá de él y que abarcan otros miembros 

de ese grupo •••• no construimos la conducta del grupo social en 

términos de la conducta de los individuos que lu com~anen. AntQs 

bien, partimos de un todo social determinado de compleja 

actividad social~ dentro de la Cual analizamos (como elementos) 
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la conducta de cada uno de los distintos individuos que lo 

componen 11 <Mead. 1982~ pp.54-55). A partir de esta idea 

gestáltic~ del Tenomeno social, no es negado el individuo. Sin 

embargo no es su-ficiente e>:pl icar lo social sin que éste sea 

reba~ado. Pdra Mead el ludo (lo social> es anterio1· a la pa1·t~ 

(el individuo), no la parte al todo. Lo individual es e:{presado 

termines sociales. "debe de ser como un todo dinámico 

algo que esti\ sucediendo - ninguna parte de la cual puede ser 

considerada o entendida por si misma''(Mead.1982.p.55). 

En la medida que el individuo se indica a si mismo desde el 

punto de vista de los otros • ocupa la posición de éstos .. v. como 

lo indica a los otros desde SLl propia perspüctiva, ésto que es 

indicado debe de ser idéntico y por tanto tiene que ser de 

naturaleza universal .. Esta generalidad llega al limite en que las 

diTerenc i as de las distintas perspectivas permanecen sin 

inportancia con respecto a los objetos indicados por los símbolos 

significantes que se emplean. De esta manera se puede llegar a la 

experiencia en común. 

La noción de e;:perienc::ia común en Mead se circunscribe la 

idea de re.rle}:ión a traves de los instrumentos sociales. es decir 

de los simbolos signi-ricantes siendo claramente distinguibles del 

referente al estado sensorial del cuerpo. 

La e::perienc::1a colectiva es un punto crucial de la vivencia 

genérica de los individuos. Cuando éste e::perimenta como 

persona. sea~ cuando fiscali;:a su e:-:pe1·iencia no en Terma 

directA e instantanea como re~pondiente biológico • sino en la 

medida qL1e se convierte en un objeto para si mi!'.mo. Es decir, 
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cuando su exper.iencia se estructura adoptando la actitud de lqs 

otros hacia él y hacia su propia experienciu. Al respecto Mead 

precisa: "Tal persona no es primariamente diria yo el organismo 

fisiológico El organismo le es esencial, pero al menos no es 

pnsible pensar en una persona que carezca de él" en esta 

concepción nos está remarcando como la persona puede ser 

distinguida del cuerpo , esto no implica la e):clusión de los 

contenidos 

individLto. 

de la e>:periencta que sólo son accesibles al 

En los animales los instintos están altamente organizados, 

estas estructL1ras representan un largo historial de adaptación de 

las especies biológicas a un mundo sumamente compleja. Los 

estimules de ese mundo son los que provocan la e>~presión de los 

instintos. Ambos se corresponden, formando en este sentido una 

estructura uni-ficada. Los instintos que buscan expresión 

determinan la sensibilidad del organismo y. de acuerda a esto, su 

realido::-.d se ve determinada en forma de un presente continuo e 

indiferericiadoa En esta forma =>e definiria lo que Mead llamaba el 

"individuo biologico". La fiscalización de este individuo 

básicamente está dirigida a objetos en su mayoria externos a él, 

"interactuando" con ellos. Al af-ectarse el sistema nervioso por 

las regularidades de e~ta interacción quedan registradas de 

alguna forma manirestándose posteriormente en las situaciones 

pertinentes como percepciones. Esto vendria a ser una -Forma de 

integrar al organismo esa relación de interaccion ininterrumpida 

entre él y el medio que le rodea siendo esta la forma más 

primitiva que el pasado a-fecta el comportamiento actual del 

organismo pero todavfa aún sin la posibilidad de que éste último 
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pucd .. 1 -fi~cal izarlo. Sin embargo, dan~o. ·lug~r a la· estructuración 

d<1 comportamiento altamente intel1gerite gracias a las 

et.:pectativas a· partir de la. percepc:_ion. Mead nos hace notar como 

este. complejo proce5o se puede desarrollar·sin la presencia de la 

"persona" y lo ''social*'. En el üer humano. una re-fle:~ion 

posterior vuelve sobre este proceso y trata de presentar la 

interrelacion completa entre el mundo y el individuo en termines 

de estimulas .fi5icos y mecanismo biológica. La e>:per1enc1i\ en 

este momento no es la que octit'TlO en el momento previo. Al ser 

mediante la c:ual el individL10 puede .. -fisc.,1l1zarse~ e~ entonces la 

base de su realidad consciente. Estab!~ciendose de esta manera 

una di-ferenc:iacion entre lo pds~do y lo pn~sente. En ese momento 

se rompe la indi-ferenciación e~:istente en la e::periencia 

biológica emergiendo asi la inteligencia re-fle,:iva. A partir de 

ella· el individuo pL~ede construir e~:pectat1vas de lo QLte pasará~ 

de lo -futuro. Puede proyectarse en var·1as posiciones posibles~ 

pero todo esto sólo es pasible llevarlo a c.?.bo mediante 

contenidos~ instrumentos y actitudes sociales. A partir de ello 

"trata de hacer una situación distinta"CMead,1982,p.359>. En 

sintesis, Mead precisa claramente as! la direrencia entre 

e::perienc:ia biológica y la e>:perienc:ia re-fle>:tva : "El individuo 

biológico vive un ahora indirerenciado, el individuo social 

rerlexivo incorpora eso a un -flujo de la experiencia dentro de la 

cual hay un pasada -fijo y un -futuro más o meno5 incierto" <t-lead, 

1982, p.356) ••.• ''La condicion del ahora se pierde nunca y en 

este sentido la e~per-1enc:ia y conducta individual son los 

rundamentos de le\ e~:perienc:1a y conductci. sociales, sin embargo 
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esa e>:periencia individual es re-fer ida a un mundo y lenguaje 

comunes: lo que intentamos es .:i.lcanzar la e>:plicación en términos 

universales que responden a esas condiciones particulares" <Mead, 

1992, p.77-78>. Esto no implicaba la negación de lo individual, 

el hecho de que e~:1stan contenidos comLtnes en una e::periencia 

es uniformar a los individuos. Simplemente da la posibilidad de 

que éste se pueda ubicar en lugar del otro aunque su -funcion 

distinta a la de oti-os. Esta dinámica con lo universal permite 

de.finir su individualidad. Al respecto nos proporciona ejemplos 

bastante ilustrativos: ''el guerrero poniendose en el lugar a 

quienes ataca. La maestra poniéndose en el lugar del niño al que 

se propone instnlir. Esta capacidad per·mite que Lino e>:hiba 

nuestras propias particularidade~ y al mismo tiempo adopte la 

actitud de los otros a quienes él mismo af=ecta 11 <Mead, 1982, 

pp.334-336>. Esto nos podria. dar la aparente imíJresión de ser una 

estructur-a rigida y de un universo cerrado en donde es dif:icil 

entender como el individuo puede salir y crear algo distinto de 

su mundo soc:ial. Al respecto Mead nos sugiere que el individuo 

puesto continuamente bajo ob~ervaci6n "elaborando hipótesis y 

las pone a prueba y entonces en posición común •••• es tarea del 

descubridor (el individuo>, por medio de su ob5ervaci6n y por 

medio de sus hipótesis y e>:perimentos transf=ormar continuamente 

lo que es propia e~:periencia privada a una forma 

universal''(Mead, 1982, p. 84). 

Según Mead a parti1· de la e>:periencia en comLm es po:iible 

estructurar la racionalidad. Esta la entiende como: ''constituida 

por un grupo de individuos que llevan a cabo un proceso social de 

e}:periencia común Cun mundo comUn e>:iste •••• sólo en la medida 
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que e,;iste una- e>:periencia (de grupo> c:omún) (Mead, 1982, p. 

126). ºEl :aparato de la ra=.6n no seria completo .• a menos que se 

lanza.Se a ·si mismo a su propio análisis del campo de la 

experienc:ia a menos que el individuo se ubicase en el mismo campo 

e::periencial de las otras perspectivas individuales con las 

cuales actúa cualquier situación dada. La razon puede 

tornarse inpersonal a menos que se adopte una actitud objet1va, 

no arectiva hacia si. De lo contrario tendremos simplemente la 

conciencia, la conciencia de si. Y es necesario para la 

conducta racional que el individuo adopte de ese modo, una 

conducta objetiva. impersonal hac:ii\ si mismo qL1e ze convierta en 

un objeto para si •••.. sin adoptar una vision objetiva de si 

mismo como tal no puede actuar inteligentemente o racionalmente 11 C 

Mead, 198~, p. 169-171)). De acuedo a esto la racionalidad 

signirica que el tipo de reaccic:m que se provoca en otros debe 

ser provocado del mismo modo en que nosott·os y esL\ misma 

reacción es la que deriniria lo que diremos o haremos. A partir 

del proceso de raciocinio el individuo obtiene una serie distinta 

a la cual reaccionar. Esto es. un campo distinto de estimulación. 

decir está haciendo una construcción social de la re.::ilidad. 

La impar·tancia ·de la comunicacion en este construcc:1onismo es 

esencial. Su principal vital i::ador, el lengua.Je, es def-in1do por 

Mead como: ''la eMpresión de simbolo~ que re~ponden c1erto 

contenido mesur·ableme~te idéntico la exper·ienc1a de lo~ 

individuos. Si ha de haber comunicación como t.::il el símbolo tiene 

que signiricar lo mismo para todos los individuos involucrados'' 

<Mead, 1982. p.96). De est.:i. manera el estudio del lenguaje sólo 
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puede ser entendido en términos de procesos sociales· de conducta 

dentro de un grupo de individuos interactuantes y no precisamente 

como un código arbitrario o como producto de asociacion 

azarosa de simbolos significados. En este sentido uno de los 

objetos de la psicologia soc1al es el lenguaje una de las 

partes m~s abstractas del proceso social. Por medio de él se 

codifican todos los simbolos. perm1tiendo una comunicac16n 

eT1ciente y con los otros. Al respecto es 

importante considerar la aclaración de Mead "La ps1cologia 

social conductista el sentido que parte de actividad 

observable -el proceso din~mico eJec:uc: ión, y los actos 

sociales que sus elementos componentes- que debe de 

estudiada y analizada cientificamente. Pero no es conductista en 

el sentido de pasar por alto la e>:per-iencia interna del 

individuo~ la -fase interior de ese proceso o actividad. Por el 

centrar io ocupa del surgimiento de dicha experiencia el 

interior del proceso" CMead, 1982~ p.55). Gran parte de esta 

e):periencia 

considerar 

mediada por el lenguaje al cual podriamas 

el logr·o evolutivo más alto dentro del proceso 

5oc:ial del hombre. 

Si examinamos estos autores bajo la perspectiva de antecedente 

conceptual~ podemos observar mayor af-inidad con la Teoria de la 

Representación social por parte del modelo social de Mead que por 

el modelo de Durkheim. E>:aminando algunos implícitos de estas 

breves revisiones veremos como al modelo Durkhemiano subyacen 

presupuestos incompatibles la tcoria de la Representación 

Social. Si bien la noción de Representación colectiva y su 

dif-erenciación de la ccfPra individual es el gran aporte de 
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Durkheim a la Teoria de la Representacion Social, su determini~mo 

social lo aleja del concepto de hombre c:onstruc:tor de 

representaciones. más claro en Mead. Más allá de esta di~erenc:ia, 

tenemos la dimensión simbolic:a del Fenómeno social. señalada por 

Durftheim pero precisada por Mead. Su análisis meticuloso acerca 

de la génesis del s!mbolo a partir del gesto y la preeminencia 

del gesto verbal tuvo una gran trascendencia al posibilitar la 

investigación fenoménica del acto social. Ello tiene gran 

importa.ne i a la metodologta de invostigacion de las 

representaciones sociales. 

En suma podemos decir que DurJ~hoim. por SLI lógica 

determinista, es más a-Fin a una visión del hombre determinado por 

su medio mientras que la visión construc:tivista de Mead es mdis 

a~in a la naturaleza constructivista de las representaciones 

sociales. 
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CAPITULO 2.-

LA TEORIA DE LA REPRESENTACION SOCIAL 

Realmente podemos cons1der-ar rt!'Lit:.>nte el sL1rgimicnto :!e l:> 

Teor ! a de la Representac ion Social. Como se ha mene ionado 

anteriormente, ésta se da a conocer con la publicación de "El 

Psicoanálisis Imagen y su Público". La investigación tanto 

teórica como empírica no ha sido abund~nte si la comparamos con 

la que se da en otros en.foques. De hecho podriamos a.firmar que se 

ha topado con una resistencia constante en los medios académicos. 

Probablemente la e>:plicacion ésto la encontremos en la 

ic:onoclasia y el empleo de metodologias poco ortodo~:as1 

abundantes en la investigacion de la Representación Social. No 

obstante. desde su inicio su desarrollo ha sido continuo. 

suscitando Trecuentes polémicas. Nos resulta importante examinar 

varios conceptos y presupuestos que nos brindat·án una 

comprensión más precisa del 1-enomeno de Representacion Social. 

Al e>:aminar la estructura conceptual de la Teol"'ia de la 

Representación Social, podemos distingui,... dos clases de 

conceptos. Unos los podemos entender como conformadores del 

escenario del fenómeno de representación social. Ejemplos de 

ellos serian la sociedad pensante, comunicación cotidiana, la 

dimension social de la l"'ep,...esentación y lo no 1-amilial"'. Se trata 

de conceptos que podemos intet·pretar como base de otros y que 

describen en forma particular el fenómeno de la representación 

social, como lo son la obJet1vacion. el anclaje, la 

parlicularizacibn. la mat1·i= de identidad y el nucleo figurativo 
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entre otros. A continuaci6n iniciaremos el e>:ámen de los 

conceptos que ca.en en la primer categoria y posteriormente 

pasaremos al exámen de los que pertenecen a la enunciada 

segundo lugar. 

2.1 El Escenario de la Representacion Social 

El escenario de la representación social lo entendemos como el 

medio presupuesto al proceso de representación social. Se trata 

de aquellos elementos esenciales la gestación de la 

representacion social. Básicamente nos reTeriremos a cuatro de 

el los, saber: la dimensión social del proceso de 

representación, la sociedad pensante, la comunicación en la vida 

cotidiana. y lo no familiar. 

2.1.1 Lo Social 

Si bien Durkheim habla caracterizado al "hecho social" por su 

contraste con la e>:periencia individual que es coercionada por lo 

social y, p~radójicamente, vivido en la experiencia individual. 

Para la Teorla de la Representacion Social el modo de entender lo 

social dista de ser aprehendido de esta manera. Más bien se 

encamina a una descripción cualitativa del proceso. Se refiere 

especl-ficamente a la naturale;:a de la actividad social. Al 

respecto es ilustrativo el concepto de Hecho Social de G. H. 

Mead. Para él los actos individuales son sólo entendidos en el 

involucramiento de actos sociales. Es decir, van más allá de la 

mera interaccion de los actos individuales, donde se involucran 
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en cierto-sentido ·todos loS. actos. individÚal~·s. Al respecto nos 

propone el concepto del "otro generaliza do" ya detallado la 

sección anterior. 

Es cierto que el punto de vista cuantitativo que Durkheim 

establecia para el hecho soc;al, cuando 5~ refería a que ést~ 

era compartido por varios individuos simultanea o l"listóricamente, 

lo podriamos cansider-.:w coma una consecuencia de lo social. Sin 

embargo no podriamos considerarlo como su esencia. Para los 

te6r·icos de la representacion social. éste:\ encuentra más 

definida en el proce;.o de comunicación. es decir, en la dinámica 

simbólica que define la esencia de cualquier· hecho social. E~ 

e~ta dirección en !.,:¡ que se encamine. el trc.1bajo conceptual de los 

teóricos de la representación social. 

Otro aspecto a precisar es la diferencia d~:l sentido que 

cidqLliere el concepto de colectividad tc1nto para DL1rkhe1m como 

para Moscovic1. Pura Ourkhe1m lo colecti•10 adquiere una marcada 

dimensión cuantitativa. dentro de su mc:'\rco de interpretacion lo 

colectivo se caracter·i:::a por el desbor-damiento de lo individuo!. 

~n cambio para Moscov1c1 lo colectivo se refiere a la diversidad 

plura1·1dad de las representaciones sociales. Al respecto nos 

propone tres categorias: 

1) Las representaciones antagónicas. es decir· las que san 

generadcis a partir del con~licta o pol~mica social. 

2> Las emancipadas. son ciquellas que crecen ~uera de las 

ideas o de los conocim1entos de los subgrupa~ que están mas o 

menos en contacto. 

3) Finalmente. tomando en cuenta la in-Fluencia de DLlrkheim~ 

encontr·ciriamos aquel las representaciones que. son usadas por todos 
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sin haber sido producida= por el grupo correspondiente. 

Es esta pluraridad la que da sentido a la idea de 
colectividad, tal como la interpreta Moscovici. 

En resumen, más que una visión bajo parámetros cua.ntito'3:tivos, 

son re-feridos mas Uien su dimension simbólica. Resulta 

particularmente pre~minente la actividad simbólica con el ''otro''. 

Al respecto es útil el concepto de acto social dado por G.H. 

Mead: "es un acto que implica cooperación de más de un individLto 

y cuyo objeto tal como es de1-inido por el acto es objeto 

social Por objeto social se entiende a uno que responde 

todas las µartes del acto complejo, aunque tales partes se 

encuentran la condLtcta de los distintos individuos, El 

objetivo de los actos se halla pues, el proceso vital del 

grupo, en los distintos individuos solamente 11 (Mead~ 1982, 

p.54). Esta concepción de acto social como podemos observar e~ 

más apro>:imada la interpretación de la Teoría de la 

Representación Social que la que Durkheim nos pro;Jone. 

2.1.2 La Sociedad Pensante 

El concepto de sociedad pensante ha sido derinido por 

Moscovici como el es-fuerzo por escrutar los temas de conversacion 

que se esparcen posteriormente en la sociedad. La explicación del 

esparcimiento básicamente se refiere a lo que llaman versiones 

más o menos enitosas de la realidad. Al respecto no e>:plícito 

precisar el sentido que le da a "e>:itoso". Esta la podríamos 

interpretar en -forma inmediata como une:, referencia a la difusión 

que tiene. Si partimos de ello podr1amos verlo como un pa1·ámetro 
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de un proceso legitimador de la realidad. Este constructo 

presupondria. qui: sus creadores son ~eres pensantes poseedores de 

una inteligencia social que constituye partir de los 

procesos de simboli::ación. De esta'manera podemos e}:plicarnos que 

el esparcimiento de una version no es azaroso. A partir de aqui 

se puede comprender el énfasis de.• Moscovici por precisar el 

sentido constructor del conocimiento social. 

Por otra parte. el concepto de sociedad pensante surge como 

reacción a la concepcion frecuente de actores sociales ingenuos, 

a la noción ampliamente difundidc:i. de la "sociedad pensante" 

donde sólo algunos individuos piensan y los grupos lo hacen mal. 

De la idea de que una sociedad sólo reproduce e imita C?'l pensar 

de las élites <Moscovici, 1988, p.224). A partir de ello se 

establecen profundos contrastes en la interpretación de un mismo 

proce!:io. Para la Teoria de la Representación Social e~:isten los 

procesos de socialización del conocimiento más que de 

·vulgarización, de construcción mas que de defot""mación. de 

cooperación más que de ind1viduali:ación. 

Es esta la vision del concepto de sociedad pensante regida por 

las reglas del consenso e intercambio qLte contrasta con los 

procesos de reificación de la realidad caracteristicos de 

nuestras sociedades. 

2.1.3 Comunicación en la Vida Cotidiana 

Dentro del proceso epistemológico social. un punto angular 

el proceso de simbol 1 :ación e>:presado en la comunicacion. Para 

Moscovici el procese de comunicación que atrae más SLt atenc:ion es 
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el que se da en la vida cotidiana: las charlas de caTé, en la 

oricina~ etc. donde rige el consenso que delimita las prioridades 

de la realidad. Precisamente donde se decide la vitalización ·de 

lo que en un momento se puede considerar una propue~ta de 

realidad que si bien pudo originarse en una minoria grupal 

histórica. es sólo engendrada en el marco de la vida social. 

Investigar las razones de ello es 

de las representaciones sociales. 

2.1.4 Conocimiento 

de los objetos del estudio 

Enmarcado en los conceptos de sociedad pensante y comunicación 

en la vida cotidiana deTiniremos el conocimiento como una 

representacion de realidad. Les investigadores de las 

representaciones sociales se han avocado, particularmente, ·a la 

exploración del conocimiento en lo cotidiano. 

Generalmente las exploraciones de los procesos de conocimiento 

muestran una Tuerta tendencia a la ~unción cognoscen~e del 

individuo. En esta lógica es predominante interpretar el proceso 

epistemológico a partir del individuo. En la mayoría de los casos 

de investigaciones históricas se refieren las experiencias 

correspondientes a descubrimientos especiTicos. De esta manera 

observaremos como se desarrollaron los conceptos de la ~isica 

cuántica, del psico~nálisis o de la ingeniería genética entre 

otros. Sin embargo, la e>:ploración de esos procesos generalmente 

se centra en los individuos que tuvieron una forma de relación 

inmediata con dichos objetos de estudio y poco se ha e>:plorado su 

dimension social. ¿Qué representaciones de realidad tenían?, 

23 



¿c6mo su sociedad v cultura les dió pat"te de esas ideas?. 

Podriamos continuar haciendonos varias pregunta~ de este tipo sin 

encontrar datos abundantes al respecto. Es esta parte lo que a 

los investigadores de las representaciones sociale~ les ha 

llamado la atencion escrutar. Como podemos observar, 

conceptos de 

pertenecientes 

Representaci6n 

realidad. 

los que hemos hablado anter i ar-mente 

la ciencia. Es lo que la Teoría de 

Social ha denominndo la re1~icacion de 

los 

son 

la 

la 

Para Mosc0Yic1 es claro el interés por la ciencia y los 

procesos de transrormaci6n que tiene osta en el de la 

sociedad y como se asimila al sentido común. Desde esta 

perspectiva podriamos interpretar a la ciencia como una ~arma de 

representaci6n consensual con particularidades muy especiales. La 

más notoria es su dimensión universal, es decir va mas allá de 

las di~erencias culturales de los grupos humanos. Sin embargo. 

son matizadas por las diversas cultu1-as. El proceso interactuante 

entre ambas categorias de consenso es otro de los objetos de 

estudio de la Teoria de la representación social. Particularmente 

como las representaciones de -:imbas se interconstruyen. Ambas nos 

darán cuenta del comportamiento social. 

2.1.5 Lo No Familiar 

Finalmente e>:am1naremo~ el concepto de lo no -familiar, de 

vital importancia en el proceso continuo de la representación 

social. Podriamos verlo como la parte a-fectiva del proceso, 

siendo ésta lu menos de-finida. Trataremos do e>:pl icar la relación 
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entre lo no familiai- y el desarrollo de las representacion~s 

sociales. 

Dentro de la Teor!a de las Representaciones Sociales se alude 

al concepto de actitud. Este es derinido como la toma de posición 

de los interlocutores en una conversación dada. En otros términos 

lo podemos entender como el recha~o o adhesión a un determinado 

juicio. Esa actitud el compromiso que los conversadores 

establecen frente a otros y 1-rente a si mismos. A partir de ello, 

podemos considerar este proceso como el dinamizador de la 

representación social. Dentro de este continuo es de especial 

importancia la e}:periencia de lo no rami 1 iar. 

En la e>:periencia de lo no fa.miliar la toma de posición de los 

interlocutores se di.ficulta. Al respecto Hoscovici nos hace la 

observación de que uno de los efectos inmediatos de esta 

situación es el estado de perturbación. La ·idea. de lo perturbante 

rrente a lo no .familiar lleva a Hoscovici a la descripción de sus 

implicaciones el proceso de la representación social. Al 

respecto nos comenta que Heider es quién ha descrito 

detalladamente los efectos de lo no f.ami liar: "Una situación no 

ramiliar esta llena de posibilidades que pueden ser le 

suficientemente intimidantes para una persona como para volverlo 

contra ello~ Una situación no .¡:::amiliar no está estructurada 

cognitivamente, esto es, la secuencia de los pasos para alcanzar 

un objetivo no es claramente conocida ••• Lo -fa.miliar es 

e>:perimentado c:omo desarticulado de las e>:pectativas de la 

estructura del espacio vital. La adaptación del cambio en 

expec:tación el cual requerido a través de en-frentar lo no 
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familiar 11 <Moscovici~ 1989~ p. 233>. El comentario de Moscovici ~s 

muy relevante en la comprensión del proceso de represeritacion 

social: "Se refiere a una falla de comunicación con el mundo 

el cual la persona Lt objeto se si tüan y sobrecarga de 

significado 2r1clLtye la 2de« que '::enemas de ello ..• oe aquí la 

emocion pertL1rbante". Esta emac: ion pertur·bante es lo que 

interpretamos como dinamL~·ador de la representación soc1al. A 

par·tir de e!la 5e des~ncadenan var1as acc1ones para restablecer 

lo familiar. El anclaJe es una de ellas, por ello consider·amos 

ésh.> como un concepto destacado .,¡ proceso de la 

representacion social. FinalmentQ, como lo afirma Moscovici. el 

objetivo de las representacione~ sociales es hcicer fam1l1ar lo 

familiar. 

2.1.6 Universo Consensual 

El un1verso consensual lo podriamos def1nir como la comL1nidad 

de los signif=icantes a d1-f~rencia del universo reit=1cado 

comunidad de los simliolos. 

En el universo consensual la sociedad es visible creación 

contim.ta, permeando con s1gn1.ficado y prrJpos1to. poseyenco una 

voz humana, acorde a la e:~istencia humana en lo cotidiano. Como 

resultado de la inserc1on del individuo en la sociedad se 

prest"nta la tra~cendencta de la individualidad~ es decir~ de las 

limitantes naturales que se le imponen su condición de 

individuo qLte son desbordadas a trav~s de la ~1mbol1;::ación y 

principalmente por medio del lenguaJe. En e5te sentido el 

individuo potencia capacidad para abordar sectores d" 

26 



realidad. La experiencia no vivencia.da en si, en un estado actual 

de apropiación de la realidad que nos rodea, sólo es posible a 

través de compartir y acumular experiencias que se han dado a ·10 

largo de la historia social del hombre, diluyéndo~e la 

individualidad para transformarse en un pensamiento colectivo. 

Toda eNperiencia proporcionad.!\ por la con-frontación emptr-ica 

con el universo de los objetos y de las personas en una 

estructura social dada se en-frenta a Lln universo conocido y hasta 

cierto punto controlable. en el sentido de que puede acudir a 

alternativas conductuales en las situaciones que en-fr-enta. Sin 

embar-go_, hay otro universo que esta más allrj de lo empiríco, es 

la distincion que hay entre lo que es y lo que se supone que es. 

Mucha de nuestra realidad es mera SL1posic1on en el deber ser. en 

el sentido estricto de la -frase. El deber- set· es de-finido por el 

consenso social. As! la suposición respecto a una cosa, hecho o 

persona. es de-finida socialmente en un consenso. Este universo 

consensual es al que per-tenecen las representaciones sociales. Al 

respecto se precisa, "se requiere de cierta complicidad, esto es, 

las convenciones lingu!sticas, preguntas que no deben 

preguntarse, tópicos que pueden ~er ignorados o no" CMoscovici_, 

1984, p.21). Estas son las condiciones para abordar lo no vivido, 

donde se r-ecurre predominantemente a la atribución pr-oducida en 

la actividad comunicativa recurr-ente~ donde c.:ada quién esparce su 

e>:periencia y llega a Lln acL1c:?rdo con otros -Fr-ente a los objetos 

de su comunicación. '1 Nos hemos -familiarizado por medio de otroS 

hombres. con una cantidad creciente de teorías y -fenómenos que no 

se pueden verificar en la e>:periencia de cada uno. La dilatada 
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masa de conocimientos. y realidades indirectas desbo1·da por· todos 

lados la reducida masa de conocimientos y realidades directc."'s" 

<Moscovici~ 1979~ p.13>. Como resultado de este desbordamiento 

surgen las actividades cada día más especiali=adas para cad~ 

individuo. En e5tE'..' Lmivf'?rsn creado a pc1rtir d~l principio de 

especiali::ación que n~~ulta de cierta forma restringido, se da un 

ambiente pr·op lcio para que la recur·renc ia de las e~:perienc ias 

inherentes a una <-'ctividad especial i::adc:; se m.,_ntangan cada ve:: 

más alejadas de los pro-fanos. y de la hetereogene1dad de la vida 

cotidiana; ya que ~sto~ deben a demandas muy espec!~icas. 

Pasan de esta manera proceso de homogeinizacion 'I 

estabilidad~ es decir, a una re1~1ca~ion de la realidad. 

2.1.7 Universo Reificado 

El Ltniverso retficado resulta ser "un sistema de entidades 

b~sicas invariables~ las cuales son indi~erentes los 

individuos y carentes de identidad" (Moscovici~ 1984, p.2:2>. 

Dentro de lo ret-fi~ada. la ~oc1~dad ·:ista como un '' sistema. de 

roles d1-feren~es v clases cuyos m1embros son iguales. 

Unic3mentE !a competenc1a adquirida dotermina el grado de 

participac1on 'I dP acL1erdo a su mérito. Sl.l derecho. Sl.l func1on" 

CMoscovici, 1984. p.22>. En resumen. el experto es quien tiene l~ 

autoridad frente a qLltenes no lo son. SLl mundo trans-forma 

algo que queda fL1e1-.:1. de la naturale=a y e':per1enc1as de la vida 

cotidiana, 5iendo e::perimentado por los qL1e no estdn en él como 

no familiar- y ajeno. S1n embargo si ese mundo es consensuado como 

soc1almenle valiosa. se creL• la "nr.Jcesidad" de aprehenderlo. y 



esto sólo es posible siguiendo las reglas del consenso, 

transTigurádolo de ac:uerdo a el las. "El contraste entre los dos 

universos tiene un impacto psicológica. El limite entre ellos 

divide colectiva. y t·ealmente la realidad fisica en dos. Las 

c:iencias (o tecnologia.s) son los medios por los cuales entendemos 

los universos reiFicados. mientras qLce las n.:-pre~cntaciones 

sociales tratan de lo consensual" <Moscovici~1984, p.22>. De 

acuerdo a esto las repn:?sentac:iones sociales tienen dos roles: 

a> "Primero el las convencional i;:an tos objetos, las 

personas y eventos con que nos encontramos" 

b) "Segundo las representaciones son prescript1vas, esto 

es~ ellas se imponen a nosotros con una -fuer:;::a irresistible. Esta 

-fuer;:a es la combinac:ion de una e~tructuru que está presente 

antes de que nosotros comencemos a pensar" <Mosc:o\lici, 1984, 

pp.7-8). 

Todo lo que resuta no Familiar a nuestra vida cotidiana y 

resulta desconocido. e5 experimentado en -forma preocupante 

perturbadora. De acuerdo a ésto. tendnmo5 a hacer -familiar lo que 

nos resulta no -familiar. de tal -forma que aclare los limites y 

dé formas de nuestro comportamiento -frente objetos y 

alternativas que no de5estabilicen nuestra integ1·idad -fisica 

psicologica. Frente lo desconoc1do tendemos dotarlos de 

carac:teristicas imaginarias" <Moscovici, 1984). Aunque éstas sean 

de lo mets abstrac:to. son producto de lo que nos es -fami 1 iar. Aqui 

es clara la posición respecto a los objetos~ a pesar de que las 

caracteristicas de lo no -familiar se estructuren de 

distinta a la de sus origenes. De esta manera Moscovic:i 
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"lo no completamente correcto de. un objeto es lo que caracteriza 

a lo no ~amiliar'' (Moscovici~ 1984, p.25). 

En el momento de enfrentar lo desconocido ~s cuando se hace 

mas necesaria la cooperación y aporte dí:.! cada ind1viduo. Se 

contruyen guias mentales de nLtestro comport¿\mlento y o;;ólo 

traves del trabajo colectivo sQ concretan ~n representaciones 

sociales. 

2.1.8 Comunicación 

En la org~ni=ación y construccion de las representac1ones 

sociales.. el lenguaje y lo~ pt"ocesos de c:omunicacion ~on 

esenciales. Al respecto Moscovici señala: "tienen 1~ 

comunicacion y la acción como princ1pal ~unción, ••.• los seres 

humanos generC1n representaciones no tanto por un proceso de 

r-azonamiento o cómpLtto, como por un proceso de comuniccic1on y de 

acción sobre el mundrJ y con las otros" (Moscovic:i. 1984). t':'! través 

de la c:omunic:ación nai:; podemos apropiat· de algün modo de lo qLte 

nos es no Familiar. Por eJempla. dos individuos que tienen 

ac:tividade:: di st l nta5 donde ambos tienen Ltnn 

individual del ''otro''• por circLtnstanc1as especi~ic:as y gracias a 

c:aracteristicas mL1tu.:1s como el lenguaje o la cultura. puec''"ln 

compartir esf'eras que empiricamente son e~:clus1v.oi.o::; de cadd uno. 

En este proceso de partic1paci6n mutua jueg.1n pupel muy 

importante las ''guias'' qu~ ~~lablt~er~~ dicha v1nc:ulac1on. Estas 

serán modificadas en mediVa de los reqLterimien:os ::ir2.gmático5 dt>l 

presente. En este punto es importante r·esaltar lo importancia que 

adquiere el pasado sobre el pre~e11te. Al respecto Moscovic:1 
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señala: "en el pensamümto social la conclusión tiene priorid.3.d 

sobre la premisa" ( 1984). En base esta priorización se 

desarrollan los procesos de anclaje y objetivación. procesos 

donde la v1nculacicm can lo pasado es esencial. 

La croac1on de las representaciones sociales se lleva a cabo 

gracias a los procesos de anc:laje y objetivación. En el primer 

proceso 

imagenes 

anclan las ideas no familiares para reducirlas 

catcgot· ias v poder ser colocadas en un contei:to 

-familiar <Moscovic1. 1984>. El proceso de objetivacion tiene como 

propCJsito objetivar la t epra~entac1on. es decir. "volver algo 

abstracta en algo concreto~ para transferir algo que está en la 

mente algo existente en el mundo flsico'' (Moscovici. 1984) 

Es de o:~:.a m.:¡ner·a como l leg~mos al final de esta primera parte. 

En el la hemos e::ami nado algunos de los conceptos que 

conte:.:tuali;::an la Teot·ia de la Representacion Social la cual 

examinaremos a continuación, particularizando en los conceptos 

que d~scribE?n el -fenómeno de la representación social. 

2.2 La Representación Social 

El concepto de t·epresent.:icion social tiene un carácter poco 

def-inido <Moscovici 1984b, Codal 1984). Trataremos de describir a 

continuación lo que entendemos por representación social. 

Serge Moscovici de-fine a la representacion social como "una 

organi=acion de imágenes y de lenguaje que recorta y simboli=a 

actos y soluciones que o se convierten en comunes" 

<Moscovic i, 1979. 1984>. "Toda representa.e ion está compuesta por 
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Figuras y enpresiones socialízadas 11 CMoscovici~ 1979, p. 16) .. De 

tal forma~ las representac.,iones siempre tienen dos Facetas: la 

leónica Y la simbólica .. 11 Nosotr-os sabemos que la representación 

es igual a la "imagen signi-ficado; en otras palabra'=> esta igL1ala 

toda imagen a una idea y toda idea a una imagen" (Moscovic.:., 

1979, p .. 17). La importancia de hablar de la imagen reside en el 

hecho de que en un momento dado cubre la impr,esion del mundo 

objetual en el sentido de una duolu:idad o re-flejo de la 

realidad~ que al ser abarcado por la idea pierda calidad de 

re-fleje, superando de esta manera su -fLtgacid<:ld como re-fleje .. 

Las representaciones ~aciales en ~orrn~ concreta surgen 

partir de las actividades de la comunicac1on simboli::ación. 

Cuando el individuo o grupo viven una e):periencia dada y e>:iste 

la necesidad de que éstu sea propugada v Litili:<':ada por otros. 

sólo puede hacerse creando representacione5 de tal et:per·iencia. 

De esta manera la ac::c::i6n c::omunic::at i va e~ representada primero 

antes de qLte pueda ser entendida o llegue a !3er e-fectiva. En este 

sentido las experiencias se hacen comunicables. principio 

ese ne ial par-a que estas 1 leguen .:1 convertirse en comunes. Esta 

es la condici6n que les permite liberarse de la actividad 

individual. Sin embargo la actividad comunicativa y simbolizadora 

de los individuos jL1ega un papel irr1portante en el engendramiento 

y nL1tric16n de la~ representaciones sociales. La autonomía de las 

r-epr-esentaciones se du a partir de Ltna convencionali::aci6n del 

universo en qL1e está insertado un grupo social dado. Dicho 

universo se divide en dos gr-andes categorías: lo consensual y lo 

no consensL1al o rei Ficado. 
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2 .. 2 .. 1 Anclaje 

En el proceso de anclaje se busca ubicar al objeto desconocido 

en relación con lo conocido, con lo que ya está establecido. con 

lo que rcrma p~rte del pasado. Se trata de encontrar 

c:aracteristicas que se comparten con las del mundo familiar y de 

esta manera poder circunscribirlo para ser insertado en el 

sistema de categorías existente; "si la clas1.ficac:ión obtenida es 

aceptada. entonces una opinión que se re.fiera la categoría 

también se re.fiere al objeto o idea 11 <Mosc:ovici, 1984, p.30>. El 

anclar implica la actividad de nombrar los objetos que no eran 

nombrables y que por tanto eran incomunicables. "Realmente la 

representación es un sistema de clasi.ficación y denotación de 

asignación de nombres"(Moscovici. 1984, p.30}. 

Gracias a la clasiricacion podemos distinguir lo que es y lo 

que no es. En este proceso se nota lo que es relevante para 

determinado gr~po o sociedad de clasiricadores pues en su proceso 

selectivo elige las caracter1sticas en base a las cuales 

clasi-fica en determinadas categor1as. Respecto a estas categorf.as 

el clasificador mantiene una actitud o posición valorativa ya sea 

positiva o negativa. Dicha actitud es vigente para el prototipo 

del que se trate. El tener un prototipo que nos sirva de 

referencia determina la predominancia de lo pasado: "el prototipo 

es la quintaesencia de esta prioridad desde que ésta crea 

opiniones, hechos inmediatos y usualmente dirige decisiones 

inmediatas"(Mosc:ovici~ 1984. p. 32>. 
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2.2.2 Generalización y PartiCularizaci6n 

El proceso de clasific:aci6n en· su adecua'ci6r1 al . prototipo 

.. . ) . ·:: ·~ 
·-. :·:,, 

hacia la generali::ación. 

A través de la genera~iZ~ciót:i 1~·~ed'::l~iíl!ci·~- l'as ·.:_~í.s~ancias, 

seleccionamos una - caracterist ica al a::ar y la usamos como 

categaria 11 (Moscovici, ·1994~ p. 32}. Poi: otra parte la 

particularizacien 11 nos mantenemos a distancia y conz1deramoz al 

objeto baJo escrutinio. como divergente del prototipo. Al mismo 

tiempo tratamos de detectar q11é 'car-.nc:ter!stica. motivación 

actitud lo hace distinto" <Moscovic1. 198•l. p. 3~). 

Aunque el proceso de clas1f1cac:ion tratamos de lig.ar 

estruc:b.tras del pa5ado. el predominio de este última no es total. 

Es por eso que a tr·aves de la general1zac1on o pa1·t1cular1zac1on 

se enm.:u-ca tajantemF?nte el nbJeto de r·epre:;entacion. En caso de 

que totalmente no -familiar. se .;1entan las bases de la 

asimilacion o creación de nL1ev.:01s categorias que aFíadidas como 

elementos de r·eal1aad. Por e'3o lo clas11-icable ez 

di~icil de comunicar. Sin emb~r·go si~n1or~ hav trabajo que 

circunscribe 81 obJeto aunque se~ dentro de la confusion hasta 

que se le asigne un nombre que lo de-fina can car·acter 1 st leas 

sui generis. 
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2.2.3 Matriz de Identidad 

Cuando '"se há. sido capaz- de clasÍ-ficar y de nombrar algo. lo 

incluimos en u~ conjunto o categoria de palabras especifico. A 

esto Mosc:ovici ie ha- denomiilado- ''m.3tri.z de identidad". Cuando se 

estructura una matriz de identidad se- desprenden las siguientes 

consecuencias: 

a) La persona o la cosa adquieren ciertas car·ac:ter1stic:as. 

b) La persona u objeto llega a ser distinto de otros. 

c> La persona u objeto llegan ser objeto de 

convencionalismo. 

Los sistemas de nominación y clasi~ic:ac16n 

gradación etiquetacion de personas LI objC?tos 

significan 

términos de 

entes discretc3s. 

interpretación de 

Su pt·inc:ipal objetivo 

carac:teristicas o el 

facilitar 

entendimiento 

l~ 

de 

motivaciones tras las acciones de las personas. para ~armar 

opiniones <Moscov1ci. 1984. p. 37). 

2 •• 2.4 Objetivación 

Qtt·o proceso impor·tante en la creacion de las representaciones 

sociales es el de la objetivación. Moscovici la define como: 11 la 

materialización de una abstraccion El objetivar es descubrir 

la caracteristica 1cónica de una idea imprecisa para reproducir 

un concepto en una imagen y ••• llenar lo que se encuentra vacio 

con sustancia''CMoscovici. 1984. p. 38>. 

Muchas de las palabras que utilizamos se re~ieren cosas, 
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objetos y cualidades e~istentes en el .univer5o de lo empir:ico. De 

acuerdo a esto, deben de estar ligadas --a ~n·-,-ere~ente' .. "'nO Yerba l. 

Esas cualidades de las personas y.objetos son encontradas en· el 

ºnúcleo Tigurativo". 

2.2.s N~cleo Figurativo 

El núcleo Tigurativ.o es un "complejo de imagenes qLIE' 

visiblemente reproducen Lln complejo de ideas" CMoscovici, 1984. p. 

38). Cuando se ha conformado el nücleo figurativo por un 

determinado grL1po o soc:1edad .• las palabras referentes a este 

circulan dentro de el la de manera más Frecuente. Así emergen 

manera de TormLLl i smos o el ic:ht:?s que reünen imag~nes relacionadas 

de L1na 1-orma 1conica. 1magenes qLte en el pasado tenían 

relación alguna. "El paradigma figurativo es detallado en 

ambiente original por el uso continuo" CMoscovici, 1984. p. 39) ~ 

con las personas. De esta manera .• al tomar 1magenes de la 

realidad física convierten en una realidad inmediata. y la 

relación entt·e la imagen y lo objetivo se dilL1yc de tal manera 

que la pt·1inera se e>:per1menta como la segunda. Al respecto 

Mosc:ovici nos dice "La nocion o entidad de la cual proceden 

su carácter arbitrario y adquiere e;: l stenc 2 a 

independiente y casi -f1sica"(f1oscovic:1. 1984, p. 40). 

Cuando una imagen ya h.:l sido estructurada. la percepcion 

sustituye a la concepción. salvándose de e~ta manera la ~ractLcra 

entre representación y lo que es representado. De esta manera se 

asume a la primera como la realidad que se encuentra continuo 

movimiento que requiere de aJustes para mantener su orden y 
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coherencia provocando un interminable proceso de modificación de 

las representaciones sociales que e>:cluye y añade imagenes 

continua.mente. 

Las operaciones esenciales de la objetivación son la 

naturalización y la clasificación. 

2.-2.6 Naturalización 

El proceso de naturali:::ación es: "un salto de lo imaginario 

que transporta elementos de lo objetivo al medio cognoscitivo y 

prepara un cambio fundamental de situacion y función 11 (Moscov1c:i, 

1979, p. 77>. Convierte en real al s1mbolo, enriquece la gama de 

seres atribuidos a la persona. En este nentido se puede decir que 

las imagenes particip~n de nuestro desarrollo. 

El proceso de clasi-ficación coloca y organi:::a las partes del 

mundo circundante y por sus hendiduras, atenuando de esta forma 

el impacto de toda concepción nueva. cortando el flujo incesante 

de estimulas para orientarse dentro del mundo y decidir que 

elementos nos resultan intelectual y sensorialmente accesibles 

<Moscovic i ~ 1979. p. 77). 

A traves de la objetivación las raprescntaciones prevalecen ya 

que en el las adqL1ieren sus cualidades de objeto relevante a una 

sociedad dada. El interés común del objeto representado da la 

energ1a para que éstas trasciendan la esf=era del individuo. 

Podriamos decir que las representaciones son socia.les en dos 

sentidos por una parte tenemos que el trabajo de su objetivación 

es el de muchos individt.tos y -Frecuentemente de generaciones, por 

otra parte está sc·valar de usa social. 
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En la objetivación se supera la fugacidad de la sensación y d~ 

la percepcicm. Por ejemplo, cuando hablamos de un grupo o 

individuo, el artista o el cienti-fico trascienden la muerte a 

través de su obra. no sólo por que esta se materialice, sino por 

que logra representar seres, hecho~ e ideas que resulten 

signi~icativos para las Futures generaciones. En otras palabras, 

la objet1vat:i6n de su oLor·.:1 logra une comL'.nicación genuin<"I. En el 

mantenimiento de su valor objetivado juega papel importante la 

memoria colectiva. A trav~s d<::- ella dCJ. sentido a la 

objetivac:16n. A lo largo del tiempo se pL1edcn dar variantes con 

la Finalidad de qw: su esencia sea m.:i.ntP.n1de1. En P.l momento que~ 

esta pierde su sentido diriamos que se dr;'.'sobJetivc:i. y se p1erde en 

el pasado o puede servu·se de lo que quede de el la pare1 generar 

otras nuevas obJetivaciones. Por eJemplo. una p1e~a prehispanica 

podria objetivur diven:>os hechos e ideas en el momento en QLte 

fueron creadas dentro de una culture1 ~r-acticamente perdida que 

muy probablemente no corr~sponde al p~trón de valores de nuestra 

cultura. en este sentido SLt obJet1vac1on se pierde, No ob<stante 

en la actualidad obJE·tiva toda una se1·ie de-• concepta~.> 

validos en el consenso actual de nuestra cultura. 

ideas 

En resLtmen, el obJetivo básico de las r-eprcsentaciones es 

hacer familiar lo no famil1a1· . El indicativo de fe1miliar se 

refier-e a lo que se ha estructurudo dt~ntro d~ un<:t activid1:.1d de 

consenso. Esto indica qL1e mediar.te la actividad comunicativa 

simbo! ica de una sociedad se esparcen lc:i.s ide.=:i.s y e::per1encias de 

los individuos y a la v~~ se reunen en un si~tcma de imagenes y 

pal.::tbras que enciet·ran actos y soluciones. Estos son 
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determinantes de las relaciones entre los individuos y su munqo 

social y -Fisico que aunque "objetivamenteº sea caótico y 

hetereogéneo, adquiere consistencia mediante las representaciones 

que relacionan hechos y cosas por medio de los simbolos. De 

acuerdo esto, las representaciones son estructuras de 

conocimiento con las cuales se construye la realidad. En este:\ 

medida resLtltan esenciales ~l devenir continuo de la vida 

cotidiana marcada por la hetereogeneidad de cosas. hechos y 

personas que emergen continuamente> dentt"o de elia. 

Si cons i der-amos las representaciones sociales como 

est,-uctur·as de conocimiento social. es esencial a su vitali=ación 

la memoria colectiva. Mediante ella se libran de modi~icaciones 

drásticas y le permiten una autonomía necesarid de los hechos del 

presente. Por eso es caracteristico del pensamiento social el 

predominio del pasado .. Es por ello QLte en la e:-:plicación de los 

hechos los que nos enfrentamos predomine la dinámica de 

bicausal idad. 

2.2.7 Causalidad 

"La intencion de las represent.iciones es descubrir como los 

individuos y los grupos pueden construir un mundo estable y 

predecible" <Moscovici. 1984. p. 44). Es característico del mundo 

fami 1 iar el hecho de quQ el presente ya estd estructurado en el 

pasa.do y en esto sentido en lo inmediato e~:iste ya una 

p;·r,.,arac ión 

relac1on en 

actuar y a e::pl icarlo. Basánrlose PM sistemas de 

logica detenr,.inistic:a. cuando vemos y oímos algo 

se asume instantáneamente que no se da por s( solo y al azar. 
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Debe de tener una causa y un at=ccto. Se ha observado en los 

estudios de las representaciones sociales que :;e actúa en base 

dos motivaciones o pensamiento bicausal. 

En la vida cotidiana lo~ problemas mas apremiantes no son 

precisamente los incidentales Q menu~ que ·:H::ti:111 c.i:ttá~trot~es para 

el individuo. Más bien son aquello~ hechos re!'.:urrentes frente a 

los que establecemos una correlac1on con nosotros y el fenomeno 

para establece1· una regla que les de explicación. ''La 

transformación de la correlocion en e~:p 1 icac ión no 

pr-ecisamente estimulada por la percepciOn de la correlación de, o 

por la recurrencia de los eventos. M¿¡s bien e!:i por la conciencia 

de la d1screpanc1a entre esta correlacion y algunas otras, entre 

el fenómeno que percibimos y el que esperamos. entre el caso 

especifico y el prototipo''(Moscovici. 1984. p. 451. EntrG lo 

.familiar y lo no -familiar. esta d1screp¿\ncia se mar11fiesta en lo 

que Moscovici ha llamado la causalidnd p1·imar1a v la c.4usalidad 

secundaria. 

2.2.8 Causalidad Primaria 

"La causalidad pr-imaria es de indole e~pontanea y depende de 

las fina.lidades. Se pa1·te del supuc~sto de qu~ la mayorla de los 

hechos se dan i;;:on seres humanos Frente a los cuales asumimos que 

t1enen intenciones y proposito~ que desconocemos. Debido d érz.to 

nos compel1dos a representar cdusas lmag1nar1as que 

expliquen el comportamiento de los demás. Est& noc1on llega a cer 

un agente casi Fisic:o, eJecutantP ciertas 

cit"cunstanc1as ac::tu.=i. bajo '..tf1a 1ntenc-1an prec1sa. Esta noción 



ene: arna la en si misma, más que verla como 

representaci6n de nuestra percepcion particular de 

cosa. 11 CMoscovici~ 1984, p. 46) 

2.2.9 Causalidad Secundaria 

La causalidad secundaria no es espontanea, más bién es de tipo 

e-fic:iente. Se encuentra determinada por la educ:ac:ion. el lenguaje 

y por vis1on cienti-fica ~rente al mundo. Esto implica 

actitud de imparc1al1dad fr·ente a los actos, viendolos 

datos. es decir se pretende buscar ln.formacion con la -finalidad 

de c:lasi-fic:arlos para poder encontrar las causas de los hechos. 

"En las representaciones, las causal ida des primaria y 

secundar· i a actuan armon1camente. "emergen para producir 

caracteristicas especi-ficas y constantemente permutadas una por 

otra" CMo!:;covici. 1984). A partir de C?sto in-fiere que 

cualquier e::pl icac ión sobre algo depende en mucho de lo que 

tengamos por idea de realidad ya que es dete1·minant~ en el cur30 

que tomen las percepciones e inTerenc:1as que tengamos del mundo. 

Como podemos observar. los conceptos de la Teoria de la 

Repr·esentac1on Soc1¿1,l abcH·c¿tn 1 . .ir1 continuo que nos lleva de la 

interacción de los 1nd1v1dL1os en s1tuac1one5 de la vida cotidiana 

la a1·t1culacian can instancias mac1·osoc1ales tales como la 

memoria colectiva. la afectividad en su dimensión colectiva, el 

consenso social y la v1da s1mool1ca; sin los é::udles no seria 

comprensibles el comportam1ento en dichas situaciones. De esta 

manera creemo5 que la Teoria de la Representación Social 

brinda un camino con perspectivas mt{s integradoras en la Teoría 

Social. Qtt·o':; conceptos los de ideologia. 
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imagineria social, representac:ion colectiva. muestran estrecha 

relacicm con este continuo. Incluso se ha llegado a pensar que el 

concepto de representación social resulta redundante. Al respecto 

es válida la apreciac:ion de que dic:hot; conceptos en el c.:'.lmino qu~ 

han recorrido han tendido Fr-3.gmentar la e:-:plicacion del 

comportamiento social. Por ello creemos que Lino de los aspectos 

interesantes de la Teori.:1 de la Representacion Social e~ 

visión mcis integral del proceso ~acial. como lo menciono::imos. 

ALtnque el proceso de representación social se engendra en la 

acc:ion social de las situaciones de la v1c1a cotidian~. est~n 

presentes la cultura. la idr:oologia. el lengua.Je. las imagene~. 

los constt·uctos a~ecttvos y el c:onocim1anto social ya 

tecnología o ciencia. Todos estos parti<-Lpantes los procesos 

de anc:laJe y objE-~tivación quC:' nos encaminan a las form..1'=.. de 

causalidad que derine en gran parte el comportamiento social 

tanto empírico como simbólico. Esto de gran importancia para 

entender-, como lo a~irma Moscovici, lo que la gente hace en la 

vida real y en situaciones signi~icativas. 
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CAPITULO 3.-

HETODOLOGIA 

"Nunca vayas siempre por el camino 
trazado porque sólo conduce hacia 
donde otros han ido ya" 

A. Graham Bel l 
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CAPITULO 3.-

11ETODOLOGIA 

La metodologia de la investigación de campo de las 

representaciones sociales ha dado lugar a una discusión extensa 

que bien podria ameritar una obra completa. No e~ ni de lejos 

nuestra intencion ! legar a tal grado de e>:haL1st1vidad en el 

presente trabajo. Sin embargo, considerando que este es uno de 

los puntos que ha servido como re~erencia su identidad 

(Deutscher, 1984, p. 75; Ibañez, pp. 28-29; Farr, 1983, p. 655), 

decidimos estructurar el presente capitulo en dos partes. Una de 

ellas la hemos denominado la Metodolog1a en la Representacion 

Social y la dedicamos a hacer una breve enunc1aciOn de algunas 

observaciones conceptuales que han tenido in~luencia notable 

la con~ormación de las metodologias empleadas en los estudios de 

campo de la representación social. En la segLinda parte que ha 

denominado el Estudio de Campo de la Representacion Social de la 

Computación. describimo~ la metodología especi~ica que empleamos 

en el presente estudio. 

3.1 La Metodología en la Representación Social 

Se ha dicho que una de las particLtlaridades mcts evidentes 

la investigación de campo de las representaciones sociales es 

a.finidad a las metodologtas que "se encuentran .fuera del estilo 

común 

75>. 

de las investigaciones psicológicas" 

Este punto ha pr-ovocado algLtnas 
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académicas respecto a la investigación de campo de l.:is 

representaciones sociales. Básicamente han girado en torno a su 

desapego de algunos ca.nones metodológicos tradicionales. 

No dudamos que lo que ha llamado la metodología 

ciE:mtiTica ha ganado un lugar privi leg1ado, sobre todo en las 

llamadas ciencias positivas <Iglesias, 1976, pp. 31-37). Sin 

embargo ésto no implica que sea de igual manera en el análisis 

social que trata en gran parte con lo que está más allá de lo 

positivo. Por esta razón continuación haremos algunas 

observaciones respecto a la actual metodología cienti~ica que nos 

permiten ubicar parte del conte>:to de la metodolog!a de 

investigación de las representaciones sociales. 

Apegarse irrestrictamente al método cientiTico puede 

conducirnos al dogmatismo. Probablemente mucha de la conTianza 

depositada en el método cientiTico encuentre parte de su origen 

en la mitiTicación de la historia de la ciencia. En ella 

encontramos abundantes imprecisiones que conducen a pensar que el 

avance cientiTico se debe exclusivamente a la sistematización y 

veriTicación de los hechos. Tal deducción es ilusoria, la 

historia o~icial de la ciencia es una gran abstracción donde en 

el mejor de los casos llegan mencionar algunos 

descubrimientos tr·anscendentales debidos a accidentes como lo es 

el caso de Pasteur <Thuillier, 1991, pp. 403-404). Falta mucho 

por precisar para comprender los procesos históricos del saber 

humano. Son más que conclusiones a partir de los hechos 

positivos. 

En nuestro tiempo la educación cientiTica consiste en "llevar 
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a cabo una simplificacion racionalista de los que p.:it·ticipan en 

ella •••• Primero se de.fine un dominio de investigación. A 

continuaci6n el dominio se separa del resto de la historia <la 

fisica por ejemplo, se separa de la metafisica y la teología y 

recibe una lógica "propia"). Oespues de un entrenüm1ento completo 

en esta "lógica" condiciona a aquellos que trabajan en el dominio 

en cuestión para que no puedan enturbiar- i nvolLtnb.'\r iamente la 

pure:::a (léase esterilidad> qup ha conseguido. En el 

entrenamiento una parte esencial es la inhibición de las 

intuiciones que pudieran hacer borrosas las fronteras.... su 

imaginación queda restringida e inc1L1so su lenguaje deja de ser 

el que la es propio" <Feyerabend, p. 12. 1987). Esta descripción 

de los ambientes académicos es común en cualquier parte del mundo 

y también de como se puede dar una transicion de lo cienti-Fico al 

cienti-Ficismo. Lo que queremos señalar al respecto es que 11 el 

conocimiento cienti~ico <y la propia racionalidad cientifica> 

constituyen un fenómeno plenamente social, marcado. por tonto, 

por la historicidad y por las contingencias propias de todas las 

prácticas humanas. Esto implica <<rebajar>> la c1enc1a al rango 

de una simple práctica social entre otras. Sin duda de suma 

importancia para lo que arecta a nuestra vida cotidiana, pero 

carente de cualqLder privilegio que le autot·ice recibir un 

tratamiento especial en el análisis social. 11 <Iba~ez. 1992, p. 

2(1). 

No podr1amos decir que en la investil)ación de Cümpo de las 

representaciones sociales e>:ista un metodo especif-ico. Al 

centrar io, se destaca la pluralidad de C?l los. Sin embargo 

podr1amos identificar dos factores qL1e han dado forma a las 

45 



peculiaridades metodológicas de tales estudios de campo. Un 

primer -factor es la relación entre una postura epistemológica y 

su in-fluencia en la acción metodológica. Otro segundo -factor ·as 

el estado de desarrollo actual de la Teoria de la Representación 

Social. 

3.1.1 Epistemologia y metodologia 

Este primer aspecto tiene que ver con dos creencias que se han 

dado respecto a la realidad: 1) el 'poder ilimitado de la mente' 

para con-formar la realidad y 2) el "poder ilimitado de los 

objetos~ para dar -forma a la mente (Moscovici, 1984, p. 3). Ambas 

han dado cuenta del desarrollo intelectual de la humanidad. 

tender hacia una u otra creencia ha de-finido peculiaridades tanto 

teóricas como metodológicas. 

En este conte>:to, a la Teoria de la Representación Social le 

relevante distinguir entre dos categorias de las teorias. 

"Unas son marcos conceptuales que nos permiten descubrir un 

aspecto nuevo y -fructifero de los hechos, interpretándolos 

discutiéndolos •••• Otras teorías son un sistema de hipótesis que 

son derivadas de los hechos y pueden ser veriT1cndas o reTutadas. 

La mayoria de las teorías canductuales y de la psicología social 

son del primer tipo •••• No podemos esperar gran precisión ni tan 

poco sujetarlas a una prueba Tactual e>:haustiva" (Moscovici, 

1988, p. :'.?39). Esta distinción entre teorías inTluye la 

metodolog1a de los estudios de campo de la representación so.::::ial 

donde la prioriad está en la e>:ploración de la representación 

como hecho psicológico más allá de su dimensión positiva. Esto ha 
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motivado parte el apartarse de metodologia.s diseñadas para 

investigar la dimensión positiva. 

3 .. 1.2 Estado actual de la Teoria de la Representación Social 

Un segundo ~&ctor que influye en el estilo metodológico de la 

investigación de campo de las representaciones st;>ciales es el 

estado de desarrollo de la Teoria de la Representación Social: 

"Nuestra idea aún necesita ser nutrida y cultiva.da no hay nada 

ilogico en admitirlo. Convencidos como estamos de todas sus 

implicaciones, nuestro concernimiento primario es enriquecer sus 

contenidos y re.finar su marco teórico" <Moscovic:i4 1988, p. 239). 

De este hecho se hacen dos deducciones que muestran una relacion 

inmediata con la práctica metodológica: 1) La creencia en las 

perspectivas de desarrollo teórico y 2) el concepto de preci5i6n 

prematura. 

Una de las perspectivas de de5arrollo en la Teoria de la 

Representación Social basa en su corta edad: "siendo 

comparativamente nL1eva, nuestra teoria, a.Un tiene un camino largo 

por recorrer antes de ser verificable o refutable esta 

condición permanece t=ructifera •••• El fisico Bohm escribio acerca 

de la lenta germinación de las ideas: ~una idea que tiene c!\1nplias 

implicaciones, pL1ede requerir de un largo periodo de gestación 

antes de hacer inferencias refL1tables a partir de el la. Por 

ejemplo, la hipótesis atomica, sugerida primeramente por 

Oemócrito veinticinco siglos antes. tuvo inferencia 

refutable en ios últimos dos mil años •• CBohm y Prat, 1987, p. 

59)" <Moscovic:i. 1988. p. 2::9>. Al pan=cer Mosc:ovici pretende 
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trans.feriY esta situaci6n al estado actual de la Teoria de Ía 

Representación Social por lo cual es de crucial importancia la 

prioridad que se le da a la creatividad de los investigadores más 

que al apego de la metodologia tradicional. 

Lci segLtnda deduce iOn que hace respecto al desarrollo 

teórico de la representación social se re~iere a las demandas que 

se le hacen a la investigación por precisar las dimensiones 

cuanti~icables y medibles de los hechos: "Nuestras reservas 

respecto a los métodos <positivos} •••• estAn motivadas por el 

deseo de prevenir cualquier clase de exactitud prematura la cual, 

como Festinger nos lo recuerda, da como resultado que las ideas 

dirijan investigaciones estériles capitales nacientes 

<Festinger,1980,p.252 en: Moscovici,1988,p.239). Es critica la 

necesidad de dirigir investigaciones hacia los limites varias 

direcciones posibles. Hemos por tanto seguido caminos 'duros' y 

'suaves' no para ir con el viento sino para utilizar la 

apro>limacic:m más adecuada al contenido" <Moscovici, 1988, p. 

239>. Si bien esto explica su desapego de ciertos canones 

metodologicos como lo es la precisión. No es nuestra intención 

olvidar las enseñan::as que han brindado estas experiencias, pero 

si quiere remarcar la actitud de "revisar ciertas 

apro>:imaciones más atentamente y asir ciertas oportunidades que 

el estudio de las representaciones sociales orrece. Tomará su 

tiempo acordar un sólo metodo" <Moscovici. 1988, p. 244). Es de 

esta forma como se e>:plica su rezago de la precisión operacional, 

la cual, según hemos visto, no encuentra primacia como prioridad 

de acuer·do al grado y naturaleza de la Teoria de la 
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Representación Social. 

Se ha a-Firmado que la metodologia clásica en los e~tudios de 

campo de la representacion social es poco rigurosa (lba~e:, 

1988), y por tanto poco aceptada por los medios académicos. El 

ar-gumento en que se sustenta dicha a-firmación se re-fiere 

"r·a.:ones epistemológicamente vi::tlidas"<lbañez, p. 67. 1988). Una 

de las primeras observaciones que podemos hacer al respecto es la 

naturale:a genór1ca y normativa de esta afirmación, es decir. l~ 

a-Firmación no precisa a que ra:ones epistemologicas se re-fiere y 

además deja ver una posicion de enJLnc:iamiento de lo que es 

válido. Debido a que estos auton2s <Ibar~e;: et. al.. 1988) nos 

muest1·an una tendencia metodológica rhst1nt.a a las propuP.stas 

iniciales en la e>:ploracion de las represento:\ciones sociales, nos 

ha interesado tratar de p1·ecisar y discernir m.t:ls allá de esta 

~rase tan generica. 

Al parecer lo válido y lo preciso se identifica con el empleo 

de "tecnicas más sofisticadas y acordes los criterio5 de 

aceptabilidad cientlfica,' Clba~e2, 1988, p. 67). Si partimos de 

ésto, pod1-iamos pensar que la crltica general de falta de 

rigurosidad metodológica es un problema de so-f1sticacJ.on y de 

apego criterios prescriptivos propios de un sistema de 

creencias llamado metodo cienti-Fico. Al respecto podemos señalar 

que estas preocupaciones por si mismas pi\recen marginar algLmas 

de las deducciones que se hacen a partir de la teorici. de la 

representac1~n social. 

Gran parte de las cons1der·aciones que se han hecho respecto 

la metodologia de la investigación de la repr-e~entacion social 

tales como las que acabamos de enunciar se refieren la 
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metodologia en general. Aunque estas han demostrado su utilidad, 

en nuestra elección metodológica hemos tenido que hacer algunas 

precisiones en lo referente al acopio y ancilisis de datos. 

3.1.3 Los materiales empiricos y la Representación social. 

Clásicamente los estudios de campo de representación social se 

han caracterizado por el acopio de material discursivo en sus más 

diversas modalidades. por ejemplo, la entrevista profunda 

(Jodelet, 1984)' cuestionarios <Moscovici, 1979)' obras 

literarias <Chombar-t de Lauwe, 1984> y materiales visuales 

CMilgram, 1984>. Posteriormente los datos obtenidos por estos 

medios son sometidos a diversas técnu:as de ana.lis1s de contenido 

partir de la cual hace una interpretación de la 

representación social en cuestion. 

Hemos visto como las representaciones sociales son 

construcciones engendradas el proceso de consenso social. 

Consecuentemente los contenidos de representación son 

determinados por quienes participan en dicho consenso. Tomando en 

cuenta esta premisa, un~ de las prioridades que 5e 1-ijan en un 

estudio m:ploratorio es la de acceder en lo posible a dichos 

contenidos, esta una de las razones por las cuales ha 

tendido a una preferencia por los instrumentos poco estructurados 

ya que son los más adecuados a la obtención de los contenidos de 

una representación social. 

Una de las limitaciones que encontraremos en el acopio de 

datos a través de diversos instrumentos es la predeter-minación de 

de sus contenidos por el investigador. Asi, al diseñar un 
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intrumento para la recolección de datos se partirá de un marco 

conceptual. Pero en el caso de las representaciones sociales 

debemos distinguir que tan fuerte es la influencia de la 

representación del objeto del investigador en el diseño de dicho 

instrumento. Es por esto que inicialmente se tuvo pre~erencia por 

instrumentos poco estructurados como los que se han mene ionado. 

Sin embargo, algunos estudios rec lente& han mostrado 

tendencia hacia el empleo de intrumentos mas estructurados. 

Hemos visto como la teot·ia de las repre=,entaciones sociales 

es relativamente reciente~ ello no ha obstado para que la 

actualidad hayan dado grandes contrastes la forma de 

abordar los estudios de campo. Al principio de 8ste capitulo 

enunciamos de manera genérica el t:?stilo metodológ1co con que 

abordó en un principio el estudio de las representaciones 

sociales. Haciendo una revision de algunos estudios m.a.s recientes 

(lbañe= et. al., 1988) encontramos notables contrastes con estas 

prácticas metodologicas. 

Una observación general que podemos hacer de los estudios de 

diversos autores (lbañe=. et. al •• 1988) la tendencia al empleo 

de instt·umentos estructurados. El de uso más c:omún ha sido el 

c:L1estionario estructurado más o menos e;.:tenso ( utilizado en 5 de 

los 6 estudios eHpLtestos en el te;.:to revisado>. Destaca el empleo 

de diversos tipos de escalas. Especificamente se emplean, escalas 

de actitud en los estudios de Behar (1988>. Cabruja(1988)~ 

"escalas dicotómicas" <preguntas si-no> Behar (1988) y escalas 

diversas (anemia individual, autoritarismo, dogmatismo> en Paéz 

et. al. (1988). Por otra parte también se recurre al empleo del 

diferencial semántico en los estL1dios de Cabruja (1988> ~ If'dgue:: 
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( 1988) y la asociación de palabras en Paéz et. al. ( 1988). 

Finalmente se emplean baterias psicometricas en el estudio de 

Paéz et. al. (1988). El objeto de los estudios que se han 

mencionado. según palabras de sus autores. es el de e>:plor:ar la 

representacion social. 

Moscovici ha señalado la importancia del estL1dio del discurso 

natural. lo cual es una tarea di-ficil que -frecuentemente no se 

llega lograr. La necesidad de retener el discurso para su 

análisis conlleva a diversos grados de reducción discursiva. 

Hemos señalado que los instrumentos poco estructurados tienen la 

ventaja de disminuir ese grado de reduccion, ya que en esta linea 

es relevante en la investigación de campo de la representación 

social, disminuir en lo posible dicho efecto. Otro de los efectos 

no deseados en el empleo de estos instrumentos se refiere la 

reactividad. Recordemos que una de las principales premisas de 

las representaciones sociales es su naturaleza constructiva y no 

reactiva (Moscovici, 1984, pp. 3-6>. 

Respecto a los dos puntos señalados en el párrafo anterior se 

desconoce la infet"encia teórica por la cual e5tos estudios 

(!bañe;:: et. al., 1988) optan por instrumentos estructurados. En 

uno de los estudios <Blanch, 1988, p. 181), se menciona el 

supuesto de que las representaciones en estudio se re.flejan en 

algún grado en sus instrumentos. Bajo esta lógica, partiendo de 

las premisas de la teoria de la r·epresentación social, nos parece 

más factible que en este tipo de instrumentos se re.flejen con 

mayor fuer=a la representación del dise~ador do los instrumentos. 

Pensamo$ que entre más estructurado sea el instrumento se 
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acentuará dicho e-fecto. En esta medida nos alejaremos de la 

enplora.cit>n de la representación social de los grupos que se 

pretende investigar. Si es que ha de conservar su naturaleza 

e~:ploratoria. su campo se ve r·educido a un universo de opciones 

de respuesta proporcionadas por el diseñador del instrumento. 

Esto signi-fic:a un cambio radical en la interpretación de las 

representaciones sociales~ pues aras de la rigurosidad, 

diriamos que más que invest11~ar· la representación social, se 

e>:plora el e-fec:tos de ésta en el universo de opclones de 

respuesta proporcionados por el investigador. Esto dista incluso 

de que se "re-Flejen" en el instrumento. Si pa1·tirnoe:; del supuesto 

de que la representac1Dn social correspondiente está presente, la 

única relación que se puede imaginar respecto a un instrumento 

estructurado la influencia que tenga en la elección de 

opciones de respuesta de dicho instrumento. De esta manera 

podemos interpretarlos como un "refleja" de la representación 

social. En suma, nos es di~icil conciliar la naturaleza reactiva 

de lo5 instrumentos que tienen predeterminados el universo de 

respuest.o\ con la naturaleza construccionista de las 

representaciones socia les. 

No cabe duda que la a-firmación de Blanct1 insuficiente para 

comprender su elección metodológica. Ello ha dado lugar a que 

especulemos al respecto. Por una parte podemos pensar que la 

preocup~cion por le sofisticado y por apegarse la 

prescripciones positivistas nos lleve a una desvinculación can la 

teoria. Enunciar la intención de explorar la representación 

social C1unada ci.l seguimiento de un metodo. por si mismas 

garantizan nada, epistemológic~mente hablando. Al respecto es 
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pertinente la opinión de un destacado metodólogo: "la demanda de 

exactitud de significado y definición precisa de términos puede 

tener un efecto pernicioso, creo que esto pasa frecuentemente en 

la ciencia conductual" (l(aplan, 1964, p. 7(; en Moscovici, 1988, 

p. 213>. Otra de las interpretaciones podria ser que se esté 

haciendo una omisión lamentable, privando de una posible 

aportaciDn a los estudios de campo de la representación social en 

un momento en que son tan necesarías <Moscovic1, 1988, p. 239). 

Por otra parte sí conocieramos con precisión y rigurosidad la 

deducción de la teoría la metodología, podriamos estar 

explorando nuevas perspectivas metodológicas en la investigación 

de las representaciones sociales. En tanto que no es e>:plícito 

dicho proceso, hemos optado en el presente estudio, por el uso de 

una entrevista semiestructurada. 

3.1.4 El análisis de la representación social 

Las observaciones que tenemos que hacer respecto al análisis 

de datos similares a las hechas anteriormente. También 

encontramos pluraridad de metodologias de análisis: "siempre 

Ltsamos el escalamiento para descubrir la estructura del 

cuestionario~ como lo rue el análisis de similitudes de Flament 

<1962), aplicamos el análisis jeráquico <Moscovici, 1961) el 

anal is is factorial (Mugny y Carrugati, 1985). Varios 

investigado1·es (Di Giac:omo. 198&o¡ Le Bouedec, 1986) han surgido 

con técnica estadfstica de a';iociación de 

palabras ••. " (Moscovic:i, 1988. pp. 239-240>. Estos podrian ser 
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ejemplos de una metodolog1a. basada en la cuantif'icación. Sin 

embargo importantes algunas de las Ob$ervnciones que se 

pueClen dar rE!spec:to a este tipo de metodologi.as: "Todos estos 

métodos suscitan el problema de lo que signif.ica.n las estructuras 

defirudas de esta forma. E:l a.ntrop61ar.:io d"Andrade se ref'iere a 1.:1. 

misma clase de problema; ~una de$veH-itaJa mayor de esta 

investigl\ción es que el esc:alamiento multidimensional no da 

resultados que enc:aJen en un modelo de pr-ocesam1ento c:agnitivo~ •• 

¿cómo son capaces las pe?r""sonas comL.rnes de l lenaY las largas 

matr·ices Lltilizadas en esta investigac16n? Qui:::a la i\tención 

como las personas procesan actualmente la información cultural 

puedt3 dar modelos mas e.fectivos y genera leca que el 

esc-alamiento~ (Q·'Andrade, 1986~ p.45>" (Mosc:c..vic1, 19881 p. 24<». 

Aunque la cita hace una re'ferencia respecto a los modelos de 

procesamiento de in1-ormacion, la observdc.1on vá 11 dC". desde el 

punto de vista de la teot·ia de la r-epresentac1ón soc1al. esto 

demuestra que .finalmente las critic¿¡s que s~ hacen respecto al 

rigor de la metodología no t·esuelvcm dicha problem.!\tica. 

Esta panorámica general de la metodología en ld inve5tigacion 

de campo de la r-epre~entaci6n 50cia1 nos da la ide,:i. de las 

probl~rnáticas en este campo. A manera de c:oncl1...1s1on Moscovici nos 

hace la siguiente observaciOn: "Numet·o'ió>aS dudas persisten i:on 

respecto a ello •.• Esas dudas no agitan la conf1anza que hemos 

pue5to algunos de nosotros en csñ line~ de invest1ga~ión que 

heme$ llevado a c~bo por muchos ~ños. Y mucho 

rápida y diucretamente se está ost1mulando 

a.hora cuando 

inve~tigación 

dondequiera qi..l~ hay la necesidad de un mBrco hueri~t1co más que 

el de 1..u1 dogmil .••.• estoy convenc. i cJu qui? 1 as reprt:?sentZ1c iones 
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sociales sef:;alan una larga carrera hacia la soluciOn de problema's 

cienti-ficos y de los problemas sociales que no son menos reales. 11 

<Moscovici, 1988, p. 245). 

Estas son las observaciones metodológicas que nos llevaron a 

la elección metodológica que describimos en la siguiente 

seccci6n. 

3.2 El estudio de la representación social de la computación. 

La computaci6n como objeto social ha mostrado una notable 

influencia en la visión de la sociedad contempor~nea~ sobre todo 

en aquella que le ha deTinido como parte de la culminación social 

y tecnológica en cuanto a la liberación del hombre de sus 

actividades rutinarias tanto intelectuales como Tisicas ap-artir 

de la substitución del hombre por la máquina. Aunque en término9 

generales la elaboración y analisis de esta representación ha 

sido elaborada y analizada exhaustivamente por diversos autores 1 , 

su campo se ha circunscrito a la teoria y ensayo. La 

investigacion sistematica de los actores sociales quP. participan 

de alguna forma en la práctica tecnológica, es decir del proceso 

de socialización de esta ha sido poco e~:plorada. Si bien los 

creadores, administradores y usuarios de la tecnolog ia 

1 .. -Anderson, A. R., 1984; Carrillo, B. M., 1987; BertalanT-fy, 
L. ven., 1974; Gin:berg, E., 1965; Guéroult, M. (ed.>, 1970; 
Guzmán, H.. 1984; Le.fébvre, H.~ 1980; Habermas, J., 1984; Me. 
Govern, P., 1984; Pacey, A., 199(1; Radovan, R. (ed.), 1974; 
Robinet, A., 198:2; Ros:ack, T., 1988: Schatz. O. (ed>., 1975; 
Silva, L.M., 1976; Wiener, N., 1984 
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de la computación tienen criterios tecnicos muy de-finidos en su 

participación. Los que se encuentt-an Tuera de ese universo -forman 

"otro tipo de conocimiento qLte obedecen a otros criterios dentro 

de conte):to social preciso. No reproduC8 un saber depositado 

en la ciencia y destinado a permanecer ahi. sino ~ue reelabor~ 

segt:in conveniencia y de acuerdo a sus medios los materiales 

hallados" <Moscovici, 1979, pp. 15-161. 

La Teoria de la f;•epresentación Social muestra una alternativa 

en la e>:ploracion de dicho universo social. A partir de ella se 

ha dado -forma al estudio que se describe a continuacion. 

Anteriormente se han planteado algL1nas caracteristicas que 

de-finen. ri:>spectivamente. lo que ha denominado uni~erso 

consensL1al y universo rei-fic:ado. La interacción que se da entre 

ambos impllca todo un proceso epistemologico. Una problemática de 

investigación concreta es la e,:ploracion del proceso por el cual 

los conocimientos engendrados el de los universos 

reit=icados son as1mi lados en el un1 verso consensual, dicho 

proceso ha planteado interrogantes como lo son: "¿Cómo es que las 

personas pueden alcan:ar tnnto t=uor·a de pequeño conoc1m1ento?, 

¿Cómo pL1eden entender cosas sobre la~ que no tienen c:onoc1miento 

de primera mano ni e::per·ienc1a? Ello sucede generando su propio 

cuerpo de representaciones para SLl uso diario y estas 

representaciones cont=orman su conducta ordinaria". <Mosc:ovici~ 

1988, pag.216>. Estas intr~rrogantes y su respuesta plantea uno de 

los principales sentidos de la investigacion, por medio de lus 

cuales se pretende "llevarnos psic:ologia social del 

conocimiento, que nos haga posible comparar gr-upes y culturas 11
• 

<Moscovici, 1988, pag. 217> 
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De acuerdo este propósito, el objetivo general de est'e 

estudio es la e>:ploración de la representación social en tres 

grupos que se definieron a partir del conocimiento que mediaba 

entre ellos y la tecnología de la computación: 1) Grupo de 

Profanos :?> Grupo de Usuarios y 3> Grupo de E>:pertos. 

Hemos visto como el conocimiento juega un papel critico en la 

construcción de 1-"ls representaciones sociales, ya sea que se haya 

engendrado en el universo reificado o consensual. Si de~inimos 

los grupos de acL1erdo al tipo de conocimientos como lo son 

!}Profanos 2>Usuarios y 3>Enpertas, podriamos plantear la 

hipótesis de que e~istiran variantes en la repre~cntación social 

de la computación en los di1-erentes grupos. 

Las diferencias señaladas por Moscavici entre los universos 

rei-Ficado y consensual han planteado dos formas de conocimiento 

prototipicos de cada uno; el propio del sentido común y el 

conocimiento cientifico. 

En el caso de la tecnologia, pesar de su estrecha 

vinculación con la ciencia. nos habla de una esfera distinta de 

esta última. Considerando esta distinción, la tecnologia 

general, y en el caso de este estudio el de la computación en 

particular, muestra tercer aspecto que no se encuentra 

claramente ubicado ni en el universo rei-ficado ni en el universo 

consensual, básicamente nos estamos ret-iriendo a los usuarios de 

una tecnologia. 

Aunque la tecnologia como concepto muestra diversas variantes, 

existe la certeza de que el vinculo con los propósitos 

pragmáticos es más inmediato que en el caso de la ciencia. Ello 

58 



ha dado lugar a un tercer tipo de conocimiento que no es 

claramente ubicado en lo consensual n1 en lo rei~icado. 

Probablemente esta particLtlaridad se deba a dos aspectos: 1) la 

estrecha vinculacion entre c1enc1a y tecnología y ~> 

complejidad e}:trema de los productos tecnológicas en su 

'funcionamiento~ asi como en la confluencia de diversas áreas de 

conocimiento necesarias en ~u aperacion y uso. Este conocimiento 

propio de 13 préctica tecnológica se re'fiere exclusivamente a la 

operación y/o uso de las tecnologías. En el caso de la 

computación este estrato de conocimiento puede resultar mLty 

complejo 

variaciones 

muy sencillo. Sin embargo~ dentro de las posibles 

que se pueden dar entre esos e::tremos, tienen en 

comun que no ret=iciren al funcionamiento de los elementos 

t=istcos de ésta. a lo QL1e comúnmente se ha llamado Hardware. En 

concreto son conocimientos que les permiten única y 

enclusivamente operar y hacer uso de estos equipos y que 

basicamente se ret=iere al uso y/o creación de programas 

in'formátic:os~ a lo que comúnmente se le ha denominado Software. 

Hemos hecho re'ferencia a tres tipos de conocimiento, aquellos 

engendrados en los universos consensual y reific:ado. y un caso 

particular propio de la pr-ác:t1ca tecnológica. los c:uale~ han 

servido coma criterio la clasificacibn grL1pal de los 

participantes en este estudio. Tales grupos han sido definidos de 

la siguiente manera: 

1) Grupo de E>:pertos. - Se constituye por personas que 

repor·taron conocer la operación y uso de la computadora. Además 

del conocimiento. cuando menos conceptual, de los principios 
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electrónicos y mecánicos de los equipos computacionales. 

2) G"rupo de Usuarios.- Se constituye por personas que 

reportaron conocer ltnica y enclusivamente la operación y uso de 

los ec¡uipos de cómputo. 

3) Grupo de Profanos.- Se constituyó por personas que 

reportaron desconocer la operación y Ltso asi como el 

Tunc:ionamiento electrónico y mecánico de una computadora. 

En el estudio participaron 120 personas que se distribuyeron de 

la siguiente manera de acuerdo a los criterios señalados para 

cada grupo: 

Pro-fanos 

n = 50 

Usuarios 

n = 50 

E>:pertos 

n = 18 

Dado que las personas que podian ser c:lasi-ficados como 

expertos fueron de diTicil acceso, se conrormó por un número 

menor respecto a los dos grupos restantes. 

La asignación de los sujetos a los grupos -Fué intencional y se 

realizó de manera casuistica al interior de Ciudad Universitaria. 

El grupo de proFanos se obtuvo en puntos de a-fluencia. Los grupos 

de usuarios y e>:pertos en las inmediaciones de la Dirección 

General de Servicios de Computo Academice de la UNAM. 

3.2.t La Entrevista 

En nLtestra elección metodológica consideramos que la 

representación es generada en un proceso de comunicación y de 

acción sobre el mundo. Dentro de este proceso las palabras son un 

elemento esencial, ello nos encaminó a su e>:ploración. Esta idea 

resultaba demasiado amplia para efectos operativos de la 

investigación ya que podian ser múltiples las manirestacicines de 

60 



éstas. Al enfrentar los problemas especiTicos de recursos a 

nuestro alcance~ tentamos claro la necesidad de recurrir la 

observación de la dimensión comunicativa. Se optó por la técnica 

de la entrevista y el siguiente paso era la elección entre las 

diversas variantes que se dan en el continuo entre la entrevista 

estructurada y la entrevista no estructurada. Ambos nos 

representaban problemas teóricos. En el primer caso la 

representación del investigador definirla dicha estructura 

l nfer irnos que más que e~:p lorar 1 a representa.e ion de los grupos de 

estudio esta.riamos explorando el con~enso que hay respecto a la 

representación del investigador. En el segundo caso (entrevi.st.ot 

abierta> nos encaminamos a la construcción de una representación 

en el transcurso de la entrevista ya que habria una libre 

interacción entre el entrevistador y el entrevistado y esto 

llevarla a una libre interacción de las representaciones de 

ambos. En esta lógica optamos por un punto intermedio que no 

presente tan ma1·cade1mente dichos efectos, se tre1ta de una 

entrevist"' semiestructurada. 

La entrevista semiestructurada, si bien es cierto que es 

deFinida por el investigador. se debio plantear de tal manera que 

la representación de éste, de.finiera lo menos posible 

estructura permitiendo que refleje la posible la 

representa.e: ión quE' pretendemos e::p lorar-. Para el lo c:onsi de ramos 

qLte c>n el desarrollo de la entrevista se mantuviera al minimo la 

interaccicm con el entt·evistddo. Solo se le dieron indic:ac1ones 

genere.les sobre i=l prupósito de la entrevista (apendic:e de 

procedimiento do aplicación>. En lo que se refiere al desarrollo 
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de la entrevista se mantuvo la interacción indispensable teniendo 

cuidado de no entablar una conversación propiamente dicha. 

Sabemos que con ello sacrificamos información, pero por las 

razones ya mencionadas preferimos mantenernos lo más cerca 

posible de nuestro proposito eNploratorio 

Inicialmente ~e elaboró un cuestionario abierto <apéndice A> 

que incluia aspectos relacionado$ con los procesos de 

categorización objetivación y anclaje. Se realizó una aplicacion 

de dicha entrevista a sujetos de los 3 grupos ya descritos. Con 

los discursos que se obtuvieron procedió analizar y 

determinar la guia de entrevista que se aplicó en el presente 

estudio. 

La guia de entrevista consto de tres áreas básicas que se 

plantearon con las siguientes preguntas: 1.- ¿Qué es la 

compLttación?~ 2.-¿Con qué se relaciona la computación? y 3;-¿Qué 

imagen tienes de la computación?. Estas áreas de exploracion 

fueron derivadas de la teoria de la representación social como se 

enuncia a continuación. La primer pregunta hace referencia al 

objeto que representa la c::omputac::ion con la Tinalidad de que el 

entrevistado se e:~prese do manera genérica respecto a su 

representación de la computación. La segunda pregunta se deriva 

del concepto de anclaje. Con el la se pretenden detallar los 

conceptos en los cuale~ queda insertado el objeto de 

representaci6n e inferir las categorias de clasiricación a través 

de los conceptos relacionados a ellas. Finalmente, la. tet"cer 

pregunta hace referencia a otro de las procesos de la 

representación que es el referente no verbal. Debido lo:\ 

metodologia empleada es el de más diricil acceso. Este componente 
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ic6nico sólo lo exploramos a través del poder descriptivo del 

lenguaje y al consenso implicito que se encierra en él. 

La reali=aci6n de las entrevistas Cver apéndice C> incluyó la 

grabación de las mismas. Se opto por este metodo debido a que 

interesaba rescatar el discurso en su total c:onte>:to semdntic:o. 

Ademés, se procedió a transcribir las grabaciones para facilitar 

la reali:ación del análisis de contenido. 

3.2.2 Análisis de Contenido 

La naturaleza de la tec:nica que hemo5 empleado en el acopio de 

materiales disc:Ltrsivos nos ha llevado delimitar nuestra 

explor·ación de la representacion social de l.a c:omputac:ion a su 

componente verbal, básicamente se refiere al anclaje. Para tal 

efecto procedió a establecer a partir de la Teoría de la 

Representación social tres tipos de elementos discursivos que 

resultaban relevantes la e>:ploraci6n de la representación 

social de la computacion; 1> elementos nominales~ 2) elementos 

cual i.ficadores y 31 elementos conte>:tL•ales. 

Elementos nominales 

Se ha dicho que anclar implica la actividad de nombrar los 

objetos. de acuerdo a ésto uno de los elementos proporcionados 

por las entrevistas se reriere a aquellos elementos empleados en 

nombrar la computación. bajo est~ categoria se agrLtparán todos 

los nombres que se emplean para indicar la computación~ 



Elementos cualiTicantes 

En todo proce5o de c:lasiTicación como el anclaje, las 

caracteristicas atribuidas al objeto de representación Torman 

parte del proceso por el cual se contruyen categorias. En 

términos de la Teo1·ia de la Representación Social son pat-te de 

los anclajes de la reprecentación social. De a~uerdo a ello otro 

de lo$ elementos que nos Tueron relevantes del discurso de los 

entrevistados 

computación. 

son los atributos y cuali~icaciones 

Elementos contextuales 

de la 

Los elementos discursivos que se han mencionado previamente 

podriamos decir que :en inmanentes al objeto de representación. 

Sin embargo todo objeto es insertado en un conteHto el cual 

delimita y relaciona la<s) categoriaCs) del objeto· representado 

con un universo dado. Completando con ello el signiTicado de una 

representa.e: ión. 

De esta manera, un tercer y último elemento discursivo que ha 

sido relevante en nuestra e>:ploración es el que se re-Fiere 

todos aquel los seres que conte>:tual izan el objeto representado 

(personas. objetos. espacios). 

Una vez de-Finidos los elementos discursivos que resultaban de 

f'elevancia en nuestra explorac:i6n de la representación social se 

procedio identi-Ficarlos en las transcripciones de las 

entrevistas y establecer su registro por grupo. También se 

registro el caso de procedencia de cada uno de ellos. 

Con los registros elaborados se procedió a un reagrupamiento 

al interior de cada tipo de elemento discursivo de acuerdo a 
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categorias semánticas presentes en dichos elementos discursivos 

(apéndice de categorías semánticas). 

Finalmente se procedió a elaborar Ltna descripción del sentido 

(conte,:to semántico. significante) de cada una de las categorias 

sern.tinticas. Par.:i tal efecto se procedio a la lectura de los 

discursos a los que se hacia re'ferencia en cad.n uno de los casos 

con el objeto de estructurar una sintesis discursiva de cada 

categoria semántica <descripción de resultado~). 

Recapitulando, en el presente estudio se abordaron diversos 

niveles de analis1e que en su conjunto nos llevaron a constituir 

la base de la interpretación que se hi::o de los materiales 

discursivos obtenidos de las entrevi~tas. El primer nivel 

(Conceptual) se dio en la teoría y consistió en def"inir los 

elementos que pod1·ian ser relevantes en el analisis. Un 

nivel <Discurso) se ubico en el contenido del te>:to. 

segunda 

Una ve:. 

obtenidos los resultados el procedimiento implico la construcción 

de categorias que se ubicaron en un tercer nivel de análisis 

(Semantico>. Este nos permitió clasi-ficar y agrupar los elementos 

discur-sivos que eran r-elevantes la exploracion de la 

repr-esentación social de la computac: ión. Dicha tarea tuvo como 

Tuente la con-fluencia entr-e los conceptos teóricos y el material 

empírica que habtamos obtenido. 

Aunque las categor-ias semc.~nticas por· si mismas encierran Lln 

sentido, siendo conscientes de qw:? se habian prodl.tcido a partir

de "elementos discursivos" r-egresamos al te>:to original CSegLtndo 

nivel de análisis). para e>:aminar su contexto discursivo y de 

esta manera llegar a una descripción que no tuviera un origen tan 
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rragmentado. Lo anterior se expone en la sección de Resultad~s 

que se presenta a continuación. 
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CAPITULO 4.-

RESULTADOS 

Los resultados que se enponen a continuación se reTier-en a la 

sintesis de los contenidos discursivos de nuestras entrevistas. 

Dichos contenidos son de tres clases: nominales, cualiTic:antes y 

conte~:tuales. Cada uno de estos corresponde a un subtitulo y es 

seguido de la enunciación de los grupos en los cuales está' 

presente la descripción respectiva. Un segundo subtitulo señala 

la catego~ia semántica correspondiente. Se introduce una nueva 

enunc:iacion de grupos cuando la descripción es exclusiva de unos 

y/o e>:c:luyentes de otros. Dicha enunciación a-fecta las siguientes 

descripciones hasta que no se indique lo contrario con una nueva 

enunciación de grupos. 

En cada uno de los subtitulas definen en primer lugar los 

grupos en los cuales está presente la descripción respectiva. Un 

segundo subtitulo seRala la categoria semantica correspondiente. 

4.1 Elementos nominales de la computación 

Pro-fanos. Usuarios. Expertos 

4.1.1 Saber 

Todas los grupos emplean como nombre alguna -forma de saber 

institucional: ciencia, disciplina~ estudio etc. <ver tabla 1.1> 

En el grupo de profanos la característica distintiva se 
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e>:presa en relación al tiempo; saber nuevo. actual, del -futuro 

etc. Otro a5pecto relevante es la expresión dinámica de este en 

termines de acrecimiento~ es decir~ su valor radica en 11 que se 

puede desarrollar m~s". "se pL1ede conocer más". 

Los grupos de usuarios y e;:pertos més que cual i.ficar al saber. 

se re-Fieren a una descripcion del contenido y/o aplicacion de e5e 

saber: "ciencia del proceso de datos". 

4.t.2 Saber Instrumental-Cperativo 

El grupo de pro-fanos cuando recurre a utili~ar nombres en una 

dimensión instrumental-operativa hace referencia t=ormas 

genéricas del quehacer laboral: "es un sistema método de 

trabajo". Por otra parte. se hace alusitm a su papel de ayuda 

apoyo en actividades diversas. 

Los grupos de Ltsuarios y e::pertos de-finen claramente la 

computac1on como una herramienta. A di-ferencia de los pro-fanos, 

para los que es definida como un elemento para hacer m<as que un 

quehacer en $1 mismo. 

Pro-Fanos 

4.t.3 Objetos de la computación 

Se reF1ere a nombrar la c:omputación a través de arte-factos que 

tienen relac:ión con la tecnologia computacional o una designación 

de tipo generico: arteFactos. computadora~ diagramas etc. 
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Las categortas presentes en todos los grupos son las que se 

re-fieren a un saber institucionalizado y el uso de la dimensión 

instrumental-operativa para re-ferirse a la computación. 

En cuanto al saber debemos notar que los profanos 

distinguen por cualificación de este respecto al tiempo y al 

acrecimiento. Los grupos de usuarios y expertos se re-fieren más 

que nada a la definic.'.on de este saber. 

La dimensión instrumental-operativa es deTinida en forma 

precisa por e>:pertos y usuarios en termines de "herramientaº. En 

el caso de los profanos usan una forma más genérica concibiéndola 

como todo una forma de laborar. 

Finalmente, sólo los pro-fanos nombr·an la computación a través 

de objetos o artefactos técnicamente arines a esta tecnologia. 

4.2 Elementos cualiTicantes de la computación 

Profanos. Usuarios. Expertos 

4.2 .. 1 Comodidad 

~l grupo de prora.nos da tres sentidos a la comodidad: 

a> burocrático 

a) buroct álica 

Se refiere 

b) acrecimiento 

e) disminución de esruerzo 

facilitar las tareas burocráticas que son 
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descritas como proliferantes en la vida laboral y cotidiana. La 

ra~On del por que se Taci lita se debe a que es veloz y por la 

gran cantidad de produccion de documentos informáticos. 

b) acrecimiento 

Este aspecto se re-fiere a señalarlo como un medio par-a hacer 

"mas", por ejemplo "desarrollar más". Se consideró como cualidad 

porque genoralmente no se especif'.1ca 

esta en el "más 11
• 

proposito~ el objetivo 

e) disminución de esfuerzo 

Finalmente las pro1-anos nos hablan acerca de la 

computación permite disminuir el trabajo del hombre, enmarcado en 

una lOgica de substituir al hombt"e por la máquina. 

Los usuarios hacen una referencia más concreta en terminas de 

la comodidad en un marco de multiplicidad y productividad laboral 

comparada con su ejecución manual. es decir, "facilita hacer 

varias y muchas cosas que a mano serian lentas". Este sentido de 

la comodidad no se diluye en el grupo de expertos pero se muestra 

la particularidad de que circunscriben o clasifican tales tareas: 

"hac:e lo mismo que el ser humano pero en cosas repetitivas" 

4.2.2 Velocidad 

En los profanos re-fiere una comparación entre la 

velocidad del hombre y la de la máquina. Está enmarcada en el 

quehacer de ambos en la informática. en términos de la 

c:ompar·ac:16n de su productividad y e-Ficienc1a en el t1enipo. 
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En los grupos de usuarios y expertos este atributo describe la 

dinamica de la máquina. Tiene un sentido de justi-ficación dentro 

de la logica del acrecimiento •. Las comparaciones que se enuncian 

caracteri=an por su vaguedad: "la computación es más rápida 

que otros medios". Otro aspecto ligado a la velocidad es como 

ésta es tomada como elemento condicionante de la e::istencia de 

algunos conocimientos, por ejemplo: "si no Tuera por la velocidad 

de la computación no e~1stirian los conocimientos de la genética 

como los conocemos". 

4.2.3 Productividad 

En pro-fanos este elemento se re.fiare al mejoramiento de la 

productividad el marco de acrecimiento, decir, hay que 

mejorar por que se debe de meJorar. Aplicado a la productividad, 

mejorar la productividad, es hacer más y mas rápido. En el 

sentido estricto de Llna concepción de productividad en términos 

de costo-bene-ficio, el primero está ausente. 

En los grupos de expertos y usuarios, la noción de 

productividad da términos de rapide:o:. Para ellos lo 

e-ficiente signiTica hacerlo mas rápido que un ser humano, 

especialmente las tareas repetitivas. Otro de los aspectos de la 

'productividad rei=ieren al "ahorro de tiempo" por que permite 

"hacer otras cose1s". 

4.2.4 Orden y Precisión 

Esta cualidad mucho -frecuente en pro-fanos es una 

dimension mas de la compat·ación con lo humano. Está muy 

delimitado al área de cálculo aquel los procesos que demandan 
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mue: ha i n-Formac:ión. Los L1suar ios más QLte plantear una compar-ac: idn 

directa lo hac:en implic:itamente. la re.f.i.eren como una cualidad 

inmanente: "es ordenada" 11 es una forma ordenada 11 "es precisa". 

Esto es e~:pre~ado como una condición para el uso y operación de 

su tecnologia en contraste con la heterog€neidad de la vida 

cotidiana. 

4.2.5 Relevancia 

En pro·fanos mani-Fiesta en la relación con los "otros". Es 

importante para ''todos'' por que proporciona conocimiento y ahorra 

trabajo. 

Los grupos de e>:pertos y Uo;:";Uarios se re-f1eren a una relevancia 

funcional on áreas espec:if=ic:as de aplicac:ion. por ejemplo ºes muy 

importante para hacer c~lculos''. En cierta forma este es un 

atributo que representa una c:onclusion de otros. 

4.2.6 Bienestar 

Este atributo también lo podemos considerar con una función de 

tipo c:onc:lusivo. Para los pro-Fanos la computación es 11 buena" por 

que está en todas partes. 

Para usuarios y e::pertos esta cualidad se re-fiere a obJetos o 

procesos espec:i-ficos de la. computación: el c.:\lculo, el 

procesamiento de in-formación. 
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4.2.7 Tiempo 

El tiempo se ha empleado como cualificador de la computación. 

Básicamente se refieren a que "actual" "nuevaº. Puede 

adquirir dos sentidos para los grupos de estudio. Uno es como 

identidad~ es decir, la computación como algo e>:clusivo de 

nuestra epoca. Otro de los sentidos se refiere a la bt:tsqueda de 

algo distinto~ "algo que pueda renovar al mundo". 

Pro.fanos 

4.2.8 Virtuosismo Tecnológico 

Esta categoria e>:c:lusiva del grupo de profanos refiere 

señalar la distancia entre ellos y la computación. Básicamente se 

refiere a la complejidad o sofisticación de la computación~ 

además de señülar lo anterior en un sentido 

También de aqui -:;e parte a describir su estado 

sofisticado: es dificil~ inentendible etc. 

Expertos 

4.2.9 Desventajas 

de designación. 

respecto lo 

Respecto a esta c:ategoria cabe señalar dos cosas. Una se 

refiere a que su presencia en términos cuantitativos escasa 
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Cs6lo se presentó en dos casos). La segunda es que su presencia 

se da únicamente en el grupo de ernpertos. 

Se re-fiere a demarcar las limitaciones de la máquina en 

comparación c:on los humanos: "no piensa". Otro aspecto se re-fiere 

a. SLIS e-fectos en la convivencialidad~ 11 insensibiliza y aisla de 

los demás" 

4.2.10 Egocentrismo 

Básicamente refiere a la descripcion de un esta.tus come 

privilegio: "da ventajas 11
• Esto implic:itamente es una comparación 

con otros. Es la lógica del estatus de dominio sobre un mundo que 

se rige por la 16gica de lo rápido y lo eficiente. 

Usuarios y Expertos 

Usuarios y Expertos 

4.2.11 Aplicaciones 

Esta es una categoria dominante Rn usuarios y parcialmente 

enpertos. Se re-fiere única y enclusivamente a enunciar á1·eas de 

aplic:ac:i6n. 

74 



Sumario 

Los atributos comunes a todos los grupos son las categorias 

reTerentes a comodidad. velocidad. productividad, orden, 

precisión, relevancia, bienestar y tiempo. En estos se aprecia el 

encadenamiento que precisa su $entido .• por ejemplo. la idoa de 

comodidad va en dos sentidos. El primero es descriptivo y se 

define en términos de la substitución de la labor humana o 

labores no deseadas o aburridas, por lo que evita molestias al 

hombre. Esto parece un beneficio imprevisto ya qua el valor de la 

tec:nologia se refiere a otras categorías: "es rápida, aumenta la 

productividad. es precisa". Este grupo de categorías nos re-fiaren 

a una comparación con lo humano. Finalmente, las c:ategorias 

comunes a todos los grupos son aquellas que tienen una función de 

conclusión ya que representan la condensación de las premisas. 

Por ejemplo, es buena y es importante, es decir, legitiman la 

aceptación y el consenso de lu computación. 

4.3 Elementos contextuales 

Pro~anos. Usuarios. Expertos. 

4.3 .. 1 Saber 

Esta categoría se refiere al Saber como conte>eto. La podemos 

clasi~icar en dos formas: 1> El saber descrito en forma genérica 

(ciencia, conocimientos, estudios, carrera, etc:.> y 2) Saberes 
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especi-ficos (-física, matemáticas~ qL1imica. etc.>. En lo que se 

refiere a la primera categoria generica se observa en general la 

re'ferenc'ia dominante a una dimensión s1m1 lar a la que observamos 

en los elementos nomina les de la compL1tación. decir 

cienti'fica- técnica- académica. 

En lo qLte refiere a la descripc1on generica podemos 

observar que el gr1.1po de profanos se dedic.a Hhi1s a hablar sobre 

los efectos y posibilidades u hof"i;::ontes ("acceso a muchos 

conocimientos" o la idea de "sinteti::ar el conocimiento") de la 

computa.e i c:in. 

En usuarios y e~:pertos se hace referencia a la aplicacion que 

se le puede dar. Podemos observar también que en profdnos es más 

abundante la idea de conocimientos mientras que para e:~pertos y 

usuarios es más definida en termines de ciencia o investigación 

para y en la ciencia. 

Pasemos ahora a las segundas subcategorias que se refieren a 

un saber especi1-ico: 

Matemáticas 

Para el gn1po de pro-fanos esta categoria traduce en ter-minos 

ma.tematicos lo que se va a usar en la computación~ Encierr·a el 

significado de lo inetendiblc: "Son muchas matemáticas. es 

inentendible". 

Los g1·upos de e>:per·tos y usL1éirios se refieren a la matemcttica 

como el área de aplicación más cotidiana en la computacion. 
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Administración 

En los tres grupos de estudio se enuncia la relación la 

administración. La direrencia es que en el grupo de proranos ésta 

.forma de saber se enuncia en las respuestas a la segunda área 

temática de la entrevista, mientras que en los grupos de ev.pertos 

y usuarios se aprecia su aparicion de manera mas espontánea en 

cualquier parte de la entrevista. 

Ingenieria 

Los tres 

pt"opio de la 

Otros Saberes 

grupos hacen referencia al uso básico y 

Ingeniería. 

cotidiano 

Aunque los anteriores son saberes dominantes, existe una 

amplia diversidad de saberes que en. su mayoría refieren 

ciencias facticas. aunque se mencionan también las ciencias 

sociales y el arte. Cabe hacet· mención que estas últimas sólo son 

mencionadas por usuarios y e>:per·tos. 

4.:S.2 Espacios 

Los espacios más citados por usuarios y proranos son los 

asociados a la empresa, la f~brica y la industria. El resto de 

los espacios son dominantemente académicos: Biblioteca. Escuela y 

Universidad. Otro tipo de espacios a los que se hace alusión son 
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los que hemos denominado Burocraticos: Oficinas, Bancos, 

Gobierno. Una c:ategoria final es la del hogar, donde se intenta 

definir la posible aplicacion de la computación. Es frecuente la 

asociacion a prácticas de esparcimiento. 

4.3.3 Personajes 

Aunque esta categoria esta presente en todos los grupos, es 

especialmente relevante en el caso de los profanos. 

Podrlamos clasificarlas en dos categorias: 1) genéricas. 2) 

profesiones o roles especl-ficos. En el primer caso se hace 

referencia a personajes como género: hombre. persona, humanidad, 

etc. Se emplea este término cuando se habla términos de 

beneficio al género humano o su liberación. En el caso del grupo 

de e~:pertos·se observa un sentido para explicar la magnitud de la 

aplicación 11 a todas las actividades del hombre". 

En la segunda c:ategoria se citan como personajes 

pro.fesionistas: Contador, Ingeniero, Cienti.fico, Técnico~ además 

de referirse personajes c:aracteri=ados por intelecto 

("genio. gente muy especiali::ada, persona muy intelectual">. 

Podriamos decir en general que estos personajes se destacan por 

su c:ondic:ion de e':pertos en la materia. 

Otro tipo de personajes son más en1-ocados lo cotidiano: 

muchachos. niños. En mLtc:hos 

esparcimiento. Las amas de casa 

están asociados 

el simbolismo de 

al 

la 

proli~erac:1ón de la tec:nologia hasta lo más lejano a ella, ''hasta 

las amas de casa pueden usarla". 
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Stillil OE LA 

4.3.4 La Tecnologla 

NO DtDE 
li!3Ll9IEGA 

En los tres grLtpos se hace referencia a la computación como 

parte de la tecnologia y como producto de esta. 

Profanos y Usuarios 

Entre las categorías que estuvieron presentes únicamente en 

los grupos de Profanos y Usuarios están las siguientes: 

4.3 .. 5 Economia 

Se ref"iere a las aplicaciones especlTicas del mundo económico 

tales como movimientos bancarios, finanzas, seguros, etc. 

4 .. 3.6 Papelería 

Los profanos manifiestan un s!mbolo de contraste entre los 

papeles elaborados manualmente que contienen información y la 

eficiencia de los medios electrónicos. Los usuarios se refieren a 

los papeles que emiten las máquinas o los manuales que tienen que 

consultar para operarlas. 

4.3.7 Arte~actos electrónicos 

Esta categoria se hace presente preponderantemente en el grupo 

de pro-Fanos. Los arte~actos más representativos son la 

computadora y "la máquina" que es un sinónimo de la primera. En 

el grupo de usuarios se ap1·ec:iaron escasas referencias a las 
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aplicaciones de· la tecr:iologia computacional a at:"tefactos. 

4.3.8 So-fbotare 

Esta categoría empleada por el grupo de profanos como una 

característica de la computadora. además de hacer referencia a 

una Jerga o uso de términos. (programas, etc.). 

Los usuarios refieren a varias de las actividades en el 

manejo o creación de software <ordenar. analizar y establecer el 

procedimiento de un proceso). 

4.3.9 Laboral 

Tanto en el caso de profanos como en el de L1suarios. esta 

categor ia adquiere dos sentidos: 1 > La pral iferac ion de la 

tecnologia en los ambientes l~borales y 2) la idea de facilitar y 

reducir el trabajo. Esta última es más dominante en profanos. 

Profanos y Expertos 

4.3.10 Esparcimiento 

Es tomada como un e::tremo de la aplicación de la computación 

en lo cotidiano: ''hasta se utiliza en loo juegos''. 

Profanos 

4.3.11 Elementos Matemáticos 

El significado de los elementos matemáticos (números~ 
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cálculos, Tormuiaciones, sistema binario, etc.) está asociado a 

lo complejo de la computación o como producto de ésta. 

4. 3. 12 Tiempo 

Tiene dos sentidos: 1) en cuanto al desempeño de la 

computadora ("ahorra tiempo. es rápidaº> y 2> en cuanto a su 

ubicación en un periodo de tiempo. sólo se refiere al presente o 

al -futuro. 

4.3.13 Los Signos 

Adquiere dos sentidos: 1 > como carac:ter istica de la 

computación o manejo de palabras. El uso que se le da a éstas es 

como una identidad. como una Jerga (datos, información etc.). 2> 

como simbolo de lo inentendible: muchas palabras, 

simbolos. 

Usuarios 

4.3.14 Habilidades Humanas 

signos~ 

Se re-fiere a una diferenciación o a la necesidad de contar con 

una habilidad para el manejo o uso de la computaciº6n. Estos 

generalmente se refieren a habilidades de índole intelectual y 

mencionan implicita o e>:plicitamente la comparación o un sentido 

de estatus respecto a otros. 
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Entre las categorías comunes a todos los grupos está l~ que se 

re-Fiere al saber. Generalmente forma inst i tuc: ional, 

Basic:amente se refieren a la c1enc:1a o al conocimiento. El primer 

ténnino es mcis usual encontrarlo en los grupos de e~:pertos y 

usuarios. El segundo es más L1sual en. prufar1os~ su sentido e$t:á 

enunciado en términos de perspectivas de avance en el 

conocimiento. Usuarios y E>:pertos se concretan a enuncic.r la 

aplicabilidad de la computac1ón a la c1enc1a. 

Otro tipo de saberes son aquellos que se c1rcunscriben a un 

área especi-fica. Los más usuales 5on las Matematicas y la 

Ingenieria. Para los profanos esto repr·esenta lo sof-isticado y 

di-Fici 1 de comprender. Para Usuarios y E::perto$ sirnp lemente se 

enuncian como un campo de aplicacion de los más f=avorecidos. 

Otro de los saberes que se enum:ia con -Frecuencia es el que 

se circunscribe a actividades administrativas, a di-Ferencia de 

los encunciados anteriormente. El sentido es similar para los 

tres grupos: describir su creciente pr·oliferac1on y uso ese 

universo. 

La multiplicidad restante de otros saberes se re-Fiere 

básicamente ciencias natur·ales CFtsic:a, OuimLca. Biolog:la, 

etc:.) y, en menor grado, a las sociales y artisticas. Estas dos 

últimas solo se mencionan en el grupo de usuarios. 

Como marco de re-ferenc:ia de estos saberes se enuncian cuatro 

tipos de e~pac:ios 

administrativos, los 

asociados la 

productivos. los 

computación: 

academices y 

los 

los 

domésticos. Este último -funciona como par.:i.metro de comparación. 
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es un modo de expresar la proliTeración de la computación. 

Estos espacios y saberes están ligados a personajes. Los más 

dominantes los profesionistas relacionados a 

administracion o al ámbito cienti-Fico-tecnológico. Los personajes 

domésticos asociados a la computacion son los niños o muchachos 

términos de esparcimiento. 

Entre las categorias que sólo están presentes en pro.fanos y 

usuarios pod1-1amos decir que detallan más el entorno de la 

computación. Básicamente se refieren a la esTera económico

administrativa y al ámbito tecnológ1co 

En cuanto a la es-Fera económico-administrativa, se hace 

reTerencia a la descripc1on de campos especiTicos de ésta tales 

como: Seguros~ Finan~as~ Comercio. etc. 

Otra categoría asociada a esta es-Fera es la de9cripción de su 

aspecto burocrático. Por ejemplo~ los pro-fanos utilizan o 

mencionan 11 los papeles" como lo rudimentario Trente la 

documentación electronica. Para los usuarios adquiere el sentido 

de la produccion de papeleria con inTormacion procesada~ asi como 

la necesidad de recurrir· a documenta.ciOn de consulta para la 

operacion de los equipos computacionales. 

Una tercer categoria de este entorno se re~iere al aspecto 

laboral. En profanos adquiere un sentido de incremento de 

bienestar laboral como e>:plicacion a la proli.feración de esta 

actividad. 

Un segundo tipo de categorías son las que se reTieren a la 

tecnologia como es el caso de los arteTactos electrónicos o el 

SoTtware. Los profanos las mencionan sin darle un contenido 
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tecnico sino más bien como manejo de una· jerga de palabras 

asociadas a la computación. Asi describen el entorno ü través de 

diversos artefactos electrónicos y la mención de lo que 

técnicamente se denomina Software. La palabra dominante de esta 

categoria es programa. Usuarios y e;:pertos mencionan estos 

artefactos o "Software" como medios de apl icacic:m de la 

c:omputacion un sentido tecnico. 

Sólo hubo una categoría e~:clusiva de Profanos y E~:pertos y 

la qL1e se refier-e al esparcimiento. En ambos grupos tiene la 

función de indicar el amplio rango de aplicación de la 

computación. El esparcimiento en cierta forma simboli=a el acceso 

de cualquier tipo de persona a este universo. 

En cuanto las categorías e}:clt.1sivas de profanos están 

aquél 1 as que e::presan lo esotér ice, que encarna en la 

matemática y los signos como símbolos de lo desconocido, de lo 

que se ignora. 

Otro tipo de categorias son las referentes a la ubicación de 

la computación en el tiempo. Solo son el pres~mte y el futuro. 

Otra dimension de eüta categoría se refiere al ahorro del tiempo 

gracias al uso de la computación. Ambas fungen como identidad de 

la computación. 

Finalmente solo el grupo de usuarios hace referencia a las 

habilidades requeridas para el uso y operación del equipo 

computacional. Se remare: a el hecho de que son de naturale;::a 

intelectual como una intención de marc.;u- un Pstatus. 
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CAPITULO 5. -
LA REPRESENTACION SOCIAL DE LA COMPUTACION 

El análisis de contenido de las entrevist~s se facilita s1 

para ello tomamos en cuenta el proc:pc:;a evolutivo que se ha dado 

en la division social del trabajo. La c:omputac:ion como un tipo de 

tecnologia ha profundi~ado y acelerado los cambios que 5e dan en 

este proceso. De-fin1tivamente. el lo ha influido forma básica 

en la estruc:turacion de la representación social de la 

computac:ion. 

Como hemos podido observar. la c:omputac:1on está enmarcada en 

la actividad intelectual del hombre. Esto es aplicable 

pro-fanos. l1suar1os y expertos. De esta forma la computación 

distingL1e en gran parte por ser definida en términos de un 

"6aber"; para los pro-fanos son "los conocimientos". par·a e~:pertos 

y usuarios es "la ciencia o disciplina de la información". Es 

cierto que estas dos últimas poblacionc!; recurren al anclaje muy 

particular denominado "herramienta", pero en general esta 

definida como una herramienta del saber. De entre los muchos 

"saberes" que se pueden dar en el seno de una soc: iedad <Lyotard~ 

1990, pp. 43-50) ~ el saber al que nos estamos refiriendo es el 

que ha denominado "saber aplicado 11 en su sentido pragm~tico. 

De aqui inferimos que la representación social de la computación 

tiene mucho que ver con la representación social del saber en 

nuestra sociedad, SLtS premisas. sus presc:ripc:1ones y todas 

aquellas implicacionei:;; que tiene una representación social. Es 

pertinente señalar en esta observacion inir.ic:il. el hecho de qtJ!:? 
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las representaciones se atraen unas con otras <Moscovici, 1988, 

p.218). En esta lógica, iremos señalando algunas de las 

representaciones sociales que se hacen participes en el proceso 

de la representación social de la comoutac1on. Es el s~ber y su 

representación la pr·.mera qul:o' pode.nos señalar. 

H~mos notado que la 1.Hst1nc1on r1iscurs1va mcts clara entre los 

grupos en estudio es la que se dü entre el grupo de profanos y 

los que no lo son. de acuerdo a este principio iniciaremos el 

presente analisis e>:aminando lo que el saber representa en los 

pro.fanos. 

La primera aofit·macion que podemos hacer en base a la 

descripción de los contenidos expuestos en las entrevistas es la 

que refiere a la generalidad con que los pro-fanos de.finen el 

Saber. Tipic:amente se refieren a el como "los conocimientos". 

Este seria uno de los anclajes más evidentes y consistente~. El 

tratamiento que particularmente le dan los profanos es el de 

cual i.ficarlo por su presencia en la dimensión del tiempo, "saber 

moderno", sentido en el mundo. Particularmente el 

acrecimiento, dec:ir, el sentido está en "desarrollar 'más'º· 

Este acrecimiento empapa a la representación social de la 

computación más diversas facetas. De hecho de los 

ejes más pro.fundos de la representación de la computación, al 

respecto detallaremos más adelante. 

Podemos in1-erir que la naturale%a intelectual de la 

computación es lo que se pretende objetivar en la idea de "los 

conocimientos". Es lógico que los pro-fanos no hagan una precisión 

más clat·a al t·especto como la que si encontramos en los grupos de 

usuarios y expertos. Hay di-ferenc:ias notables de cultura técnica 
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asi como de e>:perienc:ia empiric:a .. Como lo enunciamos en nuestra 

hipótesis general, muy bien se pLtede e}:p 1 ic:ar esta generalidad 

falta de precisicm del término "conocimiento" .. Sin embargo el 

tratamiento que le dan al término cual ificci.ndolo en el tiempo 

por su relación con el mundo. si bien lo aleJa como 

de.finicicm precisa de la computacion. nos da la sensación de que 

se trata más que nada de 1dentiric:arlo. de ! legar a 

diagnosticar lo que es, a traves de lo$ sintomas (Moscovici, 

1984, p.32>. Esta dina.mica prevalecer·á lo largo de la 

representación en los proranos .. A pesar de que el anclaje de la 

c:omputaci6n al saber se da en una formit vaga en cuanto su 

nominacion, no quiere decir que tales precisiones, hecha5 en una 

lógica de de-finicion tecn1ca por usuarios y e>:pertos, esten 

ausenteD. Podriamos decir qL1e se dan por otro De esta 

manera las precisiones sobre este saber las vamos a encontrar en 

sus atributos y su entorno .. Creemos que aunque el profano no 

de~ine el saber como el saber cienti~ico o tecnico. esta 

reririendo esa clase de saber. Al e}:aminar los atributos 

encontramos algunos que son muy cercunos o caracteristic:os de la 

esfera cientirico-técnica, tales como los de orden y precisión 

.asee iado particularmente a los c~lculos • Esta actividad 

cognitiva, al parecer, esta simboliz~ndo algo más que 

denotación. Finalmente, no debemos olvidar que los profanos no 

pueden hacer una precision técnica de los alcances 

caracteristicas de los cálculos donde tiene sentido el empleo de 

la c:omputaci6n. Más bien parecen estar r·efir-iéndose lo 

i nentendi ble. E5to tambian se puede imp 1 icar pa.rtir de 
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elementos que los pro-Fanos de-Finen más e>:plicitamente. Asi hacen 

referencia en el entorno de la computación las "muchas 

matemáticas", 11 sistemas binarios", "términos matemá.ticosº,etc •• 

Todos sabemos en algún grado matem~ticas, sin embargo aqui la 

distinción es el "muchas". También está. implicito al mencionar 

toda una serie gener1ca de elementos de la matemática, 

simbolizando lo complejo, lo dit=1cil de entender. De hecho hay 

dos categorias que sólo estan presentes en la población de 

profanos. aunque están refiriéndose a la esfera de la 

matemática, simboliza algo similar. De esta manera también en el 

entorno de la computación~ figuran "muchas palabras 11
, "signos", 

"simbolos" y aquellos que san la quintaesencia de su 

identidad, los términos: "datos" e "información". Estos últimos 

los más socorridos en la identidad de la computación. Si 

tomamos en cuenta que el gr-upo de profanos no cuenta con la 

cultura técnica que les permita el análisis de los embrollos 

técnicos que impl1can los términos "datos", "información" y 

11 programa", podemos pensar que el recurrir a su uso tiene una 

función de darles identidad. Es como manejar una Jerga 

linguistica que a fuerza de reiteración designa a la computación 

CMoscovici, 1984, p. 39). Estos son los términos más cercanos a 

una función exclusiva de designación del objeto, como si fueran 

las llaves de acceso a ese grupo de imagenes y palabras que 

constituyen representación. Curiosamente los grupos que poseen 

algún grado de cultura informatica no mencionan estos términos 

lo largo de sus entrevistas, salvo algunas enepciones en las 

definiciónes técnicas de la computación. Por ejemplo: "la ciencia 

de la informacion". Continuando con el como simbo! i=a lo 
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complejo, podemos mencionar c:omo los entornos da la computación 

se hace participes en personajes que son su mayoria. 

pro-fesionistas: cientif=icos, ingenieros, contadores, etc.. Esta 

elección nos permite in-ferir como en l~ representación que 

tiene de la computaciCJn, los que se encuentran rel-3.c1on.:tdos: con 

ella, tienen un largo historial educativo. Yondo mas ali~. hay 

quienes remarcan esta situación de-finiendo personaJes 

"personas muy intelectuales" o incluso "genios". es decir- lo 

especial. los que poseen un grado especial de habilidad que les 

permite lidiar con la computaciDn. Esto nos remite a una de las 

-Fuer=a:; dinámicas de la tecnologia que anali;:aremos mcts adelante 

y que se le ha llamado el virtuosismo tecnologico. En cuanto a la 

representación de la computación nos basta se~alar como a traves 

de estas rutas se llega a la simbol1:acion de lo complejo, de lo 

di-ficil de acceder y de entender. Podríamos docir que esta es la 

parte teórica de la representacion de la computación en profanos. 

Pero la computación ha ido e>:tend1éndose paulatinamente en los 

espacios:. de lo cotidiano y esto proporciona algunas e}:per1enc1as 

acerca da la comput°i'!Ciór. en el p1·ofano. C¡:am1nemos a cont1nuac10n 

dicho aspecto. 

Esta e::periencia empirica muestr~ un contrasto con lo 

conceptual descrita anteriormente. Mientras hablamos de la 

naturale=a casi meta-fisica y sacrali:ante de la computac1ón. la 

em:ontt·amos en lugares tan cotidianos como los bancos. oficinas y 

en general se hace una asociación a los entornos administrativos 

ya sean del medio industrial o de la burocracia. Incluso. a 

manera de remarcar sL1 poder de e):pansion se señala tambii:!n el 
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hogar como ajeno al mundo de la computación a través de lqs 

videojuegos y de sus respectivos personajes, los niños o los 

muchachos. Podemos observar en ello el ~uerte contraste que se da 

en la representación de los pro~anos. mientras que por una parte 

nos hablan del mundo de lo t"ei.ficado. los conoc1mientos. los 

cienti-ficos. lu Ot"denado. lo preci50: llegan al mundo de lo 

cotidiano: los niños, los muchachos o las amas de casa. Tienen 

más bien una Función de cantt"aste más que de e):pl icación, no cabe 

duda que estv hablando de un es~Uet"zo por llegar el la. Nos 

preguntamos por que no se mene ionan personajes como lo son los 

cajeros de bancos. secretarias, los técnicof't egresados de 

academias al estilo "e>:press". o los despachadores de boletos 

para avión o de servicios de paqueteria o incluso los vendedot·es 

de las tiendas de computación que los podriamos considerar como 

cercanos la computacion. Esto nos demuestra como en la 

categor i zac iém de la computación somos selectivos y como lo 

señala Mosc:ovici <Moscovici, 1984, pp.S-6>. si hay una 

representacion que se estructura con personajes de cierto status. 

Me re~iero a las caracteristicas particulares que ya hemos 

e>:aminado~ e>:cluyen estos personajes m.?.s cotidianos. como si 

hubiese una necesidad de mediar distancia de la computación. Por 

otra parte~ este contraste tamb1~n nos está indicando que hay la 

presencia de una representac:ion de lo rei-ficado. Seguramente ésta 

tendrá que ver con uno de los intereses expresados por Moscovici 

re~erente al proceso de transic1on de lo reiricado a lo 

consensual y viceversa <Moscovici, 1984. pp. 19-23). 

El saber tiene una valoracion positiva en nuestra sociedad y 

esta caracteristica <Moscovici, 1984, p. 32> se transriere a la 
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computacion. Otra. posible eNplicación de su valoracion 

sustenta en su proli-feré\ción, es como si se llegará al a}:ioma "si 

está en todos lados es bueno". Hemos comentado que las catego1~1as 

relevancia y bondad~ tienen una función pLn-amente valorativa~ son 

los condensadores de todo el grupo de caracteristicas que ya 

han mencionado y que dan sentido al hecho de que para l~s 

profanos la c:ompLttacion es algo bueno e importante. 

los Lisuarios y e):pertos a di-fer·enc1a de los profanos, definen 

de -forma inmediata. y precisa la computacion como 

herramienta. Podriamos plantear- que esta es la objetivac16n más 

clara en ter-minos de objetos y de homogeneidad. Cuando nos hablan 

de her-ramienta. mas que nada se estd e):altando la n?lacion de la 

computacion con el mundo. Aqui podemos ver claramente como la 

herramienta encar-na Lln anclaje y una objetivac1on, no podemos 

pasar por alto el hecho de que éste es un elemento muy propio de 

la esfer-a laboral. 

Hencjonabamos al pr"1nc1p1a de este capitulo que oara poder 

observar en -Forma m.!l.s precisa la representación social de la 

c:omputuc:ión tenemos qua toma1- en c:uentd la e:voluc1on de la 

división social del trabajo. Si pensamos un poco en términos de 

la evolucion de la reprcsentacion ~oc1al del trabajo podríamos 

algunas de las razones y -funciones del obJeto herr-~m1enta 

la repn~sentacion social de la campL1taci6n. Sin entrar 

precisiones sobr-e t.:\l tema~ al parecer bastante ~ructi-fero parB 

el estudio de su representacion suc1al. nos es Util tom.:i.r· 

c:uentcl algunas ideas para nuestro análi~is. 

La herramienta como objeto es algo muy Familiar. -forma parte 
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de nuestro entorno desde la prehistoria, Terma muy genérica ~a 

podemos definir c:omo un obJeto e>:terior al organismo humano que 

permite multiplicar su fuerza física. Es pertinente notar que el 

elemento Tuerza Tisica está particularizado intencionalmente. Con 

el lo no quiero perder de vista que estamos hablando tanto de los 

primeros momentos de la herramienta como de los primeros 

momentos de la representacion social del tt"abajo. La evolucion 

que Ambas han tenido h~st~ nuestros dias no nos permitirian 

mantener tal circunscripcion al trabajo fisico. Para nuestros 

suficiente señalar que un punto crucial es la 

transición que hay de la representación social del trabajo como 

una actividad fisica a la que incluyó la actividad intelectual. 

Lo que nos es ilustrativo para este análisis es imaginar como fué 

antes durante y después de esa transición. Aún podemos ver ahora 

la predominancia del pasado {Moscovic:i. 1984, pp. 23-28). Vamos a 

presuponer en un primer momento que el objeto de la 

representa.cían social del trabajo es el trabajo físico. La 

dominancia de éste se da d~ hecho el pt·esente. la labor no 

fisica trabajo intelectual. En un momento dado lo que 

actualmente conocemos como traba;os intelectuales, debió de ser 

anclado a la nocion de trabajo. Algunas de las reminisencias de 

la dimension -fis1ca del trC\bajo las e:~presctmos cuando decimos que 

estamos cansados o agotados aunque no tengamos una actividad de 

es-fuer:::o .físico. Cabria preguntar-nos por que no decimos que nos 

duele la cabeza, que estamos angustiados o somnolientos antes de 

pensar las ideai;; qLte e):presan mas directamente el esfuerzo 

fisico. Otra manera qu~ lo podemos observar es cuando 

trabajador, cuya labor se de.fine por- el esfuerzo fisico. puede 
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opinar que lo intelectual no es trabajo. Asi, oiremos frases como 

11 nada más esta sentcldo", "por eso quiero que estudien para que no 

les cueste lo que a miº. etc. Actualmenta no hacemos distincionet:. 

muy claras en c::L•?.nto a la naturaleza de l~s actividades que se 

deo;:;empeñan .:n el trab;¡jo. o~ la imrJresión que el meru hecho de 

percibir un salario nos ¡egitima como trabajadores. Sin embargo, 

el concebir la actividad intelectual como trabaJO debio. su 

momento. ser considerado como algo no í-ami 1 iar que tuvo que ser 

anclado a la representacion social del trabajo -Fisico y que ahot·a 

nos parece tan natural. Una transicion similar es la que 

podriamos pensar acerca de la herramienta como designador de la 

computacion. Como lo mencionamos, la herramienta en su sentido 

estricto está concebida para multiplicar la fuerza metabOlica del 

organismo <Illich, 1985, pp. 43-47>. Si estamos Familiari=ados 

con este sentido de la herramienta ahora nos toca elaborar la 

transición del emplea de herramientas para la labor intelectual. 

labor que a lo largo de su e>:istencia se habia desempeñado por si 

misma. Al parecer lo poco 1-ami 1 iar es el empleo de herramientas 

en la actividad intelectLial. Creemos que es esta transición 

donde se da el anclaje de eso no í-amiliar a algo ramiliar, como 

lo es la herramienta. De aqui dedL1c1mos~ al menos p.:wa las 

representaciones de los usuarios y de los e::pertos. que la 

representacion social de la computación esta anclada. en lo 

particular la herramienta y en lo general al trabajo como 

obJetos de lo familiar. 

Hasta ahora hemos podido de.finir- anclajes de la 

representacicin social de la computucion c:'\l saber. la herri.imienta 
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y el trabajo. Estos últimos son los que muestran una in~luencia 

más notoria en la estructuración de la representación social de 

la computación. Este aspecto no se encuentra tan estructurado en 

el grupo de los pro-fanos. lo cual no signi-fica que se encuentre 

ausente. Lo podemos observar en los senlidos que se le dan a le. 

computación: hacer ''más -fácil'' las cosas. y con ello se refieren~ 

a la reduc:cic:m de esfuezo: "sólo aprietas un boten y listo". Esta 

noción desaparece en usuarios v En:pertos. Es cierto que también 

se hace alusión a e$te aspecto. pero refiriéndose m<!s qu~ nada 

los productos de la computación que llega incluso a condicionar 

la enistencia de ciertos conocimientos~ por ejemplo, la genética. 

Esto lo aleJa un poco del sentido de reducir substituir el 

trabajo. De hecho una de las particularidades del grupo de 

usuarios la preoc:upa::::ión por e>:presar, en varias de las 

entrevistas~ el dominio de la actividad humana. Son muy claros en 

decir que la Tunc1on de la computación es la de hacer las 

"ta.lachas". es decir. los trabajos repetitivos y esto es uno de 

los sentidos de la compL1tación ya que "permite hacer otras 

cosas 11
• De hecho aqu1 se invierte el paradigma de la reducción 

del trabajo~ ya que el sentido que mani-fiesta es el de hacer mas 

trabajo. 

En resumen podemos decir que el anclaje de los pro-fanos es a 

través de camino distinto al de los usuarios y e>:pertos. 

Mientras los primeros se centran en la es-fera del saber y sus 

caracteristicas e):presadas via atributos y entorno, los segundos 

están más cercanos a la es-fera del trabajo a través de la noción 

de her-ramienta. Hemos dicho que son por caminos distintos pero no 

excluyente!i'i~ Con esto que1-emos decir. que en todos las grupos 
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estan presentes tanto las dimensiones del saber como las del 

trabajo. 

La importancia que tiene en el presente análisis la 

r~presentación social del trabajo la observamos como éste 

in.fluye en la estructuración de la n:presentacion social de la 

computación en varios de sus aspectos. La razón de esto 

probablemente la podemos encontrar en la cercania que tiene ésta 

con la esfera de la industrial i zac ion. Consecuentemente, su 

lógica, sus valoras y en general la cultu1~a que emana de esta 

esfera marca profundamente la representacion de la computación. 

Notamos que los atributos. sobre todo en el grupo de los 

profanos, no se dan por si mismos. Gene1·a1mente van acompañados 

de una denotación superlativa. Asi los elementos criticas y 

caracter1sticos de la computacion como lo 5an la velocidad y los 

conocimientos~ son expresados en términos de ''mas'' y ''mucho'1
• Ya 

hemos visto que las categorias puramente valorativas condensan un 

razonamiento acerca de la computación. Esto nos lleva a la 

hipótesis de que un valor implícito a lo largo del discurso sobre 

la computac i6n es el de que "más es mejor". De esta manera, los 

sentidos principales de la camputación son tener "mas" o "muchos" 

conocimientos, el que esté en "todas 11 partes, el que sea 11 más 11 

rápida, o en casos e~:tremos que llegaron ~.-firmar "la computación 

lo es todo". También se e):presa en lo que ya hemos designado como 

acrecimiento, esto es, la di~icultad para asignarle un sentido ya 

que éste se limita, al acrecimiento en si mismo. De esta 

manera es frecuente encontrar la a-firmación de que la computación 

es importante y algo bueno por que desarrolla "m.t.s". Son estas 
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lüs -Formas 

forma parte 

cultura de 

en que la representación social de la computacitjn 

de la simboli=ación y de la práctica de toda una 

la tecnologia y de la sociedad industrial. Este 

último aspecto ha ameritado una breve sintesis acerca de la 

dinámic~ de la cultura tecno-::.ndusti·ial. En cierta fot"ma 

hablaremos acerca de la representacion de la cultura tecnológica, 

la cual puede esclarecer más los puntos tratados hasta el 

momento. 

Si tomamos cuenta que la computación una de las 

tecnolog1as mas prolificas in-Fluyentes de nuestra época 

podriamos asumir que parte de los presupuestos que se dan 

alrF:odedor de la tecnologia son aplicables a la representación 

social de la computacion. 

El término 'tecnologia' puede adquirir significados diversos y 

abarca una gran diversidad de e}:periencias. De acuerdo 

nos encontraremos con una gran diversidad de de-Finiciones. En 

general, se distinguen por su grado de restricción o de amplitud 

en las esferas que de-Finen su práctica. Encontraremos 

definiciones restringidas qua circunscriben la práctica 

tecnológica la aplicación sistemática del conocimiento 

cienti-Fico a tareas prácticas. Aquellas más e>~tensas, incluyen 

aspectos de medio ambiente, de las personas y formas de 

organizacion que participan en su uso y sus efectos sociales. Sin 

embargo, el hecho de que se hayan desarrollado enroques más o 

menos amplios, no implica que sean los de mayor influenci~ en la 

práctica tecnológica. A pesar de que éstos últimos parecieran más 

adecuados a las problemáticas que enfrentamos, tienen en su 

contra todo el peso de una larga tradición de en-Foque 
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restringido. Originada, en opinión de algunos autores. en el s. 

XVII <Illich, 1985, p. 58) CPacey, p. 145. 1990), ha dado forma 

a nuestras sociedades contemporáneas y también a la 

representación social de la computación. 

El enfoque restringido de la prC1.ctica tecnológica se distingue 

por pr1orizcu- y concentrar su atención en el -funcionamiento 

interno de los productos tecnológicos. es decir. se concentra en 

aspectos puramente técnicos. Las razones de esta situación las 

podemos encontrar en forma inmediata en factores de tipo 

económico o politice caracteristicos de la sociedad industrial. 

Sin embargo, todos los factores circunscriben estas 

esferas. En particular nos interesa e>:plora1· los e-Fectos que 

tiene la conc:epc:ion de la ciencia y la tecnologia como entes 

autónomas si mismas en el en-foque restrigido de la práctica 

tecnológica. 

Ya hemos visto que una de las caracteristicas distintivas de 

la práctica tecnológica dominante la cercania que establece 

con el conocimiento cienti-fico universo reificado. La 

influencia de esta Ultima sobre la tecnologia ha sido notoria y 

probablemente se e>:pl iquo en parte por la creencia en SLI 

neutralidad respecto los deseos, preferQncias intereses 

particulares resultantes del presupuesto de la realidad 

ºobjetiva". Sin embargo, este es un ideal que dista de llevarse a 

cabo práctica: "La selección del objeto de investigación 

por parte de un cientifico está influido inevitablemente por los 

requerimientos tecnológicos. a través de presiones materiales 

de cierta atmósfera de opinión respecto a lo que vale la pena 

investigar" (Pacey, 1990, p. 21>. Estas breves lineas muestran 
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que independientemente de los reclamos de autonomla y objetividad 

de la ciencia y la tecnologia, termina sujeta a la decisión, 

interés y deseo de los hombres. Consecuentemente sus 

peculxaridades sociales, se e>:presan en las creencias y valot"es 

que dinami;::an la tec::nologia dominante. participando en la 

conformac1on de nuestra. representación del entorno, de nuestros 

congéneres y de nosotros mismos. 

Uno de los prímero5 aspectos que e>:aminaremos es la tendencia 

a identificar el progreso con el avance técnico de la máquina. La 

pauta de desarrollo técnico en la máquina esencialmente se debio 

a los imperativos de la produc:c::ion o de e>:plotación de materias 

primas. Por ejemplo, el caso de la máquina de vapor en las bombas 

de avenamiento de las minas de carbón <Pac::ev~ 1990~ pp.52-53), 

tipico de estos imperativos. No teniendo para ello ~elevancia la 

conservacion medio ambiental o la serie de transformaciones que 

se darian en la organización del trabajo, ·la prioridad se da en 

el continuo perTeccionamiento técnico del desempeño de la 

ma.quina. Una explic¿1;ción convencional que se ha dado es el 

11 inevitable" avance técnico. Si vemos más allá de la máquina~ 

podremos encontrar razones económicas que dan mejor cuenta de los 

hechos. Esta tendencia llegüra. a su momento culminante "cuando 

todos los componentes humanos han sido cambiados por 

similares mecánicos y electrónicos (Pacey, 1990, p. 46). En ello 

podemos ver como un impet·ilt i vo oconómicos, la 1 iberal i zac ión del 

proceso productivo de las manos del trabajador, guia el avance de 

la tecnologia. Sin embargo, estos no son los únicos ~actores que 

se hacen participes en la dinámica tocnológica. 
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Fuera de los ~actores propiamente económicos, alto grado 

determinates en la innovación técnica, tenemos otros que se 

ubican más en una naturaleza psic:osocial. Lo concebimos de esta 

manera. por que su genes1s la encontramos en las formas de 

representación social de la re.;'\l1dad. Al grupo de factores que 

nos interesa e~:aminar se les ha llamado v1rtuos1smo tecnologico. 

Ya habiamos notado que la. repre!:;entac1on soc:ial de la 

computac:16n de los profanos, 1.tno de las rasgos md~ distintivos 

era la s1mbol1:aci6n de lo compleJo. de lo inentendible. Al 

parecer este aspecto tiene una notable influencia el 

desarrollo tecnológico. La sofisticacion en la práctica 

tecnológica ha sido uno de los e.fectos que se e~:plican a partir· 

de concentrar la atención en el desempeño técnico de las 

máquinas, Arnold Pac:ey le ha de-finido como "la creatividad 

técnica perseguida como un objetivo en si 11 (Pacey. 1990. p. 56>. 

La so~isticación virtuosismo tecnológico parece cubrir 

varias fLmc:iones dentro de la comunidad de los tecnólogos. Por 

una parte. representa aspectos gremiales.. la obtención de 

reconocimiento de sus colegas y de una posición dentro del gremio 

a través de las proe::as en el de$CUb1·1m1ento y la innovac1on son 

representativas. Estas últimas también representan un fin en si 

mismas: "Mary Douglas menciona la alegria proveniente del 

descubrimiento y la comprensión de la forma en que los sistemas 

funcionan ••• frecuentemente se cita la referencia de Einstein 

relación ·a1 'sentimiento de alegria del poder intelectual que es 

posible encontrar en el trabajo cientif1co''(Pacey. 1990. pp. 135-

136). 

Otro de los aspectos que encierra el virtuosismo tecnológico 
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el de que 11 muchos tecnólogos perciben su trabajo como una 

respuesta el desaf=1o y buscan la satisfacción de 

realizarlo" CPacey, 1990, p. 136). Ello se deriva en gran parte ·de 

concebir la naturaleza como algo a conquistar, En contraste 

podemos encontrar otras visones que se enmarcan más en una lógica 

de la conservación. 

Finalmente uno de los motivos más abstractos es la 'aspiración 

a cosas superior·es': "¿Qué cosas ~uperiores? lestamos meramente 

siguiendo un proceso interminable de triunfos tecnológicos 

mayores? Si el objetivo último de la humanidad ·es la felicidad, 

lno puede acaso suceder que ésta resida en su búsqueda más que en 

su logro? ¿y no constituye esta clase de búsqueda en sí misma una 

especie de encantam1ento?<42) "<Pac:ey, 1990, pp. 152-153>. Si bien 

no podemos dar una respuesta certera a estos cuesti~namientos, si 

podemos afirmar que estas motivaciones han dado cuenta de buena 

parte de la creatividad que ha dado en la tecnología 

convencional. Sin embargo. estas motivaciones pueden llegar 

construir un dilema entre lo que es admirable y sus costos, 

de indole económica, humana o medio ambientales. En muchos casos 

han resultado desastrosos. Sin embargo~ "atribuimos un valor tan 

elevado a la creatividad que no está en nuestra naturale:a 

imponerle limites. Nos inclinamos sentir que el impulso 

innovador nunca debe de ser obstruido por el e>iceso de 

restricciones politicas parsimonia económica. La palabra 

creativid~d evoca~ en todc caso, aprobación, nunca descon~ian=a. 

La necesidad de que se equilibre con la responsabilidad es poco 

recalcada, sin que percibamos que, en realidad, es muy delgada la 
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linea que !lepara el impulso artistico e innovador. por lo demás 

completamente admirable, de la arrogancia de un individuo y la 

e>:altacion de su ego." CPacey. 1990. p. 58>. 

En el presente~ el grado de sof1st1cación tecnologica es tan 

avanzado que se rPriuiere dP los "e~:pertos", es decir~ de ¡:;arsonas 

largamente entrenada~ en la comprension de dreas tecnológicas 

especií-icas. ??Es ahi donde notamos la sobrevaluación del 

conocimiento. ya que de t:!ste depende tanto ~u funcionamiento como 

su e>:istencia. Esto tiene la implicac10n de convertirse, además 

de un recurso econOmico, en un recurso de poder poli t ico. Su 

sostén se encLtentra básicamente en su esotet"ismo·. De esta forma 

se e>:cluye a las may·arias de participar en la elección de va.lores 

y caminos de la práctica tecnológica, asi la ~unción del secreto 

proporciona un mundo libre de las cuestiona.mientas sociales .. 

Hasta este momento hemos e~:plorado algunos elementos del 

en-foque rest.ringido en la práctica tecnológica. Podemos apreciar 

sus marcos representacionales de la realidad. La concepcion de la 

naturale::a como un reto a dominar .• y la c.:\pacidad ilimitada en 

las soluciones tecnicas de los problemas. ha llevado a enfrentar 

lo~ riesgos como retos resol ver. Esta const i tLtye una 

representación congruente con la dinámica del ciclo produccion

consumo ilimitado .. En otras palabras, si una de las bases de la 

sociedad industrial es el cicla produccion-consumo ilimitado, y 

sabemos que los recursos tiene una FinitLtd, entonces se requiere 

de un elemento que equilibre esa dinámica. al parecer LtnO de <:>u~ 

principales pilares es la 1-é en concebir recursos ilimitados, la 

creatividad, los conoc1mientos.. la velocidad. y todos los 

superlativos que hemos encontrado en nuestras entrev 1 st.as son 
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ejemplos de ello. 

A pesar de la representación de lo ilimitado muchos de los 

problemas que tienen su origen E::.>n la práctica tecnológica no 

muestran av~nce en su solución. En muchos casos hay la sensación 

de re::ago p.:i.tente. Esto hca. l lev.:.i:to considerür otras 

representaciones que -funjan como marcos dE::c> re-f"erencia de la 

tecnologia. Un ejemplo lo podemos ver en la teoria Gaia que 

concibe todo el planeta como un ser viviente. En este tipo de 

contexto, aparece la noción de responsabi 1 idad como un elemento 

importante de la practica tecnológica, tan ausente en el modelo 

tradicional. Esa ausencia se ha sustentado en mucho por el 

esoterismo de las instituciones que administran las rutas de la 

tecnología. Hcin -fomentando el anonimato: "Asi protegen los 

objetivos centrales de la institución de la ambiguedad o la 

incertidumbre ••.• los mismos procedimientos garantizan que ningün 

individuo se atribuya responsabi 1 ida des únicas, -Fomentando en 

ellos la noción de que de su incumbencia plantear 

interrogantes"<F'acey. 1990~ p.211>. 

Hemos visto como el partir de la representación de la ciencia 

y la tecnologia como entes autónomas, neutrales y "objetivas". 

sienta la base consensual que da sustento a esta dinámica de 

enfoque restringido. 

Recordando que las representaciones son prescriptivas y dan 

~orma a nuestras eleccion~s y comportamientos, veamos algunos 

atributos que adquieren en el contexto descrito anteriormente: 

"la tolerancia resulta ser una idea di-ficil para muchos 

tecnólogos ~(y cientl-Ficos), no sólo por que no quieren conjuntos 
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de valores divergentes que los distraigan de sus valores~ sino 

también por ser herederos de una sabiduria convencional diseñada 

para disminuir la ambiguedad y el debate al que ésta conduce. Por 

esta razón la sabiduria convencional alienta implícitamente la 

idea de un valor dominante como crec:imionto ec:onomic:o asi como el 

en.foque e>:ento de ambiguedad de la solución de problema;;. 

favoreciendo~ por lo general. la noción de ajuste tecnico debtdo 

a que pueden eludir las enredadas complejidades de una 

humana •••• cuando presentan solución más 

pronósticos. una interpretacion din~cta de una visión 

particular de progreso y sus imperativos •.••. olvida que 

sentido de urgencia brota de una perspec.:tiv~ de l¿¡ vidd la 

gente tiene que en-frentar mLtc:hos problemas en SLI cot1 dianeidad 

mientr-as que el experto se interesa solo por una de ella<;:;"(Pacey~ 

1990. pp. 204-205, 244). 

Por lo anterior podemos observar como el universo reificado al 

empapar la representación social de la computación con esa serie 

de valores virtuosos. no sólo ~arman parte de los que hacen 

tecnologia sino también de mayoria soc:ial .. Otras 

representac:iones del mundo se pueden estar dando en las minorias. 

los movimientos verdes podrian ~er un ejemplo de los esfue=os por 

un consenso distinto. 

Hemos a~irmado inicialmente que forma inmediata la 

representacion social del trabajo influye proi-undamcnte la 

representación social de la computación. Esta hipótesis la 

sustentamos en varias características de los contenidos que se 

han e>:aminado, al hablar de la representación social del trabajo 

nos remitimos a una brevio¡;;;ima revisón de SLI entorno. la cultura. 
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de la tecnologia. Después de haberlo hecho, vemos de una manera 

mlls clara una posible e>:plicacion a esas regular· ida.des 

omnipresentes en los grupos de estudio, la expresión de lo 

superlativo y lo CLtant1tativo son muestra de la in-fluencia de 

las representaciones que se hacen del mundo. Coma 

representac iém. forma implicita esta presente la 

representación social de la computación. Mas allá de las 

particularidades descritas, encontramos un sustrato común. A 

pesar de la actitud favorable en general hacia esta tecnologia, 

e::isten dos el grupo de e>:pertos que tratan de 

delimitar 1o que puede repre~entar la computación dentro del 

entusiasmo por las mil.qLtinas: ·•la computadora no lista. -:o 

piensa, no n.~zona •••• es una ca Ja llena de arena de si 1 icio ••• ne 

otra cosa ieh! ". Otr·a de la preocupac:ione5 se re-Fie··e los 

e-factos inmediatos en el individuo: "se em:ierran muchc 

lógica, y bueno, que bueno, por que eso es lo que el los van a 

trabajar más adelante. lo que no me gusta es. que al encerrarse 

cierran la capacidad en esto, se interesan tanto en eso. ~ue creo 

que pierden la nocion de que son individuos. que están 

relacionados con la sociedad. muchas otras cosas, se 

concentran mucho, inclusive muchos iban los sábados a las 

computadoras, no sé, no está bien, que se dediquen, pero cada 

cosa va con tiempo •••••• su aspecto más negativo, es que los haca 

insensibles a muchas cosas, no sé, relación y aí-ecto, creo 

que estar trabajando con una máquina, se olvida uno muchas veces 

lno?, y luego trae en la cabeza esas cosas, es bueno en cuanto al 

conocimiento del hombre y el avance. pero creo que mucho se le 
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está dando prioridad y muy paco se le esta dando a la relacion 

humana. 11
• Aunque se trata sólo de dos casos nos hac~ pensar la 

posibilidad de que los expertos o una parte de ellos cuentan con 

una representacion de la computacion. distinta a la dominante. 

Este es el panorama que nos presentan las entrevistas que 

llevamos a cabo. vemos que si hay distinciones discernibles entre 

los grupos, las mas evidentes se dan entre los pro-fanos y los QLte 

no lo son. Sin embargo. tambien hay un substrato comLtn con mucha 

presencia. Al parecer mientras más alejados estemos del objeto de 

la representación. ésta es más colectiva~ entendiéndolo como la 

participación plural de diversas representaciones. Mientras el 

prora.no la bordea dominantemente a travr:s del entorno. los; 

atributos y los nombres. los usL1ar1os y los e>:pertos la Ltbican 

como herramienta. Podríamos decir que estos dos últimos grupos 

tienen una representación más aT!n a lo rei~icada. Por otra 

parte, podemos percibir que los proranos cuentan con su propia 

representación de lo reificado. creemos que esta es crucial 

los procesos de la trancisión de lo reiTicado a lo consen~ual. No 

olvidemos que todo saber, a pesar de las múltiples alquimias de 

la reif=icación se e~:presa y adquiere sentido en lo consensual. 
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CAPITULO 6. -

CONSIDERACIONES FINALES 

En las paginas concluyentes del presente trabajo quisieramos 

establecer algunas precisiones sobre nuestro punto de vista 

respecto algunos aspectos de la teoría de la representación 

sor.:ial. Ellas tienen su origen en algunos problemas que 

p l<::rnteat en en el desarrollo del 01·esente estudio y lus hemos 

considerado repercusiones inportantes en el desarrollo de 

-fL1turos estudios sobre el tema. 

Un cali-Fic:ativo genérico atribuido tanto .J. la teoria c:omo a la 

investigac1on de las representaciones sociales ha sido el de ser 

imprecisas. Frecuentemente planteada como critica. a nosotros 

parece una cualidad inherente y necesaria a la e):plicacion de la 

naturaleza de la representación social. 

En los resultados que obtuvimos no podemos hablar de una 

del imitación estricta de la representacion social de la 

computación. Pudimos observar elementos c:omo el trabajo. ~l 

conocimiento, etc •. Todos ellos participan en la construcción de 

la representación social de la computación pero su ve::: 

representan otros objetos sociales. A través de ellas su 

conjunto llegamos a la noción ae cultura tecnologica que a su ve::: 

nos enc:aminó a e>:am1nar una visión de mundo. Aunque este camino 

lo iniciamos a partir de la computacion. es viable desde 

cualquiera de ellas. 

Al constituirse unas a otras, no solo representan el objeto 

dado sino que nos guian a otras 'facetas de la realidao. De esta 
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manera se constituyen las condiciones para el univen~o 

consensual. En la construcción de una representacion social y 

gracias a la participación de diversas representaciones en este 

proceso. ésta queda abierta a quienes las han construido. De 

acuerdo a ello no se puede decir que hay una delimitación para la 

representacion de un objeto dado. En este conte>:to podriamos 

pensar que la noción de matriz de identidad definida por 

Mascovi r.:i un:1 categoria de palabras hace referencia a la 

descripción de los materiales relacionados con una representación 

más que a la representacion en si. Al precisar que ésta ºno es 

la etiquetaci6n o qradación de personas en términos de entes 

discretas" (Moscovici, 1984. p. 37). nos indica que aunque se 

identifiquen como grupo no se circunscriben a él. Imaginar que 

las palabras como tales tienen una categoria en el plano 

psicolOgico es algo dificil de concebir. Los criterios que se han 

usado al respecto generalmente son de orden linguistico y no 

reflejan por completo su naturaleza psicosocial. Ante este último 

aspecto podriamos decir que los agrupamientos que se construyan 

nos dan algunos indicios sobre su plano psicosocial. Por ello una 

preocupación constante en la interpretación de los resultados de 

nuestra entrevista fué la de tomar en cuenta la fragmentación 

inherente todo análisis. Com~rendiendo la repercusión que 

tiene esta reduccion en el estudio de la representación tratamos 

de amortiguar su efecto a través de e}:aminar los com:textos de 

cada categoria semántica~ las cuales ~ueron sólo un recurso para 

hacernos accesibles dichos materiales. El concebir la 

representación como "un sistema de clasi-ficación y denotación" 

CMoscovici, 1984, p.30) presenta la tarea de precisar y ahondar 
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sobre el concepto de categoria. Si ésta la hemos de entender en 

el plano psicosocial implica algo distinto de lo que 

linguísticamente se podría entender. El trabajo de est~ punto 

muestra e~:tenso pero indispensable en la investigación de la 

representación social. En nuestro caso pudimos aprc;iciar ~stCt 

situación en donde un sentido similar 

linguistica.mente en -formas distintas. Ello tiene repercusiones 

importantes en su investigación empírica. Un atributo en el plano 

linguistica no necesariamente nos encamina 

equivalencia en el plano simbolice. 

una lógica de 

Cabe recordar que estos breves comentarios los establecimos 

partir de los materiales que obtuvimos, implicando la 

representación como un producto. Sin embargo debemos tener 

presente su desenvolvimiento en la temporalidad. Solo tenemos 

como recurso de investigacion tomarla en un momento dado. Aunque 

la descripcion estructur-al que hemos hecho nos da idea de su 

dinámica, su desenvolvimiento en la temporalidad completaría 

naturale~a constructiva. La aplicación de eet~s observaciones en 

ese plano hacen más intensos los e~ectos señalados anteriorm~nte. 

El atributo de imprecisiOn tiene gran tra~cendencia para la 

comprensión de la representacion social. Ello nos encamina a 

e>:plorar el papel epistemológico de lo impreciso, lo discontinuo~ 

lo no delimita do~ constituyendo con el lo oti·a linea metodológica 

donde "l papel de la variabilidad~ signi-ficancia, 

representatividad, entre otras, adquieren un sentido distinto. Al 

parecer, lo que 

lo simból ice. 

ha llamado imprecisión de-fine la precisión de 

108 



B IBL IOGRAF IA 

ANOERSON,A.R. <1984>: Controversias~ Mentes y Máquina. 
Barcelona, Tusquets Editores. 

ARANOA,A. (s/f): ''Cienc1~ y Tecnologia: dos conceptos 
diferentes". en: Ciencia y Qg_~, no. 71, año XII, 
Nov-Dic: 1986. Me~:ic:o, CONACVT. 

BARDIN.L. (1986):An~lisis de Contenido. 
Madrid, Ediciones Al;al-

BAUDRILLARO,J. <1988):g_i Sistema 9g los Obletos. 
Mé::ico. Siglo XXI. !Oa. cd. 

BAUDRILLARD,J. (1987):~ Qg il Economía Politic:a del 
Signo. Me>:ico, Siglo XXI, ?a. ed, 

BERELSON,et.al.(19C4>:Anális1s de Contenido •• 
M~n: ice, UNAN. 

BERIAIN,J. (199(1) :Representaciones Colectivas y Proyecto ~ 
Modernidad. Barcelona, Anthropos. 

BERTALANFFY,L.\I. <1974):Robots Hombres :i, Mentes. 
Madrid, Ediciones Guadarrama. 

BRONOWSKI,J. Cs/f): "Los valores de la ciencia''• eon: Ciencia 
y ~..Q.!..!.Q, no. 57, año X, Jul-Ago 1984, Mé>:ico, 
CONACYT. 

CALDERDN. A. E. <s/f): "La pró;dma gene rae ión de computadoras", 
en: ~y Desarrollo. no. 54 año IX, Ene-Feb .1984, 
Mé~:ico. CONACYT. 

CARRILLO,B.M. C1987):"lMáquina contra hombre?, lHombre contra 
máquina?" en: ~y Desarrollo, no.76 año XIII, Sep
oct. 1987, pp.125-132, Mé~:ico, CONACVT. 

CARRILLO, J.; DELGADO, M.; ALCANTARA, S.!. SILVA, D. (G/fl: 
"Desarrollo de la Microelectrónica", en: Ciencia y 
Desarrollo. no. 56. año X, May-Jun 1984, México, CONACYT. 

CONACYTCs/~):''Desarrollo Cientifico y Tecnológico" en: 
~ y Desarrollo. num 61, año XI, Marzo-Abril 1985, 
México, CONACVT. 

DE LA CERDA. J •. ~ OROZCO.C.E. Cs/i=): "La investigación sobre 
tecnologia y organización del trabajo en México'', en: 
~ y Desarrollo, no. 64, año XI, Sep-Oct 1985, 
Mé>:ico. CONACYT. 

DEUTSCHER~I. <s/f):"Choosing Ancestors: sorne consequences of 
the selectian from intelectual traditions" en: FARR & 
MOSCDVICI Ceds.): Social Rep~esentations. Cambridge, CLIP, 
pp. 71-99. 

OURK~EIM,E. (s/~):Las Reglas QgJ_ ~Sociológico. México, 
Ediciones y Distribuciones Hispánicas. 

FARR,R. <1983): 11 Escuelas en Psicologia. Social: La 
Investigación de Representaciones Socialesº. en: Revista 
~ _Qg Sociologia. a~o XLV/ vol. XLV/ no.2 Abril
Junio. México. 

109 



FARR,R. ·!< MOSCOVICI,S. Ceds.) C1984):Social Representations. 
Londres. Cambridge University Press. 

FEYERABEND,P. <1997>: ~fil ~gg. 
Me>dc:o, Ed. Ariel 

GINZBERG,e. <1965): Tecnologia y_~~. 
Mé}: ice, UTHEA. 

GRAPA,E. Cs/.f): "Perspectivas de la c:ompute.ción de los 
prCu:imos cinco años" en: Cienci¿1 y_ Desc-irrollo, no. 54. 
a~o IX. Ene-reb 1984. M~):ic:o. CONACYT. 

GUEROULT.M. CedH197(1):,!;,l concento Qg inf"ormac:i6n gn 12. 
cienc:i.:a contemporanea. Me>:ic:o, 81glo XXI. 

GUZMAN,H.C1984): "Automatizac:1on en los Paises en 
Desarrollo''.Cienc1a y_ Desarrollo, no.59. a~o X. Nov-Dic 
1984, Mé>:ico:-CONACvT. · 

IBA~EZ.T. Ced.) <1988> :Ideologfas Qg lB. Vida Cotid1anª. 
Barcelona. SENDAI. 

ILLICH,I. (1985l: Energía y_ Equidad. Qgsempleo Creador. 
Mé>:ico, JoaqLtin Morti= PLANETA. 

ILLICH,I. (1995): La Convivenc:1e1lidad. 
Mén1c:o, JoaqLti~Morti= PLANETA. 

JUNNE,G. Cs/-f): "Automat:.i=acicm en lo5 paises en desarrollo 11 , 

en: Ciencia ~ pesarrollo, no.59, c1ño X. Nov-D1c 1984, 
Me>: ico. CONACYT. 

LEFEBVRE.H. C1980): !:@cía gJ_ C1berAntrQQ.Ql. .!J!!..8. critica .Q_g ~ 
tecnocracia. Barcelona, Gedisa. 

MARTINEZ.P.A. (s/f): ''Ciencia y Subdesarrollo''• en: Ciencia y 
DesarrqJ_lg_, no. 63, año XI, Jul-Ago 1985, ~o. 
CDNACYT. 

Mc:GOVERN,P. <1984): "Las mC\qu1nas del futuro, ¿regentes del 
universo?". ~~y Desarrollo, no. 54. año IX, Ene
Feb, 1984~ pp. 4-10, Me1:ico, CDNACiT. 

MEAD,G.H. <1932): Espi.ritu. Persona y~· 
Barcelona, Paidos Ibér·ica. 1982. 

MOSCOVICI,S. (1979>: El Psicoan~lisis: fil:! 1magP.n ~ .!il! público. 
Buenos Aires, Anesn Huemul. 

MOSCOVICI,S. C1988l:''Notes toward a desc:ription o-F social 
repr-esentations" EuropP.an Journal Qf E):perimental ~ 
Psychology. vol. 18 (3) 211-250, 1988. 

MILGRAM.S. Cs/-f): ''Cities as Social Representation''. en: 
FARR, R. t< MOSCOVICI,S. (eds.) (1984). 

PACEY,A. (1990>: ~ ~ Qg ~ Tecnolagia. 
Mé>: ico~ FCE. 

PAEZ.D.et.al. (1992): Teoria y Metodo !ll!. Psicoloqla ~· 
Barcelona, Anthropos. 

PEOROZA,M.A. Cs/T}:"Sc:?miconduc:to1~es: un paso h.:ic1a la 
independencia tec:nol6gica". en: Ciencia ~ Desarrollo, na. 
56, año X, May-Jun 1984. Me>:ico, CONACYT. 

PEDROZA,A. ;MONROY,J.t-< ORTEGA, L. A. Cs/"f):"Hacia una industria 
nacional de sem1conductorcs",en: Ciencia~ Desarrollo, no. 
56, año X, May-Jun 1984, Mé:dco, CONACYT. 

RADOVAN. R .. C 1974>: !:..§! Civil i ::ac i6n g.n J.-ª. EncrLtc i 1ada~ 
Madrid, Ed. AyLtso (2a.ed.) 

ROBINET,A. <1992): Mitología. Filoso~ia y Cibernética. 
Madrid, Tecnos. 

110 



ROSZAK,T.<1988>: S,l ~ª.!A Información. 
Barcelona, Ed. Critica Grijalbo. 

SARUKAN,K.J. (s/f):''Universidad, ciencia y tecnologia''• en; 
Ciencia y desarrollo. no. 63, año XI, Jul-Ago 1985, 
Mé>: ice, CONACYT. 

SCHATZ,O. (1975>: ,bs Sociedad Tecnológica. 
Caracas, Monte Avila Editores. 

SILVA,J.M.(1976>: Realidades y Fantas!as .Qg las computadoras 
.iY.n punto !!§ vista sociol6qico). ME?~:ico, UNAM. 

SORIANO,M.M.~ LEMAITRE.C. (s/f) 11 Primera década de la 
computac1on México" (primera parte). Ciencia y 
Desan·ollo. no. 6(1, año XI, Ene-Feb. 1985, MéHico, CONACYT. 

SORIANO,M.M.~ LEMAITRE.C. (s/f)''Primera década de la 
computación Mexico" <segunda parte>. Ciencia y 
Det>arrol lo no. 61, año XI, Marzo-Abril 1985, Mé>:ico, 
CONACYT. 

THRUILLIER,P. (1991>: ~ Argu!medes ~ ~
México, Alianza Editorial. 

TRABULSE,e.Cs/f): ''Latinoamérica y la ciencia: un problema 
de identidad", en: Ciencia y Desarrollo, no. 62, año XI, 
May-Jun 1985, Mé>:ico, CONACYT. 

TRIAS, A.M. Ced. > Cs/f): "Todo sobre las Computadoras 11
• Bevista 

_Qg Geoqra-ffa Universül. Edición especial Internac:ional. 
Mé:·:ico. 

WIENER,N. (1984>: Dio~ y~. 
M~~ico. Siglo XXI. 

111 



APENDICE A.-

GUIA DE ENTREVISTA 
<INICIAL> 



GUIA DE ENTREVISTA 
<INICIAL> 

¿Qué es para usted la Computación? 

A> Cuál es su idea de la computación 
B> Oué se imagina que es la computación 

¿con qué se relaciona la computación? 

lPor qué? 

¿Cuáles son las caracteristicas de la computación? 

Cuando le hablan de computacion ¿qué imagen se le viene a la 
cabeza? 

¿Le han hablado o ha conocido de alguna manera a la 
computación? 

SI ¿Quiéne~? 

Ocupación 

Edad 

Escolaridad. 

lOué relaci6n tienen 
computación? 

c:on la 



APENDICE B.-

GUIA DE ENTREVISTA 
CFINALl 



GUIA DE ENTREVISTA 
!FINAL> 

La aplicación de las entrevistas se llevó a cabo ·de la 

siguiente manera: 

Después de haber ubicado al entrevistado se le abordaba 

diciéndole "(saludo) buenos dias/buenas tardes", estamos haciendo 

unas entrevistas para un estudio Ue computación. lHe permite 

hacerle una "entrevista"?. 

Sólo cuando accedían de primera instancia se les aplicaba la 

entrevista. Cuando esto no ocurria se les daba las gracias. En 

caso de que los candi9atos a la entrevista maniTestaran dudas 

respecto al origen de la entrevista únicamente se les indicaba 

que era un estqdio para la Universidad. 

A continuaciOn se les planteabun las siguientes preguntas: 

1.-lOué os la computación? 

2.-¿con que se relaciona la computación? 

3.-¿Qué imagen tienes de la computación? 

Aunque en la ~ase inicial se había observado la e~iciencia de 

las preguntas, teniendo presente que querlamos evitar al máKimo 

la interacción con el entrevistado propusimos las siguientes 

alternativas en caso de que el entrevistado maniTestara dudas en 

cuanto a las preyuntas: 



1.- lOue es para ti la computaciOn? 

3.-Cuando te hablan de compL1tación lqué imagen se te viene a 

la cabe;::a? 

lCómo te la imaginas? 

En el caso de la pregunta 2 no tentamos alternativas. Si el 

entrevistado 

entrevista. 

no entendia estas preguntas anulaba la 

Al final de la entr·evista se investigaba. la infot"'mac:iOn 

necesaria para la asignación del entrevistado a cualquiera de los 

grupos de estudio: 

¿sabes algo sobre computación? 

En c:aso a.firmativo se les preguntabaz 

¿aué es lo que sabes? 

¿como lo sabes? 

lHas tenido cursos de computación? lsa.bes utilizar la 

computadora? ¿conoces cómo -Funcionan las computadoras 

risicamente <hardware)? 



APENDICE C.-

ELEMENTOS NOMINALES DE LA COl1PUTACION· 
!TABLAS) 



TABLA 1 

RESUMEN 

NOMBRE 

(.frecuencias) 

CATEGORIAS 
SEMANTICAS NEOFITOS 

SABER 21 

INSTR-OPERAT 8 

ARTEFACTOS 4 

BENEFACTOR 

TIEMPO 

USUARIOS 

12 

44 

2 

2 

EXPERTOS 

IS 

13 



TABLA t.1 

NOMBRE 1 SABER 

(.frec:uenc: ias > 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

CIENCIA 7 5 10 

AVANCE DE 
LA CIENCIA 

MATERIA 2 

DISCIPLINA 2 

MANEJO DE 
COMPUTADORA 2 

FORMA DE 
SABER 3 

CONOCIMIENTO 2 

ESTUDIO 2 

CARRERA 

CARRERA 
TECNICA 3 

MATERIA 

DESCUBRIMIENTO 

TECNOLOGIA 2 

TECNICA 2 

AREA 3 

La c:omputac:ion como una .forma de saber.-
Podemos observar que en el grupo de pro.fanos esta 
elaborada como un c:onocimiento muy conceptual, mas general 
que en el caso de usuarios. Esto nos habla de una materia, 
un manejo de computadoras o una .forma de saber. Esto lo 
podemos observar claramente en la de.finic:ion instrumental 
como lo es la herramienta. (ver cat~goria operativo
instrumental>. Los e>:pertos cuando se re.fieren a la 
c:omputac:ion como 6aber lo hacen desde la generalidad 
como ciencia. 



TABLA 1.2 

NOMBRE INSTRUMENTAL-OPERATIVO 

(frecuencias) 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

MANEJO DE 
MAQUINARIA 

HERRAMIENTA 30 9 

INSTRUMENTO 10 2 

METODO 3 

SISTEMA 3 3 

TRABAJO 2 

MAQUINA 

RECABACION DE 
DATOS 

La computacion nominada como una dimension operatoria sobre el 
mundo.-
En este caso, los profanos no refieren una relacion instru
mental en termines de herramienta, aunque si presentan una idea 
general de l~ relacion instrumental. 



NOMBRE 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

APARATOS 

TABLA l. 3 

ARTEFACTOS DE LA COMPUTACION 

<.frecuencias> 

NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

COMPUTADORA 2 

CONJUNTO 
ORGANIGRAMAS 

Los objetos, signos o arti.ficios relacionados a las computa 
doras en calidad de objetos maquina. 



ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

MEDID DE 
FACILITAR 

APOYO 

AYUDA 

TABLI\ 1.4 

NOMBRE : BENEFACTOR 

(-frecuenc:1as> 

NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

2 

En realidad esta categoria se re~iere no propiamente 
a un nombre sustantivo, sino a los verbos o adverbios 
que denota una acc:ion o modo de auxilio a las acciones 
de los personajes o autores de las 1·espuestas. 



ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

LO MAS 
MODERNO 

MODA 

TABLA 1. 5 

NOMBRE : TIEMPO 

(.frecuencias) 

NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

Categcria que designa a la computacion como un hecho 
re.ferido al tiempoª 



APENDICE O.-

ELEMENTOS CUALIFICANTES DE LA COMPUTACION 
<TABLAS> 



TABLA 2 

RESUMEN 

ATRIBUTOS 

(frec::uencias) 

CATEGORIAS 
SEMANTICAS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

COMODIDAD 11 29 9 

VELOCIDAD 16 19 9 

PRODUCTI V !DAD 5 17 3 

PRECISION 6 5 2 

RELEVANCIA 17 12 3 

BONDAD 6 2 2 

TIEMPO 8 2 3 

VIRTUOSISMO 6 

DESVENTAJAS 2 

EGOCENTRISMO 4 

APLICACION 16 



TABLA 2. 1 

ATRIBUTO : COMODIDAD 

(-frecuencias> 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

FACILITA 14 

APOYO 2 

AYUDA IC> 

SIMPLIFICA 3 3 

MAS FACIL 8 

MUY SENC:ILLO 

11AS SENC:ILLO 

Aquellos termines que se refieren a un proceso de hacer 
mas comedas las accicnos y tareas senaladas o no en el 
discurso. 



ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

TABLA 2.2 

ATRIBUTO : VELOCIDAD 

c.rrec:uencias> 

NEOFITOS USUARIOS 

MAS RAP!DA 10 

RAPIDA 3 

RAPIDAMENTE 3 

RAPIDEZ 19 

EXPERTOS 

9 

Toda aquella caracteristica que denote velocidad. 



TABLA 2.3 

ATRIBUTO ; PRODUCTIVIDAD 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

MEJORA 

DESARROLLA 

MAS EFICIENTE 

MEJORA 
PRDDUCTI V !DAD 

HACE EL TRABAJO 
DE 100 HOMBRES 

(-frecuencias} 

NEOFITOS USUARIOS 

4 4 

EXPERTOS 

Todo aquel termino que se re.fiera explicita.mente 
al per.feccionamiento de la productividad ya sea 
personal o laboral. 



TABLA 2.4 

ATRIBUTO : PRECISION Y ORDEN 

<frecuencias> 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

ORDENADA 3 12 

SINCRONIZACION 

MAS EXACTO 2 

EXACTO, 
EXACTITUD 2 

PRECISION 2 

Toda caracteristica que refiera a algun tipo de siste-
matizacion o precision. 



TABLA 2.5 

ATRIBUTO : RELEVANCIA 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

EFICIENCIA 

EFICIENCIA 

AHORRO TIEMPO 

AHORRO Tl':ABAJO 

AGILIZA 

MEJORA 
PRODUCTIVIDAD 

HACE TRABAJO DE 
100 HOMBRES 

MEJORA 

C-frec:uenc i as) 

NEOFITOS 

EFECTIVIDAD 9 

DA MUCHO 

ECONOMIZA 

USUÁRIDS 

3~ 

8 

2 

4 

EXPERTOS 

Toda atribuc:ion o carac:teristica que se refiera a 
una dimension de productividad <eficieMcia, ahorro 
de tiempo~ etc.> 



TABLA 2.6 

ATRIBUTO : BONDAD 

Cfrecuenc ias> 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

MUY IMPOí<TANTE 8 

IMPORTANTE 3 

IHPORTANTISIMA 2 

NECESAí<IA 3 2 

HUY FUNDAMENTAL 4 

INDISPENSABLE 3 

BASTANTE BUENA 

HUY BUENO 2 

BUENO 3 2 2 

BASICO 

ESENCIAL 2 

Se refiere a todos aquellos atributos en torno a 
ciet·to grado de relevancia. 



El.EMENTOS 
DISCURSIVOS 

NOVEDOSA 

MODEl':NA 

ACTUALIDAD 

LO ULTIMO 

RENOVACION 

FUTURO 

TABLA 2.7 

ATRIBUTO 1 TIEMPO 

(frecuencias) 

NEOFITDS USUARIOS EXPERTOS 

2 

2 3 

3 

Aquel atributo que se relacione a una dimension 
especi.fica del tiempo o una caracteristica que se 
de.fina a partir del tiempo. 



TABLA 2.8 

ATRIBUTO 1 VIRTUOSISMO TECNOL06ICO 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

MUY 
ESPECIALIZADA 

MUY 

<-frec:uenc:ias) 

NEOFITOS 

COMPLICADAS 2 

MUY COMPLEJO 

SOFISTICADAS 2 

USUARIOS EXPERTOS 

Todo aquel atributo que haga re-Ferenc:ia a lo 
engorroso a Ja di~icultad por entender a la 
computacion. 



TABLA 2.9 

ATRIBUTO 1 DESVENTAJAS 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

NO ES LISTA, 
NO PIENSA .. 

NO RAZONA 

QUITA 
CAPACIDADES 
COGNITIVAS 

INSENSIBILIZA 

(-frecuencias) 

NEOFITOS USUAFUOS EXPERTOS 

Toda caracteristica que denote un prejuicio sobre la 
computacion. Hechos valorados negativamente. 



ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

DA MUCHO 

DA VENTAJA 

GRAN 
SATISFACCION 

AGARRA HUCHA 
FUERZA 

TABLA 2.10 

ATRIBUTO : EGOCENTRISMO 

(-frecuencias) 

NEOFITDS USUARIOS EXPERTOS 

Toda cualidad que se reTiera a di-ferenciacion respecto 
a otros y que implica una valoracion positiva. 



TASLA 2.11 

ATRIBUTO : APLICACIONES 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

SISTEMATIZA 

MAS CONTROL 

TALACHAS 

RESOLUCION DE 
PROBLEMAS 

MUCHAS 
Af'LI CAC IONES 

CALCULA 

(-frecuencias) 

NEOFITOS USUARIOS 

2 

9 

2 

3 

EXPERTOS 

Aquel atributo que se re-fiera a algun tipo de uso 
de la computacion. 



APENDICE E.-

ELEHENTDS CONTEXTUALES DE LA CDHPUTACION 
<TABLAS) 



TABL.~ 3 

RESUMEN 

ENTORNO DE LA COMPUTAC ION 

(-frecuencias) 

CATEGORIAS 
SEMANTICAS NEOFITOS USUARIOS EX.PERTOS 

SABER 48 145 66 

ESPACIOS 31 27 9 

PERSONAJES 23 3 4 

TECNOLOGIA 5 8 2 

ECONOMIA 5 6 

PAPELERIA 4 2 

OBJETOS DIG. 82 7 

SOFTWARE 9 8 

LABORAL 11 5 

ESPARCIMIENTO 6 3 

MATEMATICAS 16 

TIEMPO 9 

SIGNOS 36 

CAPACIDADES 11 



TABLA 3.1 

ENTORNO DE LA COMPUTACION SABER 

<-Frecuencias} 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

CIENCIA 14 3 

CONOCIMIENTOS 4 

CIENCIA 
APLICADA 

CIENCIAS 
EXACTAS 

ESTUDIOS 
INVESTIGACIONES 2 

CARRERA 2 

MATEMATICAS 12 35 11 

LOGICA 7 

INGENIERIA 3 11 11 

FISICA 2 2 

ClUIMICA 2 2 

BIDLOGIA 2 

MEDICINA 5 

MECANICA 

INVESTIGACION 
NUCLEAR 

ASTRONDMIA 

ELECTRONICA 5 

CARRERA 
ECONOMICO-

ADMINISTRATI'JA 



TABLA 3. 1 
<continuac:ion) 

ENTORNO DE LA COMPUTACIDN : SABER 

<í-r·ec:uenc:ias) 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEDFITOS USUARIOS EXPERTOS 

ECDNOMIA 5 

ADMINISTRACION 7 24 13 

CONTAB 1 LI DAD 5 3 

COMERCIO 2 

ACTUARIA 2 

DISENO 
ESTRUCTURAL 

1 NVEST! GAC 1 ONES 
ESPACIALES 

METEREOLOGIA 

CIENCIAS 
SOCIALES 2 

DEMDGRAFIA 11 

EDUCACIDN 6 

CDMUNICACION 

AREAS 
HUMAN 1 STI CAS 

2 

PINTURA 

MUSICA 

ESTADISTICA 5 

ENCUESTAS 4 

Cualquier ciencia o alusion generica á un saber. 



TABLA 3.2 

ENTORNO DE LA COMPUTACION ESPACIOS 

<-frecuencias> 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

INDUSTRIA 2 19 4 

FABRICA 3 

EMPRESAS 16 

OFICINAS 2 

GOBIERND 2 

BIBLIOTECA 

ESCUELA 2 

UNIVERSIDAD 2 

BANCO 2 

HOGAR 2 2 3 

Les habita.ts que se enuncien. 



TABLA 3.3 

ENTORNO DE LA COMPUTACION 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

TECNICOS 

ESTUD l ANTES 

HUMANIDAD 

GENIO 

PERSONA 

HOMBRE 

C!ENTIF!CO 

GENTE MUY 
ESPECIALIZADA 

PERSONA 
INTELECTUAL 

CONTADO~: 

INGENIERO 

TRABAJADOR 

AMA DE CASA 

MUCHACHOS 

NI NOS 

(-frecuencias) 

NEOFITOS 

3 

5 

3 

2 

PERSONAJES 

USUARIOS EXPERTOS 

2 2 

Los personajes que se mencionan en las respuestas~ 
referidos a una dimension antropolog ica .. 



TABLA 3.4 

ENTORNO DE LA COMPUTACION LA TECNOLOGIA 

(.frecuencias) 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

TECNOLOGIA 3 8 2 

DESARROLLO 
TECNOLOGICO 

ADELANTO 
CIENTIFICO 

Cualquier elemento que aluda. o haga re.ferenc1a a la 
tecnologia. 



TABLA 3.5 

ENTORNO DE LA COMPUTACION ECONOMIA 

<-Frecuencias) 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NE:OFITOS USUARIOS EXPERTOS 

FINANZAS 5 

SEGUROS 

110VIMIENTOS 
BANCARIOS 

'Jll'A 
ECONGMICA 3 

Cualquier elemento que forme parte o aluda a la 
Economi;-,. 



TABLA 3.6 

ENTORNO DE LA COMPUTACION PAPELERIA 

<frecuencias> 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

LIBROS 

MANUALES 

PAPELES 3 

DOCUMENTACION 

Enunciados que describen la abundancia de documentos 
de papel. 



TABLA 3.7 

ENTORNO DE LA COMPUTACION : ARTEFACTOS ELECTRONICOS 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

MEMORIAS 

PANTALLA 

TELEVISION 

TERMINAL 

CINTA 
GRABADA 

DISKETTE 

CA SS ET E 

BOTONES 

TECLAS 

MAQUINA DE 
ESCRIBIR 

APARATOS 

(.frec:uenc:ias> 

NEOFITOS 

5 

2 

2 

4 

SOFISTICADOS 3 

MAQUINA 35 

COMPUTADORAS 21 

CALCULADORA 3 

CAJA CERRADA 

RADIO 

ROBOT8 

USUARIOS EXPERTOS 

4 

Enunciac:ion de artef=ac:tos, aparatos Ll objetos que s 
relacionen a la computac:ion. 



TABLA 3.8 

ENTORNO DE LA COMPUTACION SOFTWARE 

(frecuencias) 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

PROCEDIMIENTOS 4 

PROVECTOS 3 

PROGRAMA DE 
ACTI V IOADES 

PROGRAMA 6 

DIAGRAMA 3 

Cualquier elemento que sea componente que se refiera 
al Software (dimension cognitiva para el funcio
namiento de equipos de computo). 



TABLA 3.9 

ENTORNO DE LA CDMPUTACIDN LABORAL 

(-frecuencias) 

ELEM~NTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS 

TRABAJO 11 5 

Alusion a una dimension laboral. 

EXPERTOS 



TABLA 3.10 

ENTORNO DE LA COMPUTACION : ESPARCIMIENTO 

('frecuencias> 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

JUEGOS 6 2 

VIDEOJUEGOS 

DIVERSIONES 4 2 

Cualquier elemento, objeto o acto que se re-Fiera 
al esparcimiento. 



TABLA 3. 11 

ENTORNO DE LA COMPUTACIDN : MATEMATICAS 

(.frecuencias) 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

NUMEROS 7 

TERMINOS 
MATEMATICOS 

CALCULO 3 

FORMULACIONES 

SISTEMAS 
BINARIOS 

Cualquier elemento que .forme parte o aluda a. las 
matematicas. 



TABLA 3.12 

ENTORNO DE LA COMPUTACION TIEMPO 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

TIEMPO 

PRESENTE 

FUTURO 

(-frecuencias) 

NEOFITOS USUARIOS 

3 

3 

3 

EXPERTOS 

Se re-fiere u la enunciacion de una epoca o periodo 
en el tiempo. 



TABLA 3. 13 

ENTORNO DE LA COMPUTACION SIGNOS 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

(-fr·ec:uencias) 

NEOFITOS 

DATOS 22 

INFORMACION 10 

SIMBOLOS 2 

SIGNOS 

MUCHAS 
PALABRAS 

USUARIOS 

Cualquier modalidad de signos. 

EXPERTOS 



TABLA 3. 14 

ENTORNO DE LA COMPUTACION CAPACIDADES 

ELEMENTOS 
DISCURSIVOS 

RAZONAMIENTO 

IMAGINACION 

CAPACIDADES 

ESTATUS 

SOBRENATURAL 

ATAQUE 
PSICOLOGICO 

CLASE SOCIAL 

EVOLUCION DEL 
HOMBRE 

(-frecuencias) 

NEOFITOS USUARIOS EXPERTOS 

4 

Cualquier capacidad reTerida a las personas en su 
ambito individual o social. 



APENDICE F.-

O IAGRAMA RELACIONAL DE LOS ELEMENTOS O 1SCURS1 VOS 



llfllCIMllMTO 

'· 1. 

llLDl!lt!OO llllOJllSIUOS 

"'" JI UH .. 

ABREUIAIURAS 

E. : EXPERTOS 
U. : USUARIOS 

r. = mmos 
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