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l!n'ROOOCCictl 

Result.J. c·1!.l!c:~te pens.:ir, en el Derecho corro ciencia social en su 

aplic3.cl6n p:c:áct!.c.:i, tiene cono fin contr lbuir al establecimiento de un orden 

jur!.dico, que regule lüS relaciones hl!m:lnas para su mejor cor.vivencia ':z. 

desa:::collo. No obst:mte, la pra:ds jur1dica no~ rrucstrc::i que r.o es f~c!l la 

!ntcrviencn en el r.\l::r.o. 

Ahor~ b!..::n, cr:. ·;r. E:::t~o ac :ie:~cho corro el nuestro, atravé:; de ::;us 

:-.::.!'::-.:!tivc, :i:· ·~~~ •t:: e-.Jtc ~l':.i:no er:. ~l r¡.:e recae toda la respor.sabili~uC de !'l 

j".Ji!!.c!.3~ no i:s ¡,~ :;-..:'=! '.lna dcclll!''1Cl6n en el papel; por lo que result.:i neccs.:u:io 

cncontxar un mr::xfalo ;ir~ctlco de ascqurai:: al individuo una protccci6n plena y 

c!'.ect!.v.:i cor.b:::a los excesos y arbitrariedades del poder, y ésto sólo es posible 

con la lnterver.c!én judicial, ~ que la función de éste, es lnté.rpretar y 

apllcaz las leyc::. Con:;ccucntcrrcnt~ los organos :Jurl5dlcc1onales deben ser 

estr!cto:o: ~n :;:; t:-.t:e::venci6n, pues de 11J cont:=.:it lo podt la dejarse 1npunc Wl 

hecho dellctuoso o sanclonatse a un inocente. 

En este otden de ideas, hay un hecho que me ha llamado la atención, y es 

que en el delito de despojo frecuentemente los jueces penales al enftentarse a 

la dlflc1l tarea de la apllcac16n de la ley penal, tanto sustantiva cono 

adjetiva, al caso concreto y nuy especialmente en lo conceEn1ente a la prueba 



docc..-:-cntal, lo hace;- corro una mera cuestión de ti:o&m1te, esto es, en la neyorla 

de los casos el juzgador 6nicamente ordena que sean agregados al expediente los 

docu...-.entos r;..:e o~:ecen las pru:tes o las que de oficio se solicitan,_sin darl~ 

la lr.portancia qi.:e tiene esta probanza, ocacionand.o con ello tma lenta e 
. I 

ineficaz i~i:tlclón de justicia. 

En las páginas siguientes, se hace un e~tudio jur1dlco sobre " la 

ln;:ic:tancla de la p.rueba docunental ante el delito de despojo", con el fin de 

que en la pr:é.ctlca jurldlca realmente sea..'t:.cm0do en cuenta el contenido, la 

for:;a y s!car.c~ de c!ic.~a prueba en la ;:ironta y expedita l~tlclOn d.e :fustlcla 

a la c¡..:e se tiene derecho cor.o ciudadano, y corro lo coñ$3.gra nuestra ca.r:ta 

Hagna. 

Ahora bier., nuest:::o t?:abajo pax:te de lo general a l,g_.pa:ctlcul3t bajo el 

mét:cx!o l6glco-abstracto que sigue la ciencia :furtdlca-penal; dividiéndose en 

cuati:o capitules. 

En. el capitulo ;>rlrrcto, se anali::a el concepto de ¡:rueba, su objeto y 

finalidad, los sistemas de valoración y los nedlos de prueba p:cev.iStos en el 

Código de Proc:'.::':!lmientos Penales para el Dlstzlto Federal. 

En el segundo, se hace mención del concepto de docurrento, ~us antecedentes 

hlstórlcos, su nattttaleza jurldlca y claslflc:aclón conform!! al C.6dl90 de 

Procedlmlentos Penales para el Olstrlto Fedei::al; as1m15Zll)1 el D'Dft'lento procesal 

d:e su aportación y su valor probatorio. 



En el t.::::=c: C3pltulo, al cual coru:>lC<:?:& la pa:tc ?:led•..:!.JI C!e e::>ta 

!.nvest!.·;3d!n, ce dctc:r..!n:m !as generalidades Ccl Cielito de despojo, 

destacá::do::;c ~:l ~zencla. suz elementos y claslflcaclón en orden al tipo..- a:;l cc:no 

la 1¡,;>cr!:anc:la Ce !.J. ;i:rucb.:i documental a:ite la co~robaclOn del cuerpo de dicho 

!.!1::!.to y la :12:::.;:c:-.=abllldad pc:-.al d~l sujeto :ictlvo en su co:nlsiGn. 

En el =c.J::';C' :-.:i;i!t::!-:, :::e pla:::;.:i la rec;la.-re"ñt.:ic16n jurld!=a d<:? !.J ~!"1.:c!:-..3 

dcc::.:..'T.c~tal en =~l.J=!.!n al dellt::i de dc:::;-ojo, ':anto en la Constitucl6n Po_].ltlca 

de los Estados Unlo::!os Mexicanos corno ~n los códigos penal J ;:iroccsal penal, 

am!Jljs ~.J el Dl.3".::ito Federal, y en la Ju:rl:::;r:r:.:denc!.a :respect~::.:1, 

la b!.b!.logi:af!.l y legls:!.a=l6n consultada. 



CJIPI'l'ULO I. aHE'TOS ~ l:E LA l'Rt.ElA. 

1 • Concepto de Prueba. 

Para poder cc:rp:cnc!.:-r el .::!.;:-• .:!!=ado de ;;=:.:cba, rc~ult;i neccsa::lo hacer 

d ta :!e algunos autores, dado q-.Je existen :.:..~a diversidad .1e op!.:-.lones al 

respecto, pe:: lo que se hüce referencia d~ algunos que aee:tadamente nos 

proporc!onan el concepto de pr"..:cb:J. 

Cc.nzal~z Buztamante 1 , nos dice: "Por prucb.J :le ~nti.;o:c!c 1::- que pre:Juade 

el es¡'.:!:ltu; 6=oclo lo que existe en el proceso c¡.Je puede servir para eztablecer 

!es clcrrcnto~ ::eoce::.:i:-los del julc!~." 

Alcala-Za."X.lra y Ca5tlllo 2 , considera que por prueba en sentido estr!cto 

~ebc entenderse: " El conjunto de actividades destinad.:is a obtener el 

cerclorarrJ::t!to judicial acerca t!e los elementos indispensables para l.3 C!eclslón 

del litigio sor:-.ctldo a pz:oceso." 

caJZM.EZ SJSTAMANTE, Jt».N JOSE, DereclJg Procesal Penal Hgxicaoo, 
E:Htor1al PorrCla, S.A., Novena edición, México, 1988, pA9. 366 

ALCALA-Z»CRA Y CASTILLO, NICE'Rl Y RICMDO t.EVEm:, Derecho eroce;sal 
~, E'k:Utorial CU1llerno KRAFT LTDA, Buenos Aires, Argentina, 
1945, pll<J. 17 
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serra Domlnguez ~, aflrira que: " La prueba jurldlca es Una actividad 

consistente en una coirparac16n enti:e una afirne.c16n sobre unos 11.echos y la 

realidad de los mlstooS encamlnada a formar la conv1ccl6n de una persona." 

Colln Sanchez ", sostiene: " Prueba es todo medio factible de ser 

utilizado para el conoclmlento de la vezdad hls'tOrlca y la personalidad del 

delincuente, pa:ra de esa t'Mnera estar en aptitud de definir la pre~ens16n 

punitiva estatal." 

Hollna Gonzalez', sei'iala: El tema de la p:cueba es aquel de los hechoe 

hlst6rlcos del lit!g!o, de los acontecimientos de que el juez debe tener 

conocimiento a b:avés de mecanlsm:>S apropiados de hldole procesal que varlan de 

pz:oceso a proceso e inclusive de pa.ls a pals. • 

PU\a y Palacios •, define a la prueba diciendo: " Que es el medio de 

llegar al conocimiento de la vei::dad." 

De lo anterior podemos observar que la mayorla de los procesallstas 

colncl~en en seftalai: a la prueba corro el mejox: medio que se puede eq:>lear para 

SmRA octa.NGUEZ, HHUJ.., EstWlos de Q@rm;bQ Prqcesal, Edltotlal 
Ar!el, Ba:<celona, 1969, .p&q. 366. 

aLIH SMDl!Z, CJJILLER!I), D1gcs;bo ttr:x.,ls;ars ac froccdlmlcntoa 
2llli1l1m, lt!!todal Pcm:6a, S.A., Declma e4lc!lln, !Mxlco, 1989, p6g. 

·2e1, ·1,:-, 

·~ Kl.IHA CXlaliLEZ, Hl!C1'Cll, Tcgrla Qmetl QI 14 Prucbl· Reviata de la ·.;;¡ ''Facultad de De:recho, Taoo XXVIII, oomero 109, Hh!co, 1978, pég • 

. . •. ·\.... :~~~50-. . .. ; ' . ~· . - . 

~;~ re ·PJM Y PJUCIOS, .JAVIER, Owggbp Prgg:Ml Pc:nal .Apuntes pma tm 

•'·~o y nota aobre llnl>Uo Pena1,·Jl6xlco!, 1984, 1'69· 157. 



tratar de desc:ubrir la verdad histórica de los hechos que tootivaion el proceso 

por lo que la prueba debe de proporcionar al juzgador una anplia visi6,11.y certeza 

de la existencia o inexistencia del hecho sorretldo a exé:men, sin ocultar ningún 

detalle que irrpida conocer la verdad que se busca, de tal lMnera que podeiros 

asemejarlo a un espejo por rredio del cual se refleja, representa y actualiza el 

pasado, y por consiguiente debe ser cla:ra y preclsa e ir al fondo del asunto 

controvertido, dado que en el arrbito del detecho, la prueba se utiliza corro rredio 

paxa convencer a otro. 

Poi: lo tanto, la prueba debe entenderse cotoo todo aquello que se pueda 

aportar al procedimiento, pcu:a tratar de conocer la verdad pretérita sobre la 

existencia o inexistencia de un hecho controvertido sonetido a juicio. 

2. Q>jeta de la Pruebo. 

El tema del objeto de la prueba, constituye "una de las pa:r;tes fundan'entales 

dentro de la teorla de la rnisrra, y ésta dentro del Derecho Procesal, cualquiera 

que ~ea su tesmtica, ya sea civil, penal, mercantil, etc., toda vez que las 

partes en cualquier litigio, esgrimen pretensiones ante el juez, mismas que en 

un orden lógico, t:equie:ren de una base legal, sobre los hechos que alegan las 

partes y de los fundarrentos que invocan, de los cuales es tMs ltt90rtante p:coba:c 
1 

loe bec:hoe, dado que ~tos son desconocidos pm:a el juzgador, en tanto que el 
' . 

dei:echo no, ya CIJe ·es \Dl supuesto que e1 es Wl perito en la uaterla, de ello 

resu1ta que 1oe hechoe c:ontrovertidos, no &Olo constituyen el objeto de la 

· ~~· :sino que al mi~ tl~ confomen el contenido del litigio. 



Manzini "7,señala:"Objeto de la prueba son todos los hechos principales o 

secunda:c los que interesan a una providencia del juez y exigen una corrprobaci6n." 

Gonzalez Bustrurante •, aflnra que el objeto de la prueba consiste en: _ 

" Todo aquello en que el juez debe adquirir el conocimiento necesario pai:a 

resolver sobre la cuest16n sorretida a su exruten." 

Elara Colin Sánchez •, "El objeto de la prueba es furdanentalmente la 

dem:istraci6n del delito con sus circunstancias y trodalidades ( conducta o hecho, 

tlplcldad, in(>utabllldad, culpabilidad ) , la pei:sonalidad del delincuente, el 

grado de responsabilidad y el daño pi:oducldo." 

De lo anteriornente expuesto por dichos t:catadistas, _podenos observar que 

coinciden en sei'\alar que la prueba sólo puede referirse a los hechos y 

excepcional.nente al dexecho; este 0.ltlno sera tratado pos ter iornente. 

Por lo que pcxlerros afirmar que el objeto de la prueba es es el tema a 

probar, es decir, la conprobaclón de los elenentos que sean suceptibles de lograr 

el esclareclmlento del hecho punible que se investiga, y cuyo conocimiento es 

indispensable al juez para dictar: sentencia defklltlva. 

HMtZINI, viC:mcio. fraWo de Dcrcdp Proc§ll Pfml. Editorial 
JUJ::1~.l,éaiís~~ III, 8-'enos Aires, 1952, péi<¡. 203. 

~~, oP· cit., pig', 336. 

cxr.111 SRICllEZ, op. cit., pllg. 285. 
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La doctr !na sefiala que el objeto de la prueba se considera Pajo dos 

aspectos: corro posibilidad abstracta de 1nvest1gacl6n, es decir, todo _qquello que 

se pueda probar en term.lnos generales; y corra posibilidad concreta de 

' 1nvestigac16n, o sea, todo aquello que se prueba o se debe probar en relación con 

determinado proceso. 10 • 

" En el proceso penal, el objeto de la prueba en abstracto tiene tres 

manifestaciones: a) los elerrentos de hecho, b) las tré.ximas o principios de la 

expe.riencla, y e) las normas jw:ldicas." u. 

a) En el concepto anpllo de los elementos de hecho, se COOi>:Cenden las 

cosas, los lugares, las personas fislc:as y los dOCU1rentos. 1 :z 

Ahora bien, por hecho entenderros :. los acontecimientos en sus relaciones con 

las personas Usicas en razón del tlertp), lugar y clrCWlStanclas. 1~ 

Aslmlsnúo, por cosa en el procedimiento penal entendenas com::> cualquier 

porción del rtlll'do externo o cualqulei::: otra materia fuera del horrbre 14 

Im»Drr ARIAS, WIS, " Prueb.}B e;n Materia Penal". Enclclopedla 
jUJ:ldlca CltEBA, Tono XXIII, !Mltorlal BRISKILL, S.A., Buenos Aires, 
AJ:gentlna, 1980, p.!tg. 719. 

Idem. 

Idem. 

~-~, op. cit., plog. 336. 

Ibldeoi'pq. 337. 



Por lo que las cosas, cc::Kf9:c:endidas cono parte integrante de los elenentos 

del hecho, y éstos coIOO objeto de la prueba, revisten su irrportancia.propia, ya 

que en ellas en al rrayoria de las, ocasiones, se concreta y realiza la acción 
¡ 

delictuosa, corro sucede en los 111citos de portación de arna prohibida y dafto en 

propiedad ajena, siendo que en el prlrrexo, la acción dellctuosa recae sobre la 

cosa p:cohlblda (portar); y en el segundo caso, el 'resultado matertal del delito 

se ubica en el bien. 

En cuanto a los lugai:es ccom objeto de prueba, radica su tnportancia, en 

que al estar en ellos, el juez puede allegarse de elemmtos que le servh:An al 

zwmento de dictar la sentencia definitiva, en la que debertl de tomar en cuenta 

las m:>dalidades del delito y poder determinar ast, .si se trata de un lugar de 

casa habi taciOn o en despoblado. 

También las pei::sonas fisicas pueden convertirse en objeto de la prueba en 

su triple aspecto de inculpado, de ofendido o testigo. El primero, es objeta de 

prueba en las casos en que se le soaete a la ldentlflcaclón antrapoméb:lca, 

dactilosc6plca y p<5lqulatrlca (relncldencla o habltualldad para fines de 

agravación de la sanción), determlnac:16n del grado de peligrosidad que revela; 

para el segundo, para conp:cobar las consecuencias del hecho delictuoso (fe de 

lesiones o de cad.Aver en caso de hc:cnlcldlo); y finalmente en el terceto, cuamo 

hace falta conti:olar y valotar sus declaraciones (necesidad de que las 

declaraciones escrita$ en el proceso eean del conocJ.miento del inculpado y 

conozca adenés a las pereonaS ·que las pc,oduc:en al practlcar:se los careos>. u, 



En relación a los documentos Gonzalez Blanco 1 •, sei'laia que: 11 Al 

docurrento puede conterrplArsele bájo dos aspectos: corro objeto de J,a prueba, 

cuando se le examina para determinar sobre el estado que guarda o sobre su 

' autenticidad y, comJ rreóio de prueba, si se le examina en cuanto a su contenido, 

para precisar su valor probatorio con relación a un hecho o acontecimiento 

relevante para el ~oceso. 11 

Sin enbargo, dada la ilrportancla de los docurcentos para el presente 

estudio, éstos serán tratados en su capitulo correspondiente 17 

La doctrina en su nayorla, señala que sólo los hechos son materia de 

prueba, no obstante, cabe pensar, si todos o sólo alqunos de éstos son los que 

deben someterse a e~. En este sentido, existen cons_jderaclones que se 

traducen corro rreras excepciones a esta regla. 

La pr lmera excepción es en lo refe:z:ente a los hechos sin duda o 

lncontrovertldos, ya que resulta contraproducent~ que un hecho sobre el que las 

partes no tienen litigio, o el juez duda alguna, éste se someta a prueba, dad.o 

el principio de la economla procesal. 

De lqual manera cam excepc!On a la ~egla, quedan los hechos confesados o 

reconocidos por las partes, o al menos tma de ell&1, en virtud de que al ser 

aceptados, no se requiere aer probados; sin enbarqo cabe seflalar que en materia 

' . : . . 
CDIZALEZ m.N«:X>, liLBmTO,.a Rroccdlglmto Pmal Mexicano. Diitorial 
l'OrrOll, · •• x:; Pr!Jiiera'édfc1en,, H6xlC!J~ ~975, p&g. ia2. 

-:l._ •• 

Infra, .,..Pi tul o II. 



penal tales hechos van intl~tc ligados al rpincipio 16gl.co juridico de 

inverosimilidad, es decir, que no resulten contradictorios con otros. tredios de 

prueba que los hagan incongruentes o inprocedentes, ya que en algunos casos por 

arror, amistad o parentesco llegan a producitse confesiones que no son sinceras, 

y en cuyo caso al juez penal se le debe dejar en libertad para valorar y 

determinar si éstos deben ser probados o no. 

Asimisrro, los hechos notarios o evidentes, no son objeto de prueba, por que 

a los primeros se les considera corro aquellos que en forna natural entran en el 

conocimiento, cultura e informaci6n norm:il de los individuos, y por lo cual no 

se requiere que las partes lo prueben; sin errbargo pueden ser invocados por el 

juzgador cuando pueden dar alguna luz para integi:ar la verdad hist6r lea que se 

busca en cada caso concreto; y con respecto a los segundos, éstos por su 

naturaleza misrra, producen certeza y convicción, y si se pretende probarlos, se 

cae en lo superfluo. 

En el m.lsm:a sentido quedan los hechos lrtpOSibles y los intrascendentes para 

el dictamen de la sentencia definitiva; entendiéndose a los prirreros cetro 

aqu~llos que se contraponen a las leyes de la naturaleza que la rigen de manera 

Cofl!;'itante, ya que éstos no pueden probarse, siendo el caso del hecho .de que un 

hord:>re no puede concebi:c, o que en un t00mento dado un sujeto estA vivo y nuerto 

al mism:a tienpo; a los segundos,. :se les entiende corro aquellos que ante su 

co~i:obaci6n o lnco~robación en nada alteran la resolución definitiva, siendo 

el caso que :se acredite que el !lu:feto activo en el delito de portaci6n de arma 

pi:ohibida, sea una mJjez: o un honbx:e, ya que el COOt't'Obar ésto en nada influye 

en el sentido de la resolución del juez. 
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Por OltinD, corm excepción de los hechos que son objeto de prueba, tenemos 

a los que les recaé una presW"tCión legal, de los cuales se dice, ·qua si admiten 

prueba en cont:cario son relativos, y de lo contrario son absolutos. cabe destacar 

que las presunciones son racioclnlcs juridlcos que hace el juez, del enlace 

natural rrés o menos necesar lo que existe entre la ver:dad conocida y la que se 

busa hasta integrar la prueba plena que en el éaso se requiere, teniendo corro 

punto de partida hechos y circunstancias que estan probxlos y de los c::uales se 

trata de desprender su relación con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por 

cmrpllmentar, una incógnita por determinar, o una hipótesis por verlflca:t; ya sea 

sobre la materialidad del delito , la ldentlficaclón del inculpado o de las 

circunstancias del hecho incriminado. Consecuentemente los hechos que derivan de 

una presunción legal, no son objeto de prueba; lo anterior en base a lo previsto 

por el articulo 261 del C6dlgo de Procedimientos Pena.l..&& para el Dlstr 1 to 

Federal. 

En resOiren, los hechos notorios no necesitan probarse, los lq>03lbles no 

pueden probarse y los intrascendentes no tienen por que proba:cse. Con esto no se 

viola el derecho de libertad de p:cueba, C01'1Sa9t'ado por la fracc:16n V del 

m:tlculo 20 con.stltuclonal y 135 del C6cUgo de ~ocedimientos Penales para el 

Disb:ito Federal, Yil que dicho principio esta basado en que las pruebas ofrecidas 

conduzcan a la lntegrac!On de la verdad que se busca, a :lu!clo del juz<)ador. 

b) Por otro lado, cono objeto de prueba en aentlc!o abstracto, se encuentran 

las llanadas rM>clmas o norms de la cxperlencla, que 5on: "• ~ .109 ccnocl.mlentos 

pcoporc:ionados po:r: la vida p:rktlca y qu~_.al_ ser de Ut~~ldad ~ un proceso valen 
. .. · ..• <_ ,'. 

por si y tienen ef!cacla, !ndePendlentemente de teda cuest!On particular, 
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Stein •.• expresa que las náxlnas de la experlencla (elenentos presuntivos), son 

definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, independientes ae1 cano 

concre~? a juzgar en el proceso y de sus hechos sacados de la expetiencla que 

valen por sl en los casos concretos y de cuya obsuvación son inducidos. "'u 

Luego entonces, las néxlnas de la experlenc'1a, son los conocimientos que 

el juez va adquiriendo corco :cesultado de su ;:¡ctlvldad estrictamente de juzgador, 

es decir, de cada caso que slnqularrrente él conoce y que puede aplicar en 

poste::lor:es asuntos a su e>dnren, por lo tanto, no son hechos notorios por que no 

se confunden con los hechos, y difieren de las normas jur idlcaa por que no son 

reqlas de conducta de observancia obligatoria y suelen ser objeto de prueba, por 

que llegan a esclai::ecer clex:tos hechos que adenés de explicarlos y valorarlos; 

apoyan la corrprobaclón de la verdad que se busca en todo tJH!CeSO. 1 • 

En cuanto a los usos y la costmrbre, el a:rt1culo 284 del Código de 

Pr:ocedlmlentos CivUes para el Distl:1to Federal, establece: " Sólo los hechos 

estan sujetos a prueba, asl cono los ~os y ~osttmbr:es en que se f\lOOa el 

derecho." 

Al respecto el COdigo Clvll del Distrito Federal, en su articulo 101 hace 

referencia a la costurrbce scHalar:do que: " contra la observancia de la ley no 

puede alegarse desuso, co:stuubre o práctica en contxulo." 

GalZALEZ llJS'I'~, op. c1t., pag._ 337. Br- Arl115, op. c1t., pAg. 780 
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Por lo que, el uso o la prActlca de al9UJ1a conducta, s l ee invoca, debe 

acred1ta%se al juez su existencia. En cuanto a la costunbre, ésta tiene irayor 

jerarqula que el uso y mmoi:: que la ley. 20 

Mte ésto, cabe sef\alar que la ignorancia de la ley, a nadie excusa, enoei:o 

si deternüna la pena (articulo 59 bis del Código Penal), y tratAndose de la 

indlviduallzación de la misrra, se tomarA en cuenta las circunstancias exteriores 

de ejecución y peculiaridades del delincuente (articules 51 y 52 del Código Penal 

para el Dlstr i to Federal); y todo ello es objeto de prueba pai:a su operáncia, de 

lo contrario el juez carece de apoyo necesario para fundar su arbitrio judicial. 

Ahora bien, en cuanto a las normas jurldicas, éstas no son consideradas 

com:> obje~e prueba, toda vez que es un supuesto que el juez es un perito en 

la materia, por lo que las partes no necesitan pt:obar su existencia, y s6lo basta 

que la invoquen. 

Por lo que hace al derecho extranjero, el m:ticulo 284 bis del c.odigo de 

Pl:ocedimlentos Civiles del Distrito Federal, textualmente establece: " El 

Tribunal aplicarA el derecho extranjero tal com:> lo hartan los jueces del Estado 

cuyo derecho :cesultai;~ aplicable sin perjuicio de que las partes puedan alegar 

la existencia y contenido del derecho extranjero invocado ••• " 

CCl'fEZ LARA, CIPRJANO, Derecho Procesal CiyU, Blltorlal Trillas, 
OJarta edición, México, 1989, pAg. 83. 

COI.IN S1'NCHEZ, op. cit., pag. 286. 
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Consecuentemente, el derecho extranjero tarrpoco es objeto de prueba, toda 

vez que si bien es cierto que el juez no tiene la obligación de conoce%'.lo, no 

menos cierto lo es que el juzgador tiene la llbel:tad de obtenerlo por sus propios 

medios y una vez logrado ésto, analizarlo y valorarlo com:J si se tratara de 

derecho nacional vigente, clar:o esta, conforrre a los Tratados Internacionales y 

nuestra cai::ta magna. 

En rel.'lci6n a la doctrl.na, corresponde al juez en la mayoi:ia de los casos, 

su i00agacl6n, y respecto a la jw:lsprudencla, la mh::ml no reclama proplarrente 

prueba y s\ únicarrente que se señale con exactitud. en cuanto a fecha, tribunal 

del que enana y colección en que se encuentra. 22 

Por otro lado, en :cclacl~ al objeto de la prueba en-.sentldo concreto de 

investigación y en relación con el caso espec1flco, la misna debe reunh:: las 

condiciones de pertinencia y utilidad, ya que " cuando es pertlnenete, se 

constituye en un vehiculo apropiado para la rea11zacl6n de los Unes especiflcos 

del proceso penal, , o sea, debe ser: idónea, de'lo contrario no se llegarla al 

conocimiento de la verdad, sino al absurdo, ••• la prueba debe ser útil, pués su 

es:rpleo se justifica si conduce a lograi:: lo que se pretende ••• "::1:1 

Poi:: lo ante.e lonrente expuesto se concluye, que el objeto de la prueba: en 

materia penal, es la conpr:obac16n de los elementos que sean suceptibles de 

esclaz:ec~ los hechos punibles que se investigan, mediante los nedios de p:cuebtl 

OVJJ.J..E PAVILA, JOSE, Pcrtcho Procesal Ciyil. Editorial fiarla, 
H!x!co, 1980, ~· 101. 

<:a.IN S.llHCllEZ, op. cit., ~. 284. 
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que se hayan aportado en el procedimiento; sei'ialAmose que ésta, debe de estar 

en relación directa con la verdad buscada en el proceso. 

3. Finalidad de l.a Prueba. 

Después de señalai:: el concepto y objeto de la prueba, resulta nas facll 

co?TQrender la finalidad de ésta, ya que si por un lado, la referlrros COtTO todo 

aquello que sh:ve o puede aportarse al procedimiento para :::onecer la vez::dad 

pretér 1 ta sobre la existencia o inexistencia de un hecho controvertido sorretido 

a juicio; y por otro lado al objeto de ella, com:> el hecho a probar. Luego 

entonces su finalidad es proporcionar al juez el convencimiento o la certeza 

sobre tales hechos, 'de tal nanera que le permitan -ernlth: su resoluc:10n 

definitiva. 

Serta Dominguez 2 • ,a1 definb:: el concepto de prueba, la señala como "una 

actividad de conparac16n entre una afirmación sob:ce unos hechos y la realidad 

de los misroos encaminada a forrrar la convlcc16n de una pei::sona", y' mis adelante 

nos dice: " Admltiendo que el fin de la prueba sea formax: la ccnvlc:ciOn de UJl<l 

persa.na en torno a la exactitud de una afirmacl6n, es preciso conpletar el 

concepto en su sentido jurldico, sefialando que la persona destinataria de la 

prueba en el proceso y cuya conv1ccl6n debe ser formada, es la del ju:z.gador." 

cabe sellalar c¡ue en todo proceso, las partes se nueven para pedir un fallo 

a su favoi::, pero para conseguirlo es necesaz:io que cualqulei::a de ellas por ID2dlo 

SllllRA Da!INGt!EZ, o¡i. cit., ~· 356 y 359. 



14 

de las p:cuet.a5 se vaya flltranSo a través de la nente del juez par·a persuadlrlo 

y consequil: adhesión en la rrente del juzgador, de que los hechos en que basan 

eu pretensión son clez:tos. :ra 

Ahoz:a bien, piede existir la poslbUldad de que la p:cueba a pesar de 

c:urrpllr con su función de darle al juzgador el convenclmlento de los hechos_, tal 

convenclmlento no se ajuste a la realidad, es decir, que se lncw:'ta en el erroz: 

lnvoluntarlo, derivado del COJlt)lejo mecanl5It0 del conocim.lento hl.lm3no, que lo 

conduce a la creencia de conocer la verdad o ·de que su conocimiento de tales 

hechos se ajustan a la realidad; no obstante, a pesar de esta inevitable 

poslbilld3d de error, es de se!\alarse que la pz:ueba Dólo currplh:ll con su función 

cuando produzca en la rrente del juzgador tal certeza. 

Por-io que toda actividad probatoria, tiene corro finalidad la obtención 

del cercloramlento del juzgador sobre los hechos que son sonetldos a su examen. 

4. Slsteaes de valoración 

En todo ptoceso el juez, norrralmente se enfrenta ante dos tareas 

prlncrdlales, el descublrmlento o lntegrac16n de la verdad hlst6r1ca de los 

hechos y la aplicac::i6n del derecho valida para ~tos, siendo en esta Oltina en 

donde el juzgador tendra que dar o negar el valor a cada uno de los elementos 

de prueba que se apottaron y desahogaron en el procedimiento, Para poaer dictax: 

OIJ\Z DE ~, MARCO ANTOOIO, Dleclooor l.o De Derecho eroc;esal Pf:Ml, 
aHtotlal Porrl'.la, Taro II, Primera edición, México, 1986, pag. 1416. 
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su fallo definitivo; es decir, es el rromento en que se resolver.\ sobre las 

pretensiones de las partes, en base a las pruebas recabadas. 

' Sin enba:tgo, no slenpre se han valorado las pruebas del mlsrro modo, ya que 

ésto ha variado en x:az6n del tlenoo, lug:ar, progi::eso técnico y trascendencia 

histórica de cada pueblo; y a cada una de es'ta foi:rras se les conoce corro 

sistemas de valoracl6n Ce la pi:ueba. 

Asl tenerros que cuando se habla de la api:eciac16n de la prueba, 

generalmente s6lo se rrenclonan a dos sistemas, a saber: e1. de valotaclOn legal 

o tasada y el de valoración llbre, de conciencia,· o de intima. convl~lOn del 

.juzgador; pero a éstos se les debe agtega:c el de las ox:da11a.s y el de la sana 

ci::ltlca, al que tattblen podríamos llartar apreclac16n i:~nada, quedando asl 

cuatro sistemas ~lanados. Aslmlsrro, a todos ellos se les puede agrupar en dos 

sectores en base a la actividad pslquica é¡ue del juzc¡adox: se exlqe; el primero 

Sel::ia de valorac16n apclorlstica, en el que quedar1an el ordllico y el legal, 

ya que en éstos, el juez se llmlta a conprobar la pi:::oducc16n o no de los 

acontecimientos o t:equ1s1tos cord1c1onantes de la prueba, establet:id:os segun 

creencias o normas que excluyen su potestad de aprec1ac16n; y en segundo, seria 

de apreciación a¡;KiSterioxi, en el que quedar1an el de libre convicción y el de 

la sana critica, que son los g:enulnos sistemas de api:ec1ac16n jucUclal de la 

px:ueba, ya que el juez estA llamado a pronuncl"a:cse sobre ella con faic:ulta!les 

opcionales. a• 
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Pot: lo que ordenados cronolOglcanente los cuatro slsteiiws, quedar la 

prlnero el ordllllco, el cual fue un slsterca Mrba:ro y cruel-.~ ·i.~~~!~~16n de 

sus penas, fue una mezcla de ignoran=la y superstlclOn, ya que el houbc:e en au 
• 1 

bOaqueda por la verdad creyó en la lntervención divina corro garantla eu¡:zren:a de 

que trlunfai:a la justicia sobre el nal. Posteriormente la 1gles1a cat6llca 

lntJ::cdujo en el derecho canónico el slsterra de la prueba legal, corro un fx:eno 

a los poderes del juez, quien ejercla un poder o dominio absoluto sobre el 

acusado, que se traducla en a:r:bib::arledad casi slerttn:e, ya que el juzgador tenla 

anQllas facultades de crear todos los actos procesales que se llevaban a cabo. 

No obstante, el adelanto en este nuevo sistema fue en que ya se sel\alaban los 

medios de prueba y el valor para cada uno de estos, de tal In3Jlera que el órgano 

jutlsdicclonal frente a un tredlo de p;ueb3. en concreto, aun contra su convlcclOn 

tenla que otorgarle el valor que la ley le fijaba a ese rredlo de prueba. 2 "' 

En e1 sistema de la lib:ce apreciación de la pi::ueba, el juzgador form:a su 

convicción sobre la verdad de los hechos con arreglo a su conciencia, es decir, 

valorando en su conjunto y librerrente sin sujeción a nomas de ninguna especie 

que COaJ:ten el resultado de los rredios de prueba, y sin que hayan de consignar 

en la sentencia las :razones en que ~e basaron para dictar su fallo en tal o cual 

sentido. :u 

BORJA OSOOHO, GUII..LEIDO, perecbo P+ocesal penal. E>:lltorlal cajlca, 
P:cinei:a edlciOn, Héxico, 1969, pAgs. 325, 336, 337. 

F»JICH, toaGJEl., Derecho Procesal Penal. EtUtorlal Labor, México, 
1960, Tex:cera edición, Vol. I, ~g. 613. 
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Bram::mt Ar las 2 •, al respecto nos refiere que la prueba de llbce 

convicci6n consiste en que la ley no puede laponer los rredios de ~ueba para 

act:editar los hechos dellctuosos, ni determinar el valor de 1~ pruebas, sino 

que deja al juzgador en libertad para adml.tlr toda prueba que estl.ne útil para 

el esclarecimiento de la verdad, y valorarla conforme a las reglas de la 16g:lca, 

de la pslcologia y de la experienela cotmn, preva~eciendo el aiterio del juez 

sobxe el de la ley. 

En relación al sistena de la prueba razonada o de la sana critica, AlcalA-

'Zarrora 30, nos dice: " Si tcmmos la prueba legal corro tesis, y a la prueba 

libt:e coao anti tesis, la prueba razonada podria representar la sintesls.". Asl 

f:cente a la:J restr lec iones de la prueba legal y su ausencia en la prueba libre, 

aparece la pxueba razonad:a, en donde no basta que el juez s~_<:onvenz.:1, sino que 

tiene que cuidarse de convencer a los denás. 

Couture =-1 , refiere que las reglas de la sana critica se basan en las 

teglas de la lógica, y de la experiencia del juez y ante teda son, las z:eglas 

del coz:z:ecto entendimiento humano, sin excesivas abstracciones de orden 

intel~tual, en donde el juez debe resolver con terdencla a asegura?: el mA.s 

certero y eficaz i:azonamiento. 

BJ:arnont Arlas, op. cit., ~· 790, 791. 

M.CALA-ZJIH:RA, op. clt., p6gs. 50, 51. 

aJt1l'UR21 WJ1lROO J. / Fur4ancntos De Derecho Pu,c;s:nal Civil; 
·F.d.ltorial Oepalma, Tel:cera edlclOn, Buenos Aires, 19781 pAgS. 270, 
211. 
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En relación al desarrollo hist6r leo de estos slstenas de valoración, 

tenemos que estan determinados segón su relación que han tenido con~..l.a verdild, 

es decir, conforme al concepto que se ha tenido de ésta, ya que en un primer 

' periodo llamado mlstico o supersticioso, se estimaba que los únicos medios para 

conducir a la verdad eran eminentenente nág'lcos, en virtud de que al delito se 

le consideraba como hecho ofensivo a la divlnldád, corro lo revela el derecho 

germAnlco con sus ordallas. Posteriormente la iglesia y el poder c:ecular 

condenaron estas practicas supersticiosas, y el romanlsrro de las culturas nat6 

lo mlstlco convirtiendo al nuncio en una cadena de causas y efectos, por lo que 

los ojos del hocrbre que antes se fijaban en los astros, ahora se dirigieron a 

la tierra y se sorretleron a la sabiduria de los maestros y legisladores, quienes 

les daban la verdad. Luego con el .escolastlclSIOO se lnlci6 el per lodo de la 

slstenatlzac16n de las pruebas, en donde se f1j6 a los jueces· ciertas nomas 

legales que con:stituyeron una denDStraclón de la racionalidad de sus fallos, 

permitiéndose una rigidez y precisión en los juicios; no ob5tante, poco se 

avanzó, ya que las practicas supersticiosas se sustituyeron por la confesión, 

la cual sien-pre fue arrancada por la fuerza o tortura, siendo este per lodo el 

ttés trágico y terrible y sólo cayó en desUBo, con bastante lentitud, en base a 

los grandes d~cubrlmlentos y ~anees en las diferentes ramas del saber hurrano, 

desarrollAndose su carActer clentlflco, y es a fines del alglo pasado o 

principios de este, cuando el derecho hace suyo el método cient1 flco, 

tooStrAndose que las cosas estAn enwelt:as con nuestra sensibilidad y 

enten:!l!llento, sleñdo que eri ei'"~ probatorio, esta concepción equivale al 

prirre:r:: paso que da el juez al acercarse al delito o sus consecuencias en la 
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lnportante diligencia de la corrprobaci6n o reconoc:irniento judicial en la que 

despliega sus dotes de observación, hraglnaclón y razonamlento •.. :u 

De lo anteriornente expuesto, se corrprende fac:ilmente el contenido de 

nuestro sistema de valoración de las pruebas, consagrado en el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito FedeÍ"al, el cual contiene un slsterra 

mixto, pero con tendencia al sistema de la prueba razonada, ya que. adená.s de 

aceptar todos los rredios de prueba que sirvan para lnteqrar la verdad histórica 

que se busca en cada proceso, algunos de estos rr.edlos ptobatorios tienen un 

valor fijo en razón a ciertas norm:lS jur ldlcas1 y otros se dejan a la lógica y 

experiencia del juez, para que con su arbitr lo judicial razonado, pueda 

valorarlos, fundando y tootivando sus resoluciones. 

Ante ésto, nos lnclinaifC:S por el slstena de la sana critica, por ser éste 

un método con mayor carácter cientlfico, "que supera al sistema legal o tasado 

y limlta los excesos de la libre convicción. 

5. Hedlos de prueba previstos en el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. 

Fn base al articulo 135 del ordenamiento penal referido, 8e reconocen coim 

rredlos de prueba a: 

"I. - La confesión; 

Bcamont AJ::las, op. cit., pAgs. 774 y 775. 
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II. - Los dC>CUirentos públicos y privados; 

III .- Los dlctárrenes de pet:itos; 

IV.- La lnspecclón judicial; 

V.- Las declaraciones de testigos; y 

VI. - Las presunciones. 

20 

Se admitirá como pi:ueba en los términos del articulo 20, fracción.V de la 

Constitución Politlca de los F.stados unidos Mexicanos, todo aquello que se 

ofrezca corro tal, slent:ire que pueda ser conducente, a juicio del juez o 

tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime necesario, podrá por algün oti:o 

medio de prueba, establecer su autenticidad. 11 

Por lo que se desprende, que nuestra legislación paAa3. acepta com:l nedio 

de prueba, a todo aquello que se ofrezca como tal, y sea conducente para la 

integracl.ón de la verdad que se busca; acentuAndose con ello el desarrollo de 

nuestro slsterra penal para una pronta y expedita lrrparticlón de justicia, al 

ch:cunscribirse al medio de prueba a tales requisitos. 

Ahora bien, para tener una idea general de los medios de prueba referidos, 

a continuación se hace un breve anAlisls de cada uno de ellos. 

La confesión, estA considerada por la doctrina corro el reconocimiento o 

m>nl.festaci6n del inculpado de habel: participado en la comisión de un illcito 

penal, :¡a sea en l!SU calidad de autor, cóa¡>llce, o de cualquier otra foma que 

la ley determine su ref!ponsabili~ penal. 
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Plña y Palacios :a:., nos dice: " La confesión es el reconocimiento o 

admisión de la responsabilidad y pai:ticlpación que ha tenido en.los hechos que 

constituyen un acto o una omisión que sanciona la ley penal. 11 

Para Colln Sllnchez 34
1 la confesión es: " un medio de pruero, a través 

del cual un indiciado, procesado o acusado n0nlflesta haber tonado parte, en 

alguna forna en los hechos rrotivo de la investigación." 

El articulo 136 del ordenamiento penal referido, a la letra dice: " La 

confesión es la declaración voluntaria hecha por persona no rrenor: de dieciocho 

años, en pleno uso de sus facultades rrentalez, rendida ante el Minlster lo 

PObllco, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del 

tipo delictivo ma.teria de la lrrputaclón, emitida con las-Eormailldades sei'laladas 

por el articulo 20 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos." 

Bajo este precepto, encontra.JTOs com:J elerrentos de la confesión: una 

declaración que sea :z::encUda sobi::e hechos propios, y que éstos constituyan el 

Uiclto penal trateria de la causa; y no as1 los requisitos de ser voluntaria, 

hecha po:z:: persona no trenor de dieciocho años, en pleno uso de sus facultades 

rrentales y ser emitida ante el ministerio pübllco, el juez o ti::lbunal de la 

causa con las formalidades seMladas po:c el articulo 20 constltuclonal, a que 

se refiere el pz:ecepto set\alado; toda vez que una confesión hecha conti::a la 

. voluntad de su emlso:z::, serla violatorla de garantias individuales y contraria 

a todas luces del carkter cientlflco del derecho, ya que en todo caso se 

PIRA y PAU.CIOS, op. cit., pllg. 158. 

COLIN SAllOIEZ, op. cit., pllg. 306. 
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estarla actuando com::i un inquisidor y no com:> lUl investigador de los hechos. De 

igual imnera, seria de no cunt:ilil::se con las formalidades del art;lculo 20 de 

nuestra carta magna. Aslmlsroo, en cuanto a que el emisor debe ser mayor de 

dieciocho año5 y estar en pleno uso de sus facultades rrcntales, consideram::is que 

ésto está de nas, puesto que una confesión sin estas carac::tertstlcas, estarla 

lrt\)resa de una nulidad absoluta, por ser el sujeto emisor un intrrputable; por 

lo que hace a que ésta, deba ser emitida ante el ministerio público, el. juez o 

tribunal de la causa, resulta '?Vidente pensar que una confesión que no se hace 

bajo estas concHciones, serta inexistente, ya que para el mmdo jurtdica, sólo 

existe lo que obra en actuaciones, y en cuyo caso el funciom1rlo levantar.1 el 

acta correspondiente, y de no haber constancia en el expediente, s61o podrla 

pensarse de una confesión hecha ante autoridad distinta de las señaladas, y se 

estat:1a ante otro medio de prueba ( en su caso documental_.o cualquier otro ), 

y siendo ésto, se atender ia a las reglas especiales del tredio de prueba de que 

se trate. 

El ai:t1culo 249 del Código de Procedi:nientos Penales para el Distrito 

Federal, señala que la confesión deberti reunir los siguientes requisitos: 

"t. Que esté plenawente ccq:Jrobada la existencia del delito, ~alvo lo 

dispuesto en los m:ttculos 115 y 116; 

II. Que &ea hecha por persona no nenor de cHectocho aftas, en su contra, 

con pleno concx:lml.ento, y sin ~i6n ni violencia ftslca o rroral; 

III. Que sea de hecho propio; 

IV. Que sea hec:tm ante el Mlnlate.clo P6bllco, el juez o el tribunal de 

la causa y en presencia del d:ef~ o persona de su confianza y que 
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esté el inculpado debldanente enterado del procedinúento y del 

proceso; y 

V. Oue no vaya acorrpaf'iada de otras pruebas o presunciones que la hagan 

lnveroslmil, a juicio del juez." 

Luego entonces, en base a éste pz:ecepto, se le otorga valor probatorio 

pleno a la confe:;16n, slerrpre que currpla con los requisitos sei'ialados .. ~ro 

no debem:>s olvidar que para poder determinar su valor, el juez tiene que 

apoyarse en los detrás elerrentos probatorios aportados en el proceso, ya que 

puede darse el caso de que una vez hecha la confesión, su enúsor se retracte de 

ella, en cuyo caso el acusado deberA aportar elerrentos suficientes que 

justifiquen su .retractación , es decir, que su confesión no fue rend.lda con los

requlsitos legales referidos, en virtud de que el que af.L-ena o niega, est.11 

obligado a probar cuando su neqatlva es centrar la a una presWlción legiil o 

cuaOOo envuelva la aflnración expresa de un hecho :119 

Consecuentenente, la retractación sólo surtira efectos, cuando est6 

apoyada en probanzas que invaliden aquellas en las que se sustentaba la 

confesión. 

Los doc:unentos pUbllcos y privados, por su inportancl.a para el presente 

estudio, serlm analizados núnuclosamente en su capitulo correspondiente. =-• 

C.Cnfrontar art. 248, del C._ P. P., del D.F. 

ver capitulo II del presente tr~o. 
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En cuanto a los dicttmenes de pci::ltos, Col1n Sanchez :1.,., nos dice: 

"Pe:rlto es toda persona a quien se le atribuye capacidad. tecnlco-ci.entiflca o 

pr~cti~a en una ciencia o arte. Pericia, es la capacidad técnlco-clentlfica o 

pxAct:ica que acerca de una ciencia o arte posee el pe'Clto. Pet:itaci6n, es el 

procedimiento errpleaClo por: el ?'!rito para teali"Zar sus fines. Pei:ltaje, es la 

operación del especialista traducida en puntÓs conc:cetos, en inducctones 

razonadas y operaciones emitidas, .•• de acuetdo con su leal saber y entendet: en 

donde se llega a conclus lones conc:cet~." 

El Código de ProceClmlentos Penales para el Dlst:cito Federal, nos :ef1ere 

la necesidad proced\nelt:Jl de la intervención de l~ pei:itos, ya que en su 

articulo 162, establece: "Sien-pi:e que para el exa.i-ren de una pe:csona o de alqt:tn 

objeto se requie:z::an conocimientos especiales, se procedei::h-eon intervención de 

peritos." 

Por lo que, el perito es un te:ccet:o ajeno al juicio, y que interviene en 

el mlsm> por sus conocimientos especiales en alguna de las materias del sabez: 

humano, con la finalidad de ilustrar al juez sobre elementos técnicos de 

pei:sonas, cosas, o sus relaciones circunstanciales de éstas con la cocporiedad 

del delito ma.ter:ia del juicio. 

Ahora bien, la lntervencl6n del perito en el procedimiento penal, est~ 

regulada por los a:rtlculos 163 al 188 del mismo ordenam1ento ~ re fer ido, y 

de l'"' cuales ee deBFenc!e que d1dla l.ntervenc16n ¡iara que tenga eficacia 

jurldlca, deber:t. t:eunli: loa siguientes i:equlsitos: que sean dos los peritos que 

<XLIH SMli:HEz, op.cit., pAgo. :UO, 341. 
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intervengan a excepción de cuando haya peligro en el retardo, o de habida cuenta 

bastare uno; que no se prive a las pai:tes el derecho de propon~ hasta dos 

peritos; que la deslgnac16n hecha por el juez o el ministerio püblico, recaiga 

' sobre personas que oficialnente deseq¡>eñen el cargo; que a la falta de peritos 

titulados, se les sustituya por prttctlcos, a reserva de que sus opiniones se 

sorretan a la conslderaci6n de los titulados de1·'1ugar en que los haya; que se 

les proporcione todos los elerrentos y se les permita la prtictlca de teslas las 

operaciones y experlrrentos que su ciencia o su arte les aconseje; que se les 

conceda un plazo para que rindan sus opiniones o dictánenes, sin perjulclo de 

que sean consignados por los delitos cou::espondlentes en caso de no hacerlo; que 

sus opiniones sean por escrito y _ratificadas en dlllgencla especial cuanc:to sean 

objetadas de falsedad o el juez lo estlrre necesario; y que para el Cie!5o de que 

exista discrepancia entre los dictlurenes, se celebre una jUQt-a·entre los peritos 

para que se decida sobre los puntos de diferencia y en caso de continuar éstas, 

se designe un tercero en discordia. 

Por lo que respecta a la valoración de este medio de prueba, nuestra 

legislación sigue el criterio de la libre convlcc16n, ya que el jui~or tiene 

la atribución de valorarlo segOn las circunstancias del caso, ccm> se despx:ende 

del artlc:ulo 254 del rmlticitado ordenamiento penal, el cual a la letra dice: 

La fuerza probatoria de tOdo juicio pez:lcial, incluso el cotejo de letras y lo:; 

dltárrenes de peritos cientlflcos, serA calificada por el juez o tribunal, segOn 

las circunstancias." 

No obstante, el hecho de que el juzgador tenga la libertad suficiente para 

valorar este medio de prueba, no ln¡>llca ésto que sea objeto de ai:bltrarledad1 
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y.J que en el rroirento de; !.-:i valoi::aci6n, el jue:: deberá de rranlfestar en sus 

rc::;aluciones las causas que rrotivaron ::;u decisión. 

, 
En re::.úrren, los dl.ctárrenes de peritos corro nedlo de prueba, son opiniones 

de personas ajenas al juicio, con suflclentes conocimientos c!.ent1ficos, 

t6cnicos, art1stico::; o prácticos de cuyo conocirr.iento y apreciacl6n escap.:in al 

sabc:c conim Ce 13 gente, los c:.iales son cml t iGos ante la autcr id.ad que conoce 

de la causa, a petición de ésta o de cualquiera de las partes, para fornur en 

el juzgador la cor.vlcci6n de electos hechos en celaclón con las personas o cosas 

que trotivaron el proceso, y sin que tales opiniones pcevalezcan sobre el 

cI:iterlo Cel jue::, ya 'ii;c éste g.::i;:::a de la más arrplia facultad paca valorar su 

fa.:erza probatot"ia. 

En :::elación a la insp(!Cción judicial, Colln sanchez u, nos refiere: " 

Es un acto p:ocedirrental, que tiene pot: objeto la observac:iOn, exarren, 'i 

desct'ipc:i6n de pet:sonas, lugates, objetos y efectos de los hechos, para as1 

obtener un conocimiento sobre la realldad de una cor'.ducta o hecho o para el 

descubr l. miento del .:iutoi:." 

Gar:cia Ramli:ez n, señala: " Po: nedio de la 1.nspeccl.On, el funcionario 

que practica la diligencia, t:c~tese del juzgador o del Mlnlstex:io Póbllco en 

función autoz:itai:la, verifica directamente cle:ctas circunstancias a tz:avés de 

sus propios sentidos, a fin de adverth: la :cealldad en :celaci6n con hechos 

CXJLIN SllllCHES, op. cit., pAg. 365. 

GliiRCIA RHiIRE'Z, smato, Qlr:10 de Dei:@o E>rocesal Penal, Fdi tor lal 
Pm::dla, Olarta edlcldn, Kéxlco, 1983, pllg. 367. 
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controvertidos o conectados con la controversia. Aqu1 es el fWlClonado quien 

dlrectarrente entra en contacto con personas, objetos o situaciones., sin que 

sujeto alguno sirva cooo lnterrredlarlo entre aquél y éstos." 

En efecto la inspección judicial, corro medio de prueba establecida y 

regulada por los articules 135 fracción IV, 139 á 161, en relación del 94 al 

102, 113, 265, 294 y 285, todos del Código de Procedimientos Penales ~a el 

Distrito Federal, tiene coIOO caracterlstlcas: que es un acto de autoridad, 

¡;i:::,ctl:::ado por el Ml:!.lster lo Pó.bllco o el juez o arrbos a petición de pat:te o de 

oficio. Puede recaex: en pe:csonas, cosas o lugares relacionados con el delito, 

para que se torne conocimiento directo y sensible sobre la existencia o 

inexistencia, caracter lstlcas y alteraciones de los vestiglos, huellas y 

consecuencias que haya dejado la perpetración del 111cltc... Se realiza en el 

lugar de los hechos o en donde se encuentra la persona o cosa objeto de la 

dillgencla, levantándose acta clrcunstanclada, y en caso de ser m~esarlo se 

levüntan y torran los planos y fotografias correspondientes, asistidos de los 

peritos nec.:c-sarlos que en zu rrorrento rendirán su dictamen. Puede practicarse en 

la averiguación previa para conocer el escenario del crimen y r~dar todo 

aquello que se relacione con los hechos; o durante el proceso con la finalidad 

no sólo de conocer el lugar de los hechos, sino adem1s de corroborar las 

declaraciones que obran en el proceso y determinar las consecuencias materiales 

producidas por la conducta o hecho delictivo. Asimlsroo puede ser con el carttcter 

de reconsti:ucción de hechos, consistente en la repz:odtXX:lón artificial del 

delito o de alguna de sus faces. Por si sola no constituye una prueba, sino irás 

bien corro medio de perfeccionar otras pruebas aportadas en el proceSo, tales 

com::> las declaraciones de los testigoS o del inculpado, o loe dict.inenes de los 
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peritos, ya que alln en el supuesto de que las pruebas aportadas, sean de ftK:ll 

interpretación o parezcan claras, para una cor:cecta apreciación de .los hechos 

resulta conven~cnte la conprobaci6n de las mismas en una forma prActica, y eso 

s61o se obtiene mediante la reconstrucc16n de los hechos o la lnspecci6n 

judicial; de igual forma podrA ser con el cai::Acter de visita domlclllaria y 

cateo, cuya diligencia se limitarA a la Ccmt>robacÍ.6n del hecho que la wotive y 

de nlng:'..m rrodo se extender~ a indagar delitos o faltas en general, y en el caso 

del deJcubtlmiento de un delito di::.'itinto al que vc::sare la ln::;peccl6n, ::;e 

1.ev.:mtJrá el acta corrc=pondiente, sienpre que t:ste se r.e::::::ig<l de oficio. Deber:i 

!iC:C en virtud de orden escrita, expedida por autoridad judicial {juez), a 

solicitud del Hlnlstei:io Público investigador, en la que se expz:esen el lugar 

que ha de inspecclonaxse, la pez:sona o pet::mnas que haya de apz:eherdersc, o los 

u!Jjctos c¡uc se buscan. Se pz:acticattl en el dla, es decit, . ..d.asde las seis de la 

nañana ha.sta ~as seis de la tarde, a no ser que la diligencia sea w::gente y asl 

lo exptese la oz:den correspondiente. Al conclulz:se la misma se levantara la acta 

coz:z:e~poncHente ante la presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del 

lugat: cateado, o en su ausencia o negativa, por la autotidad que practique la 

diligencia. 40 

Por lo que hace al valot probatorio de la lnspecclOn, el citado 

otdenamlento penal, en su articulo 253 textualnente dice: " La inspección 

judicial, nsi corro el resultado de las visitas domlcilim:ias o cateos, harAn 

prueba plena, sle!ft>Xe que se practiquen con los requisitos de esta ley." 

Confróntese artlculos 135, 139 a 161, 94 al 1021 113, 265, 284 y 285 
del Código de Procedimientos Penales para el Dl_strlto Federal. 
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Por lo e)Questo, coru:ldc::arros que la 1nspcccl6n judicial, e:;. el acto por 

el cual la aut.otldad, y.:i sea el Ministerio PUbllco o el juzgador, toro 

conocl~ento directo y sensible de las personas, lugares o cosas, relacionadas 

con el delito. 

En cuanto a la prueba testhronlal, Pall.l.!"és 41 , nos dice: " Testigo es 

la persona ~:.le tenga conocimiento de un hecho que puede se:vir p.::ira escla.i:::ecer 

la comisión Ce un delito, las cl:cunstanci.J.s en c;ue :Je cormtl~ •1 quien lo 

cor.et!.6." 

Al respecto Colin Sanchez •2 , señala: " es tOOa pe:::sona fislca que 

manifiesta ante los organos de justicia lo que le consta ( por haberlo percibido 

a través de los sentldc:; ) , en relación con la conducta o hecho que se 

investiga." 

Luego entonces, testigo es toda per~ona que por nedlo de los sentidos haya 

poCldo percibir algún hecho referente al delito que se lnveotiga y pueda ser 

utilizado en el proceso. 

Este rredio de· prueba se encuentra regulado por los articules 189 a 216, 

255 a 260, 265, 280, 281 y 290 parrafo cuarto, del nulticitado ordenamiento 

penal; y de cuyos preceptos se desprende que de ser necesado el exanen de 

algunas personas para el esclarecimiento de los hechos que puedan aer 

PN..LARES, EDUAR.00, prontµar\o de Procedimientos Penales, E>:Utorial 
Porrña, S.A., Prirrera edición, México, 1961, pAg. 33 

ax.IN SMICllEZ, op. cit., ~- 325 
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con:;titutlvos de algún lliclto penal, se deberá tomar sus declaraciones a 

petición de parte, o de oficio, sin iw,tortar su edad, :;exo, concUclOn social o 

antecedentes, slert'(>re que pueda dar alguna luz para la averiguación, pero sin 

obligar a declarar al tutor, curador, pupilo o conyugue del acusado, ni a sus 

parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta sin limltaclón de grado 

y hasta el terc~r grado en colateral, ni a los que esten ligados ~or ar.or, 

respeto o gratitud, los cuales si as! fuere su voluntad. lo harán, pero a 

pc:tl.:ión de pai:tc o c!e ofico, se ha:á constar en el proceso todas las 

circunstancias que ir.!luyan en la valoración de su dicho, del cual, sierrpre 

darán la razón de su dicho. Los testigos podrán dcclaraz desde la .:iverlguaclón 

previa o, en la instrucción, pero en todo caso las diligencias que se practiquen 

deber~ ser br:eves y conci~as, evitAndose narraciones superfluas y tonando las· 

providencias necesarias para que los testigos no se conunlQUlifl entre s1, ni por 

medio de otx:a t'ersona antes de que r lndan su declaración, en las que se les 

toma..z:á su protesta (y en caso de ser rrenores de edad se les exhortará), para que 

se conduzcan con verdad haciéndoles saber las penas en que incuri:en los falsos 

declarantes, ~in perjuicio de ser consignados por el delito correspondiente 

cuando de la instrucción aparecieren irdlcios bastantes para sospechar que un 

testigo se ha conducido con falsedad, o se ha contradicho manifiestamente en sus 

declaraciones. Asl:nlsrra se les tomará sus generales, y :;e les preguntarA si 

tienen lazos de amistad o parentesco o cualquier otro, o rrotlvos de odio o 

rencor en contra· del acusado o del querellante¡ declaraxAn de viva voz y si 

quisieren se les permitirtt redactar o escribir su declaración, ~ en su caso se 

redactar.in con e lar !dad y usando hasta doOOe sea posible las mlsnes palabras 

en¡:>leadas poi: el testlc¡o. Concluida la dllic¡encla se le leerA su declaraclOn o 
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soe le permitlrl¡ que la lea para que la ratifique o la enmiende y final.trente la 

f1rne, pero de no saber o querei::, se harA constar esa circunstancia. 

Aunado a las declaraciones de testigos, se encuentran la confrontación y 

los careos, a los cuales se les puede considerar como meros auxiliares o 

pe:z::feccionadores de la testimonial, ya que tl~nen como finalidad lograr la 

certeza de parte del juzgador en cuanto a la veracidad de una declaración, 

puesto que de los articulas 217 al 229 y 295 de la rni:ma ley referida, se 

desprP.r.de que :Ji un..-i persona tuviera que referi:se a otra en ~u declaración o 

en ccalquier otro acto judicial, lo harj de un trodo que no deje dOOa respecto 

de la persona a que 3Cñal 3 1 y rra.nifest:ar su::; generales ~e ~sta, pero de 

lgnorazlos y rra.nifleste que puede reconocerla si se la presentan, o si éste 

asegure conocer a una persona y haya iootl vo para sospech~e no la concce,. se 

procederá a la confrontaci6n, en la que se cuidará que la persona confrontada 

no se disfrace o se diflgure, o borre las huellas o sei'1ales que le puedan 

identificar por parte del que tiene que designarla. Igualmente, que se presente 

aquella aconpallada por otros Individuos vestidos con ropas semejantes y alln con 

las rnbtr05 seña:J que las del confrontado, si fuere posible, y que estos 61.tlroos 

sean de clase análoga atendiendo a su educación, m:idales y clrcunstancia!l 

especl-llcs. Con respecto a los careos, éstos se realizaran entre los testigos, 

éstos con el procesado, y éste y aquellos con el ofendido, cuando existan puntos 

de contradicción en sus respectivas declaraciones, o para que el presunto 

r~ponsable coñozca a las pez:sonas que deponen en su contra y les haga las 

preguntas conducentes a su defensa; en la dlllgencla, nunca se har~ con:star nés 

de un careo, la cual se practicará dando lectura, en lo corducente, a las 

declaraciones que se reputen contradictorias, haciéndoles notar los puntos de 
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cr"lr.tr.:i:Hcclón existente~, a fin de que entre ~1 se reconvengan y de esta forira 

se puectl obtener la vez:dad hist6tica que se busca. Par:i el caso de que algur.o 

de los que hubiere ser careado, se cncucnti::e ausente por no ser encontrado, o 

residiere fuera en ot:z:a jurlsdlc:ción, ~odrá practlcat:se el careo supletorio, es 

decir, para que no se entorpe::ca o derrore la m::.::::cha de 1.:i. ln~tr:.iccl6n, o i:r-;ilda 

al juez Ca:la por tc::mlnada cuando se hayan reunido los requisito~ o elementos 

necesarios ?Ctta e!lo, pero p.lra poder realizat: dicho careo, conslcforarro:3 c;uc el 

juez debe .:igota:r todos los medios para hacer co~recer a los cai::cados, sin .:;.Je 

por ello se alargue el procedimiento. 

En c:..;..i:-.t.o al vale:: ¡::.cbatorlo de l.:i testirronlal, el jue=. debe::~ de tomar 

en cuenta: que el testigo no sea lnhabn, que por :3U capacidad, edad,- e 

instrucción tenga el critet:io pat:a juzgar el acto,_.:;sue tenga cotI1:Jleta 

ifltlal=cialidad, es decir, que no tenga ningún interés en el asunto, que el hechó 

referido sea suceptible de conocerse por los sentidos y lo haya conocido por si 

ml5m'.J y no por inducciones o referencias de otro, que no haya sido obligado por 

fuerza o miedo a declarar, o irrpulsado pot engaf'io, soborno o etror. c~spucs de 

ésto, el juez le dará la validez plena a la declaración de dos testigos que 

convengan tanto en la substancia corro en los accidentes del hecho que refieren, 

y que hayan oido ptonunciar las palabras o visto el hecho sobre el que deponen, 

o si conviniendo só~o en la zsubstancla, no modifican la esencia del hecho. 

Consecuentemente quedarAn corro meras presunciones, las declaraciones que no 

convenqa.n en la substancia, las de testigos singulares que vetsen sobre actos 

sucesivos i:eferentes a un m1sroo hecho y, las de un solo testigo; pero si por 

i:mttas: partes existen igual numero de testigos contradlctorlos, se decidira. por 

el dicho de los que me:cezc:an mayor confianza, y si todos la merecle:cen lqual y 
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~o h:sy otra prueba, se absolverA al acusado. No obstante, s1 por una paxte hay 

m.'1s tc!itlgos que por la otra, se decidlrA por la rrayor1a, siell{>t:e qae en tOOos 

concurran iguales trotlvos de confianza, pero en caso contrario, el juez obrarA 

corro le dicte su conclencla. Todo ello en buse a lo previsto poi: los ai:tlculos 

255 .:il 260 del Código de Procedimiento:.; Penales para el Olstdto Federal 

Luego entonces, conslderarros que en base a las reglas de la sana critica 

para la valoraclOn de las pruebas, a que tiende nuestra '!.egl:;lac!.6n pc:"ial 

referida, el juez debe de tomar en cuenta tanto los elen-entos legales, corro lo!i 

objetivos y subjetivos de los testlrronlos, para darles un valor probatorio a 

través Ce su razonamlento loglco-jm:1dlco, c;ue lo lleve a determlntir :;u 

i:~.:;oluc16n definitiva.· 

En cuar.to a las presunciones, con anterioridad .. ,, se asentó que éstas, 

son racioclnlos jurldlcos que hace el juez, del enlace natural mt!s o rrenos 

neces:u:: 1o que existe entre la verdad conocida y la que se busca ha!:Sta lntec;p::ar 

la prueba plena que en el caso se requiera, teniendo com::> punto de partida 

l-.L-cl'.os y ch:c:unstanclas que estan pz::obados y de los cuales se tx:ata de 

des¡:irendez:: su relación con el hecho inquirido, esto es, ya de un duto poi:: 

cwrpllmentar, una incógnita paz: determinar, ~ una hipótesis por verificar, ya 

sea sobre la materialidad del delito, la 1dentiflcac16n del inculpado o de las 

circunstancias del acto incriminado. 

Siendo que en este oz::den de ideas, y considerando lo previsto por el 

articulo 245 del Código de Procedimientos Penales de i:efei:enc:la, que a la letra 

supra, ~. 9 



i.!!ci:: " :.::as ¡:::ezu:-:clone::r e: lr.~lcios son las ci::cunstancias y antécedente3 que, 

ter.!.cmUo .:cl..Jt:l6n con el d·~ll ':.-:>, ;;ii.:c<lcn t·J.=on.:ibler.cnt~ f:.:ru!.:ir 1!r..J .:;¡;.!.nlón .;¿bre 

!a e;..:!.stc:i=!a de los hech::: dete::mlna:!o~.". ~oCeroos :>cñ.:..!.:..: que el c!tat!o 

crdenamiento, :efiere a las presur.::!oncs corro zln6ni::-::.: c!e indicios, confundler.tlo 

ast l<:t prueba presu.""icional con éstos últ!:nc::;. 

En c:::te ~er.tido, Colln Sanche=, "", .;e?:a!.a: "!='.s f.:ictibl~ ::¡ae •c:l lr.c!tcio 

no3 con:!:.:==a al conocimiento de lo i:;.:e pretenderoos, pe::o ésto lrr:plka un 

p::ocedl~.!.entc (e: ::aciocini-:>J, .:!el =·.:al se obtiene t:.."1. ::e=::!!t:J:°!o {1:1 ¡:::-'?~t.:~.-:~::~:), 

pe:- l<J ;•.le !;is ¡:-:e;;~::iclones se:-, el resultado del a."l~llsi~ lógico de l'?s 

!r:diclos, 'j ';?O tal v!.:t\.:d r.o dct'.;:-. se:: cor.sldc::ados ce.ir.') ~·~lo Ce p:ueba. El 

illdlci;:i es todo hecho, elemento, ci::cl.!nstancia, accidente o particularidad .J.Uc 

guarda u:-. r.exo de causalidad con los elerrentos del tipo, Ud delito y con el o 

!os p::o::a!::!es a..:tores de !a cc:-:1ucta o hech::>." 

!..1.:ego er.to:-:ces consi:~e:amoz, .;:ie el cl.!:ado orden.3ffi.iento cstA cor:ecto al 

:::e~.:;.!ar corra rredio de prt.:eba a las presunciones, 'y no asl a los indicios, puesto 

q;..Ie t':stcs sin el ::azonamineto del juez, no dejan de ser meramente datos 

aislados. 

Pat:a concluir con este inciso relativo alos medios de prueba previstos en 

el Código de procedimientos Penales para el Distrito Federal, y al mlsm:> tierrpo 

el capitulo de conceptos generales de la p:cueba, es de seftalarse que en el 

Oltino plrrafo del articulo 135 del ordenamiento penal referido, se da Wl ant>llo 

aé:cgen para la aportación de otros posibles rraiios de prueba, los cuales son 

CXJLIN SWCllEZ, op. cit., p&gs. 388 y 390. 
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valorados corr.o meras presunciones, conforme: a lo previsto por el numeral 260 del 

citado ordenamiento, al establecer éste, que producen solarrcnte.-presunción: 

" ••• IV.- Las pruebas no especificadas a que se refiere la O.ltlna parte del 

articulo 135, si~re que no hayan sido desvirtuadas por cualquier otro rredlo 

de prueba de los especl ficados en las cinco pr lrreras fracciones del m.lsno 

ar:tlculo." 
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Cl\PITULO II. GEMID\LIDJ\llES DE LA PRUElll\ IJOCUHENTJ\L. 

1. Concepto de Docurre.nto. 

Al respecto 01'1:: de León .. ~, :"tos dice: 11 La palabra docurrento proviene 

de la voz latina docurrentum que significa titulo o prueba escrita. 

Gramaticalrrente,. docwrento es todrl c:;;c::ltura o cualquic:r ot:co papel autorl;:.:ida 

con que se prueba, confirma o corrobora una cosa." 

Garcla Ramitcl?: u, señala: " Ooc:urrento, concepto genérico del q1.1e e-1 

instrumento constituye una especie, es la naterlallzaclón da-un pensamiento. Al 

adquirir éste c.-uerpo, se transfotml y concreta en un docurrento: lo mlsrro el 

libro que la lnscrlpcl6n gt:avada sobre una piedra, que el rraterlal fotogt:Aflco, 

fonogrAflco o filrnlco. A todo ello se extiende con aJll)lltud la connotación de 

la voz documento." 

Conzalez Bustam:mtc .. .,. , reflez:e: " Docurrento en el pr:ocedlmlento 

judicial, es toda esc:r:ltw:a o lnst:currento con que se prueba. o confirma alc¡una 

cosa o clrcunstancla; todo objeto inanimado en el que conste escrito o lnvreso 

algtm pwito que tenga por finalidad atestiguar la realidad de un hecho .. " 

DIAZ~fll:.i, op. cit., p&g. 613. ·.-·. 
GNlCIA RllHIREZ, op. cit., p&g. 372. 

·.;~: 

~ BUSTNWrra, op. cit., pAg. 348 
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Al re::p~ctC'I Devis Echand!a 411 , rn3nifiesta que docurrcnto en sentido 

estr!cto ~s: "'!"oda cosa que sea é)roducto de un acto hunano, perceptible con los 

sentidos de la vi3ta :¡ el t<Jcto, que sirven de prueba histórica indirecta y 

represe:-.tatlva de un hc.:cho :::ualqulera." 

Par::i Cc11n Sanche::; 4", c!ocumento e:;: " . : . tc-10 cb:!eto o instrumento ~n 

donde const.'l o se c:<p:::esa de manera e:::crlta, :c¡:::::esentativa o c>."¡ll::e3a, la 

voluntad de una o más per:3onas, relatos, ideas, sentimientos, cuestiones 

plAstlcas, t-:cchos ::i cua!quie: .:..tro ..;::¡:iecto c~:¡a natu=ale:;:a ~ea fact!ble de 

r.anlfestarse en las forrras ~,;ñaladas. 11 

!:le !:l .J.r.':erlcr ~e·-:1".!:::;irende, ql:e dlchoc; tr:ita:!~..:~a::: coinciden .;::-: :::·:-ñal:'.l: 

r;ue Centro c!cl vocablo docurrll:!r:to1 se cor::lag:::.:i.:-i todos los oWetos rra.teriale::: r¡uc> 

conteng.:::ir. ::sc:!to o !.~rcso en cualquler.:i t!e s::s formas, alguna manifestación 

del ¡:ienzallineto, ya sea hechos y\o actos jur ldlcos, o las circur.zta:ic:ias de 

éstos; l::cluyéndose en esta concepcl6n la3 fotog!'afla:l y co¡:i\a:; fotostAticas, 

as! corro los registro~ dactiloscóp!cos, discos Ce cc~'.ltadora, y en general 

todos los t:.vcntc~ Ce c::a naturaleza que !a .ciencia y l.J técnica logran 

!esa::: olla::, y que puedan tener relevancia para la integración de la verdad que 

se busca en cada proceso. 

DEVIS E'Ol.ANDIA, HERNJ\NDO, Teor ta General pe La Prueba .Judicial, Torro 
II, Editorial Zavalia, Argentina, 1972, pttg. 486. 

COLIN SANo:EEZ, op. cit., pAg. 377. 
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!:o 0Xt3::.te, Pallar'!~ ~0 , com:::ldera que joc:.:;:-.e;,to, segun s1.:s ralees 

ctt:r.ol:'rj~~:•:; _;!;:-.:~!:-a todo aquel1':.1 c¡·:c E::<.::cña algo; y que a causa de ello, 

algunos :;!....:.:lscor.sult::.c sosU.t..:ncn que la r-=i.:~ba docunental no :;.6lo con::;l:.:tc en 

un pilpe1 ~:;c::!t:>, slno c:i cunlq,ul.c:: i:ibjcto que puL'Cl.:i pccipo::cloni\=no:; ciencia 

::especto a los puntos litlglo::.o::., aflrrra:1do que debe ir lncl:..:.!dos en la prur.!ba 

·~oc:.:rr.ent.31 1 :~..; fotograft'13 1 peli::ulas:, C:sco~, [>l.:mo!; y 351 sucedvan~r.tc:¡ CC;n 

:;t.:l::~tanc!.al entre l3S cesas que ccntie::~n :-t.! 10 ;~;:::-: ! ';:¡; ce:-. :;cnt!do l:i':elig!.~le, 

i.!o~ . .:: .. 1:~t.;::. a !as fotog:afbs, .'.l lc'.l :!!=::=::::, y ¡:ieliculas que no contengar. nada 

<;!Sc::ito; y !•.:.ndándose en lo ar.'::erlor forrr.ula la ~efi:ilclón t.!t: ..!.~r.·1r.:cnto, 

C!c:iendc, q~Je E.5 toda cosa q?Je tiene al;o escrito con senth!o intellg!.ble; que 

usa el verbo escribir en :::entido restringido, o ;:;ea, la actividud n:i_>d!.antc la 

cual el hombre expresa sus ideas y sus sentimi"entos por medio de la p.:ilabra 

escrita; que no es necesario para que exista un docurrento que la escritl.:ru se 

haga sobre pa¡;el, por que puede escribi=se en pergamino sot.ire rrad~:ta, t.i~I:I:d 

::::ciC3 corro lo hic!.-?:ton !.:;:::; ;:i:::;lrios -~n é¡;:ocas rcrr.ot.J.S, en !3 i?!.._~.!: J..·::-. g<!:-1'!:31 

en cualquier otra cosa; que t~oco es indbpen:::;able que el lenguaje estl;! 

form'ldo con vocablos; que los paplr.os egipcios que contienen ~·'.!:eogllficos 

constituyen una prueba documental, sierrp:ce que sea po3ible ·traduci:- ::.u 

significado; que el Código de Procedimientos Civiles sigue en p.:irte e5t.J 

PALLARES, EDUARDO, D!ccionado de Derecho Procesal Civil, Editorial 
Po:crúa, S.A., Primera edición, Héxico, 1961, pag, 211. 
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doctrina, cuando no incluye en esta prueba las fotograf1as, las copias 

fotostáticas, los disc::os de fonógrafos, sino que agrupa a estos medios de prueba 

entre las cient1flcas¡ que clai::o está que las fotograf1as y las coplas 

fotostatlcas constltcil::án una prueba documental cuando contengan algo escrito¡ 

y por últlrro, se pregunta si los documentas taqulgrafos son prueba clent1Elca 

o C.ocurrcr:tal, y concluye que el código i:eferldo lás incluye en las clentlflcas, 

pero que deben de considerarse corro documentales por que contlenun al;o eser 1 to 

con sentido inteligible. 

Sin embargo cabe señalar, que no estam:>s de acuerdo con lo manifestado por 

dicho autor, toda vez de que éste, toma el verbo escribir en sentido 

restz:ingldo, o sea, la actividad rrcdlante la cual el horrbre expr;esa sus ideas 

y sus sentimientos por rredio de la palabra esalta, incl~o de esta forns a 

las fotografias y fotostáticas cuando ~tas contengan algo escrito; pero al 

parecer al referido autor, se le olvida que la escritura, no es la única forma 

de que el hotrbre exprese sus ideas, o que en su caso m:mlfleste, confirrre o 

corrobore un hecho o una cosa, ya que puede darse el caso de que una persona sea 

<maltada dentro de uno de los llamados cajeros autocráticos, en plena noche y no 

haya testigos, pero s1 se tenga corro prueba la cinta magnética o pellcula que 

funciona automaticamente las veinticuatro horas en dichos cajeros¡ y a dicha 

cinta o pelicula, no se le puede considerar dentro de los denés rredios de prueba 

que establece el articulo 135 del Código de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal, por su propia y especial naturaleza de cada una de ellas. Luego 

entonces, se le:.d,~ considerar a dicha pru~ ccm> docurrental, ya que coon él 
·, 

sef\ala, docurrento es t~o aquello ~e ensena algo. 



40 

Por lo que en re:::ú.":".cr., conside:-::i.":'J:ls que documento como medio de ¡>rueba e:.;; 

todo objeto matei::lal que con.tenga algo escdto, lrr.preso o g-ravi'.J.do, en que cor.::te 

c:Jalquler manifestac16n del pensamiento, ya sea un hecho y\o acto jur ldlco, o 

Í~ clrcunstanc1.:is de éstos, que puedan tener relevancia para la integridad de 

la verdad que se b~c:a en cada caso cor:creto. 

2. Antecedentes Históricas de la Prueba OocuIIental. 

Es evidente que los documentos como medio de prueba en los ¡n:ocesos, son 

tOOa una instltuclón conjuntamente con los denés elementos ptobatorlos, los 

cuales en su dcsaz:rollo histórico ::ipareccn domln<Jeos cspec1 :llr.P-r.t~ ¡¡o: <?l 

derecho rom:ino, pués en este canpo sie~re fueron conatantes las reacc!.cine~ que 

las concepciones juridlcas %Otra.nas opusieron al derecho de los pueblo!> ~::baros; 

ya que por tcCas pa:tes del mmdo se encuentra el brillo y la retórica que en· 

Rema les habla dado vida a las pruebas, y asi por ejemplo, cuundo ~e alude a los 

testigos y a los dQC'Wr.entos, se desechan a los juicios de Dios. ~'i. 

Al respecto Hltte:z:ma.le:z: ª 2 , ::;cfiala: " A cualquiera que estudie las 

disposiciones ~e la ley :c:omana sobre la cirueba en materia crlmlnal, f~cll le es 

persuadirse de que en el sistema de procedimiento seguido en el tient>a de la 

Repílblica, no han podido tener cablda ningunas reglas especiales. En esta época 

el pueblo era quien fallaba reunido en comicios por centurias o por tribus y 

FLCIUAN, EU::ENIO, ps: lftS Pruebas Penales. Tom:> I, Mitorial Temls, 
Bogot:A Colombia, 19901 pAgs. 26 y 27. 

MITI'mKAIER, C. J. A., Tratado pe Las Pruebas En Materia Ct1m!nal, 
~ltorlal Réus, Octava edición, Madrid, 1929, ¡>Ag. 18. 
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desde entonces no era posible una apreclac16n jurldlca de las pruebas .•• Los 

Judlces de las quaestlones perpetuae, tanpoco eran otros que #los jueces 

populares que segulan su sola convlcc16n y no teniendo cuentas que dar, pod1an 

en definitiva prestar oldo a la voz de la conpaclón o a la influencia de 

naturaleza poli tlca. Bien pronto, por lo tanto pudieron ciertas fórrwlas hacerse 

practlca!l en lo que concierne al interrogatorio de las testigos y a la fuerza 

probator la de los documentos. " 

Moreno Cora 5 >, aflrna: " En el Derecho Ronuno se llam:iba lnstrmrentum 

el escrito que tenla por objeto hacer constar la existencia de un derecho y todo 

lo que pudiera dar luz sobre la existencia de un hecho, de manera ~e en este 

sentido se podrla dar esta denominacd6n hasta a las disposiciones de los 

testigos. Instrumentorum nomina, decla la Ley la. , tit. A.O? llb. 22 del Dig. 

••• Habla constituido slcrrpre una inportante ocupación de los ar.tiques 

prOOentes, la redacción de las actas en que se hacia constm: las transacciones 

de la vida civil. cuando la célebre Constitución de Carcalla hubo extendido el 

derecho de los quirites a vastas provincias en que apenas habla jurisconsultos, 

debieron encontrarse con serias dificultades, y a faltas de otras, ·se acudió a 

las personas que en los mercados culclaban de extt!rxler las escrltw:as paza el 

público. Estos escrlbentes, que enpezaron a llamarse desde entonces pragnatlci 

o tabelllones ( de tabula, slnOnlrm de docurrentum, lnstrwrentum), no tcnian 

nlnqtm carácter oficial; peco a medida que la institución se fue desarrollando, 
,... 

la autoridad pObllca los l50met.16 a cierta lnspecc16n dlsclpllnarla, desde 
1 

entonces, cono la costunbre habt"a lnsenslblenente sancionado las formalidades 

tl'.RENO ~ SILv:e:smE, Tratado De Las prneba:J .7udlclales. !Mitorlal 
Heri::ero Hermanos:f.:~ltgres, México, 1904, pag:s. 2431 258 a 261. 
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que garantizaban la slm:eridad de los actos en que 1nterven1an los tabeliones, 

particularmente la asistencia de determinado nOmero de testigos, se lleg6 a 

considerar aquellos actos corre los instrurrer.ta publica o pulJUce confecta, 

haciendo plena fe de las declaraciones que contcnlan, con tal que, en caso de 

que mediase cuestión, el tabcli6n aflrnase su realidad bajo juramento, •.• 

durante la Edam Media, las actas privadas eran Cepositüdas en los a:chlvos, o 

bien, se otorgaban en pre:zencia Ce! jue= e del obispe, .•. cua.~o no e:.:;.r: 

cor::pllc.:l:!as ld$ tr:insacclones, los m!.!:trOS nctadc:: c¡..:.e ?Dnian er. rr.!.:'lUtas las 

actas de los funcionario:: ~eglares o ecleda.:.;:ticoz, a.O:;·..:!.ric:o:-, l.:. cc::tur.brc de 

extender igualmente las convenciones de las paxtes, lo C:lal no e:a er:. c..-: 

principio mb que el ejercicio misrro de su oficio, pu~to que e:l c!lgnatario a 

quien estaban adsc:=itaz, reclbla o autori::aba .actas de juri:;diccl6n graclos.J, 

~·.!e hicieron de:;pu~, aún fuera de la presencia de este fur:.clona::io. En F.spar.o 

tuvieron e·l mls:ro o·:lgen. Segl'Jr. opinan los a:.:tc:es, a:ot i;-..:a.":'f.:r.te ~e =clc?l-:aba::. 

escritura, que fi::raban aderré.s varios testigo::., esta.~~º el :;cl1c C'= ::;us ar:ro::. 

o blasones los que las usaban. 'Esta costunbre diXr-6 hasta t!l tierrQO del rey do:i 

>.lfonso El Sabio, quien con acuerdo de los t:es 'E:st.ados o !:>razcs Ce! :eino, creó 

lo~ escrl~:1CS i)(±!1.=os "i d!::p;JSo que en cada pue=!c, cabeza de jc.:ls~lcci6n, 

!;.e est~leclerü cie:to númt!.:::.o de c!lo!:, ~ra aut::r::lzat las e::c:ltura!. o 

inst:r:ume::tm:; con asister.cia de dos o tres testigos, sci'ialándcles ciertos 

derechos por su trabajo." 

Ahora bien, considerando a nuestro pals entre los que tnezclan la 

1-ntluencia francesa, la espa!\ola y la alemana, con elementos de lnspirac!ón 

p:r:op1a, encontrarros que el derecho -rooano influyó en el derecho :rex1cano ;>or 
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cuat:::o conducto:? principales: l. El derecho español; por ejerrplo las Siete 

Partidas, que en parte tenian car~cter de derecho vigente en HéxlCjl.. h~ta la 

expedición ¿el Código Civil de 1870. 2, El derecho napoleónico y los otros 

grandes c&!igos eur;opeos, todos los cuales contienen nucho der.echo r0trono y 

sl.rv!crcr: de inspiración a las codificaciones rrexlcanas. 3. El estudio intensivo 

del Corp:.!S Iu=is, que i::eallza.ton princlpalrrente" generaciones anteriores de 

juristas mexicano:=:. 4. El influjo de la d~tica pandectlstlca y !3 -;::.:::-: 

auto:c1.CaC =!cnttflca de los g:::a::.des rorranlstas alemanes del siglo pas.j{]o corro 

vor:. ~av!. ;jr.j-'1 •:on .Jh~r lr:.g, Deburg './ otro:::. Por todos estos contacto~, al antiguo 

dc:::ec!":o :::oiranc. :>e le ¡;.uedc convcrt!.r r:::i. ~l rooderno derecho rrex.!.c.:mo, 

cspecla:!r.cr.tc ~n rrateria de derechos reali::::;, obligac::!.ones y sucesiones; y 

asimisrrc e:n cuestión de pruebas judiciales, dado ~11.:e en.aquél, desde ::~nalc~ de 

la Repúr.l!-:a ya analizaban algunos aspectos del procedi.Jniento probatorio, 

estableciendo clasific3ciones de los medi0s de prueba, entre ?.as que que 

encont=arro~ a los doc:urrcntos ;iúblicos y p::::lvados, cuy¡¡ irr.port<mcia crece en 

perjuicio de la pruero testlrronial a rredid3 que progresa la orientallzacitm 

~tcl~lca. :u. 

LUeqo entonces, los docwrentos corro rredlo de prueba, se originaron en el 

derecho rorreno desde finales de la Repl'.lbl ica, influyendo posterlorrrcntc en 

nuestra legislación, en la cual se han desarrollado con elementos propios a la 

t:i:::ascendencia histórica de nuestro pats. 

FLORIS HARGADANT, a.JILI.Emt'.l, El Derecho PriWo Rqreno, SUtorlal 
Esfinge, S.A., Novena ecUcl6n, México, 1979, ~· 12, 94, 168 y 
169. 



J. Naturaleza .Juridlc:a de la OocmrentaL 

Er. l':l relativo a la nat~r:-=ile::a ju::idica de los C:ccur..entos, es 1..:no dr. le~ 

puntos :i~.3 debatidos en la doctrina ?roccs.:11 1 el cual estriba t?n !.J re1a:-ió~ que-

existe entre el docwrento y su contenido, asi corro la determinación er.tor:-:o .:i 

Süber :.;l e::; o nó un :r.edlo de prt:Pba .:mt6nom:::i1 o tan sólo se t:-ata de un ob:eto 

sobre el ::;t.tc :eo::ae otra prue~.,. 

ccnter.-.¡::1.:;.::sele bajo dos aspectos: corro objeto de prueba, cuando =e !e ·_:cur.~:13 

para dcter:nlnar sobre el estado que guarda o sobre su autenticidud; y corr.o 1oci.Ho 

de prueba 1 ::::i se le examina en cuanto a· su conter.ido 1 para preci::;ar su v.:i!"r 

probatorio con relación a un hecho o acontecimiento relevante para el proceso." 

X.::in::lnl ªª, nos dice: " El documento no representa verda·!~ramente un 

elemento cspecl flco de prueba, ~n ::::entido substancial rroterlal; sino en =~ntido 

formal 1 extcdor. Su contenido entra slcrrpre en" una u otra especie de prueba 

(testhronio1 lndlcios1 etc. ) • No oOOtante, atendiendo su caz:ácter !or:r.:.1 1 se 

le debe conslrierar, para todo efecto proc1:?sal, corro rre<lio .-:!e prueba autónomci¡ 

de 11\.-mera que, cuando se lleva un determinado rrcdlo de prueba .:il ;iroce:sc 

rrcdlante un docurrcnto, se le debe atribuir,, par.:i toda c:insecuencia de derecho, 

la naturaleza de docu:rento y no la pi:opia de su contenido material." 

o:NZM..EZ BLANCO, ALBERTO, El Procedimiento Penal tfexkapo, Editorial 
Porrúa, S.A., México, 1975, Prirrera edición, pAg. 182. 

MN'IZINI, VICENZO, op. clt., pAg. 505. 



Rivera Silva ,., , señala: " En el documento deben distinguirse la::; 

diversas form:is con los cuales se pueden presentar en el proceso: a)_.como medio 

de prueb.J, cuar.Co en el prcceso obran para que se atiendan exclusivamente a su 

significado, es d~ci=, vale por el slgniflcado que contiene y r:o pcr el objeto 

en c;,ue va irrpreso e::e ::;ignif!.cado; b) corro cor.stancia Ce otro rredlo probatorio, 

es decir, nada nás sirve para hacer constar 'el contenido de otro medio 

probatorio, corro por ejeJlt)lo el dictamen de perito~, en el que por rredi~ de la 

escritura se hacen constar las consideraciones y conclusiones a c;ue llegan lc;s 

peritos; y c) co:no instrumento de prueba, cuando actúa corro ur.a cosa a la c¡Je 

debe refc::::i::::;e o reca•!= otro medio probatorio, es decir, cuando se presenta un 

doct..."'ne:-ito que se dice falsificado, el 1oc:uner.to e::> un instrurrento c!e:!. que se 

Cebe acreditar su falsedad o autenticidad." 

Para Col in .Sanc!'-:ez ' 11
1 la naturaleza juridica de los docurrentos es 

pollfacetica, al afirrrar que: " lo. son un rredlo para la corrprobaci6n de la 

conducta o hecho; por ende, para poder establecer la tiplclc!ad o su .:i.::pccto 

negativo. 2o. Son elementos para la integración del tipo; por ejemp!o, 

. trátandose del delito de bigamia, las actas del registro civil ~errostrarán que 

un :n.::ct::i c::iz.:ldo c:Jnt:::ajo un nuc·10 rmtrimonio. :?o. Son un rredlo para la 

realización de la conducta o hecho; por ejenplo, la expedición de un cheque que, 

aparentemente reune los requisitos legales, pero que no podrA hacerse el cobro 

por carecer el librador de cuenta bancaria o de fondos para hacerse efectivo. 

' 4o. Son objeto sobl:e el que recae la conducta o hecho; por ejenplo, la 

falsif1cac:16n de una firma o la" alteración del docurrento, ya sea parcial o 

RivmA SILVA, op .. cit., pAgs. 227 y 228. 

alLIN SJlllCJEZ, op. cit., págs. 379.y 380. 



tc!:al. So. eon un pi:::csupucsto pai:::a la rcalizacl6n del total delito; por ejcrrQl~, 

la v1.olacl6n de cor:cespondcncia, el robo de documento, etc.. 60. son 

pi:::esupuestos bitsicos que, en correlación con oti:::os ele:x:ntos y actos 

proc:OC!~nt3lc~, pr~po?:cionan una !:J.:lse p'lra l;:i sU!rpens16n del pt:ocedimler.to 

civil. 7o. Son un 1redlo l?éira dem:i::;traz: la culpabl.lidad. Bo. Son cbjctn Je 

pr~eba; por ej~:tQlo, ci:.:\ndo ~~ niP.qa o pone ~:i dt!C.J la a.•./:<~r.t:!cid.:d dr? "c:.O 

doc~nto p(:.1jlico, o cuando $e tachad(' f:i!::;o un do~'J..'"X!nto prlv:Jdo, c.:t::? en::¡;.~ 

ser~ necesai::io el cotejo o peritación." 

f'lodar~ ~·, rcf!e::-e: " El docc:nento rlcsp!.1.ega en el p:c.,c~so pem\l .... 

p::opla !.~ortanc1a ;iart1culax: en x:el3ci6n con la prueba., en dos scn'.:idos: en 

cuanto al objeto de prueba y en c:cmto a que puede cons iderarce ~ntre lo:-

11.31':\:ldos medios de ~rucha. Con respecto al primer aspecto... los docuirentos ::;on 

objeto de p:c:.ieba por su contenido !material (carta injuriosa, catta 

conminatoi::::i~}, o poi:: su extei:iorldad (calidad del papel, falsedad de la fl.i::::aa, 

:::l!llo:;;, e!:c.}; ~=a uno o para otro criterio el doc:urtY.?nto es objeto de prueba 

en i:uanto apatezca, en todo o en parte, capaz de dar una prt:eba que se agote 

totaL"rCnte en él, aun Cllardo ni su contenido r.i su fotl'f\3 extern.J ofre:c.::in 

eletrentos ¡n:obatotios aut6noroos (¡ior ejett\)lo, en el caso de que ::cnslsto en 

decla.rac:lones o inforrres de person~), peto si, i::::esulte necesario examinar sus 

signos, sun caractaistkas formales, sus 'I'equisltos cxtt1nsicos para 

determinados efectos. En el segundo aspecto los docurrentos pueden ser medios de 

pxueba, cuando au contenido consiste en declaraciones o inforires de personas .. 
sobre hechos cons ic¡nados en el proceso; de ah 1, que los docurrentos de este 

FLOOIAN, WGDIIO, op. clt., pligs. 109, 178 y 179. 
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géne:o son rred!cs de prueba no aut6norros ni indepencUentes, sino sorretldos a la 

csr:ccle determinada del o::gano de prueba del que emanan." 

Por lo que consideram:::>s, que la naturaleza juridica de los docurrentos, es 

t:c i valente, es declr, por un lado es objeto de prueba cuando actúa corro una cosa 

.1 la q.Je debe referlse o recaer otro medio de Prueba; como rredio de p:"leb:J, 

cuan<Jo se atier1de en cuanto a su ::ontenido para determinar la exlstenc!.a o no 

de un hecho o acontecimiento relevante para el procesa, ya sea el cuerpo del 

delito, la responsabilidad penal del acusado o de la5 clrcunst.:inci<J.s atenuantes 

o agravantes del delito; y corro constancia de otro rrcdlo pcobatorlo. J\51ml:::mo, 

cor.zldcr.:llOOs que en cuanto u su finalidad, é:.;ta va tnt: insicanente 1 !gacla a su 

co:-.~cnldo, forma y punto de vista que se le ~e, en cualquier-a de la tres !orrras 

:e!crldas, pero ~1~:n;;>re con el ftrme proposito de proporc.l.Qnar ~l juzgador la 

convlcc16n :::obre la existencia o no del hecho o sus clrcuru::t:mci.:i.:;;, r..::iter!a .:'el 

proceso, com:> medio de prueba proplarrente dicho. 

4. Clasificación Conforme al. Clxllgo de Proccdlmlentos Penales del Distrito 

Federal. 

El Código de Procedimientos Penales pat:a el Distrito Federal, en su 

articulo 230, a la letra dice: " ART. 230.- Son docmrentos p6bllcos y privados 

aquellos que señala con tal car~er el'COdlgo de Px:ocedimientos Civiles." 
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Por su pazte el C6dlgo de Procedimientos Clvlles, en sus articules 327 y 

334, establer.e: 

"ARTICULO 327. - Son docurrentos públicos: 

I.- Los testimonios de la!:i escrituras pública:; ::>torgadas con 

a::reglo Cerecho '.i las escrituras originales mlsrn3S¡ 

n .- Los docurrentos <J.Uténtlcos expedidos por funcionarios que 

desert{Jefien cargos público:¡ en lo que se refiera al ejerclclo 

de sus funciones 

III. - Los docurrentos auténticos, libros de actas, estatctos, 

:reglst:c:os }' .:atastros que se-hallen en los a:chtvos pl\b'!.lco-.: 

o los dependientes del Gobierno Federal...,.-ee los Estados, de 

los Ayunt.:lmlentos o del Dlsti: 1 to Federal¡ 

IV. Las certlflcaciones de las actas del estado civil expedidas 

por los jueces del Registro Civll respecto a constancia~ en 

los libros correspondientes; 

v.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos 

pUbllcos, ~xpedldas por funcionar lc::i ~ q'Jicnc:; ::c~ta; 

VI.- Las certtflcaclcnes de constancias existente en los archlvo3 

parroquiales y que se refieran a actos pasados antes del 

establecimiento del Reglsb:o Civil, sleat>Ze que fueren 

cotejadas por notarlo p(lbllco o quien haga sus veces con 

· ._. ~eglo a derecho; 

VII. 1Las ord.enanzas, estatutos, re<jlarrentos y actas de sociedades 
~"!;-" 

;,o aaoclaclones, universidades, sierrpre que estuvlez:en 
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aprobadas por el Gobierno Federal .o de los Dsta:!os_, ·'y d.e las 

copias certificadas que de e11q¡S· ae expidieren; 

Las actuaciones judlclales de toda especle 

' Las certificaciones que expidieren las bolsas rrereantiles o 

mineras autorizadas pot: la ley y las expedidas poi= cou:edores 

titulados con arreglo al Código de Conerclo; y 

X.-· Los denés a los que se les reconozca ese carti.ctei: p()i: la ley." 

"AATiaJLO 334. Son docurrcntos privados los vales,pagarés, libros de 

cuentas, cart.:iz y denás escritos firmados o forrn3dos por la:; partes 

o de su orden y que no estén autorlzados por escribano o funclona:rio 

coirpetente. " 

P01::--sn· pm::te el Código Federal de Procedimientos Civiles en su articulo 

129 expresa: " Son docuroe:nt¡)s públicos aqu~llos cuya fm::nac16n está enconcndada 

pcn:: la ley, dent:ro de los limites de su corrpetencla, a funcionario pó.bllco 

revest!do de fe pública, y los expedidos por funcionarios ~llcos, en el 

cje:z:c!clo Ce ::us fl.!nciones. La calidad de p(lblicos se denuestI:a poI:. la 

e:d~tencla regular sobI:e los docurrentos, de sellos, flrna.s u oti::os signos 

extcdor:es c;,...:.e, en ::-...:: caso prevengan las leyes." 

Por lo anterlonrente expuesto, consldei::a.rros que la ley ha cuidado de 

establecer los requisitos que deben llevar los documentos para distinguirlos 

' entr:e públicos y privados, a fin de que por este medio queden Ímjor asegurados 

los dezi::d'1os gue en ellos se fundan y que en un room::nto dac!a puedan ser rrotlvo 

de litigio; quedando de esta manera divididos en pbblicos y privados, siendo los 
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primeros, todos aquellos cuya fornec16n esti esnccmendada a Wl funcionario 

público en el ejercicio de sus funciones y con notlvo de ellas, den~o de su 

corrpetencla, en los cuales se plasmen las flrm:m y sellos que les den tal 

~artlcter¡ y los segundos, todos los restantes, es decir, por ell.mlnatorla 

distingulreroos a éstos de aquellos. 

Ahora bien, Florlan • 0 , nos dice: 11 con Ttl.lcha frecuencia se repite en 

el caqx> de la doctr lna procesal penal la dlstlnciOn entre docurrentos 

dispo::ltivos y Coc:unentos infor:rr,:¡tivos o te:itlm:mlales, pero esta 

cla::::1flcaci6n no es exhaustiva por que existen docurrentos que no contienen 

!nfo:rracione:¡ o :z:eferencias y sin embal:go no son dlspcsltlvos." 

En efecto, nosotros ccnslderarros que el hacer una clasificación de los 

docurrento~ cuanto a su forma externa, contenido o finalidad, a denés de ser 

casulstlca y exhaustiva, resultar~a inoperante ante la dlnam1ca de la ciencia 

juridica; luego entonces, señalaroos cono apropiada la claslf1caci6n legal de los 

c!o~nto:: e:i públicos y privados, a la c;ue nos °hemos referido. 

- 5. H<:mmto Procesal de 8u .ll¡>Ortacicln. 

En bi:lse a lo dispuesto por los articules 243 del CMigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal y 269 del Código Federal, los documentos pueden 

' aportazse al proceso, en cualquier etapa del mlsrrc, hasta antes de dictarse la 

FLCRillN, EUGENIO, op. clt., pAg. 108. 
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sentencia definitiva, ba:fo la protesta formal de su oferente, de no habe% ~~l~·~· 

conocimiento de ellos con anterloridai. 

Asimisrro los documentos, pueden ser presentados durante la averlguaclOn 

previa, por cualquier persona; y en las derfils etapas por cualquiera de las 

partes o a iniciativa del organo juiisdicclonal instructor, cuando éste lo 

cstirrc necesario; y en su caso el ofendido o su legltirrc z:epresentante, lo hartm 

a trave:z: del Ministerio Püblico, pero tratándose de la reparación del daft.o, no 

existe lrrpedlrrento pa:a que 5e hag<:1 llegar directamente al juez todo docum:mto 

;-ertinente. 

Mlora bien, cabe señalai:: que los docurrentos para su presentación deben 

se:: en original, pues una =lnple copia no permite juzgar sobre el verdadero 

c:::tado, ya que nuy facilrrentc se podr la haber cometido en él, egui vocaciones o 

faltas que serian perjudiciales al acusado, y adeJMs serla un error cree:: 

aplicable en este ptmto la reqla de derecho civil que coloca en esta clase de 

o::ic;!.nales las coplas auténticas, teda vez que en ma.teria criminal es necesario 

obtener la vet:dad material, y pot: lo tanto, conviene reroontm:se hasta sus 

or !genes e lr rrés alltt de la copia, adená!:i de que la copia auténtica no 

:c¡;l:esenta verdadera.'lente el estado naterlal de la minuta¡ asi pues, es preciso 

adm!tlr que las copia:; conztituyen a lo nés, una probabilidad y que? sólo el 

docurrento original Puede prodi.:cir certeza¡ adené.s debe de prescntü:rse integro, 

libre de toCo defecto, sin raspaduraz ni borrones o enmiendas, que puedan hacer 

c::eer que se ha de:;;figurado. 81 

HITI'ERHAIEli, c.J.A., op. cit. pa.gs. 282 a 284. 
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Po:: otro lado, el articulo 232 del Código de Procedlmlentos Penales para 

el Distrito Fcdei:al, sef\ala: " Los documentos que durante la lnstruccl6n 

presentaren las partes, o que deban obrar en el proceso, se agregarán a éste y 

de ellos se asentará razón en el expediente." 

Ante ésto, nosotros le agregarta.roos que se deberla de dar vista a las 

p.:1=tcs, a fin de que en un térnúr.o perentorio de tr:cs dlas, ccntado.s a ['<lrth: 

de la :-:.::~lficaclé:i corrc~pon<~!entc 1 ¡:iucCan m:i.r:.lfesta= lo que a su derecho 

cor:F;:.:¡.cr:C.1, come cr. :;u caso lv :::eñ.:i.l.J el articulo 340 del Código de 

P::ocedl::-.!~ntoz Clvlle~ para el Distrito Federal; y ad !ie pueda objetar, 

re'conacer o solicitar la co"l'.lulsa a que se refieren loo, articulas 231, 234, ·241 

y 144 del mismo ordenamiento penal referido; lo anterior en virtud de que el 

citado precepto es omiso en cuanto al término y forrra para objetaz: los 

documcntoe-;-·la ce.al con::;ldcramos que dcbe':::á de ser rrediante lncldente no 

especi:H::ado, por conter.e:: éste un proce5o pequc?:o dentro del principal, en el 

que c!eber~ de recaer una sentencia interlocutoria que resuelva la cuestión 

planteada. Toda vez que del documento por su cohten!do, ze puede desprender o 

dt?::!v.:t:- i..ií!,> excluyer:!:e d+: !'esponsabilidae!, alguna causa de licitud, excusa 

a...~o!utorla, o caiz.1!3 de! atlplcidad, que a su ve:: gene:c::. la lncorporledad del 

11 lcito lm1cstlgac!o y con:;ecucnterrente la lnacredlbll ldad de la responsabilidad 

pe:nal del procesado;_ o antagonicarmctc, contenga elementos que determinen la 

co:n;>rob<lclón del cuerpo del delito o de la responsabilidad penal del inculpado. 

Oe una u otra forma, insistimos, deberá de resolverse mediante incidente no 

especif!cado, el cual pcsteriormente a petición de parte o de oficio, podrá 

SCJ:vh:: para un~ libertad por desvaneclnúentos de datos, o en su ca!lo una b.1.se 

firme para la sentcm::la condenatoria. 
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6. Valor Probatorio de los Oocun:l!ntos. 

Antes de entrar al estudio de la fuerza probatoria que ejercen los 

doc~:-.to::, e::; neces.J.rio hacer referencia a su leqltlrnldad, esto es, que el 

documento ofrecido corro prueba en un juicio del orden criminal, ee repz:oduzca 

exacta y fielmente en el estado que lo emitió su autor o, fedatario tratándose 

de ~ocurrentes. públlcoz, es decir, que contenga los sellos y las firmas que le 

den ta! carticter, puesto que loz docunentos pUblicos que carezcan de esta::; 

fo::r..u.:!dude.:;, se dice qu~ carecen de valor juridlcc.; no obstante, el 

c:..-:-:;l!:nlento Ce estas fc::-~alidades constltllye una presur.ción jt.:.ridlca, en el 

~entice Ce q..:e e! juzgado:c e::;ttl obligado a considerar jur1dlcarrente corro 

verdadero el acontecimiento consistente en que el oflclal pObllco declara haber 

re.:ilizado a su vista los hechos contenidos en el documento referido; y solarmete 

cuant!1::i ctn::tns-tle oficiales pUbl1cos extranjeros, es preciso una lnform:tciOn 

previa para asegurarse del Cllr.';>llmlento de ·las· foriralldades aludidas, o sea, que 

las fl:m:Jz i:eferidas sean auténticas o verdaderas, como lo determinan los 

artkulos 2S2 y 283 del Código Federal de Px:ocedimlentos Penales. De igual 

;:.::.::e=.;. en 1os docurrer.tos privados, x:esulta nece::>arlo su legltlm1dad para que 

¡;;=OC..:::can valot: pro~.Jtotlo alguno, es decl:., se requiere del teconoclmlento, ya 

se..J éste po: S!.l autcr, testigo::: o po:: rred!o Ce la pericial. 

E! Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en sus articules 

250 al ::?~1, c~tablcce que lo:; ln:;;trurrentos pObllcos harfln prueba plena, salvo , 
el derecho de l~ partes para redargulrlos de falsedad, y para Pedir su cotejo 

con· los protocolos o con los originales existentes en los archivos;. que los 

Cocu:rentos privados sólo harán prueba plena contra su autor, sl fueren 
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judki.:il:ncnte reconocidos por: 61, o no los hubiere objetado a pes~r de saber que 

existen en el proceso; los provenientes de l!n tetcero, sertin c::;tiR'Bdos cooo 

p:est.::~~lone::.; los privado::; CCIT"'~rob.Jdc:; por tc:::tlgo::; scrlm c·Jn::;lderados cetro 

pr-.;cb..:i te::;tlrr.c:-:131 y le::; .:!ictarr.er:es perl:::l 31<.:!:::. ( cor.s!c!e:-ado:; e:i. •:!::::;iecie e-xi 

dOC'..!.'Tlentos ), serán cal!.f!.=3::!os por el j1!1.:= o tribunal segón las clrc'.l!'l!3t.3!i.c1.35. 

De esto::; precepto::; :m '.'.!·.::~~::c~Ce, -:¡ce l.3 ;;.:i:::'.:~ J. ',;c.:.::::. ·.::i. i:.strt:.."':'le:-,":.:i 

pObllco perju.~! 1JUe, t!o;!ne ~"s ~··=-·~ches: ·.mo, de pedi: el cote:o -:i:i~ ·:! 

ofrece d!!'!c:.::.~.1d alguna. Respect.:. !e! =-:;undo, es :-:~cesarle .:;c~:l::ar qw~ ::::!:~; 

lo _¡;'..lc."'1c:i h.::icc=, los que en él f!.'3'uran corno p¿:t.rtcs, }' loz ter::c::ü~ er. c•J;:i::t~ J. 

ello::; cic:judlq-.Je :.l.a documer.tal; teda vez que resultar!..::i oseo::o .3ccptar u,,3 

objec:16n il dicha documental por parte de cualquier otro su-jeto procesal que :-:o 

se encuentre <?n las hipótesis referidas¡ ahora bien, en cuanto a la !:orro de 

redargulr de falsedad un documento, no 13 =ef!.e:en !o5 clt:c'.ld1:15 i:rcceptc::.¡ rcr 

lo que consldcra.'T'Cs tJUe lo Cispue~to por el articulo 2:?2 de la !ey adjetiva de 

la matex:ia, tanto pcu:a los docurrentos públicos 'corro privados, no dlspen::;:1 al 

juez, de ordenar que al agx:egarse al expediente ~n.:i docu.-rental a petición de 

parte, se haga saber a la parte contraria ta! hecho, par.:. los efectos de los 

re!erido::; .:irttculos¡ y otorgarles as1, el valor probatorio que s~ rrcr~cen cad.J 

uno de los dor:u.'T'Cntos en cuestión durante su rromento procesal opoi:tu."":o, 

cur:-pllendo para tal efecto con las formalidades esenciales referidas 

Bajo estos pteceptos y en resWnen, concluirros que una vez que se ha 

deternünado legl tlrro un dOCUirento y habiéndose cunpl ido con la~ forrral idades 

esenciales del procedimiento en cuanto a dicha legltlnec16n se reflere, tanto 
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los documcr.tos ~úbllcos corro los privados, hartm prueba plena sobre los hechos 

que contengan y que fueran nateria de controversia, pei::o sien¡,"Jre q.tendlendo a 

l.:ts b.~es de la sana cr1 t1ca del juzgador, y no as1 a un valor legal o tazado, 

ni rrucho menos a la llbre apreciación de la prueba, siendo ésto1 ya desde la 

consignación del expediente por parte del Hinlzterlo PObllco al ejercitar su 

Cerec!-.o sobre el roonopollo del ejercico de la cicclón penal o, por parte del 

juzg.Jdor al resolver en cu:i!qutera de las distintas etapas procesal~. 
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CJIPl'l'ULO 111. IK'CRTJINClll DE L1I PRUm11. !XX11En'l\L J\Nl'E EL DELITO DE DESPOJO. 

l. Concepto de Dmpojo Cono Delito. 

Al :c~pecto cabanellas • 2 , nos z:efle:e: " ~las Partida:; y en l;:is !..cyes 

De Toro, ¡;>ar d~spcjo si! er.ter-.;Jla el acto violento o clandczt!.:-:o ¡¡or el ::_ual ::;e 

priva a otro Ce U."1·3 cosa mueble o in.'TIUeble que ~c:.:c!.J, o del c:!crclclo de un 

derecho que gozaba, ••• ~te apocleramiento puede consistir en !a pro~!>;d.:id de 

un predio, o de cualquier o~t:o derecho t:eal de ajena pertenenc!.1, c:..::1ro1fo no haya 

a1.1torl::.:icl6:;. ~e !~z tr!.bunales ~! :!el poder pú.b!lco." 

Lozano in, ~cñ;;i.la qu~: " Despojo es el acto violente-o .:-!3r.destino por 

el cu.:il uno c.:;; pr!v.:ido de una cosa íllleble e ralz que posela, o del i::jetclclo de 

un derecho que gozaba." 

Bullen Navarro ... , nos dice: " Despojo.- De despojar ( del lat1n 

despollai::e: ucc16n y efecto de despojar ) • Privar a uno de lo que goza y tiene, 

desposeerlo de ello con vlolencla. Quitar jw: 1dlcamente la ~::rns16n de les 

bienes o habitación :;¡~e uno tenla, paz:a ddts~l.:1 cJ ::::1u leqitlrro dueño. Es t:!l .'l.·.:lo 

c.AB>.NELLAS1 GUILLERMO, Qlccionarlo En<=klooedlco pe Derecho Usual. 
Torro III, Editorial Hellasta, S.R.L., Vlgéslma edición, Buenos Aires 
Argentina, 1986, pAg. 211. 

LOv.NO, J\N'l'OOIO DE J., Dlcc!onarlg Ra .. goado Qe t.eqlslac;IOn y 
Jurtsor\Jdencia Hexlc;anas. Torro I, Sec;unda edlc16n, DUtorlal J. 
Ballesca y ~la, Sucesores Edltox:es, México, 19051 pAg. 454 

Bt.ILLm NAW\RRO, MARC!A, Qkclonarlo Juridlco Mexicano¡ R Inst;ltutg 
pe Jnvestlgaclones Jur\dlc:as, Editorial PorrQa, S.A., CUarta 
edición, Héxlco, 1991, ¡>Ag. 1113. 
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v!oler.to, c!a.~c~::~lno o de abuso de confianza para efecto del cual un poseedor 

o tenedor, es totalmente excluido Ce su poder." 

De lo anteriormente expuesto, se deduce que el d~pojo en su sentido tTés 

a.-r¡:i!lo, lo poderros entender como un acto violento de desapoderamiento material, 

real e inminente,, pot medio del cual se pr l va a otro de un bien o de un derecho 

real. Sin errbargo este concepto para que sea ccmpleto desde el punto d~ vista 

penal, Cebe ::e: relacionado con lo ;;irevlsto por el arttculo 395 del Código Penal 

p-:u:a el Dl~t-::H:.:i Federal, cc.:i·o contexto nos determi:1a !:orr.alrrente .:il dc~pojo 

corro delito; lo cual reallzarenos en los incisos subsecuentes del presente 

capitulo pa:::a evitar interpretaciones equivocas, y por el Tt'(Jtrcnto sólo 

. se.fialaterros: !o especifico del del 1 to de despojo es que la conducta desplegada 

po:: el sujeto activo, se traduzca en una privación real e .i¡¡D;únente, de un bien 

ln.~cble, de un Cerecho :teal o de aguas, en agravio de quien lo . gozaba 

cfectiv.:urentc antes de dicha acción y cuya conducta es sancionada por las leyes 

penales, cuando se adeclla a cualquiera de las hipótesis previstas por e1 citado 

ar;t1culo, y no exista nlnquna contra norne que justifique o proteja dicho 

actuar. 

2. l\ntecedentes Hi~tOrlcos del Despojo. 

Es evidente que la legislación rrexlcana, en cuanto a la regulación del 

delito de despojo, se e~enti:a lnf~u~lada ~r las ~.eyea hlsp.mas y fr~~' 

1.as cuales estan orlentadaS sob%-e 'todo a la Protea:16ri de la propiedad; de· ahl · . . .·.~ - ~ ··-- .· . '. ·~---~ 

que en nuestra legislación no sea gratuito encontrar al delito de despojo denti::~ 
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r!cl '.'! ;6s!~.o Sc;:..:n~.:- T! tt:: :- de! Código Pen.31 pura el Dlstrl to Federal, 

Ccr.orr.!.:-.:i.:!.) D~lito:s .;;:-. c.-::-.'.::=·J '!e lx::; pe::s~;-:.:;:3 cm su patrl~nlo. Asl t~¡¡c:oo::,. que 

la -;¡:~¡, t=il::cendcr:.'::!a de !.J.3 leyes españolas, cor.s!stla en c;ue en é::>tas, ya 

ex~s.t!a una idea cla::a de lo que ara ·7:1 c!:ljeto de ~rotccc16n en esta íigu.r.:a 

dell.=t.lva, tan es asl, que en el Fuero Juzgo, Ley II, Tit1..:!o I, Libro VI!!, :5C 

castigaba al ..:;.;e t.e:::taba pe= la fue::za a ot:ro de ·10 suyo antes di~ ::c::t1·~lto c:l 

juicio, ade~:; .!e 1.~;;e se ;icr.:!ia la dema.ida aunqt:c se tuviera la r.:i=~:-.; 1.J. 

violencia er.:i. :.:n as;e::to Ce ::eleva.'1cia pa:a pOC~: hablar ".!e c::'.::e c!eE'.::o. °!'1'"'."b!cn 

existia en el Fu~::o Rea:, :.ey IV, Titt:lo :•:, l~ ~igu~~ntc-: ;:~ ::l al-:;;'.J¡, hor.b!'c 

tomaba ¡::io:r; la f:.:<::::=:i a!-;p.:na cosa que otro tuvlc:e en su pof..c: 'l en paz a por 

j:.:::arrer.to, pe:::d1a su :!erecho a la cosa =i lo tuviere, y q"..le sino lo t~viere, 

ent.=.::gue ot:::o tanto Ce lo ::•..:y':l. 1'.::!.~.~s:r:o, la E'JrtiC.a VI!, !.r~::· x:!, :'!t:?"..: X, 

conte~lab.3 lo rel=.t~vo al dclitd de de::pojo, tc .... i~o c:rro elerrc:-.to 

cor.ztitutivo, la ::..i~r::a que se utiliza, es decir, 13 violer.cia para la 

adquicisl6:i del bien ::!.n ;rar . .:!ato del juzg:ido. Pe:; te.:: io::rrcnte ~:; el '::'6<!igo Pen.:.l 

e:>p.:iñol d<! 1350, c:;!:a carJ.cter 1sti~3 de viol~;icia se di l:;:le, ::c~ta:irtindo::e 

nuevamente hasta les 1ños ~·~ 18"?0; ¡;..o:: !i:i ::;·Je para c;1..:e exh:tiera un3 s.Jnc~6n era 

nccesax: to el ~:r¡:i1eo de la 'lioler:da !:isica o :nc::al; Ce igual rr.:ir.cra :;e 

manifesta!>:i en el C6Cigo Italiano. En el CócH;o Na¡::iole6n, era de verdadera 

trascer.der.c!:i la ~::otccc16n de la propiedad privada y anterior.rente se hablab.:I 

de la propiedad ratz, la cual la ley penal ordinaria confiaba al derecho civil. 

S1n errbargo., el delito de despojo de inrruebles, no sólo es un .Jtaque al derecho 

de posesión que de5de épocas rotranas se protegla, sino que el ataque tr~clende 

al o:cdcm social y público, convirtit!ndose una verdadera nece!lidad su regulaclOn. 

Asl pues, en Ht:xlco, por su propio contexto histO:dco-social, se absor:ven la!3 

ideas francc::;.:i:; y eGpa.ñolas en cuanto a esta rrater la se refLere, y es as 1 corro 
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en el C!:!l;o Pc:-.::i.l Ce !071, en su artlc:ulo 442 se sancionaba el delito de 

dc:::;pojo de inm.lebles, cor.siderándose corro rredio consumativo a l"'!._vlolencla 

f!:;!c.:i o rroral a las personas, asl corro a la amenaza; en el Código Penal de 
¡ 

1929, se consideraba corro medlo5 comlslvos a la vlolencl.:1 flsica o roor.:il sobre 

las personaz o enplcando eng.J.ño, ocupación de un lnnueble ajeno o haciendo uso 

~e é~ o Ce ur. derecho rc"ll .;¡uc ;..:i l."? ?értene=ca; "finalrr.ente en el C6dlgo Penal 

de !931, en su art!culo 395, ::cfo::r.udo por Decteto de fecha :n de dlclcrr.bre Ce 

1945, se aqreg6 a este iliclto c1 despojo de aguas, quedando lo~ ml:::rros nnUo:::; 

com!s1Vo$ a qt.:e alude el código penal vigente. •~ 

3. Eleirentoo del Tlpo. 

Antes de ent:<:u: 31 estudio de los elerrentos del ttpo denomlr..:ido despojo,, 

resulta necesario mencionar que todo delito contiene una serie de elementos 

gencrale:::; que detc:r:rninan su ·~xlstencia. 

En este sentido, la doctrina en su mayorla sostiene que los ele:rentos 

generales del delito :::;on: 1).- Una conducta o hecho; 2}.- La tlplcldad¡ 3).- La 

antljurldlcldad¡ 4) .- La lnputabllldad; 5) .- La culpabilidad; 6) .- Las 

condiciones objetivas de punlbilidad; y 7) .- La punlbllidüd; a éstos, se les 

agrega su aspecto negativo de cada uno de ellos, consistentes en: l) .- La 

......cla·'ae coooucta; 2).- La atlplcl&!d¡ 3).-Las c..USas de justlflcacl6n; 4).

La ln!npltabllldad¡ 5) .- La lnculpabllldad¡ 6) .- La ausencia de condlclone5 

objetivas de punlbilld~; y 7) .- Las e~as absoluto:r:las. 

··~~·~ l~lcS~~:r· 
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Mora b!en, Cesde el punto de vista cronológlco, concurren a la vez todos 

estos factores¡ por ello suule aflrmu:sc que no quai:dan entre sl _;lorldad 

temporal, pue:; no aparece p:ci~ro la conducta, luego la tlpicldad, despues la 

antijurldlcldaC, etc., sino que al z:eallzru::se el del l. to se dan tcxlos sus 

elerrentos cor.stltutlvcs. Mas en un plano estrlct~nte l6glco, procede observar 

lnlclaltmnte ~! hay conducta, !.uC!gO vez:lflcat su 'am::ildamlento al tlpo legal: 

tlplcldad, dc:;pue::: constatar si dicha conducta tiplca cstA o no protcqlda por 

una justlfic3r.te y, en caso negativo llegar a la conclus16r: de que e:-!lste la 

antijw:ldlc:~-l.!¡ en ~~guida lnve5tlgm: la pre::encl.3. de la c:i.p..icldad intelectual 

y volitiva del agc:it2: lrr.;:n.;.to.btl!.dad, y flr.al:rer.te lnd.J.g.::i: :::1 el :i.utot: Ce la 

conducta tlpica :¡ antljurl':!lca, ..:¡ue e::; ~r.¡iutable, obró con culpabilldad. •• 

De ~gu<il ::-aner<i existe una p:z:clacl6n logica en el ~~to negativo del 

delito, ¡;:cesto que no pueden concurrir los :c:e~tantes elementos del mismo, 

siguientes al elemento ausente, nl tarrpoco puede datse otro aspecto negativo del 

mlsrro; ya que s! hcrrcs admitido una p'Celaci6n lógica en el aspecto positivo, se 

p:coduce com:J co'Colarlo en su aspecto negativo, o:z:lglnánclose una absoluta 

sequrlC.:id en el señalamiento del aspecto negativo que se ptesenta en cada caso 

conc:ceto • ., 

Sln errbargo, no todos los elenentos :cefetldos son considerados cOtrO 

esenciales para la existencia del delito, puesto que algunos autoxes le qultan 

~OS 'l".Em-1 FERNMIDO, Lineamientos g1em:nt;alc:1 Pe nciecbo 
~, Declma Quinta ed.1cl6n, m:!ltorlal Pon'Oa, S.A.,H!xlco, 1981, 
pag. 132. . . 

Parl'E PETlT, .caES'l'lHO, Apuntam1entº' pe x.a Parte ra:ngral ·nr néiecho 
Emill., l!lUtorlal PorrCla,S.A., Undécima edlclOn, México, 1987, pllg. 
·297. ..- . 
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tal carácter a la irnputübiUdad, la punibllidad y a las condiciones objetivas 

de punibi l ldad, 

Al respecto castcll.lnos Tena 1111 , señala: " la lrrputabilidacl es u.-.,, 

presupuesto de culpabilidad, o si se <;;:l.!!~re del delito, pero no un clcrrento del 

ml:mn,... la punibilidad, :nerccl;nt-=nto Ce ur,¿¡ i~na, ~o adquiere ·~l :.:i.:".";;o e·:: 

eletrer.to c~cn:::ial del tk!!.t~, r,-c·= ·:¡ue la pena se ~rec~ e~ ·.·!::-~:;:! !e : l 

m1turaleza del <=Ottt>Ortamir?:ito, .•• !:1 pun\bllidad es unu con::ccuc:icla :ró.:J o r.er.=:::: 

ordir.ar!.a del delito, pero no ·..:.:-. c-le:rer.to ~scnclül ~el m!.:::r..o, ••• la= c.:.:-,>jiclcne= 

ob:f•:?tiva::; de punlbllidad, tampoco con:;tltuyen ele:rento:: esenciales del delito; 

:::6la por ex-::c;c!On :::::n .;-:-:!;!.d:.s ¡:ior e! legislador coro condicione~ p.3ra ~a 

i:TQo&1ci6n de la pena." 

carranc~ y Tru.H!.lo .,.,, sostiene: " lntrl~lc~ntc el delito contiene 

las siguientes c:aracter1stic:as: es una ación, lo. que es antijurldlca, culpable 

y tipica. Por ello es punible según cie::tas ccr:dlcioni?s objetl'laz, o se.:i, que 

esta corrbinada con l.:i anenaza de una pena ••• !..a nOr:ra prohibitiva sólo es eficaz 

penalmente por medio de la sanción; de donde deriva la consecuencia punible." 

Aho:z::a bien, de acuerdo con el articulo 7 Ce!. Código Penal para el Olstrlto 

Fede:z::al en :rrate:z::la cooún y para toda la RepUbllca en nateria Federal, delito es 

el acto u omisión que sancionan las leyes penales; sln eniJargo esta deflnlclOn 

foraal, resulta insuficiente, en virtud de que de ésta sólo se desprenden corro 

.•'!' ~ mm, FEJUUlliDO, op.clt., .~· 130 a 132. 

Cl.RR1aNCA Y TRUJIU.01 R>a., Derecho PeM], · Mexicano Parte General, 
E:Utorial Porrúa, S.A., Oecina primera edlciOn, México, 1977, pág. 
214 •• 
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elerrentos del delito la conducta o hecho ( acc!On u omls!On J, la punlbill~.f. 

al hablar de la s~lón/ y la tlpicldad, al seftalai: " las leyes ~les •J:.:. 
siendo que este precepto es omiso en cuanto a los d.enés elem?ntos referidos; por 

lo que no estruros de acuerdo con tal deflnlci6n formal del delito, ya que en 

nuestro concepto, existen infracciones administrativas que son consideradas com:> 

meras faltas o infracciones, por ejenplo tenenos las de trAnslto y las de buen 

got-!erno, las cuales tarrblén se encuentran sancionadas c:on una pena, y no por 

ello son elevad.:!!:> a norrras de caracter penal, o tipificadas corro delitos. Con 

re:;p1::cto a las excusas absolutorias, al existir éstas, la callficacl6n de la 

conducta corro delictuosa pernanecc, y a pc:::.ar de ello la pena no se aplica. A 

troyor abundamiento en este sentido, el citado ordenamiento penal, prevé algunos 

casos en los que se puede preslndlr de la pena, aún exlstlenao una conducta 

tlplca, antljur1dic.:;. y culpable, siendo el caso de lo previsto por los articules 

55, 375, . .J.+.9-; y 399 bis Ultino párrafo parte final; lueqo entonces, considerarros 

i;~c 1;:;. i'i;~!bllldad, las conC!clones objet!Vas de é::;ta y la !ntiutab!lldad, no son 

el~ntos esenciales del del! to. 

~lo ob::ta:-.te, en lo subsecuente de este inciso harcm:>s un breve estudio ele 

cada uno de los elerrentos referidos, asl corro de su aspecto negativo, 

rclaciontmd.olos dlrcctarrente con el delito de despojo, por ser éste la matt:ria 

de nuestro esttX!io, .señalando de antemano, que tal !licito aderrás de dichos 

elementos, contiene los suyos propios o especificas, es decir, un bien jux:1dico 

tutelado, objeto rrater1al, sujetos, medios comlsivos, y se hará referencia sobre 

si contiene elenentos espaciales y tcrrporalc.=, a!:i corro elerrcntos normativos y 

subjetivos d~l injusto. 
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Por lo que partiendo de la base de que el delito de det;,pojo, E-e encuentra 

previsto por el articulo 395 del Código penal para el Distrito Federal "'º; se 

desprende que: 

AJ.- En relación a la conducta o hecho, co:rprendlda ésta ccmo " un hacer 

voluntario o, en un no hacer voluntario, dirigidos a la producción de un 

re:;ultado material tlpico o extratlpico, ... es decl:, una acción u orn1s16n, 

v;,;;l·.mt.:;.do;;:; con u.'1 rc~'..llt,J::'.!O rrs.tc:l.:::11 y el nexo call!:".al c.ntre éstos." ., 1 ; l..:i 

r.üsrra,, '=il el delito de de.:::pojo se 1~!:.c~a cor. ur. hac<.:?r volunt.::rr !o, puesto c¡-..:c 

rc::~:t.:J lr:ccncebible que alguien ocupe o haga u:;o de un b!.en irunueble o de 

a;uas, o de un derecho real, o ejerza actos de do:n.blo que lesionen derecho::. 

lec;ltlroos de-1 ocupante, con un no hacer, ya que los fonemaz ocupe, haga uso y 

ejerza, estan descritos mediante una acción y n6, una omisión; siendo 

espcc!flCé!!::ente en este caso, a}.- La ocupación de un lnm.ieble ajeno, b) .- Lá 

ocupación de un lrurucble propio, cuando la ley no lo permi";e por hallarse en 

poder de otra persona, e!.- El uso de iruweble ajeno o de un derecho real que 

no le pertenezca, y d) .- El ejercico de acto= de dominio sobre un bien inrrueble 

ptOéJ!01 lesionando derechos legltlroos del ocupante. 

La al!Zencla de la conducta, se conte~la cuando la acción u omisión que 

despliega el agente,,.no se C3 viciada en zu a~pccto vclitlvo, ,o sea, que tiene 

que ser conclentcmente, es decir que gu!cra ese actuar dellctuoso 

voluntarlaroonte, y no lo haga por una fuerza f!slca exterior lrrc~l=tlble o 
/ 

fuerza nayot, o por rrovimlentos reflejos, ya q.Je éstos serian suficientes para 

Confróntese articulo 395 del C.P. del D.F. 

PORTE PETIT, CELESTINO, op. cit., ~g. 330 
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nullficar la voluntad del agente, lmU~pensable para la aparición de la 

conducta; y siendo que la fuerza rrayor deriva de la natu:caleza, y que los actos 

reflejos son rrovimlcntos corporales involuntarios, dlflcllmente pueden operar 

en el delito de despojo, puesto que se presupone que el activo obra 

condentemente, es decir, queriendo ese actuar dcllctuo~o. 

B). - Con ::cspccto a la tiplcid::id, cons.:ig:ada fur:.da:ren!:nlr.-.entc por el 

articulo 14 constitucior.'31, al c~tablcccr que en lo:: jc!.c!.o::: del o::den criminal, 

t;Ued.:J pro!'-.ibidci i:r;:onc:: pe: slrr;>le analcg!a y a;'.::i por r:-ayor!a de razón, pena 

alguna c;:..:c no esté dccrctac'!a por una ley exacta'flente apl!cable al delito de q~e 

se trata; por lo qu<:?- loz hechos o cond~ct.:i:J. t.c."':'.u:-.:!:;, ;.a:::;;i cer sanclomidas cor. 

una pena, deben estar descritas perfectarrentc en la ley, e~ decir, la conduct<i 

exteriorizada por el agente, debe encuad:.:i.: pcrfectarrcnte con la conc1ucta 

de!::c:ita .pot"· !a.norm:i penal, con:dstendo en ésto la tlpicidad, es decir, ~~t.;i 

:;r..:á la adec1Jacl6n de la conducta a lo dezc.: ! to por e! tipo. Luego entonce:;:, er: 

~! C~llt::-. -!e: C~spo:':-, conzl:::tlr~ en c;¡uc la conducta rranlfe:;tada voluntar!a.t;;C:r.tc 

¡:c.: e! s:.:jt'to activa, se encuadre perfectamente a lo prr.:v!stc ~or el rt'ferldo 

p:ece;:to. 

Consecuente:r.e:".te, ccando no se integran todo:: lo:: e!e:r.cr.'.:-:;s de:::crltos en 

el ti¡>c le;.:;.!, ::;e ;::c=·::-,ta c.l a=pccto :ieg~tlvo del delito llam3do atlplcidad, 

es decir, por la falta de: l.- Cül!::!ad e:i los ::ujetcs (active o paz!vo); 2.

objeto rraterla!; 3. - refez:encias espaclale::: o te:li,)crale:::¡ 4 .- Eleirentos 

nornativos o subjetivos del injusto¡ 5.- bien ju::idlco t:.:telado¡ y 6.- medios 

~sivos¡ siendo que en el delito de despojo se presenta por las causales 
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referidas con los numerales 2, 4, S, y 6, y no a.si por los deuás, en vlrtud de 

no set rC?qUet: idos por el tlpo. 

C) .- Por lo que hace a la antljuridicidad, la doct:clna en su mayor1a, la 

señala como lo centrarlo (anti), a derecho (jw::ldico), es dech:, la ejecución 

de una conducta que cont:cavenga lo establecido po:r la norma penal; no obstante 

esta ar.tijuriCicidad seria meramente forrol, pero a nue~tro ju!clc, existe otra 

material, la cual se lnteqra con la estinac16n o juicio de valor que se le hace 

cc:r.o ::r~~z:c~er.tantc de:.:¡ :.-.c::-!OOad, e~ decb:, que scrt! a."it!ju::~::!!ca una conducta 

c~ando :;:icndo tipl.c.J, ;;o se ern:uent::e artQ3rad.=i pot -.ina contra norrra que lü 

justifique, ya que tal justlflcación sera entonces, el juicio de valor que se 

le hace a dkha conducta en su aspecto rraterial; ya que l~a conducta calificada 

corro dellcJH.va, po: el :::in.ple he:cho de hatc:: contravenido l.3 normo penal, ::;cr~ 

ar.t!:!:.:!'!C~c:a forrra!:rc:--.'.:.e. Por conzlguientc, en el de!::=.o de Cespojo sera 

ar.t!:h.:d.Cica la conC:icta q•J.c se encuaC::e en lo p:tevlst.o pe::: el citildo artl:::ulo 

3'~' y no ~e encuentre protcc:;lCa por uno C:lUZa d.e justific3ci6n o Hcltud. 

1.s1 ter.erro!::, c:¡J.c !a e:.d$tcnc!a C·: l3S llan-ada:: c,J;..:=a:: Ce :!·..:.~t1ficac16r. o 

:!·~::c::-.!.:::ic.~.:: po:- r:.'.Je:::tt.o cóCHgo ¡>en:.: ==-me cl:cet!.~~tanc!.;l!; cxcluyi.:r-.te~ ~i..: 

x:espcn:;abilidad, y consagradas en su articulo 15. ""=; ::;in embargo, 

conslderam:tz que no ü toC<:is estas catl!::x: ::e le:: puede con:;idc:rar como 

' intcgradoi:as del aspecto nes¡atlvo de la antlj~:cil!kldad, pués algun.:is de t.llas 

sen ca~~ de atiplcidad, otz:as de inculpabilifü1d y ot:ras ros de ini~ut<:1.b!licfad. 

Conf:r6nte~e articulo 15 del c. P. del D.F. 



66 

Por ejerrplo, con respecto a la legltlrra defensa, ésta no tendrla cAvlda 

en el delito de despojo, ya que en una conducta que se reallze en la forma 

descrita por dicho ilklto, no podr1a alegarse ~sta, puesto que resultada 

lnconseblble, que Jredlc agresión real e inminente en contt:a del activo, en 

virtud de que en estricto sentido, es éste quien agrede (vlolencla), y 61 no es 

agredido prlrrerarrcnte pa:::a repeler dicha conducta. 

Aslmisrro, el e.;;tado de necezldad a nuc$tro jdcic, en el delito de de!:.pojo 

no cora:t!t'.J.yc un elemento negativo Ce la com:dcta corro c.J.C.Z.1. Ce ju::t!f!c:lcl6n 

e:: la r.J.:::m:i, p-..:ic:~to q'.lc. dicho elemento rec;-..iie:ce 1.!na situación de r:'!:'ligro actual 

e !:-:..!.:i.ente, no dolosa.-ren~e provoca~o po;: el agente, y que no cstó obllgüdo a 

sacrlficai::sc, y que haya una necesidad de efectuar tal conducta, de roodo tal, 

<;.:e de no ?:eali::a:da sob?:evcnd?:la uqucl peligro, no evitat:lc po: otro mcc!lci y 

por ú!tirrn~ exista !;:ia propcrci6n igual cntt:c el bien que !:e salva y el que 

se sac::lfica, es decl::::, que exista un con!!icto de intereses jur1C!c-os tne!d~:i..~tc 

~..::-:3 ::~tu.:ic16n de pcllgz:o pata uno de ello::::, y que s6lo puede salvai::sc m:x!iante: 

l;i. v!olac!.6n del citro. Situación que no puede C.:xrsc en di-::ho 111c!to, puesto que 

~.J Cú::.!.:::';3...:. .;-.ic.: ~- rc.fle::e r:~ ::-.!.;m.:, e.:: emlncnlcmcnte dolosa. 

?lo ubstu.'ltc, en la prác:..1-:.:.:i. es corrún q:....;.•~ t:l ::;:;jc!:c üctlvo u!1..:;·..:c 

L:::.::::t:.:;.=:.:= :..:-: ·.::-. <;..=';.:;..:!.: Ce ~uc~:dCad, ~1 no canta: ccr. ::::3 \•!vienda pa::u s..: 

!S!:".llla; ~!n c:r!J..1::1Jo, tal situacl6n de n~ccddad de vivienda r.o irrplic.;:i el 

estaco de nc:cesidad al que hctn:)~ referido, puesto que si bien es cierto, c;uc 

todo ciudad.:mo tiene derecho a una vivienda digna ";¡' dccc::::-sa, corro lo sei'iala el 

a::~iculo 4 constitucional, no menos cie::to lo es, que tal prccc;:ito contiene :;u 
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re9lamcntac!6n ~· !'::::ro czpecl;:il ~e obtcncrl.:i, y no as!, rredlantl? la conducta 

t!p!ficilda por dicho lllc!to. 

En ::elación al currpllmiento de un deber y la obediencia a un superlo: 

jerarquice, conslderanos que éstos, sl constituye una causa de just1flcac16n, 

pc:e; r:o c::imo c:lemcnt:. :-or_ ... Jativc dr.! !a .:intif.i=ldlc!düd, s!no ~ blcri, corro ur.."l 

at!~!.::ida.;!, ~:.;l:::to c;:.ic e~ ta! c!rcunztar:cia e::. agente r1c\ ;;i::tu:i:: la Ce prop!a 

p~blico <!entro de ~us limite:: y fur.c!onc:; que l.5. ley lg; s~t::i:!cc, ;¡or ejc~l-:, 

e! -: !i=lal de ju:::;t!cla que er. cun;:l!:r.l12r.to de un rrar;l!ato ju~Hcial, pro::r_.Ci;: .'.ll 

:!e::alojo !!e c.-. lnc;~!!!nc.. 

El cj~:clclo de un derecho, tarr¡:-.:Jc:o constituye :.ma justificante de la 

derecho lo haga valer por los conductos legalc~ corrc~pondlcntc:: ;¡ n.:i hacc::::::c 

j:.:z.tlcla po:. zu p::cpla m:i.,o, t.l mucho menos ejc::Ce:: vlo!encla ~=a !(.;t.:lau.::: su 

:-:-.i!i e:::.:~, ::.::.:.:t:-.d:o t1!c:~c dc=echo c:;t~ en d1sputñ e• cr:-nt:ovcr:ila, ya c;1Jc asi lo 

M:o=~ bi~n, el lrrpedlrrcnto leg1tlm:i, 1:rplica lil ln~::~cd~i. a :.:na nor::-a 

;ii-..-:i.:i.l !ncir.;.!lcndo un deber, o sea, c;ue cuando se vlol:? 'la norrra, al :r.!s:ro 

tlc:':'¡..O la ley le esti brponlendo ot:o Ccbcr; por lo c;t~c con:;ide?'.:L":".O~: Cj,~~ ilntc 

l::ol conflicto de intereses, el =ujeto activo :=:e ve afecta!!o en ::;u .:i=riecto 

vol1tivo, es decir, ::ob:e la vol::r.tad. del agcr.te en ql!crcr :;u uctc..:i:; :r· 
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consecuenterrente genera licitud. Pero esta cuestión no es de darse en el delito• 

en estuülo. 

D) ,- La culpabilidad, es referida por la nayorla de la doctrina coroo la 

:el.:ici6n subjetiva del sujeto activo y el hecho punilc, es decir, el nexo 

!.ntelec:tual y c.'TClc!onal que ligll al sujeto cor, ::;u ü:;t-:.:;::i: tlplco, antijur1dlco 

e l:":Q~table. 

Aho::a b!~r., l:a c-..:lpabllidü.d :~v!.zte Co!:: !o::rra~, !~:: C'..:a'!.~:: cor:sl::tcn cr.: 

tfo!o y c:;lpz; s!endo <;>Je en el ¡:.:-!me: aspecto, el a:;c:--.te dir!.ge ::u vclu:-.ta:': 

ccnclentc a la ejec-.:c!.601 del hecho Ccll=tuosc; rrJcnt:~:- guc l!r. el !;i:gundo, no 

se: o:!.;!:-.;i (!l 1'.e::<;.:ltado t!plco y antljurtdlco en la vcl:.mtad de:l activo, zinr: 

que c::t~ ~e da ::!:-. l.:i v::ilur.tad d~ é::tc, o :¡ca, sin '.:'" !:-:tr.nc16:-:, ¡:ero pe: no 

torrar l.:is-deb!das. precauciones pa::a e:vi tar C:lcho ::e~:.:1 tado, a p~::ar de haber 

sldc- p::r~vi~lble. 

li.:.l t~:.~:i;;;;:.., g,ut! en el· delito Ce despojo se da la culpabilidad dolosa y 

no c:cipoz.:;, ya q.:e !a cor.ducta ::e:!e::!Ca en el. prr.;ce;:.to que la tipifica, se 

::e.:J:l!::a -::r:. !e::":".:. !nt:.::ci:ir.al, ez :!·:?el::, Ce.: una forma v:;lur.tarla y conclente en 

!!!::!~o actiJa!", e!-: ';:-! fc:::-.J :;1.!c: se- a:!·~·~c:::te la t!a~:?C::! !r:.tc~=16n con la c;•Jc: se 

";C~.!te, pur::::tc :,¡!..:::... q~.!c:: .3ctll3 de tal ::-.:;~e::.:?, lo ~.:i('::: con cor.oc!rr.!.cr:.t:i de caus.:i. 

Respecto a !::i !r.c-.il¡::abl~!!ad, t':$ta ope:a al e:-.contrarse at.:::.entes los 

clcrrr-r.tos e::c~~!:lles de la c-.:lpa!::Hldad, c:;to es, el intelectual y el volitivo; 

~.:=~o c::toncc:::, toda CQ"J.Sa cl!:rJ.m1.toria de a!:·..::-.c. o a.":'lbo::: elemento~, 

co~ldc:i-ro::; debe ::;e:: ref!.!dda com:i c..i:~~a Ce !::cl!li=>!:!.l!.C.:.·.!. 
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Para rruchos penalistas seguidores del norrrativlsrro, tanto el error corro 

la no exlgibilldad de otra conducta, llenan el canpo de la inculpabilidad. 

Al respecto Ca.:;lellanos Tena .,~, nos dice: " En estricto i:lgor, la:l 

causas de lncu!?3!)lli::!dd zer 1an el error esencial de hecho (ataca el elerre:nto 

!.:1~c-lc~t:..:.::t!,, :z· 1.:. =:::.J::ciór: ~ob::e la voluntad ( afecta el elemento vol1t1vo }, 

••• S~ 1..·l :a.:jct:o al :calt=:i.= ~"':..::: cu:-:dl:cta ti pica, dc~conccc la slgn1flcac16n de 

:::~: :~-~~ : :,· e:::e C::-t"::::--.~:-!:-.!tnto es a virtud de un e:ro: esen~tal e !n::.u¡lerab!e), 

:: ;·'J=<..·J~:-:f.::i e:::~ co:-:c:::::-.c:!.:;. cje:.:lt~ una conducta o ~t :.·hn cor. voluntaC 

.;j.:.;:.:::!c.:..:i:!a, eztarA a:zente de culpablllda~. 0 

El e:::ro:, es considerado po:c la dcctrina corro la falsa noción que de las 

cc::a= o hechos se t!.enc, y le ha cla:::ifica~o cr.: error de hecho ':t• de c!erechc; 

;i;;.! c1...100 ~or eze::.clal y .o.c::1denta!; siendo que el pr1rrero, e!.'i el que reace 

:;;._.~.;:t.= .!:~ :.:c:::l:: o !.:is pcr~u::~ v, el c:;,uc: a.batea toCaz laz c1rcuntanclas Uotlcas 

c¡.:e tenga.-: :elevanc1a :!'.!:!d!=a; el e!\! dez:cchc, consiste en c;uc, el agente 

=c::.c::!·:-::.L ~!._·:: :!.a~ =~:3=-':c:!::ticaz Ce he::ho del ºacto qi;e c:!ec-..:ta, desconoce la 

c::-::.~<..:ct.:., b:.:n:!:;. er. el de::::cono:::!núentt:1 de la ley penal que prohibe o que ordena 

a~'.!~:r:, o que sin igno:a:la absolutarr.ente, ::;6lo tk:-:e :!~ :iqucll;:i U."'.;:i r.<:>cl6n 

!;:;:.:::fec':::i q.:c a ~i...: ";ez le co:-.d-..::::c a una apreclac!.6:-: falsa. No obstante n~estra 

lec;bl;;.c!6r., sola.~ntc cx=uz;:i el erro: de hecho, ya q-.Je se rrantter:r -.:-n l:i. rr~lrr.:i 

de t;.::: la lgnora::c1a de l" ley no es exC't!Sable. 

CASTEI.L/\NOS TrnA, FEANANDO, op. cit. ~gs. 254 y 259. 
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La doct:clna moderna, da otros nontn::es a estos tipos de error:, l~ole 

errot: de tipo, al que recae sobt:e las ch:cunstanclas de hecho que pertenecen a 

la figura delictiva; y error de prohlblci6n o de antljurldlcldad, al que veJ:sa 

:;obre las circunstam:las que dan al hecho lc:i condic16n de 11 lcl to. 

El error esencial, se origina, cuando el sujeto act(la antijurldlcarrcntc, 

creyendo act'Jar jurldicamen~c, es dec:i:::, tal c=ro: !e iITQlde corrp:::endcr 1<:.. 

c:::lr:-.ina!ldad del act.o que ejecuta, o sea, que ha}' dc:::cor:.oc!:r.ie:i.to' de !.3; 

ant;.ljuridlcidad de su conducta y por ello, c:oru;tltuye el aspecto negativo C'!c! 

elcrrento intelectual del dolo. 

El crrc:c accidental, es el que recae en ci:ccunstanclas secundar: las del 

hec~10, que ne i?T{)iden c:OlT{)render la crimln~l ldad del acto, ya que aWi nC' 

e:dstier:.d~::ho enr.ir, el hecho !:;C:da de igual manera tiplcarrente antijurldico. 

E=':e tiric de c:r":lr c!eja :;ub:;istcntc la cclr-abill~<J.~ 1 u n'.lc!;tro cr i ter 1o, }'.J q\lC' 

c;:i:r.:~c Ce :::lg:-1lficacl6n ju::ldka el c~=~:-.dersc e:-:. ó~tc, los casos del er:cor 

en la ric:sona, c:ro= en el g~lpc }' c:::ro: er. el objeto. 

El e=:cr it.:c~l;:able, o invencible, es en el que se lncun:e1 aím cuando se 

t . .:i pe~=·~º en!<:? a::::::!6r:, la normal dlllgcnc!.a reque=lda por la naturaleza ele la:; 

!".echos; p(.: !o;; q.:c1 c.onslderamos c¡.;e pa:a que el e:ro:c tenga la con::;ecncnda de 

c:-:!.::-:::-.t:c t::.=~::i.t!.va o cau::a de lnC'..ilpabl!lda:!, deberá de reunir los requisitos del 

r.o::=-.::: c.::cncial e !.:'!.vencible. 



En cuanto a la no exlglbllidad de otra conducta Castellanos Tena ,. 
' 

afirnu: "La !raccl6n X (del att1c:ulo 15 del Cód!go Penal) constituye una causa 

de inculpabilidad por no exiglbllidad de otra conducta, en virtud de que la 

irot1vaci6n de allegados no l:S reptochable, por set r.és poderosa que la exigencia 

cz.tato.l de cooperar cor. la admlnistrac16n de justicia.." 

Por !o <;,'.1e se desprende, que al agente se le exige e:-i p:incr término, ~u 

.:i:..·:.!:a.rr.icnto a 13 r.crm:i pc:-:.:::il, pero r.o c!c r..:mcra ab.::oluta, !f';J que en cierto~. 

ca~o::;. :-.o se le exige que c::':~:c i!c -:t:c :::-:ieo que co.'":'..:'l le ?-.!::e, e:> dec1:, no ~e 

!~ exige ot:a co;l=:.:cta, en v!:tud de que le e::;. cxlg!blc la norrr.:., y t:!l: Oe c11Jo 

toda la ley, pe::o en ocaciones existen ch:cunstan::ias c::;.pcclalc::;. que lo colocan 

en trance de decidir entre el cunpllmiento de la ley y su violación en defensa 

de su prei;ñt> derecho, o el ajeno, pero de la misma nat.u:.'lle=a y de ma.yor 

·~:-.~l.1~. ].. n:.:~=t=ec c:ite:l.:., esta no exigencia, constituye L.6lo una base de 

:-.::i::tatividaO, E-ues nos cor.duce a :a adr..!.zi6r. de c;:i:.!:::a.:: :::.up:.:i. lr.gales de la 

-:::::-!..::!ór:. ~~ !~ culpab!.lida~, las cuales r.~ p~:1an estar cm!.'"ll:.?:adas en la le~·, 

:r..: :;:..:~ ex!:tcr. wia :::.erie de :::;itt:.a::!o:iez que ningún legislador podr1a preve:z:: en 

:-·; '::..~t~~!dat!, C;l la~ c¡ue el activo ~cCr!a.r actuar incc!~lemcnte en ra=.tn de 

-:;,;i;: el de:-c~hc r.o pcC:1a cx~-;!:lc otra cor.Ce.eta a l;:i :ca'?.i::ada, ya que pc:a C¡'..lC' 

;-=e~u~ne Uh deber de abstenerse; de uh.1 que la exigibl lldad cr.cc.ent:ca ~u 

!u:?l1rurunto c:i el total supuesto de hecho ~1quico de la culpabilidad. 

C1~'I'E!..!.A.~OS retA, FERNl-lmD, op. cit., pllg. 265. 
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Consecuentcrrer.te al no d.:irse e~ta ex!g!b111dad de la conducta se d.:i una causa 

de !nculpabll!dad. 

Luego c:itom:c:::, en e! dc!lto de dc~pojo, a nuectro juicio, puede darse 

corro causa de inculpabllldad, s6lo el error esencial e invencible, siendo el 

ase!'orn~o por ~u abogado part!cu!ar, es decir, qJe el sujeto ac:tlvo, al carecer 

en la r.atcria), p.:ir.:i e;.:~· é=te !e asc:::orc, el c>.Ja! le Inc!ica que cu a::::tu4l: se:b 

j:.::ld!.ca-:ier.tc: v.!i.lida, por lo que dicho sujeto, dcsconoclenCo la antijurldlcidad 

cul;i.J,b!.lld.:id, Y-3 que i:1et.:rr10 en un error esencial que le llllflld!ó coftilrendc: 

:!!l!g~:~cl.:i :1..--c;:.:crld.'.i po: la naturalc=a de lo::; hecho~,, o ,sea, haberse asesoradc 

por ur. a!>ogado antes de e~c::!ori=a: cu ccr.d:.:c~.:i de !:a~ !!'ant':?.I. 

:e- :e!!~:·.: .:i c-!crt:i~ ":"'::"l-:!!:-!o:v~::: p:;!qulca:::, blol6g!cas y rroralc: ( za!ud rrental 

l. ::-.:lduz:e:: ) , e:<!g!Ca:; ;.-e: la !cy para :c::pcnc!~: ¡.:c:z: lo~ hecho::; corretido:;, es 

~ec:i:', exige c:ondlclones Ce conciencia y voluntad en el graCo nccesar lo paza que 

el ;:ig~nte pucd.:i. :z:espond.cr CL: su:; actcs. "7, 

CUELLO CALO!l, E' ... ~IO, Dcre-ho ~gna1 P<:!'"'te Cro ... g .. a 1 , ~!.to: la=. Bc:::h, 
Déclna ::cxta elc!.6r:., Vc!u:rcn I, Tom:. !, Ba=cc.lor..:., 1971, ¡:Ag:. 405. 
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Fl. - En relación a las condiciones objetivas de punlbllldad, generalmente 

son definidas cmro aquellas exlgern:las ocaclonalrrente e:;tablecldas por el 

legislador para que la pena tenga aplicac16n¡ y aOn cuando en la doctrina no se 

tenga Wla clai::ldad respecto a su natw::aleza jurldlca, frecuentemente son 

' determinadas comJ meros requisitos de procedlbllidad paca la persecución de los 

delitos, e:; decir, existen delitos que para su pcr:JecuclOn, sólo e:;; suficiente 

co:i la :rcru Cc:-:.:.!ncl.:t de ellos, mientras que ~a otros, result.J ncce:;arlo lu 

c;·..:e!'.!l!.:i de la p.:i.:';c. ofendida, o sea, se persiguen ~6lo a pct!=!6;-. de pa:tt: 

ofenl!lda. 

Er: '.!l c!c:!.1'.:!) en c::;tucH01 s! e:; ncccsaxlo dicho::: rct;,:.:!:::lto~ a~..: 

p:oceC!bl?ldad, es decir, la que:e!l.J de la parte ofendida, con fc::nc a le 

p:evlsto por el ptilrafo segcndo del articulo 399 bl:;; de la ley sustantiva de la 

mate::::!.:i, g:;c....a !a !ctra dlce: " ART. 399 b!s.- ... Se perseguirán por querella 

lo!': c!ellto::; previsto~ en los art1culos 380 y 392 a 399,,salvo el a::::t!C".J!c 390 

j' lo:; caso::. a los que se refle::::cn lo~ do!: i::ltlm:is p:irrafos del art!c..ilo 39~ ••. " 

Pcr lo que el delito de des¡>ejo, p;:i::a su seguimiento es necesm::io la 

querella de la parte ofendida, zalvo cuando !5e realice por grupo o grupos que 

-en su conJ'..lnto st::an l'l\lyore9 de clncc persona!i¡ o cuando se t:caten de pe:csonas 

.:i !es cua!e::. se les hub!e.se dec::::etado e:-. mis de dos ocaclones auto de formal 

pi:1:ll6n ;>ar e=.te misrrc delito, ecepto ccar.do en el proceso co::::respondiente se 

h-.:b!ere rc:a.:el te e! dccvanecimlcnto de d;i.toz, el sobrezelmlento o la üb=oluclón 

' del aeu5ado¡ y aslm1srro cuando se trate de personas t;Jc hayan s1do condenadas 

'poi;...-eS(e delito y en cuya condena se haya determinado zu part1clpac16n cerno la 
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de ac;.Jello~ que se dedican a prorrover en forma reiterada el despo;jo ae !muebles 

m:bano:;. Siendo en tales cas~ suficiente la pura denuncia para su persecución. 

G) .- La punlbllldad, es definida corro " el nereclmlento de una pena en 

' función de la teallzaci6n de cierta conducta. Un con¡>0i::tamiento es punible 

cuando se hace acreedor a la pena , tal merecimiento acarrea la conminac16n 

1':'3'."J! ec 1:1 L!.¡:il1=acl6n de c:;a ~ancl6n." .,.; ::.ir. embargo, tal rrercclmiento de 

~3 ¡-r·:-• .:. r::- :dctrt>:te ~.!? da, 'fil que :;e pucCc prc:;lr.delr de l!::.ta, al darse c'l 

a !a cor.ducta o hecho corro tiplco, antljurldlco y cc.1pa~le, ya que sólo exclu.:,·c 

la poolbllld.ad. de üpllcar. la sanción. 

S!endo q..:e c'l aspecto negativo de la punibllida~, lo conzituyen las 

excusas abs:.alutorias, las cuales lrrplden la apllcaclón de la pena, en ba!:>e a una 

r:·;:!cnt~ politlca alminal lnQue::.t.1. por el Est~o1 por razonez c'!e justicia y 

equidad; 'J <:l hecho de que: r.o modHlcan el carácter inb:1nsicalt'Cnte delictivo 

de la UL'*Clt:i, petmlten diferenciarlas Ce la:. cauz.:i:. de ini"9utabllldad, 

ir.:::cltat!!!~:.:! o Ce ~usti!tcac!6n, c;.!e ;::r.:r,que ptod~zcan el mistoo re~ultado de 

ev!.-;a: !.a sanc!On, dcct:lnaria.-nente :.on d!fcrente::; Ce l::.taz. 

1s1 tenerrcis, que el C6Cigo Penal para el Dist::!to Fcdex:al, en su m:t1culo .· 
55 establece: " c~ando por haber sufrido el sujeto activo consecuencias graves 

en su pez:sor.a, o por su serelidad o su precario estado de salud, fuc::c 
I 

noto:c.!arrcnte !necesario e irracional la irrposic16n de una péna privativa o 

J:e:itrictiva de la libertad, el juez, de oficio o a petición de parte, rrot:vando 

Cl\.;"TEUJ\."{05 TENA, FERNl'JIDO, op. clt., ~g. 267 
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~-= :e:.;o!:.;c!O:: ~::.=:.!! ;irescl;,cUr de ella o substlt:.:irla por cn3 ~ida de 

ccgl.!:ddad. E:l las c.:u:::s de ser~lbllld.Jd o precario ~tado de salud, .. el juez se 

.:;.~oyará slerr;ire en dlctá."renfis de pe:ltos .. " 

=:n ~e a este precepto, podem:is sef\al.:i:: c¡uc en su contcnldo :;~ p:"!vé C..'l 

~=don :h2Clclal, cntendlo éste, corro la facultad otorg.JCa ZI.! ::·.:e= ;i="' ¡.:=e~!~:!!: 

c!c la ¡lena, basá.-.dosc en c!;cunstanc!as excepclonalrncntc j~tlflc.Jda=, './ ·..:::.:t vi:::: 

¡>lena~nt!? acrecHtJda la cu!patl!.!.:!ad del ¡:.roce.saco. !-to obstan~c -::! ::e!~::!-!' 

~o!:.itorias, sino que la:: !nc!uye en la parte e:::peclal ~·J...'1to .11 :!e:l ~t::. Ce c-..::¡.J 

Por lo t;¡l!e en este delito en estudio, ~ncont.::.:i..-.:i::; c::::r.:::t cxcu:;:.:i:; 

absol~torlas, tanto al· perdón otorgado por la pai::te ofendida, corro el otorgado 

jui.Jlclal:rcntc por el juez. 

Pues blén, una vez anali'Uldos todos y cada uno de los elerr.ent:z -:;e:-:.12:.:i.les 

:!~! '!ellto en relación con el 111c1to de dezpojo, estudlare:ro:J ahc:-3 !0:3 

el:.!rrrintos en partl::-.Jlar ~e éste, los cuales. conslsten en: 

1.-El objeto jurldlco o, bien jur1dlco tutelado~ es conslderado corro " el 

particular bien-interés que el hecho lncrlm1nado lesiona o pone en peligro, y 

en protección del cual lntervl ene la tutela Penal " .,., 

MANZINI, VI~CIO, Tratadg de t>gxec;hg Penal. Editorial El:Uar, Torro 
II, Buenos Aires, 1948, ~· 15. 
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Al :especto Cat:rara .,., nos dice: " S6lo un derecho puec!e ser objeto del 

delito, y un dei:~ho al Cual la ley le h::iya concedido i:xp::eS<J.Irente su.-tutcla con 

u."la ;roh!blclón y ctin ur.a sanc16n; y de ~ta rranera la ley protectora y el 

de::ecto í?::Oteg11o se COffi>er:.etran ¡:-;iia !o:::-.:ir lü !dE?a c;...:.e v!cr.e a C'J:"".st! tui: el 

ob;'~!:o
0 

::!el cr.t~ ji.!::ldlco·lla:raC!o. dell~." 

des¡>0jo, e! t!e:-: '!'-..:=ll!!co t:.:telado es la pose~!6r., e~tc.-::!!:!a ~';.;J, e::::".:· ::!. ·.:;"J 

y ;~.:;¿ ~!~leo del .:ibjcto ::-~ter13l, en c:ua.nto s~a oc.,.:pado ¡;io-: el =·1~et':' ~~!·.·~ 

. ~!:: -r.;"·3t3 ·.:! !::te:~s pa::tlcul.J.: 'del cftme.ldo ::'!e ::-ar.e:.J. !:-;~!·1l~t!."l't,. :::!r.o i;o.Je 

tan:q!.én- protege e! lntci::és ;>í:bllco rclac!.ona-!o -=on !a nccec!d;:i.d ~e rn."1t.<:::1cr l?"l 

Orden _soc!ai, ya que p;ch!be 1~ oé:upac16n o ~o v11ent~l ob:1 1.:tc :roto.::.!al 

. . 
!:'!~··o?~ar-;o, l!tl la ~::ácttc:-a ·jurldlca es corrt:n encontrarse que se ~or.!'ur.t!c 

Ía poses!.6n con la ·propiedad como blen jcrld!c:o
0 

t~te!a~o ~r ~!cho 1el!t~; :-:e 

s! rr:!zr..o ··;;t'!nc:o -patr irrcnio- • 

..:1.1. i:ecpecto t.azano .,. , nos refiere: " La propieCbd, es obra de la ley 
-,,: . 

. _clv.li:·;:~tes d.el establecltn1ento de las leyes, el hanbre no tenia sobre las 

cosas. ~e .,ocupaba -~ derecho que el
1 ~de· lit fu¿~ 'co~ c¡uc. las dC!cmÍ,la y 

.,. · C1BR1tRA, FiwacxSOJ, Progrc¡ama de Derecho Criminal, par.!19rafo 42 1 

M1tor1al Ternls Bogol:A, l!Uenos ·Aires, 1956, p.\9. 54. 

LOZRIO, HmlllIO DE J~·, op • ._clt., ~. 1004. . 



conservaba, ha!lta que un rival rrés fuerte le privaba de ell~s¡ de suerte que las 

cosas se adqul:rian por la ocupación, se conservaban por l;:i posesión y se perdlan 

con la pérdida de la posesión. En medio de un Estado tan precario, vino la ley 

clvll y estableció cie:cto vlr:culo m:iral cr.t:ce la cosa y la pcr~on.:i que la habla 

adquirido; vinculo que ya no pudo ronperse ~in la voluntad de la persona, aUn 

cuando la cosa no estuviere en su nano. ~te vinculo e:i::a el derecho dE 

propieCa;!, i:forccho dl:;;tintc o independiente de la pose!:!ór.; de rrodo que dc~d!: 

c!'lt:::nce:; pudo uno :>cr pi:opic'!:ar!.c. ~i~ poscci: la co=:a y poseerla sin se:: 

l:::o~h.:tario. La propiedad, pue~, es un derecho, y la posesión no e:; trás que u:~ 

t.cct.c; !.::i. p::c;:iiedatl puede conservarse aunque se p1e::da la posesión; y 1..: 

p1Jsc~!6r. puedt: conscrvar~c az!mizm:>, aunque se pierd.::i la pro~!edad. !-'.As la 

pi:opiedad y la posesión suelen ir juntas; asi es que el poseedor de una cosa se 

pr~u:r.= ;i=cplct.u:lo, mlentra:J no conste que estas do:; calidades está;·. 

se~aaas-=-. 

J!::-.~nc:: Huc::-t.:i • 0
, ::cf\ala: " No existe. pei:plejldac! alguna de que la 

objetlviC!;id juridica tutelada en el delito en éxarrcn es el patrlroonio de la 

pc:=cr.a c¡-..:c ~e ~r!.•:a e;: :ro:.i·::: o rr.cno:: !.:-.'!:e~id.X, de la ¡:ose::-10n del ble.:-. 

irmueble objeto matcrlal ~e la conducta tlpica, pués '!a usur;>aclOn, aunque fuei:e 

t~oro:al, d~ la pc:;c~!6:1 del b!cr. in.'n.lcble o de alguno!i de lo~ derechos 

ir.herentes a c!lc~.z. pcsezi6n, le.siena el blen jL:r id!co patrl:ta:ir.ial que tiene la 

pcr:3ona q-.;e esU en una i:elación poscsoi:ia sobre un lnrweble, a que se rrantenga 

inalterada la relación de hecho que rrant!.enc sobre el ml:::oo." 

JIMENEZ HUERTA, MARinio, Derecho Pgoal vgxlca.10, Torn IV, CUai::ta 
edlc:i6n, Editorial PorrW,S.A., México, 1981, ~9· 339. 
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Nlora bien, para corrprender de mejor manera la posesl6n p:roteglc!la por el 

derecho penal, es necesario hacer un breve estudio al respecto. 

Asl Lenus Garcla n, nos d.lce: " La posesión, segW\ la conceblan los 
1 

ronanos, es el poder f1slco y directo de la persona sobt:e las cosas corporales 

(aquellas que tienen una existencia material y pueden ser apreciadas por los 

sentidos), con la intención y voluntad de cor.duci:c::;e cono autentico 

pro~ictaz:lo." 

?.:dina Vlllegas •~, refiere que: "La poscs16r. ¡ic.edc definirse como un:i 

:el.:i.d6r:. o estado de hecho que confiere a una persona e! poder exclusivo de 

retener una cosa paz:a ejecutar actos rrate: iales de aprovechami ente, anlrn\::: 

eo:r.!r.!, o co:ro consequencla de un derecho real o pei:sonal, o sin derecho 

alguno." 

De lo anterior se deduce que la posesión contiene cono elementos: una 

cuc~t16n de hecho, es decir, el podez: fislco y directo que ejerce un su,cto 

sc!::c la cosa, o sea,,. su oc:upac:l6n o uso; el lm~tro de ü.provec:harniento para si 

de la cosa; y que la posesión, no necesariarrentE:: lntilica la pro¡>ledad del bien, 

~ero esta últhra si ir.;ilic:a el derecho a poseerlo. 

Por su parte el Coc!igo Civil para el Distrito Federal, en ::;.us articules 

330, B~!. y 940, e~tablcce: " El propietario de una cosa puede gozar y disponer 

LEMUS GARC!A, P.AUL, Coxmendlo d<: Derecho Rom-700, CUax:to. t...Ulcl6n, 
Editorial !..!l-'.S.1-., México, 1979, pllg. 149. · 

ROJINA V!L!..EGAS, RAFAEL, p~u~cho C1v\1 Hexlcan~. Tomo III, Segur.Cb. 
cdlcl6n, M6xico, 1949, pág. 424. 
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de ella con las limitaciones. y m:dall~ades que fijen las leyes; la propiedad: no 

puede ser ocupada contra la volwttad de su duef'l.o, sino por causa de Otilldad 

p(lbllca y rrediante 1nderun1zac16n; y no es licito ejercitar el derecho de 

propled~ .de manera que su ejerclc~o .ºº dé otro resultado que Causar per~ulc:los 

a un tercero Sin~ l;J.t:llldad para·· ':l .iJr0p1etar1<:'•" 

l\slm!srro el citado ~rdenamlento, Cn sil!; articules 790, a 793 y "798, 

determina que: Es pos~oi: de una ·cosa, el .que cjer~e ~obre ella un poder de 

h%=ho,, 5alvo.-lo dispuesto po:C: el a:x:t1c:t:lo 793. PoSee un derc:::::ho el que goza de 

·.~l~:..:c~_.,;ndo.cn .vlrt~ de un acto jurldlco el propletarlO entrega a otro una co~a, 

•7:'.:~_pdléndole el de.:cccho de rete~crla te.-rporalr."CntC en ::;u poder en calldOO de 

.~iih.:.u_c;-~19, ~re~a~lc, . ~creedor, ~lqnotario, depositar-lo u otro t~tulo 
· ~Íbgo,.~ 'lo~ d~ son poseedores· de la cosa. El que la poSee··a titulo. de 

:~pÍ_ét~~~-~-1~~~ Una 1>05esl6n -or1_9~nar~a~ .el r#o, ·~ pÓS~f6n dez:lvada~ en 

~~~o ·e,~ des~)~:·~~: que tl~rÍ~ la posesión oi:iglnar1~; go7.a. del derecho de pedir . 
:· ... . . . ·.· - .. : .· . . - . ~ . 
~e ;e.J .'icst~'t~ldo e~ _.que t1ene la pOsesion derl~a, y si. ést~ ~o puede o no. 

- ~le.te ·rec~~~:arl~,. el Po::ccdor originario puede 'pea1r que se le de la poscnlón 

."' E:!.. :;.!~m::i, · .~a.~o ze ac:r.i.-1estre ~e ur.a persona tiene en su poder una cosa en 

v~i:tUd de ·la SitUC:c~6n· de dependencia ~ que se encuentra re5pecto del 

p:opieta:.10 de -la cosa, y que la ret!enc en provecho de éste en cunt'limlento de 

-~-~~~~.é'~~7s e.l~t~u7CionCS: que-de l!l ~ reclbido, no se le conslder.:i ;:oseedo:. 
.. ' ~ .~ ;.. .. , ' . . - . . . .. . . 
~:-p&CS16n ··da ál que la tiene la pre:nmc16n de propletar!o para todos· lo::; 

• . _ ... ~.. . .: • . • ; -. : . . ·. ~ f .,'.: ;. : _·· .:.~·; • . . . - •• :. 

·efcct~s· iega1es.· él ·que ~!;!.e en· vl~tud de un derec~o personal_,.º de un d~z:echo 

:r~l a1~tlnto de °la_ proPíed"ad .nO se presurre.propletarlo; ~o el se es poseedor 

de" b;ena fe tiene a· su fayor la presunción de habei; ~~tenido la posesión del 

du~o de la cosa'. o derecho poseldo..:~ 



tctel.:ido c:ontc."";l.:i l.:i álOScsi6n, ya sea oroglna:la, dcrlv;Jd.:i, con t!..t.ulo e ::!.:-i 

titule que la. derive; y por eso se admite tarrti!é:i en el C:a30 di:! q-.Je el 

dcspoj~te tcr.ga derechos dudosos o llt!g!.o~os rc::¡:i?cto del 1:-.::--...:c:!:i'!.~. 

sobce la que :ec=ae !.J. conducta del ;irinero; no ob=t:ll'.tc, en e:::?-;:~ ::-.-::s ~~¡:-.:::·~~'1: 

. ~~ct:ic!6:-:. dz! b!~:i j'.lr1C!lc:o tutelado ;o: el Ccl!t::.; ;::: ~:!:::.:;;:.!:., ::-.:J..°1:!"=> =~ 

~~~~-de· ::ob>=,. e:i. ;?onde el .::::.::!etc ~!vo e:: ·~l qo.Je pc5e las cesa:: e:: el ~::Y.:?~t:: 

de l~s hcchos1 ;lC::O él no es el ;iro~!ct~!o de las mi::~ olendo c;uc ~te 
-- • - • 1 • 

~!.t~~_.?er~ ~l qo..:e <!!rectamente resulte afectado en :;u ~t:!:r~~!.:-; =!n c."7!:1,J.:go 

en cCad.ones :ei"u~ta ser la mis:ra persona el sujeto paS!vo y el c~c:-.d!do. 

Asl tenem?;s1 !:¡'..:.e en el delito en estudio, el su~eto activo Z'2r~, el que 

e:<tcr!oi!Cc su :o:".du=ta de tal rrar.e:ra que ::e adecO.e en lo p:vl::?tn por ~1· 

art!Ct!l-.:> '395 de la ley sustantiva de la rrater1a; m!er.tras q-.ie el z-.:!c~o ¡:oslvo, 

serA el que ejerza la· poses10n f1s1ca y directa sobre el objeto rrater i.:il en 
. . 

11 t1~lo, Y puede ser el mlsrro ofeni:Udo cuando se t::ata de una posesión 

origlnal:la, pero cuanC!o se trata de una posesión derivada1 el ofcr.dldo puede ser 

distinto del :jujeto paSivo1 cuando c::te i!:!t!rro no pue<!e o no quiere recobrar la 

posesión.· AsimiSitO el pasivo u ofendido seran el que ejr:::a f1sicá y 

material:rente la pom;es16n1 a6n cuando no tengan ~erecho o titulo alguno que la 
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c?..::!·Jc, y dlct!r.to l!el propietario cuando éste se constituya ea.ro s~jcto activo 

e:: ~::;te ilklto. 

=~. - El cbjcto ;;ntcrl~l o:n t::do l!clito, es la co:::sa o blen sob:c el c:;.1~ 

::e.caé l<i conducta tlpica que ejerc~ c.1 sujeto ac;:tlvo. 

El Código Civil para el Dl.=tr1to ~c:de:.:il, t::: ::e~ ::-<;!=·.:::.: 7 !7 .:\ 7~': 

o por t!!.::i)OSlcl6n de la !~y, c~ndo é~ta !.ls Ccc!.:u:a l:::~uct!~les a p:z::;Cpl~~ 

~rt!C".!l<ir. A::;im!::;;ro, el c!tado or~er~ento clv!l, en :;u::; artkulos 750 al 789, 

clasifica les bienes en ·ttuy dlvet:Sas fcrr.as, entre las que encontra:oos a lc5 .. 

:n.-T::..:cble:;:, les ·cu~le::;. los dctermln.:i e:::pec!!!c.:irt'2nte el :cferl'.!::i ar~lC'.J1:0 750. 

~ln r:r.!::>argo, al .rc~pecto jl;rencz Huerta •:2, nos dice·:· ·~ .... N'.~:f tod~~·~fo·~· -,. 

bler.e!l calif!.cados de _lnnucblc.s en el articulo 750 del C6dl90. ClvÍ{:.·~~~-· . 

sucel='Ublc~ de ::cr objeto del dellt; en cxfaren~ ~lno z6lo lo.!i ~pcclfic'ad~.~··.ch 
S'.lS !r.:icc1ones I (el ·suelo y sus construcciones adhex:ld~ a él), ·1v (1~ 

pa1onw:e:1, col.Itenc:i.res, e::stanqucs de peces, o cri_aderos an~l09o:l, ·cuanao .~l 

propietario los conserve con el propósito de mantenerlos unidoS a la f~· y 

formando~parte de.ella ~e un naJo permsnente), ·t~ (los nanantlales, estanques· 

aljlbles y c;orrientes. de agua, il51 conc los acu~uctos), XI (los dlq\lcs y 

cOnstrucc~ones· ·que aunque·· sean flotantes estén ·destinados pot: su objeto y 

concUcl6n a permanec~ en un punto fijo de un ria,· lago o c:osta), XIII C las 

JIME?IEZ HUmTA, IWUANO, op. clt., pA9 •• j41. 
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estaciones de radio telegrAficas fijas). En puridad, lo que decide es la 

poolbllldad ftlctlca que los objetos of%ecen de ser ocupados o de usarse sin 

despla::ai:::los de su prirrogénia ublcac16n y la poslbllld~ ontol6glca que 

presentan de ser rerrovldo~ y separados del suelo sin alterar su forna y 

sustancia." 

A::;i tcne.'"t'CZ, que c1 agua también es conslCc:ada corro irurucble, mientra::: 

con::tltuy.3 una pai:tc integrante del suelo, ya :>e.:i de forma natural, ya ;;io:-

a=ci:?~i~n en virtud de construcciones - cunale.::, ucequias, car!~rlas, etc. -

c;ccutada:: con c:iráctcr de perpetuidad por el p:::opletarlo dc:l fundo o por 

cualc¡ulera que no revl::ta ese carácter 11
• 

Er:. ba~e a lo anterior, conslderarro$ c;..:c en el delito de dec;>ojo, el objeto 

mate: !al,,. ~n todos lo:; iM1leblcs que se saf'iülan coñ tal carácter en la!l 

!:::.:iccionez t, v, IX, XJ., l' XIII parte fina! del referido articulo 750¡ en virtud 

de qu1.: l.31.:::; derrés cosas c. objetos que :::;eri.:i.la este precepto, dada su r.aturaleza 

!~trir.:;:!ca, pueden ser suce¡:.tlbles de robo y no a::! de despojo; y de igual 

r.i.:.:-:~:::. lo com:lde::a-nos para las aguas que no son calificadas coroo cosa lrurueble; 

~,:!:. v~= ~·.:-=- e! Código Penal, a nuc:::::tro ju!c!o, ve. ur. atentaCc a la ¡:iose=l6n del 

!;.:::..;c~le, en l.:. cc~pacl~n o c.::;o de~ agua _que fo-rm:i parte del :;uclo en form3. 

:-.:!tu.::-.! o p:i:: accesló:-: con ca:-áctcr perpetuo que pc:mlte !;U uso en gran escala; 

Ce Wl m.:inc:-.:i que las tutela en su posesión rr:cdlante la fracción JII Ce su 

::·.:.~::.:::!~ :?9~, !;.:ijc "-! a~o del delito de despejo; siendo que cuando el agua , 
c:;t!i :;c~rada de:l suelo de tal fo:::r.a c;ue no !;r¡:-1~;;:.!c !;Cr paÍte del :nl.zrro en 

SPOTA, ALBERTO, Tratado De Derecho PC' Ag1:as. Editorial J. Xcnéndez, 
Duenos aires, Argentina, 1941, Toroo I, pág. 91. 
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forna perpetua, o por sus cantidades pequeí'ias de uso, sera roottvo de cualquier 

ot1:a tutela jurldlca, pero no la de despojo. 

d) .- Para los medios comlslvos en e:;;;:te delito J'lrrenez Huerta •Dseiiala: 
1 

" No basta realizar alguna de las conducta:;;. alternativas descritas en las 

fracdoncs del articulo :?95 para considerar integrado en zu :reterlalidad el 

dcllt=i de dcs:_:>ojo; se nccc:;;;:ita aderré!:;, que dichos corr;:ic'ttamic:-.to:> hutilcrc~ ::id:: 

efectu.::ido:::; por alguno' de. lo::: rrcC!o:: ~pec!Hc:Jdos en l:i= l:~~ic3das !r.J':'dcnc::, 

o zcáse, mediante violencia, arrenazas, engaños o fu::t!v!d.:i:'!." 

A'"io::.:i bien, de la sirrple lectura del articulo 395 del Código Pcn.:il, ~e 

dL>duccn lOJ rre<Jlos com.izlvo!l del delito de despojo, zlendo é'::::;tos la vlolcncl .. , 

la f:.:rtlvldad y el engaf'io, cometido:: tod.ci~ de propia autoridad. 

C.C:-.z.:ile:: De La Ve;a "", a!l:::r:oa que: " Lo::; medio:;; <lUténtico.::; del delito 

üc dccpojo ~on la violencia y las arrena::az, c;uc representan grave pel1q:-o 

social, arrerit.:ido:c que el derecho penal lncurs1one en ese canpc. '' 

ein c."':'OO::;o, este autor se contradice, ya que antes del párrafo sef\alado, 

e:<prcca: " El Cellto de despojo, tutela los blenez inm.lcblez, a la manera c;ue 

el robo prc~e;.:- ,:;. !~.::: b1e:1es m.ieble:;." •"F; pcr lo gue en ez.tc orden de ldc.:>.s 

y en xe1ad6n al ::abo, el aztlculo 373 de nuestt:a ley sustantiva de la nate:la, 

ezta!)lece c;ue: " la violencia a las pcrson::is se dl::itingue en fislca y m::>ral. Se 

JIHENEZ Ht.JD?TA, MARI.ANO, op. c!t., ~g. 349. 

GONZALEZ DE LA VEGA, Rn.'E, op. cit., pág. 5C9. 

Ibldem • 
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entierde' por vlolencla flslca en el robo a la fuerza material que -~~:'Correterlo 
se hace a una persona. Hay vlolencla rro~al cuando el ladr6n anega o anenaza a 

una persona con un mal grave, presente o lrmecUato, capaz de lnt!Jnldarla. "¡ 

luego entonces·, entendida de esta manera la violencia en sus dos aspectos, 

' f1slca y m::iral, rezulta esta (:ltlma, un s1n6nhn::> de arrenaza; consecuenterrentc 

conslderarros que e::;t~ de ~ el término de anenaza. corro ~lo comlslvo en el 

delito de despojo, y :;;,6lo bastada dejar .:iscntado en estos térmlnos a la 

violencia, veztlda ~=ta sobre la=: co:::;;:s::; o ~obre las personas, ellmintmdo:::c c:i::.:1 

l~ , a:renaza. 

En cuanto a la furtividad Gonzale;: De La Vega u, nos dice: " MODOS DE 

EJECUC!OO.- Puede ser •.• b: FUrtlvldad ( maniobra oculta, clandestina, en que 

,se toma posesión de! lnm.Jeble sin conoclmlento de sus custodios o posecdotes 

materlaJ.es.>.r!' 

Aho:ra bien, desde el punto de vista serr~ntico, el término furtividad tiene 

!<J sig:.:!ente ccnnotac!.6n: " lo que se hace a escondidas y como hurto, todo lo 

c;..ic uno tara, de dia o de noche, clandestina o ,rran!flestamente,. co:i ~niroo de 

.:ip::oplat::>elo cor.t::a la volu."'ltad de su duefto." 

Luego er:.tcr.ces, la furt1.vid.:i::1 l:r;:H=a !..:i oc:.:~ci6r. del 1.rurucble, de tal 

froma que no se encuentre prc~ente ~l que f~sicarner.te deser."Qcña la po!;es16n del 

misno, ya zca de form:i originaria o derivada; sln ClT'ba.t:go cabe cñalar que la 

•11 C:ONZJ\LEZ DE LA VEG.-'\, FRJ\NCISOl, f;l Código Pcpal ("omeotado, op. cit., 
plig. 442. 

ESCRICHE, JON.lUIN, P1cclgnario Ratonado pe Leg\slgci6n y 
Juri;;prudcoda, Fl!itoz:lal 
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:::ujcto p<l!:lvo <!i:: l.J. a:::=i~n, s!:-:.o adcrtés la ause..~cla de c:u;:i;lc¡uler º.'::º sujeto 

legitimado para lrrpcdirlo, es decir, cualc¡u!cr otra pcr:::;or.a quC sin ser 

dl::cct.;:.~r.te el ofcr.dl:!o, sl ~té ju::~Cl:::o.-rer.te legltl:rado pélra l:rpedlr · la 

conc!ucta del sujeto activo. Aslmisrm es ~e sei'ialar::>e, q.Je r~ulta osco:;;o hablar 

del té:::úr.o - :::or:t::a la vol~tad de su duc¡i¡o ':J poseedo: material - , a que al-.:dcn 

tnJ.;:a.:!n.JC!Ón a...:c :.:;1C l!~le.J. .::or.tra r.uc:;t:"03 lcgft1rros dercc:hos, :¡;:J. hablando t.: 

obrando con ~ntira o .J.rtiflclo, ~-a· c.:illar.!!o :T"al!=!~:::.~:::_:: l;> -:;,'Je ::c. '!:.:bta 

r.-an!!~taI, ••• 11:.:;. en c~acto, toda a:::t~la o. mac;-.Jlnac!.On de q..Ie u.~o se sirve 

hablando u o~rando con rrcnt!:3 o art~flc!.:J, pa:a fu:st::?.r l.J. le;.· o lc3 t?c:ec.ho:; 

. que ella nos da." 

Al respecto Conzalez De La Vega 91 , .:;cñala: " E:l:¡~o, a:::t!·.·!::!.J.~ 

;:cslt!va..~ntc rr.c:-:.t!.:o~i e.~leada por el Z'..ljcto act.!.vo 'i'Je ha1:e lnc-.:::lr e:: ~"':~ 

c::cenc!a faloa -cr:o:- al su:!eto pasivo; o actlvldad :-:egat1va cor.::!:::tc.itc en 9JC 

el autor, conociendo el falso concepto en que se encuentra la. vtctlrra, oc 

abstiene de hacerselo saber, para realizar su f1na.11dad patrlm:::inlal 

desposes~rla,... Gramatlcalmente rraqulnación, es el proyecto o ~echan::a 

LOZH«>, A'i'l'CllIO DE J., op. clt., ~gs. SOB y 562. 

cnlZALEZ DE LA VEGA, FRANCisa:>, op. cit., m• 420 • 

• 
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artlflclosa, dlrlglda regurlarmente a un mal fin. Attlficlo, es la nac;¡ulnac16n 

o apru:ato para lograi:: un fln con nayor facllldad o perfección." 

Por lo que el engaf'io, corre medio comislvo del delito de despojo, lnpllca 
1 

todo rrét.odo o mac¡-.J!nac:lón e?Tplead.3 por el sujeto activo para violar el bien 

jurldlco tutelado de posesión en agravio del sujeto pasivo u ofencHdc; 

desglosflr.do_se as!, toda una ser te de cor:.ductas en cu:ir:.to ~te ncdio se refie:ce 

c;>.Je scrla'l ¡:r.:i~!:!c:arnente !ITQOZ!b!e:; de enuroorar, y.:¡ c¡Je serla tant.o corro 

No obstar.te y a m:mera de !lustrac16n, -~e:no:: citar cono ejen¡>los, desd~ 

la -~~npÍe i:ooz:tl::~ vertida por el activo.sobre el pasivo para_ desposeerlo del 

!n..,...Je!:>le, hasta la ;r:~pla ut111zac:16n viciada que podria hacer el actl':'°, de lo? 

rrecanls~:iegaies uCyes sustanttvaS y ae1:1etivas>, Para obtenr. su ftrt 

·· d~posesorlo sobre e~ pasivo; esto es, se dtln ca:;os en.los que el actl~o cubre 

~u a~tW.: dellctuozc cOn rrecanisrr:os jud!c!ales para obtener aparentemente ,de t:na 

!~ma !tc:1t2 1a ~=~·!6r..del 1nnucb!C! y consecuentetrente dcspojür a1 pa::;ivo. Sln 

c~;O es· d·c :::c-fl:il.::i~!fc, que tal z!tuac16n, podria encuadrarse en un f;aude· 

cqul¡ia=ado, deja.""ldo de ser sirrplcmcntc dc:::pojo, pue;:to Q'JC al usar lo:: 

:nec.:i.il~ j:.:d!clale;;; y obtener una sentenc:lc;i, ya sea tnterlocutoria o 

c!cf~r..~tlva, en favo~. dr.:l act!vo, r-ara !i"..lC la ::ca c::.t::e<ja:!i: :!!cho blcr., ésto, 

oz:lglna:ta una atipicldad en delito de despojo, en vtz:tud de que tal conducta 

no seda de pro~la autoz:idad, corro lo regulcre el tipo, ::;lno que serta por 

· . mandato' judicial, aunque viciado. 
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Por lo que conslderarros que en cuanto a este.fred10 comlslvo (engal'io), debe 

dejarse a la valoraclOn concreta de los hechms;· ·por parte del Hln1sterlo PObllco 
:-: .. ;. 

consignador prlrrerarrente, y finalmente para el juzgado!:-; para no dejar lnpune 

\Dl hecho dellctuoso por fallas netanente de la técnica jur ldica aplicada. 

Mora bien, en cuanto a las referencias espaciales y tenporales, ·.debencs 

cntcr.der po: la primeras, todas aquellas· c:frcunstanclas de espacio o lugar 

::ccesa:daz para la consurrac16n del delito, es decir,t que al no darse 

espccl!lcairente en ·el lugar sei'ialüdo! no !;e da· e!. delito, por cjerrplo, a:!.· 

:·se?"ial&sc en el C.ódlgo Penal en su articulo 146, que a la letra dice: " •.• II. 

';.07 que y~ndo a bordo de una enbarc~!On ••• "; -::n cuanto a las segllooas, éstas 

=e d_an d~ lgµal m:mera en cuanto al tleirpo ~erro regu~slto para su consumac16n, 

¡x¡: ejC!lilló: el infantlcldlo (ai:tlculo 325 del cMlgo referido), en "onde la 

ptl'vacl6~ la vl~a tiene que ser dentro de las 72 horas del naclmlento de! 

n!~c • 

. '.En .C:;.tc orden_ de ideas, el despojo no~ ~equ.1erc de referenClas terrporales 

ni. e:;;paciale~, .Po:· r.o sef'ialarla.= el tipo per.al en estudio. 

_Eñ cuanto a los: elerrentos normativos y subjetivos del injusto, es de 

:::c!".a!'1l:se '.que los pr.!.nero:: conz!sten en !a valora·=l6n de carácter jurldlca o ,.. .· 
cultu::a~. que requiere el tlpc;, es deci:, al referirse po: cjenplo: "servidor 

p-°'...bl!.co", "derec..'lo real", "bien lnr.u.Jeble", "ajeno", etc.; el elemento subjetivo 

' . del injusto, consiste en la intención del activo, o sea, c;uc se encuentra 

.d-h"ectame.nte colocado en el ente vol! ti ve del agente; por ej~lo en el fraude 

serla el Anlno de lucro por parte .del activo. 
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Por cor.::lgulcr.te, el despojo contiene com:> elerrentos normativos: un 

lnr.ucblc, ajeno, derc::ho real, acto de dominio y derechos legttln-os del ocupante; 

y corro subjetivos, la intenclOn dolosa del agente en ocupar el bien 1Mlleble con 

el ~inus de obter.c: l.:i posec16n del mlsrro y co1oc;ax19 denti:o de su esfera de 

rlo:nin!o ante terceros,. o séase, que el activo dll::lge su acción con la flrrre 

1r.tc::.c16r. ~~ cbtc:;c= la pc:icc16n del lrat1.1cble y SU!it,entarse frente a tercero::;; 

eJ1 forma perma.'lente de que ézte está bajo su domir.lo patrlrnon!al¡ t.::.! 

;.l~tcr..ic::to se ha=~ dcdc.c:léndose de la :Jirrple l':?ctura del a::tlculo 395 del 

Có?l-;c Per.a!: ra:a e-1 Distrito Fede=al, en cuyc t~xtc seflz..l.:i.; " •.• ejc=:a. acto~ 

c!i;. :!.;;f.!.n!.c c;:.:.i: !e~!.:.;;c=-. r!e:cc::hc:::;; le;!.tl:ros ~el ·ccupaiite ••• ocupe un lnfiucblc dC 

.;;·-..:. ;iro;i!edad, en les casos en que la ley no l_o pcrr:.!.ta, ••• ocu¡)e un ·inrw.eble 

aJem.: o h.'.lga udo de ·é~ o·de un.derecho i:cal que no le pe:tcne:ca ••• ";.h1p6tc~!.:s 

Ce. !a:J q..:c :::e c!c=~réndc que la oc:upac!6n t!.cbe ser per:ra."":cr.tC y co::-:·c1 ar.ltro de 

aprovec~to o·de .. ~omt?lc p:::i.;rlroo::-:!..:il ~rente a ~ercc:os, y¡¡ quc_cr. ca:;~ d:.:_ 

c;.:c l~ oc:cpa.:!6n del objeto ·r.atcr!al n_o fuere ¿!? tal ·m;i.'"lc:a, c=-tar1arnc~ ~ente 

a cua14'.:1c: otro il1clto (;>or: ejerr;>lo all<lnü.'il!er.to de rr.oradal, pc::o :-:e c!c 

· · q~~ ~e; le: pc:--tcne::ca, Gonzalez De La Vega • 2 , afirma: "Hacer uso de un derecho 

::eal que per:ter;e=ca ~ ot::o. El ax:t!culo protege la po!:Oc316n ejerc!d.:1, ~to c.::, 

e! poder de hecho c;¡ue vlrti.:alri-:er.te se tiene sobre el bien, y por tanto esta 

!::!.t.!::a h!p6tcs!.s resulta ~upcr!l:.:a, ~ue~ r:o toc!o~ 1:-: dc:echo: -::e11lcs cabe:: en 
1 

cll.:i, s6lo el de ¡>csesi6n, y éste se v..:lne:ra -:!a:!o :::;-..:. carácter' féctko- ".ºr la 

oc:upacl6n o uso del bien en si, no del dcrec.'10. Hace: uso del der~cho de 

CONZA!..E? OE LA VEGA, RENE, op. c!t., p~g. ~09. 
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;:o-:::c::;!6:: -~:a: pe: ter:c:1.o .:ifccto a una ::ervldumbre-, es en realidad ocupar el 

bien, pe: lo quo cabe en 1a Primera hi;>ótc=is." 

No obstante, esta cuestlOn es criticable, ya c;¡ue a nuestro julc!o, no es 

gratuito ~e el legislador haya plasm:ido en ·este delito la refe:z:lC:a hipOtesls, 

~ué:s de"-.lo co::tr.:1:10 !;ólo hct>Icra ~tad=> :.ci!.:1!.:i:' 13 ocu~cl6n del •!r:.--..:~?J!c en 

quiso p.z::otegc:: a los derechez :e:~!~ : de' :.:=..:f::.:c!:;;., ~-.~! tü.c!~:i, ::=.:., e· 

servldu:rtire constl tuldos :.obre u..~ b!cr. !:-.."mlcblc, ec t.:i:!. ::--=r.-:r;:J :;ili: no :e 

En este ~ept.ldo es de sef'\alarse " i;ue al grupo de los derechos reales <;U;e 

· ~enden en ·nt:est:o c!e!!to en e:::!:'..::!!o, ·se les ·deno:ninaA--Se::v!t!=tires, !as 

=ua~es co~lsten en el de:ec..,_o :eal, pe:petuo o 'tc.Iti>oral sobre '.!l'l 1:::.:rueble 

.ajeno~ ·en vlrtÚd ·del cual se puede '.lSai:: de él o jercc·r ciertos derechos de 

· dlsposlclOn, o bien l:rpcdi:: c;ue el ;iroplctar1o ejerza algunos e!~· sus de::cchos 

de propiedad; slendo- que hay servlduntires personales, 'que ::en !a.; .;o.Je ::e 

cor..sltuyerl eii \..tilldad_de una persona determinada sin depeneencla de la ¡:c:;e:::;!6n: 

de un lMUcble_ (uso,. usufr~o o habitac:l.6~); y scrvid\!Ifb:cs realc::,. que 

const.ltuyen e1 ~e%~~ es.tablecldo al po:::;cc.'dor de una heredad sobre cha hered~ 

~j~ ... ~a utilidad de la primera. Como se ~vierte, el derecho corrc:::pc:-::::fo al 

poseedor de una heredad,. o· sea, de un lnrrucblc ¡¡ara reiac:1onarlo con la palabra 

~eaaa en n~b:o ~~1to1 de zi:odo que sea cual fuere el poseedor de la heredad 

.:.f~ecidá, él .,i;·:ei tituÍar de la servldut:brc, cuyo peso gravita sobre el del 

timueble; por lo que no pueden ser separadas del fundo nl pueden ser objeto de 

·una convención, ni ser sanet1das a gravarren alguno. Entxe las se.rvldunbres en 
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particular se destac:.:in la de Tránsito, cuyo· ftm3aroonto es la necesidad de que 

un lr .. 'T"..:eble tenga acce!io a la vla plThllca, cua."ldo la salida :sea lrsuflclcnte 

para su aprO"Jecha-:-.ler:to; la Ce 1.c-.:1!'!";.c+;o, que cor.sl~te cr. el dercc.'io real :fo 

l".üce:: er:t.:a:: aguas en un lnmJ.eble p::o;:lo, "Jlnlcndo po17 heredades ajcnM, lo CU3l 

es~ relacionad.o con el despojo de aguas. • 3 

4. Claslflcac:l6n en orllen al Tlpo 

Dent:o de l:i::s. d!st\ntz. c:la!:ilflcaclor.es que ~!a.-rc;:: hace: :c::·;:c=!:o '.'.!':?: 

los deHtos, tcnerms ·1a llarrada en orden al tipo, es decl:, cor.forire a 13:1 

caracte:clstl-=:i= especiales scikllad;x::s en rclac:!.6n cor. la autonomla C!c les :ni~ ... 

En esta claslfi~ac16n encontramos que l~. tlpo:l pue(!cn ser: ~leo::, 

es~lales .. Y ~Ol?'pleaentarios; el Mslqo, ~ aquel qUe no detlva de tlpo aiguno 

y cuya exlstcncla es totalm.=nte lndCpendluntc de cualqu~cr ut:o C!ell to; ~1 

mlsr.o, son ac;uellcs ~.le r.c ccntler.cn cl:cur.!:;tancla al;una ·'itle ag:avc o .:a~c::.':!e 

la penalid;:id. Los' ~pec:lales se forman autónmrarnente aqreg.1."ido·sl! al t.1po 

funC!amen~'l, otro :cequ1s1.to¡ estos pueden se:c · prlvileglados cuaOOo el requisito 

que se agraga lttQllca W'\a dlsrnlnucl6n o ateñuaclón de 13 pena, o cuallflcados, 

cuanélo _tal requlslto agregado lllt'llca un aumento o agravacl6n de la~- Los 

carolerrentados. son los que necesl~o para Su exlsteni:la, al fundamental o 

ba.slco, se les aftade una clr:cunstancla pero sln o:c191nar oti:o delito aut6nono 

A:> ~epen.Uente, éllVléllénd030 a BU Vez en prlv1l~lado cuanélO la Clrcun:stancla' 
.,;:·· 

-. 9:. 
,; ORLOS RUBINn::S, ~ & ROJAS PW.EJWJO, F., El Pelito de 

!Jsurpaslon JM~torlal Blbllogrllflca Arqentlna, _S.R.L., Arg~tlna,_ 
1960, PI'· 266-290. 



ater.:.':3 la pe:".<l y cuallflcado cuando la agrava. k:!ml=mo, y con :c.::¡;>ccto a lo:: 

tred!.o:l d~ cjcc:uc!6n, los delitos pueden ser de fornulacl6n libre cuando no :;e 

· seftala exactairentc el rredio para producir el resultado jur1d1co-matetla.1 

contcn11~c;> en el tlpo; y casuistlco, cuando si se hace tal señalamiento. En 

relacl6n a la conducta, los tipos pueden ser .:i.ltcrnat!v.:i..-ncnte forrr.:i:!:::l c-.:;i."".::fo 

la ·conducta re.lll~3 por el ::ujeto activo ze e.rycuadra en cualquiera de !::is 

hipótesis previ~t~ por f'.':l t.1pc; .:,· .;.c:.:,~latlv.i.':';Cntc fo:::r-.:u!oc cc.:1ndo 

e! .;!el_!tc .~:'l concrete."'" 

?c7 lo :;ue =cn:l1dera.ws ~e e! :'!e:!!.~o en e~tt.:d!.:: c!::i=i~!c:iC.o c:::-.!o:rx:.al 

'.:'!;>o_.. ,Co'..t1e:;~ !as ::;.!-;".:!e:-:.tes ca::.:i.cte:::~:;;tica.S: 

A. Es bás1::a,·· cr: vt::t::::! di: ".;'..!'!:-:.e ::!c:iva de c"J!gtn ob:o delito~=~ =u 

exlxt~cla y no contiene elerrentos o c!rc:unstanclas que atenOen o 

.:i.gravcn la pen.:i. {sólo c.m cp<:L'1.to al prlrrer ~rt:afo del art1~1lo 395 

del ~1_90 Penal sustant!vc) ¡ o bien, puede ser C'o:":";)!cr.entado 

cuaitiicad6 cuando se realice por grupos que en su conj';l"to zean · 

~yore::> de 5 per::>onom, ya q-.:e en 'tal caso la pena ze e!eva ~a los 

autores intelectuales, o cu.:i.r.<!o lo corret.:m per~or.as ;;u.e ::e i:!cd!c¡ucn 

en forma :rel tera:da a promover el despojo de !nmJeblcs urbanos en el 

Distrito Federal.; caso en el cual, la pena tanblen se eleva.· 

~· n> autOnomo, por tener vlda o exlstencla por si mismo • 

. l?Cl!'m Plrl'IT, op. cit. pp.355-363. 
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C. E::. ~e !or:r-..:lac16:i casu!zt!.ca al se?t.a!ar~e espec1f!ca:rn2nte les me:!!os 

da eject.'Cl.6n. 

¡ 
O. E::. .:ilt<:rnatl'lüm::ntc form::ido, ya que l~ conductas decrltas pot: el 

tlp? son d!.versas y en cualqi.:le:::a de ellas i;'odrla encuadrarse :!a 

extcr!orlzada por el :::mjcto act!vo. ·· 

5. t.u Doéc:n::.nt.:il. 1\ntc. l.'.1 .Coqlrobac:l6n del CUl!l:pc> del Delito de tic::;¡:.ojo. 

Antes de cnt:a:. al anái!s!:; de c:;tc ;''J:"'.tc c::i cuast!t~, :::::; :lc=..::;:u:lo 

prccl~: 

E"RI~O: Qu~ d~an~e la pcr~ect..-cl6n de lc.-s delitos en. nue~tro si::;tcrna 

procesal, se tienen cuat:? dlfertentes e~apa:::. procedirrentalt..-.S consl:;;ter.tes cr:: 

l. La avc:z:!quacl6n.prevl.a; 2. tnstxuccl6n; J. J'ulclo; y 4. Ejccuc:lón de 

sentencia. Siendo que en la ;:r!.rrera, el X!nl:;tcr.!o P:lbl!co, cr. ~~C":"::::!c!=i !e 1.:i 

f3.C'.Jlt~ de Pollcla .1udlcl.ll, ;:oractka te<!a!; lJs d!ll;cnclas necr?:;a.:-1.:is r¡::e ,_,e 

permitan estar en aq>tltud de ejercitar l.:i ac:clón pcr.~l, C!cbie~o tnte-gr~ para 

estos fir.c:l, el cuctpo del delito y l.3 ¡:~c:mr:.ta :esponsabllldad penal del 

indiciado. Esta etapa abarcar~ desde la denuncia o, la querella y las 

actuaciones de la pollcia judicial t>~t . .3 la c;:onsignac10n correspondiente. La 

segunda etapa, se sub:Uv1dc a su vez en dos fases, lnlcl:.dnose la primera con 

el auto de radicaclOn y terminando con el auto de fo:nral prlslOn, con el cual 

da lnclcio la otra fase hast.:i el auto que declara cerrada la lnstrucclOn. Una 
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ve= Ce=!a:ada ccrra!a l.:i lr.:;;trcc:clón, surge la te::c:cra etapa, 11.r.ada de julc:lo, 

:;r..:e es el pe:t::-:!O en el cu.Jl e! ~!n1ste:clo PCbHc::> prcc:!::a :::u aeo~acl6:i, e! 

postl!rl,orrrente dictan su resoluc:lón o sentencia; y flnalrr.entc ia eta;>a de 

ejecuclOn de sentE:;o'lC!a::o, que corr¡irenc!e desde el mo~nto en que quéda firme la 

::enten':ia hasta la extlnc!On ~e las sanciones .:ip!le3Ca::. 

rnate~lal m'lt".!!::::::t:tc:!.On ·.¡ l.:i .:i~fr:lt~ ~!:ll::'.J !!el ~-:lito, ;:ero ~6lo ac;.:el!~ 

·'ftlatltf.estacl.:;r,ez .¡:.oc e!::!:.1.~ llg~.:i.s lnt!~ntc ~ !a cc::.:;~';:".:a=!~n ~el h".!C?'::: 

~~l~~-tucsc, C':itC e:::, :.:;e :c!l·~:e ..i l.:s rncdlo:J y e!'~c:tc:;; mate:ia!Cl lr.rrcdlat.c~ de 

.!:a c:s~umac:!Or: d~l delito, en cuant::> :::or:. ¡-e=m:t.'1e:-.te:, ya de "Jn ~o acclt!enta?, 

o por :~OnC:: '!:-..~c:~~b:::3 ~- !.:i c:::cncl.:i ·del hecho ml:::r.D. ••; es :!o:=l:, " ?-:a~la~ 
~e l::rw elcm~::':cs r..:b:r~~!-::;:; 'iuc !ntcgr~., al del!to, p.ara .te-fe::'!r:e a su c-..:crpc,. 

equivale a C!ct~rm!~ loz ~~~o:::s tloZ rcsultado:l de la cor.ductil po~ltlv.J, 

neqa!:!va u .. om.lsi"."a),_ qu<? la ley penal tiene en C'Ue:-:ta para caracterl:ar a" los 

c!ei1tc!l." .•" 

:"l"!Ra.B:): Que el cuer~ del delito para su l:-:.teg:ac16n :¡ c~::i?Nc16r., 

re(¡uieXe' fanto de una actividad: flslca CORIJ de una pslqulca, es C!cc!r, . . ' 
prl~añ.entC un recopllacll-:i de datos, objetos, personas o vct1qlo!1 de la 

. ~ -
conducta c!ellc:t:lva (c:uanc!o el delito por ~u naturaleza permita obtenerlos); y 

. •a OLIN SANCJ!EZ, CUIU.ER!'fJ, op. clt., p.p. 209, 211, 242, 394 y 395 

· ... KJllllO ~ SILVESTRE, op. _cit., pAq. 677 

llUBER> s~ ttllmmTO, El !)>1ukhmientp Penal MeylchlDO. 
·8'1torlal Trillas, México, 1976, Primera ec!lclón, paq. 145. 
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_pcste::-!orrnente l!.'l ant!l!sls z:aclo:ial tps!qulca), entr.e C!lchos elemento:> 

::-ate:: !ales obten!do:l, para determln.ru: si la conducta o hecho lnve;s.tlgado, se 

adecúa o n6 dentro de las hipótesis previstas por el tipo penal. Comlnmente la 
. . . 

docb:lna se ::ceflez:e a ~tas, ccmo la lnt~ac~On de pruebas y el ju!clo de 

tlp!c!dad, consistiendo este últlm:>· en la valoración jm:idlca de las pruebas 

recaba~;:is en la ptlemra de las actlvld3de5 referidas. 

Cl.IMTO: Que la valorac16n C:e las pruebas, ~e h;ice de::nt:o de las C!.lzt!ntas 

fases del pJ;oceso penal, o ~ea, <!C's<!e la av~rlgu:u.:!6n ;:re·:!a { ?.l eje::cit;;:1;r e ~!'.> 

la a:clón pe:r.al), ?'-.asta que e!. juzgador dicta la ~eritencla deflnltlya, ya :;.ea 

en la ;ir lemt:a o :;cgur.da iztancla o, en el j"-liclo de q:irantlas correspondler.tc. 

Al respecto Col1n Sanche: ••, afi:-rra: " la cc:":"Pro~6:1 c!e-1 ·c-.Jerpo c!el 

dell to, es Uil3 funcl~n ~e .corresporAe al o:cgano jur 1sd1cc1onal, de· acu~:cdo con 

lo ¡:irevisto ,en el artlcu1o 19 de la Const1tuc1~n' Genez:al de la República, que 

a la leb:a dice: - NINcutA !lE:rnlCIQI POMA EXCE!lm CEL TEm!INO :;E TltE:S DIAS, SIN 

Q'.'3 SE .JUSTIFIQUE cctl UI_ = DE FCl!IW. .PRISION, EN EL QUE SE EXPRESJ\RJ\N; EL 

DELI'l'O QUE SE LE Il-!'U'l'f; l\L ACtJSl\00; tos !!:t.EMm'OS QUE cctlSTl'!\JYHI l'Q\iEL¡ LOOAR, 

TIEM'O Y CIROJNS'l'11NCil\S DE EJECU:Ial, Y LOS DATOS QUE ARROJE LA AVEIUntlCIOO 

l?REVIA, LOS QUE DE!Ei DE sml BllSTllN'I'ES l?MA 001Pl\OBl\R EL CllEJlPO DEL DELI'l'O Y 

llN:m PRO!WlLE Lll RESPalSABILIDAD CEL 1alSllDO. - La Con\)robaci6n esU a cargo 

del juez, en dive:csos m::mentos· pz:oc~lmentales; fundamentalmente durante la 

etapa d.e la 1nsb::ucc16n y el julclo. E:i1 la prlnera~ examina las dillgenclas de 

la avei:1C]WJC16n pi::evla y las que se hubie:cen practicado ante él mlsno, ya en 

térmlnos del articulo 4 del Código de Procedrnlentos Penales (para Of!9ar o 11b:car 

a:LIN SAllO!E'Z, rotu.mitJ, op. cit., pllg. 260. 
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la orden de apre.'1ensi0n o cor.parecencia respectiva), o bien las que se llevaron 

a cabo durante el término constit\:clonal de setenta y dos horas,_para asl, 

dicta?: el auto de fromal prisión, o de formal prisión con sujeción a proceso, 

o el de llber:tad por falta de neritas. En el jucico, tamblen exam!.na:"1 l.:is 

aetuac:lones antes mencionadas, relac:ior\Andolas c::on las dertru> pi:obanzas rendidas 

después~ del auto de form3:3l ~:::!.sión, al l;ual que las ¡n::e::>er.tad.JS du!:a.":.t~ la 

audiencia final, cor.stata:-.d:i as~, la e:x!::ter-.c:!a o !a!ta de! C'..:e:-pj de! e<.;.:!!. to, 

·con las consecuencias que una u c~ra situación produclrAn •. " 

El ~lgo e:e Pz:oc~l::lle:-.t::s Per.a!e;:; ;iara el Olstr!.to :'ederal, en :;;us 

~tlPJlo:;; 1 y 31 respecti;iramente establece: " Cor:esponde exclu:;lvarrer.te a los 

~lb\.µlales penales del Dl~t:!to Federal: I, - Declarar en la fonm y térrnlr.cs que 

·esta-le:{ esti.blece, c~o.un hecho ej~:..:tado er. las ent!dades r.:er.::lor.adas es 
~·' -- .. 

o r.o ~el!to.:."; "Corresponde al Hinlste.tlo Pl'.lblico: 1:- Dirigir a la policla 

judicial en ia inve~tigac16n que ésta haga para. c:on¡>robar el cuerpo del. · 

delito •.• II.- Pedir al juez a q.ilen consigne el asunto, la practica de ·todas 

aqu::llas dill~e~!~ .. ~e a SU juicio, sean necesarias para COiri>rObar: la 

existencia del d~iíto y de sus ~alldades ••• ~ 

.Por ... lo expuesto,. consldera:roos que si bien es ciei::to que el juez, es el 

Onicti fac:Uli:ado legalmente para determinar si los hechos consignados por el 

~ Minlst~lo Póbl.lco, constituyen o no delito, basAndose en el pliego 

~lgnatorlo de este 0.ltlm:>, en el que se sel'lalan los hechos investigados, la 

forma y t_,,,,,, en que para ~e, e<m> autoridad investigadora, quedaron 
¡·f, • 

~abados· •1 ~ de1 delito y la presunta responsabllldaS del inculpado, 
... -1",: . 

~1 cono los p:i:eceptos legales aplicables pat"a ello; no menos cierto lo es, que 
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p.na que el Mlnlster!c P~l!c:o ejercite o n6, la ·acción penal respectiva,. i?s 

necesario la valorac:ló!l de la pruebas rec~as du:ante la aver!guacibn previa, 

mediante el ji.:cio de t!.;i!=!dad aludido con anterioridad. De tal rrane.z:a que 
I . 

resulta erróneo, super.e: c¡..:c presentada ur.a ael!Sac16n ;>or tal o cual delito, no 

se haga necesario el examen previo de los hechos que se denuncian, a fin de 

resolver si tales hechos constituyen o no algún ·í.11c!to penal, y que ze deje 

este anAllsls hasta que sea consignado el expediente a.'lte el jue:, y sea. éste, 

quien dete::mine si hay o r.6 delito, eri vlrt~ de :¡ue el ?-!lr.l3t:do Plllilico c:::r.o 

autoridad tr:vest!gadora l' pe::ze:;t:!dora de les de!.!.tes, f.J.c:-..:lta::fa pg:a ello e:-: 

lo previsto por el articulo :!:1 c:ons!:ltucional, :m.~t!.12.."':.e !a c~l!~clOn ~entro de 

nuesti:o sisterre de legal.id~, de ~jrcltar la acctó:-. pe;.al ( a:t~culo 286 bis de 

la teY ~jetlva de la nsteria),.p:reClsando tecnicrurente el delito, ·refiril!rrlos& 

a hechos y circunstancias concretás, asi · cono a los __ preceptoS legales 

aplicables; y no. es po~l!:>lc :iaber zi ci-~'r1le e n6 cor. t:~! :;!tc.3ciOn, de no 

hacerse el extmen de las pruebas recabadaS en ese· estc.id.10 p.rocedltrental, .:mtes 

de cons~<Jll3r el expedlente. 

Aslmisno, wi.a vez cor¡Slgnado el. expedlerate, el juez deberA aJlfllzar 

durante las distintas fases del procedimiento, si se encuentra conprobado o n6, 

el cuerpo d~l d~llto y la pi:enunta tesponsabllld3d penal del aCusado, para 

dl~nar su x:esolucló_n respectiva, ya sea para conceder o _negar la orden de 

. · aprehenslOn o d.e ccxrparecencla, o al dictar el auto de formal prisión o de 

Sujec16n a proceso slni restricción de la libertad, o la sentencia 

Correspondleilte, .•ea ~nterlocutorla· o definitiva. 
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S'EX'!'O: Que. en n1.:estra !e;lslac16n, no existe :egla es;;ec!al para tener por 

con;•:::bac!o el cuerpo del delito de desilOjo; y consecuenterr.ente para tal efecto, 

se de!:>e de estar a lo dispuesto por el referido articulo 122, es decir, se debe 

acreditar la existencia de los elerrcntos que integran la conducta descrita por 

el tipo. 

~ e~t::~ sentido, nu~t:o alto trlb:.:.~a! !"::i scst.~nd!o la zl;-.:!e:i.ti? tés is 

!ur isprudenclal que a la letra d!ce: 

., JTJRISP .- El cuerpo del delito de C!ci.:~cJo, =or.r.r ·~~ ~•! toce~ .:.quell0:1 i:;u•.: 

no tienen señalada pri;eba especial, se justifica COf:'ilroba."'ldo !cz elementcz o;-Je 

cons:l:1 tuyen: ocupación de un irvweble Q ~o de él o de un dei:echo real a:fe1191 

de p,J:opla a:.:loz:ldad y hadendo violencia f1slca o r."Or9l a !as personas. 

F'L:rtlvan:iente o Cff{)ler.ado a.r:"Cr-.. l'Z.35 o e:l~os; ésto aur:qi1e e! 1:-.:r=.:O?ble ~e:tc:le=:::i 

a quien lo ocu;ira en las condiciones apuntadas, si la ·ley no lo ai.:.tor:iza y pe: 

,:ni\s c;ue la pose?l6n haya sido c.:3ur¡:ada o esté en disputa .. " .. 

.Ahor~ bl'en, cierto es que. estas hipótesis de conducta previstas por el· 

tipo Penal de dicho !.llclto en ~tudlo, pueden ser coq>robadas por cualquier 

medio de .p:ucba, por no contener regla especial de con¡:>robaclón; no obstante, 

es de ~efl:alarse que con forme a lo pt:evlsto po:c el articulo 124 de la ley 

adjetiva de la moteda, el jlJZ<,lador 90Zll de las ris an¡>lla:i facultades para 

~lear los medios de lrive:stlgaclófi que est.üre conducentes, seqón su c:x1tei::lo6 

para la conprobaclón del cuerpo del dellto6 aunque no sean de los que define y 

,d~le la ley, sles:q;a:e: QU• esca medios no esttn :ceprobaaos por ésta. Por 



consiguiente, la prueba doccmental al encontz:a:rse :z:egulada en nuestra 

leglslacl6n penal 100
, puede se:z: ésta, la baze de una determlnac:.!.6n que de 

por C°"filrobado o n6, el cuerpo del delito de dicho illcito en coirento, 

atcr.d~6:idose e.esde luego a las bases de la sana critica pa:a lo. valorac16n de 

las pruebas, y func!ando y rrotivando dicha :z:esolucl6n. 

Ur.a ve:: k-'untuall:adas la:¡ p:ccmis.J.S anteriores, e~t:etoos pués, al estudio 

de la lZ?QOrtanc!a de la prueba doc:.:.-nental ar.t~ la C:OrrQtobacl6n del cue:z:po del 

delito Ct? i.!e::pojo 

Torrando COITO base, lo cor.cC!pt:.iall:::::ado en el capitulo It •.fol r:•.:::cn'.:.c 

trabajo e:-. cuanto a la natUl:'aleza !w::ldlca, su.clas1f1cacl6n, ~r.to p:ocez3J. · 

de 3portacl6n y valoracl6n lec.¡al de la p:z:ueb..1: documentn.l, co~~ide:z:anos que di.cha 

Prob.:mza es l!e vital !::r;io:z:tancla ante dicho lllcito, precisamente por tJUe ·1os 

docurrentos poc su dlVe?:sldad y contenido pueden lrrpllcal', ciertos derechos, 

hechos o actos jurlcU~os que alegados por las partes, y acredl ta-~o~ en el 

p-Eoces:o,pueden a su vez dete:z:mlnar la conprobaci6n o r.6 del :.-o.Je:~o del del!to 

de -;ste 11\cito en estudio; en v!.rt~ de c¡c.e éste, contiene cor:o ~!.e~ j:.i:!cUco 

tutelado a la posesión, ccmo objeto :mter lal un bien lnauebla 1ncltr.¡éndO:J.e a 

las aguas consldetadas corro tales; siendo que los ptotege prchiblend:o su 

OOJpaci6n o uso, hecha de propia auto:z:idad, rrediante violencia (flsica o m:n:al), 

engal'io o de form'i fUX"tiva, ya sea que el lmueble sea propiedad o no del sujeto 

activo, o que el derecho a la posesión e!lité en disputa, pero que de tal 

0C1Jpaci6n, s1 :z:esulten lesionados los dei:echos l~ltiJOOS del ocupante; y tales 

clt'cunstanclas si pueden set expresadas por documentales, las cual.es al pode:z: 

conf<Ontese axt. 135 del C. P. P. del D.F. 
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ze:: ~re::enta~as en c:ualqu~er estado del proceso podl:"lan darle una. rra:¡o: 

serelidañ al rnis:oo, para i.:.r.a :r.ejor eficacia en la pronta y expedita ir.:;ntticl6n 

de justicia 

Para una trejor claridad en la cuestión planteada, resulta necesario 

señala.car la$ ::;igulente5 c:uestior.es: 

el derecho a ella; y se: cor.tlnua, o ::;ea, auc:e::;lv.:.:;;.::r:t:~ :1t:a·Jf.::; ·!:::! 

tlerrpo. Resultando interesante, que para ejercer la ¡x>:¡eslO:l., es 

r:csesai:lo la ocu~ci6n o WJO del objeto material; lo cual a 'nuC!Stro--

juicio puede c:~obuse ~enante recibos de_pago de servicio~ 

ltales caoo drenage, luz, a<JUa, etc.), o en su caso, rredlanté 

c:>ntrtatos de ~ufructo, arrendamiento o com:x!ato, cuando la 

¡:oStesl6n sea de_rlvada, las cuales bien pud1.e:on haber sldo 

pre~adas por las partes previniendo algún litigio o c:ontrover:;la; 

y ·asiml~m:> aediante. resoluclone:> judiciales en las que ::.e otot9ue · 

ésta; siendo todos éstos, documentos: en es~le 

2.- Que la p"topledad; da a quien la tiene, el derec.:ho a. la po:Je!;i6n, 

siendo que en uuc:hos casos, anbas partes alegan tenei: tal derecho, 

derlvaclo de un tltulo de propledad can cai:ktei: de docunentnl 

polbllca; sin que nlnguna de las pai:tes la haya ejetcldo con 

ante:rloridaa a los hechos denurciados, pxovoc:ando que se s1Qia 

proceso penal a la parte que sl la ejercltO, bast:mdo para ello, que 
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la contraparte presente su t1 tul o de propledac1, argumentAndose que 

este delito se persigue aunque el derecho a la posesión esté en 

disputa; conftmdléndose asl, la propiedad con la posesión. 

3.- Que el lrurueble en cust16n puede ser: a).- Ajeno; siendo que tal 

elerrento no:rrrativo podr1a ser desvirtuado cuando se presenta en e! 

proceso la escritura p\lblica a noobre del sujeto activo; o 

b) .- Propio, pe.to estándo en poder de otra persona se jerza."l acto~ 

de domlnlo que lesionen derechez leg1tlnos del ocupar.te; caso p~:-::;, 

el cual nos remltlm:>s al numeral 1, que antecede. 

4.- Qu-.:? el hacer uzo de un derecho real ajeno, brpllca que éste, 

verdaderarrente exista y se ejerza, pues evidente que nadie puede ser 

-privado de algo que no tlen(? o no existe; clrcunstanclas <;UC Sólo 

P'.Jeden ser conprobadas o acreditadas mediante el doc:urrento que les 

dio origen, en virtud de que tale~ derecho~ " se adquieren o 

e~tablecen por contrato o concesión E:ntre vivos, por testarrento o 

ultima voluntad, por dispocis16r: de! !uez o, por p:cescripc16n"1 º 1 

5.- Que la conducta desplegada por el activo, :¡ p1:evista en cualquiera 
1 

de las hipótesis previstas po:: este delito, sea de propia autoridad, 

es decir / de su propia 1ntenc:i6n, o sea, que no est6 ordenada por 

n!ngur:a autoridad c::m¡ietente para ello; :::1endo el caso, de que c~ta 

' circunstancia, tarr.bien puede ser desvirtuada o confirmada por tredlo 

de la d~ntal, consistente en un lnforlt'e rendido po: una 

LOv.NO, ANTafIO DE J., op. cit., pAg. 1078 
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autoridad, ya sea judicial o administrativa, en el cual se ponga de 

nanlfiesto que se haya oz:denado u ~utor izado, o n6, tal conducta. 

Por lo que en i:estimen, conslderarros que la prueba docurrental dada su 

natw::aleza jur1dlca si puede generar una atiplcldad en el delito de despojo por 

la falta de por lo rrenos uno de sus elementos consltutlvos; y consecuentewentf: 

la lr.co:cpo::::ledad de dicho 111cito. 

6. La Prueba Documental. linte la Responsabilidad Penal en Dt:lilo de Despojo. 

Ccr.-:?::al:-:-.er.tc se e~tablece a la t:e:::¡:icms~illCad en scr.tido .:ur.pllo corre: -

" la obllgac!.6n Ce ::cpa::a: y satbfacet por zl o po:c otro, cuLi'lquier pérdida ':· 

~::¡o que~ hubiese causado a un te:z::ce::o. 11 
-i. 0

,; no ob~tar.te, a ejt.:i 

Ce!lr.:!=!6:-1 ger:.eral le poderros agregar, que dicha obligación se puede dai:: en dos 

p::"opla.-ren.tc r:o~ !ntc::e:;;a para nue:::tro tc:ra. 

~or '!.~ c.;t:.i:-, en relación a la respor.~.::ibllldad pc::..:t1 Atlll~ Bas '1°~, no!> 

e!cc: " es e! deber je.: 1Cicc del sujeto. de soporta:: l~ consect:enclas del 

dt:!H::c. Sin cmba:r.go,, p.:t!'CCe que el articulo 19 cc.i::::!.:!.tcclona!, entiende po:: 

.:.._·:.;pCJ;..;;..l!:..!.11Ca:.! la iatervenc16n del !;Ujt:to e-n :celac16n a una conducta, 

ptlr.c!p:il o .:icce:;c:la de üdecuacl6r. tlplca. Obv!arrente la cor.curi:.encla Ce als:::--. .:;. 

LO~O, A.'t'l'ONIO DE J., op. cit., pt.ig. 1055. 

MILLA BAS, FElmMtDO, El Procedlmlento Penal En ttf:xico. Editorial 
Ki:atos,S.A.,Décirra Cua:tta ed_lc16n, Ml!xlco, 1992, p.Ag. 82. 
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de las causas de excluyentes enurreradas en el articulo 15 del propio 

ordenamiento, destruye la responsabilidad. 11 

Jiménez De Asúa l.o",señala: " Genéricarrente, la re~¡:¡onsabilldad itrplica 

la obligación de sat~sfacer, pagar o reparar el daño ocasionado por la propia 

o ajena conducta. J'urldlcamente es la declaración de que alguien debe 

respcr.de:, ci.:.::rillcndc una sanc!.:!l;i o tepa::a:-:do un C..:l!':o, CI? las cor:.secue:nc~a:; 

at:!.bu!.!:·n!.daC po:: !a cor..1::!!:-. dt: un a.etc t!p!ca:rentc.-- antljur!C!co {aunque r.o 

culpable), a la que hen'Os 11.JJTado responsabilidad aseguratlvo social. En cuanto 

a la responsabilidad por el delito (e~ decir, por el acto tlpicairente 

.:mt!.j':.::1dlco y cul;>a!:>le), se diversifican en dos sus consecuencias jur1dicas: 

U."lrt pc:-:.:il, que supone que alguien debe :c:cclblr una pena como rctrlbucló:-:. ¡;:ic,,:: el 

hecho pulM-ble culpablerrente perpetl:ado, y otra clvll, que iirporta la 

1ndenmlzacl6n que alguien debe abonar ¡ior el daño p:cOOucldo por el delito." 

Go~::ale:: Bustam:inte 10ª, refiere que: Lo pr lmero que debemo:; de 

l:wc:;;t.lo;a.r. ~ $1 el hecho que: ::.e persigue ha zldo i:rT1utado al agr::nte, ••. la 

respor.sabilldad co~lste er. :.a cb!!.c;ación Ce responde= a la lrr;iutac16n." 

E:1 e:; te sentid?. eon::alez Blanco 10.,, afix:rra que: " e::. la obligación que 

tiene un lncUvlduo a quien le es lrrpulable un hecho, de z:ezponc!er del rr.lsmo por 

JlliEllEZ DE A5UA, LUIS, T!;atªdo pe pgrecbo Penal. Torro V, Tercera 
edlc16n, Editorial Losada, Buenos Aires, 195E, pág. 81. 

COllZALEZ BUSTJ\M1\NTE, op. clt., pllg. 186. 

calZALEZ BL11NCO, ALBERTO, op. clt., pAg. 104. 
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haber actuado con culpabilidad [dolo u omls16n esp1r1tual), y no existir causa 

le<;al que justifique su proceder o lo libere de la sanc:ión; ••• es decir,, el 

sujeto a qulen se le atribuye el hec:ho delictuoso le sea. irrputable, y pot lo 

mistm que deba de resporder por el. 11 

Al respecto Reyes Echendla 1 º"', nos d1c:e~ " el concepto de 1ntiutacl6n 

es ba!::k.:i.."rente obje~i vo-fo:z::Iml, e irrpllca xelac16n persona-conducta; el de 

lrr{>utablliCad descansa en aquél corro presupllesto suyo, pero exige juicio de 

v~_lor para i::econocer · la ex1stenc1a de ciertas condiciones personales que 

o:i::lt:r.tato:1 la conducta en det.crminada direcc16n, de lo cual se deriva~. 

consecuenclas juridicas; la respor.sab111dad en cambio i::econoce el hecho co1tt..i 

atx:1bulble a una persona y le lrrpone a su autor (responsable) la sujeción a 

dctcmninada consecuencia :Jurtdica que puede concretarse en pena, medid~ de 

segurldad-&-.1nderr.l~c16n de perjuicios." 

Por lo gue, podemos conslderal: que la :rcspon:;abllldad penal, no e~ sino 

la 1~utac16n que ~~ le hace a un sujeto por su partlclpaciOn e,n la comlsion en 

al91)n lEclto, y la ab11gac16n de éste de responder por su conducta tlpica., 

ant1jur1dica y culpable. Cl-~ ec-ñalo.:, que no debe de confundirse la. 

culpabilidad con la responsabilidad, puesto. que aquella, es un aspecto positivo 

i!~l Ce!!';.o corro elemer.to gt:ne:.:i..!. C:e! m!::.mo, mlent::.as que la .rt:~ponsablllda~, es 

la vlr.ci:lacIOn directa de las pruebati que enla-:.an a un sujeto espectflca·ncnte 

determinado con la com.lslón de cierto delito; de tal forma que puL--de haber 

REYES: EaiElmlA, ALFONSO, I:-mutabilldad. Edltol:1al Temls, Bogot~

Colombia, Cuarta cdlclón, 1989, p.p. 5 y 6. 
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delito y responsabilidad, o aquél sin ésta, pero nunca ésta sin aquél, por que 

nadie puede ser t:e:::>ponsable de algo que no existe. 

Ahora bien, C!lcha vim:ulaci6n o responsabilidad puede ser determinada en 

fo:::na presuntiva o p::obable, y plena; siendo la prime:c:a, deternúnable desde el 

ejercicio de la acción penal por parte del Ministerio Público hazta el Auto de 

el !:'!~~.: it:i :"cdcral¡ mlentt:as que la ::cspo~a!::Jll!.daa. pe:-• .:il detcrrr.lr.ada en fo:r:-.:. 

¡.i!ena sólo se h.:..rá en la sentencia Cefir.i tlva. 

Al respecto Colin zanchc:: 10•, rraniflesta: " Ez ir.duC~le que durar.t'"-

la averl;¡uac!.6n previa, ¡-..a.:a estar en po.!;ibllldad de rezolve:: p!. p::occdc: !~ 

p.::..:et3,;; :eca!::..a!az, pe:: .;:..:e aUr •. hat!.e::do inte::¡ra.:!o el cuerpo del del!.tc.., z!r. 

eztat: de::!:.>::.tr.Jda la presunta responsabilidad, no podrla cumplirse con el 

ejc::c!=!.o de la acci6r: pcr.::.l." 

.Actc!rO :i.o,, afir:r.a que: " La. callflc:o.cl6n firrrc y total de las pn:eba::; 

y la deciz!.6n de !cr..!o a:::c::c:a de la C'.J!pabilldad o lncu1pab!lidad consiguientes, 

:;:::: asi · las =.:.i::.:ictcr1;;~1::.;.:; exclusivas del ful lo de 13 cauc.J. :¡ ne.. ~ucdc:r. :.cr-

m<J!:c:ia Ce ninguna ct::a :c-:::;vluc16n o lnte:-locutoria que anticiparla e inva!!.h:ia 

el o!Jjcto de a¡;uél,... Nuesb:a coru:;ti tucl6n tan ce!o~a de las gtit:ar:tl ~ 

' irClvlduales, prchibe te::;-i!nantcroc:ntc en su articulo :!3, q:..:e nádie !::-ea juzgado 

COI.IN SANCHEZ, op. cit., pág. 265. 

ACERO, JULIO, cp. cit., pág. lSS. 
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do~ vc.~e.:: ¡:o: e!. ::-.!::~ c!cl!tc :¡ Ceclara abcl!Ca la Prti.ctica de absolver do:: la 

instancia que dcja.::ia una t:k1ncha y ..:n.:i a.."TC::aza tal ve= ;?erpetuü sobre el que ha 

:::ldo procesado en una ocac16n, prefiriendo que de una ve;: por tod~.se-deflna 

!r::evocctblerr.er.te su S'Jerte y que zl ;>e: :iegllgencla de las autoridades o al)n por 

.:.=b.:=!~::i del ;¡!'e;:!:> acuzado, no se alcanzaron a reunir dentro del término 

ccr.:c::;¡Jor.i!l~nte !":s. !!~tes :-:.ece~a:lc~ para la coITQlt!t3. convlcclón legal d~ su 

;ior ese t.:or:c'-'&>'.:c ... 

¡-.!-:r.a,. sólo en !.a zcr.tc:.c!a Ct,.f~:~lt!va y no a:::;l f.!n las derrés resoluclonc::. 

dictada:; ;or e! .Jt..:e= ..: i:-1 Xtnl5t-!::io Ptlbllco C'onslgr.adrn::. 

~ c'.!J.nto .:a !.:i !'o:m:i de .:ic::cdlta.r la rc::;ponsabllldad penal del acusado, 

no existe ~recepto leg;,¡l algllnl'l que lo determine, ya qué el Código de 

7::i:-e,!!mlentos Per..::i:O:::z ?'llü. el Ol:::;trlto F~eral eñ su articulo 1? ::::olo establece 

~e son rc:lpor.zable.:1 del delito: 

I. Lo:l i:;ue .3cuerden o preparen zu reall::ac~ón; 

II. Loo i;-..:c lo realicen por si; 

III. Los t;ue !o realicen con::h1ntamente; 

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; 

v. Los que determlnen. intcnclonalmente a otro a ccmeterlo; 

VI. Los que intenclonalrrente presten ayuda o auxilien a otro para su 

comisión; 
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t'T:. :.·;=- -;"..!~~ cor. t>C=ter ioridad a su ejecuc!6.'l auxilien al delincuente, 

~n c::;:-.pli:nlcnto ae una p-romesa anterlo:: al delito; y 

VI!!. Los-<;-.:e lnterve;ngan con otr:os en su comls16n aunque no conste quien 

de t:l!os prcdujo el resultado. 

_Po~ _COIJS_!.guiente, cons!.l!i.:!ra.ws q".Je al no ex.l~tlr regla esi'ecl3l para tene:= 

!a ?::ue~ ;:::~s·.:..'1c!onal o circ:.:.'1atanclal, es ~ec!:, :-:"~lar.te e! ::a=!CIC!~!.o .:l 

hecho del ktt:cso que se le ltf9uta. 

r"~a t.:il eb.-ctc, t!~?:.C:!;-, .!e t..Jr..a:-se en cuenta tod~ y c3da una de las 

~:::.:.et~ qu~ ccr.sten en el prc;:;eso, ya sea que !'layan s!do a~rtadas por las 

paz:tcs o rec3v""adas oficiosamente por el Mlnbte:r:lo E"übl!=o cerro organo 

!.nvestlqador, o por el Juez instructor, pero atendiendo sier.pre a las reglas de 

la sana ci::ltlca com:i slstena de valo::.:icl6n de las pr·.:cba:l a ~-!e t!.e:-.du nuest::u 

leglslac16n penal. 

Luego entonces, en el delito de despojo corro en cualquier: otro delito, la 

=~~pon~a!::!.1 ldaC! ;:e:':al del acu:;:a:!o se tendrá por acredlta-:!a, ya sea de forma 

~::obable o ¡>lena, ¡>ar tredio de dicho x:acioclnlo jurldlco, es decir, rredlante el 

análisis de todas las circunstancias que lo atan o vinculan dlrectanente con el 

delito perpetrado; y pa:r:a tal fin, se pueden utilizar los mism:::is e~ementos de 

prueba que sivleron de base para tener por COJTt>robado el cuetpo del delito 
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En este se:-.t!do, exi:::te la siguiente te:;ls reladona~a que a la letra 

dice: "Prucbaz sobre la :rec;>onsab!lldad.- No lr:c:un:c en er:or el sent~nciador, 

al toma.i: en cuenta, respecto a la prueba sobre la responsabUldad penal del 

·1nculpado, elementos que sirvieron para corfilroba= el cuerpo del delito.- En 

efecto, las cll::cWlStanclas de que determinados datos lndlclarlos sirvan para 

ccnprobar el cuerpo Cel ~ellto, no priva lr.defectlblemente a ez::::::; mlsrros date:::, 

ac:u::;ado, pue!: es tr.edlantc la ~~rec1J:c16n ccr.;-.:r:t;:i -::!~ t=CJ:. 1::::: e!emc:-.~o:: 

p:'obatoricz, cerro el ju:;:g.:l::fo:- c!e:bt.• l!e;ar .:i :.;::;. c.:onv!.cc!lr: p!en.:i :..:!~ QL:t! :.e !;~ 

co::¡ll:cbac!c o r:c a'iut:lla zez¡x>n!3abllldat.l." 110 

ror lo c;ue, en obvio de inut!les repet!.clon~, · se tiene por rep.i::oduclc!o 

oe:i este !r:c13c, todo lo manifestado en telac16n al cuerpo del delito, re!e=l~: 

-e:: e! ¡:-.lr.~-:itex!o:, pero concretándose ahora ezpeclflcamente sob~e un ::u~etc 

r!eterm1na1o, es decl:, el acusado en vez dl!l ::;~jeto .:ictlvo. 

De tal forma.c;ue a nuestro juicio, la respbnsab111dad penal de! ac:csado, 

pued'.::' da:se µ.::- ac=c..-!!.tada o·no en base a la pr";.:eba documental, slen¡;:ire que se 

- · ... na veo: QU~ ct::e: r~:-... :;~:~os c:..:alc;uler docu."T.ento, debe darze v1::ta a 1~ parte::;: a 

!!n de· c;,ué e:~ -...:!'I tl:~rt.!no perer.torlo de 4:::t.cz ~!.ss co:-:ta!C'lt a partir c!e !a 

notiflcaci.Ón cci:respor.dlente, puedan manifestar lo q-Je a su de::-echo corresponda, 

cor:o en se caso lo determ!na para la nater!a civil el Código de Procedlnrlentcs 

Clvlles para el Distrito Fede::al; de tal ma..-;era c;ue se pt.:OCa rcconocez:, objeta: 

Anparo directo 38/76. Manuel Slerta Co:i::tés. Unanl:nldad de votos. 
Ponente: Vlctor Manuel Ftanco. Info:i::ne 1977. Tribunal Colegiado en 
Materia Penal del PI:lmer Circuito. Pág. 9. 
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o solicita:: !3 cc~~::.~a a que se refieren los art1culos 231, 234, 241 y 244 del 

o::~en..v..!er.t~ per • .;:.!, es o:r.lso e:-. C".;anto la forma. ':/ termlnos para objetai: a los 

. ' 
doc:urr.cnt::s y :::6!.o e:;ta:lece que de~e::.l:1 a;::eg:i::~e a.: pi:oceso éstos, y de ellos 

se asentar! ra.::6n en e:l e:<pedle~te. SleOOo que para nosotros, una vez objetados 

los doC'..mento::: o solicitada la =orr;;n;!~a :.:!e::l~.:i, :i· ;aia e! =6-!o c!ccto dz ::o 

dcj.:i:: e:: '=:;t:::!-:: ;!-;; ~:-.:!l!!e:"'.::i6n a !.:i ¡;>a:e !r.=!c:::e~tf!, deberá abrirse ~n incidcr:te. 

no c:::;i,e::l!ic~o ~;: !=::: t-!:::r.lnro ~rc·-11::';.o:; ;.c:i:: !.~s :i=t1culo!; 541 a 545 de la ley 

a.?jct!·1a ~·; !~ ::-.st~::i.;a (por contener ~=':i:: un ¡:::oceso ¡:et¡Jef'!.o dentr:i Ce uno 

gr.:ll".de -pr lnclpa.1- l, e:-. el cual d~berA resol vtrse la cuest 16n á)::.antead.:i, 

~lantt? !a ~e::tE:.""¡da !::terlocutcr!a q..:e le re:::.:?!;a, !a :::".Jal a su ve:, con 

po::.tei::lotldad ;-oc!:~ sei::vii:: de base ra:a ·:n ~ncldi?nt2 de l 1hP.;:!:ad FCr 

desvanct:lrrle:nto do: datos, ya que del documento en ccestl6n pued~rlvarse una 

punlbl 1 !.C::a.3 o causa de atlplcidad, que dr::tc:rmlnen !a incorpor ledad de dicho 

lllcito en e:::;tudlo o la inacred.lbllldad de la :e~por.sabllid.:id penal del ucusad.o 

en l.:i cc:;ú:::;!,~:: .!-e éste; obteniendose ast, en ecor.o:nla procesal, la p:conta y 

expedita l~tt=lon de justicia por estar a lo !rás favorable al i::eo, :sin tener 

q.Je esperar a la :;e~t~ncia definitiva que r.uchas veces se prolonga fuera de los 

téz:mlnc::. !. ~al:ncmte ·~:ltablecldo!i. 

En :cesmnen, la pi:::ueba documental por su naturaleza jUJ:ldlca, rrarento 

procesal de aportación y valor probatorio, puede sei::: la base para dete:cintnar 1) 

la con-probación o no del cuerpo del delito de despojo, 2) la acredltaclOn o no 

de la ~esponsabilldad penal del acusado en !a comls10n de éste; y aslmlsm:J un 

incidente por desvanecimiento de datos (dw:ante el procedimiento) o, la solidez 
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dt! una ser.~enc:ia; siendo todo ello la irrpoz:tancla v1 tal de dlcha probanza en el 

px:oce:;o penal, y espec1f1canente en cuanto al delito de despojo se reflc:e. 
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Ol'ITlLO IV. REXLIHNI'1CICfi Jt.IUDICA. 

l. Con.stJtucl6n Polltica de l~ E:ltoooo Unldos Mexicanos. 

Nucst:::o. Ca::!::a ?-'..ü.;m1, en S'1 .:i..::~!=':Jlo :?O c=tablcce: "En todo juicio del 

o:Ce::-. c=lrt.!:43= te::'IC:.·li. eJ a=:.:::a=c las siguientes ga=anti.u:: ..• v. Se le reclbl:-á:-. 

p::o::::e.:~; ••• \l"II. Le se=~• !ac!.l!t:ado.s; tocfos los datos 1.'¡.Je: s.:.llc!te pa::a ::.1.: 

de!ens.'l ':J que ccn=ten en el proceso •.• " 

Como-¡;icde:t.t"!:'· observa:, este precepto se apoya flUldamentalmente er. !a;;. 

dc~~.J.=ü:!.:.::.cs ec ~c=.';1;:::z come mee!.::. de p::ueta e:: :ratc:l.:!.: pcr.u.1, r.o ob:>tar.tc 

Ce~a -..::-. ::~.:. a!:·!.e:t-:. ;.:.=a "i".:e se !.:.e::.uyan ot::oz rre':!ios c!e p::ueOa, entre la= <;U~ 

!:J-:::0:1 trat3;.'!a= en e?. cap1 tul o II del p:::csente estudio, ":l ::!·!o r.o.: ba::ta agre:ga:: 

c;ue dende el citado precepto la tase fur.daxrental d::: la.;:: ;.:ce~ en los ju!.:::lcs 

al ac:\r.ado u."la ve: c;¡ue cor.sten en el proce::o, pue::;to que tal clrcunztanc:!a se 

e:r.c:uc:-.t:a ;i:ev!::.te e~ ~-.:.e~t::a -=~ta !~-.l!:i..-rental como g<l:'ar.tla lr.Clvldual del 

a=u=c..:!o, co:ic. si:: dcs;i:ei:dc de la !racci6~ VIl c!tado. 
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:.ucgo entonces, la prueba dOC".miental ~:.ra el proceso penal encuer:tra su 

b<l:::t: f~Carren~al en la fracción V del a:tlculo 20 Constitucional. 

k!rr.1.;;mc el c!ta~:> ordt.':lart.!ento en zt:s art1c:ulos 14 }' 16, respectivamente 

c=t..l!:lc::'-: " N~!c pod:tl. ::e: prlvuCc de :=.:i. vida, de la libertad o de ::.w 

r::cr·!~d3~c=., p::se~!o:-:es o Ce::e:chos, sino ~!ante juicio ::cguldo ante los 

':.:l~:.::;.:ilez ¡;r~·:!arn::~!:.; c:.:.t..::~l.:::!..!.;.:: .•. "; " !!aC:c ¡;:.:c:.k :::: ::-.c.li?ztad-:: "?r. : :. 

;-:-:cl?'.!!::-.!cntc • •• "¡ por lo :;t.;.e Ce esto:. p:eceptos poderro::: de:;:prc:ide: la bazo:-

13 .. -1':'.:;.'..·.!r::.a, ~·:;. que: c!!.cho !.11cl'to cor.t!e~e. co:to ble:-. j~1:!!co t'..itc!.a:!c. '!.~ 

;~z!•:,:,;:, c:OS:i ~~!~s com!s!vos la violencia -}'a sea 5ob:e pe:zonas o cosaz C:;..:f. 

~on:!:.:ct:i, a la ocupación o, el uso d!:l inmueble o de un derecho real o, ejerce: 

ccr.stlt:.::c!onal en los citados a:ticulos. 
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2. C.ódlgo Penal para el Distrito Federal. 

Siendo que este ordenamiento ¡::enal, es la ley sustar.tlva de 1:. 

: .... ·;!a.":".e:-.t~c16r. jur!dica de los preceptos constituc.lonales referidos en el punte 

c;'.!e 3~te::edc, éste, establece c!'l e! art'.b!to penal las ccndu::tas c;¡ue se t!plflca:-. 

::e~ c!.cHtos a efecto de proteger el orden pl'.:bllco en cua:itc a la posez!é:-: y u:::: 

"·)·.· ~?!~::e~ .s:c ~e:!!~.:e:n c.n !orrra rei ti.:::.::i.t!.J a pror::ove: el C!c::J?<.•jo de 1:-.. ~c~•!i::: 

u:-~~~·-'er. E:! !listI!t'' F~eral, se le::: aplicará :J.na sa.¡c!t.:-. d..: ::!oz a ;u.:eve a.=:c.: 

Por lo qo.:e la prueba doc:.:rr.en':.Jl en ::<"?l.lclón a1 c'!eli ';o da de:::;iojo, ';~"'!'.t!~n 

~!:V·.! ;ara c!eb::::r.!nu !.:i. incHvlc!~ll=.aclón de la pena !ijada c!e:-.t:c- c!e ·les 

;:e.·;!.z':a er. el ::!C!.;o per.al en cc::-.ento. 
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::?. Código de ~oc:<r-lmlcntos Pena.le:; para el Dlsb::lto Federal .. 

co: '=:Í'.!c=i"'.:h que es este ordcna.-:di?r:.to penal adjetivo, el que le da ·.rlda 

a !;;. !eY s.:ztarjt!.va de la naterl~, en 'J!.rtud de que resulta evidente que en 

;i:'::cte:-:dlcb C.·~::-~~10 sin ~1 respaldo j'.ldlclal no es mis q.Je ua.."1 :re:a d:?Cl.:1::;1cltn 

~ti!~ u q...:.·~ ~·.:~n o?::=.s.: -e-ri el~-ca::oc~~-:-·, - ;e _a;r~;J~=~-:. :i. -~6;-:: y -'!>? -:lle.;; :r-= 

?Se:-.ta:~ ::i::!:-. ~=-. ~1 ~;:¡:_~!~~.~~,:-~--·- t:~t.·!~.!lo ;2'2), · ·.i !~ c~c:-;::i ·.:.~:: ":.! ".":'~.":"~ !:--. 

realmente tiene esta probanza y ya no tan s6lo ¡)ara e! del!to de de!::pojo, ::.:!~o 

para c-..!a!qi.:lcr ot:c; por lo que a nuestro juicio, cc:ro requisitos prevlcs ;..:i:a 

la valorac16n de esta prueba debe de ctmpllrse con tales formallC!ades mediante 

la vla 1r:.cldcnt3l <¡Je .resuelva el x:ccor.oclmlento, la objeción o COtt91Jl3a 

referidas. 
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4. Jw::l!jprudcziclu. 

Su~:c:ra Corte üe .::.::;:~!:!a Ce la N.:icl6n o de lo:J '!'::i~cna!es Colc.;l..i.doz Ge 

C!::;:;:.;~t·J. se fc::rr.3 · -:;.ee!.anté c!.nco e~~c~torlas en ·i::!. tr.!:::r.D ,r-1;.·~~l~.; y •.. 

?or lo T.!C? con respecto~ la ;;:c5::!2 c!oL:mr.mtal -en :::1 r 1.!lacl~;. ·!!:~::~:i !.::r: 

el delito de. dcs~.J:!o, he:roos cncont:a~o !ss ~ ~gu!.entes tesis j~ l;-é•r1-'denclalc:J 

que a la let:ca c!lce:1: 

" DESPOJO, delito de.- No se conflgu::a el dc1!.!:o de :!czpojo s.!. !r::; 

.Jcu:::<"JCo3 !:uc:on a·..:t'):: !zados med!ar.te cor.trato ~a cxrl-:.tar ·.:.."1 te::=·~no, cor:. lo 

c;ue !:r;il1citairente estuvieron facultados p.:u:a OCl;lpatlo, ¡;:t:.~s de r.r. :.:·!! 1::1, <:.:.;. 

!~!~le que lo e~lotaran. As1 result.:1 que la ocupacl6n no fue " de propia 

auto::idad", que es uno de los requisitos exigidos por el aJ:t1culo 395 fracción 

I ::!el Código Penal del Distrito Federal, para que se integre e:l d~?Ojo, sino 

en e:krciclo del poder de hecho que se le habla conferido, el cuo.l ventan 

dlsfrutaOOo, y que unlcarrente podla quedar sln efecto por resolucl6n judlclal 

del orden clvll, que declara extinguidos los derechos y obllgaclone::i derivados 

Conf<Ontese los ai:tlculos 192 y 193 de la Ley De ~o. 
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d~l c:;:-:.'::ato que !os autcriz6 a ex¡:ilotar. Priemra Sala.- Bolet!n 1957, ¡2;. 530, 

i 
"l)S..,CopC.J'O Q INVJ\SION OE TIE:RPJ\S.- Es legal 1.:1 s~r.t.~nc:la curufor.atorla zl de 

loz d!vr.==~-: cl<!.-ncntos p:cobator io::; se de::;¡:i:cendc que les acusad.es, 

res¡:iectl.v."S.r.ie:-.te:, ~:-.vadic:on y tolera:or. la 1nva$l~n· cé tierras ajenas a:!. Sjldo, 

pose~orioz. !"=~~ra Sala.- !:-.fo:~ 1~~~, ¡:.Ag. :~." 

"' PC~ES!0?1, :'R.l.1EBAS PA~.A OEM)S'!'?.A'l LA.- La ju:c:ispn.-Cenc!a de este A!t~ 

Trubunal no ha limitado la prueba de la ¡:io~e:::!.~n ;.l dicho de te.á-tl-;o=, :o =ual 

partes ;>ara ac:::editar los hechos por C'.lalesqulera ::-edlos de p::ueba a:!.T.!!:!!os ~..:.= 

se ent!eni!e ~e po:: cualquier tredio de prueba, para que ésta deba se: ::-es¡:it:::t;:;.·!.:., 

en acat.amlento al articulo 14 c:ir~tl.tu.cl.;r.al, stn -:;t:c lo~ Jut!Cr.s !cderale~ 

tenga.1 !ücultades ;iara dcc:!dir =1 e::;a .,.:sesl6:i. es t::..iena o m:ila. Segunda Sala.-

~exta ~¡:ioca, •;c:;J..--:-.í:n XC\!, Tercera Pa:::te, ¡:ág. 3'.:" 

• POSESION, NO SE DEMUES"mA CON RECIOOS DE PAro DE COll'lRillUCIOOES. - El 

pago de contr tbcciones xespecto a un 1rurueble sOlo denuestra ese hecho 

consistente en tal pago y no la posesión, por que ésta puede faltar 

independientemente de de dicho pago. Segunda Sala.- Sexta Epoca, Vol·..uren C'XXVII, 

Tercera Parte, ~g. 41." 
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C·~-:1.1::'1-::bn· de una ¡;.:.:;::so;:a ar.te un !":.r:t3.:l~, ~= !::-.;l~c.'1 ·.·i.:.1ac!.Gn u !.J.:l r~·;!~:::: 
. -

.!..:::!·.!lea.; 1s·..:~.: !!:hn el valor de la pn:~, por.:;,'.!c el te=tl:oonlo notar:ial no 

::;a';bf.::i.~~ iic~;;p..:~st.:. ¡·e:;: el artia:lo 1·15 del Cod!go F::Cc:a! de Proced!:T".lentoz: 

P~na!.es:, ;.a:a tcne!:lo cor..o v~lldo. Prltrera Sala.- Sexta e;>oca, Voli.:rnen CTX'll, 

aún :l!. '?l a~tcr ~i: i::.se ·fo:::urr.ent:i es el mistro objet:ir.tc. T~:cc:.:i ~»:i.!a.- ~t::r..ta 

neccsa:io, ai!crrás, r;ace la objeción se funde en cau:>us que puedan ~tlva: !.1 

l:wallC:ei! del i!ttc:;rrer.tc y que dichas caU&a:; se cor.¡>rceb~n. Corrp!.l3cl6n de fallos 

de 1917 a 19~4 (a;:ér.dic~ dl tcn"O ~nir), ~g. 72! .. 

" ~ PUBLICOS. - Hacen fe :respecto del acto o actos conte:-:1:!:.:i; ~:i 

ellos, y ne c!c ai;-.:é!los q-.. ~e corro lncldent3les o accesorios aparecen en le::: 

mlsnus documentos.- Apéndice d~ Jurisprudencia de 1917 a !9~4(apend!.ce .3! t:~ 

CXVIII), ¡¡ag. 725." 

" DOCUHENl'OS PUBLIC:OS, CERTIFICACIOOES DE DCMICILIO EXPEDIDl\S POR 

·PRESIOENl'ES MUNICIPALES.- Las certiflcaclones expedidas por autorlda'!es 

· nunlclpales sobre la existencia del domlclllo de determinada pezsona, dentro de 



e:~ leis A:,·:..mta.-r.~er.tcs t~sr1ectlvo~, para q.:e pue,.C.'ln 5er conzldt:rado~-· cor.u 

coro:::tltutlvo.J de dt.ccr.:f:nto~ pl'.lblicos con pleno valor legal pr::ibat::: l.o.- 2exta 

r.:;.xa, p.ii:;l~a 1::?7, sec=!6n. se;:..:r.:!a, Volu.-:-.en PLE!'JO.- f,¡;lendice Ce .Ju:!.::prc.!cm:!.Ji 

de !9!7 a !95~." 

se ::.e puede conceCer valor ¡:.robator lo alg:..ino a las pruebas docunentalcs 

f':.t::-st~tl.c.:ts :;:lar.do .sen cbjetadus, si al ofrCcerl:'!s ~o se currQle con los 

:1::.;:..:.lslto.:; .1c !or:n:i, com son el -;ue :;e ac~cm :!¿ ::u or!.g!nal; a !a!ta de 

este últirr.o, el q..:.c ~e c!:e=:::a ~".l cotejo con su o:!.glnal; a fa.lt:i c!el Citad~ 

coteio, el g?.:c- l.J. propia docurrenta! fctost.1tlca se cncuer.tre certificada ;ior un 

funcior.ario.cor. fe ¡;:·:±illca que manifie:3te haber tenido el m:iglnal a la v!st~ 

y manifieste c¡ue ar.bes concuHi!an en todas SU!l pai:tes. O.:arta Sala Sópt!:r.a 

Epoca, Volumen Sc.-rr.est:ral 121-126, Quinta Parte, Pág. 23" 

' • <n'IAS FOl'OSTATICl\S. OOISTI"ru'illl UN HEDIO DE PRUEBA 01vmso DE LOS 

DOClJKml'OS PRIVADOS. - Conforrre a lo dispuesto por los axt1culo!:i 129 y 133 de! 
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C6d!go Federal de Proccdlmlento::: Clvllcz, zon docWTCntoz privados aquéllos que 

r.o t: .. 1y.::i.n zldo flrnadu:;; i'.1 expedidos pe:: funclona::los públicos en el ejercicio de 

su:; fl.!:-idonez, ade~:: de que, se·;::::; lo pri:?ceptuado por el attJculo 136 del 

mls:ro código, deben ¡:il'.'esentarse en original; por tanto, si los agraviado:::; 

exhibe~ unas copla!'· foto:::tb.t!ca:; ::!rr;;lc=, es clu.ro c;ue las mlsrras no son 

dccum:nt:::is ~=lva1o~, ;:ues t:"és ble::-., c;,u<.."3a:1 corrp:r.endld.:i= dentro de los rredlo:::. de 

p:u~!.JJ. a que se tcfh::e el artlc:;:!.c 93, !racc16n VII, del aludido código, , al 

dl~poner lo siguiente: "La le:¡ :c=cr:ccc coroo ttedlo:l d(.! prueba: ••• La::; 

fotcg:~f!as, e:;:cr!to:: :,: notas tac;~!;ráHcas -:¡, en geni:::a!, toc!o:; aquellcs 

':lcr.-.cr.to!; apu:tadoz ?C':' los d~zc:.:b:!:':'.!'?!":.t:=:= d·~ 13. cler.cl-3 .•• " Er: consccuencl=i, 

:;l l.i:: ::t'plas foto=tatlcl:lZ conct.ltuycn un rredio de p:ucro diverso de loz 

docurrentos privado::;, confo::-:ne a lo dlspil~=:to ¡:or el il!'tlcu!o 93, !::-.::icclonc::: !!! 

~· \."!!, l!Z a 14:?, !';~ ;,· !Z? Ce! ct.~!;¡o Fro:~~::al C:e P:o:::i..:!!n.!ó;.·:--.ti:-:z C!vllc~, p._;:: 

C·::~:::;.;!:-z~ v.:k'!.:.= ;::~.:¡':o:lo C:: l:i= =.~:-.<;l::i.aCaz !ctc::t!i.tlco.s, t!c!::ic aplica=::~ 
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:?.- :.03 to:.c!":cs, l~ pc:::;;.::r~ ;¡ las cesas, cor~tltuyen el objeto t!~ la ~=:,;~ba 

y .Jf rr.1;;~ t!e~o cor.!;~::::-.:i.n el :-ont~r.ldo de! !! t!:;.::.., pue:::to que co~t >.:.-:-:~ 

J.- Toda p:-u~ba tlcne co;.:o f!!1a!!:::ac, el de c:::o::ar en el ju:::ga':!cJ: !a co:w!c=!6n 

o ce::!:e::a so?::a la c:dztc:r.c!a o tr:.exL~te:-:c!a Cel hecho l:westlgado 

4.- Para lo;=ar t.Jl cor.vencHento o certe:.a, 3e rcq1.;le:e de un. :;l3te..'Ta de 

valor<ic16n de lü!!: ¡;ro.:.e~.1::; recabadas en el pi:occso; sler.do que nuestra 

1eg:lsla.cl6n penal sig-Je un sistema mixto, pero con tendencia al de la sana 

ci::: 1 tlca o pi:ueba ra:::or.ada, con el cual est.:J:ros con!o:cnes, puecto i;t1e lo 

consldera.'i'OS corro el método con mayor caJ:llcter clentlfico, ya que supera 

al legal o tasado y llrrJta los exccso:l de la llb:t! convlcclón. 



!.:-.t. ~;=,Je!!-:; Ce !a v~rCa·~ que =~ bt:::ca¡ .:icc:-:.tutmdose con ello e:! dc::ar::ollo 

.=:!xister.:!c1 de et:;, ::-.e!!o ::!e ;:::·:e~¡ o az!.::-.lzmo co;¡saqrar -..:.-. ?:ec~::i o 

a.- En r.uest:~ leyes, los dOC'l.!rr.E!nto~ son c!asificado:s en pl'.lbllcos y p::lvados, 

otot9M~ole::;: valide:: pler:a a lC13 p:lrrercs deja."ldo ;isalvo el <!~~~~?-.o c!e las 

partes para :eda.:guh:los r!e !al.=-e..-!ad y para pedl:: su cotejo con los 

protocolos o con los or!ginalc~ c:d.:;tentes en los archivos¡ y asimismo 

para los segur.dos, c:c.ando !uc::~:i rec:or.ocidos :hxlicia.lncnte por su autor, 

o no los hubiere objetado éste a pesar de sabe:c que figuran en el proceso¡ 
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• • - - • - ·-' .~ • - O""-, ·o-o __ ,-- ·; .. ,o' .• ·7 -.-·--

:50b:e el· ir .. il'.:C'b!.e ¡:::;pio que :~:3!..:l:-:_,·!:-, .!e:ed:r;·:: ! es;~:: !:r.e-;: -!<?l ocu~an':e; 't.:i 
. . . 

-:-..:::i! !F.:!:~:!_ ·::-:.:::::a.!:a:ze ~r!"ect.;i.~nte •:r; ::::t.:3li:;-..:!era de las h!;t6t"=:r~-z 

axt1culu, '13 .:;.:e en ésto~, dicho n~=!t.) =i.! ;;cr:;!-;:Jl? ::!e .;!!c!o). 

!O. - Lo:. elerrentos espec!ales c!el delito de despojo son: corro objeto jur1dico, 

la posesión dP. los bienes inrwebles o, de los derechos reales inherentes 

a éstos; corro cbjcto :raterial, to::los los t:ie~es brruet.les que con tal 

car~cter señalan !as fracciones l, v, lX, Xl, y Xtll parte final, del 



'.·. --. '.-'. ' ... 
de! _:n:;:!!~;- -,:ii ";,_~-::~\i_:: __ :-:!:?:rr-~~:~-.r:~~¿::;.i', ··:,·.J ~ .. ;:: !l::::cs!.!n en •J!.rt:.:d -:!e 

co:i:l~r~C~!ori~S >.-.:~~~~:-~i~~~,_;:'.~~~-~_i·;:~~-/:·~~:ir:~~!~, etc.-, ejcc~ta:!'.l:; =o~ 
=-1r~~t/~~· ~-~;,-~~~-p~t~!~~¿CPo~~~~l--~~~~-~:~~~rl~ !e:! !:~J.~~~, e p~:: c:.:a!';'.;ie:-a q-..:¿ 

n~ o-:.:•.:!-.~_'::;._: . .-.:3c:::;c:i::~CtC:;-~;0_ 0_~-~~C(~~~-~-;~---:·..::: :1, . -~ :::·.:;:i~;J ·::-. ~:-:t:-.~ := 
:;:·.!;.: !_~! :_ -~- \=-~;:.;·._·:k~~-;?---~¿:~~~~~r1-~.t~-1~~~ :~~:-.t~•?:".·~, ::i v~c:.:-:1c::i -.:: :::: ~ ~ 
~·'l ··::;.:_:,:~ •. -::.'.:. -¡;~~z;r.i:l :.·"·:~;.· .·!:.~ ·;;=~s,.-: !3 ·=·.::~!·.:!.fad, '.i ;! -.;::.;¡.i'.'::. ::'!. 

' ._, .. ·-· _·-.-; ·"'- .·- · .. : 
~-::;·~:..:.:-·~ !-=_~!~~-"?=--~·:::::;·:-~.:.::i.:s't:! .. ~_~·~:- ~_;_-;;:;,:~!= n -_::·.::'!le!:.!e, :i~I"::-.·.:, ~..::=~=!.: 

·:::.:::, ~~-~.:=·.fo---~:¿:~:!~!;--:,·,-!~:-:-~~.:=-!·:-;!~!-~.:=:.:! ::.-::"..:;.3:-.~~; :,· z~J·~t!·:::, 

que '?~ su conjunto sean ooyores de cinco personos o, el sujeto activo ce 

ded!que en for.ra re! terada a promover el despojo c!e 1nrnuebl~ w:ronos en 

el ?l::¡tJ:lto Fede::a!, '.iª c:;,ue en tales c~os la pena ::;e eleva; es aut6norro 

;.or =~~te:icr ex!::tc:1c1a propia o independiente¡ es de fornulaclón 

c.J!:>ulstlca al sef.alar especlficazrente los tredlos de ejecuclón; y 

alternativamente form:ido, ya que :lon diversas las conductas descritas por 

el tipo y en cualquiera de el tas pcdrta encuad:.:i.r::;e la t:xt~riori~.:ida ;:e:: 

el activo. 
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12.- El c:'.;e:r;io d(:l C:cl!.to de dc::;pojo se tiene por Corrf!robado c:.:ando se acredita 

!.~ e:-:!!':tcr.cla d~ 1>.s elerrentos que fr.tf:sran la dP~c::!.¡::ción d•:.- 13 cor.duC"t:i 

tcfc::!.C3 ¡:-o: e! tip:·, en vlrttld de :1.C'l cor.tcnei::::.c e:-. l~ ley .J::'!jf:'tiv.:; de l.:. 

mate::lCJ., reg!a e::;peci.:i.l para tal efecto; y as!.mi~rro en cuanto a 1~ 

:esponsabll!dae t:enal en la comlzi6n de Cicho llic!t.:., ::.a rr.lsma ::.e tlc:u.: 

po: ·'lC::ed!.taCa, ~6!o m:."t!lante e! :uciocln!CI c;u~ t.ac~ e! j1J::gado: .::i1 

::=:::;ol>:.:::::!.:r.c:,;, . ::r; te:-.d:t.i ~or .sc:e.c!!.t.sda :;6lo -!e forrra ~:et.a!:!.:. :. 

¡:rP!:itmt:v.:i, m~c.:;t:as q'.1e en la última, deber~ se:- de f.o?:ma pler.a, es 
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·- .. '.;.:.·· .;·.::·:.; 
·:. ·.· .. :. : -

.... '"··· ·- ":".:·;~.:~ :.. (ú#·::_::;r;stZ-~=·:33·:~;"-~.:.é_~· ~:::;·!~·;.:'.en· a d·z:~t:¡..;!r..J: ta 
!:.·.·::~;··:= :-?:!,~;: -!:·:~ !~-l!~¿:·é_.~;·e.~;~?·j·a:;·:· :¡- ~-~¿~-~~\.!~n~·t.~r.t•J _la !::~x!:'t~::;.=!.1 

- ";";'";'" 

Ce !~· :nc:-:>f:z~~~!°li..l~ -~::~~:z:,:¿6 .. ~Jnc:..ii~~o· .. cfi~'.t.~i·cc~t:z!.~r. l!-~ dl:::ho n~:::lto, 

· ::~:,:~eiº;I~~¿~I~~~~~~~~~;~~::i!~~f~.:~zr:~~!::.::: 3 

; ,~;: •• :·::· •• ' • 

. ;~:~t,~i11~~~f !i~~;~~j~,~ 
.;::.~;~~.1 ~; !f;'.:,~~)~~~:,,:~f¡:·.~·~~-::~~~6.,:. ~·~-;:~:~;~!~.~-~·.:.~~~:; ~-;.;r.¿~!·-~;·''.~., .,;.= :: . .:;•:':: :i.! 

'' '',.'"' •.,:-.·.,',e•,,·. - .. :,· .. ,··. ' 

c;i:'l:.:c~.:ldC' ;/..:~:::~:;c:::t.1-;:r::::;.:.:::~!/:~"~ ";::.C- ;:;-: :·;:iO'!•{c: ~ i el j•J!.=! ~ : ~:-. :. !:-;:¡:: 

·:::i·:l·.:;·~·;;~:;~;:!·-~ ::-!_i:!!h!'th~~~-·'.z!:-~~ :r.e~!.:i:-.te.:l:n ~.:.:-:o qJe anal1ze t:in sélo la 

~~;/~-J~~~-· F:~.-;'_~_::.;~~'.~:f~-.-~c~t!~~~C!~-:·~~~ .t~ea ~.:i. .:ict!v!~a<! v~·Jcc~.1~ ~:~~ :;e 

·:!~.:i.:~i:!!;y.-·~-~!:nb~ !o~· ~::let.:.T.e:nto:;, ·pac.-dc:i. ~·-:r la ~12 j(<lra '!.;i 

~~t1:::;:-.!:-:s::.~~::. .CI? 11 !ndlv!C-.:aH::ac:!!J:-: ':!·: !.:J p..:na Jcr.t=o de lo:; !~::-.!.te:;; 

puec!er. ser apc:tados en cualqu!er estado del proceso, y que son valorados 

bajo un olsterra legal o tasado, pero sin que la ley penal establesca la 

fc::oo '}' ':~rn-.!.r."s para hac"!r va!er -el derecho a la ac:eptac!On u objeción 

el ":"óe:.;c de FroceCimlentos Penales en cuanto el ampllmlent'J de estos 
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requisitos previos para la valorac16n de esta ptueba, lo cual a nuestro 

juicio deberá ~ser por la via incidental, en virtud de ser éste un proceso 

pcc;uer.o dentro del principal; y darle as! la irrportancia que tiene esta 

p:ot.ar.za dent::::o del ~::::oceso penal y especiflcarrcnte en cuanto al delito 

de despojo se refiere, en la pronta y expedita lnparticlOn de justicia de 

nuestro Zl!:;tcma judk:!al. 
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