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INTRODUCCION

Porque cuando los gentiles

que no tienen ley,

hacen por naturaleza

Io que cs de la ley,

éstos, aunque no tengan ley,

son ley para s{ mismos,
mostrando la obra de la ley
escrita en sus corazones,

dando testimonio su conciencia,
y acusindoles o defendiéndoles
sus razonamientos, en el dia

en que Dios juzgard por Jesucristo
los secretos de los hombres, conforme
a mi evangelio.

Romanos 2:14-16

No quieras ir fuera; vuelve a ti mismo;
en ¢l hombre interior habita la verdad.

De vera religione, 89, 72.

El argumento que presentamos consiste fundamentalmente en afirmar
Ia existencia de Dios a partir de la estructura de la conciencia moral y
de la ley natural en el hombre.

Retomamos ideas centrales del cardenal John Henry Newman y del
escolastico Francisco Sudrez, para llegar a una postura que nos parece
que es la mds convincente. La vinculacién entre Sudrez y Newman no
es nueva. El filésofo neoescoldstico John F. Crosby ha planteado en un
articulo titulado “El encuentro de Dios y el hombre en la obligacién
moral”, el punto central que nos proponemos desarrollar. Este articulo
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tiene cierta historia controversial entre los que afirman que Sudrez es
voluntarista y los que lo niegan, la cual nos servird como una forma de
introduccién.

El plan a seguir es el siguiente. Primero mencionaremos breve y con-
cisamente los puntos centrales de la controversia que sosticne Crosby
con otros neoescoldsticos. De esta manera retomaremos la propuesta
que establece Crosby a partir del rico material que nos ofrecen Ne-
wman y Sudrez. Entonces seguiremos con el estudio de lo que con-
sideramos que es fundamental para la elaboracién de un argumento
moral de la existencia de Dios. Esta parte la dividiremos en dos: pri-
mero trataremos del método mds conveniente, y luego realizaremos
un andlisis comparativo entre los conceptos de la conciencia y la ley
natural, respectivamente, para delimitar ¢l sentido en que entende-
remos cada concepto. Después pasaremos a distinguir brevemente el
concepto de prescriptividad del de superyo. La razén de este punto
es que una probable refutacién se puede establecer a partir de cste
concepto. Pero el sentido en que entendemos la conciencia moral se
distingue del de superyo. Finalmente, pasaremos al desarrollo del ar-
gumento. Como ¢l lector podra constatar, en el argumento moral s¢
utilizan continuamente citas. Esto tiene como propdsito justificar lo
que se va describiendo segiin ¢l método empleado, ya sea con autores
que tienen experiencia en la materia o en el asunto que se afirma, o
para aclarar o aun para desarrollar lo que se estd describiendo.

La controversia que hemos mencionado se desarrolla en unaseriede
articulos publicados en la revista The New Scholasticism, los que tratan
sobre el problema de la ley natural.! En el primer articulo William May
(1984) sostiene la postura de los criticos de Sudrez,* de que éste cae en
el voluntarismo, cuando sostiene que la ley consiste principalmente en

! William May, “The Natural Law doctrine of Francis Suarez, vol. LVIII, nim. 4, 1984, J. F.
Crosby, “The Encounter of God and Man in Moral Obligation”, LV, nim. 3, 1986. Tollefsen,
“Crosby on the Origin of the Prescriptive Force of Moral Obligation™, vol. LXI, nim. 4, 1987. J.
F. Croshy, "A y and Th in Moral Obligation: reply 1o Tollefsen”, vol. LXiI, nim.
3, 1989,

2 Se remite principalmente a Finnis, Natural Law-and Natural Rights, y a Germnln G. Grisez,
Contraception and the Natural Law,




INTRODUCGION 3

el mandalo justo y recto que un superior hace a un inferior.® El mandato es
una accién de la voluntad divina, no del intelecto. Para May, esto niega
en el sujeto cualquier participacién legislativa en la ley eterna, pues se
queda sélo en el nivel de una participacién receptiva, lo que demeri-
ta el papel intelectual del hombre, quedando tinicamente en un nivel
de siibdito, sin posibilidad de configurar la ley activamente, que es la
postura que May identifica con Tomds de Aquino.' Entonces surge la
réplica de John F. Croshy, quien afirma que existe cierto dato que los
criticos de Sudrez no reconocieron, y es que la fuerza prescriptiva de
la ley eterna se manifiesta en el hombre como la obligacién moral que
éste experimenta. Y que por lo tanto, ésta es condicion de posibilidad
de un encuentro con Dios. Afirma que este encuentro puede darse
cuando alguien considera la obligacién intrinseca que emana de ios
bienes finitos en un sentido de seriedad dltima (ultimacy seriousness),
ya que estos bienes no tienen la capacidad de llenarlo, puesto que es
trascendente. Aqui es donde surge el sentido de una dimensién religio-
sa, y entonces, del encuentro moral con Dios. Posteriormente Tollefsen
(1987) replica a Crosby, diciendo que la fuerza prescriptiva no deriva

3 . Sudrez, Tratado de la ley y de Dios Legislador, Tomo 1 (TL 1), p. 108. La ley es “en el legistador
un acto de la voluntad justa y recta, por el cual quiere obligar al inferior a hacer ésto o aquello.™

# Con relacién afa critica del voluntarismo de Sudrez, quisiéramos mencionar algunas cosas, Es
cierto que para Suirez la ley se basa fund 1 en la voll d, pero no es una voluntad
cualquiera, ni siquiera una voluntad de poder. Mis bien es una votuntad moral que implica una
intencién correcta que es la del bien comiin, Para configurar la ley tienen que existir conjunta-
mente actos del Jimi y de la vol 1, Pero final dice Sudrez, la ley se conoce
s6lo hasta que se promulga. Por lo tanto, es necesario cierto tipo de voluntad que promulgue. Y
ésa es la voluntud de mando. Pero Ia voluntad de Dios no es coercitiva, pues Sudrez afirma que el
hembre es un ser moral por cuanto es libre, y que por lo tanto puede decidir entre lo buenoy lo
malo, De ahi que el hombre auté: decide suj o no a la prescriptividad de laley
natural dada por Dios. Ademds, Suirez no nicga ¢l uso de la recta razén en el hombre, para llegar
a discernir la ley natural, Pero esto también lo hacen los profesionales de las ciencias cuando
encuentran el principio que gobierna cierio aspecto de la realidad. Por lo tanto, la critica del
voluniarismo a Sudrez no se justifica en cuanto que ¢l reconoce cierta autonomia en ¢l hombre,
El aspecto negativo pudiera ser que el hombre no configuralaley, sino que sélo lareconoce. Pero
notemos que si sc habla de ley, en el fondo los axi estin determinados de sobre
todo dentro de una concepcidn teista, como incluso sucede con fos principios fisicos. Asi que,
propiamente, el hombre no inventa las leyes, sino que sélo las descubre. El problema mds bien
es el tipo de relacién que Sudrez establece entre Dios y el hombre, que es de caricter puramente
legal, cerrando formas mis intimas y personales de vinculacién.
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de un mandato divino al hombre, sino del reconocimiento del valor
intriseco del bien. Es la inteligencia, propiamente la razdn prictica la
que determina este hecho. Por lo tanto el hombre es auténomo, de ahi
que pueda establecer amistad con Dios. En cambio, bajo la relacién
heterénoma que afirma Crosby, el hombre no pasa de ser un siibdito,
elimindndose toda relacién superior con Dios, como la descrita. En-
tonces surge la respuesta de Crosby (1989), basada fundamentalmente
en lo mismo, sélo que realiza ciertas aclaraciones de cosas que pro-
vocaron que Tollefsen lo malinterpretara. Crosby retoma el punto de
que hay un nivel de experiencia moral de prescripcién trascendente
o iltima que no puede ser lienada a partir de los bienes finitos. Pe-
ro si no puede llenarle lo finito, entonces {qué? Esta experiencia nos
coloca ante la necesidad de algo trascendente, cuyos atributos mora-
les puedan satisfacernos verdaderamente. Esta fuerza prescriptiva, que
Crosby desarrolla a partir de la ley natural en Sudrez, tiene cierto para-
lelo con el dictado magisterial que John Henry Newman le atribuye a
la conciencia moral. Ambos prescriben, dictan, mandan. Pero ademds,
Ia conciencia moral tiene la peculiaridad de reconocer al otro como
persona. Por tanto, esa fuerza prescriptiva nos remite a una persona
preceptora, que cs la causante de ese sentido de seriedad dltima.



CAPITULO I

ESTRATEGIA PARA LA ELABORACION
DE UN ARGUMENTO MORAL
PARA LA EXISTENCIA DE DIOS

DETERMINACION DEL METODO MAS CONVENIENTE

Como Crosby apuntd, tanto Newman como Sudrez nos ofrecen mu-
chos elementos que permiten trabajar un argumento moral para la
existencia de Dios.'! Los conceptos principales que utilizan, o sea, los
de conciencia y ley natural, son piedras angulares para una demos-
tracién. Sin embargo, el significado que cada uno le da es en parte
distinto, asi como el método que utilizan. Por razones de claridad en
la exposicién, comenzaremos analizando el tipo de método que mis
conviene para la argumentacién. Es necesaric aclarar que cuando se
habla del método empleado por Newman y Sudrez, no se pasa por alto
que éste tiltimo no desarrolla una demostracién de la existencia de
Dios, sino un tratado de la ley. Sin embargo, como la ley debe cumplir
con ciertos requisitos conformes con la naturaleza de Dios, por gjem-
plo, que sea justa conforme al carcter justo de Dios, es posible hablar

! El mismo Newman elaboré un argumento, que quedé como parte de sus escritos inéditos, que
se encuentra en la obra de Adrian J. Boekraad, The Arg From the Conscience to the Exi:
of God, According to J. H. Newman, (ACG), Lovaina, 1961.
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de una manera implicita de demostracion en su tratado, o bien, es po-
sible elaborar un argumento moral a partir de lo que Sudrez expone.

Para Newman, lo que verdaderamente importa de un argumento es
que produzca ascntimientos reales que verdaderamente muevan a la
accién. El método suareciano es contrario a la pretensién de Newman,
porque de lo que se trata es que el lector, a partir de sus vivencias
propias, llegue a la evidente necesidad de un ser supremo. Por ello, un
primer obstdculo que hay que superar es cémo es posible entender a
dos autores que manejan métodos radicalmente diferentes, para poder
entresacar de ellos, como lo apunta Crosby, todo lo que pueda ayudar-
nos para elaborar un argumento moral para la existencia de Dios. En
cierto sentido, puede decirse que Newman es mds original que Sudrez,
puesto que en vez de basarse en algiin método desarrollado por la
tradicién, busca uno que le permita provocar ante la conciencia del
hombre mds fuerza de evidencia del ser de Dios. En El asentimiento
religioso, Newman desarrolta un método propio que llama convergen-
cia de probabilidades. Consiste fundamentalmente en identificar una
razén que explica un fenémeno determinado, a partir de la conver-
gencia de una serie de ciertos acontecimicntos. Este método se debe
basar principalmente en asentimientos reales, que son los que obte-
nemos de nuestro contacto con la realidad exterior, en vez de basarse
snicamente en los nocionales, que son los que derivamos del andlisis
puramente racional. Pero cl andlisis de estos asentimientos reales son
vivencias de conciencia, por lo que es posible encontrar en Newman a
un precursor del método fenomenolégico, aunque claro estd, no con
el sentido de epgjé y demds conceptos que se afirman en la filosofia fe-
nomenoldgica de Husserl. Esto tiltimo que mencionamos de Newman
se puede observar en la prucba sobre el teismo, a la que nos hemos
referido anteriormente.

Por otro lado, Sudrez, al basarse en el sistema escoldstico, utiliza un
método Igico-deductivo. Le denominamos asi porque por un iado re-
toma elementos de Aristételes, como cuando introduce la definicién
de la ley en general, utilizando para ello el género y la diferencia es-
pecifica. Y decimos que es deductivo porque su Tratado de la ley y de
Dios legislador empieza con el estudio de la ley en general, para pasar
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gradualmente con los tipos especificos de leyes que existen, descen-
diendo del mds general al mds particular, y exigiendo que todos los
casos particulares cumplan, de alguna manera, con los clementos del
modelo genérico.

Como hemos dicho anteriormente, para Newman, este tipo de pro-
cedimiento tiene desventajas. Por ello, Newman dice que su argumento

it is not some abstract truth wrought out by the pure intellect, or wrought out
theoretically, as that from design. It goes to the root of the matter, and is the
source of practical religion as well as speculative.?

En uno de sus sermones Newman menciond que el mejor argumen-
to seria aquel que estuviese entretejido con nuestro ser integro: con
nuestro ser practico, intelectual, moral, psicolégico y trascendente, y
que puede ser reconocido a partir de un cuidadoso andlisis de los cla-
mores de la conciencia.

Be sure, my Brethren, that the best argument, better than all the books in the
world, better than all that astronomy, and geology, and physiology, and ali the
other sciences can suplly, —an algument intelligible to those who cannot read
as well as to those who can-— an argument which is ‘within us’, an argument
intellectually conclusive, and practically persuasive, whether for the being of
a God, or for laying the groud for Christianity,— is that which arises out of
the careful attention to the teachings of our heart, and a comparison between
the claims of conscience and the announcements of the Gospel.?

Para Newman, Dios, como ser real que es, debe ser presentado de
manera tal que, en lo posible, produzca en el individuo asentimientos
reales, pero como Dios no es un objeto palpable directamente por los
sentidos, es necesario partir de aquello que por su propia naturale-
za tiende a producir asentimientos religiosos, y que al mismo tiempo
sea lo mds evidente al sujeto. Y esto se encuentra de manera tnica y
privilegiada en la conciencia. En su obra, El asentimiento religioso, dice
que nuestra conciencia de si es primera a todo cuestionamiento: “Our
consciousness of self is prior to all questions of trust or asent.™

2 ACG, p. 122
* Citado por Boekraad, p. 60.
4 Citado por Bockraad, p. 59.
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Por tanto, para Newman el argumento de la existencia de Dios no
debe buscarse fuera de nosotros mismos, sino dentro. Esto es, que en
el hombre mismo, y primeramente en su conciencia, existen elementos
que evidencian a un ser supremo. Sélo es cuestiéon de buscarlos. En
este sentido, Boekraad afirma que:

we must look for the argument for God's existence, not outside ourselves, but
within us, not on the surface of our being, but in the depth of our conscience;
not as something mechanically imposed, but as something that grows in our
inward being, and is ever decper and more personally experienced. Newman
mentjons two advantages of this argument: viz,, it is supremely practical and
itis personal®

A partir de lo expuesto, concluimos que el método mds convenien-
te para presentar un argumento moral de la existencia de Dios tie-
ne que ser aquel para el cual la conciencia sea un eclemento bdsico,
porque constituye el fundamento de las vivencias del hombre, tanto
psicoldgicas, epistemoldgicas, sociales, como morales y rcligiosas, ya
que es anterior a todo razonamiento, y constituye la base vivencial de
nuestros asentimientos reales y nocionales. A diferencia del método
légico-deductivo, el desarrollo de una argumento como el que hemos
mencionado tiene la peculiaridad de poderse conectar directamente
con la conciencia del otro, y de comenzar a desplegar progresivamen-
te una serie de vivencias comunes, que nos llevan a profundizar con
asentimientos reales en la estructura de la conciencia moral, a partir
de la cual sea posible vislumbrar, como dirfa Crosby, un ser moral
supremo. Aqui, como pensaba Newman, hay mas fuerza porque se in-
volucra a'la persona de manera moral, o sea, de manera préctica. Este
método pudiera denominarse fenomenolégico, en cuanto a que descri-
bimos vivencias de conciencia para pretender llegar a la estructura de
la conciencia moral y de la ley natural. Y pasa a ser de probabilidades
convergentes, cuando la estructura mencionada provoca la convergen-
cia de una serie de elementos que fungen como evidencias de lo que
les explica, de lo que en sentido trascendente representan.

5 ACG, p. 61.
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En otras palabras, el propésito es dar cierta evidencia racional a la
fe, y afirmar que es posible implicar la existencia de Dios a partir de
algunos hechos que nos lo testifican.®

Newman denominé sentido ilativo a la capacidad natural del hom-
bre de producir asentimientos o certezas sobre aquello que explica el
fenémeno o la causa que lo produce, y para lo cual no existe una ob-
servacién perfecta que pueda determinarla. Es una capacidad natural
por la que cstablecemos ciertas certezas basadas en la convergencia
de probabilidades, en vez de en lo que se puede ver y comprobar de
manera directa. En su libro, El asentimiento religioso, menciona entre
los muchos ejemplos que cita, el de Napoledn. Este estratega militar
tenia la capacidad de llegar a certezas muy exactas sobre la realidad de
la disposicién del enemigo, asi como de la cantidad de soldados y de
elementos bélicos, con tan sélo echar una mirada por el telescopio.” De
esta manera, nosotros vamos a utilizar lo que Newman denominé sen-
tido ilativo, pues precisamente a partir de una serie de hechos morales,
llegaremos a la necesidad de un legislador supremo.

Con lo anterior no queremos decir que el método suareciano sea
malo. Simplemente afirmamos que para un argumento como el que
pretendemos es mas conveniente un andlisis fenomenolégico. Suirez
nos provee de una teoria de la ley muy acabada, y es itil para aclarar
ciertas vivencias a partir de las cuales se puede llegar a corroborar lo
que de manera fenomenolégica se estd describiendo.

6§ Consideramos que este sistema de implicacion es vilido en cuanto que sabemos que ha sido
muy 1itil aj hombre. Uno de los campos en donde ha redituado buenos resultados es el de las
ciencias naturales, aunque de ninguna manera es el {inico. Por ¢jemplo, se puede decir que a
partir de ciertos efectos fue posible determinar la estructura del dtomo, o bien, de particulas
mis elementales con son los gravitones, fotones, bosones y gluones. Debido a su yran cantidad
de energfa, su longitud de onda es mucho menor que la que requerimos para podér.verlos. Sin
embargo, han podido ser detectados a partir de sus efectos. Stephen W. Hawking, Historia del
tiempo, pp. 101-105. Otro ejemplo es 1o que sucedié también con la teoria de la relatividad, Antes
de que se pudiera comprobar, ya estaba estructurada en sus presupuestos fundamentales, {Cémo
fue posible esto? Einstein tenia una frase en la que afirmaba que para llegar a In certeza de la
estructura de la realidad habria que trascender lo aparente, mediante la teorfa. La frasc recitaba
asf: “lo que sea visible depende de la teoria®, Es decir, no ¢s la observacién, como lo propone
el método cientifico comﬁn. lo que va a determinar como se debe entender la realidad, sino la
teoria. Werner Heisenb Ey y con Einstein y otros ensayos, p. 17,
7 John Henry Newman, EI asentimiento religioso, p. 297.
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Terminaremos esta parte metodolégica haciendo una distincién im-
portante: aun cuando la descripcién busca el mayor grado de eviden-
cia para toda conciencia moral, no pretende ser por si misma una
experiencia religiosa. Creemos que el argumento puede corroborar
experiencias religiosas y explicar filoSoficamente la razén de ellas. O
bien, puede ayudar a una experiencia de este tipo. Sin embargo, el
limite obvio del argumento es una experiencia que involucre al lector
con Dios mismo como ser existente y personal. O sea, se tiene que
entrar en una relacién personal con la trascendencia y espiritualidad
de Dios. Por ¢llo, no pretendemos hacer una demostracién sino un ar-
gumento. Y el sentido de argumento es el de afirmar una serie de tesis
que sean, en lo mids posible, comunes y evidentes, y que nos permitan
vislumbrar a un Dios personal, trascendente y moral. Ademads de que
consideramos que no todo se puede probar de la misma manera.

ANALISIS COMPARATIVO DE LOS CONCEPTOS
DE CONCIENCIA Y LEY NATURAL EN SUAREZ Y NEWMAN

A continuacién trataremos sobre el andlisis comparativo de los con-
ceptos centrales, o sea, de aquellos que son fundamentales para la edi-
ficacién del argumento. Comenzaremos determinando el concepto de
la ley en general de Sudrez, para pasar al de la ley natural y entonces
pasar a estudiar su relacién con la conciencia. A partir de aqui compa-
raremos los conceptos de conciencia y ley natural de Sudrez con los que
mancja Newman. Como se verd, esie altimo no desarrolla una teoria
de la ley, sino que deriva esta nocién a partir de la fuerza prescriptiva
de Ia conciencia.

Sudrez determina la naturaleza de la ley siguiendo el método de la
definicién aristotélica del género y la diferencia especifica. Para des-
arrollar esta tGltima sigue el mismo método de Sto Tomais, que de la
demostracién de las propiedades de la ley, “concluyé la definicién.”
También se ayuda de las causas aristotélicas, aunque las menciona des-
pués de realizar el estudio de la diferencia por medio de las condicio-
nes.

8 TL1,p.214.
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Primero comenzaremos con el estudio que realiza Sudrez para ob-
tener el género. Piensa que éste se puede obtener de alguno de los
elementos que estidn involucrados en el fenémeno de la ley, los cuales
son tres: el legislador, el siibdito y la materia externa que permite co-

"nocer la ley, como lo es 1a escritura. Sudrez elimina los dos Gltimos, ya
que considera que es del legislador de donde emana la ley. Por ello,
realiza un cuidadoso estudio de los actos que lleva a cabo éste, para
promulgarla. Después de una serie de andlisis, llega a Ia conclusién de
que la ley emana de un acto de la voluntad de mando del legislador. Y
aqui es donde halla el género, es decir, en el acto de promulgar la ley,
lo cual puede Ilamarse prescripcidn. Por eso, la definicién de la ley,
que veremos mds adelante, comienza con este concepto.

Con respecto a la diferencia especifica, deciamos anteriormente que
considera que es conveniente seguir el mismo método que Sto Tomis,
“que de las propiedades de la ley. . . concluyd la definicién de ella”.® Y
al mismo tiempo, explica las causas, “porque las condiciones propias
e intrinsecas de la ley no pueden proceder mejor de otra parte que de
sus causas.”!

Menciona seis condiciones. La primera es que sea dada a una comu-
nidad. La segunda que procure el bien de esa comunidad. La tercera
que sea dada por la potestad publica. La cuarta es que la ley sea justa
y dada justamente. La quinta es que la ley sea perpetua. Y la sexta, es
la promulgacién debida de Ia ley. Las primeras tres condiciones, son
“las requeridas en la ley por parte de las personas, o de las causas que
pueden ser juzgadas extrinsecas.”' Sudrez considera como intrinseca
la condicién cuarta. Con respecto a las condiciones quinta y sexta,
Sudrez no menciona si son intrinsecas o extrinsecas, pero me parece
que se pueden considerar de la siguiente manera. La quinta condicién,
o sea, la que dice que la ley debe ser perpetua, es extrinseca en cuanto
que la perpetuidad depende de que las condiciones externas que rige
no varien. Pero ¢s intrinseca en cuanto que debe estar suficientemente
bien elaborada, para que no falle en su capacidad de abarcar a todo lo

9 TLI, p. 214.
19 TL1, p. 105.
Y TL1, p. 162,
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debido. Pues de fallar, entonces tendria que ser revocada y nuevamente
elaborada. Ahora, si se entiende por ley sélo aquello que es perfecto
por todos lados, como de hecho Suidrez lo maneja, entonces serfa una
condicién extrinseca. Con respecto a la sexta condicién, la promul-
gacién debida de la ley, me parece que es también causa extrinseca,
porque viene del que Ia promulga o da a conocer.

Las condiciones de la ley estdn desarrolladas de manera que permi-
ten perfectamente llegar a la definicién completa. La primera y segun-
da condicién proveen el primer concepto de la diferencia especifica, o
sea, que sea un precepto comun, y en ello va implicado que sea dado
con el propésito del bien de la mayoria. De estatiltima “condicién de
la ley parece que en su mayor parte dependen las otras,”"? por lo que
debe de ir primero. La tercera condicién es la tinica que Sudrez no
pone de manera explicita en la definicién. Pero me parece que puede
incluirse en el precepto mencionado en cuanto que lo que sca del bien
comun debe ser promulgado por alguien que tenga suficiente potes-
tad, pues no cualquiera puede promulgar leyes. Y este debe de ser el
legislador que represente ¢l bien de la mayoria.

La cuarta condicién es la que provee del segundo concepto de la
diferencia especifica en la definicién. La ley debe de ser un precepto
justo. Esto significa dos cosas. La primera es en relacién al siibdito que
realiza la ley. Es necesario que el acto “sea tal que pueda ser justamente
hecho por éL.”"* Y el segundo, es en relacién al modo como debe
imponerse la ley, “a saber, que la ley sea impuesta sin injuria.”*

La quinta condicién establece el tercer concepto de la diferencia
especifica. La ley debe de ser perpetua o estable. La razén de esto
es que si varia continuamente, entonces pierde fuerza ante los sujetos
que obliga. Al respecto, afirma Sudrez: “La perpetuidad de la ley de
que hablamos es sélo cierta estabilidad de la ley, a la cual pertenece
que tenga su ser con valor y eficacia de obligar de tal manera fijo y
permanente cuanto es por la fuerza de su origen y constitucion, que
dure de suyo siempre o por tiempo largo ¢ indefinido.™®

12 TLI, p. 129.
¥ TL1p. 163.
M TLI, p. 163.
3 TL1, p. 19
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Y la sexta condicién, que aparece como el cuarto y viltimo concepto
de la definicién de la ley, afirma que ésta debe de ser suficientemente
promulgada. La razén de esto es porque sin promulgacién, no puede
obligar al subdito. Y ademds, porque seria injusto exigir o castigar por
algo que no se promulgé suficientemente.

De todo lo anterior se sigue la definicién completa. “La ley es un
precepto comiin, justo y estable, suficient te pr do. ™®

Como dijimos anteriormente, al estudiar la naturaleza de la ley,
Sudrez también ha pretendido dar sus causas. Por ello, después de
definirla, dice: “Explicando la naturaleza de la ley, declaramos casi
todas sus causas. En primer lugar, la eficiente, porque debe proceder
de aquél que tiene potestad y jurisdiccién. En segundo lugar, la ma-
terial cuasi subjetiva, porque debe estar en el entendimiento o en la
voluntad o en cualquier cosa que pueda recibir en si el signo de aquella
voluntad, y la material cuasi objetiva, porque debe ser de cosa honesta
y acerca de los siibditos.

Expusimos tambien la causa formal, declarando el modo como debe
ser dada y promulgada la ley. Por fin, también tocamos la final cuando
dijimos que la ley debe darse por el bien comiin; mas, porque el fin
coincide con el efecto, no pudo ser explicado plenamente sin éL.""7

A continuacién estudiaremos cémo se relacionan las causas con las
condiciones.

La causa eficiente determina aquello que tiene suficiente capacidad
dc dar origen alaley. Bebe de seraquelio que tenga suficiente potestad
yjurisdiccién. Por lo tanto, 1a causa eficiente corresponde con la tercera
condicién. )

La causa material la divide en dos. La primera es la material cuasi
subjetiva, que nos indica en dénde debe recaer la ley. Debe de ser,
como hemos leido, en el entendimiento o voluntad del sabdito, o sea,
en aquello que pueda recibir el signo de la ley, y percibir su fuerza
de obligatoriedad. Sudrez no indica a qué condicién se refiere esta
causa. Sin embargo, me parece que se puede referir en cierto sentido
a la primera, en cuanto que la materia de la ley implica al siibdito, y la

16 TLY, p, 218.
7 TL1, p. 210.
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primera condicidn se refiere a la comunidad de siibditos. Sin embargo
no es del todo correcto, puesto que la causa material de que estamos
hablando es la subjetiva, y la primera condicién se refiere a toda la
comunidad. }

La otra causa material es la cuasi objetiva. Esta determina el conte-
nido moral que debe de guardar laley y el sujeto al que debe referirse.
El contenido moral debe ser la honestidad y el sujeto es el stibdito. Esta
causa se puede referir ala segunda condicién en cuanto que ésta ditima
implica el bien de la comunidad, y la causa se refiere a la honestidad
moral de la ley.

La causa formal corresponde con la cuarta condicién, que afirma
que laley debe de ser justa y dada justamente. Por ello, Sudrez afirma
“que no es suficiente que tenga materia honesta, sino también que
guarde la forma justa y racional, y esto es ser dada justamente.”"*

También corresponde con la sexta condicién, porque no sélo afirma
que se refiere al modo como debe de ser dada Ia ley, sino también al
modo como debe de ser promulgada.

Y la causa final, corresponde con la primera y mds propiamente con
la segunda condicién, o sea, con la que afirma que debe darse por
el bien comiin. Pero como ésta condicién coincide con el efecto, “no
puede ser explicado plenamente sin €L™"°

Entonces comienza con el estudio de los efectos de la ley. El efecto
al que se refiere Sudrez en la Gltima cita, es lo que llama “la probidad
y honestidad de los siibditos,”® y que designa con el nombre de efecto
general. Esto significa, que “el fin intentado por la ley es hacer buenos
a los sibditos.”' Y la razén es, “porque el bien del sibdito consiste en
que se someta a la mocién del superior."%

Existe otro efecto, que Sudrez llama intrinseco de laley, y que consiste
en aquello que es necesario para hacer buenos a los sibditos. Dice:
“La principal eficacia de la ley para hacer a los hombres buenos es.su
obligacién, que parece ser el mds intrinseco efecto de ella.”*

18 TLI,p. 178,
19 TL1,p. 219,
20 7L, p. 219.
21 L1, p. 221
22 TL1,p. 221
23 TLI,p. 227.
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Ahorabien, existen dos maneras de obligar. La positiva, que consiste
en mandar, y la negativa, que consiste en prohibir. La manera como
deben aplicarse los efectos, también debe de depender del tipo de
acto en cuestién. Por ejemplo, dice Sudrez que es apropiado mandar
los actos buenos, “prohibir los malos, permitir los indiferentes, a los
cuales se anade un cuarto, [el] castigar como [acto] necesario para la
eficacia de la ley."*

Una vez desarrollado el concepto de la ley en general, entonces
Sudrez pasa al de la ley natural. Comienza con la definicién de ésta, y
dice que es cierta fuerza de la naturaleza racional que discierne entre
las operaciones convenientes y disconvenientes a la misma naturaleza,
pero considerada como fundamento de la honestidad moral. El texto
de Sudrez que se refiere a esto es el siguiente:

Es pues, la segunda sentencia la que distingue dos cosas en la naturaleza
racional; una es la misma naturaleza, en cuanto es como el fundamento de
la conveniencia o disconveniencia de las acciones humanas a ella misma; la
otra es cierta fuerza de aquella naturaleza, que Ia tiene para discernir cntre
las operaciones convenientes y disce ientes a aquella naturaleza, 1a cual
llamamos razén natural. Del primer modo se dice que esta naturaleza es
fundamento de la honestidad natural; y del segundo modo dicese la misma
ley natural, la cual manda o prohibe a la voluntad humana lo que ha de
hacerse por derecho natural.”

En la cita que se acaba de mencionar se puede observar que para
Sudrez la ley es cierta fuerza de la razén, y que estd escrita en los
corazones. Claro que este sentido de escritura es figurado. En otra
parte Sudrez dice que esto significa que Ia ley es parte de la naturaleza
del hombre.

Por otro lado, Sudrez caracteriza a esta ley como indicativa y pres-
criptiva, porque indica lo moral y lo prescribe.

Digo, pues, primero; la ley natural no sélo es indicativa del bien y del mal,
sino que conticne la prohibicidn del mal y el mandato del bien. Asi lo tomo
de Santo Tomds (1. 2, q. 71, art. 6, ad 4), que dice, que por comparacién a
la ley humana no todos los pecados son malos porque son prohibidos, mas,
por comparacién a la ley natural que se contiene principalmente en Ia ley

2 TLI, pp. 239240,
% TLIIL, p. 61.
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eterna y secundariamente en el indicatorio de la razén natural, todo pecado
es malo porque es prohibido; y (q. 100, art. 8, ad 2), dice, que Dios no puede
negarse a sf mismo, y, por tanto, que no puede quitar ¢l orden de su justicia,
sosteniendo que no pucde menos de prohibir aquellas cosas que son malas
y contra la razén natural."®

Esta ley es la manera como Dios sojuzga a las criaturas morales, pues
les da el conocimiento de lo bueno y de lo malo y se lo prescribe. De
esta manera las hace responsables de su libertad.

Aqui es donde se cumple el primer sentido de la ley en general, el
preceptivo.

Sudrez afirma que laley natural es comin en todos los hombres, por-
que cn todos existe la misma naturaleza, y por tanto la misma sindéresis.
Con esto cumple el segundo requisito de la ley general. Al respecto di-
ce:

que csta ley en cuanto a la sustancia, es una en todos los hombres, mas que
en cuanto al conacimiento no estd integra (como si dijéramos en todos)... Del

cual modo entienden '\lgunos a Aristoteles (3 Elhlcor, cap. 1), que decia, que

con razdn es cualqui 37 par laig ia L. Pero en cuanto a los
ofros preceptos particulares puede ig P la cual ig pudi
aIgtma.\‘ gentes introducir leyes contrarias al derecho de la naluralem, mm mmm

I
Jueran tenidos por ellas como leyes sina como h sf

Debido a la falta de conocimiento, como se acaba de mencionar
arrxba es posxble que ciertos preceptos, quc sc conocen pOr dlSCurSO
sean ignorados.

Que el precepto sea justo, es el tercer clemento de la ley en general.
Y esto se cumple, cuando se sigue lo racional por todos lados. En este
caso seria el juicio de la recta razén. Habria que considerar lo que cs
recto y racional por todos lados, por ejemplo, en cuanto al precepto,
que pueda ser efectivamente obedecido porque es posible. O en cuanto
a que no denigre o injurie al hombre en su obediencia. Esto tiene que
ver con el discernimiento de la recta.razén de lo conveniente y lo
disconveniente a la naturaleza humana.

Posteriormente afirma en qué sentido los preceptos de laley natural
se pueden considerar inmutables, o sea, lo que corresponderia con el

2% FLIL, p. 78.
27 TLIL, pp. 118-114.
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concepto de la definicién de la ley general que dice que debe de ser
estable. Y dice que la ley natural no puede cesar ni mudar por si misma,
pues la naturaleza racional y la libertad no cambian,
Finalmente, toda ley es promulgada. Pero {cémo sucede esto con
Ia natural? Por el juicio que se realiza en la mente del viator, “Y asi
se dice, que el mismo juicio de la razén recta, grabado naturalmente
en el hombre, es de suyo suficiente senal de tal voluntad divina, ni
es necesaria otra insinuacién... no sélo porque manifiesta la intrinseca
conveniencia o disconveniencia de los actos que muestra la ley increada
de Dios; sino también porque intima al hombre que las acciones con-
trarias desagradan al autor de ia naturaleza, como al supremo sefior y
cuidador y gobernador de la misma naturaleza."®
En cuanto a la relacién entre la ley natural y la conciencia, habria que
considerar lo siguiente. Dijimos que la ley es cierta fuerza de la razén
que estd escrita en los corazones. En cambio, la conciencia es producto
de larazdn, y sirve para testificar de la obediencia o desobediencia de
la ley natural.
Y es la conciencia obra de la razén, como consta; y ella da testimonio y
muestra |2 obra de la ley escrita en los corazones de los hombres, porque
testifica que obra bien o mal el hombre cuando sigue el dictamen natural de
la razén recta o resiste a él; y, consiguientemente, muestra que aquel dictamen
tiene fuerza de ley en el hombre, aunque no tengalaley escrita exteriormente,
Este dictamen, pues, es la ley natural, y por razén de él se dice que el hombre
que es guiado por €l es para si ley, porque en si ticne escrita la ley mediante
el dictamen de la razén natural, Y esto confirma Santo Tomds (q. 91, art. 2)
tomdndolo del salmo 4: ¢Quien nos mostrard el bien? Ha sido signada sobre
nosotros la luz de Lu rustro Seiior; alli, pues, se significa, que por la luz de
Ia razén participa el hombre de la ley eterna que le dicta qué ha de hacer o
evitar. El, pues, es la ley natural, porque ésta no es sino una participacién de
la ley eterna.®

La ley es una regla para todos los sujetos, en cambio la conciencia
trata sobre dictdmenes particulares. “Por lo cual ocurre que conciencia
es mas amplio que ley natural, porque no sélo aplica la verdadera lcy,
sino también la que por tal se toma, por lo que se da, a veces, conciencia

28 TL 1L, pp. 9394,
2 TLILp. 62
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errénea, pues por lo mismo no seria ley, lo cual es principalmente
verdad en la ley natural que tiene a Dios por autor.”*

La ley existe para obligar a realizar lo que se debe hacer, “mas la
conciencia versa también acerca de aquellas cosas que ya son hechas,
y por tanto, a ella se atribuye no sélo atar, sino acusar, testificar y
defender, como se puede ver en Santo Tomds (1 p., q. 79,y 1,2 q. 19,
art 6), al tratar de la conciencia,”

Como hemos visto, para Sudrez Ia ley natural o la fuerza de la recta
razén, que se encuentra en ¢l centro de la persona que es el corazén, es
el fundamento de la conciencia. En cambio para Newman la concien-
cia en su aspecto prescriptive es como una ley. Sudrez se refiere a la
conciencia como obra de larazén prictica, o seca, se refiere tinicamente
a la conciencia moral, y no distinge entre los otros tipos de conciencia
que existen, en cambio Newman si lo hace, pero de manera distinta,
porque utiliza un método descriptivo de vivencias, por lo que enuncia
de manera fenomenolégica los distintos tipos de conciencia, aunque
no llegue a establecer conceptos rigurosamente precisos.* Este hecho
obedece en parte a que como ya lo hemos indicado, a Newman no
le interesa utilizar un método que nos Heve a puros asentimientos no-
cionales. Lo que quiere es ganar en el terreno préctico, aunque se
sacrifique rigor conceptual. Al principio de su prueba sobre el tefsmo
menciona la primera y mds basica forma de conciencia, la psicolégica,
y después describe la vivencia de conciencia moral. Con respecto al
primer modo de conciencia dice:

Tam conscious of my own existence. That I am involves 4 great deal more than
itself. I am a unit made up of various faculties, which seem to me parts of my
being and to be as much facts as that being itself. .. Consciousnes indeed is

30 TL 1, p. 67.

3t TL, p. 67.

32 José Ferrater Mora considera que el concepto de conciencia puede distinguirse pnmcramcnle
como una percatacién o reconocimiento dealgo exterior o interior. Y también como conocimicn-
to del bien y del mal. Al segundo scnuda e ll:\ma moral y al primiero lo vuelve a dividir en tres:

] pslcologlco. que es 1 y que iste cn el imi del yo
por si mismo. El sentido cplslcmoléglco. que es cl de la relacién conciencia-objeto, que nos re-
mite a la de suj bjeto. Y Ia ia fisica, que: seria la designacién para los filésofos

que consideran que en el hombre existe una realidad mds fundamental que la psicoldgica y Ia
epistemolégica, A esta se le identifica también con Ia persona.
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not of asimple being, but of action or passion, of which pain is one form. Iam
conscious that I am, because I am conscious that I am thinking (cogito ergo
sum) or feeling, or remembering, or comparing, or exercising discourse.®

Afirmar que uno es conciente de si mismo a partir de un proceso
puramente deductivo, es algo erréneo. Es por ello que en otra parte
dice que es posible decir: ‘sentio, ergo sum’.

Thougth and being, or sensation and being are brought home to me by oneact
of consciousness, prior to any excercise of ratiocination. .. the consciousness
which I possess that I cxist may be drawn out into "Tam for I feel”, “l am for 1

remember”, “lam for I think, I am for I reason”, in all cases there is the “for”,
or the consciousnes of the presence of that condition.”™

Como vemos, para Newman la conciencia es la basc o fundamento
de toda vivencia de la que podamos tener conocimiento. Y todas las
funciones animicas e intelectuales trabajan junto con la conciencia de
manera que hacen que el yo psicolégico se revele a si mismo como un
ser o como una conciencia sintiente, volitiva e intelectual.

Como dijimos anteriormente, Sudrez considera que la ley es indica-
tiva y prescriptiva. Para Newman, en cambio, la conciencia moral es
fundamentalmente prescriptiva; en cambio los contenidos pueden va-
riar, y eso no elimina la sensacién de prescriptividad. En El asentimiento
religioso, Newman realiza una distincién “entre la conciencia como un
‘juicio de razdn’ y la conciencia como un ‘dictado magisterial’; o como
¢l mismo lo pone, entre la conciencia como una ‘regla de conducta’
y la conciencia como una ‘sancién de la conducta recta’. La concien-
cia en el primer sentido parece aprehender la lex indicans, esto es, la
bondad o maldad de las acciones en relacién a sus objetos. La concien-
cia en el segundo sentido, a partir de que aprehende un dictado o un
imperativo, parece aprchender la lex praecipiens de Suarez.”™

By conscience I mean the discrimination of acts as worthy of praise or blame.
Now such praise or blame is 2 phenomenon of my existence, one of those

phenomena through which, as I have said, my existence is brought home to
me. But the accuracy or truth of praise or blame in the particular case, is the

3 ACG, p. 103-104,
M ACG, p. 106.
5 GOM, p. 325. Traduccién nuestra.
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matter not of faith, but of judgment. Here then are two senses of the word
conscience, It either stands for the act of moral judgment, or for the particular
judgment formed. In the former case it is the foundation of religion, in the
latter of ethics.

To explain this more fully. IfT practice deceit, or I am grossly intemperate,
or commit some very selfish act, I have a double feeling —first that I am trans-
gressing a law, secondly that the law says this or that. This latter conviction
I may change, and yet the former notion will remain. If in any particular my
conscience is false, and I come to see it, then I review my judgment in the
particular case about what is right or wrong, but I do not thereby at all waken
my sense of a law and consequent obligation— but I feel it as strongly for my
new idea of right in the particular case as in my old idea, That is, the feeling
of conscience is of right and wrong under a special sanction. And, while the
notion of right and wrong varies indefinitely in individuals, and while it is
in consequence most difficult to say, or rather impossible to maintain, that
there is any idea of moral right or wrong bound up in the primary conscious-
ness which contemplates my existence as reasoning, sensation, etc., etc., arc,
the sense of a special sanction remains one and the same in all men,*®

Un punto de semejanza entre Sudrez y Newman es que el hombre
experimenta el fenémeno de la obligatoriedad a partir de cierta fuerza
prescriptiva, aunque Sudrez al distinguir entre concienciay ley, llega a
la conclusién de que la obligacién emana de ésta uiltima, y la conciencia
s6lo corrobora sobre lo que se hizo, atando, acusando o defendiendo.
Por esto es que se puede hablar de conciencia errénea, pero no de
ley errénea. En cambio en Newman la ley es la voz prescriptiva de
1a conciencia, aunque el contenido, o sea, el aspecto indicativo pueda
variar. En realidad el cardenal inglés ubica los errores morales en el
aspecto indicativo, pero lo que a él le interesa es mostrar como el
aspecto prescriptivo, independientemente del contenido, es similar en
todos los hombres, y tiene ciertas caracteristicas que nos vinculan con
un Dios providente.

Man has within his breast a certain commanding dictate, not a mere sen-
timent, not a mere opinion or impression or view of things, but a law, an
authoritative voice, bidding him do certain things and avoid others. I do not
say that its particular injunctions are always clear, or that they are always
consistent with each other; but what I am insisting on here is this, that it

6 ACG, pp. 111-112.
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commands; that it praises, it blames, it threatens, it implies a future, and it
witnesses of the unseen. It is more than a man’s own self. The man himself
has no power over it, or only with extreme difficulty; he did not made it, he
cannot destroy it. He may silence it in particular cases or directions; he may
distort its enunciations; but he cannot, or it is quite the exception if he can,
he cannot emancxp'nc himself from it. He can disobey it; he may refuse to
use it; but it remains.*

Y mas adelante afirma:

Iiis these [eelings, which carry the mind out of itself and beyond itself, whick imply
a tribunal in future, and reward and punishment which are so special. The
notion of a future judgment is thus involved in the feeling of Conscience.
And more than that —the feeling is one analogous or similar to that which
we feel in human matters towards a person whom we have offended; there
is a tenderness almost tearful on going wrong, and a grateful cheerfulness
when we go right which is just what we feel in pleasing or displeasing a father
or revered superior. So that contemplating and revolving on this feeling the
mind will reasonably conclude that it is an unseen father who is the object of
the feeling. And this father has necessarily some of those special attributes
which belong to the notion of God. He is invisible —He is the searcher of
hearts— He is omniscient as far as man is concerned— He is (to our notions)
ommpotcnl, if He can after so many ages at length hold the judgment, when
all sin shall be punished and virtue rewarded.*

Para Newman, es gracias a la conciencia prescriptiva que el hom-
bre puede saber de un ser supremo y trascendente. Ahi mismo estin
establecidos los elementos que constituyen la base de una arguimen-
tacién sobre la existencia de Dios. Sus atributos me revelan un ser
personal, trascendente, moral y justo. Ademads, me revela también un
juicio futuro, un momento ante el cual se rendirdn cuentas ante este

. Juez Supremo. El Dios de Newman se revela, al igual que en Sudrez, a
través de la fuerza prescriptiva. La diferencia radica en el tono o tipo de
prescriptividad. La de Newman es la de un Alguien con quien pode-
mos llegar a establecer una relacién personal, y por lo tanto, tinica. En
donde cada parte cuenta como un portador de una identidad propia
hecha para ravelarse y entregarse al otro, para un mutuo conocimiento

57 ACG, pp. 114. Iidlicas nuestras.
38 ACG, p. 118-119.
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y enriquecimiento en la relacién que se nos da de Padre a hijo. Es de-
cir, para nosotros se establece una relacién hacia un alguien en quien
podemos confiar, de quien podemos depender y amar, porque sabe-
mos que nos ama con amor de Padre. En cambio la prescriptividad
en Sudrez nos revela a un Dios legislador, que demanda para la re-
lacién del reconocimiento de su ley. La relacién asi condicionada es
una expresién de su cardcter perfecto, que rige todo de acuerdo a su
voluntad justa y soberana. Ante tal perfeccién y poder legislativo, el
hombre aparece como un stibdito que puede salir beneficiado sélo si
entiende los términos legales dc la relacién, de modo que el hombre
tiene trazados dos caminos. O su bien, si acepta y obedece la ley, o su
propia pena, si actiia de manera contraria a la ley,” A continuacién se
desarrollara lo que se considera que es necesario de la ley natural y de
la conciencia, para la elaboracién del argumento.

Como ya se determind al final de la primera parte de este anilisis, el
método que seguiremos es el propuesto por Newman. Pero entonces
tenemos que determinar si partiremos igual que él, de la conciencia.
Creemos que lo mds conveniente es partir de ella debido al cardcter
de evidencia que ticne la conciencia para todo individuo, y a la ca-
racteristica que presenta como fundamento de toda vivencia posterior,
la cual consiste en cierto poder peculiar por el que reconoceinos la
identidad propia, el yo psicolégico, o la identidad de los otros como
personas, o sea, como seres morales. Comenzaremos, como Newman,
distinguiendo fenomenoldgicamente ios tipos de conciencia que exis-
ten, pero a diferencia de él mostraremos con claridad el paso de un
tipo de conciencia a otro. Partiremos de la mds evidente, a saber, la
psicolégica. Y entonces seguiremos con la epistemolégica y la moral.
Cuando lleguemos a este punto, entonces comenzaremos a describir
vivencias que nos permitan revelar la estructura moral de la concien-
cia.. Aqui nos encontraremos con el aspecto indicativo y prescriptivo.
Pero el problema que surgird aqui es el de determinar si este aspec-
to nos revela una ley, y entonces, si ésta surge de la conciencia o del

%9 Suirez expresa esto al citar en varias ocasiones una porcién del Salmo 4 que dice: *¢Quién
nos mostrard el bien? Ha sido signada sobre nosotros Ia luz de tu rostro, Sefior™, TL 11, p. 62. Y
una frase de San Agustin que dice: “Lo estipulaste Sefior, que todo dnimo desordenado sea para
si mismo una pena”, TL 11, p. 28,
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corazén como lo concibe Sudrez. Tendremos que enfrentarnos al pro-
blema de la conciencia errénea, y también tendremos que delimitar en
qué sentido estamos entendiendo la ley. Y comenzaremos a considerar
Ias vivencias que revelan a esta ley. Y después de cllo, seguiremos con
los atributos que de esta ley revelan a un Dios Legislador. Y veremos
también cémo los atributos morales de la conciencia nos revelan a un
Dios Personal, a un Padre providente, y a un juez soberano.

Antes de pasar al argumento, desarrollaremos brevemente una
critica al concepto de superyo. De esta manera distinguiremos lo que
entendemos por conciencia moral, y evitaremos posibles malentendi-
dos. Esto implica un breve anilisis critico del psicoandlisis freudiano.

CRITICA AL CONCEPTO DE SUPERYO

Como sabemos, Freud atribuye la conciencia moral a la introyeccién
de Ia imagen de autoridad paterna en el inconciente del infante. Esto
se traducicria en una fuerza prescriptiva que condiciona los actos del
hombre. Considera también que el superyo es moldeado a partir de los
conceptos morales que imperan en la sociedad. Pero creemos que estos
conceptos son erréneos por varias razones, aunque existen ciertas for-
mas de degeneracién de la conciencia moral que si se pueden derivar
de larelacién con los padres o con la sociedad. Consideraremos prime-
ro esto ultimo. Distinguimos tres tipos de conciencia moral anémala.
La primera es la que produce sentimientos de culpa y vergiienzz, cuan.
do no se justifican. Esta conciencia de una prescriptividad enfermiza se
debe fundamentalmente a una incorrecta instruccién de la capacidad
moral del individuo. A través de correcciones y regafios constantes y
excesivos, el nifio llega a desarrollar con facilidad el sentimiento de
culpa. Otra forma de conciencia anémala es el caso contrario. A través
de cierto tipo de educacién o de ciertas circunstancias de la persona,
la voz prescriptiva de la conciencia es acallada y burlada, de manera
que el individuo llega a experimentar un endurecimiento a su sensi-
bilidad moral, o bien, se nulifican las condiciones que propiciarfan el
surgimiento de la moralidad natural del individuo, produciendo una
verdadera cauterizacion de la conciencia. El tercer tipo es la conciencia
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perversa. Es un caso patolégico que puede tener varios niveles, pero
fundamentalmente consiste en que el individuo alberga un deseo o un
motivo que va en contra de su propia naturaleza o de la de los demds,
pero como desea satisfacer su ego primero, entonces modifica la re-
probacién natural de la conciencia moral, llamando a lo perjudicial
y daiiino, ‘benéf