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THESIS: "“THE JURIDICAL REGIME OF COOPERATIVE SOCIETIES OF

FISH PRODUCTION IN THE MEXICAN LAW IN FORCE"

THAT MARIA DELGADINA VALENZUELA REYES PRESENTS IN ORDER TO
OBTAIN THE DOQCTOR'S DEGREE ON LAW.

SYNTHESIS

The cooperative society constitutes a theme of
extraordinary juridical and economical importance that
deserves profound researches for its application in
national life. In a similar way fishing is a vital activity
joined to the nourishing self-sufficiency of Mexican
population.

The annotated circumstances have motivated us to make
a work of ‘doctoral thesis we have called: "The Juridical
Regime of Cooperative Societies of Fish Production in the
Mexican Law in force™.

We have as a general objective to carry out a serious,
wide and detailed research on cooperative societies of fish
production in o6rder to obtain the possibility of measuring
the wvalue of new standards that rule the fishing activity
of cooperative workers.

R This research consists of six chapters. In the first
one we briefly describe the Mexican sea spaces that
surround the scene where the fishing activity of cooperati-
ve societies takes place. We conclude that the Jjuridical
standards of the Mexican Law in force over the territorial
sea and the exclusive economical =zone establish a regime
compatible with the Convention of the United Nations about
the Sea Law.

. In the next chapter we present a diagnosis of fishery
-cooperative enterprise, standing out its corresponding
importance in the economical and social development of
Mexico. .



In chapters third and fourth we pay attention to the
historical—-constitutional antecedents related to the
delimitation of marine spaces and fishing activity, as well
as the legislative evolution in the cooperative and fishing
matter. What K allowed us to conclude that the fishing
legislation issued during the period 1947 to 1986 was the
best stimulus for the strengthening of fishing cooperative
enterprises, exclusively reserving the cultivation and
capture of some marine species of high commercial value, a
reserve that was omitted by the current Fishing Law. With
this a long historical tradition that supported fishing co-
operative enterprises.

The Jjuridical nature of the cooperative in the fifth
chapter in which the doctrinal and 1legal c¢riteria are
exposed. It is also analized the economical activity
developed by it. We can use these elements as basis to
conclude that we deal with a mercantile society without
existing any juridical or economical reasons that can deny
this quality.

Finally we pay attention to analize the most relevant
. precepts in the matter of fishing cooperatives with their
corresponding interpretation and comments from which
development we conclude that the mercantile legislator
assigns the cooperative society a special category since it
will be ruled by a different and specific regulation, as
well as that in taxes matter the legislator's tendency has
become less benign towards this type of societies.
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TESIS: "EL REGIMEN JURIDICO DE LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS DE
PRODUCCION PESQUERA EN EL DERECHO VIGENTE MEXICANO.ﬁ”

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE DQCTOR EN DERECHO PRESENTA LA..
) f C. LIC. MARIA DELGADINA VALENZUELA REYES. ’

S I NTES IS .

.

La sociedad cooperativa constituye un tema de singular impor-—

tancia juridica y econdmica, gue merece investigaciones profundas -
paralelamente la pesca es

por su aplicacidn en la vida nacional;
una actividad vital, vinculada a la autosuficiencia alimentaria de

la poblacidn mexicana.

Las circunstancias anotadas nos han motivado para realizar un

trabajo de tesis doctoral gque hemos denominado: "El1 ré&gimen juridi-

co de las Sociedades Cooperativas de Produccidn Pesguera en el Dere

cho vigente Mexicano."

Perseguimos como objetivo general realizar un estudio serio,

amplio y detallado sobre las sociedades cooperativas de produccidn

pesguera para obtener la posibilidad de calibrar el valor de las
nuevas normas gue regulan la actividad pesguera de los trabajadores

cooperativistas.

La investigacidn se compone de seis capitulos, en el primero
de los cuales describimos someramente los espacios marinos mexica -
nos que enmarxcan el escenario donde 'se desarrolla la actividad pes-—
de cuyc capitulo concluimos

guera de las sociedades cooperativas, It
gue las normas juridicas del derecho vigente mexicano sobre el mar

.
territorial y la zona econbmica exclusiva establecen un régimen com

patible con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Derecho del

Mar.

En el siguiente capitulo, presentamos un diagndstico del coo-

Py . U - -
perativismo pesquerc, resaltando la importancia gque le corresponde

en el desarrollo econdmico y social de México.

En los capitulos tercero y cuarto, nos.ocupamos de los ante-

cedentes histdrico constitucionales relativos a la delimitacidn de

los espacios marinos y de la actividad pesquera, asi como la evolu-

i
'
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cidn. legislativa en materia cooperativa y pesguera. Lo gue nos pexr
mitid concluir gque la legislacidn pesqguera éxpedida en el periodo
de 1947 a 1986 fue el mejor estimulcd para el fortalecimiento del

cooperativismo pesquero, al reservarles en exclusiva tanto el cul-

tivo como la captura de algunas especies marinas de alto valor co-
b
mercial, reserva gue fue suprimida por la actual Ley de Pesca, con
B
lo que termind una larga tradicidn histdrica de apoyo al cooperati

vismo pesguero.

La naturaleza juridica de 1la cooperativa es objeto de estu -

4
dio del capitulo guinto, en el que se exponen los criterios tanto

doctrinales como jurisprudenciales, como tambié&n'se analiza la ac-—

tividad econdmica desarrollada por ella, elementos gue nos sirven
de base para concluir gue se trata de una sociedad mercantil, sin
f

gue existan razones juridicas o econdmicas para negarle esa cali

i

dad.

Por Gdltimo, nos ocupamos del andlisis de los preceptos mas -

relevantes en materia de cooperativas pesgueras, con su correspon-

diente interpretacidn y comentarios, de cuyo desarrollo concluimos

gue a la sociedad cooperativa el legislador mercantil le asigna
pues habrid de regirse por un ordenamiento

una categoria especial,
distinto y especifico, asi como gue en materia tributaria, la ten-—
dencia del legislador se ha tornado en ifnenos benigna hacia este ti
po de socieéades.

i
i
i
i
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“INTRODUCCION .

La actlv;dad pesquera es’ de enorme slgnlflcaclon para el lo-—

gro de la autosuflc;enCLa allmentarla de la poblaclon ‘mexicana.

C§mo1cohduéta»hdmana, la pesca esta sugeta a 1a regulacidn

juridica eétatél;;El Estado a través de sus - normas jurldlcas, pue-

de fomentar ‘u obstaculizar el desarrollo devla‘producc10n pesgue
ra.

Dentro de la materia pesquera, el legislador mexicano se in-
clind por favorecer a las organizaciones cooperativas y esa tenden
cia proteccionista favorecid a la clase trabajadora pues, le permi

tid aprovechar especies pesgueras de valor comercial reconocido-

En la evolucidn econdmica del pais, diversas facetas de cri-—

sis econdmicas determinaron graves mermas al patrimonio de los cogo

perativistas pesgueros, pero, la problematica se ha convertido en

lacerante para ese sector, ante nuevos ordenamientos legales gue -
les han privado de los beneficios gue en el pasado se les concedie
ron-

Las circunstancias anotadas nos han motivado para realizar es

1
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te trabajo de tesis doctoral gque hemos denominado "El ré&gimen juri-
dico de las sociedades’ cooperativas de produccidn pesquera en el de

recho vigente mexicano!'.

Perseguimos como’opjetivo general realizar un estudio serio,
amplio y detallédq sobre las sociedades cooperativas de produccidn
pesquera para obﬁéner la posibilidad de calibrar el valor de las
nuevas normas qug regulan la actividad pesguera de los trabajadores

cooperativistas.

En cuanto a .objetivos particulares, en:el desarrollo de nues-—
tro estudio, planteamos los siguientes:

- Especificar las normas juridicas., tanto internas como intexr
nacionales, gque son aplicables a la actividad ‘pesquera de las coope
rativas;

- Tener noticia de la importancia5que le corresponde al coope
rativismo pesguero en el desarrollo. econdmico y social d=2 Mé&xicoil

—~Analizar las normas directrices contenidas en preceptos sons
tituciocnales gue rigen la pesca marinaj

—Realizar un seguimiento de 1la evolucidn normativa juridica
en las leyes secundarias gue han regido por una parte la pesca Y.
por otra parte, la organizacidn cooperativa.

—~Fijar la naturaleza juridica y los conceptos bisicos gue co-—
rresponden a las sociedades cooperativas;

—~Llevar a efecto la exégesis de normas constitucionales, or -—

dinarias y reglamentarias, con el propdsito de establecer el alcan-—

ce y significado de los preceptos gque regulan la actuacidn de los

e o



cooperativistas pésqueros.
Para el cumplimiento de tales objetivos la investigacidn se -

desarrolla ehfseis~capitulos;

En‘efécto; ‘en nl prlmero, describimos someramente los antece-—

dentes. geograf ‘cos que enmarca el escenario donde se desarrolla la

actlvldad pesquera de las soc;edades cooperativas.

“BX slgu1ente capitulo, nos permite presentar un diagndstico -

del sector cooperatlvo pesquero con el propdsito de determinar su -

v1ab111dad econdmica y social.

Losjantecedentes histdrico—-constitucionales se orientan a dar

noticia de la evolucidn normatlva vigente en materias tanto coopera

tlva como pesquera, segln se contempla en el desarrollo de los capi

tulos tercero Yy cuarto.

La naturaleza juridica de la sociedad cooperativa y la formu-
lacidn de conceptos son abordados acuciosamente con enfogues hacia
significaciones gramaticales, aportaciones doctrinales, lo gue nos

permitid intentar puntos de vista personales.

En lo gue atafie al régimen juridico vigente respecto de coope

rativas pesqueras incursionamos en la exégesis de ordenamientos a

plicables pues, la seleccidn de los preceptos mé@s relevantes con su

correspondiente andlisis, nos permiten interpretar los textos lega-

les en vigor y hacer los comentarios gque hemos estimado convenien -
tes para la obtencidn futura de una mejor regulacidn de una activi-

dad econdmica trascedental para un pais como México gue posee tan

dilatados litorales.



fed -
Dejamos asentado que la realizacidn y conclusidn de este tra-
bajo fue posible bajo el seguimiento de instrucciones y consejos -
del sefior Doctor Carlos Arellano Garcia, guien tuvo a su cargo la -

direccidn de esta tesis.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES GEOGRAFICOS.

El tema del régimen juridico de las cooperativas pesqueras se
relaciona intimamente con el recurso natural‘conformado por los ma-
res y los rios, resulta importante entonces, determinar la reglamen-
tacidn juridica gue del mar se ha hecho tanto en el ambito interna -
cional como en nuestro pais. Para ello nos proponemes en este capitu

lo rescatar los principales antecedentes histérico—-geograficos.

1. ANTECEDENTES. Para considerar las ideas existentes en torno
a la extensidn del mar territorial, los limites jurisdiccionales y
los derechos gue ejerce México sobre sus espacios maritimos y espe -
cialmente en la zona: econdmica exclusiva, resulta necesario hacer un

poco de historia.

Es indudable la gran utilidad gue el mar ha prestadoc a la huma
nidad, ha constituido un medic por el cual se ha dado la pesca, 1la

navegacidn, el comercio y la comunicacidn entre los pueblos.

El mar, a traves de las rutas mercantiles constituyd sin duda
un factor importante para el desarrollo y el progreso de la civiliza
cidn; es asi, gue, por las ventajas que ofrecian los mares, no tarda
ron en surgir los problemas para la delimitacidn de los admbitos mari

ncs, a fin de reglamentar la conducta humana en el vasto mar.
Es dentro del marco del derecho tradicional del mar, cuando se
da la figura del mar territorial, la cual surge como una zona de -

S




proteccidn y defensa para los paises costerxos. (1)~

Desde luego que un prob}ema por resolver era el de determinar
hasta que- punto, 'segln el“ﬁar}‘podia~extenderse esa zona de protec -
cidn. . St

La primera regla gue delimitaba el mar territcrial se did bajo

estas circunstancias; Hugo Grocio sostuvo gue el mar territorial de-—

bia limitarse al alcance del control efectivo que pudiesen ejercer

los Estados costeros sobre esas aguas adyacentes a su territorio,

un resultado de dicha regla fue negar al Estado costero, zonas situa
das md3s alld de su capacidad de controlar desde la propia costa. O-

tro holandés: Cornelius Van Byukershock, en 1703, afirmd que el con-—

trol efectivo del Estado costero debia concretarse al alcance de las

armas. Esta idea fue completada por el italiano Ferdinand Galiami en

1872, cuando calculd el alcance del cafidn mas sofisticado de la é&po-

ca en tres millas nduticas.(2) Asi, surge la primera regla de deli-

mitacidn de un espacio marino, aungue como se ha mencionado con efec

tos exclusivos de proteccidn y defensa.

En el siglo XIX, se dieron varios acuerdos bilaterales gue a

doptaban la regla de las tres millas para el mar territorial, puede

sefialarse el caso de la Convencidn de Pesca firmada por la Gran Bre-

tafna y los Estados Unidos, el 20 de octubre de 1818.

Esta regla de las tres millas perdurd a lo largo de mucho tiem

po, debido a las presiones e influencias gue ejercian las poten -

cias maritimas en el dmbito de las relaciones internacionales. Sin

embargo dicha regla no fue absoluta ni universal entre los Estados



europeos.

Incluso algunas de las potencias gque pugnaron por su consagra
cién no dejaron de hacerla victima de excepciones en su aplicacidn.
La Gran Bretafia, entre otras, establecid en 1816 una zona de pro -—
teccidn alrededor de la isla Santa Helena, con una anchura de cien
millas (3), ademd&s de gue las pricticas legislativas de los Estados
latincamericanos a partir de la segunda mitad del siglo XIX y' las
condiciones geogrdficas peculiares en los mares Baltico y del Norte,
que obligd a los paises escandinavos a adoptar mares territoriales
mayores a los permitidos por esta regla, situaciones é&stas gue ha-
cian tambalear la vigencia de la consagrada regla de las tres mi -

llas. (4)

Iniciaba una corriente distinta en las colonias ibercamerica-
nas las cuales, al independizarse, concibieron la zona de mar te -
rritorial, no sdlo como un criterio de defensa y proteccidn, sino
fundamentalmente como una fuente importante de alimentacidn a tra-

ves de la pesca.

Asi, la pri3ctica de los paises latinocamericanos iba mas alla
de las tres millas, tal fue el caso de Chile en 1855, cuando esta-
blecid una zona de doce millas (en su COdigo Andrés Bello), ejem -
Plo gue fue seguido por paises como Ecuador en 1857, El1 Salvador en

1860 y Argentina en 1869. (5)

Los paises de la regidn empezaron con esta misma tendencia a
principios del presente siglo, lo gque crearia una gran incertidum-—

bre juridica, por las diferencias gue existian en cuanto a las re-—



clamaciones. de millaje en los mares territoriales.

La disparidad en las reclamaciones sobre mares territoriales
Yy adyacentes a las costas de los Estados, empezd .a hacerse mas evi-—
dente al iniciarse este siglo. Con el propdSsito de evitar gque: la
confusidn juridica gue empezaba a reinar en esta materia, pudiera
facilmente generar en conflictos en el mar, la Liga de las Naciones
decidid incluir el tema de la anchura del mar territorial en la a. .-
genda de la conferencia gue bajo su patrocinio debia celebrﬁfse~en
la Haya, en 1930, sobre la codificacidn del derecho internacional.

(6)

La Conferencia para la Codificacidn del Derecho Internacional
celebrada del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, con la participa-—
cidn de cuarenta y ocho Estados (entre ellos México),constituyd un
fracaso en sy intento por delimitar el mar territorial, ya gque por
un lado las potencias maritimas tradicionales se aferraban a la tra
dicional regla de tres millas, por significar un mayor acceso a las
aguas cercanas del territorio de los Estados costeros, mientras
gue la mitad de las delegaciones participantes, favorecieron exten-—
siones mayores.

Entre estas Gltimas, habia gquienes sugerian zonas de Jjurisdigc
cidn distintas al mar territorial, para distintos objetivos (pesca,
cuestiones fiscales, aduanales, penales de seguridad, etcétera).
gque variaban entre tres y doce millas, © guienes favorecian directa
mente la extensidén del mar territorial en si mismo hasta diversas

anchuras. (7)

Al no lograr la mencionada conferencia un consenso a traves



de la diplomacia multilateral, la cuestidn tuvo gue guedar a la

suerte del derecho internacional consuetudinario, es decir, de las

pricticas individuales de los estados, los cuales no tardaron en

pronunciarse, alejiandose cada vez mids de la regla tradicional.

esta conferencia tuveo logros importantes como el f£i-
lo

Sin embargo,
jar el status juridico del mar territorial y la zona contigua,

que ayudd para terminar con la confusidn gue existid a lo largo

de tantos afios respecto de este problema(8).

El presidente de los Estados Unidos Harry S. Truman el 28 de

septiembre de 1945 emitid dos proclamas. La primera, la nidmero

2667, establecid gue el gobierno de los Estados Unidos considera-—

ba a los recursos naturales del subsuelo y lechos marinos en la
plataforma continental por debajo de alta mar contiguas a sus cos

tas, como pertenecientes a los Estados Unidos sujeto a control y

jurisdiccidn.
Mediante la segunda proclama, la nimero 2668, se declara gue

el gobierno de Estados Unidos considera propio establecer en el

futuro, &dreas de conservacidn en esas zonas de alta mar, conti --—

guas a su mar territorial, para la proteccidn de ciertas especies

vivas amenazadas por la sobreexplotacidn(9).

Las proclamas Truman tuvieron un gran impacto en paises prin

cipalmente latinoamericanos, guienes interpretaron gue a través

de aguéllas, Estados Unidos procedia a reclamar no s8lo su plata-
forma continental sino, tambié&n, las aguas suprayacentes, es decir,

lo gue se dio en llamar el "mar epicontinental".
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Asi, varios paises procedieron a legislar segiin tal interpre
tacidn, entrevlos cuales se encontraba Mé&xico, mediante la inicia-
tiva de enmiendas a los articulos 27, 42 y 48 de nuestra Constitu-—
cidn Pélitica, del entonces Presidente de la RepGblica Avila Cama-
cho, el 6 de diciembre de 1945, en la que se reclama no sdlo la
plataforﬁa continental, sino tambié&n las aguas supravacentes; sin
embargo el texto de la iniciativa aprobada por el Congreso de la
Unidn no'liegé a publicarse en el Diario Oficial motivos por los
cuales no fue puesta en vigor. Por su parte Argentina, el 11 de ogc
tubre dé 1946, proclamaba su soberania nacional sobre el mar epicon
tinental. Panamd el 17 de diciembre de 1946, declaraba gque la ju -
risdiccidn nacional se extendia hasta la plataforma continental pa

ra efectos de pesca. (10)

Otros Estados latinocamericanos, por su parte, fueron mas alla
en la interpretacidn de las proclamas Truman, al percatarse de gue
no podian beneficiarse de una reclamacidn sobre la plataforma con-
tinental, las gue eran tan estrechas dada la inclinacidn continen -
tal en esa zona, decidieron gue, podian "compensarse' con aguas a -
dyacentes a distancias considerables. Asi, en 1947, Chile y Perd
proceden a legislar el establecimiento de zonas maritimas de juris

diccidn hasta de doscientas millas n&uticas de anchura.

Esta pretensidn contraria al Derecho Internacional de la &po-
ca, fue el antecedente al movimiento de la zona econdmica exclusiva
de doscientas millas gue culmind con su consagracidn como pieza cen

tral del nuevo Derecho del Mar.
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Varios paises latincamericanos siguieron el ejemplo de Chile
Yy Perii. Algunos procedieron hasta el punto mds radical, al reclamar
sendos mares territoriales de doscientas millas. Este fue el caso
de El Salvador en 1950, Ecuador en 1966, Panami en 1967 y Brasil en
1970. (11)

Tales antecedentes fueron suficientes para gue las Naciones U
nidas decidieran encarar el problema. Desde 1949 inscribid el tema
del mar territorial en la agenda de la Comisidn de Derecho Interna-—
cional,léxgano subsidiario de la Asamblea General encargada de desa

rrollar y‘éodificar el Derecho Internacional.

Lé Comisidn de Derecho Internacional habia iniciado sus traba
jos, a fin de preparar la Primera Conferencia de las Naciones Uni -
das sobre Derecho del Mar. Mientras la comisidn trabajaba, tres pai
sesvlatinoamericanos se abocaron al estudio de las reglas del mar,

Yy en el mes de agosto de 1952, en la ciudad de Santiago, se celebrd
la Primera Conferencia sobre Exploracidn y Conservacidn de Riguezas
Maritimas del Pacifico Sur, en la gue participaron Chile, Perd y E-
cuador. Se firmaron varios documentos entre los que destaca la Decla
racidén de Santiago (1l2), gue constituye "...el primer instrumento
plurilateral latincamericano, producido para proteger los intereses
de los Estados riberefios, al establecer la soberania y jurisdiccidn
exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar gue baifa
las costas de sus respectivos paises...hasta una distancia minima de

doscientas millas marinas desde las referidas costas." (13)

Los paises participantes pusieron &nfasis en gue su mar terri-
torial les era insuficiente por lo gque proclamaron su pretendido de-

recho sobre el suelo y el subsuelo de las aguas comprendidas en las



12

doscientas millas. Su argumento 16 hicieron consistir en la'obliga

cidn gue los goblernos tlenen de asegurar para sus pueblos las ne-

cesarias condlClones de subs;stenc1a, procurandoles con la medida

adoptada, medlos adecuados para su desarrollo econdmico (l14). ‘De -

tal manera que el fundamento de esta declaracidn descansa en la -
concepc1on de desarrollo econdmico., en la conservacidn y en la pro
teccidn de recursos, limitando asi la explotacidn de &stos a la -

competencia nacional.

A). PRIMERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERE
CHO DEL MAR. De acuerdo a los trabajos de la Comisidn de Derecho
Internaciocnal, la Asamblea General de la Organizacidn de las Nacio
nes Unidas, convocd a la Primera Conferencia de las Naciones Uni -
das sobre Derecho del Mar, a fin de que, con base en el informe de
la Comisidn, que pretendia codificar y ain desarrollar normas del
Derecho del Mar, concluyera una o mis convenciones internacionales

sobre el tema.

En esta conferencia gue se realizd en Ginebra del 24 de fe -
brero al 27 de abril de 1958, participaron ochenta y seis represen
tantes de ochenta y seis Estados, de los gue setenta y nueve eran
miembros de las Naciones Unidas y siece, miembros de organismos es
pecializados (1l5). Sus logros fueron impresionantes, ya gue pudo a
probar cuatro convenciones sobre, respectivamente, mar territorial
Y 2zona contigua, plataforma continental, alta mar y pesca y conser
vacidn de recursos vivos en alta mar, asi como un protocolo facul-

tativo sobre solucidn de controversias. (16)

Las cuatro convenciones fueron aprobadas por nuestro pais, -
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por decretos de fechas 17 y 20 de dlClembre de 1965, publicados en

(17)

el Diario Oficial el S5 de enero: de71966

Sin embargo, en el tema central que const;tuyo el motivo de

la conferencia, esto es, la controvertlda cuestidn de la anchura

del mar territorial, fué& un rotundo fracaso. La Convencidn sobre

el Mar Territorial y Zona Contigua, carece de una disposicidn so

bre la.anchura del mar territorial, dicha convencidn en su articu-

lo primero establece gque: "...la soberania de un Estado se extien-—

de fuera de su territorio y de sus aguas interiores, a una zona de

mar adyacente a sus costas, designada con el nombre de mar territo

Incluyo la figura de la zona contigua al establecer gue en

una zona de alta mar contigua a su mar territorial, el Estado ribe

reﬁo‘éédré adoptar medidas de fiscalizacidn con el f£in de evitar

infracciones en materia aduanera, fiscal, etcétera, en las doce mi
llas gue £ijd para tal zona. (18)

Las posiciones de las delegaciones participantes no eran, en

realidad, sustancialmente diferentes a las gue se registraron en

la Haya en 1930, variaba entre tres y doce millas.

Las grandes potencias seguian aferradas a un mar territorial
de tres millas, y sdlo como concesidn estuvieron dispuestas a ofre

cer una ampliacidn a seis millas, an cuando fue significativo co-

mo lo observa el maestro Cervantes Ahumada (19) gue tanto la dele-—
gacidén britdnica como la norteamericana abandonaran por fin la re-

gla de las tres millas y propusieran seils para la fijacidn de la

anchura del mar territorial.
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Con tal concesidn, parecia que‘los.Estados‘empezaban a acce-

der, lo gue provocd c1erto optlmlsmo para: pensar ‘que en- poco tlem

po habria un acuerdo. 1nternac1onal, con esa base se convoco a“una

nueva conferencia.

B) . SEGUNDA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO

Glneb:a, -

DEL MAR. Esta segunda conferencla se reunid tamblen
del 17 de marzo al 26:.de abrll de 1960, con part1c1paéi6n‘de IS
chenta y ocho Estados. (20) A ‘ ‘

La éonferéhéia'tenia la importante tarea de reglamentar la

anchura de mar terrltorlal y los limites de las pesguerias entre

otros puntos -

Sin'embargo, esta segunda conferencia, al igual gue la prime

ra fracasd Y no pudo resolver estos problemas, a pesar de que ya

desde entonces se apreciaba gue los proponentes de las doce mi

llas habian de imponerse eventualmente. Y por tercera vez, la co-

munidad internacional organizada hubo de dejar el asunto en manos

de la practica unilateral de los Estados.

Los paises de América Latina gue habian tomado medidas unila

terales al respecto del mar patrimonial, buscaron reforzar sus po

siciones a través de acuerdos subregionales, vistas las dificulta

des que enfrentaban ante el reconocimiento de sus pretensiones a

nivel internacional.

En el mes de mayo de 1970, Uruguay decidid reunir en Montevi

deo, a paises latinoamericanos cuya soberania o Jjurisdiccidn fue

ra de doscientas millas nauticas. Asi surge la Declaracidn de Mon
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tevideo sobre Derecho del Mar. Dos principios importantes emanan de
esta declaracidn: E1 priﬁcipio referente al derecho de cada Estado
de deliﬁitar~sutsobefania y jurisdiccidn-maritima, sobre crite -—--~
rios geongicos'y‘gepgréficos, y el brihcipio gue garantiza én la

zona la libertad de navegacidn y sobrevuelo.

En el mes de junio de 1972 en la ciudad de Santo Domingo, Re
piblica Dominicana, se reunid una conferencia en la gue participa
ron paises del Caribe a través de la intervencidn AQirecta de los
Ministros de Relaciones Exteriores, de Barbados, Colombia, Costa
Rica, El1 Salvador, Guatemala, Guayana, Haiti, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panam3, Repiiblica Dominicana, Trinidad y Toba-
go y Venezuela, (21) de la cual surge la Declaracidn de Santo Do -
mingo. Desde el punto de vista de la té&cnica juridica, esta Glti-
ma declaracidn puede ser considerada la m&s elaborada, como lo —-—
muestra €l hecho gque ella propone un ré&gimen unitario —-el de las
doscientas millas—-, lo cual abarcaria también la plataforma conti

nental.(22)

Para la época, se unificaron igualmente los criterios alrede
dor de las doscientas millas en la regidn, con una declaracidn --
conjunta hecha por Colombia, México y Venezuela en abril de 1973.
(23).

C).TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL

MAKN. En virtud de que las convenciones de Ginebra, no merecieron

una aprobacidn general de los Estados miembros de 1la comunidad in
ternacional, las Naciones Unidas convocaron en el afio de 1973 a 1la

Tercera Conferencia Internacional Sobre Derecho del Mar, gue tuvo
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su sede en. Caracas (24).

Tras varias sesiones y después de nueve anos de negociacio

nes, finalmente el 30 de abril de 1982 se aprobd el proyecto de

convencidn por una mayoria abrumadora de 130 votos en favor y 4 en
Turquia y Venezuela) y 17 absten -

contra (Estados Unidos, Israel,

ciones (entre las cuales figuraron las del Reino Unido Republlca

Federal de Alemania, Italia, Unidén Soviética y otros palses

listas de Europa (25). No existia por tanto la menor: duda de

la convencidn seria aprobada por una mayoria superlor a las sesen—

ta ratificaciones gque se requieren para gue entre en»vlgor. (26)

Hasta diciembre de 1989, sdlo 42 Estados habian'ratificado -

la convencidn, es decir, 18 menos de las 60 requeridas para su en-—

Y ninguno de ellos es un pais desarrollado.
resultado directo

trada en vigor A jui -
cio de Alberto Székely (27), lo anterior es un

de rechazo asumida por Estades Unidos. Sin embargo,

de la posicidn
(28) nos ilus-—

la autorizada opinidn del maestro Cervantes Ahumada
tra en el sentido de gue ain suponiendo el casi imposible caso de

gque no sea ratificada, ella ha recogido un acervo de principios ba

sicos gque forman parte de la conciencia Jjuridica universal y por

lo tanto no podrd decirse gue un pais gue actie conforme a los

principios de la convencidn se comporte en contra del Derecho In-—

todo pais gue actie en contra de

ternacional. Y a contrario sensu:

los principios fundamentales establecidos en el proyecto de conven

cidn, estaria actuando en contra del Derecho Internacional.
gue se compone de 435 -~

Asi, la amplitud de esta Convencidn,
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articulos, su duracidn — 9 afios de sesiones—-, la cantidad de na -

ciones particiggqus —169 delegaciones con derecho a voto- (29),
yrel éspeéto aimensional —-el 70 por ciento de la tierra esta cu -
bierto por ios»dééanos— hacen de la Tercera Conferencia de Dere -
cho delﬂma; de_las Naciones Unidas, la mayor y mis importante con
ferencia ihte?éaqiohal‘del tema juridico de la historia(30).

"Puedé‘éalificarse el texto del proyecto de la conven --

cién como- la ley fundamental constitutiva de un nuevo ordenamien

to juridico: el.ordenamiento juridico del mar. Pero ademds, es un
cddigo reglamentario de la actividad gue se desarrolla en relacidn

con los aspectos maritimos, de la explotacidén de los recursos de

dichos espacios, de la organizacidn de la autoridad gue haya de

controlar la explotacidn de los recursos y de la integracidn de

un tribunal internacional del mar para conocer de todas las con--—

troversias relativas a la aplicacidn de la convencidn, asi como

de los procedimientos a seguir.” (31)

Mé&xico, firmd. la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar, el 10 de diciembre de 1982, y fue aprobada por

el senado el 29 de diciembre de 1982(32).

De igual manera nuestro pais fue uno de los primeros en ra-—

tificar esta convencidn el 21 de febrero de 1983, el instrumento

de ratificacidn fue depositado ante la Secretaria General de la
Organizacidédn de las Naciones Unidas el dia 18 de marzo del propio
afio, y fue promulgado para los efectos conducentes en nuestro te-
rritorio el 18 de mayo de 1983.(33)

2. LA LEY FEDERAL DEL MAR. México, con el objetivo de "aprove-
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char al maximo y de inmediato los muchos beneficios gque de &l (el

nuevo orden juridico internacional) derivan para nuestro pais."

(34) ¥ para poner en prdctica la Tercera Confemar, fue publicada el

dia 8 de enero de 1986 en el Diario Oficial de la Federacidn la Ley

Federal del Mar, gue deroga la Ley Reglamentaria del Parrafo Octavo

del Articulo 27 Constitucional, y gue se constituye en ley reglamen

taria de los pérrafos cuarto, quinto, sexto y octavo del mencionado

articulo.

Esta ley, incorpora a la legislacidn nacional las principa -
les normas de la convencidn relativas a las zonas marinas sujetas
a la jurisdicecidn nacional, asi, con la puesta en vigor de esta

ley, el compromiso de Mé&xico con la convencidn es aiin m&s evidente

ademids de proteger sus intereses, en razdn de gue la misma no ha

entrado ain en vigor, con elloc nuestro pais cumple algunas de las

responsabilidades gue de ella se derivan como son: legislar sobre

algunas cuestiones en el orden nacional, para los efectos de su

debida aplicacidn.

BEn efecto, tal como se sefiala en la exposicidn de motivos de
la ley en mencidn (35), muchas de las disposiciones de la Confemar
son de indole general, por lo gue reconoce que "Es la practica de
los Estados la gue les darid su contenido real. Dicha priactica de -
berd llevarse a cabo a partir de la legislacidn nacional gue cada
pais adopte, y constituird el verdadero derecho del mar aplicado.
Ademds, muchas de sus disposiciones, precisamente por su indole ge
neral, no son de ejecucidn automidtica, sino gue reguieren de gue

se legisle a nivel nacional, para los efectos de su plena aplica-—
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cidn. Més aGn, una buena cantidad de articulos de la Convencidn o-
bligan a: ‘los Estados a legislar internamente para hacerlos efecti-
vos, paraicumpllrlos Y. sobre todo, para gue los derechos que de -
ellos obtlenen puedan oponerse eficazmente a terceros.’ v; asi, la -

leglslac on nac;onal "...se convierte en el 1nstrumento'fﬁndamen

tal;pa;a 1a~pol;t1ca marina del pais." (36)

del Mar, no se refiere. solamente a’ 1a zona e-—

Ley Federal

las

el mar terrltorlal,

urlsdlcclon nac;onal a: saber.

la ' zon

erlores. la zona cont:l.gua,l economlca ex -

Y

";.;Cugqu;e:_éﬁfé bermitida por el derecho internacional."” (37)

ZONAS"MARINAS DE JURISDICCION NACIONAL.
a). EL MAR TERRITORIAL. La soberania del Estado mexicano, se

gdn la conferencia, se extiende mds alld de su territorio y de sus

aguas interiores, a la franja de mar adyacente designada como mar
territorial. (38)

México cuenta con un mar territorial de doce millas, esa dis
tancia fue establecida mediante decreto de fecha 26 de diciembre

de 1969, por el cual se reformaban los parrafos lo. y 2o0. de la -

fraccidn II del articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales,

con lo gue derogd la Ley de 1942 gue confirmaba las nueve millas.
De esta manera, el nuevo decreto modifica la anchura vigente desde

1935 y la extiende a doce millas, de acuerdo a la practica ya adop

tada en el derecho internacional consuetudinario. (39)
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Desde entonceerex1co cuenta con un mar terrltorlal de doce

millas, as;, la’ convenclon recoge esa practlca 1nternac1ona1 al con

flrmar en su artlculo tercero la anchura del mar- terrltorlal en di-—

cho mlllaje-

.En esta zona nuestro pais tiene una absoluta'competehéia para

reglamentar la pesca en sus aguas terrltorlales pudiendo“réservar

su ejercicio a sus nacionales, poseyendo asiiun derecho exclusivo;

puede de igual manera admitirse convenc1onalmente ‘a extranjeros por

concesidn unilateral, pero generalmente sobre la base de reciproci-

dad.

La Gnica obligacidn del Estado mexicano es respetar el dere

cho. . de paso inocente para las embarcaciones extranjeras, de acuerdo

a lo establecido en el articulo diecisiete de la Confemar.

El parrafo guinto del articulo 27 constitucional, dice gue

son propiedad de la Nacidn las aguas de los mares territoriales en

la extensidn y té&rminos gue fije el Derecho Internacional, gue como

vya ha guedado sefialado dicha extensidn es de doce millas marinas.

AsiI mismo, el parrafo sexto del propio articulo 27 sefiala gue

el dominio de la nacidn sobre las aguas del mar territorial es
el uso o aprovechamien

" ing

lienable e imprescriptible y la explotacidn,
to de los recursos de gue se trata por los particulares o por socie

dades constituidas conforme a las leyes mexicanas no podra realizar
se sino mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal, de
acuerdo con las reglas y condiciones gque establezcan las leyes." (40)

Por su parte, la Ley Federal del Mar, recoge los principios
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de 1la convenclon y establece en su capitulo I, relatlvo al mar te

rrltor1a1,4el régimen aplicable a esta franja de mar.

Expresa que la nacidn ejerce soberanla sobre ‘una

max denomlnada mar territorial, adyacente tantoaa las
c1onales, sean continentales © insulares, como a iésgagua
nas interiores (articulo 23), gue la anchura del ﬁar‘tér:;ﬁqfiél

mexicano es de doce millas marinas es decir 22,224 mefrds; ﬁedi—
das a partir de las lineas de base, sean normales o rectas, © una
combinacién de las mismas, y gue su limite exterior es la linea
cada uno de cuyos puntos estid a una distancia de 12 millas marxi -

nas, del punto mas prdximo de las lineas gue constituyan su limi-

te interior (articulos 25, 26 y 27) .

Dispone ademds, gue las embarcaciones de todos los Estados.,
sean ribererfios o sin litoral, gozan de derecho de paso inocente

a través del mar territorial mexicano (articulo 29).

b).AGUAS MARINAS INTERIORES. Pueden considerarse como tales (axr
ticulo 8 de la convencidn) tanto a las aguas comprendidas dentro
del territorio terrestre como a las aguas maritimas situadas en-—
tre el litoral y la linea de base del mar territorial: lagos, -

rios, puertos, radas, bahias internas.

En dichas aguas el Estado ejerce la misma soberania gque go-
za en su territorio, lo gque guiere decir gue no existe para ellas
la limitacidn del paso inocente ¢como en el mar territorial. Sin
embargo, el numeral 2 del articulo 8 establece gue cuando el tra

zado de una linea de base recta produzca el efecto de encerrar co
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mo aguas interiores aguas gque anteriormente no se consideraban -

como tales, existird en ellas un defedho,de paso inocente.
1). LAS AGUAS MARINAS,LINTERIORESVVE'N—LA—"LEGISLACION NACIONAL.

El pdrrafo quintoc del articulo 27 constitucional establece -
gue son propiedad de la nacidn las aguas marinas interiores. De i
gual manera hace un listado de las aguas interiores propiedad de

la nacidén gque comprende las lagunas y esteros gue se comuniguen

permanente o intermitentemente con el mar y las aguas propiamente

continentales (41), como son las de los lagoes interiores de forma

cidn ‘natural, las de los rios y sus afluentes, etcétera. Asimismo
esﬁasleée el ré&gimen de las aguas de propiedad particular.
-’fEilarticulo 34 de la Ley Federal del Mar, establece gue la -

nacién ejerce soberania en las dreas de mar denominadas aguas ma-

rinas interiores "comprendidas entre las costas nacionales, tanto
continentales como insulares, y el mar territorial mexicano."”

Considera como aguas marinas interiores agquellas comprendidas
entre la costa y las lineas de base, normales o rectas, a partir de

las cuales se mide el mar territorial (articulo 36) y sefiala gue

incluyen:
a). La parte norte del Golfo de California;
b). Las de las bahias internas;
c). Las de los puertos;:
d). Las internas de los arrecifes; y

e). Las de las desembocaduras o deltas de los rios, lagunas y es

tuarios comunicados permanente o intermitentemente con el mar.



23

El articulo 41 de esta ‘ley reglamentaria dispone, siguiendo

el principio establecido por la convencidn, "... las embarcaciones

extranjeras: que.naveguénr-en’las aguas marinas interiores quedan
sujetas por ese hecho, ‘al cumplimiento de esa. ley y de las

demas disposiéioheg“aplicébles de la Repﬁblica."

POr,sufpart:/‘el.Reglamento de la Ley Federal de Pesca en -

su articulo 20. al referirse a las aguas marinas interiores, re-—

coge la disposicidn contenida por la Ley Federal del Mar.

o). LA ZONA CONTIGUA. De acuerdo al articulo 24 de la Con-—

vencidn de 1958 sobre Mar Territorial y 2Zona Contigua, &sta Glti

ma es una zona de alta mar contigua al mar territorial, en la -
que el Estado riberefio puede adoptar medidas de fiscalizacidn pa
ra evitar y reprimir infracciones a sus leyes de policia aduane-

ra, fiscal, de inmigracidn y sanitaria gue se puedan cometer en

su territorio o en su mar territorial.(42)

Sin embargo en la mencionada conferencia no se pudo llegar

a un acuerdo sobre la extensidn mixima del mar territorial como
vya quedd precisado. Asi, debido a gue la Tercera Confemar f£ija
ya la anchura mdxima del mar territorial en doce millas, su arti
culo 33 permite gue la extensidn maxima de la zona contigua sea
de veinticuatro millas.La diferencia respecto a la Convencidn de

1958, es gue ahora la zona contigua ya no es parte de alta mar,

sino de la zona econdmica exclusiva.

En su zona contigua, el Estado riberefio estd facultado para

tomar todas las medidas de fiscalizacidn necesarias para prevenir
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Y, en su-caso, ‘sancionar las infracciones de sus leyes y reglamen

tos aduaneros, fiscales, de inmigracidn o sanitarios gque se come-

tan en su territorio © en su mar territorial(articulo 33 de la con

venciéh5ff

Eﬁ lé”;éna contigua, el Estado riberefio no dispone de la so-
berahiéjgiéﬁa gque ejerce en su mar territorial, sin embargo, como
héhoé_vi#to, la convencidn otorga al Estado riberefio una serie de
facqltadés ae fiscalizacidn para prevenir y sancionar las infrac-
cioneS’a sus leyes y reglamentos gue se cometan en su territorio

© en su mar territorial, gue puede ejercitar en este espacio.

1). LA 20NA CONTIGUA EN LA LEGISLACION NACIONAL.

La Ley Federal del Mar, en su articulo 42 dispone gque en la

zona contigua, la nacidn tiene competencia para tomar "las medi-
“ -

das de fiscalizacidn necesarias para prevenir y sancionar

las infracciones de las normas aplicables de esta ley, de su re-—

glamento y de las leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de in

migracidn o sanitarios gue pudieren cometerse en el territorio,

en las aguas marinas interiores o en el mar territorial mexicano".

Como puede desprenderse de la disposicidn legal transcrita,

la ley en comento contempla la competencia de la nacidn para pre-—

venir y sancionar las infracciones no sdlo de las leyes y regla

mentos aduaneros, fiscales, de inmigracidn y sanitarios enumera -—

dos por la convencidn, sino gue incluye las infracciones a la

propia ley y su reglamento.

Por dltimo, cabria resaltar gue la zona contigua no es nueva
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en la legislacidn nacional, vya que la Ley General de Bienes Na-

cionales de 1969, . como informa Aiberto Szekely (43) crea una

zona contigua de tres-millas adyécenté*al mar territorial de doce
millas, de acuerdo a los té&rminos del .articulo 24 de la Conven -

cidn de 1958, gue ya habia sido para entonces objeto de adhesidn

por parte de Mé&xico.
d). LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. El establecimiento de las zonas

de Jjurisdiccidn nacional de doscientas millas encuentra sus orige
nes hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, mucho tiempo an-—

tes de gue dieran inicio los trabajos de la Tercera Confemar en

1973.(44)
El origen o gestacidn de este movimiento, se sitGa frecuentg

mente a partir de la fecha de la doble proclama Truman, relativa

al establecimiento de zonas de conservacidn para proteger los re-

cursos de la pesca, Y la referente a la plataforma continental.

Aln cuando pudiera ponerse en tela de juicio tal afirmacidn,
si podria aceptarse gue la Declaracidn Truman tuvo el muy impor -

tante efecto de atraer la atencidn de ciertos Estados riberefios

sobre el interés de los espacios marinos adyacentes. Tal situa --

cidn puede constatarse en el hecho de que a partir de aguella fe

cha,se da una tendencia a la extensidn de los derechos del Estado

riberefio, habria gue recordar lo sefalado lineas antes con los e-
jemplos de Chile y Per3 en 1947, gue reivindican una soberania -

hasta una distancia de doscientas millas,

rarseles como los iniciadores de este movimiento(45)

por lo gue puede conside



26

Estos reclamos o declaraciones unilaterales provocaron fuer—

te op051clon por parte de las grandes potencias marltlmas, ya que

en un momento en que la comunldad lnter

venc;on de Glnebra de 1958 sobre Mar Territorial y Zona Contigua.

Sin embargo, P ede dec;rse que influyeron decididamente en el nue

vo Derecho ‘el,Maruy.en los trabajos de la Tercera Confemar.

Habrla que recordar que'en la Declarac;on de Santo Domingo -
se preve el derecho para el -Estado costero, de establecer un movi
miento territorial hasta una.distancia de doce millas, y mas alld
del limite extefior de este mar una jurisdiccidn o competencia es
pecial gue la mencionada Declaracidn prevé bajo la denominacidn -
de "mar patrimonial”, la extensidn del mar patrimonial no debera
extenderse mds alld de doscientas millas, por lo gue constitu -
ye el antecedente posiblemente mids inmediato y guizd también -

el mas importante de la futura concepcidn de una zona econdmica -

exclusiva. (46)

Asi, durante los trabajos de la Tercera Conferencia; el esta
blecimijento de la zona econdmica exclusiva fue una de las cuestio
nes gue tomaron forma radpidamente "Esto se debid, guizid, a gue mu
chos Estados desarrollados vieron la oportunidad-al incorporarse
a este movimiento- de someter a su jurisdiccidn nacional importan

tes recursos pesgqueros adyacentes a sus costas (47)

1.). LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA EN LA CONVENCION. El articu-
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lo 55 de la Convencidn presenta la zona como un espacio maritimo -

donde se -equilibren los derechos del Estado costero con aguellos de

los terceros Estados:

"La. zona. econdmica exclusiva ‘es un drea situada mds alld del mar

‘territorial adyacente a &ste, sujeta al r&gimen Jjuridico especi

fiéo establecido en esta parte de acuerdo con el cual los dere-
chos y la Jjurisdiccidn del Estado riberefio y los derechos y li-
bertades de los demas Estados se rigen por las disposiciones -

pertinentes de esta Convencidn."

Como se desprende del texto de la Convencidn transcrito, més

alld del mar territorial, y lindante con &€l, el Estado puede fijar

una zona econdmica exclusiva gue, medida a partir de su terrxitorio,

no sea mayor de doscientas millas. En las aguas, el lecho y el sub-—

suelo de esta zona, puede ejercer su soberania en materia econdmica

en virtud del derecho de exclusividad en la exploracidn, la explota

cidn, la conservacidn y la administracidn de los recursos naturales
vivos © no.

Al respecto, dice GSmez Robledo: "...la zona ecdnomica exclu-

siva constituye una zona de soberania econdmica,gque forma parte de
lo gque puede llamarse la zona de jurisdiccidn nacional: la cual com

prende a su vez una extensidn de total soberania, es decir, la de -

las aguas interiores y la del mar territorial." (48)

2). LA PESCA EN LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA. El1 mecanismo pa-

ra la explotacidn de los recursos bioldgicos se presenta en sus 1i-

neas dentro de la nueva Convencidn.
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De conformidad con los articulos 61l y 62, el Estado riberefio

tiene la obligacidn de asegurarse, mediante medidas adecuadas de

conservacidn y administracidn, gue la preservacidn de los recur-

sSOs vivos en su zona no se vea amenazada por un exceso de explo-

tacidn, y al mismo tiempo, la de promover el objetivo de la uti-

lizacibdn Sptima de esos recursos. En tal sentido, el Estado ribege

refio debe determinar la captura permisible de cada especie y

cuando esa captura permisible sea mayor que su capacidad nacio—--—

nal de captura, dard acceso a otros Estados al excedente de la -

misma, de conformidad con las modalidades y condicio

nes establecidas en su legislacidn nacional, gue deberén ser a -

cordes con la convencidn, la gque establece gue en la zona econd-—

mica exclusiva, todos los Estados gozan de las tradicionales 1li-
bertades de navegacidn y sobrevuelo, y de tendido de cables y tu

berias submarinas y de otros usos del mar igualmente legitimos y

relacionados con esas libertades (articulo 58, numeral 1).

De lo gue se desprende gue el Estado riberefio no ejerce so-—

berania como en el caso del mar terxritorial, sino derechos de so

berania sobre los recursos naturales y los usos econdmicos de es

te espacio marino y, por otra parte, jurisdiccidn exclusiva con

respecto a otras actividades.

En lo gue respecta a la delimitacidn de la zona econdmica

exclusiva entre Estados con costas adyacentes o situados frente

a frente, la convencidn establece en su articulo 74, gue tal de

limitacidn se realizarda, por acuerdo entre los Estados involucra

dos sobre la base del derecho internacicnal, a fin de llegar a
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una solucidn eguitativa.

3)-LA ADOPCION DE LA ZONA ECONOMICA MEXICANA. El 4 de noviem -—

bre de 1975, el Ejecutivo Federal envid a la Camara de Senadores

de nuestro pais, una iniciativa de decreto gue adiciona el arti-
culo 27 de la constitucidn politica mexicana, para establecer. -—-

una zona econdmica exclusiva, y Jjunto con ella la correspondien-

te iniciativa de Ley Reglamentaria del nuevo pérrafo‘VIII‘del ci

tado articulo constitucional. (49)

De tal manera gue el articulo 27 constituéipné
cionado con dicho pérrafo VIII, en el que: se.esta
nacidn ejerce en una zona econdmica exclusiva, situada fuera del
mar territorial y adyacente a &ste, los derechos de soberania y

las jurisdicciones que determinan las leyes del congreso. El pro

pio parrafo octavo seifiala gue "la zona econdmica exclusiva se ex

tendera a doscientas millas nduticas, medidas a partir de la 1i-

nea de base desde la cual se mide el mar territorial."”, estable-

ce ademis gue cuando dicha extensidn provogue superposicidn con

las zonas econdmicas exclusivas de otros Estados, la delimita —-

cidn de las respectivas zonas se hard en la medida en gue resul-

te necesario, mediante acuerdo con esos Estados.

Por su parte la Ley Federal del Mar, reglamentaria de la --—

constitucidén en lo gue respecta a zonas marinas de jurisdiccidn

nacional, dispone, de igual manera gue en la convencidn (literal

a), del numeral 1 del articulo 56) en su articulo 46 , gue la na
cidn ejerce en una zona econdmica exclusiva situada fuera del

mar territorial y adyacente a é&éste "...derechos de soberania pa-—
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ra los fines:de‘exploraciénvy explotacién, conservacidn y adminis-

'ya’Seéh“rencvables © no renova-

traclon de lcs'recursos naturales,
ubsuelo del mar y de 1as aguas suprayacentes

bles,'del lecho vy el
otras actlv;dades con mlras a la exploracidn y ex

Yy con respecto

Plotacidn:ec némicas de 1a zona, tal como ‘la produccidn de energia

de las corrientes y de los vientos.'

'fEn.Shs érticulos 50 y 53 establece gue la zona econdmica ex-—
(370,400

clusiva’mexicana se extiende a doscientas millas marinas

métrdé)'contadas desde las lineas de base a partir de las cuales

se. mlde el mar territorial; gue el limite interior de la zona coin

c1de ldentlcamente con el limite exterior del mar territorial y

que el limite exterior es la linea "...cada uno de cuyos puntos es

td, del punto mds prdédximo de las lineas de base del mar territo

rial...a una distancia de doscientas millas marinas."

En lo gue respecta a recursos vivos, dispone gue el Ejecuti-

vo Federal"...dictard medidas adecuadas de administracidn y conser

vacidn para gue los recursos Vivos no se vean amenazados por una

explotacidn excesiva y sin perjuicio de lo anterior promoverad la u
tilizacidn Sptima de dichos recursos."

De igual manera, recoge el principio de la convencidn en el

sentido de gue cuando el total de la captura permisible de una es-
pecie sea mayor qgue la capacidad para pescar de las embarcaciones

nacionales, se dard& acceso a embarcaciones extranjeras al exceden-—

te de la captura permisible de acuerdo con el interés nacional y
con los términos de la legislacidn mexicana de pesca.

"En lo gue toca a la Ley de Pesca, en su articulo 14 recoge
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la anterlor dlspos;c1on cuando dlce que. "La Secretaria de Pesca

de conformldad con el lnteres nacxonal Yy de acuerdo con los trata
e-: los que Mé&xico es parte, deter—
1 exlsten excedentes por especie;

en-tal: c1rcunstanc1a pe mlt ra con caricter de excepcidédn gue em—-—

barcacmones extranjeras, pa thlpen de dichos excedentes, en la -—

zona economlca exclus;va y medlante el cumplimiento de los reqgui-
sitos yycond;c;ones que para cada caso establezca la propia depen
dencia."

En conclusidn, puede afirmarse gue la legislacidn mexicana
establece el régimen de la zona econdmica exclusiva en términos -
totalmente compatibles con la convencidn, lo que refleja la acti-
tud de respeto y sometimiento a los tratados y prdcticas interna-—
cionales.

e). LA PLATAFORMA CONTINENTAL. En la casi totalidad de las -
regiones del mundo, el fondo del mar va descendiendo en forma gra
dual a partir de la costa, gque se prolonga en una gran extensidn,
antes de gue se interrumpa por un muy brusco descenso a traves de
una fuerte pendiente gue conduce hasta las grandes simas occedni -
cas.

Esta zona del fondo marino gque es una especie de cornisa gue
bordea, en forma mds o menos acentuada, las islas y los continen-—
tes, ha sido denominada como plataforma continental o planicie in

sular(50).

El articulo 76 de la convencidn dispone gue la plataforma —-—
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continental de un Estado riberefico comprende "...el lecho y el sub-
suelo deiias’éguas marinas gue se extienden mas allid de su mar te-

prolongacidn natural de su terrci

rritorial*y'aﬁ'6doklo largo de la
e margen continental, © bien hasta

borde exterior del

una.distancia’'de doscientas millas marinas contadas desde las 1i -

neas’ de base ' a.partir de las cuales se mide la anchura del mar te-

rritorial,'en los casos en que el borde exterior del margen conti-

nental no llegue a esa distancia."”

desprende de lo anterior, la convencidn define con

"plataforma continental”

Como se
abarca toda la

la expresidn

precisidn gque
margen continental o hasta el limite de doscientas

extensidn del

millas cuando el margen no llegue a esa distancia.
La convencidn define gue el margen continental comprende la

prolongacidn sumergida de la masa continental y estd constituido -

por el lecho y el subsuelo de la plataforma, el talud y la emer

sién continental, y dispone gue no comprende el fondo ocea@nico
profundo con sus crestas ocednicas ni su subsuelo (articulo 76, nu

meral 3).

Para los casos en gue el margen continental de la plataforma

se extienda mas alla de las doscientas millas a partir de las 11 -
la convencidn sefiala los procedi

neas de base del mar territorial,

mientos para fijar el limite exterior de la plataforma en el lecho

del mar, mediante lineas rectas cuya longitud no exceda de sesenta
millas, gue unan puntos fijos definidos por medio de coordenadas -—
de latitud y longitud (articulo 76, numeral 7).

Estos puntos fijos son los mas alejados de las costas, en -
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cada uno de los cuales el espesor de las rocas sedimentarias sea
por lo menos el uno por ciento de la distancia mas corta entre e-—
se punto 'y el pie del talud continental, gue a su vez se determi-

na como:el Punto de maximo cambio de gradiente en su base (articu
1o 76, numeral 4).

‘De cualguier manera esos puntos fijos gue constituyen el 1i-

mite exterior de la plataforma deberidn estar situados a una dis

tancia gue no exceda de trescientas cincuenta millas marinas a

partir de las lineas de base del mar territorial, o de cien mi

llas marinas contadas desde la isdbata de 2,500 metros {(articulo

76, numeral 6).

Para los casos en que la plataforma continental exceda del

limite de doscientas millas, el estado riberefio estd obligado a -

presentar informacidn sobre los limites de la plataforma a la Co-

misidn de Limites de la Plataforma Continental, la gue hara reco-

mendaciones a los Estados riberefios sobre esa delimitacidn, asi.,

la delimitacidn gue haga el Estado riberefio de su plataforma, a-—

corde con tales recomendaciones serd definitiva y obligatoria.
(numeral 8)

El articulo 77 de la convencidn establece que el Estado ri-

berefio ejerce derechos de soberania sobre la plataforma conti-

nental a los efectos de la exploracidn y explotacidn de sus re

cursos naturales, sin afectar la condicidn juridica de las aguas

suprayacentes ni la del espacio aéreo situado sobre tales aguas.

A diferencia de los derechos de soberania gue el Estado ri-—-
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berefic tiene sobre los recursos naturales de la zona econdmica ex-—
clusiva, los derechos gque é&ste ejerce sobre la plataforma continen
tal son exclusivos, es decir, gue si ei Estado riberelfio no explora
la plataforma continental o no explota los recursos de &sta, nadie
puede emprender esas actividades sin su expreso consentimiento. Es
tos dérechos son ademds independientes de su ocupacidn real o fic-—-

ticia y de toda declaracidn expresa. (articulo 77, numeral 3)

La convencidn determina que los recursos naturales a gue se
refiere el ré&gimen de la plataforma son los recursos minerales Yy
otros recursos no vivos del lecho del mar y su subsuelo y, los or-—
ganismos vivos pertenecientes a especies sedentarias, "...es de -
cir, aquellas gue en el periodo de explotacidn estan inmdviles en
el lecho del mar © en su subsuelo o sdlo pueden moverse en constan
te contacto fisico con el lecho o el subsuelo (articulo 77 numeral

4) .

Por otra parte, reitera las libertades de otros Estados en -
cuanto a la navegacidn y al tendido y conservacidn de cables y tu-
berias submarinos en el lecho marino, aungue sefiala gue el trazado
de la linea de tendido estard sujeto al consentimiento del Estado

riberefio (articulo 78, numeral 2, y articulo 79 numerales 1 y 3).

1). LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN LA LEGISLACION NACIOCNAL. E1
articulo 27 de nuestra Constitucidn Politica, en su padrrafo cuarto
establece gue "Corresponde a la nacidn el dominio directo de to -~

dos los recursos naturales de la plataforma continental y de -
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los zdcalos submarinos de las islas".

Cabria sefialar que la ¢6ﬁéﬁi£déi6n establece un concepﬁorméé
amplio gue el de aéré956$ d§'s6berania exclusivos, seﬁaiadofpp£ —
la convencidn, gue es‘elbdé'dominio directo de la nacidn. Este {
concepto se refiere a un derecho de propiedad de la nacién‘sobre
los recursos naturales, gque se distingue del "imperiuﬁ" 0~§otes -
tad del Estado sobre el territorio. El dominio directo de la na -
cidn significa la sustraccidn de estos recursos naturales de la -
propiedad privada, lo qQque no implica solamente una modalidad o -
limitacidn a esa garantia, sino su completa abolicidn con respec-

to a esos recursos determinada por el Srgano constituyente.{(51l).

La explotacidn de esos recursos, entonces, sdSlo puede ser em

prendida por los particulares a través de concesiones otorgadas

por la nacidn representada por el Gobierno Federal.

Este régimen establecido por el articulo 27 constitucional,
resulta sin embargo, acorde con lo sefialado por la convencidn, --
ya gue se trata del régimen de derecho interno gue se otorga al
Estado mexicano en su constitucidn, 1o gue no es contrario a los
derechos de soberania exclusivos, gue e€n nuestro caso, correspon-—

den con exclusividad a la nacidn.

La Ley Federal del Mar, sefiala en sus articulos 57, 58 y 59
gue "La nacidn ejerce derechos de soberania sobre la plataforma
continental e insular a los efectos de su exploracidn y explota
cidn de sus recursos naturales"; gue estos derechos son excluasi -
vos y gue son independientes de la ocupacidén real o ficticia de

la plataforma continental e insulax'".
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También establece que los dereéhos de soberania que la na -

cidn ejerce sobre la plataforma no afectan 1a cond1c1on jurldlca

sSobre

de las aguas suprayacentes, nl la del espac;o aereo smtuad

ellas.

Por otra parﬁe,‘ekérésaieﬁ-sﬁ‘articulo'62, éﬁé 1 'plétaforma
continental e lnsular mexlcana ‘se extiende a todo l
prolongacidn natural del territorio nacional hasta el borde exte -
rior del margen continental, o hasta una dlstancia de_dosclentas
millas marinas contadas desdé las lineas de base dei mar territo -
rial en los casos en gue el borde exterior del margen continental
no llegue a esa distancia, conforme a lo dispuesto por el Derecho
Internacional. Agrega, ademds, que la definicidn anterior compren-—

de la plataforma e islas, cayos y arrecifes que forman parte del -

territorio nacional.

En cuanto al limite interior de la plataforma continental e
insular mexicana, el articulo 65 dice gue "...coincide idé&nticamen
te con €l limite exterior del suelo del mar territorial." ¥ dispo-
ne en su articulo 65 gue el limite exterior de la plataforma mexi-—
cana coincide idénticamente con el limite exterior del suelo de la
zona econdmica exclusiva, cuando el borde exterior del margen con-—
tinental no llega a las doscientas millas contadas desde las 1i ——

neas de base del mar territorial.

Respecto a la importancia gque la plataforma continental tie-—
ne para nuestro pais, esta gueda precisada con los siguientes da-—

tos gue nos proporciona el maestro Cervantes Ahumada:

"a). En nuestros 10,000 kildmetros de costa, la plataforma con



"b)

"e)

"aq)

"e)
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tinental mexijicana se extiende aproximadamente a medio milldn

de kilSmetros cuadrados, por lo gue tenemos mids o menos 52 -

kilSmetros cuadrados de plataforma por cada kildmetro de cos

taz

El 75 % de la extraccidn de los recursos bioldgicos de los -

mares, en el mundo, procede de las plataformas continentales;

Nuestra plataforma continental tiene, en la Sonda de Campe -

che y en la zona de la Peninsula de Baja california y dél' -

Golfo de California, dos de las zonas pesque:as,més ricas pg

tencialmente,

del mundo;

Los recursos minerales de nuestra plataforma continental son

incalculables,

Y vya estamos explotando, con é&xite, varios po

zos petroleros submarinos;: y

Fertilizada la plataforma continental mexicana por los arras

tres de los grandes rios mexicanos, los sedimentos acumula -

dos en el lecho de la plataforma, las condiciones climatold-

gicas y oceanogridficas gue en ella se dan y el régimen de cgo

rrientes marinas,

han

hecho de la plataforma continental me

xicana un campo de incalculables posibilidades para lo gue -

habrin de ser,

marinas.

en el futuro, la agricultura y la piscicultura

Los grandes adelantos de la oceanografia han afirma

do las posibilidades gue ya son realizadas por algunos pail -

ses,

na,

como Japdn, de la explotacidn agricola y piscicola mari-

bajo control.'

(52)
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CAPITULO IXI

ANTECEDENTES ECONOMICOS.

1. IMPORTANCIA DEL COOPERATIVISMO PESQUERO. Iniciareﬁos el pre-—
sente capitulo con el objeto de precisar la importancia del coopera-
tivismo pesgueroc en el desarrollo econdmico y social de nuestro pais
lo que nos permitird conocer las perspectivas gue plantea este mode-
lo de organizacidn econdmica para la produccidn, figura gque ya no re
sulta tan nueva en el contexto histdrico de Mé&xico, y gue constituye

un tercer sector junto con el piblico y el privado en el desarrollo
de las actividades pesgueras.

Para determinar la importancia del cooperativismo en la activi-

dad pesguera, seria preciso analizar los siguientes razonamientos:

A). EL COOPERATIVISMO. SISTEMA ECONOMICO CREADO POR LOS TRABAJA

DORES. El cooperativismo es un sistema econdmico creado por los tra-

bajadores con el propdsito de elevar su condicidn social y econdmica

gue permite el cumplimiento de aguel principio a decir de Charles
segin el esfuerzo persgo

Y
“Dar a cada individuo lo gue merece

(L)

Guide:

nal gue realiza para producir rigueza.

Efectivamente, a través del cooperativismo se logra una mejor -

43
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distribucidn del ingreso, y una mas justa y egquitativa distribucidn
de la rigqueza, ya gque en la cooperativa los socios a la vez gue son
trabajadorés. son propietarios de los medios de produccidn, situa -
cidn gue les permite apropiarse de la ganancia gque se lleva el in -
termediario (patrdn) en el proceso productivo, esto significa gque -
la diferencia entre el precio de costo y precio de venta gue consti
tuye el beneficio econdmico de la sociedad, gueda en manos de los

Propios trabajadores cooperativistas, lo gue les permite obtener me

jores ingresos.

El anterior razonamiento gqueda claramente demostrado si toma-—
mos en consideracidn los siguientes datos correspondientes al afio -
de 1988 gue proporciona el Instituto Nacional de Estadisticas, Geo-—

grafia e Informatica. (2)

En 3,732 unidades pesgqueras censadas,~1as remuneraciones ero-—
gadas a pescadores y acuacultores fue de $-43,363.3; los salarios
pagados a técnicos pesgqueros fue de $ 11,087.3 y sueldos pagados al

personal administrativo y otro personal $ 5,027.6 millones de pesos.

En 1,227 sociedades cooperativas censadas, los anticipos y re
partos de rendimientos otorgados a socios cooperativistas fue como
sigue: pescadores y acuacultores $ 292,058.8; té&cnicos pesgueros -
$ 30,301.5; personal administrativo y otro personal $ 26,072.7 mi -

llones de pesos.

Como se puede observar con tales datos, existe una mejor dis-

tribucidn del ingreso y consecuentemente un mejoramiento del nivel

de vida entre pescadores socios de cooperativas a diferencia de pesca
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dores dependientes de un patrdn.

B)-KEA5799OPERATIVAS PERMITEN COMBATIR LOS INDICES DE DESEMPLEO.
Efectivameﬂte(gfé ﬁue el personal ocupado en las cooperativas es ma-—
&or al éé:#;né;'ocupado en las unidades pesqueras. Tal afirmacidn --—
queda'fuqééﬁeﬁtada en los siguientes datos estadisticos del Institu-—

to Nacional de Estadisticas, Geografia e Informatica.(3)

be 4,959 unidades pesgqueras censadas, cuentan con un total de -
personal ocupado en las actividades pesgueras de 104,172. De tales -
unidades pesqueras, 1,227 son sociedades cooperativas las cua;és
tienen 73,874 personas ocupadas en la pesca, distribuidas de la ma-—
nera siguiente: 67,373 son socics; 4,992 es personal asalariado y --
1,579 gue representa a personal no remunerado. El resto 3,732 son u-
nidades pesqueras gue no son sociedades cooperativas y gue . funcionan

con un total de 30,298 personas ocupadas, de las cuales 8,747 son -—-—

personal asalariado y 21,551 es personal no remunerado.

Otro cuadro estadistico del Instituto Nacional de Estadistica,-
Geografia e Informitica, por el cual podemos hacer un andlisis compa
rativo entre personas agrupadas en sociedades cooperativas, y las --

que pertenecen al sector privado, es el siguiente:

Del total de 229,485 personas dedicadas a la actividad pesguera,
94,370 se encuentran agrupadas en cooperativas, 4,124 en empresas del
sector puablico y 5,313 en empresas privadas, el resto, 1,366 en es -
cuelas tecnoldgicas, 99,734 no tienen ninglin tipo de organizacidn pa
ra el trabajo, 4,507 estan organizadas en uniones ejidales y 19,971

en uniones de pescadores. (4)
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Con los anter;ores datos comprobamos gque las cooperativas tienen

una gran capac;dad de absorc;on de mano de obra, en comparacidn con:i -

organlzaCLOnes del’ sectox prlvado en sus dlversas dlv;sxOnes.

Lo»que'nos”permite afirmar gue una dé'las grandes ventajas gue &

porta»ei:séctor cooperativo es combatir el'prob;eﬁa del desempleo que
afecﬁé‘ai,péis.

C) .  EMBARCACIONES PERTENECIENTES AL SECTOR COOPERATIVISTA PESQUE
RO. Segiin datos oficiales (5) de las 73 mil 492 embarcaciones regis -

tradaé, 38 mil 208 corresponden al sector privado, 35 mil 174 al so -

cial y 110 al sector piblico. Tales datos nos llevan a considerar --—

gque el cooperativismo pesgquero cuenta con una significativa flota lo

gque le permite tener los medios de produccidn necesarios para el desa

rrollo de sus actividades, una muestra de ello ha sido una produccidn

de camardn bastante considerable, lo gue ha llevado a México a colo

carse a partir de 1982 en el octavo lugar como pais productor de ca-—

mardn a nivel mundial. (6)

Sin embargo, el estado de los barcos y los costos de avitualla
miento estan volviendo incosteable la flota camaronera, lo gue indica

gue las cooperativas para el mantenimiento de sus embarcaciones re

guieren de apoyos crediticios, asi como el conocimiento de modernas -

tecnologias y la adecuada explotacidn del camardn, ello permitiria no

solo gque México mejorara su posicidn como productor del mismo, sino

gue simultdneamente permitiria un mejoramiento en los niveles de vida

de una gran mayoria de pescadores.

D). LAS COOPERATIVAS COMO INSTRUMENTO PARA ABASTECER DE ALIMEN
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TOS A LA POBLACION MEXICANA. Las cooperativas han jugado un lmportan

te papel en el rubro de la disponibilidad de allmentos paralla pobla

cidn, tal situacidn se desprende del siguiente analls;S

En el ‘uso industrial de 1la pesca los prlnc;pales prccesos de

transformac1 son el congelado, el enlatado. la fabrlcac;on de hari

na y el acelte“de pescado y el seco salado.

Lsgg§n datos disponibles hasta 1988, comparando los procesos ‘de
industf#éiiééaién gue desarrcolla el sector prlvado Yy el sector pibli
co, el,éépﬁofrgooperativo sSlo partlcxpa envun aproximado 6 por cien
to, cuysbmayor potencial lo tiene el sector privado. De estos datos
puede desprenderse gque €l sector cooperativo se especializa mas en

la captura de especies pesqueras para el consumo humano (7), mien -

tras que el sector privado se ve involucrado en mayor grado en la

pesca de uso industrial (8). La anterior afirmacidn tiene por base

no sdlo los resultados del procesamiento industrial, sino en el he
cho de gue la mayor disponibilidad y consumo de productos pesgueros

se da en la presentacidn del marisco fresco. (9)

E). IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD PESQUERA. Como veremos en otro
inciso, nuestro pais cuenta con un considerable potencial pesguero,-—
gue eficientemente explotado puede convertir a la pesca en una acti-
vidad de las mas rentables en México, cuanta razdn tiene Rosendo Ro-
jas Coria cuando afirma "Desde el punto de vista geogradfico somos un
pais privilegiado por sus extensos litorales gue miran hacia el Paci

fico, con numerosas bahias, ensenadas e islas."” (10)

Dentro de las especies marinas, tenemos la fortuna de contar -
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con un camardn dg excelente calidad a nivel mundial, crustiaceo gue

tiene un~amplio ﬁercado de exportacidn, ahora bien, cabe plantearse
las siguieﬁtes'iﬁterrogantes cguien debe beneficiarse con su explo-
tacidn raéional y oportuna?, ¢las mayorias o las minorias?. La nue-
va Ley de Pééca como veremos en su opertunidad, uno de los objeti -
vos gue tuvo al suprimir la reserva del camardn en favor de las coo

perativas ha sido el propiciar mayor flujo de capitales, con el pro

pdsito de lograr una adecuada recuperacidn econdmica, pero sin em -

bargo, y como acertadamente lo observa Mauricio Rosell (11l), cgue -
sentido puede tener para nuestra poblacidn una exitosa recuperacidn
econdSmica, si &ésta no se refleja en su nivel de vida, es decir, en

la creciente abundancia de satisfactores?.

Desde  luego gque resulta prioritario pensar sobre otros meca -

nismos . que tiendan a reforzar la participacidén de los sectores eco-—

ndmicos de md3s bajos ingresos en la actual reactivacidn econdmica.

2. DECAIMIENTO DEL COOPERATIVISMO PESQUERO. La crisis finan -

ciera, cuyo climax se conservd entre 1982 y 1983 cuando Mé&xico se

encontrd en una situacidn de endeudarse para el pago de sus deudas

acumuladas, tuvo graves efectos sobre los diferentes sectores gue

componen la estructura productiva de su economia, como una conse -—-—

cuencia 16gica, sus efectos negativos repercutieron también en o

tros sectores de la economia nacional, como es el caso de la pesca.

En un estudio elaborado por Andrea Koning Fleischer (12) se -
presenta un anilisis de la evolucidn de la productividad pesguera, la
cual observa un crecimiento favorable en el periodo comprendido entre

los afios 1970-1982. El volumen total de la exportacidn pesquera fue
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de 254 mil 472 toneladas en 1970 ¥ de 1 millén 160 mil 790 toneladas

en 1982, lo'gue permitid sobresalir a nivel internacional.

Es a’ partir del lapso 1980-1982 cuando se. contrae la tasa de cre
cimiento .del producto interno bruto pesquero real, réflejéndose~enlé§
ta situacidn los efectos de la crisis financieré de.México} ’ RO

Para 1982 Mé&xico se encontraba en plena recesidn, el producto:
terno bruto muestra cifras negativas con una tasa anual de O;Sﬁﬁér

ciento en 1982, esta crisis econdmica general provocd como' lo mues

tran,lds datos estadisticos correspondientes (13) una baja en la pro—

duccidn pesguera entre 1982-1983, causada entre otras razones por los
elevados costos de los insumos importados, lo gue origind una alza -

en los precios, gque repercutid desfavorablemente en los estratos so -

ciales de bajos ingresos.

Esta situacidn es observada en el diagndstico del Programa Nacig

nal de Desarrolloc de la Pesca y sus Recursos 1990-1894: "En el bienio

1982-1983 concluyd el periodo de acelerada expansidn, observidndose un

estancamiento productivo y el decremento de los Indices de captura.

La crisis ecénomica gue afectd al pals tambié&n se reflejd en la acti
vidad pesguera, al disminuir la inversidn en general, restringirse el
pPresupuesto gubernamental, limitarse los recursos del exterior, presen

tarse fendmenos devaluatorios y al abatirse los ingresos de la pobla-
cidn." (14)

Ello motivd la aplicacidn de planes y programas estrat&gicos de
modernizacidn como el Programa Inmediato de Reordenacidén Econdmica

(PIRE), Programa de Aliento y Crecimiento (PAC), Pacto de Solidaridad
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Econd&mica (PSE), hubo cierta recuperacidn gue se reflejd en el sec-
tor pesca partlcularmente en el rengldn de las exportaciones y el em

pleo. (15)

En lalbalanza comerc;al de productos pesqueros 1980-1990 (16),

se pueden apreclar claramente los volGmenes afectados en 1982-1984,

leo que ocasxono en la historia de la actividad un decremento con ta-
sas superlores al 20 por c1ento. Sin embargo, las cifras reflejan -
los esfuerzos realizados para lograr la recuperacidn de la estabili-
dad ¥y un crecimiento posterior a 1984.

Los incrementos a partiﬁ de 1984 reflejados en los indicadores
fueron consecuencia de las variaciones habidas en las politicas o -
rientadas hacia un cambio estructural en el aparato productive y dis
tributivo. Asi la pesca es considerada como actividad prioritaria en
el Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988) presentado al pais el 30
de mayb de 1983 y gque fue substituido por el Programa Nacional de -

Pesca y Recursos del Mar, cuyos objetivos centrales fueron:

" 1. Contribuir a mejorar la alimentacidn de la poblacidn;

" 2. generar empleos, especialmente .en las zonas y grupos mas -
rezagados;

" 3. Capturar divisas mediante las exportaciones de productos -
pesgueros;

" 4. Promover el desarrollo regional y comunitario, y mejorar
los niveles de vida de los trabajadores gue se dedican a -

la pesca." (17)

Tales objetivos pretendian coadyuvar en la recuperacidn del cre
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cimiento econdmico y la mejoria general en el bienestar socio econd-
mico del pais. Al respecto cabe sefialar gue es manifiesta la inten -
cidn del Gobierno de otorgar un apoyo decidido al sector social de

la pesca, a través de acciones. concretas contempladas en el programa

de referencia, con"el bjéti&o fundamental de promover, fomentar y

fortalecer 1a'orgénv social del trabajo pesquero,ipa;a-lograr

un aumento. en. la’pr cidn-y 'en los niveles de bienestar de los tra

bajadores.

Sin embargo, . estas : metas no pudieron cristalizarse en virtud

de diversos 'factores: no sdlo de caricter politico, ‘sino administrati

vo, inherentesia propia estructura del sector pesqguero, asi, jun-—

to al dgdreCLmlento déala productividad en dicho. sector, se observa
un decaimlénto.ehnel éooperativismo pesquero el cudl no ha logrado te

ner: un papel'importante dentro de los sectores productivos del pais.

Asi, la crisis econdmica gue ha afectado a Mé&xico, ha repercu-
tido negativamente en el desarrollo del cooperativismo pesguero, la
falta de recursos econdmicos constituye un problema fundamental,
gue ha impedido su consolidacidén como un sector fuerte y dind@mico, -
capaz de representar una alternativa seria de desarrollo para la pes
ca nacional y regional. Esta situacid®n repercute en los bajos nive -
les de produccidn y productividad debido a gue las cooperativas pes-—
gueras por no contar con suficientes capitales y adecuados sistemas
de financiamiento no pueden tener o mejorar una infraestructura gue
les permita participar eficazmente en las diversas fases del proceso

productivo.
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Son muchos los casos de cooperativas pesgqueras con carteras ven
cidas, -algunos-. : han sido publicados en los periédicbs de ‘circu-—

lacidn nacional, cabe sefilalar los siguientes:

"50 por ciento de las cooperativas pesgqueras de la zona-.centro

del Estado de Sinaloca registran adeudos, es decir, de{lésy

ran, 23 cooperativas arrastran problemas de carteras vencidas-en“un

monto alrededor de 10 millones de nuevos pesés"Q‘(;B)

“"Las instituciones bancarias han empezado prictica e‘te_a‘déspg

jar a las cooperativas pesgueras gue han caido en;Ca endida, -

seglin denuncia presentada por pescadores del puerﬁo de s Gu yméé, Songo
ra, a la comisidn de pesca de la Camara de Diputados:

"Un nimero considerable de pescadores han sido despojados de

sus embarcaciones, guedandose sin medios de produccidn y por ende sin

su forma habitual de subsistencia." (19)
Por su parte en Summa se lee: "Varios pescadores en bancarrota
tras el embargo hecho por Ocean Garden, Serfin y Bancomer", continida

informando que la comisidn de pesca de la Camara de Diputados demandd
que se investigue la legalidad de los actos de tales instituciones.,
en el procedimiento financiero por el gque sSe remataron embarcaciones

del sector social en los principales puertos del pais. (20)

A los problemas econdmicos gue enfrentan las cooperativas se a-—
grega la falta de organizacidn de las mismas, manifestados a través
del individualismo de los pescadores en general, y consecuentemente
sSu rechazo a las organizaciones, prueba de ello es gue del total de

229 mil 485 personas dedicadas a las actividades de pesca, 94,370 se
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encuentran agrupadas en cooperativas y 99,734 no tienen ningin tipo
de organizaéién para el ‘trabajo. (21)
Esta situacidn es observada en un estudio hecho por Roberto -
Rodriguez (22) del cual se desprenden algunas razones del rechazo de

los pescadores hacia las cooperativas: piensan gue no van a trabajar

es decir, a los directivos, secretarias y de-—

para mantener a otros,
mas de la cooperativa. No estdn de acuerdo en gue se les efectiien
renta del local de 1la

descuentos por concepto de gastos de oficina,

cooperaﬁiva, viajes y vidticos de los directivos. Prefieren no tener
patrdn. "trabajar para nosotros", ser propietarios Gnicos de los e -
quipos y artes de pesca, no compartir, no ser copropietarios de los
medios de produccidn como es el caso de las cooperativas. Es en este

sentido, gue son independientes, libres, individualistas.

Un hecho muy comiin gue se presenta y gue hemos observado en al

gunas de las cooperativas pesgueras del puerto de Topelobampo, Sina-

es gue generalmente prefieren salirse de la cooperativa y traba

loa,
oObtener mayores

jar por su cuenta, fundamentalmente por dos razones:
Los gue se gue-—

ingresos y llegar a tener un equipo de pesca propio.

dan prefieren vender una buena parte del producto a compradores 1i

bres gque entregarlo en su totalidad a la cooperativa, lo anterior o-—

casiona gue &sta trabaje con dificultades econdmicas.

No existe unidn en una gran parte de las cooperativas. "...en

los hechos no estamos unidos. No se lleva una relacidn de productos
entregados por el socio a la cooperativa, sino de dias trabajados. -
en base a éstos se recibe mas o menos dinero en el reparto de uti -
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lidades..." (23)

Los casos citados con anterioridad revelan'la falta’dé;prepara
cidn y de educac;on cooperativa tanto a los soc;os como a los pescado

res libres, respecto a las ventajas gue plantea una adecuada organlza

cidén para el trabajo.

Otra situacidn gue contribuye al decaimiento del cooperatlv;smo
pesquero es la relacionada con la falta de preparacidn y honradez de

las personas encargadas de las funciones admlnlstratlvas.

En una gran parte de las cooperativas pesgqueras no existe una a-
decuada seleccidn de sus cuadros directivos, ya que &stos estan com -
puestos por personas carentes de la mé@s adecuada preparacidédn en mate-—
ria de administracidn de cooperativas en muchos de los casos la si -
tuacidn de descontrol gue propicia a estas sociedades el estar dirigi
das por personas carentes de preparacidén ha dado como resultado el

fracaso de la sociedad. (24)

Lo anterior nos lleva a considerar gue las personas encargadas
de las funciones administrativas son improvisadas y carecen de conoci
mientos sobre los principios més elementales de técnicas de administra
cidn.

De esta manera, no se aplican sistemas de organizacidn, planea -
cidn, control y evaluacidn. Lo gque ocasiona que la determinacidn de -
necesidades en materia de recursos no sea la adecuada, gue no se pre-—
vea la posible escazes de insumos o implementos de trabajo y que exis
ta desorden en la secuencia de operaciones, factores gue inciden nega

tivamente en la productividad. Cuanta verdad hay en la afirmacidn de
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Joaguin Ramirez cuando resalta que frecuentemente los consejeros es-

timen su’ 51tuaclon como revestlda de toda clase de poderes,y de una

completa'lnmunldad, a1 pensar'estos«senpres que ,pueden‘ha¢er'no

'...como 51‘

s8lo su voluntad, SLno su cap icho;,

Es comiin que haya mal manejo de fondos en las cooperativas.

"En efecto, todo el mundo es testigo de ia;faita‘de honorabilidad -
que se ha observado en muchos dirigentes de cooperativas gue final -
mente han dado al traste con ellas." (26) Es de suponerse, gue cuan-
do se suma a la incapacidad de los directivos su falta de honradez,

esta situacidn presenta a la cooperativa la dramdtica perspectiva de

su inminente fracaso.

En El1 Universal se lee: "Casi la mitad de las cooperativas pes

queras en la entidad (La Paz, Baja California Sur) permanecen desor-

ganizadas e improductivas y priva el desinteré&s en el sector sobre
la capacitacidn para mejorar la captura, indican estudios de la Se -
cretaria de Pesca. De 76 cooperativas registradas hasta 1991, sdlo -
40 por ciento participaron en actividades de captura y las restantes

se encuentran desorganizadas y sin operar por diversas causas." (27)

Parecida situacidn se describe en el Sol de México (28), de cu

yos datos se desprende gue mds de 100 cooperativas pesgueras gue ope

ran en el puerto de Tampico, ya s8lo guedan 2 o 3, en virtud de gue

las dem&s desaparecieron por guiebra y pésima administracidn, resul-

tado de lo anterior, de los antiguos cooperativistas unos trabajan

como pescadores en los barcos de la nueva flota camaronera pertene
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ciente a la iniciativa privada y otros directivos estan sometidos a

pProceso  judicial por diferentes delitos. g
Si bien,jhabria que tomarse con reserva las situaciones’ gue
scritica;lalsitua-

nos  describen tales periddicos, lo real es que: es
cidn gue vive el cooperativismo pesguero., el cual_ a. mas’ deun afio

de las reformas-a la ley de pesca manifiesta un retroceso considera

ble.
Otra situacidn gue perjudica notablemente a los cooperativis-—

tas es la carencia de adecuados sistemas de comercializacidn, ya gue
las cooperativas no comercializan directamente sus productos pesgue

sino gue lo hacen a traves de intermediarios en los cuales par

ros,
empresa para-—

ticipa el Gobierno a través de Ocean Garden Products,

estatal gque coloca una gran parte de la produccidn camaronera en

los mercados extranjeros.(29)

El hecho de gue la comercializacidn de los productos pesgque

ros de las cooperativas se canalice a través de intermediarios,

plantea serios inconvenientes, gue provocan inconformidad entre los

al respecto se lee en Summa una denuncia presentada por

pescadores,
la Sociedad Cooperativa de Produccidn Pesguera "José Gabriel Gutié&-
rrez" de Topolobampo, Sinaloa, la cual estda inconforme con los pre-
cios de venta gque reporta Ocean Garden, asi como la negativa de es-

ta empresa a facturar la comisidn de venta y otros cargos gue se

les efectidan-. (30)

Otro tipo de intermediacidn se da con las personas gue compran
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el producto diréctamente a ' los pescadores, para revenderloc en el mer-—
cado naqibhaly-légicamente gue estos revendedores establecen los pre-

roductos a su arbitrio, lo gue resulta en perjuicio no

cios: de estos
solo delcooperativista sino del consumidor en general.

"En un.estudio realizado por la Secretaria de Pesca en Cabeza de

Toro,ﬁch apas, sostiene gue alrededor de 40 mil familias que basan su
eqon9m1a7én la. captura del camardn, tienen gue vender "a pie de playa
y a précioade pollo"a los acaparadores particularmente por carecer de

frigorificos para congelarlo y de alguna forma, regir la demanda. "So

mos duefios de la rigueza, pero vivimos en la pobreza, como los gue ex

afirma lacdnico Emilio Robles Aguilar, teso-—

plotan una mina de oro",
rero de la Federacidn Regiocnal de Sociedades Cooperativas de la Indus

tria Pesguera de la =zona estaurica mads importante de México. "(31)

Otro problema gue cabria plantearse, como determinante en el po-—

co desarrollo del cooperativismo pesquero ha sido la ausencia de pro-—

gramas de capacitacidn eficaces gque preparen a los socios como verda-—
Yy en general asistencia té&cnica

deros cooperativistas y empresarios.,
sobre métodos de produccidn y tecnologias modernas gue permitan ele
var la produccidn y productividad. Capacitacidn gue debe ser previa y

posterior a la formacidn de las cooperativas, ya gue como acertadamen

te lo observa un pescador en un estudio realizado por Roberto Rodri -
pPrimero

...no era la solucidn formar mas cooperativas ejidales;

guez
barcos, una persQo

que nada debid capacitarse a esa gente para darles
na gue estd crecida a pura hacha y machete, de repente le llega un

barco para manejarlo y no puede.® (32)

Consideramos pertinente precisar los objetivos gue para el desa-
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rrollo del sector cooperativo pesquero contempla el Programa Nacional

de Desarrollo de lavPescaay sué Récursos 1890-1994.

Como objetivoyﬁenﬁia ée p1antea el desarrollo, integracidn y
consolidacidn del seéﬁbf‘ssbial productivo, ya gue recénpce gue "Un
sector social integfadof§ fortalecido no sdlo significa un despliegue
de mayores potencialidades productivas, sino también posibiiidades
democraticas y equitativas de distribucién’de lé rigueza y el ingre-
so nacionales." (33) ‘ L '

7:péra lograr

Por lo gue los retos que se plantean en diéhb pPlan
;. sonilosisiguientes:

la consolidacidn del cooperativismo en la peséa
- "Lograr una comprensidn generalizada v profinda-de las ventajas
y pPosibilidades gue brinda el trabéjo;SblidérioLyvla distribu-

cidn eguitativa de los beneficios gue implica la figura coope-—

rativa.

"Alcanzar niveles de capitalizacidn y desempefo productivo gue

les permitan operar con autonomia de manera autogestionaria y

con eficiencia y competitividad.

eliminan-—

“"Depurar la operacidn de las sociedades cooperativas,

do simulaciones en su constitucidn, subordinaciones injustifi-

cadas y uso inadecuado de las concesiones gue les otorga la

ley." (34)

Por su parte, en cuanto a la cristalizacidn de las acciones con

templadas en el programa anteriormente transcrito, nos informa la Se

cretaria de Pesca lo siguiente:

Durante el periodo gue comprende =21 lo. de noviembre de 1991 al
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31 de octubre de 19892, informa gue se organizd, regularizd y asesord
a 269 cooperativas; acciones que permitieron incorporar al proceso
productivé 4 ﬁi1'266 personas en el periodo, emiti&ndose 6pinién fa
vorable'pafa_él”fegistro de 50 organizaciones sociales ante la Secre
taria del Trgb§jQ y Previsidn Social.
"Coﬁ;id#lpf§pééitosvde resolver la dificil situacidn financiera
de las:coépé;aﬁivas camaroneras; promover la rentabilidad de la
pesq@éria ae ese crustdceo y optimizar su explotacidn...se lleva-—

ron a cabo las acciones que se indican a continuacidn.

“"FPIRA/FOPESCA evalud positivamente 52 cooperativas camaroneras,
las cuales recibieron apoyo financiero por parte de Ocean Garden
Products Inc., y la banca comercial para la presente temporada ca
maronera, en forma adicional, los Gobiernos de los Estados de Si-
naloa y Sonora obtuvieron, ante PEMEX, cr&dito para combustibles

Y lubricantes para 20 cooperativas.

"Asi,se beneficid a 72 cooperativas con 502 embarcaciones y para

aguellas cooperativas gue demuestren viabilidad econdmica, organi
zativa y administrativa en la presente temporada, se promoverd su
reestructuracidn financiera ante la banca comercial, IMSS, SHCP y

Ocean Garden Products, Inc.

"Con el propdsito de ofrecer alternativas a las organizaciones gue
no les sea posible continuar participando en forma rentable en la
pesgqueria del camardn, se gestiona la creacidn de fideicomisos es
tatales dentro del Programa Nacional de Empresas de Scolidaridad a

fin de promover empresas productivas". (35)
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Sin embargo, a pesar de las acciones realizadas en pro de las

cooperativas pesgueras, lo real es gue continda el mal crdnico en la

mayoria de ellas, situacidn gue se manifiesta en su insuficiente

capitalizacidn y la falta de adecuados sistemas de financiamiento.

Tal situacidn se desprende de la escasa participacidn gue tie -
nen las coogerativas en el volumen de la prcduccidn pesgquera nacio-—
nal, ya que’en t&rminos generales participan solo con.un 27.l1 por —
ciento~eh éoméaraéi5n con el sector privado gue participa con un

72.8 por ciento. AGn cuando cabe aclarar gque si bien su participa

cidén en el volumen de la produccién pesquera ha sido reducida, no lo

ha sido en cuanto al valor, ya que la explotacidn del camardn como -—

principal producto de exportacidn habia permitido a las cooperativas

una posicidn importante en la generacidn de divisas para el pais,

sin embargo con la supresidn de la exclusividad gue las cooperativas

de produccidn pesgquera tenian sobre este crusticeo, es de suponerse

la posicidn gue el cooperativismo ocupard no solo en la produccidn
sino en el valor de ésta a nivel nacional.

3. PESCA DE EXPORTACION. La pesca de exportacidn constituye uno

de los méas importantes rubros en la actividad pesgquera, ya gue los

principales bienes gue produce se destinan al mercado de exportacidn.

HistOricamente, la pesca de exportacidn ha tenido un lugar pre-—

ponderante, por las divisas gque este sector genera; tal fendmeno

se observa a partir de los arios cuarentas, periodo en el cual se re-—

fleja el hecho de gue en nuestros litorales operaba un nimerc impor—

tante de embarcaciones extranjeras, gue si bien no superaba en canti

dad a las nacionales, si eran superiores en tonelaje neto de regis -
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tro.

Segun datos de Rlcardo Clnta (36) de un total de 2 mil:- 195 uni

dades ex15tentes en’ el ano de 1940, ,suméba poco mas de.20 mil to

neladas dercapacldad, el 84 por Lento correspondla a nac1onales y -

contaba don 4 mi170621t9nelada l 16 por ciento restante de las em

barcaciones eran extrahjeras\y tenian capacidad de 16 mll ‘toneladas.

En conjunto, esas embafcaciénes capturaron cerca de 7l’mil to-—
neladas de las cuales alrededor de 47 mil (el 66 por cieﬁtof fueron
pescasdlas por extranjeros y desembarcadas en california, Estados Uni
dos de Norteam@&rica. Asi los nacionales aportaron sdlo las 24 mil to
neladas restantes (el 34 por ciento). De ese tonelaje, poco mas de
10 mil se destinaron al exterior, cabe sefialar gque si bien por un la
do permitia la entrada de divisas al pais, por el otro la poblacidn
contaba Gnicamente con menos de 14 mil toneladas para consumo inter-—
no, es decir el 19.7 por ciento, a ello se agrega el hecho de gue a
la ciudad de México se enviaba el 35 por ciento de dicho total, de -

jando para el resto del pais, Gnicamente 9 mil 100 toneladas.

De tal manera gque, aproximadamente el 75 por ciento de la pro-
duccidn pesquera se orientd al exterior y el 25 por ciento al consu-—
mo nacional. Esta estructura de destino en el mercado de la produc -—
cibn pesquera se mantuvo invariable durante la administracidn del en

tonces Presidente de la ReplGblica Manuel Avila Camacho. (37)

A partir de 1941 la pesca evoluciond de manera muy favorable a
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una tasa promedio anual - de 13.1 por ciento hasta llegar a un volumen

total capthrado‘de 10I,455 toneladas en 1946, del total capturado

54,759 ééﬂeiédaéxésr:ésponaen a la flota mexicana y 46,696 toneladas
a lé flotaigxtranjg;a- ﬁl destino de las capturas siguid siendo pre-—
ponderantemente el mércado exterior. (38)

De la situacidn transcrita pueden desprenderse dos cuestiones:
primera. El predominio gue los extranjeros ejercian sqb:e‘nuestros
recursos, debido principalmente a la magn@tu?iy;técnblogia~de-$us u-—

ocupaban ‘una

nidades de pesca; en segundo lugar, las exportacion

ra el consumo interno.

Asi, la actividad pesguera se orientaba mayoritariamente a la

obtencidn de divisas, tanto por los permisos expedidos a los extran-

jeros como por la exportacidn de especies.

En la década de los sesentas, dicha actividad registrd

cambios considerables; la flota pesgquera se habia incrementado en

1965 a una cifra de 11 mil 521 unidades, las caracteristicas de esas

embarcaciones se hablian modificado notablemente. Se contaba ya con

1 mil 592 barcos, cuya capacidad neta de registro era superior, en

cada uno, a las 11 mil toneladas.

las unidades extranjeras con permiso para captu

en 1960:

Por su parte,
rar en aguas nacionales hablIan alcanzado la cifra mds alta,

718 unidades. Para 1965 se habian reducido a 480, registr@ndose esa
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disminucidn entre los barcos de mayor capacidad.

Las capturas evoluciocnaron en la misma direccidn gue la flota,
hubo una participacidn mayor de los nacionales con respecto a la de
los extranjeros. De un total de 200 mil toneladas registradas en 1965,
los primeros obtuvieron 188 mil 'y los segundos s6lo 12 mil toneladas.,

por lo gue se observa un:-hecho notable: la importancia gque la pesca
habia adguirido internamente, del inter&s de un creciente nimero de
mexicanos por aprovechar los recursos pesgueros. (39)

La exportacidn de los productos pesgueros registrd un crecimien-—
ya gue en 1965 llegd a sclo 52 mil tonela -

to relativo m&s moderado,
das, y representd el 28 por ciento de las capturas totales, fue el ca
con 15 mil toneladas.

mardn el principal producto en este concepto,
Del lado de las importaciones se habia llegado hasta 33 mil toneladas

Asi, el saldo de la balanza comercial fue desde entonces favorable al
al computarse una cifra neta de unos 554 millones de pesos.

pais,
En base a las cifras anteriores, en 1965 el pais dispuso de 126
mil toneladas de productos pesqueros comestibles, volumen gue signifi
cd un consumo per capita de 2.96 kilogramos. cuadruplicdndose en vein

ticinco afios dicho consumo. (40)
Para 1985, se observa una tendencia de consolidacidn del mercado
(30,500 toneladas) de la produc-—

interno al exportar el 70 por ciento
(38,700 toneladas) de

cidn pesquera, comparada con el 50 por ciento
Esta situacidn es criticamente observada por Alberto Szeke

1980 (41).
ly "...durante la mayor parte de su existencia, la industria pesguera
se ha concentrado en la explotacidn de pocas, pero comer

nacional,
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cialmente vallosas espec1es, que son producto de exportaCLQn. AsI,

el 80.6 por c1ento de 1a producclon naclonal pesquera es exportada

lo cual parece lncongruente,en un- pals que sufre,dg malnutricidn."

(42)

De acuerdo a informes oficiales,  en’el e septiembre.

de 1988 a octubre de 1989, el volumen'aebbr ductos:pe gqerpsfdoib?
> 7~toneladaS’éon[uﬁ

cados en el mercado externo ascendid a 222 mil
rtaclones alcanza -

valor de 672 millones 719 mil ddlares. Las imp

ron un volumen de 59 mil 244 tonelédas;fcon un valor de -

49 mil 184 mil ddlares. Ello permitid continuar con un saldo favo-

rable en la balanza comercial pesquera de 623 millones 535 mil 4d-

lares. El1 89.1 por ciento del valor de las exportaciones pesgueras

estuvo répresentado por el camardn, atin, langosta, algas y sarga-

zos. (43) Por su parte, las empresas paraestatales pesgueras expor

taron 5 mil 781 toneladas con un valor aproximado de 17 millones

S00 mil ddlares. (44)

En cuanto a la disponibilidad de productos pesgueros, &sta -

ascendid a 1 milldn 65 mil 27 toneladas. En el mercado interno se
ubicd el 80 por ciento y el 20 por ciento en el de exportacidn -

{(45) Seglin estos datos, existe una tendencia a destinar mayor por-

centaje de produccidn pesguera a nuestro pais.

Durante el periodo del lo. de noviembre de 1989 al 31 de oc-—

tubre de 1990, el volumen de productos pesgqueros colocados en el

exterior ascendid a 187 mil toneladas con un valor de 589 millones

de ddlares. Las importaciones gue se realizaron fueron de 66 mil
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toneladas con un valor de Sdnmillones de délares.

inuar ‘con.: un saldo fa-

"Este intercambio ‘comercial, permitid . cont

vorable e ﬂtdé;délares.

eras .estuvo. re

presentado  poricamardn, atiin, langosta, algas’

AsI, del ‘volumen total disponible de 909 mi
720 mil 018 toneladas (79 por ciento) se destinaro

nal y 186 mil 925 toneladas (21 por ciento) al ﬁércad

El consumo per cidpita fue de 15.7 kilogramos anuales,.

kilogramos de consumo humano directo y 6.1 del inaifecto. (46)

En el periodo comprendido de noviembre de 1991 a octubre de

1992, el volimen de productos pesqueros comercializados ascendid a

836 mil 202 toneladas., se destinaron 701 mil 884 toneladas para el a

basto interno y 134 mil 318 a la exportacidn, lo que representd el

83.9 ¥ 16.1 por ciento del total respectivamente.

Los ingresos totales ascendieron a 426.0 millones de ddlares.

Los productos con mayor participacidn fueron el camardn, con 60.6 por

ciento, los tdnidos con 9.5 por ciento, abuldn, con 7.6 por ciento y

las algas y sargazos con €l 5.4 por ciento.

El saldo de la balanza comercial fue superavitario en 367.6 mi-—

llones de ddélares. En cuanto al consumo per cidpita, este fue de 14.7

kilogramos de los gue 9.5 correspondieron a consumo humano directo y

5.2 al indirecto. (47)

Lo anterior, nos lleva a considerar la importancia gue el rubro

de la exportacidn tiene para la comercializacidn de los productos pes
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gqueros, sSituacidn gque se refleja en el consumo humano directo que s&

lo alcanza el™975 por ciénto; el ‘cual es inferior al promedioc mun

dial de once-kilos per dé?iﬁa.’(48) Si bien no se desconoce gue la

6nt:ibuYe al desarrollo. econdmico del pais, -—

generacidn de divisas

la disponibilidad.d préductés pesgueros en un nivel adecuado para
el consumo de'la’pobl qién, cumple un fin fundamental: combatir la

desnutricidn gue.afecta.a una gran parte de familias de escasos re

Cursos.

4. PESCA‘CA&ARQNERA. La pesqueria del cam?rén de altamar, posee

su propia y Siﬁgdlar(problemética econdmica, déda su importancia,

constituye la pfincipal actividad pesgquera a niﬁel mundial. Como ha
gquedado precisédo en el apartado anterior,‘a partir de 1940 ha ido -
cobrando importancia de manera creciente y éonétante, ligada siempre

al mercado de exportacidn.

Durante la postguerra, como los precios del crusticeo en el -
mercado americano aumentaron significativamente con su demanda, los
insumos para su explotacidn resultaban relativamente baratos. Hé&ctor
Gonzalez (49) dice gue los rendimientos por embarcacidn fueron duran
te las décadas de los sesenta y setenta tan elevados gue los adeudos
de capital podian amortizarse en menos de cinco anualidades.

Asi, México se constituye a partir de 1947, segin informa Al
berto Székely (50) en el principal pails exportador entre setenta pail
ses exportadores, situacidn gue ha ido mejorando, al grado de gue a
partir de 1982 México se ha mantenido entre los primeros ocho luga
res de paises productores de este crustidceo, seglin se desprende de =

informacidn proporcionada por la Secretaria de Pesca. (51)
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A nivel nacional, en la balanza comerc;al ha sido uno de los

primeros, asi para enero septlembre de 1989'7esta pesquerla contrl—

buyd con 193.7 mlllonesfde dolares (16'por ciento del valor total -
exportado), cantldad llgeramente 1nfer1or en 7.9 por ciento, compa-—
rada con la del ano~anterlor. Con la captaclon de divisas por la ex
portacidn de camaron congelado, le~permltlo a esta pesqueria situar
se en el sexto lugar entre los productos no petroleros gue se ven -

dieron al exterlor a dlcho nivel nacional. (52)

En_el.periqdo~qomprendido de noviembre de 1991 a octubre de -
1992, las,ttanéaccioﬁés comerciales de productos pesgueros represen
tan una impo?tahte;fuente de divisas para el pais, los ingresos to-
tales ascenéieréﬁ a '426.0 millones de ddlares, el camardn contribu

y® con el 60.6 por ciento del valor total. (53)

Tal situacidn se debe a gue el consumo mundial de camardn ha
experimentado un crecimiento sostenido y se espera gue continue. E1
consumo anual per cipita ha aumentado en los tres principales merca
dos: Japdn es el lider mundial con 2.0 kilogrAdmo por persona, los -
Estados Unidos con 1.0 kilogradmo por persona, mientras gue la comu-—
nidad econdmica europea se mantiene en un 0.3 kilogrimo por persona,

con un amplio potencial para aumentar. (54)

Los factores gue determinan esta tendencia son: el aumento en
el ingreso personal disponible en algunos mercados; el cambio de pa
trones de consumo hacia "alimentos r.aturales" de bajo contenido de
grasas; un mayor conocimiento del producto y la educacidn del consu
midor. Segin cdlculos estos factores llevan a unas proyecciones de

crecimiento anual de los mercados de 1.0 por ciento para Japdn, 2.0
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a 2.5 por .ciento para los Estados Unidos y 3.0 por ciento en la comu

nidad econémica europea. (55)

5. POTENCIAL PESQUERO. El potencial pesqueroc de gue dispone

nuestro pais, ha sido fijado tedricamente segin datos oficiales (56)

en 6.3 millones de toneladas anuales.

Al respecto, en relacidn a la cuantificacidn de los recursos
pesqueros no existen cifras confiables, la anterior cifra se ha esta
blecido tedricamente, es decir, gque tal afirmacidn no se encuentra -
fundamentada en un estudio serio al respecto, lo gue si cabe recono-
cer es gue en base al volumen de la produccidn pesguera gue ha osci-
lado entre el milldén y medio de toneladas, en Mé&xico no se estd ex -
Plotando adecuadamente el potencial pesquero tedricamente estableci-

do.

Es de creerse gue contamos con un significativo potencial pes-—
gquero determinado por la buena ubicacidn y las condiciones geografi-
cas adecuadas para la pesca, ya gue los mexicanos disponemos de -
11 mil S00 kildmetros de litoral; de 3 millones de kildmetros cuadra
dos de zona econ®mica exclusiva; de 358 mil kildmetros cuadrados de

plataforma continental y de mds de 2.9 millones de hectidreas de a -
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guas interiores, en:las- que - se incluyen 1.6 millones de lagunas lito
rales, segin datos bficiéle; proporcionados por ‘la Secretaria de Pes

ca. (57)”

En cuanto a la dlstr;buc;on geograflca del potenclal pesquero,

nuestro pals-Se encuentra leldldo en las slgulentes.

‘A) 2 zoNas PESQUERAS .

a). ZONA PACIFICO NORTE. Considerada como la de mayor rigqueza
pesgquera. Su potencial pesguero es el mads alto de la repiblica, al -
corresponderle el 43 por ciento, por 1o gque aporta el 67 por ciento
de la produccidn nacional. Estd integrada por cuatro entidades fede-
rativas: Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

b). ZONA PACIFICO CENTRO SUR. Le corresponde el segundo lugar
en cuanto a potencial pesguero con un 37.0 por ciento, pero todavia
con cierto grado de atraso, respecto al resto de las zonas pesgueras
litorales. Se integra con los Estados de Nayarit, Jalisco, Colima, -

Michoacdn, Guerrero, Oaxaca y Chiapas. Contribuye con el 9 por cien-
to de la produccidn pesguera nacional.

c). ZONA GOLFO NORTE. Constituida por dos entidades federati -
vas como son Tamaulipas y Veracruz, les corresponde un potencial de
1)l por ciento del total de las aguas marinas; en la produccidn parti
cipa con igual porcentaje.

d). ZONA GOLFO CARIBE. Integrada por Tabasco, Campeche, Yucat&n
Y Quintana Roo. Esta regidn es a la gue menos recursos potenciales se
le estiman entre las &reas marinas, ya gue representa el 9 por cien-

to del total . Su contribucidn es del 10 por ciento de la produc -
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é); ZONAkINTER;OR. Constituida por las guince entidades federa-

tivas. sin:litoral,’ la‘'componen los Estados de: Nuevo Leon, Coahuila,-
Zacatécas,fchihuahua, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Queretaro, Aguasca -

lientes, San Luis.Potosi, Morelos, Guanajuato, Durango, M&xico y el

Distrito Federal, este dltimo se excluye pues no reporta captura, de

los catorce Estados restantes, participan entre un 3.2 y 2.7 por cien

to de la produccidn pesgquera nacional. (58)

De acuerdo a datos contenidos en los apartados anteriores, los

indicadores de la produccidn pesguera marcan dos etapas en el perio

do 1965-1988. La primera de ella (de 1965 a 198l) se caracteriza por

un rapido crecimiento de las capturas, que se duplicaron al pasar pri

mero de 200 mil toneladas en 1965 a 536 mil en 1975; después se tri -

plicaron al alcanzar en 1981 un volumen de 1 milldn 565 mil toneladas.

En esta primera etapa, el pails se convierte en una potencia in-—

termedia en materia de pesca. Al incorporarse a una actividad pesgue-—

ra comercial de gran escala, México deja de ser un pais gue produce &

sencialmente para el autoconsumo y para la exportacidn de un reducido

nimero de especies de alto valor comercial.

Las capturas en esta etapa se diversifjicaron, dando lugar a un

importante proceso de capitalizacidn, particularmente en lo gque res -
pecta a la captura. Ello permitid la conscolidacidn de las pesguerias
existentes y el desarrollo de nuevas, a través de la incorporacidn -

de flotas y de tecnologias ma&s avanzadas.

En el bienio 1982-1983 termina el proceso de acelerada expan-—
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sidén, el resultado fue un estancamiento en la. produccidn y un decai
miento en 1os niveles de captura{

A partir de 1984 se lnlcla una moderada ‘recuperacidn de los
resultado de una mayor eficien

lndlces de la produccidn pesquera,‘

cia operativa de las flotas de pesquerlas masivas y una diversifica

cidn en los mercados de exportac;on.

La tendencia positiva enrla productividad observada en esta

segunda etapa se ha dado en un contexto poco favorable, en el gue,

al igual gue en la primera etapa, han influido factores propios y
ajenos al sector.
en la evolucidn de la actividad pesgquera de los UGltimos

Asi,
entre ellas, la situa -—-—

afios, han sido relevantes diversas causas.
cidn econdmica gue aunada a fendmenos naturales
La produccidn ha seguido

ha provocado el de

terioro de la infraestructura del sector.

sin embargo es baja, si tomamos en

avanzando, a pesar de la crisis,
cuenta el gran potencial pesgquero de gue dispone nuestro pais,

y enfrenta problemas de altos

pero

se concentra en regiones y especies,

costos, insuficiente financiamiento y necesidad de una moderniza

cidén y mas amplia transferencia técnica.

Segin apreciaciones de caricter econdmico, la pesca es una "ag
tividad conflictiva'" para apoyarla e invertir en ella, se presta a

priacticas irregulares en la explotacidn de los productos y es difi-

cil su control.
El producto interno bruto pesguero es muy variable, oscila en

ganaderia, silvicultura y

tre 3.9 y 4.2 por ciento de agricultura,.,
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pesca, esto debido a razones naturales y deterioro de la infraestruc
tura. Los principales bienes pesqueros se relacionan con la exporta-
cidn (camardn, atGn, sardina y anchoveta) y dependen de ella para su

crecimiento. (59)
6. INFRAESTRUCTURA PESQUERA.

En té&rminos de el Reglamento de la actual Ley de Pesca, se en-
tiende por infraestructura pesquera "...el conjunto de obras e insta
laciones  permanentes y necesarias para desarrollar la actividad pes-—

guera.™ (60)

Consideramos qQue dentro del significado de tal defincidn, de -
ben encuadrarse tanto los bienes muebles e inmuebles gue son necesa-

rios péra el desarrollo de la actividad pesguera.

'En relacidn a la flota pesdguera, segin datos estadisticos, en
el periodo comprendido de noviembre de 1991 a diciembre de 1992 se -~
dispone de un total de 73,492 embarcaciones, de las cuales 3 mil 097
son mayores y 70 mil 395 son menores, la flota mayor se conforma con
2 mil 227 camaroneras, 85 atuneras, 10l sardineras y 684 embarcacio-
nes dedicadas a otras pesguerias, principalmente escama, de &stas -
38 mil 208 corresponden al sector privado, 35 mil 174 al social y -

110 mil al sector publico. (61)

Otros datos hasta 1990, nos indican gue la industria pesguera
dispone de un total de 411 plantas industriales; de éstas, 295 se de
dican al proceso de congelado, 46 al de enlatado, 54 al de reduccidn
Yy 16 a otros procesos, gue apoyan las actividades de captura, indus-—

trializacidn y comercializacidn. (62)
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En cuanto ‘a lnfraestructura Portuaria esta 1ntegrada por '59

puertos. De ellos 54 son proplamente pPesgueros 'y 5 son zonas portuau

rias én'dqnde'lafflota~pesquera utiliza las instalaciones de los

barcos’ca;gueré?L,De'los puertos pesqueros 36 operan en condiciones

normales;_Q_se’éncuentran subutilizados y 9 en construccidn.

vA nlvel naczonal, los muelles pesgueros cuentan con 25 mil

717 metros .de" longitud de atrague para atender una flota de 115 bar

cos sardinero—anchoveteros, 86 embarcaciones atuneras, 2,339 barcos

camaroneros, 696 unidades escameras y 70,398 embarcaciones menores

de pesca riberefia y de aguas continentales. (63)

En relacién a la infraestructura comercial, se dispone en los

prlnc;pales puertos pesqueros del pais de centros de recepcidn, fa-

bricas de hlelo, bodegas y almacenes. En los centros de consumido

res existen distribuidores al mayoreo y menudeo.

Sin embargo, la infraestructura pesguera no es homogé&nea, -

frente a zonas pesqueras gue cuentan con todos los servicios y apo-
yos para el funcionamiento de la flota mayor, existen gran cantidad
de comunidades riberefias gue no poseen las facilidades minimas necg

sarias para el desarrollo de sus actividades.

Como resultado de la anterior situacidn, la actividad pesgue-—
ra no ha logrado el desarrollo necesario para una mayor y mejor pro

duccidn y productividad.



(1) .

(2).

(3).

(4).

(5).

(6).

(7).

NOTAS BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO II.

ALTHAUS, Alfredo, Tratado de Derecho Cooperativo, Argentina,

'Editoriai Zeus, 1977, p.9.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA, -

Censo de Pesca 1989, pp. 73 y 77.

Idem.

El Sector Alimentario en México, 1992, p. -

183.

CEfr. SECRETARIA DE PESCA, Informe de Labores 1991-1992, p. 18.

V. BOOZ-ALLEN & HAMILTON, Camardn de Acuacultura, México, Se-

cretaria de Comercio y Fomento Industrial, Banco Nacional de

Comercio Exterior, S.N.C., 1988, p. 31 y Anuario Estadistico

de Pesca 1990, de la Secretaria de Pesca, en la pagina 100.

Se exeptian el camardn y el abuldn, gue son productos desting
dos preferentemente a la exportacidn, las restantes especies
capturadas por las cooperativas se destinan preferentemente

al mercado nacional.

74

_



75

(8). Cfr. Anuario Estadistico de Pesca 1988, Secretaria de Pesca,

México, "1989.

(9).

(11) .

(12) .

(13).

(14).

(15) .
(16).

(17) .

(18) .

(103

CEr..Informe 'de Labores 1991-1992, Secretaria de Pesca, en la

959;524:

Cf:

'ROJASQCOR;A”,Résendo, Tratado de Cooperativismo Mexica-

‘noy Mékiéb{“?oﬂdokde Cultura Econdmica, 3a. ed., 1984, p.533.

Cfr.”ROSELL,:Mauricio, La Modernizacidn Nacional y la Inver—

' sidn Extranjera., México, José& Joaquin PorrdGa, S.a., 1991, P-
226.

.CEr. KONING FLEISCHER, Andrea. Anilisis del Crecimiento Sec-~

torial en México (1940-1987) El caso de la Pesca, Mé&xico, Sg

cretaria de Pesca, 1989, p. 25.

Cfr. Anuario Estadistico de Pesca 1990 ya citado, p- 37.

Cfr. Secretaria de Pesca, Programa Nacional de Desarrollo de

la Pesca y sus Recursos 1990-1994, p. 15.

Cfr. KONING FLEISCHER, Andrea, ob. cit. p. 31l.

Cfr. Anuario Estadistico... p. 70.

Cfr. Secretaria de Pesca. Programa Nacional de Pesca y Recur—

sos del Mar 1984-1988. Sintesis Ejecutiva, Mé&xico, Poder Eje

cutivo Federal 1984, pp. 9 y 10.

Cfr. EL SOL DE MEXICO. "Negociar&n su deuda con la Banca las

Cooperativas de Sinaloa", p. 7, seccidn b, 10 de abril de -

1993, México.



(19).

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Cfr.

diputados',

Cfr.

HERNANDEZ VELEZ, Avelino.

en El1 Financiero,

76

"Demandan la intervencidn de

P-

4, sec.

8,

abril de 1993.

SUMMA. "Demanda la Comisidn de Pesca investigar la lega-

lidad de instituciones financieras, p.

Mé&xico.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA,

E]l Sector Alimentario en México.

8,

21 de abril de 1993,

ya citado,

P

GEOGRAFIA E INFORMATICA, -

183.

RODRIGUEZ, Roberto. Los Pescadores de la Laguna de Términos, -

México,

Idem.

V. HUERTA CRUZ,

José& Luis.

Museo Nacional de Culturas Populares,

1984, p. 45.

Anadlisis Comparativo de la Produc-—

tividad en las Cooperativas del Sector Primario, Mé&xico, Ins-—

tituto Naciconal de Estudios del Trabaijo,

jo vy

cit.

RAMIREZ caABARNas,

Previsidn Social,

p- 595.

Joaguin.

1982, p.

Secretaria del Traba

57 y ROJAS CORIA, Rosendo, ob.

La Sociedad Cooperativa en México,-

México, Edit. Botas, 1936, p. 120.

ROJAS CORIA, Rosendo, ob. cit. p- 596.

Cfr. VILLANUEVA, Elino.
Pesgueras. " en El Universal,

de 1993, México.

Cfr.

EL SOL DE MEXICO.

Operan _en el Puerto de

"Desorden y Apatia en Cooperativas -

Sec.

Estados,

P-

4, 2 de abril

"Pocas las Cooperativas Pesgueras gue

Tampico."

1993,

M&xico.

sec.

B,

P-

7,

8 de abril de



(29)
(30)

(31)

(32)
(33)
(34)
(35)

(36)

(37)

(38)
(39)
(40)

(41)

77

Cfr. BOOZ ALLEN & HAMILTON, ob. cit. p. 32.

Cfr. SUMMA, articulo citado, p. 8.

CfrITLOsz,TFredy; Intermediarios, Lacra en el Comercio del

Camarsn, en La Trilla, afio dos, nim. 18, 3julio de 1991, ‘M&xi-

'CE£r. 'RODRIGUEZ, Roberto, ob. cit. p. 36.

Cfr. Secretaria de Pesca, Erograma’Naéional-.. pp.‘39 y 91.

Idem.

Cfr. Secretaria de Pesca, informe de Labores 1991-1992, p. 40.

CINTA GUZMAN, Ricardo, Evolucidén de la Pesca vy su Desarrollo

Regional en M&xico, en Teoria y Praxis Administrativa, vol.

I¥, nms. 6-7, abril-septiembre de 1988. Instituto de Adminis

tracidn Pablica de Nuevo Leon, A.C., Monterrey,Nuevo Leon, Mé

Xxico, p. 212.

V. Idem y GONZALEZ MENDEZ, Héctor. El Fomento de la Pesca en

el Periodo Post—Revolucionario. Problemdtica y Perspectivas.

en Desarrollo Pesguero Mexicano 1985-1986, tomo II, México, -

Secretaria de Pesca, 1986, p. 103.
Idem.
CINTA GUZMAN, Ricarde, ob. cit, p. 213.

Idem.

BELSASSO, Guido. Comercio Exterior de Productos Pesqueros. Si

tuacidn y Perspectivas, En Desarrollo Pesgquero Mexicano 1985-




78

1986, ob. cit. p. 327.

(42). Cfr. SZEKELY, Albe;to, México vy el Derecho Internacional del

Mar,  México, Universidad Nacional Autdénoma de Mé&xico, 1986,
p- 34.

(43). Cfr. Secretaria de Pesca, Informe de Labores 1988-1989, p. -

23.
(44). Idem.

(45). Idem.
Informe de Labores 1989-1990, pp.-—

(46). Cfr. Secretaria de Pesca,

20 y 21.
Labores 1991-1992, pp.-—

(47). Cfr. Secretaria de Pesca, Informe de
24 y 25.

(48). Cfr. SZEKELY, Alberto, ob. cit. p. 34.

(49). Cfr. GONZALEZ MENDEZ, Hector, ob. cit. p. 112.

(50). Cfr. SZEKELY, Alberto, ob. cit. p. 34.

Anuarico Estadistico de Pesca 1990

(51). Cfr. Secretaria de Pesca,
ya citado, p. 100.

Andlisis de la Actividad Pesguera.

(52). Cfr. Secretaria de Pesca,
nim. 19, octubre de 1989, México, p- 39.

Informe de Labores 1991-1992, yva -

(53). Cfr. Secretaria de Pesca.

citado, p. 24.

(54). V. BOOZ-ALLEN & HAMILTON, ob. cit. p. 36 y BELSASSO, Guido, -

ob. cit. p. 324.



(55) .

(56).

(57).

(58) .

(59)y.°

(60).

(61).

(62).

(63).

79

Idem.

Cfrxr. OJEDA PAULLADA, Pedro, La Politica Pesguera del Estado -

Mexicano. Estrategia y Perspectivas, en Desarrollo Pesgquero -

Mexicano, ob. cit. p. 14.
Cfr. Secretaria de Pesca, Programa Nacional... p. 5.

Cfr. Secretaria de Pesca. Andlisis de la Actividad... pp. 15

a 35.

V. BANCO NACIONAL DE MEXICO. Exdmen de la Situacidn Econdmica

de México, Vol. LXVII, nGm. 783, febrero de 1991, e INSTITUTO

NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA, Sistema de

Cuentas Nacionales de Mé&xico 1988-1991l, tomo I, resumen gene-

ral, p. 137.
Articulo 95 del Reglamento de la Ley de Pesca en vigor.

Secretaria de Pesca. Informe de Labores 1991-1992, p. 18.

Secretaria de Pesca, Anuario Estadistico de Pesca 1990, ya <i

tado, p. 88.

Secretaria de Pesca, Programa Nacional... p. 67.






CAPITULO IIX

| ANTECEDENTES HISTORICO CONSTITUCIONALES.

‘E1 conocimiento del desarrollo de la legislacidn

1. INTRODUCCION

en materia ‘de pesca es necesidad insoslayable, por lo que es preci

so qué'caﬁégéamos sus raices y desenvolvimiento formal en el trans
curfir‘hiétéficb’de Mé&xico. AGn cuando la actividad pesguera ha si
do mésAfrecueﬂtemente regulada por la ley ordinaria, conviene ha -
cer referencia a los antecedentes constitucionales, con el propdsi

to de conocer la actitud del legislador ante el tratamiento de los

mares y la cuestidn de la pesca. Asi, tomando como base gue los

paralelo legislativo en nuestro

conceptos mar y pesca trazan un
curso histdrico, en virtud de gue la pesca constituye una de las -
importantes actividades gue se realizan en los mares, nos ocupare-

mos de precisar la intencidn del legislador en delimitar los mares

nacionales, asi como al interés por sentar las bases para la pesca

en los espacios maritimos nacionales.

2. EPOCA PREHISPANICA. La actividad pesguera es tan antigua como

la presencia del ser humano, asi lo reconoce José& Sam&nez Concha(l)

yvya gue tal afirmacidn tiene por base gue fue una de las primeras
81
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actividades realizadas por el hombre, posiblemente antes de la ca=-
za, con la gque se proveyd de carne, lo.qué significd una alimenta-—
cidn mixta, ya gque las proteinas de procedencia animal, agregadas

a la alimentacidn vegetal contribuyeron enormemente al desarrollo

intelectual del ser humano. Asi, el pescado constituyd un elémentq
habitual en la dieta de los pueblos prehispénicos. De tal situa -
Ciéﬁ existen innumerables testimonios en grabados, pintufas y ¢cbdi
ces; asi coﬁo‘en las ricas descripciones de conguistadores y colo-

nizadores, en donde se consigna la captura:y el comercio de peces

en muy diversas zonas del pais. (2)

Asi, ya en la &poca prehispénica abitantes originales -

que vivieron en territorio mexicano s n a actividades pes

gueras, -tanto en los litorales como.en ¥ -rios, ya gue "...

no podemos olvidar gue el altiplanbﬂde_ ztecas era una vasta -

regidn lacustre..." (3).
Por lo. gque la actividad pesquera se realizd tanto en el inte
rior del M&xico prehispinico como en lo que se refiere a la costa,

tenemos como ejemplo Chiametla y Culiac&n, Sinaloca. (4)

Sin embargo, en esta &poca no se tienen datos respecto a re-
gulacidn juridica en el derecho consuetudinario indigena, de tal -
manera gue, la actividad pesguera se desenvolvid en un régimen de
libertad, es decir, libre de toda normatividad Jjuridica, pero, con
la llegada de los espafioles, dicha actividad como medio de subsis-—

tencia de las comunidades locales, se vid interrumpida.

3. EPOCA COLONIAL. En la etapa colonial los espafiocles no se ocu
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paron de la organizacidén pesguera y su correspondlente reglamen-—
tacidn. Las comunidades pesgueras pudleron re51st1r, a pesar de

que las enfermedades que los espanoles trajeron consigo hicieron

de - las costas lugares aiin mas- lnsalubres Por ello“puede afirmar

se que no hubo cambios fundamentales en 1a vlda de estas comuni-

fEnzéu‘reseﬁa histdrica de la pesca en Mé&xico, publicada -
por~la3$ecretaria de Pesca, Carlos Sierra (6) informa gue uno de
1os'ob5étivos del Decreto sobre el Buceo de lé Perla, la Pesca -
de 1a Eallena, la Nutria y el Lobo Marino en los Puertos, Ensena
das y en ambas Californias fue el deseo de restablecer las pes -
guerias a su antigua abundancia; tal decreto fue dictado en las

postrimerias de la i1ndependencia,asi en los Ultimos afios de la -
colonia se caracterizd por prestar atencidn a la actividad pes -
‘guera, expidiendo disposiciones liberales en su sentido econdmi-
co, Yy gque respondian a la intrangquilidad ya manifiesta de los -
pueblos americanos, asi nos ejemplifica con la siguiente disposi
cidn gue expresa tal espiritu liberal: "Quedan abolidos los pri-—
vilegios llamados exclusivos, privativos y prohibitivos gue ten-—

gan el mismo origen de sefiorio; como son los de pesca..-(7).

Con el mismo cardcter liberal, casi al consumarse la inde-—
pendencia, las cortes espafolas decretaron gue todos los espano—
les tendrian libertad de navegar y pescar en todos los puertos y
costas del mar para la habilitacidn, carga y descarga de los bu-—

gques en todos los objetos del ejercicio de la marina, con - -
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sujecidn a las reglas establecidas o gue en adelante se estable-—

ciesen para un mayor fomento y seguridad de la navegacidn de la

pesca. (8)

4. LA CONSTITUCION DE 1824.Al1 independizarse de Espafia, en 1821
de conformidad con el principio uti possidetis, Mé&xico hereda -
una mar territorial en la extensidn m@xima y t&rminos expresé -
dos entonces por el derecho internacional, es decir, haSté'unfmé

ximo de tres millas. (9)

En’ la constitucidn federal de 1824, se define en el articulo
20. el derecho de la nacidn sobre el territorio del pais, inclu-
yendo terrenos anexos a las islas adyacentes, el cual establece
qué el territorio gquedarid formado por lo gue antes se denomi
nd vierreinato de la Nueva Espafia, por la que se decia Capitania
General de Yucatd@n, por el de las Comandancias llamadas anterior
mente provincias internas del Oriente y Occidente, y el de Baja
y Alta California, los terrenos anexos e islas adyacentes en am-—

bos mares. (1l0) En estos conceptos fundamentales se nutren pro-

yectos y disposiciones gque deben comprenderse dentro del contex-—

to nacional.

En su pirrafo segundo previd que "por una ley constitucio -
nal se hard una demarcacidn de los limites de 1la federacidn, lue

go gue las circunstancias lo permitan.” (11)

Sin embargo dicha disposicidn no se llegd a implementar du -

rante el siglo pasado.

En el articulo 50 de 1la constitucidn de 1824, =2n su fraccidn

XXI se regula la estacidn de escuadras de otra potencia en .e-
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los puertos mexicanos”. Tal disposicidn llegd a implementarse

pricticamente hasta la adopcidn de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917. Sin embar—

go, varios instrumehtos legislativos anteriores de rango no cons-—

titucional, si incluyeron disposiciones relativas al estableci -

miento y delimitacidn de los Ambitos marinos de México.

El 20 de noviembre de 1829 se expresd el interé&s del gobierno
en fomentar la pesca y la navegacidn y se dictaron algunas dispo-

siciones, por 1o gue se puso en vigor el decreto de las cortes es

pafiolas de 1820; de dicho ordenamiento sobresale el concepto de -

promover la pesca como base de la poblacidn costera para sSu empleo

~-—~ industrioso y benéfico.(12)

A partir de ese momento, la pesca tomd importancia como acti-
vidad econdmica, a pesar de gue la mineria y la agricultura ocu
paban el mds amplio campo de interés y del esfuerzo, asi empieza

a considerdrsele como un medio eficaz para lograr mejores medios

de vida para ciertas comunidades indigenas.

De esta manera comenzaron a desarrollarse grupos de pescado

res e incluso sSe crearon beguefilas compaiiias pesgqueras logré&ndose
una cierta diversificacidén de las especies explotadas. Fueron sur

giendo concesiones para la pesca exclusiva de ciertas especies en

cuando se consideraba gue el riesgo y la inversidn

algunas zonas.,
en la actividad hacian necesario determinadas medidas proteccio

nistas. (13)
5. LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. Las leyes constitucionales de

1836 no se preocuparon por delimitar los Ambitos marinos mexicanos
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igual situacidn se observa a: traves de - la lectura de las Bases Or-—

g&nicas de 1843(14). Lo anterlor:nos lleva a: cons;derar que en -

ndep dencla, las escasas reglas em1

las primeras dé&cadas de . la

tidas por el goblerno en mat'

pesquera fueronvpoco, lgnlflca—

tivas, desconociéndose la probl matlca pesquera ybs

A partir de 1853 1las cosas tomaron rumboudis cuando se

cred el Ministerio de Fomento, facultado para"la formac;on de es

tadisticas, expedicidn de patentes y privilegios:y en cuyas atri

buciones la pesca, ubicada con poca importancia, empezd a adgui-

rir una mejor estructuracidn. En esta €poca con el objeto de es-

timular las actividades pesqueras se otorgaron concesiones muy

liberales. Por ejemplo en 1856 se concedid privilegio exclusivo

por ocho afios a Manuel Magica para pescar la foca o becerro

marino en las costas e islas del Mar de Cortés, sefialdndose gue

la empresa pagaria dos centavos por cada galdén de aceite gue pro

dujere la pesca. El otorgamiento de tales privilegios fue exten-—

o.(15)

6. CONSTITUCION DE 1857. En la constitucidn de 1837 no se en

cuentra delimitacidén alguna de los espacios marinos mexicanos,

sin embargo se observa en este instrumento constitucicnal, en la

fraccidn XVI de su articulo 72, gue hace referencia a "las aguas

de la Repiblica", para efectos de la concesidn o denegacidn de -

v _ ..entrada de tropas extranjeras en el territorjio de la federa-

cidn; y consentir la estacidén de escuadras de otra potencia...
(16)

No se aclara en tal disposicidn si las aguas son las territgo
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riales o simplemente las interiores, ni mucho menos de sus . dimen-—

siones. Tomando como base gque una idéntica disposicidn fue ‘inclul

da en la fraccidn XXI del artiéulo 50 de la Constitucién de 1824

yva comentada (17), en'la que se-regula la estacidn de escuadras

"-..los puertos mexicanos." la clausula de -

de otra potenc;a en

uertos, es decir, en las aguas’ 1nterlo—

res,'en'lu ar de  las territoriales. del pais.

TASL,
no :se. incluyeron disposiciones relativas:al.tfatam;ento

fialados, .
sin embargo cabria sefialar que:er énhla legisla

de los mares,
cidn ordinaria anterior a la Constitucidn de:1l917:en la cual se

incluyen normas gue tienden a establecerfy,deiimitar los ambitos

marinos de nuestro pais.

Come un ejemplo baste seﬁalérMeIrEstéﬁﬁfo Provisional del -
Dicho es

Imperio Mexicano emitido por el goblerno de Maxlmlllano.
tatuto contiene la dlSpOSlClon concreta en el tema, asi el articu

lo 51 establece:

"Es territorio mexicano...:

"El mar territorial conforme a los principios reconocidos

por el derecho de gentes y salvas las disposiciones convenidas en

los tratadeos."”

Con tal norma, México heredaba la regla de las tres millas

como anchura mé@xima del mar territorial, gue era precisamente la

reconocida por el derecho de gentes en vigor en aguel entonces.(18)
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7, LA INSTRUCCION DE PESQUERIAS DE 1872. Es durante el gobierno
del Presidente Judrez gue se dictan las primeras disposiciones -
para regular la situacidn pesquera. se publica el 16 de marzo de
1872 la-instruccidén sobre la forma de proceder respecto de pes -
qﬁeriaé,’el"iic- Carlos J.ksierra (19) cita a el Doctor Rogelioc
Martinéz Vera, 'y seﬁalé que'el4objetivo de dicha instruccidn -
fue laidébdéclérar libie ﬁara los habitantes de la repiiblica la
pescé en'éus'aguas territoriales, el buceo de perlas y el aprove

chamiento de todos los recursos maritimos.

8. REGLAMENTO PARA EL BUCEO DE LA CONCHA PERLA DE 1874. A
partir de ese afio hasta la revolucidn mexicana las autoridades
le concedieron mayor importancia al sector pesquero, dictando dai
versas leyes para regularlo, dentro de las cuales pueden mencio-
narse el Reglamento para el Buceo de la Concha Perla dado a cong
cer por. la Secretaria de Hacienda el 24 de junio de 1874, duran-

te el gobierno de Sebastiin Lerdo de Tejada.

9. LA LEY DE 1888. La ley gue el General Carlos Pacheco en -
vid al senado el 11 de octubre de 1882, resaltaba la impor -—
tancia gue el Estado mexicano concedia a las aguas maritimas y a
las aguas interiores, consideridndolas, como fuentes de recursos
pesgueros. Este documento establece gue el Ejecutivo reglamenta-—
ria el uso piblico de los mares territoriales, esteros, lagunas
vy lagos, considerdndolos como vias generales de comunicacidn y.,
en consecuencia, sujetos exclusivamente a los poderes federales;
siempre gque se tratare, entre otras materias, del buceo de la per

la, pesca y piscicultura; premonitorio resultd el considerando




89

gue advirtid gue a ninguna poblacidn riberefia se podia‘impedir'el
uso gratuito o exento de toda tributacidn del mar, lago oiriq;'pa—

ra su servicio domé&stico, ya qQue este principio se fueLdeSé;;éllé&f‘
do hasta transformarse en un derecho para los pobladéfes Aetéqde:;
llas regiones riberefias de capturar su pesca (26), éh taiéglﬁéfmi—

nos el proyecto Pacheco se convirtid en ley el . 5 de'junio'de 1888.

10. REGLAMENTO PARA LA PROPAGACION DE LA PISCICUﬁTURA DE

1891. E1 27 dé mayo de 1891 fue expedido el Reglamento para la Pro
pagacidn de la Piscicultura en la RepGblica, gue determind gque to-

da persona gue quisiera dedicarse al cultivo y propagacidn de la

piscicultura, se tenia que dirigir a la Secretaria de Fomento para

solicitar el nimero de peces gue estimara necesarios como base de

la cria gue se propusiera establecer. (21)

11. LA LEY DE TERRENOS BALDIOS DE 1894 Y LOS PERMISOS DE PES

CA. El 26 de marzo de 1894 se expidid la Ley sobre Ocupacidn y Ena

jenacidén de Terrenos Baldios de los Estados Unidos mexicanos y,

con base en ella, el Reglamento para los Procedimientos Administra
tivos en materia de Terrenos Baldios y Nacionales, Excedencias Y

relativo a las funciones de

Demasias, en cuyo capitulo primero, -
los agentes, se indicd que debian procurar en cada una de sus re
giones adguirir datos sobre recursos naturales, entre los cuales

se incluian los productos de caza y pesca, especificdndose la cuo-

ta por la expedicidn del correspcndiente permiso para la pesca. -

Luego, en el Reglamento para la Explotacidn de los Bosgques y Terre
nos Baldios Nacionales del primero de octubre de 1894, se defi -

nia como una facultad del agente, la expedicidn de permisos de -
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pesca y la proporcmon gue debian pagar quiénes se dedlcasen a di,

cha actividad. (22)

12. La LEY D‘

BIENES INMUEBLES DE LA NACION.?DEL 18 DE DI -

CIEMBRE DE 1902 ra c10n I,‘contle

ndependlente;—

para el establec;mlento y la dellmltaClOn de su mar terrltorlal-

"Son bienes del dominio piblico o de uso comun, dependientes
de la federacidn, los siguientes: I. El mar terrltorial hasta 1la

distancia de tres millas maritimas, contadas desde la linea de -

la marea m3s baja en la costa firme & en las riberas de las is -

las gque forman parte del territorio nacional..." Estableciendo -

gque el uso del mar territorial para la pesca y el buceo de la --—

pérla, "...estd@ sujeto a las prescripciones legales y reglamen

tos administrativos del gobierno federal..." (23)

En dicha disposicidn,gue traza un marco juridico de las a

guas y de la pesca, se delimita tanto el limite interior como el

exterior del mar territorial mexicane, con lo cual se apegaba al

contenido de las normas positivas de derecho internacional en vi

aan cuando, a pesar de gue a principios de siglo la regla

debido

gor,
tradicional de las tres millas empezaba a caer en desuso,

a la creciente practica internacional en contrario.

Como podemos observar, la mencionada disposicidn termind con

la negligencia del legislador constituyente, lo gue cabria pre -

guntarse, como acertadamente lo sefiala Alberto Székely (24) si

el legislador tenia facultades para regular la cuestidn del mar

territorial a través de una ley federal, en lugar de hacerse
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por medio de una adicidn a la Constitucidn de 1857. Dicha constitu
cidn en'sﬁ texto original; no concede tal facultad especificamente
sin embargo, para subsanar tal omisidn se publicd una reforma pero
sdlo seis aflos después de la ley de 1902, esta reforma a la frac -
cidn XIT del articulo 72 concedid al Congreso la concreta facultad
de dictar leyes "...para definir, determinar cuales son las aguas

de 5uri$dicci6n federal y expedird leyes sobre el uso y aprovecha-—

miento de las mismas." (25) Esta facultad otorgada al Congreso, no

fue ejercida por &éste pues al promulgar la ley de 1902 esa facul -
tad atGn no se le habia concedido. S e

Tal situacidn no significa gue la ley de'lQOéahQYé:cohtrarig
viAtamiento

do a la Constitucidn de 1857, s6lo gue es obvio qhé el‘
relativo a los limites de la soberania nacional, iahley?més adecua
da era la constitucidn a travé&s de ‘la correspondiente adicidn, si-

tuacidn gue es observada critica y acertadamente por Alberto Széke

ly. (26)

13. CIRCULAR DE 1916 Y LOS GRAVAMENES SOBRE ACTIVIDADES PES-

Esta circular fue expedida por Pastor Rouaix, Subsecreta -

QUERAS.

rio de Fomento encargado del Despacho, el 21 de junio de 1916, se—

gin informa Carlos J. Sierra (27) en la cual se empezd a crear un

sistema administrativo fiscal para las actividades pesgueras.

Esta normatividad pesguera, ya orienta a fomentar una activi

dad productiva gue brinda oportunidades de empleo a nacleos so -

ciales gque hacen de esta actividad una fuente de alimentos para

el pais; busca la preservacidn de las especies pesgueras Y e—




92

sencialmente el arraigo de los pescadores en sus comunidades.

14.LA CONSTITUCION DE 1917. La constitucidn expedida el 5 de fe-
brero de 1917, tomando en consideracidn las disposiciones juridi-—
cas anteriores, establece en su articulo 27 la proteccidén de los
recursos naturales gue aungue no se refiere al concepto pesca lo

lleva implicito, al consagrar la propiedad de la nacidn sobre las
aguas de los mares territoriales en la extensidn y té&rminos gue -
fija el derecho internacional; las de las lagunas y esteros de -
las playas; las de los lagos interiores de formacidn natural gue
estén ligados a las corrientes constantes; las de los rios princi
pales o arroyos afluentes desde el punto en gue brota la primera
agua permanente hasta su desembocadura; ya sea gue corran al mar,
© gue crucen dos o mis Estados:; las aguas de los rios, arroyos o
barrancas cuando sirvan de limite al territorio nacional, o al de
los Estados; las aguas que se extraigan de las minas; y los cau -
ces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la

extensidn gue fije la ley.(28)

Este texto constitucional constituye el fundamento juridico a
partir del cual México dispone de los instrumentos necesarios y -—
suficientes para fundar la legitimidad de su soberania frente a

otras naciones y para regular el uso de las aguas nacionales y su

explotacidn productiva en beneficio de su propio desarrollo.

Una diferencia gue pudiera enmarcarse analizando el texto de
la constitucidn y la disposicidn contenida en la Ley de Bienes Na
ciones de 1902 ya comentada, es gue en &sta dGltima se adopta la -

regla de las tres millas, sin embargo el texto constitucional re-—
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mite al derecho internacional el establecimiento de la anchura

del mar territorial, guizid previendo cualguier modificacidn que

en el futuro se dispusiera sobre la materia.

Fue asi gue se incorporaron al articulo 27 constitucional

los bienes de la nacidn sobre los que ejercia dominio directo, al
respecto sefiala Pastor Rouaix:

,ﬁEsta'enumeracién figuraba en la Ley de Bienes Inmuebles de -

la Federacidn de 1902, gue era la norma a gue se sujetaba la Se

cretaria{de Fomento para las concesiones de aguas; pero Se consi-

derd indispensable gue constara en el articulo constitucional gque

éspecificaba propiedades y derechos, ya gue formaba parte de los

bienes inalienables de la nacidn.” (29)

AiUn cuando, como lo hemos sefialado con anterioridad, si bien
el articulo 27 constitucional no incluyd la palabra pesca dentro
de su terminologia, la actividad estaba implicita en todo lo re-—
ferente a mar y aguas, asi puede afirmarse siguiendo a Fernando

gque la actividad pesquera., logra por primera

Castro y Castro(30)
vez, su reconocimiento como actividad productiva nacional.

A) .REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1917. La constitucidn ha sufri-
do miltiples reformas en su articulo 27 objeto de nuestro estudio
referente al mar territorial mexicano, reformas gue no podemos de
en virtud de gque la pesca es la actividad funda

jar de mencionar,
a un lado de -

mental gue se realiza en nuestras aguas mexicanas,

la navegacidén y las comunicaciones; motivos por los cuales en el
desarrollo de este apartado, nos ocuparemos de precisar con deta

lle en gue consisten estas reformas.
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a). REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1917 EN EIL. REGIMEN DE AVILA
CAMACHO. La historia legislativa del mar territorial mexicano sufre
un acontecimiento mas; la introduccidn al Congreso por parte del -
Presidenté Manuel Avila Camacho de ciertas iniciativas de enmienda
a la Constitucidn en 1945.

En la iniciativa de reformas a los articulos 27, 42 y 48 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 6 de -
diciembre de 1945, se reclama no s3lo la plataforma continental si-
no también las aguas suprayacentes. En el texto de la iniciativa -

gue se propone, para reformar el parrafo guinto del articulo 27 -

constitucional, se dispone:

“"Son tamblen propiedad de la nac10n las aguas de los mares

gque cubren 1a plataforma contlnental y los zocalos submarinos, Yy, a

demas, las aguas terrltorlales en’ la exten510n y términos gque fija

el derecho internacional...". (31)

En critica a esta ihiciativa,'Albérto Szekely dice gue : "Co-~
mo las Gnicas aguas sobre las gue el Estado puede tener propiedad,
aparte de las internas, son las del mar territorial, entonces el -
resultado final de la reclamacidn era, efectivamente, sobre una zo
na, encima de la plataforma de mar territorial. Obviamente, tenien
do México una amplia plataforma por ejemplo, en el Golfo de Méxi-
co, la reclamacidn apropiaba unilateralmente una gran porcidn de -
alta mar, por lo gue se hubiera violadoec el derecho internacional.

Ademas, se hubieran contradicho los propios té&rminos de la reforma

a la constitucidn, pues esta ordenaba cefiir la extensidn de las a-
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guas territoriales a lo qde fijara el dereého_internacional-" (32)

E1l proyecto de reformas a los menc;onados artlculos fue apro-

Estados. "Sin embargo, el Ejecutlvo de la Unlon no 1lego a promulgar

blica la causa de esa falta de promu ga yApublicacién. segiin in
forma el maestro Carlos Arellano Garc;a (32 bls).’Creemos gque las -

criticas de insuficiente fundamentac;on jurldlca gue en su época se

le hicieron, contribuyd a gue dicho proyecto no fuera puesto en vi-

gor.

b). REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1917 EN EL REGIMEN DE ADOL-

FO LOPEZ MATEQOS. A partir de agquel momento, MEé&xico esperd paciente-—

desarrollo del derecho internacional, ajustindose a la dis

finalmente, el gobierno deci-

mente el
posicidn contenida en el articulo 27;
did legislar sobre la reclamacidn de su plataforma continental debi

do a la adopcidn de una convencidn internacional sobre la materia,

en la primera de las dos conferencias denominada Convencidn sobre

la Plataforma Continental.

En la exposicidn de motivos de la iniciativa gue reforma los

parrafos 4o0.., 50., 60., ¥ 70. de la fraccidn I del articulo 27 y

los articulos 42 y 48 de la Constitucidn Politica de los Estados U-—

nidos Mexicanos, se argumenta:s
"Una de las cuatro convenciones adoptadas en la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, versa sobre la pla

taforma continental. Dicha convencidn consagrd el principio basico

de gue "El Estado riberefio ejerce derechos de soberania sobre la
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plataforma continental a los efectos de su exploraclon y de la ex-—

plotacidn de sus recursos naturales.” La convencidn’ establec1o ast

mismo gue..estos derechos " l.no - afectan el reglmen de‘las aguas su—g

prayacentes como alta mar, ni-al del espacio aereo 51tuado sobre dai
chas aguas-

Eor lo que serd necesario sentar en la constitucidn misma --
"+..el principioc basico de los derechos soberanos de Mé&xico". Asi,-
.debe modificarse "...el parrafo 4 del articulo 27 constituciocnal, a
efecto de incluir también los recursos naturales de la plataforma -—
continental dentro del régimen juridico que el citado precepto esta
blece. Por su naturaleza y por las caracteristicas de su explota -

cidn, es evidente que debe corresponder a la nacidn el dominio d4i -

recto de los recursos naturales de la plataforma."

Tambié&n, resulta necesario reformar el articulo 42 en el sen-
tido de "...hacer mencidén expresa de la plataforma continental como
una de las partes integrantes del territorio de Mé&xico."

"...La soberania gque el Estado ejerce sobre el mar territo -
rial es de la misma naturaleza gue la gue ejerce sobre su dominio -
terrestre. La reforma constitucional gue procede, en consecuencia,-—

consiste en incluir a los mares territoriales entre los elementos

componentes del territorio nacional.

“En lo gue concierne a la plataforma continental, su incorpo-—
racidn en el territorio nacional significa gue el Estado mexicano
ejerce derechos de soberania sobre ella a los efectos de su explo-

racidn y de la explotacidn de sus recursos naturales. Y en lo -
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dereo, el Ejecutivo Federal tambi&n tiene presentes las restriccig
nes gue pudieran derivar de tratados suscritos por Méxicp‘g:delrdg
recho internacional." (33)

En tal sentido, el texto de 1la iniciativa propuesta, fue el
siguiente:

"Sonfp?opiédéa de—la~naci6n, las aguas de los mares territo-—
rialés eﬁ:;ééegﬁgﬁéién“y ‘términos gue fija el derecho internacio-
nal;;las&égugs:ﬁaritimas interiores; las de las lagunas y esteros
que séVéoﬁunidueh permanentemente © intermitentemente con el mar;
las de los lagos interiores de formacidn natural gue estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus afluen
tes directos o indirectos, desde el punto del cauce en gue se ini-—
cien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales.
hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de pro-—

piedad nacional;..." (34)

El texto de la iniciativa fue objeto de modificaciones, con-—
servando en su esencia el texto original, finalmente el decreto res
pectivo fue publicado en el Diario Oficial el 20 de eneroc de 1960
(35), en el cual, como podemos observar, se abandona la pretensidn
de la iniciativa de 1945 sobre las aguas epicontinentales y vuelve

a la fédrmula original del articulo 27 de la constitucidn de 1917.

c). REFORMAS A LA CONSTITUCION DE 1917 EN EL REGIMEN DE LUIS
ECHEVERRIA ALVAREZ. En la primera mitad de la dé&€cada de los sesen-—
tas, habia ya surgido una norma consuetudinaria internacional sobre

la anchura del mar territorial.ya gque la gran mayoria de los Esta-
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dos habia reclamado mares territoriales con una anchura de doce

millas. .

-Nuestro :pais realizd actividades previas al establecimiento de
su mar territorial, empezd estableciendo una zona econdmica exclu-
siva.de pesca, de tres millas adicionales al mar territorial fija-
do 'en 1935 en nueve millas, mediante la Ley sobre la 2Zona Exclusi-—

va de Pesca de la Nacidn, del 20 de enero de 1967, ampliando a do-

ce millas la zona exclusiva de pesca y dejando nueve millas a la

extensidn territorial, signd ademds acuerdos bilaterales con Esta-

dos  Unidos y Japdn gue habian venido pescando en esas tres millas.,

acuerdos en los gque tales paises renunciaban a cualguier derecho
en un plazo de cinco afios. (36)

La siguiente actividad consistid en expedir un decreto el 26

de diciembre de 1969, por el gue se reforma el primero y segundo

parrafos de la fraccidn II del articulo 18 de la Ley General de

Bienes Nacionales, la gue habia sido adoptada apenas unos meses

antes, el 30 de enero del mismo afio, derogando la ley de 1942 cu

yo articulo 17, fraccidn II, confirmaba las nueve millas. El nue-
vo decreto modifica la anchura vigente desde 1935 y la extiende a

doce millas, en concordancia con la prictica para entonces ya a -
ceptada en el Derecho Internacional consuetudinario.(37) Desde

entonces Mé&xico reconoce su mar territorial en doce millas.

Finalmente, el 6 de febrero de 1976 se publicd en el Diario Q
ficial de la Federacidn la reforma al articulco 27 de nuestra <ons

titucidn Politica, mediante la gue se adiciond un p&rrafo octavo
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en el gue se establece una zona econémica exclusiva de doscientas

millas nduticas medidas a partlr de dla linea de base desde la

cual se mide. el maxr terrltorlal. (38)

Cabe agregar que, en su artiéulo transitorio, se dispone gue
el decreto entrari en vigor velnte dlas lespués de su publicacidn

en el Dlarlo 0f1c1al de la Federac;on.

De. esta manera, nuestro pa:T.s ,' reconoce constltuc:l.onalmente -

una zona ‘econdmica exclusiva cuya extenSLQn toma como base el con-
senso hasta entonces alcanzado por la comunldad 1nternac1onal, en
la Tercera Conferencia.de las Na01ones Unidas sobre Derecho del
Mar. i : - N

Sin émba:go.’cébe‘hacer la observacidn que en la fecha en --
gque sé adopta ia-éqﬁa de referencia, 1976, la Tercera Confemar no
habia concluido (elié,sﬁcedié en 1982), lo gue tornd a Mé&xico en -
gue fue

uno de los Estados pioneros en la materia, acontecimiento

ampliamente tratadoc en el capitulo primero de este estudio.

Al respecto, el Doctor Alberto Székely dice, que es precisa-—
mente en el campo del Derecho del Mar en el gue se registra uno de
los triunfos mas importantes de la politica exterior contempordnea
mexicana, ya gue "... después de bastante mas de un siglo de su-
frir pérdidas territoriales, el pais ha podido poner en practi-

ca la imaginacidn y c¢reatividad diplom&tica necesarias para, si no

compensar, al menos ampliar su jurisdiccidn y el volumen de re -



cursos naturales sujetos a susi derechos. de soberania, con el esta

de;]aefechd:de la zona

blecimiento . por la’ via pacifica::

nal, gque entrd en vigor szmu

lo ceonstitucional, reglame‘ﬁa ;manera; ‘mas detallada ilos dere

chos de soberania y las jurlsd cc1ones que la Nac10n egerce sobre

la Zona Econdmica Exclus;va (40)

En tal sentido, el 13'dé?febrero de 1976 se publicd en el Dia
rio Oficial el Decreto gue reformd el articulo 37 de la Ley Fede-

ral para el Fomento de la Pesca. En la reforma a dicho articulo -

relativo a permisos excepciocnales de pesca para embarcaciones ex-

tranjeras, se introdujo el concepto de Zona Econdmica Exclusiva y

el de las aguas territoriales, ya gue la anterior redaccidn de es

te articulo se referia exclusivamente a las "aguas nacionales” -

En este articulo 37 reformado, se establece el principio de la --—

prohibicidn de pesca comercial por embarcaciones extranjeras en
las aguas territoriales y en las de la Zona Econdmica Exclusiva y

se faculta al Ejecutivo Federal para conceder exXxcepcionalmente

permisos de pesca a embarcaciones extranjeras para cada viaje

cuando el total de la captura permisible de una especie sea ma -

yor gue la capacidad de pesca de las embarcaciones nacionales

Esta reforma entrd en vigor simult&neamente con el pirrafo octavo

del articulo 27 constitucional(41l).
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Asi, el r&gimen establecido para las pesguerias en los textos
gque habian alcanzado ya el consenso de la comunidad internacional
en los trabajos de la III Confemar se recogid en la legislacidn
mexicana, obligando a México, como Estado riberefio, a poner a --
disposicidn de otros Estados el excedente de 1la captura permisi-
ble con respecto a la capacidad de captura de las embarcaciones -

nacionales, de acuerdo con el interé&s nacional.

Ello dio origen a 505 acuerdos de pesca con Cuba y con los Es
tados Unidos, el 26 de julio y el 24 de noviembre de 1976 respec-
tivamente. Acorde con el propdsito del gobierno mexicano, en el -
sentido de gue sus embarcaciones pescarian el total de la captu-
ra permisible de camardn en su Zona Econdmica Exclusiva del Golfo
de México para el 31 de diciembre de 1979, en dichos acuerdos se
establecid el retiro paulatino de las flotas camaroneras cubana y
norteamericana para esa fecha, a través de una reduccidn anual -
de las cuotas concedidas, a partir de entonces y Como consecuen-—
cia de dicho acuerdo, México aprovecha el total de la captura pexr
misible de camaron en dicha zona. El acuerdo con los Estados Uni-
dos fue denunciado unilateralmente por México en diciembre de

1980. (42)

Una vez cumplidos los trabajos de la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar y habié&ndose suscrito
la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en --—
Montego Bay, Jamaica el 10 de diciembre de 1982, era necesario —-
una nueva ley reglamentaria gue a nivel nacional estableciera una

serie de disposiciones recogidas por la Convencidn de manera geng



102

ral y sobre:las cuales era necesario legislar internamente para
efectos ‘de 'su plena aplicacidn, sobre todo considerando gue la Con
vencidn' de las. Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, ain no ha en

trado

 n¢vi§6r;

gséégi}‘que como resultado del compromiso de M&xico con la
conveﬁéléﬁ;mencionada, se aprueba por el Congreso y se promulga
por‘eikEjécutivo el 8 de enero de 1986, la Ley Federal del Mar,
gue incorpora a la legislacidn nacional las principales normas de
la multicitada convencidn relativas a las zonas marinas sujetas a

la jurisdiccidn nacional. (43)

Esta Ley Federal del Mar, derogd a la Ley Reglamentaria del
Parrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional y se constituyd en
ley reglamentaria de los pdrrafos 4o0., 50., 60., y 8o0. del propio
articulof fya que.a diferencia de la ley que deroga, no se refiere
solamentevau;éjﬁcnaieconémica exclusiva, sino gue reglamenta todas
las zcnas'm;rihas'éﬁjétas a la jurisdiccidn nacional, de cuyo estu
dio nos oé@béﬁss:eh el capitulo I de esta investigacidn.
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CAPITULO IV
EVOLUCION ‘LEGISLATIVA EN MATERIA
- ;‘qupEkA'rIvA ¥ PESQUERA. .

Tomando comoibéséiéug lésAcoopeiativag'pesqueras en su cons-—
titucidn y funciona@ienﬁo,se,enéuéntrén;rééiaas por dos grandes ox
denamientos como son. la LEY‘éenéiairaé éoqiedades Cooperativas y -
la Ley de Pesca, en este capiﬁulo noé_ocuparemos de detallar la e-—
volucidn gue ha tenido la legislacidn tanto de cooperativas como -

de pesca, por 1o gue iniciaremos nuestro estudio con la normativi-

dad cooperativa.

I. EL CODIGO DE COMERCIO DE 1890. Las sociedades cooperati -—

vas son reglamentadas por primera vez en nuestro pais por el Codi-

go de Comercio expedido el 15 de septiembre de 1889 y gue entrd en

vigor el XIo. de enero del afio siguiente. (1) Este cddigo en opi -

nidén del maestro RaiGl Cervantes Ahumada, se ocupd de reglamentar a
la sociedad cooperativa mds bien como un tipo de sociedad muy cer-—
cano a la Andnima. (2) Efectivamente, este cddigo reguld a la coo-

perativa como sociedad mercantil, tal situacidn se desprende de la

lectura de las disposiciones contenidas por dicho cddigo (3) de -
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la gue se observa gue no define el objeto de la sociedad coope—

rativa , ni la diferencia de las demds sociedades mercantiles,

alin cuando cabria sefialar que al amparo de la legislacidn mercan -

til se;organizaron diversas sociedades tanto de consumo. como de

produccidn.

Segin la exposicidn de motivos del proyecto de.Ley General de
Sbciedadeé Cooperativas del Ejecutivo Federai,vel éue el cédigo de

Comercioc. haya regulado a la cooperativa como un tipo de sociedad
mercantil obedecid "...a un afén de imitar legislaciones extranje-

ras, transplantdndolas iIntegramente a nuestro pais, afin muy pro -
pio- del espiritu de la &época y puede considerarse como un alarde
de técnica tedrica legislativa realizado por los autores del cddi-

mejor gue como un conjunto de normas destinadas a regular un
' (4)

go.,
fendmeno preexistente a uno gue se trate de fomentar.®

De la lectura del parrafo transcrito se desprende gue el Eje-—

cutivo en atencidn a las ideas vertidas por Charles Guide, conside

rado como patriarca del cooperativismo, al gue concibid como un me

dio de abolicidn del lucro, creyd necesario establecer las bases -
legales gue permitieran el nacimiento y consolidacidn de un coope-—
rativismo independiente y distinto a las sociedades mercantiles; i
deas gue fueron reafirmadas por el legislador y que sSe manifesta -

ron en un conjunto de disposiciones todas ellas destinadas a evi

tar gue la sociedad cooperativa pudiera convertirse en una entidad

de tipo capitalista, como tendremos oportunidad de constatarloe al
analizar en los siguientes capitulos tanto la naturaleza juridica
de estas sociedades como las principales disposiciones de la vigen

te Ley General dJde Sociedades Cooperativas gue las rigen.
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3. LEYES SOBRE COOPERATIVAS.

A. LA PRIMERA LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS. E1 10
de febrero-de 1927 ‘se-publica la primera Ley General de Socieda -

des Cooperativas, durante el r&gimen de Plutarco Elias Calles.

De la mencionada’ ley, Rojas Coria se expresa de la siguiente

maneras:

"La lectu:a dé 1a'ley transcrita nos deja la impresidn del

gran esfuerzo gue seguramente tuvieron que hacer sus autores para

tratar1de,compaginar el sistema legislativo mexicano, con la crea

cidn de'gné ley exclusiva para sociedades cooperativas". (5)

La anterior observacidn es razonable en virtud de que el le-

gislador carecia de experiencia en esta materia, asi como podria

discutirse la constitucionalidad de dicha ley, ya gue el Congreso

no estaba facultado para legislar en materia de cooperativas, con

forme al articulo 73 de la Constitucidn de 1917.

Ahora bien, la nueva ley (6) no derogaba expresamente las dis

posiciones que sobre cooperativas contenia el Cddigo de Comercio

de 1890, por lo gue la situacidn de las cooperativas resultaba
francamente inestable.

Rojas Coria, hace un andlisis critico del contenido de la ley.,

expresa: "...los articulos 21 y 22 eran tipicos; el primero suje-

taba las disposiciones referentes a las cooperativas de consumo-—-—

(articulos 15 a 20) al Cédigo de Comercio, cuando precisamente -

las sociedades cooperativas de consumo son por excelencia asocia-

ciones anticapitalistas."” tambi&n critica el hecho de gue la ley
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hablara de "acciones" en lugar de "certificados de aportacidn",
"utilidades" en lugar de "rendimientos", cooperativas de coopera-—
tivas ¥y no de federaciones cooperativas, de la sujecidn de &stas
a la Comisidn Nacional Bancaria, etcé&tera, termina diciendo: "..
debemos concluir gue lo ocurrido fue 16gico, es decir, hubo ne-
cesidad de dictar una nueva ley en 1933, apenas seis afios después

de promulgada la anterior." (7)

Indudablemente, gue tales criticas no restan a la comentada
ley el mérito de haber sido el primer estatuto gue vino a regir

la constitucidn y funcionamiento . de las sociedades cooperativas.

B). LA LEY COOPERATIVA DE 1933. El Poder Ejecutivo Federal -

solicitd al Congreso de la Unidn facultades extraordinarias gue
le fueron concedidas el 6 de enero de 1933 para expedir la nueva
Ley General de Sociedades Cooperativas gue habia sido encomendada

a una comisidn de técnicos.

La nueva ley fue publicada en el Diario Oficial el 12 de Mayo

del citado afio de 1933, en ella se trataba de corregir los erro

res en gue se habia incurrido en la anterior, algunas diferencias

con la ley anterior son enunciadas por Rosendo Rojas Coria (8) cgo

mo ejemplo llamar a las aportaciones "certificados de aportacidn”

y no "acciones" el permitir gue los indivi

duos de uno u otro sexo cumplidos los diecisé&is afios pudieran in-
gresar a las cooperativas, neutralidad politica y religiosa, sim
plificar la divisidén de las clases de cooperativas en de consumi-

dores, de productores y mixtas; la posibilidad para los asalaria-

dos de convertirse a los seis meses consecutivos de trabajar en
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la cooperativa, en socios de la misma; la disposicidn clara y ter-—

minante de la reparticidn de rendimientos en proporcxon “al monto

y conforme  al: trabajo‘rea -

de las operaciones en las de consumo,

lizado en las de produccidn; concesidn de franqu1c1as‘flscales‘pg’

ra las mismas, la creacidn de federaciones y confedefac

cooperativas, y algo importante, la firme »dlSpOs cvon de.la

ley en su articulo 61 de abrogar el capitulo septlmo del tltulo

II, libro segundo, del codigo de comercio, en'materlasde coopera—

tivas.

El comentario a esta nueva ley hecho por Rogas Corla, es el

51gu1ente-f"La nueva ley, obtenlda~a nstanc1as del movimiento y

fue blen-vlsta por los cooperadgo

con. la. colaboraclon del reglmen,

res,‘pues a todas luces era mucho mejor gue la anterior y permitia

una mayor,clarldad de té&rminos y de funcionamiento para facilitar

la organizacidn de cualgquier tipo de sociedades cooperativas." (9)

C). LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS DE 1938. La nug

va Ley General de Sociedades Cooperativas fue publicada en el Dia

rio Oficial el 11 de enero de 1938, segiin el criterioc del

maestro Alberto Trueba Urbina: "...fue la primera de cardcter emi
nentemente social en la materia... " (10) Efectivamente, conside-—
ramos acertada tal afirmacidn en virtud de gue la nueva ley. -

contempla un cooperativismo constituido exclusivamente por traba-

jadores; asi lo confirma el articulo Io. en su fraccidn I, que -—

dice:
" aArticulo Io. Son sociedades cooperativas, aguellas gque rednan

las siguientes condiciones:
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I. Estar constituidas por individuos de la clase trabajadora

En la exposicidn de motivos del proyecto de Ley General de So

ciedades Cooperativas gue el Ejecutivo puso a la consideracidn y
aprobacidn del Congreso de la Unidn, resalta lo siguiente: "No -

es dable, entonces, sin incurrir en fragrante contradiccidn, se -

guir considerando el cooperativismo como doctrina de colaboracidn
bien ilusoria por cierto, de -

entre las clases, en la esperanza,

que resuelva una oposicidn irreductible estableciendo transaccio-

nes; antes bien, es preciso concebirlo como fuente de cooperacidn
dentro de la clase trabajadora y como medio apropiado para robus-—
tecerla, desechando toda idea utdpica y toda previsidn exagerada
respecto de sus consecuencias sociales Gltimas; pero en cambio a

provechandolo para aproximar a los trabajadores hacia sus objeti-

vos clasistas y para coadyuvar a la integracidn del pais en un

sistema econdmico, propio, mis vigoroso y radicalmente renovado

en el conjunto de sus relaciones internas.”.(11l)

Como resulta, del andlisis de tal afirmacidn contenida en 1la

exposicidn de motivos de la Ley General de Sociedades Cooperati

vas, se concibid al cooperativismo como un medio propio y exclusi

vo de la clase trabajadora gque permitiera la cooperacidn y unidn

de ella y al mismo tiempo para encauzar al pals a un sistema eco-~
ndmico mas justo, por tales razones en el articulo lo. de la ley

ya comentado., se establece como caracteristica propia de toda so-—

ciedad cooperativa el estar constituida exclusivamente por traba-—

Jjadores.

Por lo gue en esta ley se estimula e impulsa al cooperativism

o
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con el objetivo de garantizar gque "...todo individuo en la Repd
blica pueda ejercitar su derecho al trabajo."(l12) Sin embargo, =
tales propdsitos encontraron eco en su tiempo, vya que en la aét@g
lidad la Ley en lugar de estimular, frena, el desarrolloc del coo-
perativismo, por lo gue es preciso gue se establezcan las bases ’
para introducir reformas a la ya no tan nueva Ley General de So -
ciedades Cooperativas o bien, su substitucidn por otra Ley gue --—

responda a las circunstancias actuales.

4. LEYES PESQUERAS. Las cooperativas pesgueras como una espe-
cie de las cooperativas en general, se encuentran reguladas en su
constitucidn y funcionamiento no sdlo por la Ley General de Socie
dades Cooperativas, sino gue por su actividad econdmica se ajus -
tan también a la vigente Ley de Pesca, al respecto, consideramos
conveniente analizar la evolucidn legislativa en materia pesguera
lo que nos permitird conocer cudl es la actitud gue el legislador
ha observado hacia este tipo de sociedades. Una vez conocidos los
antecedentes histdrico-constitucionales en materia de pesca, nos
ubicaremos en el inicio formal de la reglamentacidn pesguera, -—-—
gue tomd como fundamento el articulo 27 de la Constitucidn de --

1817.

Como puede observarse de la lectura del capitulo gue antecede
hubo un legado de disposiciones normativas en el ramo pesquero du
rante el siglo XIX y la primera década del presente, sin gue haya
cristalizado en la integracidn de un reglamento o ley pesguera, a
pesar de su ingente necesidad, ya contemplada por la Ley sobre A-
provechamiento de Aguas de Jurisdiccidn Federal, que en su frac -

cidn segunda del articulo 4o0., sefiald que correspondia al Poder
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Ejecutivo de la Federacidn la expedicidn de reglamentos sobre -

pesca y la explotacidn de productos de las aguas(13).

A) EL PRIMER REGLAMENTO DE PESCA MARITIMA Y FLUVIAL DE 1923.
Con base en la Ley anteriormente citada, el Presidente Alvaro O-—
bregdn expide el primer Reglamento de Pesca Maritima y Fluvial
de la Repiblica Mexicana, que fue publicado el 5 de enero de 1924;
En este reglamento se contempld en su articulo lo. como atribucio
nes de la Secretaria de Agricultura y Fomento la conservacidn Yy
promocidn de los recursos pesqueros, asi como la autorizacidn de
permisos y contratos, vedas, clasificacidn de 1la pesca, finalida-

des Yy aprovechamiento.

Otros capitulos se refirieron a las concesiones y permisos de
pesca, a personas fisicas o empresas residentes fuera del territo
rio nacional y la inspeccidn, infracciones y penas, (14) en total
fueron cuarenta y c¢inco articulos, "...bien disefiados para agque -

lla época, a tal grado gue este reglamento es bisico para la pri-

mera ley gue lo acogid casi textualmente.”™ (15).

B) LEY DE PESCA DE 1925. En 1924 los diputados Gilberto Fabila y

Apolonio Guzman presentaron a consideracidn del Congreso un pro

yecto de Ley de Pesca, gue tuvo como base el Reglamento de 1923.

Al respecto, observa el jurista Carlos J. Sierra (16) gue ni en

la presentacidn del proyecto ni en el curso de los debates se hi-

zo alusidn alguna al Reglamento de 1923 del gue, como ya menciona

mos, el proyecto toma su articulado, presentindolo come idea ori-

ginal. Por unanimidad de 168 votos se aprobd el proyecto de ley

de Pesca en la sesidn de 30 de Octubre de 1924, y fue promulgado
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por el Ejecutivo Federal el 7 de enero de 1925.

Esta‘léy constituye el primer ordenamiento legislativo que re
'guia ia actividad pPesgquera de méneéariﬁtegral, expedido con funda
mento en el-articulo 27 constitucional. En ella se regula la ex -
plotacidn racional y metddica de 1la peéca; seflala los requisitos
a gque deberdn sujetarse las embarcaciones: reglamenta tambié&n, el
otorgamiento de las concesiones para el aprovechamiento de los re
cursos; exige depdsitos de garantia para los concesionarios que -—
exploten recursos pesqueros; establece las vedas para las espe --—

cies; fija prohibiciones y establece sanciones a los infractores.

En total estuvo compuesto de treinta articulos y dos transitorios.

La ley en comento, responde a las aspiraciones para un ordena-
miento de la pesca gue con la emisidn de su reglamento, constituya

un orden juridico formal.

En los transitorios se autorizaba a la Secretaria de Agricul-
tura y Fomento para la expedicidn del Reglamento gue complementd
el orden formal y gue fue promulgado el 21 de enero de 1926. Estu

vo compuesto de 110 articulos. (16 bis)

En 1928, el gobierno de Plutarco Elias Calles, establece el
reparto de pesguerias en los esteros de Sonora, Sinaloa y Nayarit,
en favor de los pescadores riberefios, d&ndoles preferencia a los
organizados en cooperativas.

C). LEY DE PESCA DE 1932. Esta nueva ley fue promulgada el -
26 de Agosto de 1932, por el Presidente Pascual Ortiz Rubio, en u

so de las facultades extraordinarias gque le fueron concedidas por
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el Congreso de la Unidn, contenia 29 articules Yy 2 transitorios, en
el ar;iculd p;imero ;ransitorio expresa éue dicha ley regira é par-
tir dei;Io.Ldgrenero de 1933. Contenia.a.diferencia. de la antériorr
una redag;ién méds concreta; es decir, menos amplia y repetitiva que
la ahteriot. Sus capitulos fueron orientados hacia 1la peSca'en gene

ral; autorizaciones y control de la pesca. (17)

Cabe ‘resaltar, para efectos de este trabajo, gue dicha Ley de
Pesca, por primera vez establece en su articulo %o. la posibilidad
de gue IQS pescadores integraran agrupaciones gue tuvieran por obje
to el héjdraﬁiento de sus condiciones sociales y econdmicas. Las a-
sociacioﬁes, cualguiera que fuera la forma gue adoptaran, gozarian
de 1a‘pr6teccién del Estado en los t&rminos de las disposiciones re
lativas, establecid asimismo en el articulo 13 que los permisos y -
coﬁcesiones en ningdin caso privarian a los habitantes de la regidn
del derecho de pescar lo necesario para su propio uso o consumo.
(18) Tales disposiciones constituirian el antecedente inmediato de
la determinacidn de reservar a favor de las sociedades cooperativas

la captura de determinadas especies pesqueras. (19)

El reglamento de la ley gue venimos comentando fue expedido -
por Don Abelardo L. Rodriguez, el 27 de enero de 1933. (20) Este re
glamento continud desarrollando el concepto de proteccidn especial
a las comunidades de pescadores riberefios, gue seria la base pa-—
ra el establecimiento posterior de la reserva a favor de las -
cooperativas de produccidn pesguera, ya gue en el otorgamiento -

de concesiones y permisos, y en el establecimiento de zonas reserva
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das de pesca, debia en todo tiempo, otorgarse preferencia a las

agupaciones regicnales de pescadores organizadas conforme a la

ley".(21) e

De esta forma: ntroducxa el elemento fundamental gue: estas -

preferenCLas deblan -darse a aguellos grupos de pescadores que es-—
tuvieren organlzados- !

,Asimismo, se preveia el establecimiento de zonas de explota-
cidn comin- gue permitiera asegurar la subsistencia de los pescado

res regionales organizados de acuerdo a la ley, en las gue estaba

prohibido extender autorizaciones a particulares para las espe

cies a gue se refiriera el decreto respectivo. (22)

Esta politica legislativa se manifestd en practicas reales, a

través de acciones realizadas por el entonces Presidente de la Re

piblica L&izaro Cardenas, asi, en 1936 reserva la pesca de langos-

ta y langostino a los pescadores riberefios organizados en socie

dades cooperativas. Al afio siguiente se suma el ostidn, el pulpo

y el calamar y se declara el litoral occidental de la Baja Cali

fornia y la Bahia de todos los Santos, zona reservada para los —-—

pescadores riberefios de abuldn por buceo.

Tal criterio de fortalecimiento social culmind con la promul-

gacidn del Decreto relativo del 11 de julio de 1940, mediante el

cual se reservd a las sociedades cooperativas integradas por pes-—

cadores mexicanos, la explotacidn del camardn en aguas nacionales-

(23).
D).LEY DE PESCA EN AGUAS TERRITORIALES MEXICANAS DEL OCEANO PACI-

FICO Y GOLFO DE CALIFORNIA. Como acertadamente lo observa el Lic.
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Fernando Castro y Castro(24), la razdn gue propicid la expedi -
cidn de la ley de?pesc$ ée 1932 fue gue no reglamentaba, de mane-
ra eséecifiégf‘ias acﬁividades de captura por embarcaciones ex --
tranjérés;én‘aéuas del mar territorial, gue durante esa dé&cada co
mehzarén"é‘éaquirir importancia en la pesgueria del camardn y del
atﬁn.‘con‘la presencia de flotas norteamericanas(25) y japonesa -
en el litoral del Pacifico.

Tal situacidn, requirid que el Presidente Lizaro Carxrdenas, d4i

rigiera al Congreso una iniciativa de una nueva "Ley sobre el Ré&-

gimen de Pesca Comercial y Deportiva, gue en Aguas Nacionales de

la Costa y del Océano Pacifico y del Golfo de California, reali -

cen embarcaciones extranjeras gue destinen la produccidn al exte-
rior“,,éue fue presentada el 17 de Agosto de 1938, y puesta a --
discusidn con fecha 20 de septiembre de dicho afio(26).

Se observa en la exposicidn de motivos, el interé&s del Ejecu-

tivo Federal por establecer la captura de las especies de abuldn,

ostién, langosta, pulpo, calamar, totoaba y camardn, reservadas

en exclusiva a las cooperativas regionales, las gue deben formar-

se con pescadores mexicanos, los cuales, reciben un subsidio de -

"50Z por kilo de camardn."(27)

Sin embargo, por el objetivo de la iniciativa de ley, como gue

dd expresado con anterioridad, no contempla en los veinte articu-

los gue comprende el proyvecto, a las sociedades cooperativas.

fue publicada en el Diario Oficial de 30

La ley en comento,
"Ley de Pesca en Aguas Te-

de diciembre de 1938, con el nombre de

rritoriales Mexicanas del Océano Pacifico y Golfo de california.™

(28) .
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Por lo gue, esta ley gue tuvo vigencia paralela a la Ley de

Pesca de 1932, se referia exclusivamente a personas gue desearan

dedicarse a la pesca en aguas territoriales mexicanas del Golfo de

California y Océano Pacifico, empleando embarcaciones de matricula

extranjera y para destinar el producto de 'la captura a mercados in

ternacionales, y a los extranjeros no residentes gue realizaran ac

tividades de pesca deportiva en aguas mexicanas, en embarcaciones

nacionales y extranjeras.

Asi mismo, esta ley establecia la obligacidn para las embar-—

caciones extranjeras gue realizaran actividades de pesca comercial,

de obtener un permiso general mediante el pago de las cuotas gue

fijara el Ejecutivo Federal. Tambié&n disponia 1a obligacidn de ob-—

tener por cada viaje y por cada embarcacidn un despacho "via la -

pesca", y sefialaba las condiciones de orden té&cnico con respecto a

las artes de pesca y zonas de captura. (29)

E). LEY DE PESCA DE 1947. A casi diez arfios de la ley de 1938,

el Presidente Constitucional de Mé&xico Miguel Alemd@n Valdéz, envid

a la Cadmara de Diputados un nuevo proyecto de Ley de pPesca gue se-

glin su articuloc cuarto transitorio abrogaria la ley de 3 de sep

tiembre de 1932 y derogaria la ley de 30 de diciembre de 1938 en
lo gue se opusiera a dicha ley. (30)

La exposicidn de motivos sefialaba gque, debido a gue la acti-

vidad pesguera habia evolucicnado, lo gue llevd® a introducir nuevos

sistemas de trabajo, conservacidn, industrializacidn y transporte

de los productos, extendiéndose la accidn de los pescadores hacia

especies gue no eran antes objeto de su explotacidn, lo gue moti-
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vd la creacidn de actividades comerciales e industriales no pre -
vistas en la legislacidn vigente hasta esa fecha. Se considerd -
asimismo necesario gue, "...deben establecerse bases firmes gue -
incrementen las actividades pesgueras de la sociedad cooperativa
procurando su mejor organizacidn, asistencia té&cnica, m&todos y -
sistemas modernos de pesca, por tratarse de trabajadores gue bus-

can su mejoramiento social y econdmico..”. (31)

Esta ley tiene el mérito de gue dentro de sus disposiciones,
reserva, por vez primera, a las sociedades cooperativas la explo

tacién de ‘algunas especies marinas.

.En3éfe¢to, en el articulo 31 de esta ley se reservd, siguien
do dha?tradicién vya apuntada en anteriores legislaciones y en reso
luciones‘del Ejecutivo Federal la pesca de explotacidn; es decir -
la realizada con fines comerciales, de las especies de: abuldn, ca
mardn, calamar, langosta, lisa, ostidn, pulpo, robalo y totoaba. -

(32)

Las sociedades cooperativas, a pesar de los importantes ante
cedentes comentados, no se vieron legitimadas en cuanto a sujetos
de derecho pesguero, sino hasta la incorporacidn de la reserva en
la nueva ley (33), la cual tuvo cuidado en establecer las disposi-—
ciones necesarias para fortalecerlas, asi, facultd a la Secretaria
de Marina para cuidar de gue las sociedades cooperativas adguirie-—
ran en propiedad embarcaciones, equipos de pesca, plantas de con =
servacidn y de transformacidn industrial gue necesitaren para el -

desarrollo de su objeto social. (34)

Otra accidn de fomento fue la creacidn del Banco Nacional de
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Fomento Ccooperativo, en 1941, institucidn nacional de crédito

creada para apoyar al cooperativismo, fundamentalmente en el Area

de la pesca.
Asi, la ley de 1947 recoge los principios y procedimientos

de anteriores .legislaciones., perfeccionando su contenido y alcan-

ce .

E lQSO,VLé”Iey de 1947 estuvo vigente por -

F). LEY:DE PESCA
#,pésa# de las importantes innovaciones gque se

muy poco tie@ﬁq,
habiénviﬁﬁ%§auCi§o éﬁ;la‘misma. Dentro de la propia administra -—--
cidn del:P:eéidénté Aiéméd,.ei Ejecutivo a su cargo envio al Sena
do de‘lé‘gepﬁblica en 1949 un nuevo proyecto de ley de pesca. La

Cadmara Alta lo estudio y le hizo algunas modificaciones en lo gue

se refiere a las especies reservadas. El proyecto enviado por el

Ejecutivo suprimia el camardn y la totoaba de las gue habilan sido

reservadas en la ley de 1947 y ahfhadia a cambio al tiburdn. El Se-
nado, atento a las demandas de los pescadores decidid conservar -
el camardn y la totoaba, agregar la cabrilla y la almeja "“"pismo"
y suprimir el tiburdn. En cambio, se ratificd el otorgamiento de
concesiones a terceros, gue no fueran sociedades cooperativas., pa
ra la explotacidn de ostidn, abuldn y langosta de mar, cuando su

reproduccidn y aprovechémiento reguieran trabajos pre -
tales espe

crianza,
vios de cultive en zonas en las gue no se explotaran

cies .

Con tales enmiendas, el proyecto fue remitido a su colegisla

dora (35) el cual fue aprobado. La Ley de Pesca se publicd en el

Diario Oficial el 16 de enero de 1950 con sesenta y nueve articu
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los y cinco t:ansitorios(BG), la gue fue reformada y adicionada

por el Senado: el 23 ‘de diciembre de 1951 en diversos articulos Pa

ra establecer un nuevo reglmen para el traspaso de las concesio

,nes,;la 1nst1tuc10n de nuevas proh1b1c1ones para reallzar actos

'.on perjulc;o, destruccidn y agotamiento de las espe

de pesca,
Yy ‘el nuevo r&gimen de sanciones. para reprimir hechos

ilicitos ' en los procedimientos de pesca(37).
En'este contexto histdrico mencidn especial merece el progra-—
ma . de’ ' los afios cincuentas, conocido como "la marcha hacia el mar",

gue tenia como propdsito el aprovechamiento de los recursos pes

quéros y la descentralizacidn de la poblacidn de los altiplanos -

hacia regiones costeras del pais, a fin de poblar dichas regiones.

Este fendmeno generd una actividad pesquera gue por sSus escasos

recursos, se dirigid a la explotacidn de las especies en las ba -

hias del mar y esteros, cre@ndose asi comunidades con escasos al

cances de captura-.

A medida gue transcurria el tiempo, algunas de esas comunida

des se fueron fortaleciendo por su propio esfuerzo y fueron adgui

riendo embarcaciones de més tonelaje y de mayor autonomia en sus

viajes, incursionando asi en la captura de especies de alta mar,-—

creando de esta manera la pesca denominada de altura.
G).LA LEY DE PESCA DE 1972. En diciembre de 1971 la Camara de Se

nadores recibid del Presidente de la RepiGblica D. Luis Echeveria,

la iniciativa de la Ley Federal para el Fomento de la Pesca.
Al llegar la iniciativa al Senado, varias agrupaciones solici-—

taron oportunidad de opinar y la Comisidn Especial de pesca -a
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quien se turnd el documento- condujo una audiencia piblica para

tal efecto. (38)

QEnrlarsesién del Senado del 6 de abril de 1972,'se.present6
en primera lectura el dict&men, para el cuallas comisiones’ ha —
bian aﬁadidoiﬁﬂ capitulo sobre Fondo Nacional-de Fomento Coopera-—
tivo Pesquero, con el fin de dar un mayor imﬁuléo al cooperativis
mo. (39)

. Finalmente'fue aprobada por unanimidad de cuarenta y ocho
votosky‘pagé al ‘Ejecutivo para efectos constitucionales, por 1lo
que fue pubiicada,én el Diario Oficial el 25 de mayo de 1972.

.béflés“éspéctos importantes gue presenta esta ley., pueden

resumirs iguientes:

Sei dispone: por vez primera, que ademids de ser de competen -

cia federél}flé ley es de interé&s piblico y social (articulo 37).
recoge el principio de su antecesora de
la

Debe destacarse que

reservar a las sociedades cooperativas de produccidn pesguera,

explotacidn de las especies de: abuldn, langosta de mar, ostidn,
camardn, totoaba, cabrilla, almeja pismo y tortuga marina (arti-
culo 39). Es pertinente destacar gue la ley mantuve la posibili -

dad de otorgar permisos de explotacidn a personas fisicas o mora-—

les "...cuando en determinada zona pesguera no se esté efectuan

do su explotacidn © no existan cooperativas de produccidn pesqgue-—

ra." Aclarando gue "...si se constituyen sociedades cooperati -

vas los permisos otorgados a personas fisicas © morales guedaran
insubsistentes a su vencimiento. "Se contempla de la misma mane -—
ra, la posibilidad de otorgar permisos para la explotacidn de e -
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sas especies a centros oficiales de enseflanza o investigacidn pes-—

quera (artlculo 50 de la ley ).

Senala tamblen
los ejidos debe

espec;es reservadas a las soc1edades cooperatlvas.

ran constltg;rseven soc1edades:cooperat1vas de produccidn pesquera

ejldal

En el artlculo 56, la ley en comento establece la facultad de

la Secretarla de Industria y Comercio para promover y asesorar a
las soc1edades cooperativas de produccidn pesquera ejidal, para ad

guirir en propiedad embarcaciones, plantas de conservacidn y trans
formacidn industrial, equipos de pesca y los gue necesiten para el
desarrollo de su objeto social. En el articulo 57 contempla gue

cuando las cooperativas no cuenten con los bienes de produccidn

mencionados, podian adgquirir dichos bienes, "...sin perjuicio de

gue transitoriamente puedan celebrar contratos con armadores o pro
pietarios de embarcaciones, a fin de disponer de los elementos ne-—
se—

cesarios para realizar la pesca". Dispuso gue dichos contratos
rian revisados cada tres afios, sometié&ndolos a la sancidn de la Se
cretaria de Industria y Comercio, entonces competente en materia
dentro de los treinta dias si-—

pesguera, la gue deberia resolver

guientes.
Tal posibilidad planteada como temporal por la ley, se convirz

tid en costumbre a través de su practica permanente y generalizada,
lo gue era consecuencia de la escasa capacidad econdmica de las

cooperativas. Al respecto, merece la pena sefialar la accidn gue el
Gobierno Federal realizd en 1981, al transferir la flota camarone-—
empresas privadas,

ra que se encontraba en manos particulares y
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para cumplir con esta decisidn,

inclusivé del propio Gobierno.iAsi,
el Goblerno vendlo su flota a: los cooperatlvlstas Yy posteriormente
Tal medi-

comprd y'vendlo a los mlSmo; la;flota camaronera PpPrivada.

durante su Quinto Informe de Gobierno en 1981, en el cual

.-.giramos las instrucciones necesarias para otorgar a

1as soc1edades cooperativas los apoyos que necesitan para adgquirir

en  propiedad las embarcaciones y eguipos gue reguieren para la ex-—

Yy aprovechamiento de las especies gque la propia ley les

piotacién
reserva." (40)

- Fue asi como gquedd abierta la via para llevar a cabo la trans
ferencia de la flota de las unidades camaroneras gue pertenecian a

los armadores, mediante su compra por los cooperativistas, tal ac-—
cidn se llevd a cabo a través de una operacidn financiada por el

gque canalizd la operacidn me

Banco Nacional Pesguero y Portuario,
diante un mecanismo financiero de la misma institucidn, es decir, a

través del Fideicomiso de Apoyo al Desarrollo Pesquero (FADEP), -
"...0organismo gue tenia los recursos necesarios para financiar la

transaccidn gue representd un costo aproximado de 2,200 millones de

pesos." (41)
Tal medida politica termind con la incongruencia gue signifi-

caba el hecho de gue los duefios de la concesidn otorgada por las au
toridades para pescar, carecieran de las embarcaciones necesarias

para realizar las actividades pesqueras en forma racional.

Asi, el objetivo que animd esta orden presidencial fue de gue

los cooperativistas en el futuro no se vieran mas obligados a ren
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tar los barcos de los asi denominados "armadores". Ello ayudd a’

gue disminuyera su vulnerabilidad frente a los duefios de los me: —

dios de produccidn, desde luego gque esto permitid a los cooperati
vistas obtener mayores ganancias. AlGn cuando cabria sefialar gue -

sdlo algunas cooperativas han operado con altos

en la practica, -
rendimientos, lo gue les proporciona un margen de ganancia para

reinvertir en el mantenimiento de las embarcaciones gque poseen,

ya gue las demas gque son una gran parte no cuentan con los medios

econdmicos suficientes para la reparacidn y conservacidn de dichas

embarcaciones.

H). LEY FEDERAL PARA EL FOMENTO DE LA PESCA DE 1986. A fi -

nes de diciembre de 1984 se inicia el proceso legislativo gue ten
dria como objetivo la expedicidn de una nueva Ley ‘de Pesca. En la

exposicidn de motivos se expresa gque:

"...consideramos, sin embargo necesario, crear un mejor ins
trumento legal para alcanzar la justicia social, en beneficio de

guienes deben ser regulados por este instrumento sustantivo en

la materia." Por lo gue "La ley reconoce la posibilidad tanto de
las cooperativas de produccidn pesguera como las del Ejido y las
la presente ley deja intoca

comunidades agrarias; de esta manera,

dos y ain mejor precisados los derechos legitimamente adgquiridos

del sector social.”" (42)

Efectivamente, la ley en comento, continda respetando el pri

vilegio de la reserva concedida por las anteriores leyes de pes

ca, en un claro intento de fortalecimiento al sector social de -—

la pesca, aian cuando, es conveniente resaltar gue en esta ley se
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como medlo de pro-—

concede especial importancia_a la acuacultura,

aptqra sino tambié&n el cultlvo, de las espe—-

De 1la quefse»;nflére que el sector privado queda excluido no

sdlo dela‘captura,. sino del cultivo de dichas especies, aclaran-
do la expoSiciéﬁ,de motivos gue puede participar en las siguientes
fases del procéso'écohémico gque rebasan la captura y el cultivo, -

asi expresa:s

"La ley permite gue accedan a la acuacultura, de la mayoria de

las especies todo aquel gue lo desee, sin mas limitacidn que las

minimas normas que preservan el orden natural del medio y gue se

captan en esta legislacidn; la excepcidn son las especies reserva-

das gue como gqueda dicho, su captura y cultivo se autoriza a las

coperativas de produccidn pesguera para gue lleven a cabo esta ac

tividad y, se establece gue, cuando este cultivo se haga dentro

de las tierras de los ejidos y comunidades, se realizard por so

ciedades cooperativas de produccidn pesgquera ejidales y comunales.

Esto permitird a los niGcleos agrarios, una actividad alterna para

completar y mejorar sus ingresos." (44)

La mencionada ley fue publicada en el Diario Oficial el dia -

26 de diciembre de 1986, guedando la ex<clusividad de las coopera-

tivas en las especies reservadas de la manera siguiente:

"Art. 24. La Secretaria de Pesca sdlo expedird concesiones pa
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ra el cultivo y la captura de especies reservadas, a sociedades -

cooperativas de produccidn pesquera y a sociedades cooperativas -

Pesgueras ejidales y comunales constituidas conforme a lo dispues

to por las leyes respectivas.
"Art. 55. Se declaran especies reservadas para su captura y --

cultivo por las sociedades cooperativas de produccidn pesguera in
cluidas las ejidales y comunales, las siguientes: abuldn, almsja

langosta de mar, ostidn, tortuga marina

pismo., cabrilla, camardn,

y totocaba."”

Resulta indudable gue la reserva legal favorecia enormemente

el desarrollo del cooperativismo pesquero, dentro de los propdsi-—
tos del legislador al establecer la reserva, y las ventajas gque -

pueden ser explicados en los siguien

se obtuvieron de la misma,

tes t&rminos:

a). OBJETIVOS DE LA RESERVA LEGAL. 1) Fomz2nto al cooperativisg
Es indiscutible gue la mencionada reserva legal tenia como

mo.
proposito fomentar el desarrollo d=1 cooperativismo pesguero, al-
establecer bases legales que permitieran la formacidn de socieda

des cooperativas en el sector pesquero y buscando su fortalecimien

to al reservarles el derecho de capturar diversas especies de al-
asi como proteger a las propias especies, es-

to valor comercial,
tal si -

tableciendo una barrera indirecta a la sobreexplotacidn,

tuacidn se desprende del andlisis del texto de la exposicidn de

motivos de la mencionada ley.
2). La consolidacidn de un modelo de organizacidn gue permi -
tiera superar la crisis, basado en el cooperativismo. Lo ante —-
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rior se desprende d= la expos;c10n de motivos, al concebir al coo

peratLVLSmo como un modelo de organizacidén para la produccidn

gque permlta lncorporar a 1os sectores marginados en las activida-—
dlstrlbu

des pesqueras, con el fin de lograr una mejor

cidn del lngreso y con ello la realizacidn de la justicia social.
pero —-—

La reserv planteaba ventajas para el cooperativismo,

tamblen presentaba desventajas para otros sectores de la ec01om1a,

las cuales explicaremos de la siguiente manera:
b) .VENTAJAS E INCONVENIENTES DE LA RESERVA LEGAL. 1). VENTAJAS.
Efectivamente, la reserva legal favorecia el desérrollo»del'coopg

rativismo pesquero, en primer término porgue el camardn como prin

cipal especie reservada a las cooperativas ha permitido a México

ser uno de los principales proveedores del mismo ocupando el oc-—

tavo lugar en volumen capturado y primero en valor de las exporta

ciones de productos pesgqueros a nivel mundial (45).

En segundo lugar, la explotacidn del camardn permitid a las

cooperativas colocarse como principales generadoras de divisas a

través de la exportacidn de este producto.

2). INCONVENIENTES DE LA RESERVA LEGAL. El articulo 55 de 1la

ley en comento fue claro al dejar a inversionistas privados fue-

ra de las actividades de explotacidn de las especies reservadas.

El resultado fue gque se alejaran de la explotacidn de estas espe-
cies, capital., administracidon e iniciativa. Si Mé&xico no hubiera
sufrido la crisis financiera del principio de los ochenta es posi
ble gue fondos publicos hubieran reemplazado la falta de capital

por lo gue la actividad se encontraba rigidamente controlada y
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la iniciativa privada se habia mantenido escéptica respecto a

sus posibilidades de desarrollo.

c). REFORMAS A LA LEY DE PESCA DE 1986. Con fecha 14 de noviembre

de 1989, el Ejecutivo Federal envid un proyecto de iniciativa de

reformas a la lLey Federal de Pesca, cuyo objetivo central lo cons

tituyd el de reformar los articulos 24 y 55 de la Ley de Pesca

vigente desde 1986, en el sentido de suprimir la exclusividad de

las cooperativas en el cultivo de las especies reservadas, la ex-—

posicidn de motives de la iniciativa, fundamenta la reforma en -

los siguientes términos:
"El crecimiento del sector pesguero y en especial la acuacul-

tura, reclaman voliimenes de inversidén proporcionalmente mayores

que pueden resultar insostenibles en el largo plazo, si sblo se a

plican a este fin los recursos de los sectores piblico y social.

En efecto, el desarrollo tecnoldgico reciente y la competencia in
ternacional han operado grandes cambios. El crecimiento de la a-
cuacultura es un ejemplo claro: paises gue no figuraban hace ape-~
nas cinco afios en el mapa pesguero mundial, sobrepasan ahora a --

productores tradicionales. Actualmente, los paises gue practican

el cultivo de peces y mariscos concurren con cerca del 20 por

ciento del total de la produccidn pesguera comercializable, con

menores costos y mayor productividad.

"Frente al proceso de desarrollo econdmico gue experimenta ac
tualmente el mundo y ante la posibilidad de que México participe
de los beneficios de este proceso, hoy se vuelve impostergable

crear las condiciones gue nos ubigquen en situacidn de competitivi
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dad y eficiencia.

"Por ello. resulta pertlnente reformar los articulos 24 y 55 de.

la Ley Federal de’ Pesca, a efecto de que el reglmen de especies. -

reservadas,'se mantenga'soloken lo gue toca a la captura de las -

mismas

de la Ca&mara de

Pdr'su parte en el Dicdtamen segunda lectura,.

juStificé'tal reforma, arguyendo gue:

efqrmar el artlculo 24 de la Ley Federal de Pesca en vi-

gor, permltlr a ejidos y comunidades, asi como a personas £3i

.sicas’ y morales de nacionalidad mexicana, participar en el proce-
so del cultlvo ‘de 1las especies reservadas a las sociedades coope-

;atlvas de producc;on pesguera incluidas las ejidales y comunales.”
Asikcomé; *...liberar a los ejidos y comunidades de la obligacidn
de organizarse en sociedades cooperativas para dedicarse al culti
~vo de especies reservadas..."(47).

Por lo gue "la reforma al articulo 55, en opinidn de esta Comi
sidn, no es mas gque la consecuencia de las reformas al articulo -
24, toda vez que el espiritu de esta modificacidn es el de mante-—

ner el régimen de especies reservadas, en favor de las sociedades

cooperativas de produccidn pesgueras, incluidas las ejidales y co

munales, sdlo en lo gue toca a la captura de las mismas." (48)

En tal sentido, las reformas a los articulos 24 y 55 de la Ley

Federal de Pesca de 1986 fueron aprobadas con 339 votos a favor y

61 votos en contra; siendo publicadas en el Diario oficial el 30

de diciembre de 1989(49) con lo cual guedd suprimida la exclusivi-
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dad gque las cooperativas tenian en el cultivo de las especies re-

servadas,  conserviandose aguélla sdlo para la captura de:las mis-—

mas.
I). LA NUEVA LEY DE PESCA DE 1992. Podriamos afirmar gue uno

de -los propdsitos que animaron al legislador al expedir la nueva

ley de pesca, fue el de suprimir la exclusividad que las cooperati

vas tenian en la captura de las especies reservadas por la ley de

pesca de 1986 y las gue le antecedieron.

en la exposicidn de motivos de la iniciativa de ley pre-—
el 23 de abril -

Asi,
sa2ntada ante el Pleno de la Camara de Diputados,

de 1992, justifica la supresidn de las especies resexrvadas en fa-

vor de las cooperativas en los siguientes té&rminos:

.. .Es necesario reconocer que el mantenimiento del ré&gimen

de especies reservadas mis gue constituir una manera :@le fortale -

se estd transformando ea una

cer A las sociedades cooperativas,

seria limitacidn para su progreso." (50)

Justifica la supresidn, en gue tales especies se encuentran en

los limites de su explotacidn, arguyendo gque el bienestar futuro

de los pescadores cooperativistas no puede gravitar exclusivamen-—
te en su captura. Las cooperativas requieren de inversiones gue -—
superan la capacidad financiera :lel sector social. por lo gue de-—

ben abrirse posibilidades de 5u asociacidn con otros agentes eco-
ndmicos, que sin la supresidn del régimen actual de especies re -—
servadas no es factible. Por lo gue la iniciativa de ley propone:
"...un nuevo sistema de administracidn de pesguerias gue implica

la desaparicidn del régimen de especies reservadas, con lo gque se
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da observancia estricta a las caracteristicas gue toda norma debe

cumplir en cuanto a generalidad y abstraccidn, es decir, gque cual

quier persona fisica o moral giae tenga capacidad para participar
en la actividad pesguera pueda dedicarse a ella, respetando los

derechos adquiridos de los actuales concesionarios y permisiona
de esta manera se busca impulsar la responsabilidad y compe

(51)

rios;
titividad en la explotacidn de los recursos."”

El dictdmen gue rindid la Comisidn de Pesca, respecto a la i-
niciativa de ley en comento, y gque le fue turnada para}sﬁ estudio
y dictamen por la Presidencia de la Mesa Directiva de la Céﬁara
de Diputados, expresa en los considerandos y a manera de jdstifi—

cacidn respecto a la supresidn de la reserva legal, gue ha habido

una baja productividad pesguera, considerando que tal disminucidn

obedece a diversos factores entre los gue destacan las dificulta-

des para obtener financiamiento Que permita el avituallamiento de

las embarcaciones, a la obsolescencia de la flota pesgquera, a la
adgquisicidn de artes de pesca y a otras miAs gue tienen como comin
denominador la falta de capitalizacidn, por lo gue resulta un im-

perativo la renovacidn de dicho esgquema en la administracidén de

los recursos pesgueros, gue permita a dicha actividad su revitali

zacidn econdmica.

Hace referencia a las dificultades gue ha encontrado el sec

tor social "para lograr su pleno desarrollo y su incorporacidn a

la dinadmica econdmica de la Nacidn, lo gue obliga a revisar los
esquemas imperantes, resultando la necesidad impostergable de ade

cuar el esguema juridico a un nueve marco gue garantice abatir el
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rezago en el qgue se encuentran guienes se dedican’ a esta actividad
como al Sector. ‘mismo, para colocarlo en el lugar de avanzada:''gue =
como factor importante de la economia nacional le corresponde.(52)

"El‘seégor ‘Pesguero cuenta con una flota anticuada, deteriora-

da., insuficiente Yy con serias dificultades para la explotacidn de

los .recursos ' en la zona econdmica exclusiva y en cuanto a la infra
estructura portuaria &ésta se ha constituido de manera heterogénea,
lo gue ocasiona gue algunas comunidades riberefias no cuenten con

las instalaciones suficientes para el adecuado desarrollo de la ac

tividad.

"La fase industrial tambi&n refleja la problemdtica de la acti-

vidad, los equipos y procesos productivos estan concentrados en
menor can

sardina, anchoveta y camardn y en

pocas especies (atdn,
sin explotarse ain otras especies sin pres-—

tidad la escama fina).
tigio comercial pero con igual o mayor contenido preteinico.

"Complementariamente a lo anterior, la insuficiente integra

cidn desde la captura hasta el consumidor final es uno de 1o0os pro-—

originado en la disparidad de su

blemas mds severos del sector,
on el de las necesidades alimentarias de la pobla

crecimiento, -
cidén, lo gue se agudiza por la insuficiencia de un sistema de co-
mercializacidn para el mercado interno y externo. Ademas de gque -
en la actividad

los problemas de organizacidn también gravitan

productiva particularmente en coopecrativas y comunidades pesgueras
caracterizadas por su dispersidn y carencia de capital, técnica y

organizacidn administrativa.

"Por otra parte, la actividad pesqguera como en otras ramas de
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la economia nacional se presenta la necesidad de mecanismos finan-—-

cieros y de credlto gque la proplcxen.,édnsoliden.y optimicen. Esta

tamblen .es una pProblemitica que se’ acentua ‘en: el sector soclal

pesquero pPrimordialmente.

a lnlc'it vai.en lo general,'considera la:

Comlslon gue es acorde a lo preVLSto,por el artlculo 27 constltu

cional de cuyo texto se desprende ngue corresponde a:.la nacidn’ el

dominio directo de los recursos‘naturales Y en ese contexto la ini

ciativa sienta las bases para regular el aprovechamlento

cursos. pesgueros de manera eguitativa y en beneficio. de 1a;colect1

vidad, garantizando al mismo tiempo, la conservacidn de'estas mis-—

mas especies gque constituyen una rigqueza piGblica, esto propiciara

un desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condi-
ciones de vida de los mexicanos." (53)

Consideramos pertinente hacer mencidn a la oposicidn gque la

iniciativa en comento provocd en algunos diputados, cabria por e-

jemplo hacer mencidn a la opinidn en contra del C. Diputado Jorge

Modesto Moscoso Pedrero, guien argumentd: "...la Constitucidn Ge-

neral de la Repiblica, todavia establece como obligacidn del Esta

do, la de regular en beneficio social el aprovechamiento de 1los e

lementos naturales susceptibles de apropiacidn con objeto de ha

cer una distribucidn equitativa de la rigueza piGblica.

“"Con la Ley de Pesca gue se propone, se da marcha atras a los

principios constitucionales ain vigentes; se abandonan objetivos
soberanos; se entrega el esfuerzo de miles de hombres y mujeres -

del sector pGblico y productivo ¥y la infraestructura existente al
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interés privado, principalmente externo.
"En su articulo Io., la iniciativa gue discutimos cancela el

caridcter de interés social. de-la-ley .y - -se elimina'su objeto de-fo-

mentar y regular la pesca en benef1c10 social” medlante el uso y a-=

provechamiento optlmo Y dlstrlbuCLOn equltatlva de 1a; lqueza pes—

quera.

;expfesé su opinidén la DipdtadarGaBriela Gue

Se nos propone aprobar una 1ey que lntroduce el
as fuerzas econdmicas en la lndustrla pesguera,

a,la conciencia de los capitalistas para preservar

nuestros recursos pesgueros Yy gue establece la seguridad juridica
para el capital privado.

"Por ejemplo, en relacidn con las concesiones, no solamente
se elimina la exclusividad de las sociedades cooperativas de pro -—
duccidn pesquera y de las sociedades cooperativas pesgueras ejida-

les y comunales, en la captura de especies calificadas como reser-—

vadas de alta rentabilidad econdmica como el camardn. Exclusividad

gue la nacidn tenia la facultad de otorgar en funcidn del desarro-—

llo econdmico de la nacidn, de una menos injusta distribucidn de -

la rigueza y del apoyo de sectores sociales gue no tienen los re

cursos suficientes para enfrentar sin apoyo a las fuerzas del mer-—

cado." (55)
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Por su parte, el Diputado José Camilo Valenzuela, expresd:

"Nos preocupa...que los representantes de las cooperativas, de
la Federacidn deVCooperativas Pesqueras, -se hayan preocupado mas
por presionar a ver si el Ejecutivo les hacia alguna concesidn fi-
nanciera, que por defender las conquistas histdricas gue ha hecho

Jue el cooperativismo pesquero haya tenido el rol gue ha tenido.

"Es una triste realidad la debilidad y la subordinacidn de  —-
los dirigentes del cooperativismo pesguero nacional, al gobierno .y
su alejamiento de los intereses de la pesca, de los intereses de -

los pescadores.

‘v ___Es cierto que el cooperativismo mexicano necesita una de-
mocratizacidn y un saneamiento, pero lo gue tambi&n es cierto, gue
asi comd la supeditacidn del cooperativismo al control corporativo
Y a la intervencidn directa del gobierno en ellos, es en buena me-
dida fuente del debilitamiento de ese sector y en buena medida -
fuente de su corrupcidn, habriamos de decir gue esta nueva regula-

cidn, reforzada y fortalecida, no es la via para resolver los pro-
blemas del cooperativismo mexicano.

"La via es la autonomia de las cooperativas. La via es acabar
con la supeditacidn de las cooperativas a las federaciones pesque
ras, gue les incapacita para gue de manera directa poder promover
problemas financieros, productivos, sociales, etcé&tera, gue ellos
padecen.

".COmo se puede decir gque la eliminacidn de las especies resexr

vadas, no es un retroceso en una conguista histdricaz?..."(56)
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Sin embargo, a pesar de tales razonamientos en contra, el -

dictamen fue aprobado en 1lo general,pqr:356~votos a favor y 24 en

contra.(57)
De 'esta manera, la nueva.ﬁe}fdév235ca fue publicada en el Dia

rio-Oficial el-dia 25 de Juniocd on su publicacidén termi-

na una-larga tradicidn histérica de apoyo al. sector social’'de la

pesca. -
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; CAPITULO . V
NATURALEZA JURIDICA DE LAS

COOPERATIVAS .

1. JUSTIFICACION. Tratar el tema de la naturaleza juridica de

las cooperativas es alemental, cuando se. trata del ré&gimen juridico

zplicable a este tipo de sociedades. Al respecto existen encendidas

controversias gque atGn perduran, entre guienes conceptian a la coo-

perativa sociedad o asociacid&n; o bregan por el reconocimiento de -

sSu caracter civil o mercantil; controversia en la gue concurrcren, -—-

aparte de las diferencias nacionales propias de cada derecho positi

vo, la forma de captacidn del fendmeno cooparativo por los cultores

de las disciplinas juridicas.

En nuestro pais. el debate se centra en el caracter civil o —--

mercantil de las cooperativas; sin embargo., atn cuando el caracter

societario ha guedado plenamente establecido, tanto por la doctrina
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como por la legislacidn mexicana., cabe desarrollar el tema en base
a los criterios y legislacidn extranjera, en cuanto a la tipifica—

cidn de sociedad o asociacidn de la cooperativa.-

2. LA NATURALEZA ASOCIATIVA DE LAS COOPERATIVAS. Es,tfadicio

nal el debate gue se ha suscitado desde gue las cooperativas hi -

clieron su aparicidn y las legislaciones nacionales guisieron darle

forma juridica, segin su naturaleza. La pol&mica se centra en cuan

to a su calidad de sociedad o asociacidn, o bien otra denominacidn

acorde a ‘las particularidades gue presenta la cooperativa.

Genéralménte en los distintos derechos se ha atribuido un ca
racﬁer'fhndémghtal a la distincidn entre sociedades y asociaciones,
paré‘la cual se sigue un criterio teleoldgico: las primeras tienen
una finalidad'lucrativa, persiguen la obtencidn de una ganancia pa

ra partirla entre los socios, mientras gue las segundas excluyen

ese propdsito.

La doctrina italiana tradicional atiende al fin lucrativo,

qgque excluye en las asocliaciones segGn dice el autor argentino Al -
fredo Althaus (1), guien observa gue existen no obstante, diferen—

cias de matices en las diversas concepciones, algunas de las cua

les se apartan del criterio expuesto.
Ascarelli (2) vincula la nocidn de asociacidn con la de mu -—

sostiene gue hay sociedad en todos aguellos casos en gue

tualidad,
el

el fin comGn es alcanzado a traves de operaciones <¢on terceros,

resultado lo constituye una suma de dinero gque sera dividida entre
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los socios, mientras gque hay en cambio asociacidn, cuando el fin

comin es directamente alcanzado a traves de la ejecucidan de las o-
bligaciones de los asociados, o poniendo determinados servicios a

disposicidn de éstos, guienes, no tendridn derecho ya a un dividen
do en dinero, sino a la directa prestacidn de los servicios en vig
ta de los cuales se ha constituido la asociacidn, obteniendo tan -
tas ma&s ventajas cuanto mids recurran a sus servicios, independien-—

temente del capital aportado.

En Argentina, el cddigo civil dispone en su articulo 1648 gue
habrd sociedad cuando dos o mas personas se hubiesen mutuamente o-
bligado, cada uno con una prestacidn, con el fin de obtener alguna
utilidad apreciable en dinero, gue dividirdn entre si, del empleo
que hicieren de lo gue cada uno hubiere aportado. La ley de socie
dades comerciales (decreto-—-ley 19.550/72) dispone gue "Habri socie
dad comercial cuando dos © mas personas en forma organizada, confor
me a uno de los tipos previstos en esta ley, se obliguen a reali -
zar aportes para aplicarlas a la produccidn o intercambio de bie
nes o servicios, participando de los beneficios y soportando las -
pérdidas". (3)

En relacidén a la anterior disposicidn legislativa., Alfredo -
Althaus (4) dice gue la comisidn redactora del proyecto gue mere
ciera sancidn legal estimd gue si bien la sociedad implica una ac-—
tividad patrimonial, no significa necesariamente la finalidad de -
lucro, cuya f£drmula reemplazd por la produccidn de bienes o servi-—

cios.

Farina no excluye el fin lucrativo en la asociacidn, sefiala -
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que mientras las sociedades persiguen la obtencidn de un lucro pa
ra repartir entre los socios, constituYendo;ésto‘el'fin principal
pPara sus integrantes, la asociacidn puede © no procqraruel lucro;
pero éste no estard nunca destinado a ser reﬁaitldbuentfe 165 so—

sino gue constituird un medio para que la asoc:l.ac:.on preste
' De.

cios,
servicios de diversa iIndole a sus asociados o blen a terceros.
&n. un me

existir, sostiene, "...el lucro constituye en lajaspc a

dio y no un fin."(5)

El encasillamiento de la cooperativa en ﬁnaf&e lasdos cate-

gorias consideradas,depende como es obvio, de la

amplitud gue se asigne a los conceptos de sociedéd'y asociacidn
tema éste, muy controvertido, y gue excede a Ios‘limites de esta
investigacidn.

A continuacidn procederemos a dividir a la doctrina segiin su

opinidn en dos grandes grupos: la gue niega a la cooperativa la
condicidén de sociedad, y la gue si le atribuye tal condicidén.

A). TESIS QUE NIEGAN A LA COOPERATIVA LA CONDICION DE SOCIE-

DAD. Generalmente, dentro del sector gue niega a la cooperativa
medida del coopera-—

la naturaleza societaria, proviene en mayor

tivismo ortodoxo, gue niega la pretendida afinidad entre las coo-

"sociedades mercantiles"”,

perativas y las por entender gue agqué
llas ni siguiera son verdaderas sociedades, dentro de este sector

podemos mencionar as
Amoros Rica., gue en su obra "concepto juridico-legal de -
las cooperativas"(6) niega el cardcter societario de la cooperati
puesto gue tal término estid asociado con la nota de lucro o

va.,
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ganancia, término gue se antepone al de cooperativa. Descartada la
nocidn de sociedad, analiza el de asociacidn y expresa gue &ste se
antepone al de sociedad por carecer "...de esa finalidad privada y
estrictamente lucrativa, caracteristica de la sociedad", pero tam-

peoco considera completa la expresidn de "asociacidn cooperativa®

ya gue de acuerdo a la definicidn gque de asociacidn da Castan, a

guien cita, y para el cual la asociacidn "Es la entidad o agrupa -

cidn creada para cualguier fin ideal o desinteresado”, por lo gue

considera gue si en este concepto se incluyeron en un principio

las cooperativas, estima gque é&stas no reunen todas las caracte-—

risticas y matices gue el fendmeno asociacional ccooperativo lleva

consigo. "La reunidn de personas naturales o juridicas, sustrato

material de las cooperativas no tiene por £fin el lucro mercantil,

pero tampoco tiene por finalidad exclusiva ningin ideal completa -
mente altruista”.

Al desechar los té&rminos sociedad y asociacidn por no refle-—

jar todos los matices de la cooperativa, llega a la conclusidn de

gue &sta no es ni asociacidn ni sociedad, sino simple y llanamente

empresa cooperativa.

Para Gascdn Herndndez (7) las cooperativas podrdn ser "insti

tuciones" o© "asociaciones especiales", pero no sociedades, ya que

la nocidn de asociacidn la entiende mas adecuada, atento al espiri

tu de servicio gue la caracteriza.

Broseta Pont, afirma con referencia a la cooperativa, Jue:

" se trata, tedricamente al menos, de una figura asociativa sui

generis, gue no es ni sociedad ni asociacidn, por el hecho de gue
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su fin no es obtener un lucro directo gue sea posteriormente reparti
ble entre sus socios (a diferencia de lo gue es caracteristico de

las sociedades ordinarias...)" (8)

Con igual criterio se pronuncia Vicent chuliid, al decir gque
"... la cooperativa, tanto si la legislacidn lo reconoce formalmente
como  si no, es una institucidn "sui generis", gue no puede confundir
se con ia sociedad ni con la asociacidn", ni tampoco "...con las

formas. juridicas de agrupacidn de personas de cardcter sindical o

profesidna;,"vfa)

Podemos menc;onar tamblen al autor perxruano Carlos Torres y To-

rres Lara (10), qulen con fundamento en el ordenamiento vigente pe -

ruano, oplna que la cooperatlva no es ni asociacidn ni sociedad, y -
concluye aflrmando, ‘al 1gual gque los dos autores anteriormente cita-—

dos.que: es una persona juridica "sui generis".

Sanz Jargue (1ll1l) dice gue las cooperativas no pueden ser aso
ciaciones de fines altruistas y culturales, porgque sus finalidades
no son tales, ni tampoco son socliedades civiles ni mercantiles, por
gue la finalidad principal de las mismas no es obtener ganancias re-—

como lo es en é&stas, si

partibles en proporcidn al capital aportado,
no satisfacer necesidades homogé&neas concretas de los gue se asocian

mediante la participacidn personal de los mismos, en base a tales
consideraciones encaja a la cooperativa en una adecuada organizacidn
empresarial gue busca la maxima rentabilidad y los mads amplios bene-

ficios sociales gue de ella se pudieran derivar.
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Figueroa (l1l2), para quien la cooperativa es una asociacidn, en
virtud de que tiene como rasgo preeminente la variabilidad de capi -
tal, consecuencia del libre ingreso y salida de personas. De este
principio infiere, dentro de la clasificacidn estructural gue adopta,

la naturaleza de asociacidn de la cooperativa.

Por Gltimo, mencionaremos a Susana Cambiasso (13). Para esta
autora, la cooperativa no es ni sociedad ni asociacidn, sino una en-
tidad colectiva,_parcial,fdurable, fundada sobre actitudes colecti -

vas gque tienen por fln una’ labor cooperatlva.

B) . TESIS QUEVRECONOCEN A LA COOPERATIVA LA 'CONDICION DE SOCIE

DAD. A pesar de lovdlcho, la pos;c;on comunmente admitida por una -

gran parte .de 1os autores, ha consistido en admitir gque la ccocoperati

va es una "soc;edad" .

Militan en esta'teﬁdehcia’Halperin (14), guien atribuye a la

cooperativa el caridcter de sociedad, en base a un concepto lato de

lucro.

Oliveros vVilla (15), opina gue por la naturaleza econdmica de
la cooperativa, lleva necesariamente a incorporarla al marco juridico
de las sociedades.

Gémez Calero, que después de un andlisis doctrinario sobre la

naturaleza juridica de las cooperativas., llega a la conclusidn de

3 ; '
gue é&stas son verdaderas sociedades, se dediguen o no a "...actos de

comercio extrafios a la mutualidad.” (16)

Podemos mencionar tambi&n dentro de esta tendencia a Cerda Ri-
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chart (17), Brunetti (18), Verrucoli (19), Garrigues (20), Lluis y

Navas (21).'

Va)-;LAfCUésT{ON EN NUESTRO PAIS. Los autores mexicanos - que
se adhierenfé:ié.tesis societaria de la coopefativa, constituyen la
generaliﬂédﬂbpédembs mencionar a Salinastuente (22), guien luego
de sosténg:'que‘la éooperativa no encaja en la nocidn de sociedad
civilyo cémercial; conclﬁye gque ella es una sociedad "sui generis",
necesitada por ende de una legislacidn autdnoma.

El maestro Mantilla Molina (23), acorde al derecho mexicano
considera gue la cooperativa encaja en la nocidn de sociedad, ya
gue se caracteriza por perseguir un fin preponderantemente econdmi-—
esencial a toda cooperativa, dado tal concep

co, nota gue dice, es

to de sociedad, opina gque no es posible, como sucede en otros regi-

menes Jjuridicos, negar el cardcter de sociedad a la cooperativa por

gue su finalidad no sea la de repartir ganancias entre sus socios-

Barrera Graf (24), reconoce el cardcter societario de la coo-—

perativa por las notas gue el piensa son caracteristicas de ella: a

portacidn de cada socio ya sea de capitales o de servicios a favor

de la sociedad; por su fin comiin, traducido en el objeto que se fi-
ja a la sociedad, porgque observa en su constitucidn una nota especi
fica: la formulacidn por escrito de sus bases constitutivas aproba-—
das por la asamblea general, por gquintuplicado y con los elementos

Y requisitos legales.

Rodriguez Rodriguez (25), para guien la cooperativa es una so

ciedad de caricter mercantil, con denominacidn de capital variable,
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dividendo en participaciones iguales, cuya actividad social se pres
ta exclusivamente en favor de sus socios gue s8lo responden limita-

damente por las operaciones sociales.

Tambi&n utilizan el término scciedad al referirse a las coope
rativas el maestro Carlos Arellanc Garcia (26)., Alberto Trueba Uxbi
na (27), Rall Cervantes Ahumada (28), Jos& Hé&ctor Macedo Hernandez
(29), Hugo Rangel Couto (30) y Rosendo Rojas Coria (31), distin --

guidos tratadistas de Derecho Mercantil y Cooperativo.

Las legislaciones latinoamericanas suelen utilizar la denomi-
nacién de "sociedad cooperativa", lo que no obsta a gue algunas de
ellas las definan como asociacidn de persconas (32), mientras gue Pe
rd (33)., Portugql (3§);y Argentina (35) las denominan cooperativas
sin aditamentos;‘Eﬁﬁﬁéxiéé}'siguiendo la tendencia dominante, nues-—

tra legislacidn’las ‘dencmina sociedades.

b). OPINIONfPERSONAL. Nos adherimos a la tesis societaria de

la cooperativa, por las siguientes razoness:

- La cooperativa reune los elementos gue del contrato de socige

dad da el Cddigo Civil, gue en su articulo 2688 Qdice: " Por el con-—

trato de sociedad, los socios se obligan mutuamente a combinar sus
recursos o sus esfuerzos para la realizacidn de un £fin comuan., de -

caracter preponderantemente econdmico, pero gue no constituya una

especulacidn comercial.”

Efectivamente, en la cooperativa hay una combinacidn de ambas
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cosas: recursos (certificados de aportacidn) y esfuerzos (trabajo

o consumo), gque constituyen las obligaciones principales de los so

cios. =

Tambiéh la cooperativa: nace’ de un contrato, el acuerdo de -

los soc1os manlfestado en la asamblea constltutlva yiisu formallza—

c;on por escrlto a ‘través de sus bases constltutlvas (el contrato

plurllateral;de organlzaclon), que deberan hacerse: por guintuplica

l“zacién de un fin

Artlculo Io, fraccidn VII, de 1 ey~G neral de Sociedades

"Procurar el mejoramlento 500131 y econdmico de sus

Cooperatlvas

aSchadQS medlante la accidn conjunta de estos en una obra colecti

va.'

"Dicho fin comin, es preponderantemente econdmico, pues el ar

ticulo primero en mencidn, ordena a la cooperativa repartir sus

rendimientos a prorrata entre los socios en razdn del tiempo traba

jado por cada uno, si se trata de cooperativas de produccidn; y de

acuerdo con el monto de las operaciones realizadas con la sociedad

en las de consumo. (fraccidn VIII)

Como podemos observar de lo anteriormente expuesto, la coope-—

rativa reune los elementos del acto constitutivo de una sociedad co

mo son: La afectio societatis y la necesidad de aportaciones, las
gque forman en un principio el patrimonio de aguella, gue responde a

la finalidad para la cual se constituye; asil, los socios se obli

asi como tambi&n participa

gan a combinar sus esfuerzos y bienes,
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r&n no sdlo en los beneficios de la sociedad, sino tambié&n en las

pérdidas gque &sta afronte durante el ejercicio social.

;ﬂ LA NATURALEZA MERCANTIL DE LAS COOPERATIVAS. Ya bajo la vi
genc1a del Coddigo de Comercio de 1890, se planted la polémica entre
qulenesjsostenlan que la cooperativa era en todo caso comercial, y
quienéé,le ésignaban el caracter mercantil o civil, segin gue su ob
jeto fuera la realizacidn de actos de comercio o adoptara la forma
de sociedad andnima, en el primer caso, © su actividad fuere diver-
sa y se revistiera de la forma de otro tipo societario, en el segun

do.

Dictado el Cddigo de Comercio, parecid clara la intencidn de
atribuir caridcter mercantil a las cooperativas, tal situacidn es
observada por el maestro Trueba Urbina, al decir gue "Desde la pro-
mulgacidn del Cddigo de Comercio de 1889 hasta gue las normas sobre
cooperativas fueron eliminadas de dicho cd&digo imperd el espiritu
de lucro en las sociedades cooperativas, apartandose por completo

de la teoria de los escritores proletarios del siglo pasado..." (36)

En cuanto a los motivos gue llevaron al legislador a incluir
a las sociedades cooperativas en el CSdigo de Comercio, ya vimos
gue en la exposicidn de motivos de la Iniciativa de Ley General de
Sociedades Cooperativas presentada por el General Lizaro C&ardenas
al Congreso de l1a Unidn, en 1938, se considerd esta situacidn como
un acto de imitacidn de legislaciones extranjeras, "... afian muy
propio del espiritu de la época." (37)

Resulta interesante estudiar la opinidén de los autores tanto
nacionales como extranjeros, respecto a la mercantilidad o no de -—

las sociedades cooperativas.
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A). TESIS QUE RECONOCEN LA MERCANTILIDAD DE LA COOPERATIVA.

Dice Lluis y Navas (39) gue en base a la definicidn gue-de
lucro da la Real Academia gue lo concibe como la ganancia o prove -
cho gue se saca de una cosa, dificilmente puede imaginarse una. coo-

perativa cuyo fin econdmico no consista en la bisqueda de un prove-

cho, es decir, de un lucro. Expresa qgue la negacidn del lucro coo-

perativo procede de una fantasla pseudo doctrinal de los ideales -—-—
fantasioso de un sector del cooperativismo del siglo pasado,unebha
sido continuada por los herederos de ese sector con miras interesa-
(la oposicidn al pago de ciertos impuestos). Considera quevne -

das

gar la finalidad lucrativa sdlo ha servido para dificultar el andli

sis de las verdaderas caracteristicas peculiares de la cooperacidn.,

por lo gue afirma categdrico gue la cooperativa es una sociedad mexr

cantil por razdn de sus fines econdmicos.

El autor peruano Carlos Torres y Torres Lara,opina gue "...to-
da cooperativa es o conduce una "empresa'", es decir, una actividad

permanente con un fin econdmico, y por ello podrid ser tipificada

siempre como ente mercantil." (40)

Pons& Gil, se expresa en estos precisos términos: "Que las coo_

perativas pueden ser sociedades comerciales, no cabe duda, es mé&s, -

se considerardn comerciales., contra su voluntad, si se dedican a rea

lizar actos de comercio ajenos a su destino."(41l)
Al fredo Althaus, se confiesa partidario de gque la cooperativa

sea regulada por el derecho comercial, en virtud de gue ésta desarxo

1lla una actividad econdmica en forma de empresa, pero, complementa -

su criterio al aclarar gue ello no implica "...desdecirnos de la pro

clamada ausencia de finalidad lucrativa en la cooperativa, dado gque
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el lucro no es coesencial a la nocidn de empresa..."(42)

a). LA CUESTION EN NUESTRO PAIS. Una gran parte de los grandes tra
tadistas de derecho mercantil consideran a la sociedad cooperativa-
con tal cardcter, dentro de los mas representativos tenemos a Are-—-
llano Garcia, guien considera gque la actividad desarrollada por la
cooperativa es tipicamente mercantil.(43), igual criterio comparte

el maestro Cervantes Ahumada(44).

Dentro déb;;'misma tendencia pueden mencionarse a Barrera Graf-
Para este~éutqf,yla éooperativa es una sociedad mercantil, indepen-
dienteﬁente de gue su finalidad sea lucrativa o no, ya gue en la -~-—
practica es posible y frecuente gue las sociedades mercantiles, in-
cluyendo sociedades de capitales y la andnima como tipo de &stas, -
puedan no tener una finalidad lucrativa,(criterio gue comparte Ga -
lindo Garfias (45), aiin cuando reconoce gque las cooperativas si ob-
tienen lucro al gue denomina genérico (obtencidn de beneficios y o-
tras ventajas), y concluye al decir gue "Las cooperativas responden
al concepto y a las caracteristicas de las sociedades mercantiles, -
no solo porgue la ley (articulo 25, Fraccidn V, del Cédigo Civil) -
les atribuye personalidad, sino brincipalmente, por tener un patri-
monio propio y porgue los socios tengan, como en las sociedades de
capitales y las comanditas en las sociedades en Comandita respon

sabilidad limitada, y en fin, porgue la sociedad se ostenta bajo u-
na denominacidn? (46)
Otro autor gue puede sefnalarse es Macedo Hernandez (47) guien

atribuye la mercantilidad de la cooperativa al hecho de tratarse de

una sociedad gue por naturaleza es una empresa gue necesariamente in
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terviene en el comerc1o o la producc;on, para estar en posibilida-

des de’ cumpllricon lo que cons dera su’ esenclal finalidad de obte-

en atenc;on al derecho posltlvo v, a la naturaleza de la sociedad

Yy de 1a5'a¢t;v1dades que reallza, por lo gue afirma: "...juzgo co

rrecta la ¢pini5n gque declara mercantiles las sociedades coopera-—
tivas, sin establecer ningiin distingo en ellas.”(48)

Rodriguez Rodriguez, Joaguin (49), aGn cuando reconoce gue no
persiguen fines lucrativos, considera a las cooperativas como so-—
ciedades mercantiles.

B). TESIS QUE NIEGAN LA MERCANTILIDAD DE LA COOPERATIVA. Cam-—
biasso(50) considera un desajuste el incluir y mantener a las coo-

perativas en el ordenamiento mercantil ya que si bien la adminis -—

tracidén de las cooperativas descansa al igual gue la de la socie -

dad mercantil en una organizacidn de empresa, a diferencia de és -

ta, su gestidn empresarial se afirma sobre el retorno de exceden -

tes de acuerdo a los principios cooperativos, la irrepartibilidad

de los fondos obligatorios; aspectos gue son la piedra angular de

la cooperativa auténtica, alejada de las f£érmulas lucrativas y es-—
peculativas.

Daniel Rech, considera a las cooperativas con forma y natura-—

leza juridica propias de naturaleza civil, ain cuando reconoce gue

sus actividades son comerciales, pero agrega "...sin &nimo de lu-

cro." (51)
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Tulio Rosembusj, autor espafiol expresa gue no puede consi-

derarse a la cooperativa como entidad mercantil, en virtud de gque

el inter&s intermedio entre ambas es divergente, "...la sociedad

mercantil tiene: por interés la obtencidn de beneficios, utilidades,

lucro. La cooperativa tiene por interé&s la realizacidn de una ges

tidn de servicio, creadora de situaciones de ventaja para sus so

cios (ahorro en el gasto o aumento en la remuneracidn mediante la
eliminacidn de la intermediaci®dn especulativa.”" (52)

Oliveros Villa (53) en igual sentido, al considerar a la cog

perativa como una "sociedad de servicio", contrapuesta a las socie
dades mercantiles.
Polo Diez (54), para guien los términos cooperativa y mercan

til son inceonciliables, Vicent'¢hulié.155)- afirma que la tesis de

la mercantilidad de las coopexativés;;dé“lege,data, es absolutamen

te insostenible.

Ciurana Ferndndez (56), dice que no puede equipararse la cog

perativa con la sociedad mercantil, precisamente por oponerse a la

idea de lucro propia de este tipo de sociedades.

a). LA CUESTION EN NUESTRO PAIS. Los tratadistas mexicanos -

gue niegan el cardcter mercantil de las cooperativas, constituyen

un sector significativo gue representa al llamado cooperativismo

ortodoxo, gue se caracteriza por evitar cualguier analogia o seme-

entre la sociedad cooperativa y la sociedad mercantil,
(57), gQuien afirma

Janza en -
esta posicidn se encuentran Rosendo Rojas Coria

que si la cooperativa anula el lucro, no es una sociedad mercantil.,y
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por consecuencia, no puede normar sus actividades el derecho mercan
til, pues sgé aqtos,7¢$tén rggiéosvpok la idea de beneficio sociai,
en igual sentido se pronuncia Mariq Ruiz de Chavez (58).

.Otro importante tratadista, Antonio Salinas Puente, cuya obra
de Derecho Cooperativo, resulta imprescindible en un tema comoyel
que ﬂds ocupa, critica que la cooperativa se clasifigue dentro de
las‘soc;edades mercantiles, puesto gque aguella no persigue fines de
lucro:ni de intermediacidn, concluye diciendo gque “"Cuando se preten
de definir a la sociedad cooperativa como empresa mercantil, se cae
en el error de olvidar el fin comin de previsidn social que la ca -—

racteriza." (59)

El maestro Trueba Urbina (60), tambi&n dentro de esta corrien
te, expresa categdricamente gque las sociedades cooperativas no pue-

den ser regidas por el derecho mercantil.

Hugo Rangel Couto (61), dice gque nada hay mi8s opuesto a una
sociedad cooperativa, dque una sociedad mercantil, ya gue &sta busca
la obtencidén de lucro, precisamente como su nombre lo indica, a tra
ves de la ejecucidn de actos de comercio, en tanto que la primera

pretende eliminarlo.

Por Gltimo, una vez descritas las distintas corrientes doctri
nales, tanto nacionales como extranjeras, en torno a este debatido
tema, resulta interesante ver en gue posicidn se han colocado nues-—
tros tribunales. Para tal efecto detallaremos algunas tesis y crite

rios acordes a esta cuestidn.
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El criterio del Tercer Tribunal <Colegiado en materia Adminig
trativa del Primer Circuito (TCO13427 ADM), considers a la socie -
dad cooperatiQa como - "o .suna sociedad clasista, una asociacidn de
individuos de la clase trabajadora, gue mediante la eliminacidn --
del intermediarismo, buscan, sin afdn de lucro, obtener y repar -
tir directamente y a prorrata entre los socios beneficios extraca-
pitalistas... y su base descansa en el trabajo mutuo de sus inte -

grantes." (62)

En tesis anteriores, se sostuvo idéntico criterio, contempla-
do en las siguientes ejecutorias gue transcribimos a ¢ontiﬁGééi6n,
en su parte conducante: ‘ : B

"...las cooperativas no persiguen finés”de,lgéfo'én‘%azén ae --
gue no ejecutan actos de comercio, los cﬁéieSJse‘iden#ifiCan por -—
dos elementos substanciales gue son: el lucro y la intermediacidn;
Y aquel no existe en las cooperativas, por gue lo gue obtienen con
el producto de sus actividades como rendimiento se reparte a pro -
rrata entre los socios en razdn de lo gque ha trabajado cada uno de
ellos, es decir, el reparto gue se hace se equipara al salario, -—-
sin gque econdmica ni legalmente lo sea, ya gue no nay patrdn ni con
trato de trabajo; de manera gque desde este aspecto las cooperativas
no ejercen actos de comercio al realizar su labor, asi al consumar
las finalidades gue persiguen para el consumidor. La intermedia —--
cidn tampoco existe de una manera evidente porgue las cooperativas
se entienden directamente con el consumidor y reciben de éste el -

producto de su trabajo", por 1o gue --.-NO es exacto gue las coope

rativas de produccidn se dediguen habitual u ocasionalmente a
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ejecutar actos de comercio y los trabajos industriales gue ejecu -
tan no se caracterizan por un fin de lucro, sino con el propdsito
de beneficiar a sus socios, como son 1los trabajadores. de .las pro-

pias cooperativas..." (63)

Otro criterio parecido sustentado poxr la Suprema Corte, es el

gue se contiene en la siguiente ejecutorias

"...como de acuerdo con la ley de 11l de enero de 1938, es re-—
guisito sine gua non, para la existencia de una cooperativa, el -
que no persiga fines de lucro, Y establece gue se entenderd gue &s
tos existen, cuando entre los objetos de una sociedad cooperativa
figure la realizacidn de compra-venta de articulos, sin gue se e—-—
fectie un proceso de transformacidn de los mismos, es indudable --—
que la sociedad gque no llena estos requisitos, no estd en el caso
del articulo 2o0. transitorio, de la Ley de Sociedades Cooperativas

vigente y puede ser cancelada la autorizacidn respectiva..."(65)

Alin cuando cabria sefilalarse tesis contrarias gue ha sostenido

nuestro maximo tribunal, como la siguiente:

"...dichas sociedades (las cooperativas) tienen la calidad de
comerciantes, ya gue ese cardcter les da la Ley Federal de Socieda
des Mercantiles, y mayormente si tienen constituido un capital so-—

cial para el ejercicio del comercio..."” (66).
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C). OPINION PERSONAL;‘Obse:vamos qpe’las distintas corrientes
de pensamiento,,paré determinarAla,haturaleéa mexcantil de las socie
dades éoopérativas, serbasénL§enéra1menté,en ;rés7aspectos: Los ac -
tos ‘de cdme:cio{7e1 Iucro ylla empfeéa. )

vProcéaereﬁQS'a énalizar~cada uno ée”éétos:tres‘crite:ios con
el propésiﬁo de estar en posibilidades de emitir nuestra opinidn al
respecﬁb} o

~a). ACTOS DE COMERCIO. Resulta un tanto dificil dar una defini
cidn de actos de comercio, ya gue como lo reconoce“be PiAa, su nocidn
debido a sus miltiples facetas, parece haber escaéado,‘a pesar de
los arduos esfuerzos de destacados mercantilistas, a 165 limites pre

cisos de una definicidn. "Los autores en su mayoria la consideran i-

nalcanzable."” (67)

Por su parte, el maestro Cervantes Ahumada (68) expresa gque no
es posible llegar a un concepto iIntegro de acto de comercio por gue
&ste no constituye una categoria juridica especial, sino gue es una
categoria meramente formal, ya gue la mercantilidad de un acto deri-

va. sdlo de la calificacidn gue haga la ley.

E]l Ccbdigo de Comercio no define el acto de comercio, se limita
a enumerar casulsticamente una serie de actos a los gue otorga ese

caricter.

Ante esta desorientacidn tedrica y legislativa, resulta preci-

so admitir gue el Gnico medioc de gue disponemos para conocer la —
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naturaleza comercial de un acto. es el de recurrlr a la enumeraclon

el acto sera mercant;l,.s; se encuentra com

del legislador:; aSL,i

75 del Codlgo, s;n lmportar

prendido en el catalogo del articul

la persona gue lo ejecute las»c1rcunstanc1as en’que lo realice Y

la finalidad gue con! el se. proponga.

De tales observac;ones podemos aflrmar, cbmo acertadamente lo

hace el maestro Tena, la ley, a1l hacer tal declaracidn, prescinde

absolutamente de razones intrinsecas,'esto es, fundadas en la natu-

raleza misma del acto, debido a "...razones histdricas, de origen

y de tradicidn; son razones prédcticas de oportunidad, para evitar
cuestiones de competencia, para re forzar la tutela juridica de --

ciertos institutos, los gue han aconsejado al legislador a forzar

la naturaleza de tales actos,.y a hacer gue se consideren siempre
Y en todo caso comerciales. " (69)

Hacer un andlisis detallado de los actos de comercio comprendi

dos en el articulo 75 del C3digo de Comercio, excederia a los limi-
tes de este trabajo, por lo gque para efectos de nuestro estudio, -—--

nos limitaremos a analizar dos elementos gque consideramos pro -—-—

pios, alin cuando no exclusivos, de la actividad comercial.

1) - EL PROPOSITO DE ESPECULACION COMERCIAL. El1 <C&digo de Comer

cio, en su articulo 75, fracciones I y I1, establece gue: "La ley re

puta actos de comercio: I. Todas las adguisiciones, enajenaciones y
alguileres verificados con propdsito de especulacidn comercial, de -

mantenimientos, articulos, muebles o mercaderias, sea en estado natu

ral, sea después de trabajados o labrados; II. Las compras y ventas

de inmuebles, cuando se hagan con dicho propdsito de especulacidn
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comercial.'’

La especulaCLOn comercxal conlleva 1a 1ntenc10n de lucro;;cong
tituye el mdvil o fin atr;bu;do ‘por las fraccxones en comento, ya~k
que ese propdsito de especulaclon consiste en el lnteres por parte
del adguiriente, de obtener una ganancia medlante-la\enajenaCLOn de
lo adguirido, gueda claro, gue tal elemento debé constituir el se -
llo caracteristico de la adguisicidn comercial, ya qgue &sta presupo
ne la persecucidn de un lucro por parte de; que revende, asi, para
que la adquisicidn sea mercantil, es indispensable gue "...la inten
cidn de revender constituya el motivo principal de la adguisicidn."
(70)

De tal manera que la palabra especular, del latin speculatio-
speculationis, accidn y efecto de especular, es la actividad median
te la cual se compran © se venden ciertos bienes a un determinado
pPrecio para revender o volver ha comprar bienes idé&nticos a los ma-—
yores © menores precios gue se dan en otras circunstancias para lu-
crar con la diferencia. Por lo gue la especulacidn licita, integra

el concepto normal de acto de comercio.

Veremos, si los actos realizados por las cooperativas encajan

dentro de los dos supuestos analizados.

El articulo lo. fraccidn VI, de la Ley General de Sociedades
Cooperativas, obliga a éstas a "No perseguir fines de lucro", signi
fica entonces, gue de acuerdo con este articulo, las cooperativas
no deben realizar actos de especulacidn comercial, ya gue el lucro

se deriva precisamente de la realizacidn de tales actos.
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De acuerdo a la Real Academia, lucrco es "la ganancia o prove-

cho gue se saca . de. una cosa", definicidén que coincide con el. con. -~

cepto. juridico de lucro.(71)
Ciurana Fernandez (72) considera gue es mds conveniente el a-

ceptar como lucro sencillamente a la diferencia que existe entre el

precio de coste de las cosas y su precio de venta, dice gue dentro

del concepto de coste debe incluirse todo lo gue corrientemente se

admite como tal, en la economia moderna, © sea el interés normal

del dinero invertido en la empresa, el coste de las materias primas,

la retribucidn al personal (incluido el elemento dirigente y el pro

pio gerente o director), los gastos generales, los de amortizacidn

de edificios y maguinaria, etcétera. Por lo gue el beneficio, lu -

cro o ganancia aparece en la empresa, cuando se han pagado todos —-

los gastos gue entran dentro del concepto de coste y existe un so -~

brante, gue en las cooperativas toma el nombre de excedente.

Por su parte, Pedro Oliveros (73) toma como base la acepcidn

juridica, gque identifica el lucro con el beneficio, gue coincide
con la etimoldgica, como ya ha gquedado sefialado. En relacidn a las

ganancias © beneficios de origen social (sociedades) observa gque se

mantienen dos diferentes criterios: Uno estricto, los reduce a todo

provecho pecuaniario gue produce un aumento en la fortuna de los so

cios, otro mas amplio, lo cifra en toda ventaja patrimonial de Iin-

dole social gue viene a aumentar la fortuna particular de los so

cios © a disminuir sus cargas.

Barrera Graf, distingue dos tipos de lucro: el lucro o especu-

lacidn en sentido estric to, que tiende a obtener beneficios pecunia
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rios; y el lucro genérico, gque consiste en obtener beneficios Y
otras ventajas "...como si sucede en las sociedades cooperativas."

(74)

De todo lo expuesto puede validamente concluirse gue lucro es
toda ganancia o provecho gque se logra como resultado de una activi-
dad econdmica, por lo gue puede tambi&n afirmarse categdricamente
que todas las sociedades mercantiles, incluyendo la cooperativa, de
ben obtener esa ganancia o lucro del desarrollo de su actividad, ya
que de no ser asi, no obtendrian recursos para repartir a sus so —-—
cios en concepto de utilidades, rendimientos, beneficios, exceden -

tes © como guiera llamarsele.

Pongamos el caso de la cooperativa de consumo, el obtener las
mercancias al precio de coste en vez de al del mercado, es un bene-
ficio y con causa, porque el cooperativista ha asumido las funcio -
nes y los riesgos empresariales del intermediario, y al haber asumi,
do dichas funciones se beneficia de las ventajas y asume los peli -—
gros del comerciante. Asi, en el cooperador concurren las figuras
de cliente y comerciante y como este Ultimo, obtiene sobre si mismo
los beneficios de comerciar, lo gque existe es desde luego un benefi
cio limitado por ser una entidad dirigida a operar con los propios
socics, pero la limitacidn del beneficio no es falta del mismo. Tal
beneficio consiste en la baratura con gue adguiere el producto, en
haberse lucrado entre la diferencia entre el precio del mercade y
de su suministro por la sociedad. Efectivamente, es una venta a prg
cio de coste, pero vender a este precio es dar al comprador el bene

ficio del servicio de intermediacidn del comerciante. Asi, podemos
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considerar a la sociedad cooperativa como-sociedad lucrativa en sen
tido‘lato-

'Convendrla tambi&n reconocer que ese provecho © lucro gue se
obtlene en la sociedad cooperatlva se dlferencla de las demds socie
dades mercantlles en el sentido de dlstrlbuc1on, que toma como - base
la pafticipacién en las actividades sociales en vez de la aportacidn
de capital (Articulo Io. Fraccidn VIII de la Ley General de Socieda
des Cooperativas). Este criterio de distribucidn nos permitiria, co
mo acertadamente lo observa LLuis y Navas (75) a no calificarlas de

capitalistas.

Ahora bien,iCual ha sido la intencidn del legislador cuando ha
pProhibido a las cooperativas tener fines de lucro?. En la exposi -
cidn de motivos se lee gue "Al amparo del nuevo precepto legal, gque
s81lo se referia a las sociedades mercantiles de régimen cooperativo
-.-.las deficiencias de la ley (de 1927) permitieron una transforma-
cidn de hecho en el seno de ciertas cooperativas gue lograron con—-—
vertirse en explotaciones de tipo capitalista gque merced a su for-
ma, eludian el cumplimiento de la legislacidn del trabajo y usurpa-—

ban ventajas en beneficio de un grupo constituido en empresa y en

detrimento de la generalidad de los pseudosocios".(76)

Del an&lisis de la lectura de los pirrafos transcritos pode -
mos notar la insoslayable necesidad gque percibid el legislador de
establecer notables diferencias entre la sociedad capitalista Y

la sociedad cooperativa.
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Los planteamientos institucionales de la cooperativa responden
a una visidn diferente de la tipica sociedad mercantil capitalista,
fundamentalmente al hecho de gue en la sociedad cooperativa el capi
tal no es un elemento de la produccidn gue tenga derecho a las uti-—
lidades gue genere la empresa, sino Gnicamente a recibir un interés

gue es precisamente el costo de ese bien (capital), gue junto con

los demds factores de la produccidn, son necesarios para el desarro-

l1lo de la empresa productora de bienes y servicios.

Asi, la sociedad cooperativa responde a una estructgra,juridi—
ca mercantil especial, puesto gue el capital no es la Sééé,para re -
partir los beneficios a los socios, sino gque &stos sejdigtfibuirén
tomando en cuenta la participacidn personal del socio;‘sea de consu-—

mo o de trabajo, como en el siguiente capitulo tendremos oportunidad

de constatar.
Los beneficios gue resulten de una adecuada actividad empresa-—

rial, constituyen un lucro, en el mds amplio sentido de la palabra,

pero gue sin embargo es el resultado del esfuerzo personal de los

cooperativistas, Ciurana Ferndndez (78) manifiesta su apasionada cri

tica, en cuanto ha reconocer la finalidad lucrativa en la cooperati-

va, dice gue no puede aceptarse un lucro censurable y otro lucro ad-

misible, en virtud de gue todo lucro es criticable porgue a la larga

contribuye a gue los bienes esté&n injustamente repartidos entre las

distintas clases sociales, porgue resulta también injusto gue se re-
partan beneficios mientras gue no se puedan satisfacer salarios fa—-

miliares a una parte de los trabajadores de la empresa y porgue se

contribuye en todo momento a exasperar los odios de clase, asi como
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a la formacidn de una clase rica, ociosa y parasitaria.

Efectivamente, estamos en contra del beneficio obtenido a ex-—
pensas del trabajo ajeno, mé&s sin embargo no encontramos censurable
el lucro gue se logra a base del trabajo propio, como si sucede en

las cooperativas.

2). LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL. La empresa y la ejecuciényéor -
ella de actos en masa, ha adgquirido un papel importante en el dere-
cho mercantil mexicano, hasta el punto de tener gue consideraé;éLééi
mo ei elemento predominante, ain cuando no exclusivo (79), de%laxig
gislacidn mercantil, y como la base y fundamento de la mayé#:égfﬁé;f
de'los demds elementos de tal disciplina, es decir, de los a&ﬁéé{ée&
comercio, del concepto y del cardcter del comerciante y de los:heég

cios gque recaigan sobre cosas mercantiles.

Lo anterior gueda de manifiesto por el hecho de gue una gran
parte de las veinticuatro fracciones de gue consta el articulo 75,
la llenan los actos ejecutados por empresas, ya gue considera como
actos de comercio los realizados por empresas de abastecimientos b'%
suministros; de construcciones y trabajos pUblicos y privados; de -
fabricas y manufacturas; de transporte de personas o cosas por tie-—
rra o agua; de turismo; editoriales y tipograficas; de comisiones;
de agencias; de oficinas de negocios comerciales y establecimientos
de ventas en piblica almoneda; de espectdculos piblicos; y de segu-
ros, a todas las cuales se refieren respectivamente las fracciones:

Vv, VI, VII, VIII, IX. X y XVI del mencionado articulo 75.

La enumeracidn tiene un concepto genérico, la empresa, en cu-—
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vya funcidn atribuye mercantilidad a estos actos. Asi lo reconoce Fe
lipe Tena (80),. .cuando dice que al declarar que son mercantlles di-

versas’ categorlas de empresas, la ley da a entender que son mercan—

tlles todos maestrofCervan -

1os actos que de la empresa emanan.vEl

considera gue es impropio gue en l7articulo en co

mento se dlga que son actos de comercio las empre para lo cual

a manera de- ejemplo dice gue una libreria no| pued ser considerada

como acto, 'sino. . cosa.

\CONCEPTO DE EMPRESA. Barrera Graf,‘éoﬁcibe a la empresa

como una :Lnstz.tuca_on de cardcter econom:l.co. como una negociacidn

mercantll, constltuye "...una figura esenc1al-del»nuevo derecho mer

cantil, que consiste en el conjunto de personas y cosas organiza -

das por el titular, con el f£fin de realizar una actividad onerosa,

generalmente lucrativa de produccidn o de intercambio de bienes o

de servicios destinados al mercado." (82)

Mantilla Molina, en lugar de la expresidn empresa, adopta la

de negociacidn mercantil, que considera mias adecuada, y gue define

de la siguiente manera: "El conjunto de cosas y derechos combinados

para obtener u ofrecer al piGblico bienes o servicios sistemdticamen

te y con el propdsito de lucro. (82 bis)

Para el maestro Cervantes Ahumada (83), la empresa es una uni

versalidad de hecho, constituida por un conjunto de trabajo, de ele

mentos materijiales y de valores incorpdreos, coordinado para la pro-

duccidn © el intercambio de bienes y servicios destinados al merca-—

do general.
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Por su parte Felipe Tena, considera gue "Dondequiera gue dna 
persocona, individual o social, coordine los factores de la prpdhc'—
cidn, utilizando a los trabajadores en la faena para gue son aptos,
aprovechando las fuerzas de la naturaleza y aportando el capital

necesario (miaguinas, materias primas, etc.); si esa coordinacidn -

tiene por objeto satisfacer las necesidades del consume, a fin de

obtener en cambio la correspondiente remuneracidn, surge alli el -

organismo gue se llama empresa," (84)

Dicho autor, cita a Ascarelli y Rocco, para guienes empresa es

la organizacidn del trabajo ajeno, ya que implica reunidn y coordi

nacidén de los varios factores productivos, entre los gue se cuenta

el trabajo.(85)

b) - NATURALEZA MERCANTIL DE LA EMPRESA. Al respecto dice Tena

(86), gue 1la naturaleza mercantil de la empresa deriva del hecho
de ser una entidad econdmica, del volumen considerable de los ne-—

gocios que produce.

Barrera Graf, toma en cuenta otras caracteristicas gue -

le dan su cardcter comercial, porque a través de ella la persona gue

la organiza y la dirige, o sea, el empresario, hace del comercio -—-1a

to sensu—~ su ocupacidn ordinaria; y porgque dicha actividad es de ca

racter lucrativo lo gue constituye una nota tipica del dere-—

cho mercantil, sin embargo considera incorrecto reputar a la empre

sa como acto de comercio; "...porgue no s un acto, sino un conjun

to homogé&neo y continuo de ellos, es una actividad comercial." (87)



171

c) . ELEMENTOS DE LA EMPRESA. El maestro De Pina (88) conside-

ra como elementos de la empresa- a) el empresario, b) la hacienda
o patrlmonlo de la empresa y e) el trabajo, los gue retoma Barre-—

ra Graf cuando dlce que la empresa es "...un conjunto de elementos

lnterrelac1onados [=) lnterdependlentes que estén representados por

recursos,humanos (empresarlo y personal), recursos financieros y

matefiéléSj(hacienda)-" (89)
d)- LA NOCION DE EMPRESA APLICADA.: A LA SOCIEDAD COOPERATIVA.

Una vez establecido el concepto de. empresa y 1os elementos gue la

componen, la cuestidn ha dilucidar sera en relac;on;»a si la socie

dad cooperativa por la actividad economlca a la que da lugar pue-
de ser considerada como empresa.

A riesgo de ser un poco repetitivos traeremos a colacidn la

opinidn al respecto de algunos autores.

Autores argentinos entre ellos Enrique 2Zaldivar, opinan gue

la cooperativa, aungue tenga una estructura gue le es propia y pe-—

culiar, "...desde el punto de vista de su insercidn en el mercado y

en el mundo de los negocios, es una empresa., igual que cualqgquier o

tra.”" (90)

Otro autor argentino, Alfredo Althaus (91) opina gue el carac

ter de empresa de la sociedad cooperativa le viene por la actividad

econdmica gue realiza.

Entre los autores espafioles gque consideran a la cooperativa

como una empresa, cabe menciocnar a Lluis y Navas(92) al decir gue

la cooperativa es una sociedad econdmica por lo gue en si misma no
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es una empresa, pero de la organizacidn gue establece y de sus ac-
tividades resulta una émpresa. Tulio Rosembuj (93) concibe a -la —--—
céoperativa como uné émpfesa de servicio, integradora de ia é¢ono—
mia de sus socios. Santiago Parra afirma gue la coopéfapian

hizo de la empresa el punto de partida, el eje de su acéién practi
ca. Cita a Verrucoli,cuya opinidn la expresa en los siguientes tér
minos: "Justamente para diferenciarse de otras formas asociativas

de contenido y fines econdmicos, como son los sindicatos, o las a-
sociadiones de usuarios y consumidores, la organizacidn cooperati
va da vida a una empresa... dirigida a producir Eienes econdmicos
'con un costo menor de agquel al gue se podrian conseguir por otros

medios, en beneficio de aguellos gue son socios de la empresa." (94)

En la opinidn de Amoros Rica, la cooperativa es una empresa, -
debido a su finalidad econdmica. "...si no se cierta a dotar a la
cooperativa de este mdvil o impulso econdmico, las cooperativas na
cerin muertas, carecerdn de aliento suficiente para desempefiar el
papel gque estidn llamadas a cumplir en el orden econdmico y social

en gue aparecen." (95)

En nuestra opinidn creemos acertado el criterio de los auto-
res citados en virtud de gue la sociedad cooperativa es por la or-—
ganizacidén econdmica gue origina, una empresa gue interviene tanto
en el comercio como en la produccidn, ello con el proposito de es
tar en posibilidades de cumplir con el objeto social para el cual

se crea.

Sin embargo, cabe hacer la observacidn de que la cooperativa

no encaja en la nocidn ortodoxa de empresa, la cual conjuga den
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tro de sus elementos tanto al empresario como al trabajador, en vir-—
tud de gue en la cooperativa se da una fusidn de ambos elementos,

por:- excepczon puede utilizar asalariados.(96) Por 1lo que no puede

considerarse ‘a: la cooperatlva como la organizacidn del trabajo ajeno

sino mas bien- dlrlamos es la organizacidn del trabajo pro

Por el anélisis gue hemos efectuado, estamos en,pbsibilidad de

concluir gque:

—La sociedad cooperativa es una sociedad mercanﬁil, no sdlo por
gque la Ley General de Sociedades Mercantiles le atribuya tal cardc -
ter, sino tambi&n por en cuanto al fondo., es deéir, por la naturale-—
za de las actividades que realiza, ya gque todas ellas entrafian la
realizacidén de actos de comercio, debido al desarrollo de una activi
dad empresarial lucrativa, pues posee un conjunto de bienes destina-
dos a la produccidn y la obtencidn del lucro 1é es indispensable pa-

ra su propia existencia.

—En la empresa cooperativa se fusionan en cada socio las carac
teristicas de trabajador y patrdn, fusidn gue es esencial a su cons-
titucidn y existencia, como consecuencia, no puede tener trabajado -
res asalariados, s3lo en los casos y con las condiciones previstas

en la Ley General de Sociedades Cooperativas.

-LOS principios cooperativos no son contrarios a una bien en -
tendida mercantilidad, sino gue bien comprendidos hacen necesaria di

cha caracteristica para hacer posible el reparto de rendimientos.

—1,.a sociedad cooperativa es la estructura juridica mercantil i

.d&nea en nuestros conflictivos tiempos, para producir rigueza con
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mds eficiencia y para repartir 1la rigueza creada con mayor justicia.

—Por. . lo gque consideramos gue no - existe . .razdn ni. juridica ni e-
condmicamente - vilida para excluir a la sociedad cooperativa de la

clasificacidn de sociedad mercantil.

Es criticable la posicidn adoptada por el legislador al prohi-
birles la finalidad lucrativa en sus operaciones, complementada con
otras disposiciones gue tienden a limitar los beneficios de los coo
perativistas, situacidn gue consideramos ha aislado a las cooperati-
vas de las demds sociedades mercantiles al no dejarlas acceder 2

los derechos gue &stas poseen.

El legislador debe de limitarse a marcar unas caracteristicas
juridicas estructurales y basicas, debe de conceder amplia libertad
de actuacidn a las sociedades cooperativas, la prohibicidédn de lucro
se encuentra en fuerte oposicidn a la actividad econdmica de estas
socliedades, ya gue como sociedades mercantiles reguieren de benefi-—
cios gue las conviertan en entidades fuertes, lo gue disminuird su
vulnerabilidad ante las grandes empresas, ya gue entre mayores sean
los beneficios gue obtengan como resultado de una buena administra-
cidn y una eficaz actividad productiva, mejores oportunidades ten -

drdn de hacer frente a la ccmpetencia originada por aguellas.

Creemos, pues, gue ya no es posible mantener a las cooperati-
vas ligadas a un ideario que ya no es el suyo, de lo gue solo pue -

den seguirse dificultades y complicaciones en verdad innecesarias.
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Que tanta 1mportanc1a tlenen las exencicones fiscales de gue

gozan, a costa de~una perdlda de libertad de movimientos.

Es este‘a slamiento el que consideramos ha sido uno de los

factores gque  ha'‘provocado .que: .La cooperativa no se haya constitui-

como. una organizacidn econdmica, fuerte y
los: datos estadisticos (97), nos damos cuen-
ni cualitativamente consti-

del pais.

: : iéé cooéerativas gue han sobresalido, y si exis-
ten cooperativaé ﬁué nb se ajustan a las limitaciones legales, se
les cancela su autorizacidn, con lo gue se truncan expectativas y -
oportunidades, se pierde clientela y se destruyen organismos gue po-—

drian tener una perfecta viabilidad.

Cabe aclarar gue no estamos en contra de la regulacidn de la
cooperativa por una ley especial como lo es la Ley General de Socie-
dades Cooperativas (consideramos inadecuada la expresidn de general
vya gue es, como ha guedado sefialada, una ley especial), pero siempre

qgue ello no impligque gque la sociedad regulada se convierta en un

cuerpo extrafo, sin posible afinidad ni comparacidén con las demas

sociedades.

Con el propdsito de conseguir una sociedad tan desinteresada
no resulta extrafo gque se susciten tantas dificultades sobre su mis-

ma naturaleza juridica, ni gue se produzcan tantos fracasos econdmi-

cos una vez gue se ha limitado tanto el interé&s personal de los so

cios.
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Propugnamos por un nuevo‘céopera;iéismo, que termine con el i-
rrazonable aislamiento en el gue se ha encerrado a la sociedad coo-
perativa,vy:qde'se;ad§CGe a los' modernos tiempos de integracidn su-—
pranaéiénaleS; i

Asi,'cdnsideramos indispensable una revisidn de la Ley -
Generél deVSociedades Cooperativas, gque tienda fundamentalmente ha
suprimir las limitaciones gue impiden su adecuado . funcionamiento,ya
gue la ley debe constituirse en un estimulo para el desarrollo efi-
caz del cooperativismo, no en un freno, ailin cuando creemos gue deben
mantenerse los principios relativos a la distribucidn de los rendi-
mientos en base a la participacidn personal de trabajo o consumo. ——
del socio y agquel referido a un hombre, un voto, ello con 1la finali
dad de no-desvirtuar el principio cooperativo y evitar la prevalen-

cia del capital en este tipo de sociedades.

4., CLASIFICACION LEGAL DE LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS. Las coope
rativas pueden desarrollar su actividad en todos los ambitos de 1la
vida econdmica, tanto en la &rbita de la produccidn, como de la cirx
cuvlacidn de bienes o serviciosi pues estan orientadas a satisfa -
cer las necesidades mas diversas de los usuarios. Ello permite la -
existencia de diversas clases de cooperativas, gque si bien presen -
tan, al examen superficial, notable disparidad de apariencias, com-—
portan todas ellas las caracteristicas esenciales del instituto es-—
tudiado.

El criterio distintivo, estd dado por el objeto social, o sea
por la indole de los servicios gue la cooperativa prevé& brindar a

sus socios, determinada por las necesidades de &stos gue ella tiene
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en mira satisfacer (98).
La Ley General de Sociedades Cooperativas, en nuestra opinidn

da una clasificacidn restrictiva de las: cooperativas,al agruparlas
en dos categorias: Produccidn y Consumo, . estamos de acuerdo- con  Sa—

linas Puente (99), cuando opina que deberia hacerse una clasifica-—’

cidn en-atencidn a las diversas ramas de la economia nacional.’

A) . SOCIEDADES COOPERATIVAS DE CONSUMO. De acuerdo con la defi
nicidn que nos da el articulo 52 de la ley cooperativa, son ague--
llas éuybsbmiembros se asocien "...con el objeto de obtener en comin

bienes- o .servicios para ellos, sus hogares o sus actividades indivi

duales de .produccidn.”

Respedtova este tipo de cooperativas, nos dice el maestro Man-
tilla Molina (100), que la definicidn dada por la ley, no es del to

yYya gque a través de ellas puede perseguirse la obten

do apropiada; -
cidn de bienes o servicios no destinados al consumo en sentido es

tricto, sino a la produccidn; por lo gue opina gque seria mas exacto

nablar de cooperativas de adgquisicidn, ya gque con esta palabra no

s2 prejuzga cual es el destino que se dard a los bienes adguiridos

mediante la cooperacidn.

B). SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION. Las define el arti-

culo 56 de la ley: "son...aguellas cuyos miembros se asocien con el

objeto de trabajar en comin en la produccidn de mercancias o en la

prestacidn de servicios al pablico."

Por la naturaleza de las actividades y la forma de constitu

cidn de estas sociedades, por regla general no debe haber asalaria-
en principio. el

dos, sino gque todos los trabajadores deben tener,
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caracter de socios.

a); SUBCLASIFICACION DE LAS COOPERATIVAS DE PRODUCCION.V La -

Ley General'de Soc;edades cooperativas, subc1351f1ca a las .coopera

tivas. -de producclon

DE TIPO COMUN Podemos denominar de esta forma a aquellas

Yy cuya def1n1c10n quedd dada con anterioridad.

:Lnuac :I.On .7

‘DE INTERVENCION OFICIAL. De acuerdo al articulo 63 de la
Ley{vsoniaquéllas gque tienen por finalidad la explotacidn de conce-—
siones, permisos, autorizaciones, contratos o privilegios legalmen-—

te otorgados por las autoridades federales o locales.

Para esta clase de cooperativas, el articulo 93 del Reglamen-—
to de la Ley en mencidn, dispone gue los permisos o contratos y las
concesiones para la prestacidn continua de servicios al pablico gue
otorguen las autoridades federales y del Departamento del Distrito

Federal, se les otorgue de manera preferente.

Por otra parte, tanto en el caso, de concesiones y permisos
como en el de una simple delegacidn de la atencidn de un servicio
pablico, las cooperativas de intervencidn oficial tienen derecho de
obtener gue las autoridades menciocnadas (las federales) revoguen -
los permisos de explotacidn y atencidn de servicios ya concedidos.,
a fin de gue se les otorguen a ellas, "...si se obligan a mejorar -

los". (Articulo 64, parrafo segundo de la ley referida)

3). DE PARTICIPACION ESTATAL. De acuerdo al articulo 66 de la

ley de cooperativas, se consideran cooperativas de participacidn es
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tatal, aguellas gue tengan por finalidad explotar unidades producto
ras (empreSas) o bienes que’ies'hayan sido dados en administracién
por el Gobierno Federal o por los goblernos de los Estados, por el

el Ban—

Departamento del Dlstrlto Federal, por ‘los Mun1c1plos o por

co Obrero.

mlsma preferencxa otorgada a las de intervencidn of cia

se les otorguen derechos de explotacidn, de lgual manera ‘se: hace ex
tensiva’ tal preferencia a las cooperativas de participacién estatal

gque exploten servicios piGblicos. (articulo 68)

S. CLASIFICACION QUE SE PROPONE. Creemos gue es necesario am-—
pliar la clasificacidn prevista por la Ley General de Sociedades -
Cooperativas, ya que no es posible abarcar en dos categorias la in-—
mensa posibilidad de actuacidn ée estas entidades, por lo gue, po -
driamos intentar una clasificacidn que se adaptara méds a las necesi
dades de las cooperativas, pensamos gue es factible adoptar la si -

guiente clasificacidn:

A). SOCIEDADES COOPERATIVAS DE DISTRIBUCION. En lugar de uti-—
lizar la palabra consumo, al referirse a este tipo de cooperativas,
es mds adecuada una expresidn mas amplia como seria la de Distribu-
cidn, en la cual encuadrarian todas aguellas gue procuran a sSuUusS So-—
cios los bienes o servicios —-en sentido estricto— gue necesitan pa-—
ra la satisfaccidn de necesidades de diversa iIndole, podemos citar

a titulo de ejemplo:

a). Cooperativas de consumo, gue brindan a sus usuarios mercan
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cias de uso y consumo '‘personal y familiar.

b) . Cooperativas de provisidn, gue suministran a los miem -

bros blenes o;serv;c;os gue reguieran para el desarrollo de sus ac-—

tlv;dades economlcas.

¢)1 Cooperatlvas de crédito, gue otorguen prestamos para la a

individuales, famlllares o para sus act1v1da

tenclon de neces;dades

des econémicas.
d). Cooperativas de seguros, gue. cubren a.sus miembros ries -

geos variados.

e) " Podriamos mencionar tambi&n .dentro de la clasificacidn
propuesta,. a-las cooperativas'de vivienda., de electricidad, de telg
fonos, . de, urbanlzac;on, y otras mis gue puedan incluirse dentro de

esta categorla -

B). COCPSRATIVAS DE COMERCIALIZACION. Que tienen como finali-
dad comercializar en el mercado la produccidn de sus asociados, tal

como la han recibido de éstos, sea luego de fraccionarla o de acon-

dicionarla, o bien luego de someterla a un proceso de transformacidn
o elaboracidn, pueden ser de pescadores, agricultores, artesanos,
ganaderos, avicultores, apicultores, horticultores, floricultores,

algodoneras, etcétera.

C). COOPERATIVAS DE TRABAJO. En lugar del término de produc -

cidn que utiliza la ley cooperativa vigente, son las gue organizan
en comiin el trabajo de sus miembros, brinddndoles, precisamente, la
ocasidn de ese trabajo, el cual podrid ser de la mas variada indole,

lo que permitird hablar de una cooperativa de produccidn industrial,



181

de pesca, artesanales, de transporte, etcétera.

ategoria,

D). Como una

COOPERATIVAS MULTIFUNCIONALES.
puede hablarse de cooperativas multifuncionales, QUétimbulsarianf

por ejemplo, una cooperativa gue atendiera funciones d

cidn, comercializacidn y trabajo, en suma, gue encuadrara’ilas tres

categorias anteriormente enunciadas.
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Cfr. ROSEMBUJ,. Tulioc; ob. cit. p. 1l4.

Cfr. PARRA DE MAS,‘Séntiago. La ‘integracidn de la empresa coo

perativa, Madrid, Edit. de Derecho Financiero, 1974, p. 9.
Cfr. AMOROS RICA, Narciso, ob. cit. pp. 12 ¥y 13.

En el articulo 62, se dice gue sdlo podrdn utilizar asalaria-
dos: a). Cuando circunstancias extraordinarias © imprevistas
de la produccidn lo exijan; b). Para la ejecucidn de obras de
terminadas;:; y c). Para trabajos eventuales o por tiempo fijo

distintos de los regueridos por el objeto de la sociedad.

Hasta el 30 de septiembre de 1992, aparecen registradas 10,526
sociedades cooperativas, con un total de 492,000 socios, de -

las cuales 1,613 son pesgueras y cuentan con 87,330 socios. -
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(Cfr. Secretaria del Trabajo y Previsidn Social. Informe de
Labores 1991-1992, México, p. 156.)
(98). C£r. ALTHAUS. Alfredo. ob. cit.. p. 38.
(99). Cfr. SALINAS PUENTE, Antonio. . ob. cit. p. 197.

(100). MANTILLA MOLINA, Roberto L. ©ob. cit. p. 310.



CAPITULO VI
EL DERECHO VIGENTE MEXICANO RELATIVO A

COOPERATIVAS PESQUERAS.

En el transcurso del presente capitulo, haremos referencia a
las diversas leyes gue contemplan dentro de sus disposiciones a las
cooperativas; con el objeto de clarificar cual ha sido la intencidn

del legislador al ocuparse de este tipo de sociedades.
1. LA CONSTITUCION POLITICA.

A). Resulta imprescindible referirse al articulo 27 de nues -
tra Constitucidn Politica ya gque de €l han derivado las diversas
leyes de pesca, ain cuando dentro de su articulado no se refiere a
las cooperativas pesgueras, e inclusive la materia de pesca no ha
guedado expresamente establecida, sin embargo, puede hablarse de
una derivacidn implicita, es decir, implicitamente la actividad pes
gquera ha quedado consagrada constitucionalmente, integrada al con -
junto de recursos territoriales gue fueron declarados propiedad ori
ginaria de la nacidn, en la gue se reconoce a favor del Estado el
dominio directo de tales recursos pesgueros y SU participacidn di -

recta, en su aprovechamiento.
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B).Articulo 25. El 3 de diciembre de 1982, se envid al Congreso

de la Unidn, por parte del Ejecutivo Federal un proyecto de reformas

a los articulos 16, 25. 26, 27, 28 y 73 constitucionales. La refor-

ma propuesta gue nos interesa resaltar para los objetivos de esta in

vestigacidn, es la referida al articulo 25, gue tiene como propdsito

"...garantizar gue el desarrollo sea integral, gue fortalezca la so-

berania de la nacidn y su régimen democritico y gue, mediante el fo-

mento del crecimiento econdmico y el empleoc y una mds justa distribu

cidn de la rigueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la -

dignidad de los individuos, grupos y clases sociales cuyo desarrollo

y seguridad protege la Constitucidn."

Y expresa gue:"...se consigna explicitamente al sector social

como parte integrante fundamental de la economia mixta, con lo gue -

se recoge una aspiracidn de las organizaciones sociales de Mé&xico, y

se facilita el establecimiento de un nuevo eguilibrio en la economia

mixta para una difusidn mis amplia y directa de 1©s beneficios del

desarrollo nacional." Por lo gue "...se compromete el apoyo del Esta

do y la sociedad bajo criterios de eqguidad y productividad a los Eji
..2s, sindicatos, uniones. organizaciones de trabajadores. cooperati-
vas, comunidades y., en general empresas gue pertenezcan mayoritaria-
mente a los trabajadores. Con ello se crean mejores condiciones para

su desenvolvimiento gue fortalecen los propdsitos sociales de la re-—
volucidn" (1)

De la lectura del texto de la iniciativa propuesta, se despren-
de la clara intencidn de impulsar el desarrollo del sector social

del gque la cooperativa es una entidad importante. lo gue permitca
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un mayor equilibrio 'y una mas justa yrequitAtiva distribucidn de 1la
rigueza, factores necesarios para un adecuado desarrollo‘nacional;
Asi; pof primera vez, la Constitucidn clasifica 1iteralméntef
a los. tres sectores de la economia nacional: E1 piblico, el social
y el privado. Sin duda, este articulo constituye un apoyo para:la,_
expansidn y consolidacidn del movimiento cooperative, lo éué'permi—
te gue una institucidn social como es la cooperativa encuadre

- -en el texto constitucional.

Por su parte, en el dictimen gque rinde la C3mara de Diputados
se reafirma el papel asignado al sector social como integrante de
la economia mixta, por lo gque reconoce gue responde a las demandas
mayoritarias y fortalece la alianza histdrica popular en que se fun
da el proyecto social, gue en lo fudamental, es el de “...lograr una
distribucidn cada vez mis eguitativa de los beneficios gue genera
el guehacer econdmico del pais.'" Por lo gue las organizaciones de
comunidades y otras formas de participa

" o(2)

trabajadores, cooperativas,

cidn "...recibir@n a través de la ley, estimulo y aliento...

Dice el articulo 25, en relacidn a las cooperativas:

"Al desarrollo econdmico nacional, concurrirdn con responsabi

lidad social, el sector piblico, el sector social y el sector priva

do, sin menoscabo de otras formas de actividad econdmica gue contri

buyan al desarrollo de la nacidn.

"La ley establecerd los mecanismos gque faciliten la organiza-

cidn y la expansidn de la actividad econdmica del sector social:de

los ejidos, organizaciones de trabajadores; cooperativas, comunida-
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des, empresas gue pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los tra
bajadores, y en general, de todas las formas de organizacién social

para la produccién, dlstrlbUClOn y consumo de bienes y serv;c;os s

cialmente necesarmos.

COmo'esgde Verse,.el constituyente permanente: conformd . todo: -

un sistema ‘de”planeacidn de caricter democritico en-elig

tor social, tiene un tratamiento fundamental.

C). ARTICULO 28. Es en este articulo donde’se

prlmera vez a 1a sociedad cooperativa, debido é'un . ﬁ e

}El{articulo 28 recoge a las cooperativas;, ' =2 eXtofparrafo

que a  la letra dice:

"No constituyen monopeolios las. asociaciones dé>trabajadores -
formadas para proteger sus propios intereses y las asociaciones o -—
sociedades cooperativas de productores para gue, en defensa de sus
intereses o del interés general vendan directamente en los mercados
extranjeros los productos nacionales o industriales gue sean la -
principal fuente de rigueza de la regidn en gue se produzcan o gue
no sean articulos de primera necesidad, siempre gue dichas asocia -
ciones esté&n bajo vigilancia o amparo del Gobierno Federal o de los
Estados, y previa autorizacidn gue al efecto se obtenga de las le -
gislaturas respectivas en cada caso. Las mismas legislaturas, por -
si o a propuesta del Ejecutivo, podrin derogar, cuando asi lo exi -
jan las necesidades publicas, las autorizaciones concedidas para la

formacidn de las asociaciones de gue se trata."
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D). ARTICULO 123, FRACCION XXX. En materia de cooperativas di-
ce: "Asi mismo serdn consideradas de utilidad social las sociedades
cooperativas para la construccidén de casas baratas e higiénicas des

tinadas a ser adguiridas en propiedad por los trabajadores en pla
zos determinados."

2. CODIGO DE COMERCIO. Asi como ha quedado establecido en capi

tulos anteriores, el Cédigo de Comercio fue la primera legislacidn
mexicana gue se ocupd de las cooperativas:; las regula como una forma

de sociedad mercantil segin lo establecid en su articulo 89, frac
cidn VvV, . éa§Itul¢ VII, del titulo segundo. (3)

Las:dis osiéibﬁés contenidas en el capitulo VII, del titulo sg

brogadas por el articulo 61 de la Ley General de So -

gundo, fﬁeré

ciedades Cooperativas publicada en el Diario Oficial de la Federa

cidn el 30 de“junio de 1933.
Con la inclusidn de las cooperativas en el C38digo de Comercio,
se consolidd la tesis de la mercantilidad de ellas, gue sin embargo

tuvo y sigue teniendo sus opositores.

En relacidn a los antecedentes histdricos tenemos gque el 16 de

mayo de 1854 se expidid el primer C3digo de Comercio, llamado Cddigo

Lares. Al término del Imperio de Maximiliano, fue de nuevo puesto en

vigor.

El 4 de julio de 1870, una comisidn presentd al Ministro de

Justicia del gabinete del Presidente D. Benito Ju@rez un proyecto de

cddigo de cardcter federal; sin embargo, como la constitucidn vigen-—
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te sdlo decla en el artlculo 72, fraccidn X, gue el Congreso tenia

facultades parakﬁ- .est bl cer aSés generales para la legislacidn

mercantl}" pro uso la reforma a 1a Constitucidn.

aStaﬂel 15 de diciembre de 1883 -du-

onzalez—, en gue se concedieron a

la. vez facultades alyPoder Ej cutlvo para expedir un Cddigo de Co -

mercio: para la Republlca. eforma gue modificd el inciso X guedd

de 1a'519u1ente forma: "X Péfa‘expedir cddigos obligatorios en to-

da la Republlca de mlnerla y comerc10, comprendiendo en é€ste Gltimo

a las instituciones bancarlas" El citado cddigo se publicd hasta
abril de 1884. (4)

Cabe sefialar gue en. este cSdigo no se habla de las sociedades

cooperativas., porgue 16s autores, habian considerado gue ellas no e

jecutaban actos de comercio, segin informa Rojas Coria, gquien cita

al Sr. Alonso Martinez, en la exposicidn de motivos que precedia a

su proyecto de Cddigo de Comercio, presentado en 1882, en los si -

guientes términos: "...no ha atribuido este cardcter a las socieda-

des mutuas porgue falta en ellas el espiritu de especulacidn... ni

a las cooperativas, porgue obedecen ante todo a la tendencia mani -

fiesta en las poblaciones fabriles de nuestro pais...de asociarse

los obreros con el Unico objeto de mejorar la condicidn de cada uno

..-.Y como no es el afan de lucro lo gue impulsa lo gue se ha dado

en llamar movimiento cooperativo, no pueden tampoco reputarse <como

mercantiles estas sociedades, mientras no resulte claramente de sus

estatutos o del ejercicio habitual de algunos actos de comercio

gque merecen aguella denominacidn." (5)
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Un nuevo Cddigo de Comercio Ffue expedido en 1889:. y ain cuando
las opiniones en el seno de la comisidn se dividieron segGn ai-

ce Rojas Coria, por cuanto a incluir o© no a las cooperativas en el
- .

nuevo Cédigo:; "...unos alegaban gue el movimiento cooperativo no
era de especulacidn, otros gue los ensayos gue en México se habian
hecho revestlan el caricter de sociedades mercantiles, mas gque de
asociaciones civiles; la idea principal, gue se impuso al fin, se

referia a la gue legalizando la vida de estas sociedades dentro del

cddigo de comercio llenaria guizéas mejor sus fines." (6)

LEY GENERAL DE SOCIEDADES MERCANTILES.
fue derogado por la Ley

3. El1 titulo segundo,

dal libro segundo, del Cddigo de comercio,

General de Sociedades Mercantiles publicada en el Diario Oficial el

4 de agosto de 1934, en cuyo articulo Io. se dice: "Esta ley recong
Socieda

ce las siguientes especies de sociedades mercantiles:...VI.

des looperativas."

En la exposicidn de motivos de dicha ley se dice: "Acogida -
pues la modaiidad de las sociedades de capital variable, las socie-—

dad cooperativa puede ya desenvolverse no como una figura a la

gue equivocadamente se acuda por las ventajas gue su estructura fle

xilcie ofrece, sino precisamente como un tipo propio, cuya caracteri
za<idn, determinada no en funcidn de datos formales, sino materia -

les. el proyecto ha creido gue debe reservarse a la legislacidn es-—

pecial sobre la materia." (7)
El legislador mercantil declara gue la sociedad cooperativa

constituye un tipo especial de sociedad, razones por las cuales -
considerd prudente que se rigiera por su legislacidn especial. De -
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lo que se desprende que la sociedad mercantil no estd refiida con
el interés éocial gue puede animarla, y precisamente ese fin de
just;gia social gque carabteriza a la sociedad cooperativa, por cons
tituir_ una forma de orgahizaéién social para el trabajo, es lo gue
la distihgde»ae los demds tipos de sociedades mercantiles.
Recoﬁocidés,éués,‘las particularidades gue presenta la socie-—
dad cbbbéréﬁivé}ién‘él articulo 212 de la misma ley mercantil se
concluye:. “Las‘sociedades cooperativas se regiri&n por su legisla-—
cidn especial.”

Una consecuencia de que las sociedades cooperativas se encuen

tren consideradas como una de las especies de sociedades mercanti

les gue enumera el mencionado articulo primero, de la Ley General

de Sociedades Mercantiles, radica en gue esta ley es supletoria de

la Ley General de Sociedades Cooperativas, ain cuando &sta no lo es

tablezca expresamente. Tal situacidn es reconocida por nuestro maxi

mo tribunal en la siguiente ejecutoria:s

“"COOPERATIVAS. REPRESENTACION DE LAS. Si bien es cierto, gue

la Ley General de Sociedades Cooperativas no declara supletoria a

la Ley General de Sociedades Mercantiles, para determinar la inter-—

pretacidn juridica de sus preceptos, es absolutamente ldgico acudir

a las normas gue rigen instituciones similares, en cuanto ellas no
repugnen con la naturaleza de las sociedades cooperativas, infirien

do tal interpretacidn del Cddigo de Comercio, del Cddigo Civil o de

la Ley General de Sociedades Mercantiles...'" (8)

4. CODIGO CIVIL. Las sociedades cooperativas son reconocidas



200

coen una personalidad juridica propia por el Cédiéo CiQil para el Dis
trito Rederal, publicado en el Dario‘oficiai de "la: Federacidn el dia
26 de marzo de 1928, y en vigor;a-pagti£ dél;ior,de oétubre de 1932.
(9) ‘ R ‘

En la. exposicidn de motivos dé este cédigo} ei 1e§islador defi
nid su criterio en los siguientes té&rminos:

" La profunda transformacidn gue los pueblos han experimentado
a consecuencia de su desarrollo econdmico, de la preponderancia gue
ha adgquirido el movimiento sindicalista, del crecimiento de las gran
des urbes, de la generalizacidn del espiritu democritico, de los nue
vos descubrimientos cientificos realizados y de la tendencia coopera
tiva cada vez mé@s acentuada, han producido una crisis en todas las
disciplinas sociales, y el derecho, gque es un fendmeno social, no -

puede dejar de sufrir la influencia de esa crisis."

Como complemento a estas orientaciones, el legislador explicd:
"Se reconocid la personalidad moral de los sindicatos, asociaciones
profesionales y de las demds a gque se refiere la fraccidn XIV del ar
ticulo 123 de la Constitucidn Federal, asi como de las sociedades -
cooperativas y mutualistas." (10)

De tal manera gue, en el articulo 25 se declara gque son perso-—

nas morales: "...V. Las sociedades cooperativas y mutualistas." E1 -

legislador civil al referirse a las sociedades cooperativas 1lo hace

por separado, es decir, en una fraccidn diferente de la gue utiliza-

para las demds sociedades mercantiles. Afirma de manera categorica

que las sociedades cooperativas no tienen naturaleza civil, cuando
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"No guedan comprendidas en este titulo

en su articulo 2,701 dice:
ni las mutualistas, que se regiran

las sociedades cooperativas,
POr sus respectivas leyes especiales."

Asi, por disposicidn expresa del cddigo mencionado, las socig
dades cooperativas no pueden ser consideradas de naturaleza civil,-

yva gue no les son aplicables las disposiciones gque en lo general
contiene este cddigo para las sociedades civiles, ya que el propio
cbdigo declara de igual manera qgue la Ley General de Sociedades Mex

cantiles, gue deben regirse, las cooperativas, por su ley especial.

5. LE¥ ORGANICA‘ DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. En mate
ria pesquera; ia estructura administrativa ha recibido atencidn,
particulérﬁente‘a éértir del ré&gimen constitucionalista.

En una de las leyes orgdnicas del periodo constitucional, pu-
blicada el 31 de diciembre de 1917, dentro de la Secretaria de Agri
(Forestal de

cultura y Fomento, se establecid a nivel de Direccidn

Caza y Pesca) la autoridad en materia de pesca.

En 1923, Alvaro Obregdn, crea dentro de la expresada Secreta-

ria de Agricultura y Fomento la Direccidn de Pesguerias.

A través de la Ley Orgé&nica de 1935 Lizaro Cardenas promueve
el ascenso de la Direccidn de Pesguerias a nivel de un departamento
administrativo gue junto con la materia forestal y de caza constitu

ye el primer esfuerzo para otorgar la categoria ministerial a estos
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recursos naturales; asi, se crea el primer Departamento Forestal.de

Caza’y'Péséa;‘(ll)

ulente Ley de Secretarlas Y Departamentos de Estado.,

del 30‘devsept1embre de 1939, se elimind el Departamento Forestal -
de Ca;a~y_Pesca para subsumlrlo en un nuevo departamento administra
tivo denomikado de Marina Nacional. Bajo este nuevo departamento se
concentfafian las funciones de marina y guerra mercante por lo gue
la matefia pPesquera estaria asimilada y, esta vez encomendada a una
Direccidn General denominada de "Pesca e Industrias Conexas.'" Este

departamento administrativeo en un afio seria elevado a la categoria

de Secretaria de Estado (31 de diciembre de 1940).

La Ley de Secretarias de 1958 transfiere la Direccidn General
de Pesca e Industrias Conexas de la Secretaria de Marina Nacional a
la Secretaria de Industria y Comercio, sucesora de la Secretaria de
Economia;,(lz)

Después de esta etapa de desarrollo, el siguiente paso fue la
creacidn de un Departamento Autdnomo de Pesca. (13) Las causas gue
originaron la creacidn de este departamento, se desprenden de la -
lectura de la Exposicidn de Motivos de la Ley Orgdnica de la Admi -
nistracidn Piblica Federal. "...habida cuenta de gue el mar patrimo
nial se ha ensanchado, se propone la creacidn de una unidad ocupada
particularmente de racionalizar la explotacidn y aprovechamiento de
los recursos del mar, con el fin de aumentar su consumo y eguilibrar
la dieta de los mexicanos. Para ello se ha pensado integrar en un
departamento administrativo —-el de Pesca- todas aguellas funciones

ahora dispersas en diferentes Secretarias de Estado, que inci -
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den en la materia a fin de establecer una politica unitaria y con
gruente" (14).

Como podemos ver, los motivos gue originaron la creacxon ‘del

de la -

Departamento de Pesca fueron la importancia de la flja

zona econdmica exclusiva y consecuentemente el lntereside“obtener -
un - mejor aprovechamlento y explotacidn de los recursos naturales, -

de indole marltlma.

Asi, la Ley Orgdnica de la Administracidn Piblica Federal pu-

blicada en.el Diario incial de la Federacidn el 29 de diciembre de

1976 y que,ehﬁré en vigor el Io. de enero de 1977, abrogé la Ley de

Secretarias y Departamentos de Estado del 23 de diciembre de 1958
(articulo~§riﬁero transitorio) y did origen al nacimiento del Depax

tamento de Pesca.

Posteriormente, la citada ley ha sufrido varias modificaciones

y adiciones de las gque resulta notable la modificacidn publicada en

el Diario Oficial el 4 de enero de 1982, debido a gue "E1l desarrollo

gue ha tenido la actividad pesguera en el pais -en estos Gltimos -

afios-, sugiere la conveniencia de dar a la dependencia citada (el -

Departamento de Pesca) en primer lugar, el cardcter de Secretaria -

de Estado." (15) Por tal motivo, se elevd a rango de Secretaria de

Estado al antiguo Departamento de Pesca.

A). LAS COOPERATIVAS PESQUERAS EN LA LEY ORGANICA DE LA ADMI-

NISTRACION PUBLICA FEDERAL. Las cooperativas pesqueras reciben men-—

cidn especial en la actual Ley Orginica de la Administracidn Piblica Fe
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deral cuando se refiere a las facultades y atribuciones de la Secre-
taria de Pesca, en cuyo articulo 43, en su fraccidn IV, dispone que
corresponde a dicha Secretaria: "Otorgar contratos. concesiones, per
misos y autorizaciones para la axplotacidn de la flora y fauna acuia

ticas.™Y en su fraccidn X. establece expresamente la obligacidn de-

"Fomentar la organizacidn de las sociedades cooperativas de produc-—

cion pesquera y las sociedades, asociaciones y uniones de pescado

res.

Esta Gltima fraccidn responde al propdsito del legislador de -—

impulsar el desarrollo del cooperativismo en la actividad pesqgquera,
el cual habia conservado su importancia en las anteriores leyes de

pesca., cuando habian creado las condiciones necesarias para el desa

rrollo de este sector al reservarles en exclusividad la explotacidn

de ocho especies pesqueras de las mas rentables; sin embargo, con -

el cambio de rumbo gue da el legislador en la actual ley de pesca,-—

al suprimir dicha reserva, es de suponer gque la intencidn de la -

fraccidn X, del za2rticulo 43 ya comentada, serd de muy dificil apli-

cacidn.

B). LA FACULTAD DE REGISTRO DE LAS SCCIEDADES COOPERATIVAS. O-
tro articulo gue resulta necesario mencionar de la Ley Orgénica de

la Administracidn Pablica Federal, es el nimero 40 gue se refiere a

las facultades y atribuciones de la Secretaria del Trabajo y Previ-

sidn Social. la gque nos interesa para efectos de nuestro estudio es
la contenida en la fraccidn X, gue expresa lo siguiente:” Promover -

la organizacidn de toda clase de sociedades cooperativas y demas for

mas de organizacidn social para el trabajo, en coordinacidn con las
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dependencias competentes, asi como resolver, tramitar y registrar su
constitucién, disolucidn y liguidacidn. Como vemos; aVla Secretaria
en menéién no sélo se le atribuyen labores de fomento, sino ademias

facultades para resolver todo lo relacionado a la constitucidn, fun-

cionamiento y disolucidn de las sociedades cooperativas.

Anterjiormente, tales facultades de registro estaban reservadas
a la entonces Secretaria de la Economia Nacional, posteriormente a
sSu sucesora la Secretaria de Industria y Comercio, a lo gue el maes-
tro Trueba Urbina expresaba: "No es un acierto juridico-social la in
tervencidn de la Secretaria de Industria y Comercio en el régimen de
las sociedades cooperativas,... pese a la atribucidn gue le encomien
da la fraccidn XII del articulo 8o. de la Ley de Secretarias y Depar
tamentos de Estado, gue la faculta concretamente para intervenir en
la organizacidn, fomento y wvigilancia de toda clase de sociedades
cooperativas...en realidad se trata de una desacertada distribucidn
de funciones del Estado burgués o politico, pues en todo caso el Sr-
gano adecuado, tedrica y pridcticamente, seria la Secretaria del Tra-
bajo y Previsidn Social, por el cardcter social gue le imprimid a

las cooperativas el articulo 123." (16)

En realidad, fue acertada la modificacidn gue la Ley Orgdnica
de la Administracidn PUblica Federal vigente hizo en cuanto a trans-—
ferir las facultades de autorizacidn, registro, disolucidn y liguida
¢idn, a favor de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, en
virtud de gue la misma denominacidn de la Secretaria indica la natu-

raleza de sus funciones, gue se identifica con la misma naturaleza de
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las sociedades cooperatlvas que como hemos visto deben estar consti-

tuidas en exclusiva por mlembros de la clase trabajadora.‘

TLA“SECRETARI TRABAJO ¥ .PREVISION

6% REGLAMENTO'iNTERIOR D

SOCIAL. Consideramos pertlnente hacer menc1on al Reglamento Interlor

de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Soclal,'cbn el objetlvo de
conocer a traves de gue O6rgano administrativo la Secretarla cumple
con las facultades de registro y fomento gue le atrlbuye la Ley orga

nica de la Administracid&n Piblica Federal.

El Reglamento Interior de dicha Secretaria, que . fue publi-
cado en el Diario Oficial con fecha 13 de diciembre de 1990, éh'ﬁatg

ria de sociedades cooperativas dispone gue:

En cuanto a las labores de capacitacidn. en el articulo 11, se
sefiala como una atribucidn de la Coordinacidn General de Politicas,
Estudios y Estadisticas del Trabajo, en su fraccidn X: "Coordinar, -
promover y evaluar la organizacidn e imparticidén de cursos de capaci

tacidn, en materia de sociedades cooperativas...

En relacidn a las facultades de registro y fomento, en el arti-
culo 20 se expresa que corresponde a la Direccidn General de Fomento

Cooperativo y Organizacidn Social para el Trabajo:

“"I. Proponer los lineamientos de politice general para el fomen
to de sociedades cooperativas y demd@s formas de organizacidn social

para el trabajo., en coordinacidn con las unidades administrativas de

las dependencias competentes;
'"II. Integrar los trabajos de planeacidn y programacidn de fomen

to cooperativo en coordinacidn con las unidades de las dependencias
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competentes;
"III. Participar, en colaboracidn con otras dependencias del E

jecutivo Federal .con atribuciones sobre la materia, en la elabora-

cidn del Programa Nacional de Fomento Cooperativo; coordinar el --

sistema de evaluacidn de dicho programa y proponef las medidas co-—

rrectivas gue estime pertinentes.

"IV. Promover la organizacidn de toda clase de sociedades coo-

perativas y demds formas de organizacidn social para el trabajo en

coordinacidn con las dependencias competentes, asi como cenocerx, -

tramitar y resolver lo relativo a su constitucidn, autorizacidn, -

registro, revocacidn de la autorizacidn, disolucidn, liguidacidn y

cancelacidn del registro.

"V. Propiciar y vigilar gue los actos de las sociedades coope-

rativas se ajusten a las disposiciones legales aplicables, coordi-

nando esta accidn con las gue deban ejercer otras dependencias com

petentes;

"VI. Otorgar asesoria y orientacidn técnica en los aspectos Jju
ridicos, financieros y de organizacidn administrativa a las socie

dades cooperativas. en coordinacidn con las dependencias corres -

pondientes, y gestionar el apoyo de los centros de educacidn supe-—
rior;

“"VII. Promover el desarrollo de la capacitacidn en las socieda
des cooperativas y demds formas de organizacidn social para el tra
bajo, y realizar investigaciones sobre la materia en coordinacidn

con otras dependencias competentes y unidades administrativas de

la Secretaria; y
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"VIII. Expedir‘a lOS»interesados las certificaciones gue sean

necesarias, respecto de los documentos originales o copias autoriza

das que obren en,el Registro Cooperatlvo Nacional y en los archivos

de la D;rec i8n General." (17)

‘7,> vISION INTERSECRETARIAL PARA EL FOMENTO COOPERATIVO. En

el Diafia Oficial de la Federacidn el dia 10 de mayo de 1978 se pu-
bliés,él‘aecreto por el gque se crea la Comisidn Intersecretarial pa
ra eiifqmento Cooperativo, compuesta por las siguientes Secretarias:
Patrimonio y Fomento Industrial, Comercio, Agricultura y Recursos -—
Hidr&ulicos, Comunicaciones y Transportes, Trabajo y Previsidn So -—
cial, Reforma Agraria y el Departamento de Pesca (hoy Secretaria de
Pesca). La presidencia de la comisidn gueda a cargo de la Secreta -

ria del Trabajo-.

Al crearse esta comisidn, se considerd gue era necesaria ya -
gue "E1l fomen;é‘ée-las cooperativas constituye una accidn priorita-
ria no sd&lo por éer ﬁnakde las formas para impulsar la produccidn y
ocupacidn en el paié, sino como forma de organizacidn social para -—

el trabajo." (18)

Cabria sefialar gue en la cuadragésima sesidn ordinaria de la
comisidén, celebrada el 13 de febrero de 1990, se acordd proponer 1la
derogacidn del Decreto del 3 de mayo de 1978 ya mencionado, para -
crear una nueva comisidn, cuyos motivos se desprenden del conside -
rando expresado en el parrafo primero del proyecto de derogacidn., -—
en el cual se dice gue "...para contribuir al logro de la moderniza
cidn econdmica del pais, promover la creacidn de empleos producti -

vos y proteger el nivel de vida de los trabajadores, tal como lo es
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tablece el Plan Nacional de Desarrollo 1989—1994,;es'necesario im—

pulsar a toda clase de sociedades cooperativas y demds formas de or

ganizacidn social para el trabajo..."

En el articulo primero del proyecto del‘ééuerdo se disponia -
gue la nueva Comisidn Intersecretarial de Fomento Cooperativo esta-
ria integrada. por el titular de cada una de las siguientes Secreta-—
rias: Relaciones Exteriores, Programacidn y Presupuesto, Contralo -
ria Genéral de la Federacidn, Energia, Minas e Industria Paraesta -
tal, Comé;cio.y Fomento Industrial, Agricultura y Recursos Hidr&uli
cos) Comunicaciones y Transportes, Desarrolloc Urbano y Ecologia, --
Trabajo y Previsidn Social, Reforma Agraria, Turismo y,Pésca, Y -pre

sidida por la Secretaria del Trabajo. (19)

Otro motivo de tal acuerdo lo constituye el reestructurar a -—
la comisidén para facilitar el cumplimiento de los objetivos para -
los gue fue creada, gue como hemos visto responden al interé&s de -
realizar acciones tendientes a impulsar el desarrollo del cooperati

vismo mexicano.

Sin embargo, tal proyecto de acuerdo no llegd a ser publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn. guedando subsistente el de -

creto de 10 de mayo de 1978.

8. LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. En este punto nos ocuparg
mos de las franquicias fiscales relativas a las sociedades coopera-—
tivas, al respecto, el punto de partida lo encontramos en la Ley Ge
neral de Sociedades Cooperativas gue en su articulo 80 dispone que:
"Para la debida proteccidn y desarrollco de los organismos cooperati

vos, la Secretaria de Hacienda ¥y Crédito Publico, en materia -
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fiscal, y 'las demds dependencias del Ejecutivo Federal, y las autori

dades en general, les otorgardn franquicias especiales, dictando al

efecto los decretos y acuerdos gue procedan."”

En relacidn con 1la organizacidn cooperativa, 1la Ley del Impues
to Sobre la Renta publicada en el Diario Oficial, el martes 30 de di
ciembre de 1980, en el titulo III, denominado: " De las .personas mora

les con fines no lucrativos", contemplaba en su articulo 68 a las so-

ciedades cooperativas, y disponia que: "...no son contribuyentes del

impuesto sobre la renta." (20)

Sin embargo, el legislador fiscal cambid su criterio a través

de reformas efectuadas a la ley gue se menciona, gue tuvo como propd

sito substituir la expresidn "sociedades mercantiles" por el de per-—

termino mas amplio gue permitiria extender el univer
'(21)

sonas morales*,

so de contribuyentes "...dando mayor equidad al tributo.’

Como consecuencia de tal reforma, se cambiaron los términos de
la exencidn fiscal de que gozaban las cooperativas de produccidn, ba

los siguientes argumentos contenidos en el dictdmen rendido por

en el gue expresa

jo
la comisidn respectiva de la Camara de Diputados,

gue: "...los ingresos por la realizacidn de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas o pesqgueras, esta comisidn considera gque no es

adecuada la medida de retirar la exencidn contenida en la fraccidn

XVIII de este articulo, dada la importancia gue dichos sectores re -
visten para el pais, por lo gue Jjuzga necesaria la modificacidn de
la fraccidn referida a fin de gue se exceptien del pago del impuesto
los ingresos gque obtengan por dichas actividades, hasta 200 veces el
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salario minimo, permitiendo de esta manera gue no se grave a guienes
obtienen ingresos menores a &stos,..." (22) De tal forma gque, esta
exencidn parcial qguedd ampliada en beneficio de las cooperativas de
produccidn pesquera, de acuerdo a lo gue dispone el articulo 10-B

gue a la letra dice:

"Las personas morales que se dediguen exclusivamente a las ac-—
tividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesgueras no pagaran el
impuesto sobre la renta por los ingresos provenientes de las mismas,
siempfe-que no excedan en el ejercicio de 20 veces el salarioc minimo
general correspondiente al drea geogrdfica del contribuyente elevado
al afio, por cada uno de sus socios o asociados. La exencidn referida
en ningiin caso excederd en su totalidad, de 200 veces el salario mi-
nimo general correspondiente al &rea geografica de la persona moral,
elevado al ‘afio.

"Lo dispuesto en el parrafo anterior tambié&n serd aplicable a

los ingresos gue obtengan las sociedades cooperativas de produccidn.’
Puede observarse de la disposicidén legal transcrita, gue la exencidn
absoluta del impuesto sobre la renta de gue gozaban las cooperativas

de produccidn, se ha reducido a una exencidn parcial del mismo.

Cabe sefialar gue en el articulo 70 de la ley en comento, se ex

ceptiia del pago del impuesto sobre la renta en su fraccidn VII a las

sociedades cooperativas de consumo y en su fraccidn VIII a los orga-

nismos que "...conforme a la ley agrupen las sociedades cooperativas

ya sea de productores o de consume."

9. LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO DE LAS EMPRESAS. El impuesto al

activo, constituye un nuevo impuesto federal complementario del im—
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puesto sobre la renta a las actividades empresariales.
En esta ley.’ 'que :fue publicada en el Diario pficiai el 31 de

diciembre de~1988;  dispuso en su articulo sexto, gue’ no Pagarsn im -

es cooperativas." T e

como se argumentd.en la exposicidn de

motivos,  a’que’ las. sociedades cooperativas "...no son contribuyentes

del impuesté’sobre la renta.” (23)
Respecto a dicha exencidn, el pleno de la Suprema Corte sostu-—

vo la siguiente tesis:

"ACTIVO DE LAS EMPRESAS, IMPUESTO AL. EL ARTICULO 6TO. DE LA
LEY AL ESTABLECER LAS EXENCIONES RESPECTIVAS, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 6to. de la Ley del Impuesto al Ac
tivo de las Empresas, publicada en el Diario Oficial de la Federa -
cidn de treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
gque exenta del pago del tributo a las empresas gue componen el siste
ma financiero, las sociedades de inversidn y las cooperativas..no vio
la el principio de eqguidad consagrado en el articulo 31, fraccidn IV
constitucional, porgque dichos sujetos,tanto por sus caracteristicas
como por la naturaleza de sus actividades, estan en situaciones dis -
tintas de la del resto de los contribuyentes de este impuesto, por lo
cual ameritan un tratamiento fiscal desigual. (23/1990)." (24)

Sin embargo, debido a reformas habidas en 1989, en las cuales
se suprimid la exencidn del impuesto sobre la renta en favor de las

sociedades cooperativas, como guedd establecido en el punto anterior,
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se reformd simultineamente el articulo 6to. de la Ley del Impuesto

al Activo de las Empresas, en la gue desaparecid la exencidn gque

la fraccidn II, del mencionado articulo hacia en favor de las coope
rativas.
La C&mara de Diputados, en apoyo a la iniciativa de reformas:

argumentd gue: "...resulta acertada la propuesta de reformar el arti

culo 6to. de la ley en cuestidn, para indicar gue solamente guedarin
exceptuadas del pago del impuesto al activo, guienes no sean contri-
buyentes del impuesto sobre la renta, asi como las empresas gue com-
ponen el sistema financiero." (25) '

En los debates gue en la Camara de Diputados tuvieron lugar con

motivo de dicha reforma, cabria sefialar la opinidn de los siguientes

diputados:
El1 C. Armando Duarte Mdller, en uso de la voz, expresd en con -

tra de la reforma:

"Con respecto a las sociedades cooperativas, consideramos gue
por ser en esencia sociedades mutualistas de capital social, no lle-
gan a percibir utilidades gue ameriten su gravacidn a través del sis
tema fiscal simplificado, por tal motivo exigimos eximir a éstas del
pago del impuesto sobre la renta." (26)

Por su parte, el C. Diputado Dionisio E. Pérez Jacome, expresd:
"Y se ha ampliado el régimen legal a los contribuyentes que podrian
haberse amparado en el pasado bajo bases especiales de tributacidn.,

a un reconocimiento real de gue aguel causante gue tenga capacidad

para pagar sus impuestos, debe hacerlo como cualgquier otro." (27)
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La reforma fue aprobada en lo general y en lo particular por

fue publicada en el Diario Oficial el 28 de diciembre de
la

247 votos:
1989, por lo gue con tal reforma desaparecid en el articulo 6to.

exencidn gue contenia en favor de las sociedades cooperativas.

10. LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. Esta ley, fue publica
da en el Diario Oficial el 29 de diciembre de 1978, de cuyos precep
tos rélacionédos en materia de cooperativas, puede mencionarse el -
siguienﬁé;; :

En su articulo 30. dice que: "La federacidn, el Distrito Fede

ral, los Estédqs,’los Municipios, los organismos descentralizados,

las instituciones y asociaciones de beneficiencia privada, las so -

ciedades cooperativas o cualguiera otra persona, aungue conforme a

a otras leyes o decretos no causen impuestos federales o estén exen
tos de ellos, deberdn aceptar la traslacidn a que se refiere el ar-
ticulo primero y, en su caso, pagar el impuesto al valor agregado y

trasladarlo, de acuerdo con los preceptos de esta ley."

De tal disposicidén se desprende gue las sociedades cooperati-

vas, estdn obligadas al pago del impuesto al valor agregado.
II. LEY DEL SEGURO SOCIAL. La previsidn social, la higiene, -

la seguridad en el trabajo y la seguridad social, constituyen indis

cutiblemente aspectos primordiales para las comunidades pesgueras y

sus familias.

La seguridad social, de acuerdo como lo dispone el articulo -

20. de la Ley del Seguro Social, tiene como fin: "garantizar el de-
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recho humano-a lafsalud, la asistencia médica, la proteccidn de los

medios de subs;stenCLa Y los servicios sociales necesarios para el

bienestar 1ndlv1dual \'d colectlvo.

La Ley General de Sociedades Cooperativas prev;ene la_

tuc1on obllgatorla de un fondo de previsidn social, en su artlculo

38, el'cual de ‘acuerdo al articulo 41, no podrd ser llmltado,_
drd como finalidad preferente, cubrir los riesgos y enfermedades' -
profesionales de los socios y trabajadores, sea a través de la ‘con-—
tratacién de seguros © en la forma mis apropiada al medio en gque o-—

pere la sociedad y a obras de caridcter social.

Por su parte, la Ley del Seguro Social, en su articulo 12, -
fraccidn IX, establece que las sociedades cooperativas de produc -

cidn son sujetos del r&gimen obligatorio.

Para efectos de la aplicacidn de la ley, en el articulo 22 --
dispone que las sociedades cooperativas de produccidn serén conside
radas como patrones; y las sujeta en el articulo 116 al ré&gimen de
contribucidn bipartita, al disponer gque cubrirdn el 50 por ciento
de las primas totales y el Gobierno Federal contribuird con el otro
50 por ciento. En iguales t&rminos se encuentra la disposicidn con-—

tenida en el articulo 179.

Al respecto, Salinas Puente manifiesta su oposicidn a gue se
obligue a los cooperativistas a formar parte del Seguro Social, dice
gue seria tanto como pretender obligar tambié&n "...a los comandita-—
rios de una sociedad mercantil o a los miembros de una sociedad ci-

vil. Las sociedades civiles o mercantiles pertenecen al Seguro So
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cial Gnicamente por lo gue respecta al'sus asalariados; pero no por
lo gue respecta a sus propios . miembros".

Tampoco estd de acuerdo:en-que- se considere -a las cooperativas
como patrones, puesto gue si hay prohibicidn de tener asalariados a

su servicio, no existe contrato de trabajo." (28)

Consideramos un tanto errdneas las afirmaciones gue hace tan
ilustre autor, lo gue se justifica en el tiempo en gue escribid su o
bra -~-1954-, ain cuando ello no le resta mé&ritos, ya gue constituye,
por asi decirlo, el dnico tratado de Derecho Cooperativo gque ha sido
escrito en nuestro pais.

Decimos gue no compartimos la opinidn del citado tratadista por
dos razones fundamentales:

Primera: El noble objetivo de la seguridad social, expresado en
el articulo 20. ya transcrito. Cierto es, como ha guedado sefialado, -
gque las sociedades cooperativas estdn obligadas a constituir un fondo

de previsidn social que vendria a cubrir algunos riesgos previstos

por el seguro social, sin embargo, no hay gque desconocer la realidad

en gue operan las sociedades cooperativas, traducida en notables de
ficiencias econdmicas, lo gue provoca gue muchas de ellas no --
cuenten con dicho fondo.

Segunda: En la sociedad cooperativa de produccidn los trabaja-

dores son a la vez duefios de la empresa, luego entonces, es indiscu-

tible gue los scocios adguieren una doble cualidad: ser trabajadores

y. patrones, asi lo ha reconocido nuestroc méximo tribunal en la si

guiente ejecutoria:
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"SEGURO SOCIAL. LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS QUE CON'i‘RATAN TRA
BAJADORES DEBEN COTIZAR BAJO EL REGIMEN TRIPARTITA AL CUBRIR LAS -
PRIMAS CORRESPONDIENTES Y NO BAJO EL AREGIMEN DE EXCEPCION..., La‘f Ley~>
del Seguro Social en sus articulos 116 y 179 establece el reglmen —v
de excepcidn en tratidndose de las sociedades cooperativas . de prodch
.cidn, con la finalidad de gue sus miembros disfruten de la seguri -
dad social, y dispone gue tales sociedades cubriré@n el cincuenta -
por ciepto de las primas totales y gue el Gobierno Federal cubrira
el otro cincuenta por ciento. La aplicacidn de esta disposicidn -
tiene como presupuesto indispensable el gque se trate de los socios
de 1a cooperativa, en guienes se reune la caracteristica de ser pa-
trones y trabajadores de tal sociedad...Por regla general, estas so
ciedades no pueden contratar trabajadores, asi lo dice su ley expre
samente, y su base descansa en el trabajo mutuo de sus integrantes,
pof ello, resulta obvio gue el ré&gimen bajo el cual coticen sea el
bipartita de excepcidn, pues al reunirse en los socios la calidad
de patrdn y trabajador, es claro que no existe la relacidn triparti
ta y seria injusto que por un sdlo sujeto se cobrara una doble con-—

tribucidédn..." (29)

Es l16gico entonces, como lo sefiala nuestro mdximo tribunal,
gue para efectos de la aplicacidn de cuotas, no puedan ser conside-

rados como trabajadores, sino como patrones.
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1l2. LEY GENERAL DE SOCIEDADES COOPERATIVAS. Las cooperativas pes

queras,. como una especie de las cooperativas en general,se encuentran

en cuanto a su constitucidn y funcionamiento, regidas por la Ley Gene

ral de Sociedades Cooperativas vigente desde el 11 de enerc de 1938,

fecha en que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacidn.
La ley en mencidn, establece las condiciones en gue debe funcio-—

nar todo tipo de sociedad cooperativa, incluyendo las pesgqueras:

El articulo lo. dice gue toda cooperativa para ser considera

da como tal, debe reunir. las siguientes condiciones:

Fraccidn I. Debe estar constituida por individuos gue pertenez -—
can a. la clase trabajadora, que aporten a la sociedad su trabajo per-

sonal en el caso de las cooperativas de produccidn, o bien, se aprovi

sionen . a través de la sociedad o utilicen los servicios gue é&sta dis-

tribuye cuando se trate de cooperativas de consumidores.

Es pues, una nota esencial de toda sociedad cooperativa la fu

sidn de socio y cliente o bien, socio y trabajador, de ahi gue no gque

pan socios pasivos ya gue todos estdn llamados a operar con la socie-

dad, asi lo reconoce LLuis y Navas (30) cuando dice gque efectivamente

el principio de actividad es la consecuencia ldgica del ideal coopera

tivista, -

aliin cuando observa gue también en la sociedad andmina cabe

esta concentracidén de figuras en un sujeto, sin embargo, reconoce gue

la diferencia resulta en gue para la anbnima operar con los propios

socios es accidental, ya gue la confusidn en una persona de las figu-

ras de socio y cliente puede darse © no darse, en cambio en la socie-

dad cooperativa la confusidn es esencial y se da necesariamente.
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Asi, las cooperativas constituyen formas de organizacidn so -
cial para el trabajo, de lo gque se deriva su naturaleza social, es
una nota esencial de toda sociedad cooperativa, particularidad gue

permite diferenciarla de la sociedad andnima.

Fraccidn II. FUNCIONAR SOBRE PRINCIPIOS DE IGUALDAD EN DERE -
CHOS Y OBLIGACIONES. Esta igualdad no se agota en lo atinente al go
bierno de la cooperativa, en el gue todos tienen iguales derechos a
elegir, ser elegidos y concurrir a la formacidn de la voluntad so -
cial, sino gue se extiende al conjunto de la gestidn social, en 1la
gque todos los socios tienen igual oportunidad de gozar de 1los servi
cios y de las ventajas econdmicas gue brinda la sociedad, con abso-
luta proscripcidn de todo privilegio o ventaja reconocidos a unos -
en detrimento de otros, segiin lo confirma el articulo 30. de la ley
cooperativa gue ordena gque en las sociedades cooperativas no pueden
concederse ventaja o privilegio a los fundadores o directores, ni -
preferencia a parte alguna del capital, ni exigirse a los socios de
nuevo ingreso gue suscriban md8s de un certificado de aportacidn o -

gue contraigan cualguier obligacidn econdmica superior a la de los

miembros gue ya forman parte de la sociedad.

La disposicidn contenida por la fraccidn en comento constituye

otra de las caracteristicas propias de las sociedades cooperativas.

Fraccidn III. FUNCIONAR CON NUMERO VARIABLE DE SOCIOS NUNCA IN
FERIOR A DIEZ. Es un elemento caracteristico y definitorio de la coo

peracidn la variabilidad de sus integrantes, en relacidn a esta pre-

vencidn legal dice el tratadista argentino Alfredo Althaus
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(31) gue si la causa fundamental de la cooperativa es la prestacidn
de servicios a sus socios y no la obtencidn de un lucro a partir en
tre los mismos, no existe por tanto, razdn para limitar el nGmero
de aguellos, pues considera gue cuanto mayor sea éste, mayor sersa,
normalmente la wventaja gque la sociedad brindard a cada uno de sus -

miembros.

La cooperativa es, al decir de Amoros Rica (32) una sociedad -
"de masa", no sdlo por exigencias de una configuracién,juridico—lg
gal, sino .tambié&n por su finalidad social, es decir('por ser una for
ma de ofganizacién de grupos sociales, regquiere la concurrencia del
mayor nimero posible de los componentes del grupo qué participan -

de las afinidades y necesidades gque agqué&lla tiende a satisfacer.

Ello es consecuencia de esa vinculacidn funcional gue existe -
entre la cooperativa y el grupo social del gue emana, y al gue sir-—
ve como instrumento de activacidn en el planco econdmico, gue deter-—
mina su caridcter abierto, lo gue la lleva a admitir en su seno a to
do miembro de dicha categoria o grupo portador de andlogas necesida

des a las gue tiene por objeto satisfacer.

Fraccidn IV. TENER CAPITAL VARIABLE Y DURACION INDEFINIDA. La
variabilidad del capital de la cooperativa constituye una consecuen
cia de la variabilidad de su elemento personal, ya gue con los con-—
siguientes aportes y reintegros de capital, estd impedida de tener
un capital fijo e intangible, lo gue determina su caracter variable
universalmente reconocido, ain cuando como lo observa Amoroes Rica -

(33), tal caracteristica no puede aplicarse con exclusividad a las
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sociedades cooperativas, ya gque el capital puede variar en . toda -cla-
se de sociedades, atn cuando la diferencia radica ‘en gue enllé coope
rativa es esencial la variabilidad del capital, en las dehés.éociedg

des mercantiles pueden o no adoptar esa modalidad. (34)

FRACCION V. CONCEDER A CADA SOCIO UN SOLO VOTO. Eéta es una ca
racteristica propia de toda cooperativa, gue como lo observa el au -
tor brasilefio Daniel Rech (35), constituye una de las mas importan -
tes diferencias entre las sociedades cooperativas y las demds socie-
dades mercantiles, ya gue é&éstas Gltimas ejercen su derecho de parti-—
cipacidén de acuerdo con el capital invertido; esto contribuye a defi
nir la natufaleza de la cooperativa, en ella prevalece la igualdad
democritica entre personas, ya gue el drgano supremo es la asamblea
general, como expresamente lo establece el articulo 22 de la Ley Ge-
neral de Sociedades Cooperativas, y su voluntad se integra con los -
votos individuales de los socios cooperativistas, mientras gue en
las demds figuras societarias se crea la igualdad a partir del dine-

ro de cada socio. (36)

FRACCION VI. NO PERSEGUIR FINES DE LUCRO. Esta prohibicidn ha
sido por motivos de tradicidn histdrica y de cardcter politico, Y
es, una seria limitacidn a las actividades econdmicas de las coo-
perativas. Remitimos al lector & los comentarios hechos en otra par-—

te de este trabajo. (37)

FRACCION VII. PROCURAR EL MEJORAMIENTO SOCIAL Y ECONOMICO DE
SUS ASOCIADOS MEDIANTE LA ACCION CONJUNTA DE ESTOS EN UNA OBRA COLEC
TIVA. Esta disposicidn expresa el fin de Justicia social gue

persiguen las cooperativas - Esta finalidad justifica el porgue de
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ben estar integradas en exclusiva por individuos de la clase trabaja
dora, ya que la cooperativa constituird un medio a través del cual -
los trabajadores logrardn mejores niveles de vida, desde luego, en
el supuesto de gue la cooperativa sea una empresa exitosa, es decir,
gue con el desarrollo de sus actividades obtenga beneficios econdmi-
cos gue pueda repartir a sus socios.

Asi, la cooperativa de consumo mejorard el poder adgquisitivo -

de sus miembros, y la de produccidn, permitird una mejor. retribu —-

cidn del trabajo personal realizado por los soéios# Téléé presupues

tos tendrin como corolario el mejoramiento econdmico y social de -
los mismos.

Fraccidn VIII. REPARTIR SUS RENDIMIENTOS A PRORRATA ENTRE LOS

SOCIOS EN RAZON DEL TIEMPO TRABAJADO POR CADA UNO, SI SE TRATA DE

COOPERATIVAS DE PRODUCCION; ¥ DE ACUERDO CON EL MONTO DE LAS OPERA-

CIONES REALIZADAS CON LA SOCIEDAD EN LAS DE CONSUMO. El1 fin de 1la

cooperativa estd, como hemos visto, en satisfacer determinadas nece

sidades econdmicas en condiciones gue supongan la consecusidn de ga

nancias o el logro de un ahorro. La adecuada realizacidn del fin --—

primario —-satisfaccidn de una necesidad- trae, ordinariamente, la-

consecucidn del fin secundario -realizacidn de un beneficio econd-—
mico-—.

LLa forma de distribucidn de los rendimientos, gue como lo dis-

pone la fraccidn VIII en comento, toma en cuenta exclusivamente la

participacidn personal de trabajo o consumo del socio; constituye

por asi decirlo, el eje sobre el cual gira la vida de estas socieda

des, es sin lugar a dudas, la mas importante y notable diferencia
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gque existe entre la sociedad cooperativa y las demds sociedades mer—
cantiles., ya gue estas Gltimas, los rendimientos o utilidades se re-—

parten en base al capital aportado, caso tipico, la sociedad andnima.

Ahééa bien, de los rendimientos gue obtengan las sociedades coo
perativés, una parte se destinard a la formacidn o aumento de los —-
fondos de reserva Yy de previsidn social; y la otra parte se reparti-—
ra& entre loé socios, en base al trabajo o consumo realizado por el -
socio durante el ejercicio social, asi podemos decir gue sociedades
que dedigquen una parte de sus rendimientos a mejoras sociales y el o
tro a los socios, constituyen las mis apropiadas a los tiempos actua

les.

Ojald una gran parte de los trabajadores pudiera organizarse en
sociedades cooperativas, ello permitiria ir suprimiendo las grandes
injusticias de gue son objeto los trabajadores por parte de los vo-
races capitalistas, gue no retribuyen adecuadamente el trabajo reali
zado por ellos, y gue los tiene en condiciones de sobreexplotacidn y

miseria-.

Asi, a traves de la cooperativa de produccidn se suprime la ga-
nancia gue se lleva el capitalista, sin mayor esfuerzo gue la aporta
cidn de capital, la cual gueda en manos de guien si contribuyd con -

su esfuerzo personal en la generacidn de beneficios.

En suma, por los nobles fines de justicia social gue anima la
creacidn de toda sociedad cooperativa, estamos a favor de su prolife
racidén en el mundo productivo de nuestro pais, ya gue ello permitird

combatir el desempleo, y establecer bases mds sdlidas para una mejor
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distribucidn de la rigqueza entre guienes hayan contribuido a formar

la con su esfuerzo personal.

A. LA :SOCIEDAD COOPERATIVA, UNA ENTIDAD DIRIGIDA A OPERAR CON

SUS SOCIOS EXCLUSIVAMENTE. Como ha gquedado plenamente establecido,

la cooperativa suprime la intermediacidn de terceras personas (el -

comerciante o capitalista).

Ahora bien, la cooperativa no puede desempefiar funciones de in

termediacidn respecto a terceros no socios para la satisfaccidn de

aqgquellas necesidades econdmicas en orden a las cuales fue creada

por un grupo de personas. Asi, si es de consumo, no podrd vender a

terceros no socios, s5lo en casos excepcionales podran las coopera-
tivas de consumidores realizar operaciones con el piablico, en pri -

mer lugar y como lo determina el articulo 77 del reglamento de la

ley cooperativa, siempre y cuando esten satisfechas las necesidades

de los socios.

En segundo lugar, requerirdn autorizacidn especial de la Se -~

cretaria del Trabajo y Previsidn Social, en estos casos, el articu-

1o 54 de la ley en comento, obliga a la cooperativa a admitir como

los consumidores gque lo soliciten, si satisfacen los requi

"_..los excedentes de percepcidn gue

socios a

sitos de admisidn y ordena gue

debieran corresponder a los consumidores gue no sean socios, se les

abonarin en cuenta de certificados de aportacidn o si por cualguier
motivo no llegaren a ingresar a la sociedad, se aplicard al Fondo

Nacional de Crédito Cooperativo.

En el articulo 55, se expresa gue la Secretaria del Trabajo vy
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Previsidn Social podrad autorizar a las cooperativas de consumo a o-
perar con el piliblico, en agquellos casos en que se trate de combatir
el alza de los precios, con tal disposicidn se reafirma el £in de -

caridcter social de toda sociedad cooperativa.

En el caso de las cooperativas de produccidn,. a trévés de las
cuales se pretende suprimir la explotacidn del trabajo'aéalériédo,
por tal razdn en el articulo 62 se prohibe que la cooperativaiutili

ce asalariados, aiin cuando establece excepciones, gue solo procede-

réan:

a). Cuando circunstancias extraordinarias o'imprevistasfde‘la
produccidn. lo ekijan.

b).Para la ejecucidn de obras determinadas; y

Vc).'?afavtrabajos eventuales o por tiempo fijo, dis tintos de
los requerihos‘por el objeto de la sociedad.

Para estos casos, ordena gque todos aguellos asalariados utili-
zados, serin considerados como socios si asi lo desean y hacen a -—--
cuenta de su certificado de aportacidn la exhibibicidn correspon --
diente.

Por Gltimo establece gue "los rendimientos gue debieran corres
ponder a los asalariados, se abonaré@n a cuenta de los certificados
de aportacidn gue les correspondan, pero si no llegaren a ingresar

a la sociedad, se aplicardn al Fondo Nacional de Crédito Cooperativo"'.

Por tanto, en primer lugar, cabe afirmar gue la cooperativa rea

liza una funcidn de intermediacidn en favor de sus socios. En segun
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do té&rmino, lleva a cabo una actividad intermediadora en sus rela -
ciones sociales externas. Asi, una cooperativa de produccidn trans-—

forma materias primas y coloca productos en el mercado. Asimismo u-—

na cooperativa de consumo gue ha de vender a sus socios y en las

condiciones aludidas a terceros —gque a este respecto se considera -
el trabajo de perso -

ran como socios-, puede utilizar sin embargo,

nal asalariado para prestar aguel servicio de venta. AGn mas, la -—-
condicidn de socio de todo o parte del personal no afecta a su con-

dicidn de trabajador por cuenta ajena. Se es socio en cuanto consu-—

midor.
Cénfigurada de tal modo, la intermediacidn que lleva a cabo la

cooperativa, supone una yuxtaposicidn de situaciones en la misma
persona, es decir, gue el socio sea la vez usuario o trabajador y

empresario de la misma entidad; y tal situacidn adguiere un relieve

especial. Necesariamente una cualidad debe ir acomparfiada de la otra
Se trata, en definitiva, de substituir al intermediario, perso

na fisica o moral, por un organismo societario cuyos beneficios re-

dunden directamente en sus asociados en proporcidn al desenvolvi

miento gue cada uno le da-

13. LEY DE PESCA Y SU REGLAMENTO. Las cooperativas pesgqueras,

en razdn de la actividad gue realizan, deben sujetarse a las dispo-~
siciones contenidas tanteo por la ley de pesca,como por su reglamen-

to, es decir, deben cumplir con todos los requisitos y obligaciones

previstos por tales ordenamientos.

Habria gue recordar, gue las anteriores leyes de pesca, le die
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ron un tratamiento eépecial 'a‘las cooperativas pesgueras, al resex

varles en exclusiva la‘explotaciéngdé 8 especies pesqueras: abuldn,

camardn):ilangosta de mar, ostidn, tortuga -—

almeja pismo;,cabrilia}

”1eyrde pesca de 1986).

marina y‘totoaba,(éfgiéﬁio 55 de .
En relacidn a la?réserva’légal en favor de las cooperativas, -
el pleno de la Sup:emévCorte de Justicia, sostuvo el siguiente cri-
terio:
" COOPERATIVAS PESQUERAS. EL ARTICULO 35 DE LA LEY DE PESCA DE

31l DE ﬁICIEMBRE DE 1949, ES CONSTITUCIONAL. El articulo 35 de la --—

Ley de Pesca de 31 de diciembre de 1949, al decir gue las concesio-—

nes para la explotacidn de las especies marinas gue especifica, se

reservan a las cooperativas pesqueras, no estd estableciendo una si

tuacidn de privilegio, en favor de éstas, pues no puede admitirse

como tal el propdsito de que esa explotacidn se haga por dichos or-
ganismos gque est@n constituidos por nativos del lugar, gue viven --—
precisamente de lo gue é&éste da, gue es la pesca, y no de otra cosa,y

gque, por ello, deben tener derecho preferente de explotacidn respegc

to de las demds personas, mismo gue ejercen a traves de agrupacio
nes cooperativas ya gue la pesca requiere un capital gue unco solo
no podria tener, lo cual no puede eguipararse al monopolio, porgue

el articulo impugnado no estd concediendo a una sociedad cooperati-

va la explotacidn exclusiva de los productos del mar a gue alude;

sino gue todas las sociedades cooperativas pueden hacerlo, incluso,

las demids personas ingresando a &stas y, ademds, porgue ese aprove-

chamiento de las sociedades cooperativas lejos de ser en perjuicio

de alguien es en beneficio de todos los riberefios gque reguieren de
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fuentes de trabajo para vivir y, asi, resulta en favor de todos los

pueblos de la costa, tampoco puede decirse que la ley es inconstitu

cional porgue impide gque un individuo gue no sea pescador de oficio

y de la regidn, pueda dedicarse a la explotacidn de la especies ma-

rinas a gue alude. Esto es cierto, sdlo gue no puede entenderse co-—

mo contrario al articulo 4 constitucional, pues este precepto esta-—

blece la posibilidad de dictar disposiciones gubernativas, restric-—

tivas de la libertad de trabajo, en favor de la sociedad, como suce

de cuando frente a todos los mexicanos con derecho a dedicarse a la

actividad gue guieran, existen otros gue para vivir s&lo pueden de-

dicarse a una actividad y no a otras; pues, en tal caso, la liber -

tad de aguellos debe de terminar donde empieza el derecho de éstos

a vivir de lo Gnico gue tienen y gue exige una medida tutelar gue,

por esa razdn, es acorde al interés social y no contraria a éste,

por otra parte, al decir el precepto reclamado gue las concesiones

de gue se trata sdlo pueden otorgarse a la cooperativa e incluso per

mitir gue también se haga a particulares cuando no existan aguellas

o la explotacidn reguiera el cultivo de las especies, no esté impi

diendo dedicarse a un trabajo licito sino Gnicamente estid reglamen-

tandolo."” (38)

Sin embargo, los fines de justicia social gque animaron el esta

blecimiento por el legislador de esta reserva legal en favor de las
cooperativas pesqueras, guedaron sin efecto al ser suprimida por la

ley de pesca en vigor, la gue establece en su articulo 3o. transito
rio, gue las sociedades cooperativas de produccidn pesguera, inclui

das las ejidales y comunales "...gue sean titulares de permisos vi-

gentes de pesca otorgados al amparo del capitulo VI de la ley gue
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se abroga, podrdn solicitar pr&rroga hasta por un afio, contado a
partir de su vencimiento, sin gue &sta exceda en ningiin caso al 31

de diciembre de 1993.

AsimisMo,_fi -podfénfoptar, aﬁréhte la vigencia original de

su permiso., por sujetarse:ial esquema de conces;ones y permisos pre

vistos por el presente;ordenamlento y tendran preferencia en el o-

torgamlento de la concesidén o permiso, en su caso."

Asi) tal preferenCLa a la gue alude el Gltimo parrafo, se re

flere a las cooperativas gue funcionaban al amparo de la ley ante-

rior, pero no comprende a las cooperativas gue se formen en suje

cidén a la actual ley, lo gue consideramos injusto, ya gue si de por
si se les lesiona gravemente con el retiro de la exclusividad gue

tenian en las especies reservadas, por lo menos debid habérseles -

dejado un derecho de preferencia, sobre las dem@s sociedades, en -

el otorgamiento de las concesiones, permisos © autorizaciones.

Ahora, las cooperativas pesgueras concursardn en igualdad de

circunstancias junto a las demds personas fisicas o juridicas gue

soliciten tales concesiones, permisos o autorizaciones necesarias

para el desarrollo de las actividades pesgueras.

De tal manera, la vigente Ley de Pesca, s3lo se refiere a las

cooperativas pesgueras en su articulo 3o. fraccidn XI, gue a la le-

tra dice: "Prestar servicios de asesoria (la Secretaria de Pesca) y
capacitacidn a las sociedades cooperativas de produccidn pesqguera,

incluidas las ejidales y comunales, cuando &stas asi lo soliciten.”

Por su parte el reglamento de la ley mencionada, en su articulo
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105, expresa que las actividades cientificas, tecnoldgicas, educati

vas y de capacitacidn a cargo de la Secretaria tendrin las siguien-
tes finalidades: "...II. Promover la organizacidn social para el --—

trabajo,en materia pesgueral
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CONCLUSTIONES :
PRIMERA. Las normas juridicas del derecho vigente mexicano sobre el
mar territorial y la zona econdmica exclusiva establecen un ré&gimen

compatible con la Convencidén de las Naciones Unidas Sobre Derecho

Del Mar.

SEGUNDA. M&xico tiene una absoluta competencia para reglamentar la
por lo que puede reservar su ejerci -

pesca, en su mar territorial,

cio a sus nacionales.
TERCERA. La zona econdmica exclusiva constituye una zona en la gue
auestro pais ejerce derechos soberanos respecto a los recursos natu

rales y a ciertas actividades econdmicas, asi como algunos tipos de
jurisdiccidn sobre la investigacidn cientifica y la preservacidn

del medio ambiente.

CUARTA. La actividad pesguera, al ser realizada por cooperativas,

permite una mejor distribucidn del ingreso; y consecuentemente un
mejoramiento del nivel de vida de los pescadores asociados en coope

rativas, a diferencia de pescadores asalariados o pescadores libres.

QUINTA. El1 cooperativismo constituye un medio para combatir el pro-—
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blema de desempleo gue afecta a los mexicanos.

SEXTA. El éooperativismo pesguero se especializa de manera conside-—

rab;e\en la captura de especies pesgueras para €l consumo humano, -~

por lo. gue cumple un papel importante en el rubro de~di$pqnibilidad
de alimentos pa;a‘lé'poblacién.

SEPTIMA. En el cooperativismo pesquero se ha suscitado descapitali-

zacidn y dificultades de financiamiento, situacidn gue entrafia peli

gros extintivos para esta forma. de organizacidn social y econdmica.

OCTAVA. Algunas sociedades cooperativas suelen confrontar problemas

graves, entre los gue pueden enunciarse deficiencia organizativa,

impreparacidn empresarial, precariedad en sistemas de comercializa-

cidn y corrupcidn en sus directivos.

NOVENA. El volGmen de produccidn de las cooperativas pesgqueras es -
menor gue el volimen de empresas privadas, pero el valor de las ex-

tracciones de las primeras es de mayor consideracidn por ser espe

cies de alta cotizacidn.
DECIMA. La exportacidn del camardn representa importante generacidn
de divisas para nuestro pais y ello repercutid en una relevancia re

conocida a las sociedades cooperativas, cuando ese crustaceo tuvo

el caricter de especie reservada.

DECIMA PRIMERA. La regulacidn juridica constitucional aborda los te

mas marinos a partir de la Constitucidn de 1917.
DECIMA SEGUNDA. El derecho interno mexicano se ha adaptado a la evo

del Derecho Internacional del Mar, gue ha sido favorable a

lucidn
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los Estados riberefios.

DECIMA TERCERA. A partir de 1872, la legislacidn ordinaria mexicana

se ocupd de regular la ‘actividad pesquera en el mar..

DECIMA CUARTA. La aplicacidn de un r&gimen juridico cooperativista,
a la materia pesguera, brindd mejores oportunidades a pescadores ri

berefios para propender a su mejoramiento.

DECIMA QUINTA. ILas leyes de pesca, expedidas a partir de 1947 a 1986,
representaron el mejor estimulo para la consolidacidn y fortaleci -
miento del cooperativismo pesguero, al reservarles en exclusiva tan
to el cultivo como la captura de algunas especies-marinas de alto
valor comercial.

DECIMA SEXTA. Las reformas a la Ley de Pesca de 1986, efectuadas en
1989, en las que se suprimid la exclusividad de las cooperativas en
el cultivo de las especies reservadas, fue el antecedente inmediato
a la supresidn total de dichas especies por la vigente Ley de Pesca,
dando por terminada una larga tradicidn histdrica de apoyo al coope
rativismo pesguero.

DECIMA SEPTIMA. Para determinar la naturaleza de la sociedad coope-
rativa, la doctrina toma en consideracidn tres aspectos: los actos
de comercio, el lucro y la empresa.

DECIMA OCTAVA. En el desempefio de las tareas de las sociedades coo-
perativas pesqueras, se realizan abundantes actos de comercio, pre-

vistos por el articulo 75 del Cddigo de Comercio.

DECIMA NOVENA. En lo gue atafie a las cooperativas pesgueras, el lu-
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cro estd representado por la ganancia o provecho gue se obtiene co

mo resultado de su actividad empresarial. Es un’ desacierto legal,-

pretehagr’lé:exéihsién del lucro como reéultédo}dg}lé_actividad'de

las sociedades cooperativas.

VIGESIMA. La sociedad cooperativa pesquer utCa:écter de’ so -

ciedad mercantil, precisa la realizacid ctividades lucrativas,

pues de ello depende su propia‘éxistenCLa

VIGESIMA PRIMERA. Las sociedades: cooperat de produccidn, tie -

lo ‘'gque redunda en me-—

nen la virtud de combinar‘capital;yAtraba o

jores ingresos para los trabajadores: perativistas.

VIGESIMA SEGUNDA. La sociedad cooperét}va’deiproduccién pesguera -~

es una empresa, porgue posee un conjunto:de’ bienes destinados a la

produccidn; en ella la calidad de socio,. fusiona las caracteristi

cas de trabajador y patrdn.

VIGESIMA TERCERA. Al jigual gue en cualqgquier sociedad cooperativa,

la cooperativa pesguera, por excepcidn, puede tener trabajadores a

salariados.

VIGESIMA CUARTA. Corresponde a la sociedad cooperativa de produc
cidn pesquera, formal y materialmente el cardcter de mercantil,

sin gue existan razones juridicas o© econdmicas para negarle esa ca

lidad.
VIGESIMA QUINTA. El nuevo articulo 25 constitucional previene la -~
concurrencia del sector socia]l] en el desarrocllo econdmico nacional

y remite a la ley secundaria establecer los mecanismos gue facili-
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ten la organizacidn y expansidn de la actividad econdmica de ese -~
sector social, en el gque estdn incluidas las sociedades cooperati-
vas. L e

VIGESIMA SEXTA. A diferencia de otras sociedades mercantiles, el -
legislador mercantil le asigna a la Socieqad cooperativa una cate-

goria especial, pues, habrid de regirse por un ordenamiento distin-—

to vy especifico.

VIGESIMA SEPTIMA. La tendenc1a del 1eglslador en materla tributa -

ria, se ha tornado en menos benlgna hac;a las soc;edades cooperati

vas de produccidn pesquera.
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