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CAPITULO 

EXPOSICION DEL TEMA. 



En materia penal no existen presunciones "JURE ET JURE" y por lo ta_!!. 

to, siempre hay que admitirle al acusado su defensa. Más, como no siempre, tie­

éste inteligencia y bastante capacidad jurídica para presentar los medios y p~ 

bas a su favor, el derecho de defensa hace necesario que se le dé la asistencia 

de un defensor legal que presuponga esta capacidad y que el acusado pueda ele­

gir libremente. 

La defensa no es un privilegi¿ ni una concesión otorgada por la huma­

nidad, sino un verdadero derecho original del hombre y por consiguiente inalie­

nable. 

A este principio mencionado anteriormente se asocia el de que en fo -

defensa del acusado tiene> interés directo Ja sociedad, ya que éstn, necesita no 

de una pena que recaiga sobre cualquier persona, sino del castigo del verdadero 

culpable; de este rnoc!o, la defensa no es únicat1ente de orden público secundario, 

sino de orden público primario. 

De la afirn;ación de éstos dos principios se sigue que el reo no puede 

renunciar a su propia defensa y que aún a pesar suyo, debe asign5rsclc una per­

sona capaz de defender su causa y hacer valer sus razones, con el fin de hacer­

lo absolver si es inocente o de reducir su penn a la justa medida si es acaso -

culpable. Es un error afirnar que el reo no debe ser defendido, pues, ante el -

exceso de pena que h: amtnnza, tnás al la de lo que rucrccc, en ri¡;or absoluto de 

tér.:dnos es inoccntt:; puc!>to que el reo no puede renunciar e;.:presamente a su -

propia defensa, de allí se sigue que tampoco puede hacerlo tácitamente, lo cual 

muestra cuán contrarío n los buenos principios es el método de negarle la defc!! 

sa al reo confeso. 

Lo irracional de este proceder es evidente, no sólo por el principio 

de que la defensa de los reos es de órden público 1 por los motivos antes expue_!! 

tos, sino porque así lo corroboran tat1bi6n las siguientes observaciones: 

A).- Que el reo que confiesa puede ser víctima de un error. 

B) .- Que puede confesar en falso, por diversas causas. 

C) .- Que puede confesar en falso para salvar al verdadero culpable. 

-6-



D) .- Que aún cuando sea culpable 1 pueden existir en su favor circun! 

tandas excusantes cuya eficacia juridica ignora, y que, como -

sirven para dirimir o reducir su responsabilidad 1 es muy justo 

que sean apreciadas, 

A pesar de ésto, en tiempos pasados a causa de algunas deducciones -

erróneas sacadas del Derecho Romano, predominó en la pr5ctica el mal uso de "!:. 

garle la defensa al reo confeso, de <J.Cucrclo con d fatal principio 11 1N CONFE-­

SOS NULLAE SlTNT PARTES .lUDICIS NIS! IN CO?WENA!WO" (respecto a los reos confe­

sos, son nulos los oficios d!!l juez f:ii no es ¡rnra condenarlo), Principío fatal 

porque cci:no ::iuchos otros, se inforr.w. en el error de extender al d"recho punitl, 

vo cierta re&las del derecho civil. 

Aunado sieqrc el nnterfor y fatídico principio, siempre estuvo el -

¡;rito de 11HADI.:Ht:S Rtl!N COS!'lTE!-:Tf..\1 11 (tencn:os ccinfcso al reo) pora aprcsurnr su 

condena sin pérdida de tiempo. 

Ahora bien, respecto a que existe o deba existir una idea de dcsigua..!, 

dad entre el acusador (Ministerio Público) y el defensor, es otro error, pues 

si n.quel representa a la Sociedad en el interés por el castigo de la culpa, é~ 

te la representa en el interés por 111 inocencia¡ ambos, son sacerdotes di! la -

justicia, pero, si al discutir son independientes el uno del otro, ambos d<:pe!!_ 

den de las Leyes, de su conciencia y de la autoridad de lo criminal. 

El ilustre MUSlO en su dü;curso contra la pena de muerte pronunciado 

ente el senado de ltrilia el 11 de septicn:brc de 1975, dijo: "La defensa es ta_!!! 

bién un Ministerio Públicoº. Sobre este punto tan importante nuE!stro querido -

tiaestro Miguel Sotor.inyor Reyes, en su obra de "Derecho Procesal Penal, nos di­

ce: "Podemos afirmar que en materia penal, es desidcratum entre el interés so­

cial y el individual estriba en el más absoluto respeto n la Inttitución de la 

defensa 1 porque ella presupone la realización plena de la justicia que es el -

verdadero interés de la sociedadº. 

En efecto 1 tanto le interesa a lll sociednd que se condene al culpa-­

ble como que se absuelva al inocente. Con lo dicho hasta aquí es fácil identi­

ficar pues, nl preponderante importancia que tiene la Institución da la defen-
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sa y iqué bueno que así sea! pero ¿qué trascendencia revestiría el abandono de 

la misma? o dicho en otras palabras, ¿qué efectos traería el abandonar la def~ 

sa de una persona sujeta a proceso? seguramente bastantes graves y de hecho -

a eso obedecer la preocupaciOn expresada en la introducciOn de este trabajo; y 

los legisladores están consc1entes de ésto, tanto que al respecto, han legislE._ 

do en la mayor!n de las l.eyes sustantivas locales. 

¿Pero realmente la pena estipulada en la Ley corresponde al efecto -

producido por el abandono de defensa'!, dejando indefensa a una persona, se pu~ 

de dejar temporalmente hablando a hijos sin padre, familias sin dirección, sin 

apoyo; se puede castigar a un illoccntc, o bien, 8e h puede condena_r. más allá 

de lo que realmente merece. El Licenciado Miguel Sotomayor en su obra citada ... 

señala: 11 La defensoría, ya sea particular o de oficio 1 implica la m5n grave -­

responsabilidad de quienes aceptan y protei;tan Jcgalmente el desempeño de tal 

caso. Pensemos que en el proceso se ventilan cuestiones tan graves como son: -

el derecho ,1 ln vida 1 a la libertad, a ln propiedad de Jos bienes y a la honra. 

Consecuentemente, los defensores particulares o los de oficio deben actuar, en 

todos los casos, en un estndo de cond.encia que les inspire el cumplimiento -

de tan alto deber que les impone 1.::i Institución de la defensa". 

Pero, nuevamente pregunto ¿todos los dcfonsorcs actuan en ese estado 

de conciencia señalada por el maestro Sotomayor?, la respuesta es11 NO" y ~cuán­

tos casos conocemos en los cuales haya estado sujeto a proceso algún defensor 

por haber cometido este delito?, salvo la mejor observación del lector, ningu-

no. 

En su mayoría los defensores son .;;bogados, pasantes en derecho, es-­

tudiantes de Licenciatura en Derecho, o por lo menos se ostentan como tales -

(cosa que no siempre se \'erifica) /.es acaso que ésto le acarrea el privilegio 

de impunidad? tal vez se me tache de e::-:agerado, pero con el debido respeto a -

mis futuros colegas, si alguna autoridad competente leé esta obra yo le invi­

to de la manera más .stenta para que proc-eda u ordene sacar una estadística de 

aquellos procesos donde haya solamente aceptación del cargo defensor, ausencia 

de presentación de pruebas, donde exista edebles contestaciones a conclusiones 

del Agente del Ministerio Público, procesos donde brillan por su ausencia to-­

dos los recursos. etc. Yo le invito también a que me indique qué autoridad de~ 

pués de haber detectado estaS situaciones ha hecho algo al respecto. 
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Sobre esta problemática versan los posteriores capítulos del presen­

te trabajo. 
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CAPITULO II 

CONCEPTO, NATURALEZA JURIDICA Y BREVF. 
HISTORIA DE LA DEFENSA. 



1.- CONCEPTO DE LA DEFENSA 

En todo estado de derecho es ohvia ln existencia de las Garantías !.!!_ 

dividunles y por ende siempre que exista una acción punitiva, estatal existirá 

simultanéamentc e] derecho a la defensa. 

Históricamente siempre ha existido una tendencia a preferir la iute­

gridnd social y sus derecho~ frente a Ja individual, sin embargo, con el naci­

miento del derecho a l.J defensa de un¿¡ verdadera Institución, .se ha logrado un 

equilibrio que crec::os justo. Clnro que me estoy refiriendo, insisto, a un es­

tado de derecho, o dicho de: otra r::;nncra a. cualquier p<:Ís del r::undo libre, pues 

CS iluso pensar <JUC exista Ull Ví.!rdadcTO déítcho· il_ a la defensa de UQ estado t~ 

talitario y como prueb<rn c:-:pongo al lector ln misma Historfa Mundfal (Rusia, -

Checoslovaquia, Jlun¡;r!.i, Cuba, l'olonia, etc.) Dasta dar una leída n las obras 

de ALEXAKDER SllLTYE?."ITZIN. 

El derecho de defensa, E:stü Íntir.mmcntc ligado al concepto de liber­

tad, por cuanto que sah·a al individuo de lo que es arbitrario y de todo aque­

llo que pueda destruir los derechos que le otorgan las leyes. Es importante oB. 

servar cotno conforme hubo evolución t:n el derecho, también ha1 existido progre­

sos en el derecho n la defensn. 

La defensa, es una Institución indispcnsül>lc dentro del proceso le-­

gal y en su connot<1ción más amplia, ha sido considerada como un derecho natural. 

Indudablemente, la institución de la defensa es producto de la civi­

lización, en el proceso penal tiene cor.!o funciones específic;u;: coadyuvar a la 

obtención de la verdad y proporcionar la asistencia técnica al procesado para 

evitar todo acto arbitrario de los demás órganoG del proceso, con lo cual, CU!!!_ 

ple una importantísima función social. 
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2.- NATURALEZA JURIDIGA 

Doctrinalmente nl defensor se le ha ubicado en diferentes posiciones: 

como representante del procesado, como un auxiliar de la justicia y como un ór­

gano iIDparcial de ésta. 

GUILLERMO COLIN SANCHEZ en su obra "Derecho HexJcano de Procedimien--

tos Penales" scfülln que: 11de11dc el punto de vista de la representación no es p~ 

sible situarlo porque aunque ejerce sus funciones y por disp'.1Sición de la Ley -

además de la \.'O} untad del r.iandnntc, el proccs.:ido, no reune los elementos ó CE_ 

ractcrísticas del mand<.do. La dcsignaci6n del de:fcnsor y los actos que lo carac­

terizan se ciñen i!strictamcntc a los actos procesales que, en todos sus aspectos 

están regulados por la Lt.:y y no por el arbitrio de las plirtcs". Además, es cla­

ro que la nctividad del defensor no se constriñe a la voluntad del procesado -

pues tiene lib~rtttdes más ¡¡r.iplins; por e:jeinplo, la Ley le concede impugnar en -

cualquier momento una resolución judicial. Un sir::ple consultor tampoco lo es -

porque sus obligncioncs van mucho m5s allá; tiene deberes importantísimos, de 

allí que considerando c~nio tnl, sería r:icnosprcciar su labor. 

Si el defensor fuera un mero auxiliar de la Administración de la jus­

ticia jamás llegaría a constituirse la defensa como una Institución .uparcc, pues 

cr1.!crnos no sería más que un e.lemcnto al servicio del Agente del Ministerio PU-­

blico o del Juez, y conscc:ucntcmcnte siempre existiría el peligro de romper el 

secreto profesionnl y comunicar n los jueces los informen confidenciales que h~ 

biese recibido. J;o dudo que en algunos países así suceda, pero en ellos no se 

vislumbrn ni por acerc;:i~iento un verdadero derecho a la defensa. 

Tampoco es posible solicitar imparcialidad en el defensor, pues sería 

una verdadera contradicción en sus funciones, él, de acuerdo a sus deberes que 

más adelante mencionar~ debe ejecutar todo lo que beneficie a su defenso, debe 

verificar actos de obtención 1 peticiones, proposiciones de pruebas, etc.; es a 

clarar luces un elemento que debe cotiulgar con la causa del proces.:ido. 

Desde mi particular punto de vista, estoy de acuerdo con Juan José -

González Bustamante que en su obra: 11 Principios de Derecho Procesal Mexicanoº 

dice: "c.reemos que ln posición del defensor es sui géneris; que no es ni un -
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mandatario 1 ni órgano imparcial de la justicia, ni menos un órgano auxiliar de 

la administración de la justicin. 
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3.- BREVE IllSTORIA DE LA DEFENSA 

La defensa se ha conocido desde las más antiguas legislaciones desde 

el viejo testamento donde Isaías y Job implantaron nomas para una mejor ges-­

tión en la defensa de los mentecatos, ignorantes, las viudas, los pobres. 

En el Derecho Griego aunque en forma incipiente (en cuanto a su reg1_! 

mentación) hubo noción de la defensa 1 se permitió al acusado, durante el juicio 

defenderse por sí mismo o por tercero, quien no reconoce la elocuencia del gran 

Sócrates y lo grande de su sabiduría vertida en }3 ddcns.:i de su causa, en fique! 

diálogo titulado ºEl Juicio" donde nos comunica argumentos no sólo de índole j~ 

rídico sino de un fuerte ncntido mornl. 

Gonz5lcz Bust.:imantc en su obr<:1 citada resp1;•cto del Dcr~cho Romano nos 

dice: "en el derecho Romano primitivo el ac:usado es atcnciido por 1.:l a~;e~~or. El 

colegio de los Pontífjccs dcsign.1bn <rnunlmcnte un sacerdote para representar a 

los plebeyos que der.iundaban la reparación de algún derecho ante el M<.1gistrado, 

pero cuidando de no rcvcl¿¡r fos fundamentes del consejo en virtud de que el se­

creto de la doctrina jurí<licn era para el patriciado arma política, que garant_!, 

zaba su supremacía. En el siglo V de la fundación de Roma se rompen los velos -

del derecho tradicional y esotérico es ndndslhlí' p;irn fof: p1ehcyos preparar 

propia dcfe:nsn y con el procedimiento fonnulnrio, aparece la Institución del P!!. 

tronato. La costumbre admitió que en el proceso penal, pudfora presentar un or~ 

dor que defendiera los intereses de su cliente; era el patrcnatus, experto en -

t!l arte de la oratoria que deLe ser instruido en sus recursos legales, por el -

verdadero advC1catus, el perito de jurisprudencia y habituildo al razonamiento f~ 

rence", de ésto se desprende que en los años del siglo V existía para el proce­

sado dos defensores; uno, el conocedor, el letrado; otro, el orador que aunque 

lego en el asunto, defendía la causn de viva voz con la preparación recibida -

por el primero. 

En el derecho Alemán aJ expedirse la Constitución Carolina de 1532, -

se reconoció al ir.culpndo el derecho de encoraendar su defensa a los terceros. -

El defensor intervenía para presenciar la recepción de las pruebas y formular -

pedimentos¡ pero si el reo confesaba, la misión del defensor se reducía a soli­

citar el perdón. 

-13-



En el FUERO JUZGO y en U NUEVA RECOP!l.AClON, de España se legisló P.!! 

ra que los españoles tu\•ieran abogados defensores que eran profesores de Dere-­

cho y abogados del Foro, de tal manera que ningún pobre quedara indefenso, és-­

tos defensores eran nombrados por los jueces; las organizaciones y colegios de 

abogados tcnfan la obligación de señalar periódicamente a alr,uno de sus miembros 

para que funsieran corno defensores "de los menesterosos. Este fué el llamado be­

neficio de pobreza y existía un proccdimfonto para obtenerlo. 1.a ley del Enjui­

ciamiento Criminal del }[¡de septie::bre de 18R:.>, dispone que los abogados a 

quienes correspondía la defensa dt~ los pobres, no podrán excursarsc de clla,sin 

un l:',otivo pHsonal. Dichn!' dispos.!cioni:s, e!:tuvforon \'igentes incluso en el Vi­

rreinato desde antL·s de ln lndc¡ic.ndcnciü de Mil~;ico y S('c condensaron en ln prov_! 

dcncia de ln real ;1udit'Hdo del 21 de r>ctubn· dt> 1796. 

Encuentro unil I;íiln sc!'.1t' jam:n entr~ };; Ley e~pai'loln y la mexicana en -

varia.dos .:i.spcctos referid,1;; ,:-, l.:;. dcfc.nsa¡ por cjernr·lo, el Artículo 118 de la 

Ley de Enjuiciamiento Crininnl dice así: "los procesados dcbcriín ser rcprcsent~ 

dos llor procurador y defendidos por letrado (salvo qm; se nwncionen dos pcrso-­

nas) que puecl;;n n0mbrar desde que se les notifique el auto de formal proccsnmic_!! 

to, y si no los nombrasen por sí nismos o no tuviesen actitud para verific.nrlo, 

se les designari! de oficio cuando lo sclicit;:i.ren. En el cnso en que el procesa­

do no hubiese designado procurador o letrado, se le requerirá para que lo veri­

fique o se le nombrará de oficio. sl el requerido no lo nombre, cuando la causa 

llegue .n estado en que necesite el concurso de nquellos o hnya de intentar al-­

gún recurso que hiciere indispensable su intervención. 

El principio de que la defensa es obligatoria y la consagración de -­

que el acusado debe disfrutar de toda clase de libertades para prepara!&, tuvi~ 

ron su origen en lo. Asan:blca Con~;tituyente en Francia al expedirse las Leyes 

que regulan el procedimiento, f~l 29 de septiembre de 1791. Desde el interrcgat~ 

rio, el acusado tenía derechos a nombrar defensor y si se negaba, el juez dc-­

b!a proveer el nombramiento bajo pena de nulidad de lo actuado. 

En cuanto a México se refiert!, tuve la inquietud de revisar In 11Hist~ 

ria Antigüa de México" de don Francisco Javier Clavijero, pero si bien es prol! 

fica en materia de derecho penal. por ejemplo y amplia en cuanto a la dcscrip--­

ción del poder judicial, en l.a i;.ateria de defensll es bastante escueta. Sólo -
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encontré esta nota en la página 217 "en los juicios de los mexicanos, las mis­

mas partes hac!an su causa sin intervención de abogados o relatores. En las -

causas criminales no se admitía al actor otra prueba que la de los testigos¡ -

pero al reo se le admitía el juramento en su defensa. No se s<ibc que acusador 

alguno se valiese de este género de probanza". 
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CAPITULO I 1 I 

TRASCENDENCIA DE LA DEFENSA EN EL ACTO 
JURISDICCIONAL DE LA SENTENCIA. 

1.- VENUSTWlO CARRANZA Y LOS DERECHOS 
DEL PUEBLO MEXICANO. 

2.- ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL FRACCION IX 
3.- ACTO PROCESAL PARA DESIGNAR DEFENSOR 
1, .- DEBERES MORALES DEL DEFENSOR 
5 .- DEBERES LEGALES DEL DEFENSOR 



J.- VENOSTIANO CARR/INZA Y LOS DERECHOS DEL PUEllLO MEXICANO. 

El constituyente de Querétaro indudablemente vino a implantar innova­

ciones trascendentales en el sistema de enjuiciamiento pennl y en los que se re­

fiere a la defensa, quedó equilibrada con la parte acusadora y con ello se tien­

de a una mejor irnpartición de la justida. Plasmó en la Constitución una igual-­

dad jurídica entre el Ministerio Público y la defensa consagrada frente al órgano 

jurisdiccional y para todos los actos del procedimiento. 

Dijo Cilrranza en el r.1ensaje central de "LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXI­

CANO" que es el antecedente ~ás inmediato dd Artículo 20 Ctinstitucional: "El -

procedimiento crimina] en ~:C::dco ha s.i.do hasta hoy, con liE;eras var:i.:rntes e>:act~ 

mente el rnismo que dejó implantado fo doi:iinación española, sin que se hayi1 lleg~ 

do a templar en lo m5s mínir.io su durez:¡, pucr. c~;i p;1rtc de ln lcgislaciOn mcxic~ 

na ha quedado enteramente ntrafi.:::idn, sin quC' nndie Ge hay.:i prc·ocu¡iado cu mejorar­

la, Diligencias sccretns y prot:cdimicnto~; ocu) tos tic que e:l reo no d!~bía t~ner -

conocimient0, cor.to si no se tratasE en ellos cie su libcrt¡¡cl o de i:;u vida, res--­

triccionc5 del derecho de defens:i 1 ir.ipidicndo al r:iismo reo y a su defensor asis­

tir a la recepción de pruebas en su contra, como si se tratase de actos indife-­

rcntes que de ninguna manera podrían ajustarlo, y por último, t.lcjnr la suerte de 

los reos casi siempre entn:gada a las maquinnciones frnudulentas y dolosas de -

los escribientes, que por pasión o por vil interés alteraban sus propias declar!!. 

cienes las de los testigos que deponfon en 5U contra. y .1Ún 1.:i.s de los que se pr~ 

sentaban ¡i declarar en su f.ivor. 

[n virtud de esto, quedará destruido para siempre el secreto con que 

se siguen los procesos en todos los tribunalc!s, privándose así el acusado de los 

elementos para defenderse amplimncnte. Si el acusador, sea la sociedad por na~dio 

del Ministerio Público, o un particular, tiene libertad completa para acumular -

todos los datos qur.• haya contra el acut>ado, es la mayor inequidad qu~ a éste se 

le pongan trabas para su defensa, cuando ya la privación de la libertad le colo­

ca en una situación rnuy desventajosa respecto de la parte acusadorn", 

De la legislación propiamente dicha, me encargaré en el artículo s! 

guientc: 
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2.- EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAI. FRACCION IX. 

En la historia de la humanidad, 1.:1 defensa sieopre ha sido reconocida 

en todos los códigos y en todos los pueblos han incluido esta Institución en su 

doctrina procesal y en su derecho positivo por la importancia que la misma re-­

viste; es expresión cor:iún focluso "Ludo mundo tiene derecho a defenderse" si no 

fuera as!, se estaría perjudicando a una u otra parte en el juicio; pero ese d~ 

rccho cobra ouchísit:::a r.i.:lyor ir::pcrrnncia en el procl:!~O penal, pues su ausencia -

crea un estado de indefensión de fatales consecuencias; creo que, fundamental­

mente por c~o el constituyente de Qut.rétaro incluyó csl~ vi.tal derecho en la -

Fracción IX del Artículo 20 de nuestra C¡nta Magna; no sólo la incluy6, sino -­

que adcc5s le .:>),;regó el car5ctc.:r de cibliE;atorin c0r::io una garantía con~titucional. 

Dicha Frncción .1 la letrn dicE: 11st le oír a en ch_·fcnsa pc1r si o por pí'rsona de 

su confianza, o por m:;!:ios, SCf;Ún su vulunt.id. En cas0 de no tener quien lo dc-­

fienda, se le presentará list<J de los defensores de oficio par.1 que elija al -

que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, después 

de ser requerido parn hacerlo, al rendir su declar<idón prcparatorL:i, el Juez -

le nombrará uno de oficio. n acusndo podn'..i nombrar defensor desde el momento -

en que sea aprehendido y tendrá derecho a que htc se lwllc presente en todos -

los ¡¡etas del juicfo, pero ter:drá obligación de hacerlo comparecer cuantas ve-­

ces se necesite". 

Nuestra Ley pues, ha contetiplado cor.ici necesaria la defensa, nunque no 

señala que tenga que ser un i:?.bog.:i.do el que la 11 evc D. cabo. Al respecto, nues-­

tro maestro Miguel Sotot:iuyor Reyes, en su obra citada nos dice: "al derecho de 

la dcfens<:? así concebido por r.ul:!stra ley fundu111e11tul, corresponde a la tesis do;_ 

trinal moderna, que lo ddine cor;;o una Institución fundamental del proceso y cu 

yo ejercicio puede ser por sr solo o darse por medio de tercero". 

Sin embargo, no todos opiHan del mismo modo, distintos son los sis te-­

mas adt:dtidos por la doctrina y por las diferentes legislaciones. Señalan algu­

nos que la defensa debe ser del todo personal y voluntaria porque es este un d! 

recho otorgado al reo en su propio beneficio. Dese luego, contrasta con la le-­

gilación nacional, pues aquí .al mismo tiempo que es un derecho se convierte en 

una obligñr.:';:ln, paradoja que creo redunda en beneficio del propio hasta aquí i,!! 

dicado, y es una obligación ineludible por cuanto que, si no designa defensor, 
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y~ sea abogado o no, se le nombrará uno de de oficio, 

Los que sostienen que la defensa debe ser voluntaria también están en 

contra del carácter técnico de la defensa que en algunas legislaciones se C!Sta­

blcce como condición necesarin. (La nuestra no tiene este carácter a nivel Cons­

titucional pues no se señala que deba ser perito, jurisconsulto o abogado el d~ 

fensor. Las diferentes leyes de profesiones si obligan al respl'cto) dicen, no -

ver la necesidad de obligar al reo a recibir una dirección o unJ tutela que no 

desea, si él fué quien preBt111tamcnte cometió el delito, justo es que personalmc_!! 

te defienda su causa¡ aunque p0r otro lado, nccptnn que r,cría excepcional el C!!, 

so en que el reo defienda con n,5s acierto su respectivo derecho que el defensor¡ 

pero son ele t:rn alta ir.iport;mcia los intereses que se juegan f'n· 1os juicios cri­

minales que bien merece consagrarse con el carácter y sello dé Jt.gltirnas todas 

las man:ifestacioncs cor:!patibles con el dcrl.!cl}{l de clefen$a; derecho individual -

en primer término, dic~n. 

En realidad no es difícil refutar lo que antcdormentc se ha escrito 

en contra de la postura del legislador t"ie:-:icano (y de: C-1uclws otros países) don­

de dicho sea de paso la ley constitucional no prohibe la intervención del proc.!:_ 

sado en su dcfcnsn, pues puede conpnrtir la misma con su defensor y solicitar 

todas las diligencias adcl:l.:ÍS de participar en las misr.::is que considere convcnie!.!. 

tes. A la sociedad le interesa que las personas incapaces de regirse por sí mi! 

mas, encuentran en Instituciones Tutelares, pero libres, el auxilio y el amparo 

que el respeto y la conservación de sus derec11os reclmnn, así tenemos que en M.Q. 

xico la defensa tiene un eminente carlicter social, y en cuanto a lo criminal no 

inferior en categoría ni en importuncin al derecho de perseguir y de acusnr. 

Es más, no sólo es, sino que In Institución Jurídica de la defensa hu 

sido elevado a la categoría de garantía constitucional. 

3.- ACTO PROCESAL PARA DESIGNAR DEFENSOR. 

Un tema por demás interesante en aquellas añoradas nulas y ahora por 

demás important!simo en el ejercicio de la profesi6n, es el que se refiere al -

momento procedimental en que debe hacerse ln designación del defensor. 
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En el orden constitucional no existe la menor duda "el acusado podrá 

nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido,y tendrá derecho a que 

éste se halle presente en todos los actos del juicio¡ pero tendrá obligación de 

hacerlo comparecer cuantasvcces se necesitc11 (último párrafo de la Fracción IX 

del Artículo 20 Constitucional). En efecto, todos en México tenemos el derecho -

de nombrar defensor después de ser aprehendidos en el momento en que queramos; 

pero, ¿qué pasa cuando por ignorancia o falta de capacidad económica no lo hac~ 

mas? 

En el enjuidarJ:fento pena] del Estado de Jalico se señalo. lo sibuicn­

te en el Artículo 162: 11 La declaración preparntorin comenzará asentando las ge-

•'nerales del inculpado, en las que se incluiri'.in los apodos que tuviese, se le -

horá saber el derecho que tiene para noMbrar como defensor a uno de oficio" •. ,. 

Artículo 163 11No se podrE recibir la dcc].1radón prcpara[oria del inculpado si 

no está presente el defensor, Nlentrns que ocurr<1 nucv.:: nombramiento, se tendrá 

como cal al que figure con igual caráctt!r en lu averiguación prt>via. Si el 111-­

culpado desjgna defensor a una personn que no estuviera presente en el acto, el 

Juez aceptará la desit;nación, pero designará al de oficio p<!Ta que asista al i!!. 

culpado en la DiligcnciH". 

De donde. se deduce que en el Estado de Jalisco, no podrá el inculpado 

rendir su declaración preparatoria r,in defensor, cosa por demás importante, por 

la gravedad que revi5te este acto procesal¡ de todos es sabido lo que cuenta la 

declaración preparatoria en la aplicación del principio de inmediatibidatl del -

juzgador, es el acto en el cual el juez empieza verdaderamente a conocer a quien 

más tarde probablet:ente sentenciará. 

Enc"ntré una diferencia sustancial en el Código de l'rocedii!licntoi- Pe­

nales para el Distrito pues señala en el Artículo 294 que "terminada la declar!!. 

cfÓn u obtenida la manifestación del detenido de que no desea declarar, el Juez 

nombrará al acusado un defensor de oficio, cuando peroceda de acuerdo con., •• 11 

Obviamente, por la importancia que anteriormente señalé se le concede 

a ln declaración preparatoria en el ánimo del Juez, considero que la ley del -

Distrito ubica en el claro estado de indefensión al inculpado al no tener cerca 

de sí a persona que lo defienda; ni ln primera (Constitución) ni las dos Leyes 
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últimas señaladas indican el car5cter pericial del defensor como obligatorio; -

sin embargo, es de intuir la previa capacidad jurídica del defensor y en ese -

sentido comulgo fielmente con el Maestro Sc1ton.ayor cuando señalá en su obra c.!, 

tada ºcuando un tercero interviene en el t>jercicio de ese derecho proteccionis­

ta del inculpado, la garantía Constitucional opera en toda su plenitud porque -

la defensa a cargo de defiensores particulares o de oficio, presuponen la capac.f. 

dad técnica-jurídica que ,garantice d más eficaz auxilio que se pueda proporci_2 

nar al proc€:sado 11 e-osa por dei:ás curios;i es lo que •1contccc en el Código Fedc-­

ral de Proccdir.ücntot. Pen..-.,,hs, pu(!s en su capítulo 11 cuyo título es: declar¡i-­

ción prcraratoriii. dc.l inculp:ulu y nor::Lramiento del defensor" y que va desde el 

Artículo 153 al 160 no oc stiiala el llll•t.1¡_; 11 to pr".1ccdi11tcnt<il en que dc:Lc h:iccrse 

la desi¡;118.dÓn dt..l ddtmsor aunque se ~ciHlln ¡;u intervención l'n el Artículo 156 

"lanto la dcfo1t~.:i. como el agente del Ministerio Público, a quien se citar5 parn 

diligencfa tcndr5 el derecho de intnrogar al inculpndo. El tribunul podrá dis­

poner de que los inte:rrog.'ltorios sch:~gan por ~:u conducto cunndo lo ci;tirnc ncce­

s<irio y tcndr5 la facult.J.d de dcEech.'.lr lns prcguntns que Cl su juicio Fc.:ln cap--

ciosas o inconducentes". 

En el último párrafo del anterior título dije que la dcfcnsn tiene un 

eminente carácter social y que en cuanto a lo criminal no es inferior en c.::iteg2_ 

ría ni en importancia al derecho de perseguir y de acusnr (agente del Ministe-­

rio Público)¡ sin crnbart,o, pienso que para esta afirmación tcn¡;n una vi'ilidcz -

plena., es conveniente encontrnr la forma de ini:;trumentar la defcnr::a de oficio -

desde el rr.omento en que el ::;ujcto es nprchcndido de los contrario y analizado -

en un sentido estrictamente jurídico 51 EXl!:i'If. UN l-..S1AD0 DE l!\DEftNSION en el -

Estado de Jalisco, hasta antes de iniciarse la declaración preparatoria y en el 

Distrito, incluso dcspué~ de coucluir (;st.;1, 
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4 .- Il\;BERES MORALES DEL DEFENSOR. 

No es común actualmente, oír hilblar de valores cspjrituules y es qui­

z.,á uno de los problemas sociales r.iás graves¡ es más, hay quienes emulan el pos.!_ 

t ivismo de Augusto Comte, declarando la oucrte, de todo tipo de \'alares, llega!!. 

do incluso a un mnterialist:10 dialéctico recalcitrante; las causas, no es el mo­

t::!.ento adecuado de analizarlas. Algo sc1:,cj.:mtc bUcedc con los deberes morales -

del profcsionü.ta; es poco o nada usual oír hablar dto' ellos. Con :;ur.ia frecuen-­

cia es común escuchar que se f_.;anó tanto o5s jcufir.to dinc:ro pQr ]¡¡ re~;olución dt: 

un asunto! ~robht;.:! que cicsJe u~. r.~uy pc1rticular punto de \'Üita, n~cc o se vis--

1 umbra en aquellos niios de Li nirl~z por 12 ;,¡u sene fo d1... un cuadro de v~1lores fu­

r.i1i<lr bien c.:!r~entado y que ·se t>üliditiL:n l":i!YOn:.cntL' .;-n li.l t:duc.:1ción r.1edia. EJ 

gran porcentujc de las escucl:1s pJrticií'ar. en Ja r;,¡'_ra in!!trucción del edueóndo; 

e-s dedr 1 le cnsefü.1 las r.::=.tt.•::12.tic<..:s, fí:.:icn, quír.;ica, ~te., pl'.ro olvidan, por 

dcsgraci<l, la csenci.1 r..is::-.¡¡ dc.l lw:::'c!'cj su espíritu¡ ~s r.:uy rnn1 la escuela o -

enivcr~idad que pnrtidpa !!TI Unü \'crd.:idct.: fon:~d0n intl'frO:} del cr,tucli<intc 1 -

;¡lgunas \'ecc:s por i~nore.ncin de la itpctt<.ncia c:¡uc ésto n\'iste; otrüs por indJ:. 

ferencfa )' albUlliiS ~.is con I:lüls.:ir..:i IL..:i}¡¡ fé, 

El resultado no puedt! ser otro; profesionist<!s perdidos en el espacio 

en busca eternatr.ente de l<:i felicidad y casi siecpre relacionando ésta con lo m!!. 

teriaL manifcst.:;.ndo siempre una prepondi:rancia fals,1 de \'ulorc:s. 

Este problema e~ tan sravc, que difícilmente será resuelto de un rno-­

mento a otro; será neces.;.ria una curación tan profunda. que cale hasta el hueso 

pismo del problema; será neces.::rio qu~ nazcan nuevo~~ maestros \!ascoce!os que -

guien ade:cuadar:iente a las juventudes. 

Obvi::n:icntc, la abogada no ha quedado al ruárgen de este problema, -­

obundan un sin número de profesionistas que lejos de dignificar esta carrera la 

desprestigian .. Por eso creí necesario hacer un breve recordatorio del algunos -

de los deberes morales del defensor. 

Pero antes de entrar al enunciado de estos deberes quiero recordar -

unas palabras de Antonio reinador ?\av;::;rro i¡:¡presas en la p.ígina 3 de su obra -

"Tratado de Moral Profesional": "somos espíritu inmergido en la materia, con un 
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destino que traspasa los l!mites del tiempo para anegarse en la eternidad. Te­

nemos un alma intelectiva y libre, que nos hace dueños de nuestros actos y nos 

eleva por encima de los demás seres 1 con los que comunicamos en las propieda-­

des sensitivas e inferiores. 

Fuera ya de las exigencias de aquello que nos distingue y específica 

en la escal.a de la creación, hemos sido generosamente agraciados con la partic_!. 

pación de la naturaleza divina, que es la gracia. 

El funcionamiento de nuef:tras facul tndes, dentro de este mnravilloso 

contenido, está ármonicamcnte ordcn;ido hacia la realiznción del ideal que des­

de siempre existe en los planes roheranos del supremo art!fice; pero, n esta -

relización sólo se llega a través de rr:uchas n:etas particulares, que forman el 

objetivo primero e imr,ediato dt! caili¡uno de los movlmicnto.s, múltiples y vnria­

dísimos, que nw.nifiestan la actividad vital cle 1mcE>tra condición de hombre. 

Lo corporal o sensitivo, reclama su parte en este e.sfuc.r~o común coa.! 

dinado; también lo intelectivo espiritual, rcscrv5ndose lo mejor pnn1 lo que -

m5s cerca nos aproxima a la vid::; divina, injertada en la nuestra, para que és­

ta quede transforaada en ella. Por esto, cstar.ios tan llenos de necesidades co­

mo de apetcncins, fo¡; cuales están y dan el nodo de lo i11completo e im1cabado 

a todo lo que en nosotros es apto o actuación en marcha". 

Con esto quedo claro pues que el ejercicio de la defensoría tiene una 

importancia mucho m5s lrnscendcntnl, que lú obtención de los medios para sati~ 

facer necesidades físicas o el esc:alarniento trivial de niveles políticos o so­

ciales. Una vez comenté con un entrañable amigo, que defender causas justas -

con el pleno cumplimiento de los deberes mondes y legales redunda en una tra!!. 

quilidüd espiritual difícil de superar por los sacos de dinero obtenidos por -

el "defensor" del cirujano que priva la vida al niño antes de ver la luz, por 

el 11dcfensor 11 que promueve la libertad del multiasesino traficantes de drogas 

o por el de tantas causas putrefactas. 

Procedo entonces a realizar la mención de algunos deberes morales -

más sobresalientes: 
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A).- La justa retribución. 

Lo ideal sería que el defensor contara con un ar¡incel justo y ªE. 

tualizado donde pudiera guiarse y acatándolo no existiría el menor problema; 

sin embargo, no es así, el declive económico del país tan acelerado hace que -

los aranceles en poco tiempo sean inopenmtes. Sugiero, por lo tanto, que el d! 

!ensor busque un equilibrio entre 1<1 t.onc5ta sustent<1ciÓn fnmiliar a ln que C!'i­

tá obligado y las condiciones económicas de su defensa¡ a esto hay que agregar­

le también, el grado de dificult;;d d.:: 1~1 c.:iu!;.;.i que le toque defender, sin duda 

habrá alpinas en que l.1s dificultades se.1n mínimas y por ende el tiempo de ded! 

cnción tambii!n¡ en camldo, existirán otr!! mnyores en estos elementos. No exijo 

desde lue¡;o, que todos los defen5orcs deben convertirse en santos (pero tampoco 

ll!s nhgo ese derecho) tan !.Ólo sur;icro qui: su actividad obtenga un beneficio 

Hcito y dentro de la justicin. 

B).- Ya antes había señalado la if,U.'.lldad entre el Agente del }!iniste­

rio Público y la defensa, atribuyéndole incluso .a éf.ta un carácter de tipo so-­

cial¡ p(lr lo misr.10 1 considero que es deber del defensor no comulgar con causas 

abiertamente injustas -me refiero :11 defensor particular- ¡,quiere decir esto -

que un servidor estaría de acuerdo en dejar c:n grado de: indefensión algún reo -

cuando la causa tuviera este calificativo? definitivamente no, la defensa es un 

derecho natural y por ende dC>berfo e:-:istir siempre que hnya acusación; sencillE_ 

mente, dejo para este tipo de caso~ la df!fensa a lo~ de oficio, loi:. cuales rcc.!_ 

ben los asuntos por designación (cosa por dcmt;s discutibles y no por elección). 

C) .- Debe evitar cualquier peligro de enf;año ccn perjuicio de inocen­

tes. Debe llevar la defensa con la mayor prudencia p.:i.ra evitar 1:1 mentira y cual 

quier presentación de pruebas tcstimoniafos de las que pudiera resultar la acu­

sación injusta del crimen a un inocente. 

D) .- No debe asumir la defensa de un reo si no está capacitado para -

de!enderlo o si no cuenta con las n5s mínimas probabilidades de éxito, aunque -

esté convencido de su inocencia. En es te caso, debe 3Sesorar a su cliente para 

encontrar una persona más capaz que le asegure mayores probabilidndes de éxito. 

E).- Aceptada la defensa está obligado a estudiar bien los asuntos y 

a no retrasar demasiado su planteamiento por desidia o por entregarse a otros 
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trabajos, con_ perjuicio del cliente. Esta es quizá una de las causas m5s fre­

cuentes _por ~as .cuales se origina el abandono de defensa, 

F) ,- Aún eltistiendo la capacidad, no debe aceptar defensas cuando -

tiene-exceso de trabajo¡ esto le llevaría a perjudicar su defensa con un est.!:!, 

dio -~emasiado ligero, en su defecto incurrir en faltas graves en el proceso, 

como sería In no asistencia n las audiencias. 

G) .- En las rclncioncs con sus compañeros de profesión debe guardar 

la buena armonía y las relaciones de cortesía y amistad, evitando no sólo 

aquellos procedimientos innobles y fraudulentos, sino también los que tuvie-­

ron por fin el desprestigio profesional de algún colega. 

ll).- Si su tiempo i;e lo permite y tiene capad<lnd jurídica ¡1nrn 

ello, una forma de llev<ir n la pr5cticll el deber de ln limosnn 1 es atender -

gratuitamente nl pobre, La nuscncia de 1 cumplit:iicnto de e.etc deber es quizá 

lo que hrl ori¡:;inado rn el puebl(I ln frclSC aqucllíl de que 11 ln justicia es solo 

p3ra los ricos". Por t:so considl!ro un verdadero acierto, In existencia de Bu­

fetes Jurídicos dt} Servicio Soci.'.ll. 

Lob anlt.!riorcs t10 :;on t;ino sino cjl'u:plos de los deberes que tiene el 

defensor; por rnzones de cspncio en este trabajo procederé de inmediato al S!:. 

ñ3lamiento de algunos ••• 
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5.- LOS DEBERES LEGALES DEL DEFENSOR. 

A).- Estar presente en el acto en que su defendido rinda la declara­

ción preparatoria. 

La ley Constitucional ordena que dentro de las cuarenta y ocho horas 

siguientes a la Consignacióu del sujeto deberá conocer el nombre de su acusador 

y el ilícito que se le imputa; deberá inmediatamente su dcclarnción prcparnto­

ria. La mencionnda declaración no es otra cosa que oír en su propia defensa al 

procesado; anteriormente señalé que todo lo aquí dicho por el detenido viene a 

tener fundamental trascendencia en el 3cto de la sentencia¡ por ende, consi.de­

ro ésta una de los obligaciones ic.portantísimnr-:. del dcfens0r. No se debe olvi­

dar que en el dcs.::ihogo de la misi.:a l!l defensor tiene la fn.cultad de int~rrogar 

a su dcfE:nso con lo c:,ue puede guiarle en sus contcstJ.cioncs de inducirlo a no 

realiznr di!clarncioncs que a la postre lo perjudicarán. 

B) .- Promover t<•tlo lo rel<icionndo a la Fracción l dt>l Artículo 20 -­

Constitucio1rnl, es decir, su libHtJ.d cnuc:l.onnl, si de r;cuerdo a lo Ley es ad­

misible. 

En la r.icncioni'.i.da fr.-.cción se scñnla como única la limitación d\: 1 té! 

mino medio de la pena 1 que no debe ser mayor de cinco 2fios de prisión (del de­

lito que se inputn) y la garantfo económica. 

C). - Pro:=iover toda a las diligencias que sean necesarias en favor de 

su defensa, durante el término con!>Lilucional de setenta y dos horas y estnr -

presente durante el desahogo de lri.s mismas e interponer los recursos proceden­

tes al notificrse la resolución pronunciada por el órgano jurisdiccional, al -

vencerse el término mencionado. 

En esta parte del proceso dos son los hechos que sobresalen; el cue! 

po del delito y la probable responsabilidad. 

El cuerpo del delito es un concepto de gran importancia en el dere-­

cho de procedimientos penales, ya que sin la comprobación de la conducta o he­

cho punible no puede declararse la responsnbilidnd del acusado ni imponérselc 

algunn pena. 
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La integración del cuerpo del delito 1 es condición indispensable pa­

ra que exista un auto de formal prisión 1 además de la probable responsabilidad 

de la que hablaré más adelante. El Artículo 19 Constitucional dice: "ninguna -

detención podrá exceder del término de tres díar., sin que se justifique con un 

auto de fonnal prisión, en el que se expresarán: el delito que se imputa al -

acusado, los elementos que constituyen áquel, lugar,tiempa y circusntancias de 

ejecución, y datos que arroje 1<1 averiguación previa, los que deben ser bas­

tantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad 

del acusado". 

La probable n:;ponsübilidad del procesado !:S el otro dí! los requisi­

tos exigidos por nuestra CClnstitución, l!ntendiéndosc por ésta la existencia de 

elementos suficientes p.1ra !iiuponer que una pcr~ona ha tomado parte en la conceE 

ción, preparación o ejecución de un actQ tipificado colho delito, por t:l cual -

debe ser sometido al proceso correspond:I ente, 

Doc:trinal y lcbalmente se asegur;i, corn·~pondc 1kterminar la vrcr.un­

ta responsabilidad del procesado nl Jui:z; pero yo k arret;o q\lc larrbién conde_! 

ne esta responsabilidad Gl Agente del Ministerio Público, ya que para decidir 

si deja libre o consigna a un sujeto, debe analizar los hcc:hos y todas lns 

pruebas rE:cabadas, porque aún habiendo integrado el cu~rpo del delito, sin es­

tar demostrada la presunta rcsponr.abilidad no podría cumplir con el ejercicio 

de la acción penal; por de~grncia en ln práctica no siempre ésto ocurre¡ en un 

sin núrnero de ocasiones se consignnn per~onas renliznndo ~m51isis rr.uy a la li­

gera de las averiguaciones previas. Este error es el que está obligado a resa!. 

cir el Juez al resolver la situación jurídica del consign.;;du. Debe liacer un -

análisis lógico y razonado de todos los hechos consignados en autos¡ no debe -

en forna arbitraria tener por demostrad¿¡ ln rcspousabilidad probable sin el -

previo nn5lisis valornti\·o de los elc¡¡;cntos de cargo y de las pruE:bas de des-­

cargo cuando éstas se hayan aportado. 

Algo muy importante por lo que rne he detenido en el an5lisis de esta 

etapa procesc.l, con relación con los deberes del defensor, es que la responsa­

bilidad puede destruirse si dentro del término Constitucional se practican di­

ligencias suficientes para acnbar con e:l mnterial probatorio presentado por el 

Agente del Ministerio Público; a mayor abundancia de pruebas a descargo, pudi~ 
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ra ser que se desvanecieran los elementos en que se hubiera apoyado el Agente 

del Ministerio Público y a consc:cuencia sería la libertad del procesado, de -

nll! que es necesario que el defensor actúe con diligencias y con un alto SC!! 

tido de responsabilidad, 

Tambi~n pudiera suceder (como de hecho pasa) que el Juez dictara -

auto de formal prisión siendo endebles los clerr.entos del delito o de la rcs-­

ponso.bilidad, la presentación del recurso correspondiente también traería el 

beneficio dc> la libertad al procesado. 

Otra de las cuusas por las cuales me dctu\'e t:n este apartüdo es por 

la situación imperante en nuestro medio en el sentido de que muchas vecc8 a -

una persona se le dictarn auto de fonnal prisión y es frecuente aquí el deli­

to de abandono de defensa, pu~s el f.:ir.ioso 11 dcfensor'1 jam5s vuelve a recordar 

n su defenso viniendo 3- "despertar" por hayc cuando el Ar.ente formula sus co~ 

dm;iones ¡¡cusa.torfa.s e irremediablemente las tiene qui: conte.stnr (si no es -

que para entonces ya es otro el defensor). 

D).- Promover todus las diligencia;. y pruebas que si::an necesarias -

durante la instrucción, y en segunda instuncia por los casos permitidos por 

la Ley. 

Una vez dictado el auto de fonn.'.il prisión o cJ auto di.:' formal pri-­

sión con sujeción o proceso, queda abierta la etapa procedimental denominada 

instrucción en la cual, fundamcntalm:mte el esfuerzo del defensor irií en di--­

rección de la presentación de pruebas y el inteligente desahogo de las mismas, 

Cerrada la instrucción y ya en la tercer.n etnpa del proccdir.iiento, doctrinaJ­

rncntc llamada juicio, es importante señalar aquí c>l dcfer.sor todn\•Ía tiene la 

facultad -obligación de ofrecer pruebas-, 

E).- En términos generales, asistir a las diligencias en las que la 

Ley lo considera obligiltorio, pudiendo interrogar el procesado, a los peritos 

y a los testigos e interponer los recursos que parn cada caso señala la Ley. 
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CAPITULO IV 

EL DELITO DE Ali/\NDONO DE DEFENSA EN 
!.OS CODIGOS FEDERAL Y LOCAL. 

1 .- EL DEFENSOR DE OFICIO FEDERAL Y 
LOCAL. 

2 .- TIPIFICACION EN LA LEY FEDERAL. 
3 .- TIPIFICACION EN EL ESTADO DE JA 

USGO. -
4 .- CONSTITUTIVAS lillHHAS DE ESTE 

DELITO. 



l.- EL DEFENSOR DE OFICIO FEDERAL Y LOCAL. 

Quise referirme aunque brevemente al defensor de oficio en este cap_! 

tulo. PC?r ~as diferencias encontradas en la Ley Federal y Local respecto del -

defensOr particular. Creo que todo nace desde la naturaleza misma que el legi.§. 

18.-dor le reconoce al defensor de oficio. 

La defensoría de oficio federal está regida por la Lt:'y del 14 de ~n~ 

ro de 1922, la cual le es entregada a la Suprema Corte de la Nación para que -

como autoridad máxima y atendiendo a lilS necesidades y circunstancias del país 

nombre y distribuya n los dcfcnsflrcs corrcspondiente5. La defensoría del oficio 

del fuero común tiene corno autorid.1d mih:irnn al Gobierno de cada uno de los J:s­

tados, los cuales a trm·Ls del poder judicial hacen los nombramientos y asign:! 

e iones correspondientes. 

t;o voy a detenerme a analizar sus obligaciones pues en términos gcnE_ 

rales son las mismas del defensor particulnr; más bien, atenderé la naturaleza 

que se reconoce al mismo. Ya en el Capítulo 11 de este trabajo indique las di­

ferentes corrientes doctrinafos sobre la ndturaleza de la defensa (representa­

ción, mandato, auxiliar administrativo, etc.) 

n~sde el punto de vist<.1 federal lu nuturalt:za qui.! se le reconoce al 

defensor de oficio es de un EHPLE.ADO ESTATAL, pues categóricamente el Artículo 

233 del Código de Distrito aplicable n todn b República en fuero federal dice: 

"Los defensores de oficio que sin fundamento no promuevan las pruebas conduce!! 

te& en defensa de los reo~; que los dcsi!;nen, scr5n destituidos de su cnplco. -

Para este efecto, los Juecei; comunicarán al jefe de defensores las faltas res­

pectivas". Es obvio que la retribución la reciben por parte del Estado y es -

por eso que se les atribuye el c.:iriictcr de empleados estatales;cosa que repug­

na .a l~ razón pues eso los constituye corno consecuencia en representantes del 

Estado, cosa que atacamos ya en el Capítulo 1J y para que no exista la menor -

duda de este carácter, la defensoría de oficio del fuero común en el Distrito 

Federal presidida por el reglamento del 7 de mayo de 1940 indica que está imp,!'_ 

dido del ejercicio de la profesión en el ramo de la a!scripción que tuviere el 

defensor, así lo reza su Articulo número 2. 
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En el orden local y revisando la exposición de motivos del proyecto 

del Código Penal para el Estado de Jalisco presentado al gobernador Flavio R!! 

mero de Velasco f1C"lr la Ccnisión Redactora (actual Código vigente) me encontré 

que el legislador local le atribuye naturaleza seocjnnte, ya que refiriéndose 

al delito de AbmuJono de Defensa cometido por el defensor de oficio señala en 

la pá¡;iníl 82 lo 1.Jguiente: "De la misma naturaleza que las anteriores, pero -

enfocado a los dt·ícnsores de oficio r¡uc en el sistema estatol son empleados -

públicos incorpor;tdos al Poder Judicial .•• o en su caso pasantes de Derecho -

con el ccnprm::.ü;1, ineludible de presrnr su servicio social y en tal situación 

con !.'.Is obligaci1ml:s y facultades propias del defensor de oficio en el i\rtíc~ 

lo 176 recoge co11 las consr.bidns adecuaciones la fig_uro que es desperdigada. 

st: localizñ en t: 1 Artículo 211 \'!genteº. Al pasant7 en Derecho que p.:cstn su 

servicio social, Jt. atribuye lns t:i:!.sr.:ns facultades 
0

Y obligaciones y por ende -

lo equipará al cl1·fensor de oficio, cesa todav!n n:5s discutible; ¿ es correcto 

ccnsiclcrar n ést1· cClmo emphildo público? 
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2.- TIPIFICACION DEL DELITO EN LA LEY FEDERAL • 

. El Articulo 232 del Código Penal para el Distrito Federal dice: 11Ade­

más de las penas·mencionadas 1 se podrá imponer de tres meses a tres nños de pr_! 

si5n ••• 

Fracción lll al defensor de un reo, sea particular o de oficio que s~ 

lo se concrete a aceptar el célrgo y a so lid tar la libt.!rtad cauciona! que mcn-­

ciona la Fracción l del Artículo 20 de la Constitución, si11 promover rr.ás prue-­

bas ni dirigirlo en su defensa". 

La Ley Federal no hncc distin¡;os ·entre el defensor p<irticu1'1r y el de 

oficio y como consecuencia tanto uno corno el otro pueden cometer el delito. Adt:!­

má's, equiparando al pasante en servicio l:iocial con el def~nsor particular -pues 

en lo personal me resisto a equiparar con el de oficio- considero que si bien -

la Ley no lo señala, tanibién fste comete el delito cuando su conducta se ajuste 

a lo establecido en el onterior Artículo. 
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3.- TIPJFICACJOH EN EL ESTADO DE JALISCO. 

El Código Penal de'.Jalisco establece en su Artículo 154 "Se impondrán 

de tres meses a dos años de prisión a los servidores públicos que incurrnn en -

algunos de los casos siguientes: 

Fracc. X. Concr~tarse a aceptar el cargo de defensor de oficio de un 

iriculpado, ~ ya siéndolo, a solicitar la libertad cauciona! que mcncion.:i la -­

fracción I del Art!culo 20 de la Constitución Pol!tica de los Estados Unidos M!:_ 

>:!canos, y no promover injustificadamente las diligencias conJucentcs, o no in­

terponér los recursos y medios de defensa procedentes contra las resoluciones 

en que se adviertan violaciones notorias a Ja ley. 

Hago la observación que C!l rn1:;ncionndo Artículo se encuentra inckido 

en el Copítulo X titulado: "Delitos cometidos en la administración de justicia 

y en otros Hlmos del poder públicoº que a su Vl'.!7. pertenece al título séptimo r.!:. 

ferente n "delitos com~tidos por funcionarios públicos' 1 lo que viene a ratifi-­

car la idea sciial;J.da en el sentido de que el hgislador local considera al de-­

fensor dt.! oficio como un empleado público. 

Más adcl:mtc en el Capítulo l del Título \'lII referente al delito de 

abogados, patronos y litigantes en el Artículo 155 encontramos: 11se impondrán -

de tres meses a tres aúos de prisión e inhabilitación para ejercer la profesión 

hastn por dC'!s ílños 11 los abogados, pntronos o litig.:.ntcs que incurran en cu;ü-­

quiera de los casos siguientes. Fracción ll abandonar la defensa de un cliente 

o negocio sin motivo justificado y causando daiio 11
• 

Completamente incongruente la pen.:i cstnhh>cidn paro el defensor part,! 

cular respecto de la que E>e señala al de oficio¡ Sé nota 1 que a éste se le tra­

ta de una manera especial, ohidando que los derechos defendidos son cxactaaen­

te los mismos, no importando si el que ejerce la defensa es de oficio o particu­

lar. La libertad como derecho natural es una y sin distingos absolutamente para 

nadie; la honra y la dignidad son también una sola y que no decir del derecho n 

la vida es acaso que ¿ésta tiene escalafones o divisiones? definitivamente no en­

tiendo ni justifico la postura del legislador en este asunto que discuto; revi­

sé con pleno detenimiento la exposición de motivos de la Ley en cuestión pero 
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sobre este asunto el Legislador guardó un hermético silencio, solo se dignó de­

cir en la página 83 refiriéndose al delito de abandono de defensa por defensor 

particular: "se reordenó tanto la redacción como la numeración de los Art!culos 

de este Capítulo, agregando una importnnte especie que suelen co'i!ieter esta cla­

se de profcsionistas lo del fraude procesal, en cuya mecánica descuella el dolo 

en perjuicio de albuna persona que generalmente tiene depositada su confianza -

su gcstión 11
• Dice "gcnerulmente 11 con:o si acaso albuna vez se noobrara un d.!:_ 

fensor particular sin que se le tuviere confianza, Sin et:bargo, repito t:l por 

qué de una pena diferente de menor al defensor de ofkfo qu<; al particular no SE_ 

ñala .absolutómcnte nad.:i. 
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4.- CONSTITUTIVAS HINIHAS DE ESTE DELITO. 

A).- En la Ley Federal 

Según la Ley vigente p·ara que exista este delito es necesario: 

I.- Que se encuentre configurada la defensa; es deC:ir, un nombramie!! 

to y una aceptación coma defensor, aunque también puede ser _una ·designación en 

el caso del defensor de oficio. 

11.- Que no se promuevan pruebas 

llI.- Que no se diriga en su defensa 

Creo que el Legislador fué demasindo lacónico en el segundo y tercer 

elemento, por cuanto que no.se configurn.ría el delito si el defensor ofreciera 

una prueba aunque ésta fuet"a rnquítica en cuanto a !-jU valor; y específicamente 

en el tercer apartado queda planteado de una manera tan general, quci el defen­

sor pudiera desvirtuar la comisión del delitCl con cualquier ?remoción present!!_ 

da, argumentando que pat,1. él esa era una dirección suficiente adecuada. 

B).- En la Ley Local de Jalisco. 

l.- Que se configure la defensa (nombramiento y aceptación del defe~ 

sor). 

Il.- La no promoción injustificada de las diligencias conducentes. 

El Legislador Local, est~ siendo mfis claro en este sentido que el F! 

dera.1 1 el delito puede configut'arse con la no promoción en cualquier diligen-­

cia, mientras que el Código del Distrito se refiere únicamente a la no promo-­

ción de pruebas. Además, le agrega el calificatvio de injustificadamente lo -

que dá margen a que el defensor presunto responsable de la Comisión de este d! 

lito buscara la 11 justiÍicación11 inmediatamente. 

Creo que si llegan el verdadero momento en que esta Ley se aplicará, 

sobraría justificantes de índole médico, pues sin duda la supuesta enfermedad 

sería la que viniera a 11 justificar11 el abandono que el defensor iniciara. de su 

defensa. 
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III.- La no interposición de recursos. 

Creo que en este sentido tnmbién el Código Penal de Jalü;co vino a 

superar ltf.situación imperante en los elementos de aste delito en el Código 

anterior donde con semejanza al del Distrito actual, ern sumamente lacónico. 
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CAPITULO V 

REFORMAS PROPUESTAS A LOS CODIGOS 
PEllALES Y A LA CONSTITUCION. 

l. - ALGUNOS CONSIDERANllOS. 

2.- REFORMAS RESPECTO A LA PENA. 

3.- REFORMAS RESPECTO A LA TIPIFICA­
CION DEL DELITO. 

4.- REFORMAS A LA CONSTITOCION. 



1. - ALGUNOS CONSIDERANDOS. 

La defensa es a la vez un verdadero derecho natural y un derecho de 

orden público primario; el respeto a esta Institución presupone la realización 

plena de la justicia, de tal manera que no puede hablarse del proceso penal 

sin la defensa. 

Los derechos defendidos son de trascendental importancia: vida, li-­

bertad, propiedad, etc. 

Existe falta de conciencia moral y jurídica en algunos defensores. 

La Institución jurídica de la defensa ha sido elevada a la categoría 

de Garantía Constitucional. 

El delito de abandono de defensa es una realidad innegable que se e~ 

mete; y, de los anteriores considerandos se deduce que es muy baja la pena. es­

tablecida de acuerdo al daño sufrido por la sociedad cuando se comete este de­

lito, por lo que y de la manera más respetuosa propongo las siguientes: 

2.- REFORMAS RESPECTO A LA PENA 

Tanto en la Ley Federal como en la Local del Estado de Jalisco, en -

forma unificada propongo una pena de uno a cuatro años de prisión para quien -

cometa este delito. 

Aunque es difícil señalar grados de peligrosidad de lofl delincuentes 

o de los efectos que tienen cada uno de los delitos que se cometen si resulta 

interesante observar las penas que el legislador del Estado de Jalisco dispone 

para algunos delitos. Por ejemplo: por delitos de tránsito (estado de ebriedad 

o bajo influjo de estupefacienres); de un mes a dos años, por ataques a v!as -

de comunicación¡ de tres meses a seis años de prisión, al que se oponga a que 

se ejecute alguna obra o trabajo público de tres meses a tres años; por lo ta!!:. 

to considero adecuada como pena máxima la de cuatro años a quien abandone a su 

defensa por el daño directo que éste recibe e indirectamente también la socie­

dad. 
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3.- REFORMAS RESPECTO A LA TIPIFICACION DEL DELITO. 

A).- En el Código de Distrito. 

Actualmente su tipificación es ésta: Artículo 232 "además de las penas 

mencionadas, se podrá imponer de tres meses a tres años de prisión. 11 

Fracción III.- Al defensor de un reo, sea particular o de oficio que -

sólo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la libertad cauciona! que men­

ciona la Fracción I del Artículo 20 de la Constitución, sin promover más pruebas 

ni dirigirlo en su defensa. 

Sugiero que quede así: Además de las penas mencionadas, se podrá impo­

ner de uno a cuatro años de prisión. 

Fracción III.- Al defensor de un reo, sea particular o de oficio, que 

sólo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la liberta·d cauciona! que men-­

ciona. la Fracción I del Artículo 20 de la Constitución sin promover más pruebas, 

sin intervenir en las diligencias conducentes o que no interponga los recursos -

procedentes contra las resoluciones en que se adviertan violaciones notorias a -

la Ley en todas las instancias. 

B) .- En el Código de Jalisco. 

La Ley Local del Estado de Jalisco hace una diferenciación en cuanto 

a la pena entre el defensor particular y el de oficio (cosa que ya comenté ante­

riormente) no así en la tipificación del. delito. 

La tipificación actual es la siguiente: Artículo 154 "Se impondrán de 

tres meses a dos años de prisión a los servidores públicos que incurran en algu­

no de los casos siguientes: Fracción I concretarse a aceptar el cargo de defensor 

de oficio de un inculpado 1 o ya siéndolo, a solicitar la libertad cauciona! que 

menciona la fracción 1 del Artículo 20 de la Constitución Política de los Esta-­

dos Unidos Mexicanos y no promover, injustificadamente, las diligencias conduce!!. 

tes, o no interponer los recursos y medios de defensa procedentes contra las re­

soluciones en que se adviertan violaciones notorias a la Ley. 
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Además, el Artículo 155 señala: "Se impondrán de tres meses a tres 

años de prisión e inhabilitación para ejercer la profesión hasta por dos años 

a los abogados, patronos o litigantes que incurran en cualquiera de los casos 

siguientes: 

Fracción II.- Abnndonar la defensa de un cliente o negocio sin mo­

tivo justificado y causando daño. 

Propongo exactamente la misma redacción estipulada en la reforma -

al Código Penal del Distrito; es decir, unifico en cuanto a la pena a defen-­

sor particular y de oficio, elimino la pa!.abra 11 injustificadamente11 en las d! 

ligencias y al mismo tiempo agrego al término del mismo "en todas las instan­

cias". 
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11.- ALGUNAS REFORl!AS A LA FRACCION IX DEL ARTICUJ.O CONSTITUCIONAi •• 

Considero una irreverencia y pecar de presuntuoso en proponer refor­

mas a nuestra Carta Magna¡ sin embargo, tengo que hacerlo, pues de lo contra-­

ria no sería congruente con algunas ideas vertidas anteriormente respecto del 

momento procedimental en que es nombrado el defensor y también en relación con 

el defensor de oficio. 

La Fracción mencionada dice lo siguiente: "se le oirá en defensa por 

si o por persona de su confianza, o por ambos, según su voluntad. En caso de -

no tener quien lo defienda, se le presentará lista de defensores de oficio pa­

ra que elija el que o los que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar d~ 

fensores, después de ser requerido para hacerlo al rendir su declaración prep~ 

ratoria, el Juez le nombrará uno de oficio. El acusado podrá nombrar defensor 

a que éste se halle presente. en todos los actos del juicio; pero tendrá la obl.!, 

gación de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y". 

Según la reforma propuesta deberá decir así: se le oirá en defensa -

por si o por persona de su confianza o por ambos, según su voluntad. En caso -

de no tener quien lo defienda, se le presentará lista de defensores de oficio 

para que elija el que o los que le convengan. El acusado podrá nombrar defensor 

desde el nomento en que sea aprehendido y si no lo hace se le nombrará uno de 

oficio, y tendrá derecho a que éste se halle presente en todos los actos del -

juicio¡ pero tendrá obligación de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite. 

En otr.:ls palabras, la defensa efectivamente ha sido elevada a Garan­

tía Constitucional¡ pues es mi intención que esta Garantía se ejerza plenamente 

desde el momento en que el sujeto sea aprehendido y con ésto, lograr una igua.! 

dad, en ventaja con la parte acusadora. Claro que esto, traería un sin número 

de cambios en el procedimiento. pues obviamente el defensor también (de oficio) 

entraría en acción en la etapa de las averiguaciones y por ende otorgaría ele­

mentos a considerar, lo que también traería como consecuencia, que el tiempo e!!. 

tipulado como término constitucional de 72 horas tendría que ser variado, amén 

de otros cambios en el proceso, Por otro lado 1 también traería cambios en la -

inmensa mayoría de los Códigos Penales de la República Mexicana, sin olvidar, 

que tendría que ampliarse la defensoría de oficio en cuanto a la administración 

y sus funciones. 
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CAl'ITULO VI 

CONCLUSIONES. 



PRIMERA.- La defensa es un derecho naturi:il Y, por lo tanto, también 

de orden público primario. 

SEGUNDA.- En el orden social debe considerarse a la Institución de 

la defensa como un Ministerio Público, pues su total respeto presupone la re~ 

lización plena de la justicia. 

TERCERA.- El derecho de defensa está íntimamente ligado al de libe! 

tad 1 por cuanto que salva a la persona de lo que es arbitrario y de todo aqu.!:. 

llo que pueda destruir los derechos que le otorgan las leyes. 

CUARTA.- En nuestra Patria existe falta de conciencia moral y jurí­

dica en algunos defensores y con frecuencia olvidan sus deberes morales y le­

gales. 

QUINTA.- El proceso penal no existiría sin la Institución de la de­

fensa, pues quiso nuestro legislador que fuera una garantía constitucional. 

SEXTA.- Se sugiere que todo el Artículo referente a la defensa en 

la Ley Local, sea trasladado al Capítulo de responsabilidad profesional. 

SEP'XIHA.- El delito de abandono de defensa es inobjetable que si se 

comete. 

OCTAVA.- Es plenamente justificable que la Ley Federal establezca 

una pena igual para el defensor de oficio y particular; y reprobable que el -

legislador local haga distinciones. 

NOVENA.- La pena establecida en nuestra Ley Federal y Local, es mí­

nima comparada con el perjuicio sufrido por la sociedad al cometerse este de­

lito y por eso se sugieren las reformas antes mencionadas. 

DECIHA.- La tipificación de este delito tanto en la Ley Federal co­

mo en la Local es incompleta y por eso es que se sugiere sean reformados los 

Artículos correspondientes. 
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DECIMA PRIMERA.- En el proceso penal Local y Federal, existe cierta 

ventaja entre la parte acusadora respecto de la defensa, razón por la cual se 

sugiere la reforma a la Fracción IX del Artículo 20 Constitucional para que e2_ 

ta Garantfa se ejerza plenamente. 
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