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RESUBER

El propdsito del presente estudio fue diseflar y probar un programa
interconductual de ensefianza simultdnea de articulacién, lectura y escritura
para nifics de primer aflo de primaria con problemas de apremdizaje

(lactoescritura) y de articulacién.

Se aplicd a 15 nifics de 6 afios de edad que cursaban sl primer afio de
primaria. La aplicacién se realizé en un promedic de 38 sesiones por sujeto,
trabajando en las fases I, 1II, IV y VI de forma individual y en las fases IIl

Y ¥V on forma grupal.

Los materiales, actividades y el contexto situacional fueron disefiadas
.expresamonte para que facilitaran las {nteraccionss entre niflos, adnltos,

objotos y cventos del redio.

Los resultados demostraron la efectividad del programa al cbtenerse un
mejoramiento en ol desempefio de los sujetos, el cual alcanzé hasta el 19E% en
las tres dreas trabajadas. Se observd que muchas de las causas que dificultan
el aprendizaje del niffo en el 4rea académica son: la falta de atencién,
maltrato infantil, mala conduccién de 1a ensefianza (tanto de padres como de
profesores) y falta de uno o ambos padres por divorcio o defuncion, ademas de
afecciones de salud en los nifios como problemas visuales y psicomotrices. Bl
programa permitié observar una generalizaciém de las habilidades adquiridas, a
otras situaciones académicas en su salén de clase, y algunos cambios en las

formas de interacci6n social y familiar de los nilfos.



INTRODUCCION

Desde upa perspectiva interconductual Guevara y Ortega
(1998) seflalan gue la conducta 1lingliistica es definida
refiriéndose a las interacciones actuales de los individuos, ya
que la comunicacién implica tante los Actos de las personas como
las relaciones de estimulacién bidireccional que consisten en la
conducta del hablante en interaccidén con el escucha y con el
referente. La comunicacién se logra por un proceso evolutivo que
puede estar relacionado con aspectos de maduracién neuroléglca,
pero que principalmente es el producto de una historia de

interacciones con objetos y personas de la comunidad lingiistica.

En la perspectiva interconductual se tieme como principio
esencial la observacién de que el neonato madura evoluciocnando en
sus formas de adaptacién a personas, objetos, condiciones,
eventos y demis aspectos de la wvida humana; también Vigotsky*
{1988) sefiala que el lenguale os un mediador del individuo con su

medic ambiente.

$NOTA: La perspectiva interconductual, s5i bien ha tenido un
desarrollo propio, comparte ciertos planteamientos centrales y
noy importantes con autores -COMO VIGOTSKY- que tienen
perspectivas diferentes. En el presentes trabajo ss hard
referencia constants a estos puntos de convergencia tedrica. Sin
embargo, rebasa los objetivos de este proyecto hacer un andlisis
tedrico al respecto.



La potencialidad lingiiistica del sujeto se loctaliza en su
medio ambiente social y principalmente en las interacciones

concretas de 4ste con otras personas (Pineda, 1986).

Pineda (1982) y Vigotsky (1988), sefialan gque no basta que el
nilo diga palabras, sino que lo importante es lo que el nifio hace
sobre su medio con las mismas, pues para que un sujetc aprenda a
usar su lenguaje funcionalmente, es necesario que alguien 1o use
con 61, Considerdndose como "funcional* una forma especifica de
interacciones -contacto- entre el ambiente y el organismo, es
decir, el término funcional es considerado aqui como un sinénimo

de interactivo (Ribes y Lépez, 1985),

El interés de los programas conductuales es la programacién
de la conducta para ensefiar por pequefios pasos y no dejar que los
avances pason desapercibidos, ademds de hacer uso de estimulos
instigadores, retroalimentacién y su posterior desvanecimiento.
Dentro de los programas de educacién con orientacién
interconductual, se retoman tales aspectos pero se considera
también la necesidad de propiciar la interaccién del niflo con
objetos, eventos y personas, culdandose por lo tanto aspectos
como: a)la actividad en la cual se involucra el nifio, b)les
materiales lnteractuantes, c)las caracteristicas del escenario, y

diel contenido de la terapia (Guevara y Ortega, 1998).
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Con base en lo anterior, podemos decir gque los programas
educativos que intentan desarrcllar en los nifios habilidades de
lectoescritura y/o correccidén de articulacisn defectuosa, deberan
considerar el caridcter interactivo del lenguaje y las

caracteri{sticas ya seKaladas.

En la Clinica Unjiversitaria de la Salud Integral (C.U.S.1.)
Iztacala, se realizé un estudio con dos niffos: una nila de 4 alos
de edad con problemas articulatorios y un niflo de 12 afios de edad
con problemas articulatorios y retardo en el desarrollo. El
propésito de tal estudio fue sstablecer un repertorio linglifstico
funcional basado en la aplicacidn de un programa que
simultaneamente entrenaba articulacién, lectura y escritura
diseflado sobre una base interconductual. Al término del programa
se encontré gque éstos nifios fueron capaces do tonor una
lectoescritura funcional de palabras sencillas de uso cotidiano,

en corto tiempo.

De dicho éxito se geners la idea de probar el programa en
nifios normales con problemas articulatorios y de lectoescritura,
y observar el desempefio, para ver su aplicacién, funcionalidad y

posibles resultados.

Asi pues el presente trabale tuvo como objetivos:
1) Sefalar como desde la perspectiva ihterconductual 8se

puede disefiar y aplicar un programa funcional simulténec de



articulacién, lectura y escritura.

2) Resaltar la importancia del 1lenguaje y su desarrollo en

el ser humano.

3) Conocer 1los trastornos del lenguaje gue implican un

desarrollo defectuoso de ia articulacidn.

4) ldentificar la relacidén existente entre los trastornos
del lenguale y los problemas en el desempefio académico (problemas

de aprendizajel.

En el presente estudio se evalud la utilidad del programa de
articulacidén y lectoescritura, en niNos normales con problemas de
articulacidén y léctoesCtlturu. Esto se planteé a partir de 1la
teorfa interconductual y lo dicho por Vigotsky (1988), quienes
sefialan que el desarrolle del individuo se pusede estimular con la
ayuda de los adultos, ademids que el contenido de lo que se ensefia
sea funcional para el sujeto, lo gque motivard y faclilitard un

mejor desempelio.

E1 objetivo de nuestro proyecto de investigacién fue probar
la efectividad de wun programa de ensefianza simultdnea de
articulacién y lectoescritura en un grupo de nifios normales de 6
affos de edad que cursaban primer afio de primaria con problemas de
articulacidén, lectura y escritura, aplicado en salones de clase

normales,
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Partimos de la idea de gue el lenguaje se desarrolla desde

el momento en que sl nifio tiene contacto con personas que le
enseflan como comunicarse y cémo llegar a 1los procesos superiores

donde se involucra el lenguale, tales como la lectoescritura.

De ahf la importancia de iniciar con un capitulo dedicado al
lenguaje, que describe cémo surge y se desarrolla en el ser
humano; incluyendo otroe capitulo donde se sefialan los problemas
que ss presentan en el lenguaje que pueden causar una mala o
defectuosa articulacién, creando ésto problemas en el desarrollo
del individuo; en el capftulo tres se abordan los problemas de

aprendizaje vinculados con los problemas de articulacién.

A partir del desarrollo de los anteriores capitulos donde se
Justifica y explica el porqué del programa que se implements; se
procede a describir el método y los resultados que se obtuvieron,

hasta llegar a las conclusiones del presents trabajo.
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CAPITUOLO I

MARCO TEORICO: PLANTEAMIENTO INTERCONDUCTUAL

El objstivo de este primer capitulo es exponer los aspectos
centrales de la perspectiva interconductual que sirvieron como
base para disefiar nuestro programa para la correccidén de 1la

articulacién, lectura y escritura.

A) ASPECTOS GENERALES.

Kantor (1959), en primer término destaca la definicidn de la
conducta como interconducta, es deocir, como una interaccién
organismo-entorno; b4 formula un sistema descriptivo b'a
explicativo, que diverge del esquema causal cldsico, en gue pone
de relieve la interaccisén misma entre el organismo y el ambiente

como centro del interds teédrico.

E1 concepte de interconducta permite establecer los limites
teéricos necesarios para distinguir lo psicolégico de 1o
biclégico y lo social (Ribes y Loépez, 1985). El concepto de
interconducta reconoce la existencla de un organismo
bioldgicamente configuradc gque interactia con 1os objetos del
medio circundante. Dichos objetos y eventos del entorno poseen

tanto propledades fisicoquimicas como biolégicas y sociales.
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Kantor (1959) seflala que para la psicologia es necesario
reconocer al organismo biolégicamente determinado y a los
individuos operando bajo una normatividad soclal, como
abstracciones necesarias para que 56 dé lo psicoldgico como
interconducta., Lo psicolégico comprende la interaccitén del
individuo (organismo humano o subhumanao) con su medio
(fisicoguimico, ecolégico y social) en la forma de objetos,
eventos y otros organismos y/o individuos. E1 autor identifica a
la conducta como una relacién y propone el estudic de las
relaciones., "Los campos psicolégicos, esencialmente son el locus
de la interconducta de funciones estimulo-respuesta basada sobre
un continuo de contactes sucesivos entre los organismos y los

objetos de estimulo™ (pag. 3I35).

Para Ribes y Lopez (1985), el campc interconductual es una
representacién conceptual de un segmento de interaccién del
organismo individual con su medio ambienta. Este campo estd
configurado como un sistema de relaciones reciprocas en las que

los autores destacan:

El limite del campo, que delimita los eventos y objetos
funcionales con respecto al organismo individual cuya interaccidn
se apaliza. El1 1limite del campo se ampiia en la medida en que el
organismo sea funcionalmente capaz de responder en términos que
trasciendan la situacionalidad de los eventos Y objetos

presentes.
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Los objetos y eventos de estimulo, Son los cuerpos Yy
acontecimientos fisicoqguimicos con. los gque el organismo tiene

contacto directo o indirecto.

Los estimulos se dan como eventos fracclonales de la accién
de los objetos en 1las diversas modalidades y dimensiones

energéticas constitutivas.

El organismo, estd representado por la unidad biolégica que

despliega actividad en un ambiente particular.

A las formas de actividad del organismo, fraccionadas con
propésitos analfticos, especificas de la reactividad £rente a
objetos y eventos de estimulos particulares se les considera como

respuestas.

La funcion de respuesta (dependiente del esti{mulo, o funciém
de estimulo dependiente de la respuesta), se da como un todo

inseparable en la forma de funcién estfmulo-respuesta.

El ¢ 1los medios de contacto, se refiere a todas las
condiciones necesarias para que pueda darse una interaccién, es
decir, designa el conjunto de circunstancias gue posibilitan una

interaccion.
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Los factores disposiclonales, que incluyen los factores

situacionales y la historia interconductual. Son conjuntos de

eventos que no pueden entrar en contacto directo como momentos

mds o menos discretos de la interaccién organismo-ambiente, ya

que no participan directamente en la funclién, pero la
probabilizan.

Después de sefifalar los aspectos expuestos, Ribes y Lépez
{1985) wexplican que las relaciones contingenciales en el nivel
psicologico se sncuentran como relaciones de dependencia
reciproca entre los factores constitutivos de un campo
interconductual, ya que la definicién dol concepto de
contingencia se refiere a 1la relacién de dependencia rec{proca

entre distintos elementos.

Los autores identifican tros tipos de relacicnes
contingenciales: 1l)rxelacliones contingenciales derivadas del
ambiente fisicoquimico; 2)relaciones contingenclales derivadas de
los grupos animales ¥y 3J)relaciones contingenclales normativas

constituidas e impuestas por el hombre.

Ribes y Lépez (1985) apoyados en los trabajos realizados por
Pavlov, Skinner y Vigotsky, proponen cinco formas de organizacién
de la conducta psicolégica, definidas por el tipo de relaciones
entre los diferentes elementos ceamtrales que constituyen el campo

psiceloegico,
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Para diferenciar los distintos niveles de interaccion
conductual 1los auteres introducen 1la nocidn de desligamiento
funcional, entendido como 1la posibilidad del organismo de
responder en forma relativamente auténoma de 1las propledades
fisicoquimicas de los eventos concretos y de la situacién
inmediata. Los diferentes niveles de estructuracidén del
comportamiento varian entre s{ en el grado de desligamiento del
ambiente; asi, ol desarrcllo ontogenético implica la
transformacién de un organismo ‘estrechamente vinculado a las
propiedades £isicoquimicas de los eventos ambientales que lo
rodean, en un organismo relativamente independiente de dichas
propiedades. Los dos ultimos niveles de interaccién son
exclusivos y caracteristicos de 1los organismos humanos y s50lo
pueden e@structurarse a través de la adquisicién de los sistemas

reactivos lingtifsticos (Maxes y Rueda, 1892).

Estos cinco niveles de los que hablan Ribes y Lépez (1985)

son claramente expuestos por Mares y Rueda, (1992):

1.~ "La FUNCION CONTEXTUAL que constituye 1la forma mids
simple de organizacién de 1lo psicolégico, donde las respuestas
del organismo se vinculan con las propiedades o relaciones que
las c¢ontextualizan en tiempo y en espaclo; &1 organismo se wvuelve
reactivo a diferentes cambios en el ambiente, 1limitandose a
alterar 1la probabilidad de un contacto con 1las propiedades

funcionales de éste que no puede modificar. El organismo es



15
mediado por las relaclones espaclo temporales entre los objetos
de su ambiente. Las formas 1linglifsticas en este nivel funcional
estarfan representadas por la adquisicién de un repertorio

fonético caracteristico de la comunidad en que se vive" (p, 6.

2.- “La FUNCION SUPLEMENTARIA, es donde ol organismo
transforma los limites del campo psicolégico, describiendo una
forma de Interaccidn mediada por el organfsmo, donde 8in su
conducta la relacién contextual le seria impuesta por el
ambiente. Las respuestas lingilisticas estarian representadas por
los balbuceos convencionales de los infantes y por las palabras o
frases a través de las cuales el ser humanc es capaz de producir

cambios en su ambiente al afectar a otros individuos® (p. 7).

3.~ "La FONCION SELECTORA donde el organismo responde a una
dimension funcional cuyos valores particulares cambian de momento
a momento. Las propiedades fisicoquimicas, de uno de los objetos
de estimulo a 1los cuales el organismo responde, varfan su
funcionalidad debido a un evento externc a dicha relacién. Aqui
una misma caracteristica fisicoquimica puede tener méds de una
dimensién funcional frente al mismo campo de contingencias. Se
observarfa que el organismo todavia interactua con 1los eventos
concretos en situaciones tipicas de “aqui y ahora” peroc son los
estimulos o eventos provenlentes de otros organismos los que
‘ determinan la relacidén especifica que toma lugar. Esta funclén

tiene que ver con Areas de la conducta humana como: la formacidén
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de conceptos, control instrucclional, formas complejas de
imitacién e interacciones sociales y tareas de conservacién,
etec.; el elemento critico mediador, en sus interaccliones, es el

linglistico” (p. 7y8).

4.~ “La FUNCION SUSTITUTIVA REFERENCIAL solo puede
estructurarse con la participacién del 1lenguale, es decir, a
través de cualquier sistema convencional de representacién gque
permita interactuar con eventos no presentes, E1 referidor
permite que se establezcan contactos indirectos entre el escucha
y el evento referido a la vez que se afecta la naturaleza de la
relacion directa posterior entre el escucha y el evento referido.
Se responde a eventos presentes, pasados o futuros en base a las
propiedades convencionales que permiten al individuo desligarse
de 1las circunstancias momentdneas que 1limitan la intoraccidm

concreta” (p. By9).

S5.- "La FUNCION SUSTITUTIVA NO REFERENCIAL es la forma de
organizacién mds compleja de la conducta psicolégica, que igual
gue la anterfor requiere para su estructuracioén del lenguaje. Se
caracteriza por gue el ser humano reacciona a los contactos gue
sustituyen a los eventos, lo que le permite al individuo
desligarse funclionalmehte de los eventos concretos. La funcién
sustitutiva no referencial es una reorganizacién funcicnal de
contingenclas puramente convencicnales que 8o presentan

conductualmente como eventos lingiisticos y sus relaciones, es
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declr, son relaciones del individuo ya no con su entorno
situacional en sf{, sino con sus propias interacciones con el
entorno, de forma 1linglfstica, Lo cual implica un nivel de
desligamiento casi absoluto respecto de las contingencias
situacionales Iinmediatas y mediatas, abarcando una serie de
fenédmenos como son: la solucién de problemas, formacién de
conceptos y el comportamiento implicade en 1a construccién y
operacion de los lenguajes cilentificos y formales (matematica,

fi{sica, logica, misica y artes plasticas)” (p 9yl18}

Estos niveles de organizaciém de la conducta, guardan una
relacién de inclusividad, "de tal manera gque la funcidn
suplementaria incluye a 1la relacién contextual, 1la funcidén
selectora incluye a la relacién suplementaria, b asi
,sucesivamente. En la funcién sustitutiva referencial estan
incluidas todas las relaciones anteriores contextualizadas por la

relacién mds compleja” (p. 18) (Mares y Rueda, 1992).

Mares y Rusda (1992) agregan que las funclones estimulo-
respuesta permiten identificar las formas mads complejas de la
conducta realizada por un organismo o individuo, pero de ninguha
manera representan un nivel uYnico de interaccién o un modo
homogénec de interconducta; ya que distintos niveles pueden
hallarse en un mismo organismo, Esto tiene lugar debido al
desarrollo desigual que caracteriza a las diversas competencias

conductuales, a través de las cuales 5@ manifiesta la
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interconducta como forma mas especifica de relacién con los

eventos del medio.

Ribes y Lapez (1985) sefialan que las competencias
conductuales constituyen clases lnteractivas definidas ya sea en
términos de las propledades morfoldégicas de 1los eventos de

estimulo y respuesta o por criterios de efectividad y logro.

Partiendo de 1o propuesto por éstos autores de formacién
interconductual, se puede definir al lenguaje dentro de dicho

marco tedérico, lo que se describe en la siguiente secciodn.
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B) RELACIGN ENTRE LENGUAJE ORAL Y ESCRITO

El objetivo de esta seccién es resaltar la importancia del
lenguaje tanto oral como escrito, y su desarrollo en el ser

humano.

Gutiérrez y Lapray {1989) sefialan gque dentro de la
paicologia fue Watson quien {ntrodujo la idea de gque toda
conducta es aprendida. A esta corriente pertenecen entre otras el
conductismo y el interconductismo. Skinner y Kantor comparten el
punto de vista de que hay que estudiar el lenguaje como relacién
funcional y no como un producto; y que sin embargo, ol
conductismo se limita a definir el lenguaje como una conducta
basada en el efecto del medio sobre 1la persona, es decir, una
relacién lineal de estimulo-respuesta. Galguera, Hinojosa y
Galindo (1991) mencionan que el lenguaje &5 una forma de conducta
que asume ciertas modalidades perc gque esencialmente obedece a
las mismas leyes generales que regulan toda conducta, verbal o no
varbal, la relacidn estimulo respuesta, siendo el lenguaje al
inicio una respuesta a los estimulos de los adultos b
diferencidndose solamente de otras conductas en que, para su
adquisicién y mantenimiento necesita de otro organismo, que haya

sido entrenado para fungir como mediador.

En cambio, en el interconductismo se seflala gue el aspecto

psicologlico de la conducta del lenguaje se refiere a los actos do
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las personas sobre objetos, eventos y otras personas, a través de
las interacciones referenciales que iavolucran verballzaciones y
gestos, escritura y conducta simbdlica (Kantor, 1987, citado en
Bijou, 1989). Asf, 1la conducta lingud{stica o habla se refiere a
las interacciones actuales de los individuos; una conducta
lingif{stica {mplica la interaccidén de un hablante, de un escucha

Y un referente.

Pineda (1986) y Gutiérrez y Lapray {(1989) explican que todo
fenémeno psicolsgico, aun el lenguaje, constituys tipos
especi{ficos de ajuste o adaptacién a estfimulos particulares.
Estqs ajustes dentro de un campo interconductual pueden ser de
forma directa o 1indirecta; en el ajuste directo el organismo es
estimulado unicamente por el estimulo, es decir, sin 1la
intervencién de  ningun mediador, a diferencia de)l ajuste
indirecto en el cual para que un organismo entre enh contacto con
algun objetc o evento es necesaria 1la intervencién de un
individuo que haga posible la interaccién entre el organismo y el
evento u objeto. En este sentido, la conducta 1lingil{stica se
encuentra dentro de este Ultimo tipo de ajfuste, es decir, es

social.

Los autores exponen que en el caso del lenguaje se tiene una
relacién triadica, ya gue hay tres variables en el evento tipico
lingiiistico: 1)1la conducta de la persona que reacciona, 2)la

funcién de estimule del objeto al cual él1 se refiere por
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respuestas verbales o gesturales, y J)la funcién de estimulo de
la persona ante la cual ¢l también reacciona. Esta dltima

variable incluye la estimulacién del hablante a si mismo.

Ahora bien, Kantor (1977 divide a la conducta
auténticamente lingilifstica en funcién referencial y funcién
simbdlica. La principal caracteristica de la referencial, es que
el hablante (referidor) refiere a otra persona (referido) algo
acerca de un organismo, evento u objeto (referente), en esta
funcién se observa reciprocidad entre las conductas de éstos
organismos, involucrando dos o mds individuos y un objeto o
evento. La base de 1la conducta referencial, dice Kantor, es un
proceso psicolégico de biestimulacién, ya gque existen dos
funciones de estimulo gue operan simunltineamente sobro un
organismo, una es el objeto o evento del gue se habla, y la otra

es el hablante.

Por lo tanto, seflala el autor, se observa que el objeto
estimulo es a lo primero que el hablante se ajusta por sf{ mismo,
a este objeto se le llama objeto de ajuste el cual tiene funcidn
de estimulo ajuste. Los hablantes, en un momento dado,
constituyen el cbjeto estimulo auxiliar y adquieren la funcién de

estimulo auxiliar alternando como hablante o sscucha.

Con base en la conexidén de la conducta referenclal y no

referencial, Kantor (1977) distingue dos tipos de habla, éstas
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son: ienguaje narrativo y lenguaje mediativo. Dentro del leuguale
mediativo encontrames cuatro tipos generales, gque son: a)
lenguaje precediendo, b) lenguale acompaftado, ¢) lengualje
siguiendo y d) lenguaje sustitutivo, y sélo en el ultimo caso

puede considerarse como conducta auténtlicamente llnglifstica.

Soler (1978), por su parte, diée que en la funcién
referencial se tlene una sustitucién unica en 1la cual las
interconductas Iintegradas ocurren simultdneamente. La conducta
referencial se presenta en edades tempranas con patrones no
vocales, os decir, se manifiesta a través de movimientos de
brazos, manos y de otras conductas gesturales, estas actividades

se van especializando y tomando formas convencionales.

Tomando com¢ base el modelo interconductual de Kantor, Ribes
y Lopez (1992) plantean dos funciones consideradas auténticamente
lingliisticas, que son la sustituclén referencial y la sustitucidn
no referencial, incluyendo tres funciones precedentes, las cuales
ellos consideran prelinglifsticas. As{, es importante resaltar que
en estos cinco estados de desarrollo encontramos {nteracciones
que cualitativamente van presentindose de menor a mayor
complejidad. De acuerdo a esta planteamiento, para alcanzar los
dos dltimos niveles de desarrollo, es necesaria la adquisicién de
un sistema reactive convencional, que es el primer nivel de
organizacién del lenguajle como evento psicoldégico y es lo que

cominmente se define como adquisicién del lenguale.
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Por panto, dicen los autores, el lenguaje como conducta
psicoldgica representa una clase particular de interaccién que o5
posible gracias a la intervencién de morfologias convencionales.
Esta convencionalidad del lenguaje humano, segun Mares Yy Rueda
(1992) eosts reprasentada por arreglos sociales que se forman Yy
que van cambiando de acuerdo a la evolucién y al ajuste de las

priacticas de los individuos en la socledad.

Para lograr 1la adquisicién de este sistema Ribes y Pineda
{citados en Gutiérrez y Lapray, 1989) proponen tres supuestos:
1)la adquisicién de respuestas del escucha, que incluye tanto
reacciones sensoriales como perceptuales ante estimulos y eventos
lingiitsticos, 2)la adquisicién de unidades de rospuestas
ajustadas a la morfologia 14nguistica y 3)la adguisicién de tipos
de respuestas con patrones interactivos de acuerdo al medio
amblente lingifstico, es decir, an primer lugar al presentarse un
estimulo el individuo lo percibe evocando una respussta ante
éste, la cual se ajusta a la morfologia lingllistica del estimulo
que ha sido presentado, conformando as{ respuestas con patrones
mediante los cuales se posibilita 1la interaccién de dicho

organismo con su medio ambiente linglifstico.

Segin el interconductismo, en las contingencias sustitutivas
referenciales la respuesta lingif{stica se desliga del tiempo y
del espacio en el gque ocurre, ocurrié u ocurrird el evento

particular con el que ésta respuesta se relaciona funcichalmente,

H
i
i
|
i
1



24
En la sustitucién no referencial la respuesta se desliga de los
sventos en tanto que los objJetos scbre los cuales se opera 8son
las respuestas que por medio del 1lenguale se conciben como
objetos. En ambos casos las interacciones son reguladas por
contingencias dependiendo de las respuestas convencionales
involucradas en 1la relacién (Ribes y Lépez, 1985; Gutiérrez y

Lapray, 1989 y Mares y Rueda, 1992).

Las contingencias sustitutivas (segun Ribes y Lépez, 1985
no se refieren a un proceso de sustitucién de estimulos y
respuestas, sino a los procesos de transformacidén de
contingenclias respecto a los eventos originales y comunes. En
éstas siempre estardn involucradas respuestas convencionales, en
una Interaccién en 1la cual el hablante introduce dimensiones
funcionales no presentes en la situacién la cual cambia la forma
de responder del otro individuo o de si mismo, quien esté
interactuando con el hablante y con los eventos con los cuales el
hablante media a través de su respuesta convencional. Es precisc
hacer hincapié en gque tanto las conductas del escucha como del
hablante se consideran lingiifsticas cuando participan en una

contfingencia sustitutiva.

Soler (1978) y Gutidrrez y Lapray (1989), explican que 1la
importancia social del lenguaje radica principalmente en que
cubre la necesidad de comunicacién interpersonal que implica la

transformacién indirecta de 1la realidad. Al mismo tiempo el
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hombre se convierte en un receptor de la acumulacién cultural del
desarrollo de su sociedad, 1la cual trae consigo un cambio
cuantitativo continuc en las interacciones posteriores del
sujeto. La importancia del 1lenguaje en el nivel individual
estriba en otorgarle al hombre la posibilidad de comunicarse, y
por lo tanto, de relacionarse y relacionar a los demids con
objetos y eventos que puedan estar presentes o no, tanto fislca
como temporalmente dando lugar a un desarrollo éptimo de otras

conductas psicolégicas,

Recordemos que Kantor (1977 incluye factores
disposicionales que son de suma importancia para el lenguaje,
pues afirma que un avento psicolégico es un grupe de dates

‘definidos por al menos dos cosas on interaccidén, una es un
organismo psicolégico a cuya accién se le llama respuesta y el
otrc es el objeto de estimulo que esta compuesto por miltiples
funciones de estimulo. KXantor entisnde por lo tanto al lenguaje
como una {nteraccidén que implica un cambio interactivo
constituido por organismos que se comportan y por objetos,

eventos u otros organismos.

Por lo que podemos decir que el lenguaje, en su significado
mds amplio, es el acto o los actos gue producen algun tipo de
respuestas entre dos o mds personas Y/o eventos, segun el

planteamiento interconductual.
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Segun Azcoaga (1998) el lenguaje se puede manifestar en

diferentes topografias como son:

El 1lenguaje gestual, gque es la forma de trasmitir ideas,
pensamiento Yy estados de animo, a través de gestos, sefias y
movimientos corporales {cabeza, manos, hombros, etc), sin
necesidad de emitir palabras verbales. Ademds este lenguaj)e sirve
para enfatizar en muchas ocasiones el contenido del 1lenguale

verbal.

El lenguaje oral o habla, que es el medio esencial de
comunicacién con otras personas. La relacién por medio del
lenguaje se efectia con la ayuda del idioma, que son los signos
fénicos oldos y pronunciados, el cual es un fendmeno histdrico
social creade por los pueblos, gque nace y se desarrolla con la

socledad.

El lenguaje lectoescrito, que es adquirido por imitacién y
adiestramiento, generalmente sobre bases previas del 1lenguale
oral; comoc lenguaje lectoescrito pueden considerarsa también
todos los sistemas de comunicacién basados en banderas, dibujos,

posiciones de los dedos, etc.

Por lo anterior seflalamos gque ol lenguaje es un fendmeno
cultural y soclal, instaladoc sobre un desarrollc suficiente de

funciones neurolégicas y psiquicas, que permite, a través de
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signos y simbolos, entablar 1la comunicacién con Dnuestros
semejantes y con nosotros mismos (Azcoaga, 1993, Y Swmirnov,

Rubinstein, Leontiev y Tieplov, 1991}.

Mares y Rueda (1992), retoman la idea de vigotsky (1988) "de
que el desarrollo ontogenético de los procesos psicolégicos
superiores en el hombre tiene como base la relacién social (en la
que) el ser humano evoluciona sobre 1la base de una relacién
interpsicolégica™ (p. 12); y explican qus ello se dA a través de
las interacciones concretas con otros seres humanos,
principalmente los adultos, guienes delimitan las posibilidades y
las formas de relacién permitidas con los diferentes objetos,
personas y situaciones. Suponen gue el desarrollo del lenguaje
escrito se constituye en una plataforma de despegue para todas
las grandes culturas y que permite, por lo mismo desarrollar las

formas mds elaboradas del pensamiento humano.

“"El1 1lenguaje escritoc influye grandemente en el desarrollo
del oral; ambos se desarrollan mejor cuando el sujeto se entrena
en relatar lo gue ha leido, en escribir el resumen de lo que va a
relatar, o cuando escribe 1las ideas fundamentales de 1o gue ha
leido. Tedo e1lo exige un analisis del texto y ensefla a preparar
el discurso antes de que se pronuhcis. EL lenguaje escrito se
desarrolla después del oral sobre la base de este Ultimo. Estas
caracteristicas se refieren tanto al desarrollo del lenguaje
escrito en la sociedad como en el individuo” (p. 295) (Smirnov y

cols., op, cit,, 1991).
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Mares y Rueda (1992) partiendo del supuesto social del
lenguaje y de las competencias conductuales {(selialadas por Ribes
y Lépez), ademds de 1las ideas de Vigotsky en relacién al
desarrollo de la escritura, proponen un desarrollo morfolégico-
competencial, vinculando las habilidades de hablar y escribir, y
selalan que ol {ndividuo, ademds de poder desarrollarse por los
niveles funcionales ya seflalados (desarrollo vertical); al ser
competente en alguna habilidad, se le posibilita el desarrollar
otras habjilidades en niveles superlores (desarrollo horizontal).
Las autoras exponen que el desarrollo horizontal se refiere a los
cambios en extenslén dentro de un wmismo nivel £funclonal,

abarcando los siguientes aspectos

a)Cambios en los sistemas reactivos convencionales, cambios
del lenguaje hablado al lenguaje escrito (primero gestos que
apoyan el desarrollo del 1lenguaje oral, después el dibujo que
posibilita el crear signos que permanecen en tiempo y en espacio
Y que posteriormente pueden ser lefdos, hasta 1llegar al uso de
esos signos ep forma similar al que puede darse en el lenguaje

escrito.

b)Cambios en el contenido de la referencia, esto es, si
dentro de un tema se refieren eventos o acontecimientos (aquf y
ahora), o se refieren relaciones entre diferentes eventos o

acontecimientos.
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c)Cambios en la situacidn social de interaccién que pueden
dimensiocnarse en términos de los distintos elementos que los

grupos sociales delimitan,

Mares Y Rueda (1992) esquematizan lo anterior de 1la

sigulente manera:

SISTEMAS REACTIVOS CONVENCIONALES

LENCUAJE ORAL LENGUAJE ESCRITO
GESTOS bIBUJO

ESCUCHAR| HABLAR LEER ESCRIBIR

IIIV. SUST. X0 J!EFERE’CIAL
1

nv, LUST. REFLREICIAL

SELECJORA
i

SUPLE,LEITARIA
1

COAT. EL'UAL
L

SI1STENAS REACTIVOS B10LDGICOS

DESARROLLO NORFOLUGICO - COHPETEFCI'AL

Por otra parte, las autoras citadas abordan el estudio de
las relaciones de hablar-escribir desde el punto de vista
interconductual y explican que las competencias de hablar, leer y
escribir pueden formar parte de diferentes estructuras

funcionales, adn cuando morfolégicamente puedan ser iguales.
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Mares, Rueda y Hultron (1986) mencionan que hablar, lser o
escribir en el nivel sustitutivo referencial implica que una
persona medie la relacién (o ponga en contacto) de otra persona
con algun evento ocurrido en un tiempo y/o espacio distinto, a
través del lenguaje; como consacuencia de eata interaccién, la
relacién posterior del escucha (o 1lector) con los objetos o

situaciones referidas se verad modificada.

Hablar y escribir implica funcionar como madiador, mientras
que escuchar y leer implica ser mediado por la persona que habla
o escribe; en el caso de hablar-escuchar el papel de mediado y
mediador esta constantemente alternando entre los participantes,
esto es menos comin en &l caso de escribir-leer. El propésito de
la mayorf{a de los discursos © textos diddcticos es lograr que los
estudiantes entren en contacto con sucesos ocurridos en el
pasado, o con propiedades o relaciones no aparentes entre los

objetos (Mares y cols, 1986).

Coplar un texto, o© leer un pdrrafo sin "entender" no
constituyen ejemplos de una interaccién referencial (Mares, Rueda
y Luna, 19980 y Mares, Guevara Yy Rueda, 1998}, ya que el que
escribe o lee no esta entrando en contacto con el evento
referido, Este tipo de comportamientos generalmente Se ubica en

los niveles funcionales mas elementales.
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Al respecto Azcoaga (1998) agrega: "que la lectura requlere

del lenguajlJe y de la discriminacién visual de formas graficas y
la escritura requiere del lenguaje, de la discriminacidén visual
de las formas y ademds de la capacidad para reproducirlas con
actividades manuales. Perc como se dan aimultdnsamente los dos

procesos, cada uno de ellos refuerza al otro” (p. 12).

Todo lo expuesto en esta seccién nos permite percatarnos de
la estrecha relacién gque guardan el lenguaje oral y el escrito;
en algunas ocasiones los problemas que se presentan en el habla
repercuten en ol lenguaje escrito, slendo por esto de interés

identificar algunos defectos en la diccién infantil.
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CAPITULO II

DEFECTOS EN LA DICCION INFANTIL

El1 objetive del presente capftulo es exponer diversos

aspectos sobre la articulacién defectuosa en los nifios.

Autores como Soler (1978), Galindo, Bernal, Hinojlosa,
Galguera, Taracena y Padilla (1993) seffalan que el lenguale, al
igual que las demas conductas del individuo, es aprendidc y en
muchas ocasiones (en su gran mayoria) cuande un nifio esta
adquiriendo éste, sus familiares se preocupan tnicamente de que
el nifio hable, no importando cémo, por ello el nifio puede ir
desfigurando las palabras por imposibilidad funcional. El paquefio
no habla correctamente, porque no sabe cémo ni dénde tiene que
colocar los érganos de la articulacién. Roe (en Wendell, 1975) y
Corredera (1989) definen la articulacién como la actividad de los
érganos, acercadndose o tocando a otros para modificar la cavidad
bucal; con lo cual wvarian los efectos acusticos del sonido
laringeo o de la corriente aérea, Se consideran érganos activos
los labios, la lengua y el velo del paladar y érganos pasivos los

dlentes superiores, protuberancia alveolar y paladar duro.

Segun Corredera (1989) y Galguera, Hinojosa y Galindo (1991)
la articulacidén defectuosa o defectos dislalicos son producidos

por:
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a)alteraciones anatdmicas, es decir, alteraciones céngénitas

o adquiridas on el aparato resonador lo gque hace imposible la
comprensién del lenguale; tales alteraciones pueden ser lablo
leporino, anomalfas dentales, fisuras palatinas o lengua gruesa;
se requiere en casi todos estos casos el tratamiento médico o
quirdirgico previo al tratamiento ortofénico. A esta articulacién

defectuosa se le denomina dislalia mecédnica.

b)lesiones nerviosas periféricas o centrales, gue actuan
sobre determinados misculos; asi, vemos labios que se niegan a
entrar en contacto, lenguas inhdbiles o torpes, velo del paladar
que no se levanta para cerrar el pasaje al ailre hacia las fosas
nasales y ligamentos vocales que no se aproximan. Son las
dislalias (problema de articulacién) provocadas por incapacidad

funcional.

clpor insuficiencias auditivas, como son los casos de
hipoacusia, anacusia y disacusia que imposibilitan la percepcidn

de los estimulos sonoras, de forma parcial o total,

d)por problemas de educacién, es decir, surgen de 1la
imitacién consciente o "inconsciente” de errores cometidos por
las personas que les rodean a pesar de una buena conformacidn
orgdnfca que presenten. Este ultimo apartado es considerado como
la mayor causa de defectos dislalicos (problemas articulatorios)

que presentan los nifios en las escuelas comunes.
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Corredera, 1989, agrega que los nifios, mientras eséan
aprendiendo a articular los sonidos y a pronunciar las palabras,
cometen naturalmente numerosos errores los cuales estan ligados
al aprendizaje normal del lenguaje, y podemos denominarlas

dislalias fisiologicas.

El autor agrega que ceome consecuencia de su deseo por
conversar con otras personas, los nifios suelen no advertir o
pasar por alto muchas de sus faltas. Los hdbitos de articular y
pronunciar incorrectamente las palabras variaran desde los que-
rara vez se advierten hasta los que revisten considerable
gravedad ya que no son corregidos en la escuela o clases de
ortofonfa llevando ese defecto toda la wvida., Estas son las mal
llamadas dislalias congénitas, ya que en realidad son dislalias

adquiridas por aprendiiaje (dislallas aprendidas).

Galindo y cols. op. «cit. (1999) sefialan que en México, el
ingreso a la escuela primaria muchas veces estd condicionado a
que el pequefio pronuncie correctamente los fonemas del
castellano, en algunas ocasiones un ligero defecto de diccién,
que en la mayoria de los casos desaparecer4 con el tiempe, puede
contribuir a que halla retraso en otras habilidades,

especlalmente de tipo académico.

Los autores citados, desde una perspectiva conductual,

seffalan que los problemas de articulacién son un retardo en una



35
4rea del desarrollo, y no tienen porqué generalizarse a otras
dreas de la conducta, aunque esto s lo que ocurre por la
interaccién con el ambjente en el que estd inmerso el sujeto; el
que los nifios pronuncien fonemas Incorrectamente puede bastar
para ser calificados como retardados por sus padres, sus vecinos

o sus profesores.

En general, puede afirmarse que, en el caso de criaturas muy
pequefias, tales hdbitos pasan por lo comin inadvertidos y van
eliminidndose al ir adquiriendo mayor experiencia wverbal; sin
embargo estos hdbitos se convierten en problemas importantes, si
subsisten en las etapas f£inales de la nifiez o en los comienzos de

la adolescencia (Soler, 1978; Gearheart, 1987 y Flores, 1984},

A esta desfiguracién de la palabra, por parte del nifio, se
agrega la desflguracidén que realizan las personas que le rodean,
en su afidn de facilitarle la adquisicién del lenguaje y
apresurarle. Como 1lo seffala Corredera (1989}, en el periodo de
mayor maleabilidad orgdnica se acumulan y se f£ijan las imdgenes
acusticas incorrectas traducidas oralmente por los nifios, en
vocablos gque unicamente é1 y algunos de sus familiares son
capaces de entender. Gearheart (1987) agrega: "no olvidemos gque
el lenguaje se adquiere por imitacién, que si el modelo es malo,
sus primeras pronunciaclones serdn peores, por lo que el nifio
acumula defectos, festejados muchas veces egquivocadamente como

una gracia o un encanto™ (p. 275). Existen a su vez personas que
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no se preccupah por esas "pequefleces", que conslderan impesible

"' su correccldn atribuyéndolo a la herencia (su padre, su abuelo o

su tf{o hablaban de la misma manera), o bien lo atribuyen a un

factor bilolégico.

8i bien, no hay porqué castigar o exponer al ridiculo a los
nifios que novpronuncian normalmente (Corredera, 1989), debemos
cuidarnos de recompensar sus impropiedades b4 errores
lingiifsticos, Los diferentes tipos de errores articulatorios,
sean de origen orgdnico o funcional no difleren esencialmente
entre sf{, y es posible agruparlos segin impliquen sustitucién,
omisién, Insercidén o distorsion, como lo han clasificado Roe (en
Wendell, 1975), Corredera (1989, Bakes (en Wondell, 1975} vy

Galguera y cols, op. cit, (1991

Segun tales autores, podemos entender por sustitucién cuando
se reemplaza un sonido consonante correcto por otro incorrecto,
es decir, cuando la articulacién defectuosa de un fonema
corresponde a la articulacién de otro fonema {ejemplo, dosa por

rosa).

Entendemos por omisidn cuande un sonido se omite o
desaparece por completo de una palabra, es decir, los 6rganos no
entran en actividad cuando se quiere articular un fonema (ejemplo

osa en lugar de rosa).



37
La insexrcidén consiste en que un sonido que no corresponde a
una palabra se agrega ¢ inserta, es decir, cuando al hablar se

articula un fonema de mas (ejemplo clavlo en vez de clavo).

Y pueden definirse a los sonidos distorsionados, aproximados
o Indefinidos, como aquellos que nu derivan de una sustitucién
definida, y cuya incorreccién se debe, por el contrarlio, a una
mutilacién, falta de claridad, o a un descuido que da origen a un

sonido débil o incompleto (ejemplo lrlsllosa en lugar de rosa).

Roe (citado por Wendell, 1975) explica que un gran nuimero de
casos de problemas de articulacién no se pueden atribuir a
defectos orgénicos, "mentales" o fisices (error muy extendido o
comin), sino que provienen del empleo incorrecto de las
estructuras u Organos que intervienen en la emisidén de 1los
fonemas. Sin embargo, estos problemas de articulacién, o
dislalias, st pueden, as{ como otros trastornos del lenguaje,
causar el retraso oscolar y alteraciones en el cardcter como
consecuencla de la burla de 1los compafieros o de su timidez,

haciendo al sujeto retraido, hurafio o faclilmente frritable.

Segun Galindo y cols, (19908} se pueden distinguir dos

métodos para lograr la articulacién de fonemas:

1) El primer método es el procedimiento de produccién ecolca

y se basa en la posibilidad de que el sujeto reproduzca en forma
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~imitativa - aproximaciones al fonema que se le presente. E1
procedimiento consiste bdsicamente en moldear el fonema
aproximiéndose cada vez mas al sonldo correcto, 1lo cual una vez
logrado empieza a ampliar el rango de situaciones en las que el
fonema correcto ha de usarse, hasta que sea bien emitideo en todas
las situvaciones posibles. Es decir, se moldea el sonido deseado
presentando constantemente el estimule ecoico ¥y reforzando

aproximaciones sucesivas.

2) El1 segundo método es el de la posicién por tipo de
fonemas, donde se moldea primerc el modelo de la posicién
adecuada de 1los organos que intervienen en la produccién del
fonema. Por ejemplo para producir el fonema "b", s5¢ pide al
sujeto que diga el fonema "a”, y sin dejar de decirlo, vaya
cerrando la boca hasta gue la abertura de los labios es la propia
de "b” y ésta se produce automdticamente. La base principal de
este método son los ejercicios de las estructuras

fonoarticulatorias.

Los autores agregan que dichos métodos pueden trabajarse de
manera combinada, reforzande al sujeto cuando emite la respuesta

correcta, ademis de utilizar el modelamiento.

Cabe sefialar que los métodos mas empleados para corregir los
defectos en la diccién han sido de base conductual siende de gran

valor en su momento. Sin embargo, se han hecho evidentes las
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limitaciones tedricas y terapéuticas de un modelo basado en la
triple relacién de contingencia para desarrollar el lenguaje en
nifios de una manera funcional o lo m&s cercano posible a 1lo
normal, ya que estas perspectivas consideran la conducta del
infante en desarrollc comc un mero producto de modelar y
reforzar. En nuestra opinién, el nific estd Iinteractuando de
maneras diversas con el medio, ¥y es a través de dichas
interaccicnes que ol nific va desarrollande su conducta

lingitstica, siendo su lenguaje funcional por que es interactivo.

otras desventajas gque podemos seflalar respecto a los
programas conductuales son: a)se desarrollan en una situacién
demasiado artificlal, que no- se parece al ambiente donde se
desarrolla normalmente el individuo; b)la privacién de algin
reforzador (principalmente alimenticio) para probabilizar 1la
respuesta deseada, ademis del castigo y la extincién para control
y modificacién de 1la conducta, pueden considerarse como métodos
problemdticos; clel tipo de registro que se hace solamente en
funcién de frecuencia, latencia o tasa de respuesta (registros
cuantitativos) pueden ser insuficientes, y d}pueden darse casos

de segmentar demasiado la conducta verbal a entrenar

Estas desventajas traen consigo gue el entrenamiento no se
pueda generalizar al ambiente natural del nifio, que se obtengan
respuestas mecdnicas sin utilidad funcional y sélo por obtener el

reforzador, ademids de dejar de lado un andlisis cualitativo que
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nos pueda proporcionar informacién necesaria para continuar con
un seguimiento adecuado, pues la conducta esta demasiado
segmentada para ser observable en el contexto situacional del

sujeto (Guevara y Ortega, 1998).

Al parecer, y a pesar de tales desventalas, los métodos mds
empleados para la correccién de 1la articulacidén en las aulas
siguen siendo los conductuales y son enfocados simplemente a esta
4rea de 1la conducta, sin observar y tomar en consideracién la
influencia gque tiene 1la articulacidn sobre otros problemas. Las
areas de lectura y escritura pueden estar directamente vinculadas

con los problemas de articulacién del lenguaje oral.

En el siguiente capftulo abordaremos los denominados
problemas especificos de aprendizaje, donde cobra particular

importancia las deficiencias de lectoescritura.
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CAPITULO III

PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

El objetivo dal presente capitulo es identificar la relacidén
exlstente entre los trastornos del lenguaje y 1los problemas de

aprendizalje.

Romano (1998) sefiala gque en México uno de los problemas mds
agudos estd centrado en los sistemas de educacién formal, sobre
todo cuando se considera que a mediados de 1la década habrdn de
sumarse mas de 15 millones de nifios (datos difundidos por el
programa nacional de poblacién, 1998 en Romano, 1998), muchos de
los cuales naceran y se desarrollardn en condicliones de
desventaja al resto de sus congéneres Yy por tanto requeririan
medios especiales de educacién y formacion. Por 1lo anterior,
dice el autor, se debe considerar de gran importancia la
educacién especial y el papel fundamental que Jjuegan los
profesionales gque dirigen sus esfuerzos a 1la solucién de las

demandas que presentad los nifios especiales

Hemos de referirnos a éstos niflos en su conlunto, como
individuos con requerimientos de educacién especial, o de manera
mas espec{fica, como nifflos con retardo en el desarrollo, por la
importancia tedrica y funcional del término (Romano, 1996;
Patton, Payne, Kauffman, Brown y Payne, 1991 y Galguera Yy cols.,

1991 .
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éatton y cols. (1991), mencionan que la ldea de que ciertas

pérsonas padecen problemas especificos de aprendizaje apenas se
empezdé a emplear hace 25 aflos. Gearheart (1987) y Romano (1988
exponen que ademés de ser el término de uso mas reciente, los

problemas de aprendizaje (PA) constituyen en verdad la categoria

mids controvertida y menos comprendida de la educacién especial

{(Gearheart, 1987 y Romano, 1998},

La definicién federal vigente de Problemas de aprendizaje,
incluida en la Ley Publica 94-142, seflala que por problemas
especificos de aprendizaje se entiende el trastorno de uno o méas
de los procesos psicolégicos bdsicos asociados con la comprensidn
o el uso del lenguaje, hablado o escrito, que puede manifestarse
como  una deficiencia para escuchar, pensar, hablar, leer,
escribir, deletrear o realizar cdlculos aritméticcs. Este
término incluye condiciones tales como problemas perceptuales,
lesién cerebral, disfuncién cerebral minima, dislexia y afasia
del desarrollo. El término no incluye nifios cuyos problemas de
aprendizaje se deben principalmente a impedimentos visuales, del
ofdo o de {ndole motor, retraso "mental”, o condiciones precarias
de tipo ambiental, cultural o econémico {(Romano, 1998; Gearheart,

1987; Patton y cols, 1991 y Flores, 1984).

Patton y cols., 1991, seflalan gque representantes de
lmportantes organizaciones de profesionales y padres de familia

que integran la Nacional Joint Committee on Learnin Disabilities,
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propusieron la sigulente definicién: problemas de aprendizaje es
un término genérico que se refiere a un grupo heterogéneo de
trastornos que se manlfiestan como dificultades graves para
adquirir y aplicar habilidades para escuchar, hablar, leer,
escribir o realizar cdlculos matematicos. Dichos trastornos son
intrinsecos al individuo, y al parecer se deben a una disfuncién
en el sistema nervioso central. Hammill, Leigh, McNutt y Larsen
(1981) agregan que si bien, un problema de este tipo puede ser
concomitante a otras limitaciones (por ejemplo deterioro
sensorial, retraso mental o perturbacién social y emocional), o a
factores ambientales (tales como diferencias culturales,
Instruccioén insuficiente o inadecuada, o factores psicogénicos),

no es consecuencia directa de los mismos.

Romano (1998) sefiala que generlcgmente hablando, el término
problemas de aprendizaje ha pretendido incluir a todos aquellos
nifios gue presentan alteracicnes en el proceso de aprendizaje
que les impide tener un desarrollo académico adecuado en
condiciones regulares de ensefianza. Las 1inhabilidades escolares
que presentan estos nifios se traducen en repeticiones de grado
escolar, deserclones escolares ¥y problemas conductuales en el
aula, lo gque trae en consecuencia altos costos en lo social,
econdémico y educativo.

Los nifios con problemas de aprendizaje "son tedos aguellos

nifios que presentan dificultades partlcﬁlares en un 4rea de
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habilidades aritméticas elementales. La presencia de este tipo de
problemas se manifiesta come una forma de retrasc escolar del
alumno, en comparacion al desarrollo regular que muestran otros
nifios en condiciones similares de ensefianza-aprendizaje. Estas
dificultades pueden estar asocladas a la presencia de problemas
en otras Areas de desarrollo como el lenguaje, la socializacién y
la conducta motora; ademds, funcionalmente se relacionan
interactivamente, a diferentes factores del ambiente escolar y
familiar, as{ como a factores generados por el individuo® (p.4)

(Romano, 1986 en Romano, 1998).

Los problemas de aprendizaje requieren para su tratamiento
de servicios de educacién especial que permitan o faciliten la
adaptacién del nific a salones de enseflanza regular a un nivel
adecuado para posibilitar el éxlto escolar sin los problemas gue

estdn ocasionando el atraso.

FACTORES RELACIONADOS A LA PRESENCIA Y MANTENIMIENTO DE LOS

PROBLEMAS DE APRENDIZAJE.

Romanc (1998) menciona como una categoria o trastorno del
desarrollo Iinfantll a 1los problemas de aprendizaje que se
observan comc un fenémeno complejo gque estd funcionalmente

determinado por la interaccién de diversos factores.
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A su vez Romano (1998), Gearheart (1987}, Azcoaga (1998) y
Flores (1984} explican que se pueden identificar tres grandes
clases de factores que determinan los problemas especificos de

aprendizaje

1) FEscolares.- Son todas aguellas varilables fisicas y
soclales que se encuentran presentes o ausentes a lo largo del
proceso de enseffanza-aprendizaje, como: a)provenlentes del
maestro, blprovenientes de los compafieros, y cl)provenientes del
ambiente f{sico. Estos factores o variables se pueden combinar de
manera compleja en el nifio para intervenir en la produccién de
muchos de los problemas escolares y de conducta qQue se presentan

en el aula.

2) Famillares.- Son todas aguellas variables fisicas o
sociales que pueden estar presentes o ausentes Yy relacionarse en
el nifio durante su desarrollo en el medio familiar, estas son:
a)provenientes de los padres, b)provenientes de los hermanos, y
clprovenientes del ambiente fisico. La interaccién compleja del
nifio con su ambiente familiar puede determinar en gran medida el
curso gue tome el desarrollo i{nfantil y ser fuente de origen de

los problemas de aprendizaje.

3) Individuales.- Los factores individuales o personales son
todas aquellas variables centradas en el nifio que pueden afectar

disposicional (temporal) o permanentemente las diversas formas de
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respuesta directamente involucradas en el proceso de aprendizaje
como: a) variables orgadnicas y b} variables psicolégicas. En el
curso del desarrollo psicolégico, 1la interaccién de variables
fisicas, biolégicas y sociales determinaran 1los cambios
progresivos que se manifiesten en la conducta abierta del nifio;
por tal motivo, los factores individuales mencionados dependen en
gran medida de la historia de interacciones del nifo con su

ambiente social: escolar y familiar.

Romano agrega que las dificultades en el aprendizaje son un
fendémenc complejo multideterminado por la interaccién de tres
clases de factores: familiares, escolares y personales, los que
se presentan en el curso del desarrollo, dando lugar a 1los
comportamientos no adaptativos caracteristicos de los problemas

de aprendizaje.

IDENTIFICACION Y REFERENCIA

Las caracteristicas que puede presentar un nifio con

problemas de aprendizaje son, segun Romanc (1998):

1) Problemas de lenguaie, manifestdndose en la produccién y
emisién del lengualJe hablado gue abarcan desde la agramatizacién
hasta formas de mutismo total o selectivo, incluyendo la falta de

fluidez verbal como los problemas de articulacidn y tartamudez.
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2) Problemas de atencién, que son dificultades en 1la
adquisicion y emisién de respuestas por la falta de control de
estimulos del ambiente, problemas que van desde el contacto con
estimulos simples presentados en los diferentes canales
sensoriales (por ejemplo: visién, audiclén, etcétera) hasta
relaciones cén estimulos complejos que {implican respuestas

miltiples por ejemplo solucién de problemas aritméticos,

3} Problemas de retencién o memoria. Relacionados a la falta
de atencién que se manifiesta por la carencia de retencién de

informacién a corto y mediano plazo.

4) Problemas de motricidad. Como son alteraciones en la
conducta motora gruesa y £ina (de cara4cter ne orgdnico
principalmente en tareas que jnvolucren equilibrio o manejo de

materiales o instrumentos que requieran coordinacién visomotriz.

S} La presencia de conductas inadecuadas como la
hiperactividad, el aislamiento, 1la agresién y los berrinches; o
la carencia de formas de conducta que son soclalmente adecuadas

como la cooperacién y la comunicacién con adultos y nifios.

6) Problemas emocionales. Reacciones temporales o
permanentes que desarrclla el nific durante el procesc ensefianza-
aprendizaje; entre las gque se pueden mencionar miedos, foblas y

ansiedad escolar.
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7) Problemas especificos de aprendizalje. Alteraciones que
se presentan en la adquisicién y dominio de 1la lectoescritura y

operaciones bidsicas de cémputo logico-matematico.

El autor citado seflala que un nifio que muestra pocas o nulas
habilidades para aprender puede mostrar problemas de adaptacién
tanto en el aula, como en el hogar o en cualquier situacién
cotidiana que implique interacciones soclales (el vecindario, el

mercado, las visitas sociales,entre otros).

Segun Romano (1998} y Gearheart (1987), un nific con
problemas de aprendizaje ha fracasado en una o mas 4reas
académicas y ha mostrado dificultades bajo los sistemas grupales
de enseffanza, razén por la cual requiere de una ensefianza
correctiva a nivel individualizado, para establecer las
habilidades académicas gque lo hagan competente en un saldn de

clases regular,

La programacién en el 4dmbito social, escolar y familiar,
segin seflala Romano, deberd contemplar la serie de cambios que se
requiere instrumentar de manera secuencial y ordenada, en donde
los padres y maestros deberdn tomar parte activa con el apoyo,

entrenamiento y retroalimentacién profesional.

Galindo y cols. (1993 mencionan que cuando existen

problemas de articulacidén esto influye en el aprendizaje de la
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escritura, pues existen clertas evidencias de que los nifios que
omiten o sustituyen fonemas al hablar hardn lo mismoc con las
letras al escriblr, considerandose este un problema de

aprendizaje que afecta el desarrollo del individuo.

Partiendo de las caracteristicas conductuales mencionadas y
de 1los sefialamientos tedricos de los capitulos precedentes,
consideramos necesario el disefio de programas con bases
interconductuales que contemplen las circunstancias especificas
presentes en el aula, asi como la relacién entre los problemas de

articulacién y la lectoescritura.

El programa que agui presentamos fue diseflado desde ésta
perspectiva, e intenta solventar los problemas del entrenamiento
conductual, y lograr que el niffio establezca interacciones
lingiiisticas donde participen: a) el niffio y adulto,

b} el nifio y otros nifios y c) el nifio y objetos y/o eventos del
medic ambiente, siendo los reforzadores como la atencién del
terapeuta, el reforzamiento social y el reforzamiento intrinseco
los que propician 1la motivacién en el niffo para poner en uso
funcional lo que esta aprendiendo. Creemos que este tipo de
programas le permitirdn al nifio relacionarse interactivamente con
su amblente. Tamblén con este programa el terapeuta se involucra
con los nifics en eplsodios interactivos que promueven respuestas
similares a las del terapeuta, iniciindose asi una unidad diadica

referencial.
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En el programa se buscé que a través del entrenamiento
simultdneo de los problemas de articulacién, Ilectura Y escritura
se corrigieran dichas 4reas incrementando la interaccidén de los
niffos en su ambiente escolar y familiar, ademds de favorecer el

desarrcllo de los niveles de interaccidén conductual en los nifos.
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CAPITULO IV
M ETODO

OBJETIVQ GENERAL.- E1 objetivo general de este programa es que

los niffos

pronunclen, lean Yy escriban adecuadamente todos los

componentes del programa.

OBJETIVC

OBJETIVO

OBJETIVO

OBJETIVO

PARTICULAR FASE 1.~ Realizar una seleccidén de nifios
con problemas de articulacisén, lectura y escritura.
PARTICULAR FASE 2.- Obtener una l{nea base sobre la
articulacldén, lectura y escritura de los componentes
del programa.

PARTICULAR FASE 3.- Que al finalizar el entrenamiento
global del programa los nifios escriban, articulen y
lean las 28 palabras requeridas.

PARTICULAR FASE 4.- Tener una evaluacién intermedia
sobre la articulacién, lectura y woscritura de los

nifos, después de aplicado el entrenamiento global.

OBJETIVO PARTICULAR FASE 5.- Que al término del entrenamiento por

OBJETIVO

sf{labas los niffios articulen, lean y escriban las
s{labas que forman las 38 palabras trabajadas, ademds
de tomar dictado de palabras nuevas.

PARTfCULAR FASE 6.- Aplicar una postevaluacién para
analizar los avances de los sujetos a lo largo del

programa.
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SUJETOS.
Se seleccionaron 15 nifios de 6 afios de edad que cursaban el
primer afio de primaria y presentaban problemas de artlculacién,
lectura y escritura. Los sujetos se dividieron en tres grupos de

4, 5 y 6 integrantes, respectivamente.

SESIONES.
Se realizaron 38 sesiones en promedio, por grupo con una

duracién de 68 a 98 minutos, trabajando de lunes a viernes.

ESCENARIO.

El preograma fue aplicado en salones de clase de las escuelas
en que se trabajé, los cuales centaban con mesabancos, pizarrén y
escritorio, Las dimensiones de las aulas fueron: 4 X 5 metros
“aproximadamente, con una iluminacién media, buena ventilacién y

sin interferencias de ruido.

MATERIALES.

Se empled material de manufactura casera el cual consistié
en 4 Juegos de 94 tarjetas cada uno, de los cuales 1P tarletas
tuvieron figuras, las cuales se utilizaron para el entrenamiento

en articulacidén (ver anexo 6), ejemplo

—
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Para entrenamiento en lectura se utilizaron 38 tarjetas que
tenfan escritas las palabras correspondientes a las figuras {(ver

anexo 6), elJemplo:

boca

Para el entrenamiento en lectura de silabas se trabajarcn 34
tarjetas que tenian escritas las s{labas que componen a las

palabras {(ver anexo 6), ejemplo:

oo

El tamafio de estas tarjetas fue de 12,5 x 8 cm,

Adem&s se trabajé para el entrenamiento de lectura y
articulacién, con tarjetas similares a las de un juego de loteria
que contenfan s6lo las palabras y dibujos entrenados (con
excepcidén de 1@ figuras y palabras que s6lo se trabajaron en la

fase V) (ver anexo 6), ejemplo:
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<> | coche N Mano ﬁ

‘Foco (Jedo @ bOCO

por lo que iban en aumento en cuanto a tamafic, nimerc de dibujos

y palabras contenldas.

Para el entrenamiento en escritura se trabalé con 328
tarjetas tamafio esquela en las que se escribié la palabra

trabajada en la sesién (ver anexo 6), ejemplo:

boca

Ademds de sellos, marcadores, dulces y hojas de registro.

DISEfO.
Se trabajé un diseffio A B CB D B, donde cada nifio pasd por

las sels fases descritas a continuaclién.
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RROC kgniizu IENTO,
\;‘_El procedimiento consiste en 6 fases, las cuales son:
FASE I: SELECCION DE SUJETOS.
FASE 11: LINEA BASE.

EASE III: PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO GLOBAL DE ARTICULACION,
LECTURA ¥ ESCRITURA (PARTE I).
Kf{EA A. ENTRENAMIENTO EN ARTICULACION
AREA B. ENTRENAMIENTO EN ESCRITURA
ARER C. ENTRENAMIENTO EN LECTURA
AREA D. ENTRENAMIENTO EN GENERALIZACION ¥ USO FUNCIONAL
DE PALABRAS HABLADAS Y ESCRITAS

EASE _IV: EVALUACION INTERMEDIA.

EASE.Y: PROGRAMA DE ENTRENAMIENTC POR SI{LABAS DE ARTICULACION,
LECTURA Y ESCRITURA (PARTE II)
AREA E. IDENTIFICACTON DE STLABAS
AREA F. COMBINACION DE SILABAS Y FORMACTON DE NUEVAS PALABRAS

AREA G. DICTADG DE PALABRAS

FASE ¥I: EVALUACION FINAL
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P.RCGRAMAL
EASE J: SELECCION DE SUJETOS |

"OBJETIVO PARTICULAR. - Seleccionar 15 nifios -con problemas de

articulaclién, lectura y escritura.

Esta fase se trabajé de manera individual, en una sesién de
68 minutos por nific. Durante 3 dfas se realizo 1la fase (5

sesiones por dfal.

La selecclén de los sujetos con gque se trabajdé se realizé a
través de la aplicacién de las subdreas de articulacién y
preescritura gue se encuentran en el inventario de habilidades
basicas (I.H.B.) de Macotela (1992} (ver anexo 1l). Se
seleccionaron aquellos nifios que obtuvieron porcentajes menores o
iguales al 8B% en la subdrea de articulacién para ser tomados
como problemas de articulacién. Ademas, los nifios fueron
selecrionados previamente por sus profesores pues mostraban menor
avance académico que sus compafieros, Yy problemas de
socializacidn, slendo considerados con problemas de

lectoescritura al no saber leer ni escribir,
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FASE I1: LINEAR BASE

OBJETIVO PARTICULAR.- Realizar una evaluacién previa a la
aplicaclén del programa, sobre 1la articulacién, lectura vy

escritura de los componentes del programa.

Esta fase se trabalé de manera individual c¢on cada sujeto,
trabajdndose 2 seslones de 68 a 98 min. Esta fase se realizé

durante 6 dfas.

Las palabras que se wutilizaron para 1la evaluacién y el
programa fueron seleccionadas por ser de dos sflabas y de uso
cotidiano, 1las 28 primeras son combinaciones de consonante Yy
vocal simples. Las sflabas que componen a éstas palabras son de
fonemas de facil articulacién; no utilizandose las letras "h™,
“k*, "g", "f", "w*, "x*, "y" y "z", por ser su sonido articulado
o su forma semejante a otros fonemas o letras, lo que confundiria

a los sujetos.

Las Ultimas 18 palabras del programa fueron combinaciones de
las sflabas anteriores coincidiendo también en cuanto a su uso

cotidiano.
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Se utilizaron las siguientes palabras y sf{labas:
boca, mano, <coche, dedo, foco, gato, leche, silla, mesa, ropa,
vaso, pollo, nube, Juge, vela, rata, ficha, pelo, goma, llave,
bota, rama, noche, sala, pera, foto, gallo, codo, vaca, sopa; bo,
ca, ma, no, co, che, de, do, fo, ga, to, le, si, lla, me, sa, ro,
pa, va, so, po, 1llo, ju, go, nu, be, ve, la, ra, ta, £i, cha, pe

y lo (ver anexo 2). Donde se evalud:

EVALUACION DE ARTICULACION.- Esta evaluacién consistisé en
que los sujetos nombraran las palabras y silabas mencionadas
anteriormente, nombrdndolas primerc el terapeuta y después el

sujeto, con el fin de evaluar sus movimientos fonoarticuladores.

EVALUACIGON DE LECTURA. - Esta evaluacién consistié en que los
sujetos nombraran en voz alta la palabra que conteni{a la tarjeta

que se les mostraba (leyéndola).

EVALUACION DE ESCRITURA. - Consistié en decir a los sujetos
que escribieran en una hoja 1la palabra o sf{laba que se 1les

nombraba, y que si no sabfan escribirla pusieran una lf{nea.

Esta fase se realizé en dos sesiones por sujeto, durante

sels dfas de aplicacién

En la primera sesién que se tuvo con los sujetos, se les

dijo que al término de cada dfa si habian realizado todas las
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actlvidadas, se les pondrian dos sellos en una hoja (ver anexo
J), y cada vez gque llenaran su hoja se les entregarfa una medalla

tde chocolate) en reconocimiento a que estaban trabajando bien,

Rdem&s se les dijo que un sello era por el trabajo realizado
en el dia y que otro sello era por asistir limpios a clases, ésto
con el £in de gque los nifics fueran limpios de la cara y las
manos, pues al inicio asistfan con la cara y las manos sucias y

la nariz con mocos.

FASE ITI: PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO GLOBAL DE ARTICULACION,
LECTURA Y ESCRITURA.

OBJETIVO PARTICULAR.- Que los sujetos articulen, lean y escriban

las palabras requeridas por el programa.

Esta fase se trabajé de manera grupal, dividiendo a los
sujetos en tres grupos de 4, 5 y 6 integrantes. Se dividieron as{
pues 4 sujetos pertenecian a una escuela y los otros 11 sujetos a

otra, formando los grupos 2 y 3,

A partir de la quinta sesién de esta fase se reallzd una

nueva divisién de los sujetos de los grupos 2 y 3. El grupo 2
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quedé conformado por 5 sujetos que mostraban avances Yy realizaban
las actividades correctamente y a tiempo, ¥y el grupo 3 quedd
constituido por 1los 6 niffios que tenfian un desempefo lento o de

asistencia irregular.

Las sesiones para esta fase tuvieron una duracién de 6@ a 90
minutos, trabajdndose el grupo 1 de lunes a viernes y el grupo 2
¥ 3 de lunes a jueves. E1 promedio de aplicacién de esta fase fue

de 15 dfas.

En la fase de entrenamiento global se trabajdé un programa de

articulacién, lectura y escritura, de las siguientes palabras:

1. boca 6. gato 11. waso 16. rata
2. mano 7. leche 12. pollo 17. f£icha
3. coche 8. sllla 13. nube 18. pelo
4. dedo 9. mesa 14. jugo 19, goma
5. foco 19. ropa 15, vela 208, llave

AREA A: ENTRENAMIENTO EN ARTICULACION:
OBJETIVO GENERAL. - Que los sujetos articulen, los fonemas de las

palabras y figuras requeridas.

OBJETIVO 1.- Que cada sujeto identifique una figura igual a 1la
nmuestra de entre tres figuras.

ACTIVIDAD. - Se colocd una tarjeta con la figura muestra en el
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pizarrén y tres tarjetas sobre la mesa (frente a cada
sujeto) entre las cuales se hallaba la misma figura, los
sujJetos tenfan que encontrar la flgura que era igual a 1la
del pizarrén.

MATERIALES. - Se trabajé con 28 tarjetas de 12,5 x 8 cm., por
sujeto, con las figuras a entrenar (ver anexo 6),
pizarrén, mesas y sillas.

PROCEDIMIENTO. - Se les dijo a los sujetos que se iba ha Jjugar
a la escuelita y que una terapeuta, serfa la "maestra", la
que mostraba la figura a trabajar diciéndoles: "Miren aquf
hay una bocé a ver repitan que hay. Muy blen, ahora, en cual
tarjeta que tienen ustedes hay una boca gque sea fgual a
ésta? (se les mostraba la figura}®. En los casos necesarios
se instigaba a los sujetos a que respondieran correctamente,
repitiendo la palabra hasta que todos los nifios 1la
pronunciaban bien, para lo cual se didé retroalimentacién por
parte de las terapeutas Yy se les reforzé de manera social
diciéndoles: “Que bien lo estdn haciendo” y poniéndoles una

palomita en su hoja de registro (Ver anexo 4}.

OBJETIVO 2.~ Que cada sujeto encuentre la palabra muestra
correspondiente a la flgura del objetivo anterior de entre 3
palabras de comparacién.

ACTIVIDAD.- 1Igual a la anterior con la excepcién de que ahora
fueron tarjetas gque contenfan las palabras que se trabajaron

en ésta fase.
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MATERIALES. - Se trabajo con Jjuegos de 28 tarjetas de 12.5 x 8

cm. que tenian escrito las palabras a entrenar (ver anexo

6), se utilizé un juego por cada sujeto y uno por cada
terapeuta. Ademas de pizarrén, mesas y sillas.

PROCEDIMIENTO. - Igual al anterior.

OBJETIVO 3.~ Que cada sujeto encuentre la palabra y/o figura que
es igual a la palabra y/o figura muestra, de eantre tres
tarjetas con palabras y/c figuras,

ACTIVIDAD. - Igual a la anterior, solamente que ahora las tarjetas
que se les pedfan podfan ser de palabra o de figura y los
niffos tenfan entre sus tarjetas figuras y palabras

MATERIALES. - Juegos de 4B tarjetas de 12.5 x 8 cm., 28 tarjetas
con figuras y 20 tarjetas con sus rospectivas palabras (ver
anexo 6), pizarrdén, mesas y sillas.

PROCEDIMIENTO. -~ Igual al anterior.

Los objetivos del 4rea de articulacién se trabajaron
sucesivamente teniéndose como criterio para pasar de uno a otro
que todos los sujetos del grupo dieran las respuestas correctas.
Ademds se trabajaron en una misma seslén (realizande cada

objetivo por palabral.

Un ejemplo de el 4rea de articulacidén seria:
"A ver qué figura es ésta (se mostraba la figura, por

ejemplo: "boca®") {quién de ustedes la tiene en las tarjetas de
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enfrente?, muestrenmela y digan qué es. Ahora les voy a mostrar
la palabra donde dice “"boca" (mientras la otra terapsuta cambiaba
las tarjetas de los nifios); busquen ustedes en sus palabras la
que sea 1igual a la gue tengo, muy bien -0 esa no es- (se buscod
que todos 1los niffos dieran respuestas correctas)". Después de
esto, repetian con la terapeuta la figura y/o palabra mientras la
otra terapeuta les cambiaba nuevamente las tarjetas, de las
cuales localizaban junto con la maestra, la que les pedia: "Muy
bien, ahora en 1las tarjetas que tilenen vamos a encontrar la
palabra y/o f£igura que sea igual a la gue tengo agqui. Donde dice

"boca™ o bien donde esti la "boca", muy bien,.."

"Muy bien a ver quién 1lo hizo todo bien para ponerle una
palomita en su tarjeta® (se 1levé un reglistro de control de cada
uno de los sujetos (ver anexo 4)}. Se enfatizé que cada nifio
articulara correctamente cada palabra instigindolo y/o
retroalimentdndolo mostridndole la posicién correcta para emitir

los fonemas, esto sélo en caso necesario.

ARER B: ENTRENAMIENTO EN ESCRITURA:
OBJETIVO GENERAL. - Que los sujetos escriban las palabras

requeridas por el programa.

OBJETIVO 1.- Que cada sujeto escriba 1la palabra trabajada en la

s8516n en una tarjeta de tamafio esquela.
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ACTIVIDAD. - Se les dié una tarjeta (por cada palabra) a cada
niffio, que contenfa la palabra escrita de manera punteada
la palabra escrita de manera suave y un espaclo en blanco
para escribir la palabra.

MATERIALES.- 2P tarjetas tamalflo esguela por cada nifio con las
palabras a entrenar {ver anexo 6), ldpices, plzarrén, mesas
Y sillas.

PROCEDIMIENTO.- Esta actividad fue posterior al drea de
articulacién y se les dilo a los nifios que sigulendo con
el Jjuego, ahora tendrian gque hacer su tarea, gue era
escribir 1la palabra que estaba en la tarjeta. Las
terapeutas instigaban y retroalimentaban en caso necesario,
adends de reforzar de manera social, Se les decia a 1los
sujetos: "Ahora vamos a hacer nuestra tarea de la palabra
boca, vamos a coplar y escribir la palabra como sigue: sobre
la tarjeta vamos a escribir donde dice primero boca de
manera punteada, wvamos a marcarlo, bien; ahora wvamos a
marcar sobre la palabra boca donde esti de manera suave, muy
bien; y ahora vamos a lntegtat escribirla nosotros solitos
Bien, quién lo hizo bilen, hay qgque bonito, que bien.™ ¥ se
les apuntaba una palomita en su registro (hoja de contxol).
No se dié ninguin caso de que algun sujeto no lo realizara o

se tuviera que trabajar de manera individual.

Se trabajaron las palabras vistas en las sesiones también en

casa, ya gque se les dejaba a aquellos que habian realizado todas
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sus actividades un cuadernoc donde tenian la palabra y podian

escribir toda una plana de la misma con su dibujo.

Esta 4rea se trabajé en las mismas sesiones del 4rea

anterior, después de cubrir los objetivos del 4rea A.

AREA C: ENTRENAMIENTO EN LECTURA:
OBJETIVO GENERAL.- Que 1los sujetos lean las palabras requeridas

por el programa.

OBJETIVO 1.- Que cada sujeto lea en voz alta correctamente la
palabra mostrada durante la seslén.

ACTIVIDAD. - Esta actividad se realizé al mismo tiempo que las
actividades del 4rea de Articulacién y Lectura.

MATERIALES. - El material fue el mismc que se empled en las Areas
anteriores.

PROCEDIMIENTO.~ Se 1le dijo a cada sujeto: ™A ver, df qué dice
aqui{, boca; bien. Rhora a ver ti {otro suletc) que
palabra es?, bien (0 se corregia en caso necesario. Ahora
tu (a otro sujeto) que dice ahi? y asi sucesivamente. Se
cambiaba el orden en que se preguntaba a los niflos, para
no ser siempre uno el primero al que se le preguntaba.

Esta 4rea se reforzd con las anteriores.



66

Las seslones para las dreas de articulacién, lectura y
e#crltura fueron las mismas. Para el grupo 1 y 2 se trabajaron 18
sesiones viendo dos palabras por sesion, ya gque los nifios
trabajaban rdpido y bien; para el grupo 3 fueron mds sesiones
pues los sujetos no lograban trabajar mds de una palabra por dia,

dificultdndoseles el leerlas y escribirlas,

Al iniclo de la sesién siguiente se les pedia a los sujetos
que escribieran en el pizarrén las palabras vistas en la sesién
anterior como un juego de competencia Yy fue considerxado también

comc evaluacldén del conocimiento de la palabra y la figura.

AREA D: ENTRENAMIENTO EN LA GENERALIZACION Y USO FUNCIONAL:
OBJETIVO GENERAL.- Que los sujetos identifiquen 1leyendo ¥y

articulando las palabras y/o figuras requeridas.

OBJETIVO 1.- Que cada sujeto lea, encuentre y articule
correctamente una palabra o figura que se encuentre entre
varias que se le presentan en un Juego tipc "loteria”.

ACTIVIDAD. - Se realizé esta actividad comc un juego de
"loterfa”.

MATERIALES, ~Un Jjuego de 48 tarjetas de £2.5 x 8 cm que
contenia las palabras a trabajar en el programa 'y Ssus
respectivas figuras, ademds cuatro tarjetones de loteria gue
contenfan los pares de figura y palabra que se habian

trabajado en las sesiones anteriores (ver anexo 6).
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PROCEDIMIENTO.- A cada nific y una terapeuta se les daba un
tarjotén, en el cual se encontraban 1los pares de figura-
palabra que se habl{an trabajade hasta el momento. Otra
terapeuta era la que cantaba las barajas de la "loterfa”,
hasta que se 1llenaban los tarjetones. El reforzador era
social, siendo un aplauso de parte de todos para aquellos

gque llenaban su tarjetén. Aquellos nifos que no encontraban

las palabras o figuras que se les regquerian, se pedfa a los

otros nifios que lo ayudaran retroalimentando as{ al sujeto.

Ademds, los sujetos debfan ir nombrando aquellas palabras y
figuras que fueran encontrando evaludndose asi la lectura y la

articulacién.

OBJETIVO 2.- Que cada sujeto lea y articule las palabras y
figuras de una baraja.

ACTIVIDAD. - Igual a la anterlor.

MATERIALES. - Los mismos del objetivo anterior.

PROCEDIMIENTO. - Semejante al anterior, solamente gque ahora eran
los nlifios quienes “cantaban" la baraja., Cada nifio pasaba a
leer la baraja de manera individual, pidiendosele que 1lo
articulara y leyera correctamente; esto se hizo hasta que
cada nifio hubiera "cantado” la baraja. El reforzador que se
utilizé fue social, consistiendo en un aplauso a cada nifio
gue “"canté" correctamgnte la loteria y/co completd su

tarjetén de loteria.
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Esta drea ss llevé a cabo al término del entrenamiento de 5

- pares de palabra-figura; por lo que es necesario mencionar que,

una vez que se entrenaron los primeros clnco pares de palabra-
figura se requirié del uso de un nuevo tarjetén de “loteria™ que
contenia los pares entrenados y los cinco siguientes a entrenar,
hasta que se completaron los 28 pares en un mismo tarjetén (ver
anexo 6), Las sesiones para llevar a cabo los objetivos de esta
4rea fuercn 4, siendo intercaladas entre las sesiones de las

dreas anteriores.

FASE IV: AVALUACIGN INTERMEDIA.

OBJETIVO PARTICULAR: El objetivo de esta fase es evaluar la

articulacién, lectura y escritura de los sujetos.

Esta fase ge aplicé de manera individual en 2 sesiones de 68

a 90 minutos, durante 6 dfas,

Al término de la Fase de entrenamiento global se aplicé una
postevalnacién la cual consistio¢ en evaluar articulaclién, lectura
y escritura de las 28 palabras entrenadas, as{ como una

preevaluacidén de las 34 sflabas que conforman éstas palabras.

Esta fase fue semejante a la evaluacién de linea base, con

el objeto de ver si se presentan generalizaciones o posibles
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efectos de las 4reas entrenadas anteriormente sobre las si{labas a

entrenar.

FASE V: PROGRAMA DE ENTRENAMIENTO POR STLABAS EN
ARTICULACION, LECTURA Y ESCRITURA (PARTE II).

OBJETIVO PARTICULAR: Que los sujetos ldentifiguen las 34 sflabas
que componen las palabras entrenadas en la fase de entrenamiento

global y formen nusvas palabras.

Esta fase se aplicd de manera grupal, en sesiones de 68 a 98

minutos de duracién, en un promedio de 15 dias.

Se trabajé la segunda parte del programa de artfculacién,
lectura y escritura, donde los sujetos identfificaron las 34
si{labas gue componen las palabras entrenadas en la fase anterior

Y a partir de éllas formaron 18 palabras nuevas que fueron:

1, bota 6. foto
2. rama 7. gallo
3, noche 8. codo
4. sala 9. vaca

5. pera 18. sopa
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AREA E: IDENTIFICACION DE SILABAS:
OBJETIVO GENERAL: Que los sujetos identifiquen las sflabas que

forman las palabras del drea anterior.

OBJETIVO 1.- Que cada sujeto identifique las sflabas de las
palabras vistas en la fase aanterior, en un Juegé de
"sopa” de tarjetas,

ACTIVIDAD, - Se colocd en la mesa las tarjetas con las silabas:
bo, ca, ma, no, co, che, de, do, fo, ga, to, 1le, si1, 1lla,
me, sa, ro, pa, va, 8o, po, llo, Jju, go, nu, be, ra, ta,
ve, la, €£1, cha, pe y 1lo; las cuales corresponden a las
palabras entrenadas. Cada nifo debfa localizar aquellas
dos que formaran la palabra que se les pedia.

MATERIALES.- 4 Juegos de 34 tarjetas con las silabas anteriores
(ver anexo 6), pizarrén, mesas y slllas.

PROCEDIMIENTO. - En una mesa se colocaron 17 tarjetas con
s{labas, al frente de cada nifio, Yy una terapeuta les
mostraba una palabra que se formaba con dos tarjetas de
las que se encontraban en la mesa. Ejemplo: la terapeuta
mostraba la palabra boca, que se forma con las tarjetas en
las cuales se encuentran las s{labas bo y ca, que al unirlas
forman la palabra y se les pedia a los niffos que buscaran
entre las tarjetas que tenfan sllos sobre la mesa, aquellas
dos que formaran 1la misma palabra. Se les dié al final
reforzador social que era un aplauso. Las sesiones para

cubrir esta drea fueron dos por cada sujeto.



71
AREA F: COMBINACIGN DE SILABAS Y FORMACION DE NUEVAS PALABRAS:
OBJETIVO GENERAL: Que 1los sujetos €formen, articulen, 1lean y

escriban nuevas palabras.

OBJETIVO 1,- Que cada sujeto identifique combinacicnes de s{ilabas
que forman Jlas palabras y 1las relacione con la figura
correspondiente a la misma, ademds de identificar para qué
sirve o de qué se trata.

ACTIVIDAD. -~ Se jugé a encentrar una palabra, 1la cual estaba en
una lista gque contenia las 12 palabras mencionadas en esta
fase, En la mesa se ponifan las silabas del Area anterior.

MATERIALES.- Los materiales fueron 4 Juegos de 34 tarletas que
contenian 1las silabas a trabajar en 1la fase, ademis 28
tarjetas con las figuras y palabras para trebajar en ésta.
Lista de las posibles palabras a formar con su respectiva
figura; pizarrén, mesas y sillas.

PROCEDIMIENTO. - Se les diJo a los sujetos que ahora se Jugaria
a encontrar cada una de las palabras gque se les pidieran,
de una lista previa. Cada uno de los sujstos deberia
buscar de entre 17 tarjetas que se encontraban colocadas
sobre la mesa 1las s{labas que formaban la palabra

mostrada.

Ejemplo:
La primera palabra que se les pidié fue bota y se les dijo:

"miren, las 2 silabas que forman la palabra "bota™ estdn entrxe
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éstas tarjetas gque tienen al frente, busquen las tarjetas donde
dice bo y donde dice ta". Cada nifioc gque encontrara la palabra
deberia mostrarla a la terapeuta y leer 1o que decfa. Se trabajé
con cada sujetos por separado, ya que si se tenian todos los del
grupo juntos empezaban a decir al que buscaba donde estaban las
silabas; pero mientras, los demds nifies del grupo Jugaban
dictados. Se reforzé de manera social cada aclerto diciéndole a

los nifio que lo han hecho muy bien.

Cada vez que se encontraba una palabra se les decia a los
niffios que en esta parte del Juego ganaban la figura que
correspondf{a a la palabra vista, pero que tenian gue repetir lo
que decifan las dos silabas juntas., Por eJemplo se tomaban las
silabas que forman 1la palabra bo y ta'y se les preguntaba gqué
dice ahi{; se esperaba a que el sujeto dlera 1la respuesta

correcta; después se les entregaba la figura de la bota.

Al finalizar la sesidn se les daba un aplauso a aquel sujeto
que hubiera Juntado las figuras del dia (cinco figuras). Este

objetivo se trabajé en dos sesiones por sujeto.

OBJETIVO 2. - Que cada sujeto forme nuevas palabras sencillas con
significado y gque les sean funcionales.

ACTIVIDAD. - Juege de memorama, donde se ponian boca abajo todas
las sflabas mencionadas en el drea anterior

MATERIALES. - Un Jjuego de memorama formado por dos Juegos de

tarjetas con silabas, mesas y sillas.
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PROCEDIMIENTO. -~ Se colocaron las tarjetas con las sflabas hacia
la mesa como en un Jjuego de memorama, despuds los sujetos
escogian 2 tarjJetas y lefan la palabra posible a formar, en
caso de no formar alguna palabra sencilla y con significado
volvian a jugar. Se tenfa un listado previo de las palabras

{(ver anexo 5}.

Las palabras que se repetian de wuna sesién a otra eran

siempre tomadas en cuenta para el registro de los sujetos

OBJETIVO 3.- Que cada sujeto escriba las palabras nuevas que
identificeé.

ACTIVIDAD. -~ La actividad fue la anterior, pero
complementdndose con  un reglstro donde cada nifio escribis
las palabras que formé en la sesién.

MATERIALES.- Tarjetas con silabas, 1lapices, hojas rayadas,
pizarrdn, mesas, sillas.

PROCEDIMIENTO. - Se les dijo a los nifios que deberian escribir
en la hoja que se les dié las palabras que encontraran y
aguellas gue los otros nifios formaran, ganando el juego

aquel sujeto que encontrara y escribiera mas palabras.

Las sesiones trabajadas para la realizacién de los objetivaos

2 y 3 de esta 4drea fueron tres.
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Cada dia se les deJ6 a los nifios como tarea que repitleran

hablando 'y escribiendo las palabras o silabas vistas

sesiones. Esto se hizo durante las fases III y V.

AREAR G: DICTADO.
OBJETIVO GENERAL: Que los sujetos escriban las palabras

les pidan.

OBJETIVO 1.- Que cada sujeto escriba la palabra que
dictada, en una hoja.
ACTIVIDAD. - Dictade.

MATERIALES. - hojas y lapices,

en las

que se

le sea

PROCEDIMIENTO.~ Se 1les dijo a 1los nifios que como eran muy

inteligentes ahora se Jugarfa a ver quién escribia mas

radpido 1la palabra gque se 1les dictara. Las palabras se

ten{an selecclonadas de antemano en una 1lista (ver anexo

5.

Este objetivo se realiz¢ durante tres sesiones.

FASE VI: EVALUACYON FINAL.

OBJETIVO PARTICULAR: Aplicar una evaluacién de articulacién,

lectura y escritura sobre 1las palabras vistas durante

programa.

todo el
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Esta fase se aplicé de manera individual, en 2 sesiones de

68 a 98 minutos, tuvo una duracién de & dias

Al finalizar la fase V se volvié a aplicar la fase II, linea
base, descrita al inicio del programa. Con la finalidad de tener
una postevaluacién gque pudiera servir de comparacién con el
inicio del programa, para asi observar y medir los posibles

efectos del programa,

Diariamente se registrdé (ver anexo 4) el desarrollo de las
actividades, El reglstro para la fase de entrenamiento global fue
la cantidad de palabras nuevas que fueron capaces de realizar los

niffios por sesién

OBTENCION DE DATOS Y GRAFICACION:

Los datos obtenidos en cada uno de las tres evaluaciones
individuales fueron:
Porcentaje de palabras articuladas correctamente
Porcentaje de palabras leifdas correctamente
Porcentaje de palabras escritas correctamente
Porcentaje de s{labas articuladas correctamente
Porcentaje de silabas lefdas correctamente

Porcentaje de s{labas escritas correctamente
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Las graficas individuales muestran dichos datos para cha

uno de los sujetos (grdaficas 1 a 15).

Para observar el efecto general del programa se promediaron
los datos individuales para obtener los porcentajes para cada uno

de los tres grupos en articulacién, lectura y escritura.

En este caso solo se consideraron la preevaluacién (linea

base) y la postevaluacién (ver tabla 1 y grafica grupal).
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CAPITULO V
RESULTADOS

Los resultados generales que se pueden describir son los

sigufentes:

En la preevaluacidn cinco sujetos presentaban problemas de ‘
loctoescritura con un porcentale igual o menor al 6.5% en lectura

¥y O% en escritura. Los restantes 18 sujetos presentaron problemas

tanto en lectoescritura como en articulacién, con un porcentaje
igual o menor al 58X en articulacidn (cabe seflalar que en 1la
evaluaclén de articulacién para la seleccién de los sujetos,
realizada c¢on el I.H.B. (Macotela, 1992}, los sujetos obtuvieron
un porcentale menor o igual al 88% en articulacién general) y en X
lectura igual o menor al 48.8%, con excepcién del sujeto 4 que
salié alto en ésta drea (sin ombargo, fue reportado por sus

profesores como un sujeto con dislexia Y- dislalia), y en

escritura obtuvieron un porcentaje igual o menor al 76.6%X. Los

resultados por sujeto se presentan en la tabla 1

El grupo i1 estuve formado por 1los sujetos 1, 2, 3 y 4

pertenecientes al colegic Joaquin Miranda. EL grupo 2 estuvo

formado por los sujetos 5, 6, 7, 8, 9 y 16; y el grupo 3 por los

sujetos 11, 12, 13, 14 y 15, pertenecientes a la escuela Narciso

Mendota. La divisién del grupo 2y 3 se realizé en base al

desempefio mostrado por los sujetos en las primeras sesiones del

programa.
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El1 grupo 1, después de 35 dias de sesiones obtuvo en las

tres areas un promedio del 188%, siendo el Brupo con mejor y mas
rdpido desempefio en todas las 4reas evaluadas y actividades

realizadas.

El grupo 2, después de 38 dias de aplicacién del programa de
articulacion, 1lectura y escritura alcanzé en articulacién un
promedioc del 188% (con excepcién del sujeto 6, el cual obtuvo un
95.5% pues presenta todavia problemas con la articulaciém del
fonema "r"); en lectura un 93,7% y en escritura un 95.5% en

promedio del grupo.

El grupo 3, obtuvo un promedic en articulacién del 95.8%; en
lectura el 77.2% (con excepcién del sujeto 14 que obtuvo un
porcentaje del 34,1X, siendo el sujeto con menor desempefio en el
programal; y en escritura obtuvo un 79.2% después de 45 dfas de

aplicacién del preograma.

Los avances fueron significatives en cada uno de los grupos,
ya que se logré elevar el desempefic grupal hasta en un 188%; por
ejemplo el grupo 1 incremente un 37.8% en articulacién para
alcanzar el 188X, en el area de escritura el incremento fue hasta
del 189% en los grupos 2 y 3, ademads de incrementarse el 93.8% en

lectura en el grupo 3.

Como se puede observar en la tabla 1, después de la
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aplicaclén del programa de articulacidn, lectura y escritura,
todos los sujetos mostraron avances significativos (incrementaron

maAs del 58% su desempefio en las tres Areas). Ver grafica grupal.

TABLA % |
EVAL. THICIAL EVAL. F18AL

SUJETOS ART. | LEC.) ESC. ART .| LEC. (ESC.
1. v.p.c. 82.5 {55 7.4 188 | 188 {188
2. e.l.r. 62.2 |55.6 |61.7 188 ) 188 188
3. 1d.x. 72.6 158.3 |72.1 188 | 188 |18
4. hoo (X) 93.1 195.1 |71.1 18 | 188 188
5. 1.m, 98.5 (1.4 2.9 188 | 188 (188
6. J.e.q. 78.4 |31.1 |35 95.5) 18e |l88
7. r.8.v. 97.2 y16.3 (@ g | 98.9 |95

8. c.i 93.3 )8 8 188 | 87.4 |91.1
9. 1.8, 86.6 18 a 180 | 91.6 {188
18. a.j. 85.3 |8 a 188 | 93.8 {188
1., tde. 98 a2 1.6 108 | 92.2 |196.6
12, m.h.a. t¥%) 77.6 38 8 91.6) 62.2 179.4
13.m.4.8. 9.2 13.3 |8 188 | 67.9 |92.4
4, ¢.4. 86.6 |9 2 188 | 34.1 (63.7
15, o.s. 96.2 {8 [ 188 ) 66.7 |61.9

(X) Su promedio en ariiculacidn fue alto, sin embargo fue reportado por
las qutor idades escolares como un sujelo con disleria y dislalia.

(#%) Xo se presents a fa Gllima evoluacidn, por lo que sus resultados
son de la evaluacién intermedia que se realizé.

#0TA: En la tabla podemos observar los promedios obtenidos por los
niflos, tanto de polabras come de silabas, antes de iniciar el progrema, en laos
dreas de articulacién, lectura y escritura; y los promedios oblenidos en la
evaluacidn final después de la aplicacidén del programa.
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A continuacién se describirén algunas caracteristicas de los
sujetos seleccionados, asi como su avance y desempefio por 4rea.
Para sus resultados se promedié lo obtenido en palabras y en
stlabas, por otro lado, en las grdficas se puede obsexvar los
resultados obtenidos en cada una de las 4reas en palabras y

s{labas.

Sujetos 1 v.p.c.- Este sujeto presentaba caracteri{sticas de
timidez y retraimiento cuando fue seleccionado para trabajar el
programa, asi como problemas de articulaclén sustituyendo los
fonemas: r, u y 1l; omitlendo las terminaciones d, r y 2z, y en las
sflabas compuestas la 1; adiclonando la d ¥ 1 en s{labas
simples, ademds de hablar de modo “chiqueado". Este sujeto
repltié un afic (habfa cursado primerc, a los 5 afios, en otra
escuela y fue regresado a primero, lo gue ocasioné un blogueo que
no le permitfa avanzar). Al término del programa ya no presentd
la timidez y retraimliento del inicio, siendo uno de los sujetos
que en el salén de clase toma la iniciativa para participar
(comentarios del profesor) Y ha logrado mejorar sus
calificaciones., Este sujeto estaba en la escuela hasta las 7:B¢

de la noche, pues su madre trabajaba.

En su preevaluacién se observéd un desempefioc del B2.5% en
articulacién, 55X en lectura y 27.4X en escritura, A partir de la

mitad del programa sus porcentajes incrementaron al 188X en
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lectura y articulacién, y a un 98X en escritura. Alcanzando al
final del programa un 10X en las tres 4reas anteriores (ver

grafica 1),

Sufsto 1 v.p.c.
Evaluaclones
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La grédfica muestra los avances del sujeto 1 en

articulacién, lectura y escritura, tanto en 1lo referente a
palabras como a silabas. El primer bloque corresponde a la

preevaluacién, el segundo a la evaluacién intexmedia y el tercero
a la postevaluacioén.

Sujeto 2 e.l.r.- Este sujeto fue seleccionado por que
presentaba una articulacién defectuosa, por tener rigidez de
movimientos faciales, ademds sustitufa los fonemas d, e, 1 y r;

omitia la =z y la 1 en silabas compuestas; y distorsionaba la s,
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ch, g1l y la r en s{labas simples. A este suleto no se le entendfa
al hablar, pues lo hacfa rédpido y de modo "chiquiado". Fue un
sujeto muy alegre e inguieto durante todo el programa. Pasando de
las 8:89 de la mafiana a las 7:98 de la noche en la escuela, pues

sus padre estdn divorciados y trabajan.
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La grdfica muestra los avances del sujeto 2 en articulacién,
lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras como a
s{labas. El primer bloque corresponde a la preevaluacidén, el

segundo a 1la evaluacién intermedia y el tercero a la
postevaluacién.

Unos df{as antes de realizar la ultima evaluacién sufridé un
accidente de motocicleta en el cual perdid sus dientes frontales,

lo que podria haber ocasionado problemas en la articulacién del
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nllb; pero no fue as{, aunque le exa dolorosc hablar y reirse.

Inicié con un promedio del 62.2% en articulacién, 55.6% en
lectura y 61.7% en escritura, obteniendo a la mitad del programa
un porcentaje del 188X en articulacién y lectura, y en escritura
del 96.8%; obteniendo al final del programa un 188X en todas las

4reas (ver grdfica 2).

Cabe menclonar que su evaluacién final se reallzd aun cuando
sufrié el accidente en el que perdié los cuatro dientes frontales
superiores y tener cosida la encifa, pese a lo cual se lograron

resultados favorables.

Sujeto 3 1.d.m.- Este sujeto presentaba caracteristicas de
nerviosismo, como seflalé el maestro, pues cuando se le preguntaba
algo o se le 1llamaba 1la atenclidn se “refa de nervios". En
relacién a su artlculacién, su principal problema era la
distorsién de fonemas, teniendo dificultad para articular los
fonemas j, e, u, 1, r, ¥ p en las sflabas compuestas ¥y omitir
la r y la 1. Con sus compafieros entablé amistad sin problemas,
ademids de adquirir confianza en si mismo para hablar en clase y
participar; su profesor reporté que muestra avances tanto en

clase como en conducta.

En su preevaluacién obtuvo en articulacién el 72.6%, en
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~lectura el 58.3%X y en escritura el 72.1%X, por lo que presentaba
problemas en las tres Areas. Alcanzé un porcentale del 1E9X a la
mitad del programa en las 4dreas de articulacién y lectura, y del
96.8% en escritura; logrando el 188% en todas las d4reas al final

del programa.

Sujeto 3, l.dm.
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La grafica muestra los avances del sujeto 3 en articulacién,
lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras come a
silabas. El primer bloque corresponde a la preevaluacién, el

segundo a la avaluacién intermedia ¥y el tercero a la
postevaluacién.

Sujeto 4 h. o.- Este sujete se incluyé en el programa por

que lo reportaron con problemas de dislexia y dislalia. El sujsto
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presentaba caracteristicas de introversién ¥y problemas de
socializacién (esto lo reporté su profesor). A través del
ambiente de juego y equlpo creado en las sesiones, se logré que
el sujeto desarrollara habilidades sociales de 1ntegracidn;
ademis de corregirse 1la dislexia y dislalia por medio de 1la
comparacién de las letras y su sonido correspondiente y

retroalimentacidn.

Sujeto 4. ho.
Evaluaciones
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No presentd evaluaocion intermedis.

La grafica muestra los avances del sujeto 4 en articulacién,
lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras como a
si{labas. El primer blogue corresponde a la preevaluacién, el
segundo a la evaluacién intermedia vy el tercero a la
postevaluacidn.
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El principal problema. de éste sujleto era famillar pues
llegaba a la escuela con marcas de golpes o rasgufios. A partir
del dia que se citd a su madre, para pedir su apoyo en casa, ésta
empezd a poner pretextos y a no dejar a su hijo eatrar a las
seslones, pues lo recog{a antes de empezar. Sln embargo se
observaron cambios en el sujetc tanto académica como socialmente.
Se realizé su evaluacién final con ayuda de la directora, ya que
habia resistencia por parte del profesor y la madre a que el nific

continuara con las sesjiones del programa,

Su promedio iniclal en articulacién fue de 93.1%, en lectura
95.1%X y en escritura 71.1%; al final de la aplicacién del
programa obtuvo el 188X en todas las Areas (ver grifica 4). A
este sujeto no se le realizé evaluacién intermedia, pues no
asistidé durante esos difas a ¢lases por 1las razones mencionadas
anteriormente, lo gque dificultd su asistencia a la segunda parte

del programa.

Sujeto 5 J.m.- Este sujeto fue seleccionado por que
presentaba lento desempefio en lectoescritura siendo su
articulacién satisfactoria. Este sujeto recibié apoyo en casa por
parte de su madre desde el inicio del programa, motivandolo a
ayudar a sus compafieros para que realizaran sus actividades. El
profesor reportd que fueron notables sus avances, pues a partir

de la aplicacién ya toma dictado y lee en clase.

1
|
i
i



"Enla preévaiﬁai&:iréh‘ obtuvo un 98.5% en articulacién, 1.4% en
chtura ¥y 2.9% ‘en vésci:ritura. En la evaluacién intermedia alcanzé
el 198% en'articula'éi'én, el 98.5% en lectura y 97% en escritura,
siendo su . avance rdpido, incrementando su desempefioc al 188X en

todas las 4reas al finallzar (ver grafica 5).
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La gridfica muestra los avances del sujeto 5 en articulacién,
lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras como a
silabas. El primer blogue corresponde a la preevaluacién, el
segundo a 1la evaluacién intermedia y el tercero a la
postevaluacién.

Sujeto 6 J.e.q.- Los problemas que presentaba eran tanto de

articulacidén como de lectoescritura; ademéas de problemas
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viéuales, ya 4que tlene cataratas en un ojo y en el otro
estrabismo, lo que le dificultaba al inicio 1la lectura de las
palabras y al escribir distorsionaba las letras alargéndolas y
escribiéndolas difusas; por lo que se acercd al pizarrén; el
material para trabajar reunfa las caracteristicas necesarias en
cranto a color y tamaflo (letra negra de 3 cm. sobre fondo blanco)
para que el sujeto las viera facilmente. Cabe seflalar que a pesar
de sus limitantes su desarrollo en lectura y escritura fue
significativamente alto, tiene un gran entusiasmo que también fue
reconocido por su profesor, el cual lo consideré em un principio
como un nifio con retardo gue necesitaba estar en una escuela de
educacién especial (lo iba a remitlr), esta opinién cambié pues
ahora es uno de los nifios mas adelantados en clase. Sin embargo,

necesita ser operado de su catarata la cual va en aumento.

En articulaclon mostré al inicio dificultad para varios
fonemas como "r", "s" y "ch"; pero al fipalizar el unico que se
le dificulta es la "r" por la rigidez de la lengua y la falta de

vibracisén al expulsar el aire.

En la primera evalvacién su porcentaje fue un 78.4 X en
articulacién, un 31.1% en lectura y un 35% en escritura, logrando
al final del programa un 95.5% en articulacién, ¥y un 10P% en
lectura y escritura (ver grdfica 6). Por motivos de salud no
presentsd la evaluacién intermedia pero en casa recibid ayuda de
su madre para practicar durante el tiempo que estuvo en casa (15

dfas).



98

Sufeto 6. je.q.
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Esle sufs, resentd e I/ d|
”rfa g{-&.{’gapmuestra %%al%gr{%’e@e gl sujeto 6 en articulacién,

lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras come a
stlabas, El primer bloque corresponde a la preevaluacién, el
segundo a la evaluacién intermedia y el tercero a la
postevaluacién.

Sujeto 7 r.g.v.- Es un sujeto que presentaba problemas de
conducta, pues no hacfa caso, buscande la atenci6én del adulto a
través de los regafics, tendia a distraer a sus compafieros cuando

no era el centro de atencioén.

El principal problema de este sujeto era en lectoescritura;

en la preevaluacién obtuvo 16.3% en lectura y 8% en escritura y
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en articulacion 97.2%. A la mitad del programa habia alcanzado el
i98% en articulacidn, el 89.1% en escritura y en lectura el 73.5.
Sus logros al términc de la aplicacién del programa fueron del
198X en articulacidn, 98.9% en lectura y 95% en escritura (ver

grafica 7).
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La grafica muestra los avances del sujeto 7 en articulacién,
lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras como a
s{labas. El primer blogue corresponde a 1la preevaluacién, el
segundo a la evaluacién intermedia y 8l tercero a 1la
postevaluacién.

Sujeto 8 c.1.- Su principal problema era de lectoescritura,

pues no sabfa nl leer ni escribir. Mostré interés por cumplir y
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ser constante; era apoyado en casa,

Este sujeto obtuvoe en  articulacién el 97.2% y en
lectoescritura el 8% en 1la preevaluacién. Desde su evaluacion
intermedia se observé un incremento en sus 4rea de leer Yy
escribir (79.6% y 65%). Al término del programa obtuvo el 188X en
articulacién, el 87.4% en lectura y el 9¢1.1% en escritura (ver

grafica 8).
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La grafica muestra los avances del suleto 8 en articulacion,
lectura y escritura, tanto en palabras como en silabas. El primer
blogue corresponde a la preevaluacién, el segundo a la evaluacién
intermedla y el tercero a la postevaluacién.
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Sujeto 9.-Este sujeto se esforzaba al realizar las tareas en
las sesiones y reciblé apoyo en su casa, lo cual facilits su

desempefic durante el programa.

Fue selecclonado por que no sabia leer nil escribir y
presentaba problemas de articulacién, siéndole diffcll pronunciar

los fonemas r y s, ademds de distorsionar palabras completas.

Sufeto 9. 1b.j.
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La grdfica muestra los avances del sujeto 9 en articulacién,
lectura y escritura, tanto en lo referente a palabras comc a
s{labas, El1 primer bloque corresponde a 1la preevaluacién, el
segundo a la evaluacién intermedia y el tercero a la
postevaluacién.
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En la preevaluacién obtuvo un porcentaje del 86.6% en
articulacién, y del 8% en lectoescritura; su desempefio fue ripido
y se puede ver a partir de 1la evaluacién intermedia en la gque
obtuvo en articulaci6én 188%;, en lectura 84.1% y en escritura
89.1%. Al finalizar incrementé considerablemente sus porcentajes
en articulacién 188X, en lectura 91.6X%X y en escritura el 128%

{ver grafica 9)

Sujeto 18 m 3. - Este sujeto presentaba problemas
articulatorios, principalmente la sustitucion del fonema r y la
omisién de consonantes en sfilahas compuostas, ademds no sabia

leer ni escribir.

Este sujeto también tuvo el respaldo en casa para trabajar
el programa, pues su hermana de sexto grado se informaba

diarjamente sobre su conducta y las tareas del programa.

En su preevaluacién obtuvo un promedio de 85,3% en
articulacién y 8X en lectoescritura; en la evaluacién
intermedia logré el 1#8X en articulacidén, el 88.7% en escritura y
el 84X en lectura. En 1la dltima evaluaclén logréd el 188X en
articulacién, el 93.8% en lectura y el 188% en escritura (ver

grdfica 10).
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Sujeto 10. mJ
Evaluaciones

porcentajs

120

100
86.2

80

. N |
601 \\ N

404

201 : R R H
0o N
\
palabras  sflabas
INTERMEDIA
S Articuiacion W tecturs  EE Esoritura

La grafica muestra los avances del sujeto 1P en
articulacién, lectura y escritura, tanto en 1lo referente a
palabras como a siflabas. El primer blogque corresponde a 1la
preevaluacidén, el segundc a la evaluacidén intermedia y el tercero
a la postevaluacién.
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Sujeto 11 1l.d.c.- Fue seleccionado por que presentaba
problemas de lectoescritura y de articulacién sustituyendo los
fonemas 4, r y J; omitiendo lad y j final y la r en s{labas
compuestas. Este sujeto coplaba y distraia a sus compafieros, por
lo que se le daban pequeflas actividades como dar el material y

recogerlo para mantenerlo ocupado, ademdas recibid apoyo en casa.
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Obtuvo un prorr;edio inicial de 98X en articulacién, BX en
lectura y 1.6% en escritura; logrando en la evaluacidén intermedia
el 1BAX en articulacién, B85% en lectura y B7.6X% en escritura., Sus
avances - fueron significativos pues en su evaluacion f£inal obtuve
en articulacién el 188X, en lectura el 92.2% y en escritura 96,6%

(ver grafica 11).
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La griafica muestra los avances del sujeto 11 en
articulacion, 1lectura y escritura, tantoc en lo referente a
palabras como a silabas. El primer blogue corresponde a la
preevaluacién, el segundo a la evaluacién intermedia y el tercero
a la postevaluacién.
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Sujeto 12 m.h.a.- Es un sujeto que presentaba problemas de
articulacién en los fonemas r, d y 11, y presentaba rigidez
facial, ademas no sabfa leer ni escribir, Sin embargo con
entrenamleﬁto Y correccidén logro tener soltura y corregir fonemas

como la d y la 11, pero la r la sigue pronunciando como 1ll.
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La grifica muestra los avances del sujeto 12 en
articulacién, lectura y escritura, tanto en lo referente a
palabras como a silabas. El primer blogque corresponde a la
preevaluacién, el segundo a la evaluacioén intermedia y el tercero
a la postevaluacidn.

No se recibid apoyo en casa para corregir a este sujeto,
pues sus familiares no asistieron a las juntas que se realizaron.

Por razones familiares, no explicadas, no asistié los dltimos
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dias, tenlendo este sujeto solamente su evaluacién intermedia, en

la cual ya se observaron avances.

Este sujeto obtuvo al inicio 77.6% en articulacién y el BX
en las otras dos dreas, por 1o gue su problema involucraba las
tres 4reas. En su evaluacién intermedia en articulacién logrd el
91.6%, en lectura el 62.2% y en escritura el 79.4%X (ver grafica

12), Esta evaluacidén fue considerada como la final.

Sujeto 13 m.J.g.- Este sujeto fue seleccionade por que no
sabfa 1leer ni escribir, y tenia problemas de conducta
(hiperactividad y falta de atencién). Su desempefio fue lento

ademas de no reclbir apoyo en casa.

La persona que se encarga de ¢l es su hermano mayor de 7
afios (no tiene mamd) su padre es una persona lisiada que no le
dedica tlempo ni atencién. A pesar de esto el sujeto estaba
motivade para participar aun cuando no supiera reallzar 1la

actividad.

Al 1inicio del programa, en lectura obtuvo el 3.3X y en
escritura el 0%, slendo su articulacién del 96.2%; en su
evaluacién intermedia su incremento fue para el &rea de
articulacién del 188X, en lectura del 33.9% y ninguno (8%X) en

escritura.
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Al finalizar el programa alcanzé el 188X en articulacién, el

67.9% en lectura y el 92.4% en escritura (ver grafica 13).
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La grdfica muestra los avances del sujeto 13 en
articulacién, lectura y escritura, tantc en lo referente a
palabras como a silabas. Bl primer blogue corresponde a la

preevaluacidn, el segundo a ‘la evaluacién intermedia y el tercero
a la postevaluacioén.

Sujeto 14 c.j.- Este sujeto presentaba un desempefio lento,
tenfa problemas de coordinacién motora fina, £falta de atenclién y
ser inconstante en su aslistencia, presentaba problemas en las

tres Areas del programa y no contaba coh el apoyo en casa.
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Este sujeto inleld con un 86.6% en articulacién y BX en

" lectoescritura, a la mitad del programa logré ol 188X en
articulacion, el 47.9X en lectura y el 52.8% en escritura. Al

finalizar la aplicacién del programa mantuvo su avance en

articulacién, y mejord al 34.1% en lectura y al 63.7% en

escritura (ver grdfica 14).
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La grafica muestra los avances del sujeto 14 en
articulacién, 1lectura y escritura, tanto en 1lo referente a
palabras como a sflabas. El primer bloque corresponde a la
preevaluacién, el segundo a la evaluacién intermedia y el tercero
a la postevaluacidn.
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Sujeto 1§ 6.5.- Su desempefio durante el programa fue lento
por: alconstantes faltas, blno le daban apoyo en casa por
problemas de sus 'padres {divorciados) y c)tendia a distraerse con
el sujeto 14. Ademds afecté el que asistia a las sesiones como un
Juego, que lo libraba de su clase, por lo que muchas veces se iba

a jugar a los baffos o pasillos.
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La grafica muestra los avances del sujeto 15 en
articulacién, lectura y escritura, tantoc en lo referonte a
palabras como silabas. El primer bloque corresponde a la
preevaluacion, el segundo a la evaluacién intermedia y el texcero
a la postevaluacidn.
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En articulacién i{nicialmente obtuvoe el 96.2%, siendo su
problema la lectoescritura, pues no sabia leer ni escribir; en la
evaluaclién intermedia incrementé en articulacién al 188% y en
lectura al 53.8%, Al finalizar el programa alcanzé el 128% en
articulacién, el 66.7% en lectura y el 61.9% en escritura (ver

grdfica 15),



DISCUSISN DE RESULTADOS DEL ESTUDIO

Al parecer este programa fue exitoso con todos y cada uno de
los nifios a los que se aplicd, tanto en los casos gue presentaban
solo un Area deficlente como en aguellos gue presentaban

problemas en articulacién, lectura y escritura.

Segun reportes de los maestros, el programa tuve efectos
inclusive en la ejecucién de los nifios en clase, por lo que puede
decirse que hubo cierta genaralizacién, aungue ésta no fue

directamente evaluada por nosotros.

Pensamos gque tal éxito puede vrepetirse en un estudio

posterior, con nifios que tengan caracteristicas similares.

Como puede observarse los sujetos de este estudio son nifios
normales, es decir, no tienen prcblemas genéticés ni lesiones
cerebrales gue les causen un retardo severo o generalizado en el
desarrollo; sin embargo presentaban problemas.de aprendizaje
especjialmente en lectura y escritura y problemas de articulacién;
suponemos que tales problemas estdn relacionados con su
deficiente Interacclén con su medic fisico ¥y social, ya que,
después de observar las caracteristicas de 1los suletos y el
ambiente en que se encontraban lnmersos, se pueden mencionar como

posibles causas para su lento desempelio:
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1)i£a1ta de alguno o ambos padres por pérdida o divorcio.

2) falta de atencién en casa aun cuando existiese alguno de

-’l0s. padres. o ambos.

3)° problemas de salud como anemia, visuales, falta de

dientes, etc.

4) exceso de responsabilidades en su hogar (cuidar a los-

hermanos, darles de comer, haffarlos, ete),
5) maltrato infantil, por parte de la familia.

6) la inadecuada atencién dada por los padres, aun cuando en

varios casos la cantidad de tiempo que pasan Juntos no sea el
s

problema central, sino la falta de planeacién y organizacién para

educar a los hijos.

7) técnicas inadecuadas de correccién de conducta en el
aula, por parte de los profesores: uso de castigo fisico y
verbal, principalmente coscorrones, castigos, jalones de cabello,

patillas y de orejas.

Desgracladamente muchos de 1los factores mencionados,
persisten tanto en los casos de medio social inadecuado, como en

los de afecciones de salud. A 1lo 1largo del programa, por
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bejemplo, se cité a los padres de familia en tres ocasiones, sin

“'que.éstos asistieran, solo cuatro padres se presentaron.

Al parecer el amblente lnteractlvo_creado para las sesiones
motivaba a los nifos para relaclonarse entre sf{, comentar qué les
ocurria en casa, Iintegrarse Yy socializarse con su grupo, Se
dieron casos de nifios que iban al salén destinado a la aplicacién
del programa queriéndose Iintegrar a trabalar con los sujeatos

seleccionados.



CAPITULC VI
DISCUSTON GENERAL Y CONCLUSIONES

Como hemos mencionado antes en este escrito, el lenguaje es
una conducta aprendida y en muchas ocasiones el nifio suele ir
desfigurando las palabras Yy presentando problemas de
articulacién, lectura y escritura. Los problemas articulatorios,
como puede verse con los nifies a quienes aplicamos el programa,

pueden deberse a factores diversos

1. Problemas de educacién, referente. al hecho de que algunos
padres no se preccupan por corregir la articulacién del nifio, en
ocasiones puede darse que también ellos pronuncien algunas

palabras incorrectamente.

2, Por reforzamiento inadecuado de 1los padres, los cuales
consienten al niffico y no le corrigen su manera de hablar,

permitiendo que acumule errorss articulatorios.
3. Por problemas de denticién, los cuales son comunes a su edad.

En nuestro estudio encontramos nifios que en el primer dia de
sesi6n con ellos no se entendia nada de lo que decian, ya que la
distorsién de palabras y sonidos era muy grande y <creemos que
ello se debfa principalmente a alguna de las tres causas

anteriormente seflaladas, Como lo sefiala Roe (en Wendell, 1975} la
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mala articulacién produce problemas en otras areas del
comportamiento académico, como fue el caso de dos sujetos (5 y 6)
a quienes no se entendfa lo que decfian y su profesor los calificd
de retrasados e incluso 1los iba a remitir a una escuela de

educacién especlal.

Ya ha sido seffalada la estrecha relacién entre lenguaje oral
Y escrito y que 1los problemas de articulacién pueden llevar
consigo problemas de lectoescritura y por supuesto alteraciones
en la personalidad de 1los niffos puesto que pueden resultar
afectadas sus formas bdsicas de interaccién personal, socialy

académica.

Por medio de nuestro programa se modificé la articulacién y
lectoescritura de los nifios, pldiendo a algunos padres su apoyo
en casa para trabajar los distintos fonemas que fallaran, ademas
de correglr la articulacién en clase después del trabajo grupal,
También se contd con la ayuda de algunos profesores para corregir
la artlculacién de dos sujetos (1 y 2} los cuales mostraron

adelantos rédpidamente.

Como lo sefialan Smirnov y cols. {1991) el lenguaje escrito
se desarrolla después del oral sobre las bases de este ultimo;
perc en el transcurso del desarrollo toman caminos separados
apoyadndose mutuamente, ya que a partir de lo que se lee ¢ escribe

se influye grandemente el desarrollo del lenguaje oral y
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viceversa. De ah{i la gran lmportancia de establecer un dominio
adecuado del lenguaje oral y escrito. Como lc sefialan Romano
(1998}, Galguera y cols. (1991) y Corredera (1989) los problemas
de articulacién, lectura y escritura se deben corregir a tiempo,
antes de gue se convliertan en problemas graves como una
repeticién de grado, o el ser considerado como retardado en el
desarrollo, lo gque afecta ya no solo al individuo, slné a su

entorno famillar y escolar.

Un hecho importante que se presenté con el programa es gue
entre los mismos niffios se enseflaban 1la manera de articular
correctamente los fonemas, ademds de ayudar a aquel sujeto a
quien se le dificultara, reallzando ejercicios a modo de Juego en
el recreo (a los nifios que ensefiaban parecia motivarles el sentir
que estaban ayudando a st compafiero). Este comportamiento se
observé cuando los niflos salian de las sesiones Yy se escuchaban

sus platicas,

Al iniclo de nuestro programa muchos nifios eran retraidos,
hurafios e incluso agresivos o faltos de atencioén; tales
caracter{sticas conductuvales disminuyeron al £final del programa.
Estos problemas parecen estar relacionados funcional e
interactivamente, con diferentes factores del ambiente escolar y
familiar, as{ como con factores generados por el propioc
individuo. Lo anterior confirma lo sefialado por Romano
(1998) cuando menciona la influencia de factores diversos sobre

el desempefic escolar:
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1. Factores escolares.- Relativos al comportamiento de los
profasores y los compalleros, los cuales, en algunos casos

reprimen al sujeto y en otros motivan a trabajar.

2. Factores familiares.- Se relaclonan con 1la atencién (o
carencia de esta) gque proporcionan los padres a sus hijos, pues
por motivos de trabajo o de limitacién educativa no siempre
prestan la atencion necosaria al nifio, delando su educacidén y
correccién a tercera personas Ccomo abuelos, hermanos Y
profesores. Se reafirma lo dicho por Flores (1984) en relacién a
la influencia del amblente familiar para determinar el curso del

desarrollo infantil y la presencia de problemas de aprendizalje.

3. Factores individuales.- Se seflalan limitaciones fisicas
{motrices, de visidn, audicién u otros), y psicoldgicas del nifio
{relativos a sus habilidades y formas de fnteraccidén actuales)

para poder involucrarse en el procesc de enselanza aprendizaje.

Como ha sido sefialado, en el curso del desarrollo
psicolégico, 1la interaccisén de variables ff{sicas, biolégicas y
sociales determina los cambios progresivos gue se manifiestan en
la conducta abierta del nifio; por tal motivo, los factores
individuales mencionados dependen en gran medida de la historia
de interacciones del nifio con su ambiente soclal, escolar y
familfar., En los nifios de nuestro estudio se pudo observar gque

dichos factores se pueden presentar de manera conjunta o sepaxada
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e. incluso el presentarse alteracicnes en- une de ellos, trae
consigo la manifestacién de problemas o alteraciones.en otros

aspectos del desempefio del individuo (por ejemplo el escolar),

Las principales caracteristicas  de los problemas de
aprendizaje que presentaron los -sujetos participantes en nuestro

programa fueron:

a) Problemas de lenguaje, manifestdndose en 1la articulacién
defectuosa de los fonemas (adicidn, sustitucién, distorsién u
omisién de fonemas especificos del idioma espafiol) en su habla
normal, incluyendo la conformacién de frases y oraciones, la

emisién de palabras y la pronunclacién de los fonemas alslados.

b} Problemas de atencién, que se manifestaron en las dificultades
para adquirir y emitir las respuestas que se les solicitaban,
pues tendfan a ponerse a platicar de otra cosa o a ver a sus

compafiercs sin trabajar en su propio material.

¢) Problemas de retencién o memoria, relacionados con la falta de
atencién y que se maniflesta por 1la carencia de retencién de

informacién a corto y mediano plazo.

d) Prodblemas de motricidad, como son . alteraciones en la conducta
metora £f£ina, en tareas que Iinvolucran equilibrio ¥ manejo de

materiales o instrumentos que requieran coordinacién visomotriz,
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como- cuando se les pedia que escribieran y lo hacian pero con las

lineas mas largas o vibrantes.

@) Problemas que se manifiestan por la presencia de conductas
inadecuadas como la hiperactividad, el aislamiento, la agresién y
los berrinches, pues no 1les pgustaba que se les pidiera su

cooperacion o que se les exiglera el emitir una respuesta.

Como lo sefiala Romano (1998) la integracién de los padres y
maestros al apoye del programa propicla una mejor y mas réaplida
integracién y respuesta al entrenamiento del programa de una
manera secuenclal y ordenada, en este programa no todos los
padres pudiercn participar, pero si{i encontramos apoyo en algunos

de ellos y en algunos maestros, con excelentes resultados.

El hecho de trabajar el programa en forma de juegos gue son
familiares a los nifios, como son la loterfa, la memoria y la sopa
de letras, permitié que los nifios no se sintieran presionados o
en un ambiente tenso, pues su relacién con este tipo de
sltuaciones siempre ha sido de juego y de momentos gratos, por lo
que menclonaban que ya sabfan Jjugar o que ellos querian
desarrellar y dirigir las actividades, aungue tuvieran que
preguntar a los terapeutas algunas veces si se iba bien o no., Al
parecer, también esta manera de trabajar les dié confianza en el
aprendizaje de la lectura y la escritura, pues no lo veian como
el adquirir una calificacién sino como el poder ganar o f£inalizar

el Juego que ellos mismes lban creando.
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El trabajo en forma de Juegoc propicié la motivacién de todos

los. nifios para querer mostrar a sus compafieros y maestros que
€llos ya sabian mds palabras o que lefan mejor que antes. Por
ello sus avances los llevaron al saldén de clases, donde eran los
primeros en ofrecerse para leer en voz alta o pasar al pizarrén a

tomar dictado.

La mayoria de los profesores Yy directores de plantel,
comentaron desde el iniclo la gran necesldad de contar con
programas que apoyen su trabajo en cuestiones que ellos no pueden
abarcar de manera individual con cada nifio, pues ello retrasaria
el desarrcllo de los demas, Estos reportaron haber observade en
poco tiempo los avances de los nifios en las tres 4dreas que aharco
el programa. Aungue por supuesto no todos fueron comentarios
agradables, algunos maestros seffalaron que el programa "quitaba
tiempo™ al trabajo en clase normal y que abarcaba “"problemas que

los padres tenian que corregir".

Parece haber una necesidad de comentar con padres y
profesores el apoyo que tienen que brindar a 1los niffios para
corregir estos problemas, pues mientras algunos profesores
comentaban que eran problemas que los padres debfan corregir,
algunos padres decfan gue eran problemas gque competian a los
profesores. Claro que ninguno de ellos los corregfa realmente,
unos por falta de tiempo y otros por falta de atencidén, o exceso
de trabajo; credndose un circulo vicioso donde el unico afectado

era el niffe.
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La correce¢lédn muchas veces no es conslderada importante por
padres o profesores, sin embargo, es esenclal para el futuro del

individuo para ser una persona productiva y capaz.

. Cabe recordar que como se mencioné al inicio del capftulo
I11, a mediados de la década de los noventa habrd aproximadamente
15 millones mds de niffos en el pais, muchos de los cuales por sus
caracteristicas individuales y ambientales requerirdn una
formacién y educacidén especial, y si ésta no existe, aumentars el
nimero de nlfios que presenten no solo problemas de aprendizaje
sino retardo en el desarrollo como una consecuencia de la
negligencia de padres y profesores para corregir los problemas
del niffio sean éstos articulatorios, de lectoescritura, o de otro

tipo.

Por 1o anterfor consideramos que seria {importante la
creacién de una junta o taller a padres donde se conjunten con
profesores para trabajar Juntos el desarrollo del nifio; ademis de
dar a los padres un conocimiento basico sobre cémo apoyar a sus
hijos en la correccién de la articulacidén y lectcoescritura, y

posiblemente en algun otro problema.

En general podemos decir que la aplicacién de este programa
propicié el desempefic de 1los niflos en un mejor nivel de
funcionalidad, ademds de hacerlos interactuar con adultos y con

otros nifies en situaciones de Juego; se permitié también una




114
mayor interaccidén entre unos y otros, sin restricciones del tipo
"yo ensefio Y tu aprendes”. Por ultimo, nuestro programa parece
haber reducido problemas de conducta como retraimiento o falta de
atencién, los cuvales también afectan el desempefic académico,
lograndose ademés la integracién de los niffios a su salén de

clases.

Entre las sugerencias que podemos hacer para la aplicacién
de éste tipo de programas en lo sucesivo, estd la de usar otras
situaciones de Jjuego gue le sean conocidas a los nifios, para que
aprendan alguna habilidad en particular, ya sea de matemdticas,
de lectura o de escritura; pues el competir entre ellos en forma
de Jjuego cotidiano, sin tener temor a ser ridiculizados enfrente
de la clase o a ser castigados, permite que los niflos tengan
una actitud positiva para aprender a realizar tales habilidades

de una manera interactiva y funclonalmente eficiente.

Como Yya fue seflalado, nuestro programa se basa en la
perspectiva interconductuwal, desde la cual se pueden sclventar
los problemas del entrenamiento conductual: el nific pudo
establecer interaccicnes 1lingiiisticas donde participaron al)el
nific y el adulto, blel nifio y otros nifios, y clel nific y objetos
y/o eventos del medic ambiente. La atencién del terapeuta, el
reforzamiento soclal y el reforzamiento intrinseco parecen
propiciar 1la motivacién en el nifio para poner en uso lo que
aprendi6, es decir, el programa permitié a cada nifioc relacionarse

interactivamente con su ambiente.
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Con lo anterior no quexremos decir gue el conductismo no
sirva, ya que puede ser #til su metodologia para la elaboracion y
planeacién de estrategias en programas que trabajen la correccién -
o adiestramiento de alguna habilidad especiffica, sin embargec, su
aplicacién puede limitar al sujeto por no tener un contacto real
con su ambilente natural; limitacién que el I1nterconductismo ha
salvado al contemplar al sujeto como un ser interactivo, y en su
aplicacién y andlisis abarca mas de un 4rea especifica para
corregir, como en el caso de este programa que no solo busca la '
correccién de problemas articulatorlos sino también establecer
una lectoescritura funcional para el individuo, 1o cual llevaréd a
un desarrollo del individuo y de sus Interacciones con su medio

ambiente f{sico y socilal,

Bl partir de un programa con especificaciones conductistas y
aplicarlo y analizarle desde una perspectiva interconductual
permite al que lo aplica llevar una secuencia de las ejecuciones
a realizar sin perder de vista sus principales funclones, asi
comc observar las repercusiones en varlas 4dreas de la conducta

del individuo

En este programa se buscéd gque a través del entrenamiento
simultdneoc de las 4reas de articulacisn, lectura y escritura se
corrigieran éstas, incrementando las interacciones de los nifios
con su ambiente escolar y famillar. Ademds, el programa parece

favorecer el desarrollo de niveles superiores de interaccién
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conductual; al f£inal del entrenamiento las interacciones de los
nifios lograron el nivel selector, tanto en el lenguaje oral como
en el escrito, porque como lo seflala Pineda (1986) 1la
potencialidad lingilistica se localiza en el medio ambiente social
Yy eon las interaccliones con otras personas, pues para gue una
persona aprenda a usar su lenguaje funcionalmente, se necesita

que alguien lo use con él.

Contemplédndose lo anterior, nuestro programa establecid la
interaccisén de los nifios con otros nifios, y con adultos, usando
materiales, actividades y contextos especificos. También se
propicié la Interaccisén del nific con objetos como dibujos y
experiencias que ellos mismos hubieran tenido con objetos del
ambiente, de los cuales conocieron como se escribe y se lee
{todas las palabras trabajadas en el programa). Por lc anterior,

- creemos que establecimos las bases para el nivel sustitutivo
referencial; desafortunadamente no se planed ningin instrumento
para evaluar 1lo anterlior, por lo que ro se tienen evidencias de

su establecimiento en el niffo.

Desde 1la teoria interconductual, en una funcién superior
estdn Incluidas todas las relaciones anteriores contextualizadas
por la relaclén mas compleja, de tal manera gque la funcién
suplementaria incluye a 1la relacién contextual, la funcion
selectora incluye a la relacién suplementaria, y ast

sucosivamente; en este caso creemos dQue se logré a través del
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programa, establecer una funcién selectora. En dicha £funcidn,
como ya fue expuesto por Ribes y Lépez (1985) y por Mares y Rueda
(1998) el organismo todavi{a interactuia con los eventos concretos
en situaciones tipicas de agqui y ahora, y son los estimulos o
eventos provenientes de otros organismos los que determinan la
relaclién especifica que toma lugar; el organismo responde a una
dimensién funcional cuyos valores particulares cambian de momento

a momento.

Los autores citados explican que en la funcidén selectora las
propledades fislcoquimicas de uno de los objetos de estimulo a
los cuales el organismo responde varian su funclonalidad debido a
un evento externo a dicha relaciodén; que esta funcién tiene que
ver con 4reas de la conducta humana como la formacidén de
conceptos, tareas de conservacién, etcétera. La Iimportancia en
este nivel radica en el elemente critico mediador de 1las
interacciones, el cual es el 1lingii{stico, tal importancia es
resaltada durante el desarrollo y aplicacién de nuestro programa,
pues se corrigié 1la articulaclén defectuosa de los nifios,
sitvacidén que nos permite tener en condiciones éptimas al
elemento mediador (lenguaje) que a la vez permite el desarrollo y

correccién de otras 4reas como la escritura y la lectura.

Los nifios de este estudio respondieron a eventos presentes,
pasados o futuros con base en las propledades convencionales que

pexrmiten al individuo desligarse de las circunstancia momentdneas
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gue limitan la interaccién concreta; es decir, 1los nifos ya no
necesitaban tener presentes ni el objeto ni la figura, para poder
identificar y descrlbir el objeto. <Como se ha mencionado antes,

el lenguaje es funcional porque permite la interaccién.

Como lo seKalan Ribes y Lépez (1985), 1la importancia del
lenguaje en el nivel individual estriba en otorgarle al hombre la
posibilidad de comunicarse, y por lo tanto, de rolacionarse y
relaclionar a los demds con objetos y eventos gque puedan estar
presentes o no, tanto fisica como temporalmente dando lugar a un
desarrollo 6ptimo de otras conductas psicolégicas y de otros
niveles funcionales. En este caso creemcs que nuestro programa
puede estar dando pauta para el desarrollo del nivel sustitutivo

referencial.

Como ya fue expuesto, Mares y Rueda (1992) sefialan que
durante el desarrollo morfolégico-competencial el individuo al
desarrollarse a través de cada uno de los niveles funcionales
estd en posibilidades de desarrollar diferentes conductas en
niveles superiores, aspecto este ultimo, que las autoras llaman
desarrollo horizontal. Creemos que nuestro programa puede estar

contribuyende a uno y otro.

En suma el programa corrige los problemas fonoarticuladores

y sienta 1la relacisén inicial para desarrollar un nivel
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referencial, ya que se llega a un nivel selector; se puede
sugerlr ampliar el programa a la lectura y dictado de textos y de
ahi partir a lo que es la comprensién de la lectura, 2o que se
puede desarrollar en el mismo saldén de clases con los profesores;
ademas de abarcar a otras poblaciones como soa los nifios con

retardo en el desarrollo

Despudés de todo 1o expuesto, concluimos gque el presente
trabajo cumplié con los objetivos propuestos. En el dmbito de la

psicologfa aplicada:

1. EjJempliflcar cémo, desde la perspectiva interconductual se
pueden diseflar y aplicar programas funcionales para el desarrello
de hablilidades lingd{sticas y académicas, como en esteé caso con
‘el programa de ensefianza simultanea de articulacién, lecturas y

escritura.

2, Demostrar la efectividad de un Programa con las
caracteristicas interconductuales seflaladas para resolver éstos

problemas especificos de aprendizaje.

En el 4mbito de la psicologfa basica, exponer la revisidn
llevada a cabo sobre los planteamlientos interconductuales en
cuanto a 1) las relaclones entre lenguaje oral y escrito, 2} los

trastornos del lenguajs y 3) los problemas de aprendizale,
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En nuestra opinién 1la principal aportacién de nuestro
trabajo consiste en basar un programa terapéutico-educativo
especifico, en un marco teédrico interconductual, y
consecuentemente con ello diseflar materlales, actividades,
contextos situacionales y niveles funcionales de interaccién del
aprendiz con objetos, persona y eventos del dmbito educativo
particular. Lo anterior puede considerarse como una aportacién a

la psicologia educativa y a la educacién especial.
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ANEXO UNO

El1 material empleado fue el Inventario de Habilidades
Basicas de Macotela (1992), el cual sirvié para evaluar a los

sujJetos en las 4dreas de articulaclén y preescritura.

Su empleo se reallzd en la fase I de ss8leccidn de sujetos,
pues era un regquisito que presentaran problemas de articulacién y
que tuvieran el repertorio necesario para la adquisicion de 1la

escritura.



B CONTIUACION SUBAREA. AITICLLACION

HOLA OF EECSTIO
ASTA COMUNKCACION SUBAREA, ARTICLRACKON
PUNTUACION MAXDAA 5-A _90_ PAIM. FROBADAS $.A
1AM, RESPLESTAS COMRECTAS S-4 PORCENTAE EECUOKON CORECIA S-A —_ 7. Poicdn menvedha RC | Inpvesic i
& Armeviordn de lonemar - aim | coma
- aniomdracos LZ'8 como
1. Powsin sl PG [erpveis wcoreon| S ° o P R B | comin
mons
ol fml | moke
e ap | e
— o
b1 i nang
b ot bapea
il | pole
o o Foo
—_ .
apl | ma
tone LLY fnoat
| coke
cobera G | veiers
am |
[ A | ko
@l pueid e = o
NI e | o :
2 o
M e i | e : :
AKN hokgpoo
o RIS
» !
N h:'w-' l - Nt :\3:” ‘
Ay | o Coefgd | v
sroma H Goaa
il 1w | el
::;w ; | péaa '
- 1
N o LYY
N ;': . orew
- p4it | ronwa
ol foead s pein
- o )
S t———— T
TEIS CON ‘
3
T Lo v

FALLA 1T CRGEN




CONTINUACION SUBATEA: As ICLIACION

CONTINUACION SUBAREA: ARTICULACION

(S
3 Pawcen fead [33 s o n A fat__a
| oling | pon :
Ll -
T
i od
i anf oot -
an st -
beobel N
al ooy
coney
ap | ok
~r
Puntuowadn Mgwma Categano A. 3§ Nom Hubdiodes Probodts —me—
P, Rerpowtios COmBis . . _. Purcenton Bacucin Corecta Cotagoria A,
8 ancidonts de
)'mgon oupoy .
P
1. Erplongus RC  |tapesa meormrea) 5 ] L] A for
oljor } pay
e :
tjaf| oo
P
ool v
ronq
ot e d -
toro
e | wr
o N
Lres v o
obo
wilod | bona -
anor
wihof | o
thuoche
o | oo -
[

2. Geugros wondhcay RC. Jlepunt s ncoreco s A
al feat
cweal ;
Bijoof]| oo
Lsone
djonf | ook
loola
Puniaacida Mdnmas Camgoric B. 12, Pon $tutsbedodes Pobodot — .~ .|
Nilen, Rargustos Conotaon e . .- Pircanbors Erecucrn Coneen Cotogoria 8. o,
€. Arkudon ion de grvpes -
cosondaidDs
Somarudobe o8
1 Poieuin incy 2L - |tatpueva mcortecta | S ‘A
aljpyf | plaro
Plmg .
Sjpd | pndo '
g
eHini wore
oo
Al | clovo
<hro
et | coayon
our
amt | teno
To s
St | tesa
[
Ny b
bioque
ale] | brasa
brockn
Al | dogia
dranor
Hig | godo
Gcom
Al | gepa
e




CONTRUACKON SUBASTA. ARTIORACION CONTINUACION SUBARL A, AXTICAACION

[y RC. [tmpciss imomer| 5| Q O [ A ] M
7 Paston memeas RC.  [Perpmrn 5 [ ] A0 etingl | e .
1 foif | copla
e T hiniC i
bl tit | tewo
J— ey
Ethprl | et
orpresn gldt | pan
— werdo
atl | opoes
<ot N | boco
—_— coca
S | wia
ey 3 | come
— piama
=} macrs
ocre i} martes
—_— e
am baofe
tafisa Wi | paws
f— [ !
o refrasco
solra 2. Grpos comondnncot
proms S —_ msios
“ «
vokda ) bombr
) Er o ‘
A | e ;
cobee b frel § compro
mprns 3
at | corodda g . :
pockn il | sonrn .
iy - _ wngropor
a o =
Vo @l | curet
— aders ;
LT :
oo wifnl | poure i
— rara
P o Mbarm Congnia . 24. i Hobdodn Probodan e on Méimg Carogeria 0. 10 Padm. Hobddadas #roba -
e —— Comacia Coregarmt €& - o seevenp S mm_mwwuu
B. Avcslocide de o |
oot i Obrarvousones gereroies de ko wborea .
Melercatabirar y matos P !
1. Grupen comondnbeot T
1 hesmemulotoros 2C [tepwsaimoman] 3 | © 0 A e —
[T ™ 1
Ll b ] orbo .
cambo
dimpf | compa -
limpey i '
e | gore - - s :
! o | ! i

T CN L
| FALLA LE ORGEX ‘




AREA: COORDINACION VISOMOTRIZ

HOR TR

SUBAREA: COORDINACION MOTORA FINA

H-NIUAOGN MAXIMA S.A 79, NUM. HABUEDADES PROBADAS $-A
NUM. RESPUESTAS CORRECTAS S-A PORCENTATE EXCUCION CORECTA S-A
A, Actwidades itegraies - PM. Obsencoones D. Praescnivia PM.
1. Abre o cierra lrasco "o 1. tluming S
2, bnserta polllos i) &l 1ama lépiz .
3. Sirrw oguo [} El gareboten —
4. Hoce pddm plast, T ¢} o20 uniforme -
5. Usa socopuntos | 3 - d) coniormo —
&, Borro i__) ¢} rellancdo -
7. Forma toire H__3
8. Pega recories. [ .} 2. Copio o)
9. Forma collor” [ o | PR
10. Recorta hguro ) bl - —_
o / _
Puntsacdn Mdrimo Cotegoeia 10 d 3 —
Nom, Habidndes Probodos — o ¢ —_
Nom, Respuesras Corracios | € Movanentos bévens PM. L —
Parcantae Eiecucidn Conecta [y —
Categosia — | 1 Merea EYI] A —
al pelata — [ =N —_
Obiervocmones b ebs —_| .+ o- —_
4]
Rt T | 3. Traza anire linsas 71 __)
2. Monovio XTI | —
ol pios — b= —
bl poldlos ) —
< racortes - ':: 5 =
3 fa s 0 ¥ -
al matraco - 2 AR —
b} rekilon —
¢l roeeca y lomdlo p— l,-mo'lta 54}
o f—
4, Temo chietos i B/ —
olfrente a 10 em = e 2 _—
bl Frerte 0 80 cm | o0 —_
" ” o koo darecho | B —_
Movimmenias precida . ) lodo izquierdo —
© s S Une puntos Si__}
1, Apda 3t__H 5. Coloxa obiwos )| @ = —
o olatas 1 arcodn —| »cC —
&) dodos grendes —_— thpias —_ -y -
o dodos cheos — <} pohvela —_ R —
o O —_
2. tsena 3t} 6. Exmoe obicior” F Y.
of figuwray — ol dodes : — | Puntuocidn Mdxemo Cotegorio 2
bF pias —_— B pioy — | Nom, Hatwidodes Probadas —
¢l crayones —_ <) porvelc —. | Nom. Respuastas Correcray R
Porconions Eracucion Conecta -
3. Ensera 41 __.H 7. Presiona objsios 3t 1| Coregorio —
ol onhcio grande cfhio ol muteco —
pldsica —_— bt pegomento .
10 cilico chico cida ldsieo |l ambre — | Observocones
<l onficia gronde cfogquieta —_—
o onficio cheo c/oguern — | Punnoedn Mdzma Cotegoria 2
2 Neim, Houlidedes Probodas —
4. Recono St} Nim. Respuosios Comecias -
ol sbremente e | Porcenioe Eocucitn Correcto
bl Bneas racios e | Coregorio
<l ineay curvas -
4l bg. fin, rectas —
e bg. ln. curvas - Ctiervoniones
Purmacién Manma Categaria 15
Nim. Hobldades Probados J—
Nom, Respuestos Correcios —_—
Porcentore Eiecucrdn Corecta
Cotegoria . —_—
Ty
TLLlS CON

FALLA DE ORIGEN




N/




NGO

C










—— . awh Heb dm abe s WS WS . S® o









139

Hustr. ZAFEXO DOS
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ANEZXO DoOoSs.

En este anexo podemos observar las evaluaclones que se
realizaron a los nifios al iniclio, a la mitad y al final del

programa.

En éstas hojas vemos las 38 palabras y las 34 silabas gque
conformaron a estas palabras, asf como a lado de cada palabra y
silaba se encuentra el espacic para registrar 1la articulaciédn,
lectura y escritura de cada una de ellas. Se dejo un apartado
para observaciones en el cual se podia anotar las caracteristicas

cualitativas de la respuesta del sujeto,



}
{
|
1
i
i
;

NIfO:

FECHA:

PALABRAS CTONES

‘escritura

'Aarrti,i:\ilééi_dri ‘ ‘

BOCA B _o_c_ A si_wWo_ SI__ No__
MANO M AN o_ - SI_ No_ SI__ No__
COCHE C__. O0_CH_ _E__ SI__ NO__ SI__ NRo__
DEDO D_E__D__O_  SI__ RO__ SI___ No_,
FOCO F_O0__C_0O__ SI_ No_ SI__ NOo__
GATO G__A_T__0O_  SI_ NO_ SI__ No__
LECHE L__E_CH__E__ SI__No__ SI__ No__
SILLA S_I_LL__A__ SI__NO__ SI__ RNo__
MESA M__E__S__A__  SI__ NOo__ SI__ No__
ROPA R_O__P__A_  SI__NO__ SI__ NO__
VASO V__A__ S _0__ SI__No__ ST__ No__
POLLO P_O_1LL__O__  SI__ NO__ SI__ No__
NUBE N__U_B__E__ SI__NO__ SI__ No__
JUGO J_u_6_o__  SI__No_ SI__ No__
VELA V_E__L__A__ SI__No__ SI__ No__
RATA R__A_T__A__ SI__NO__ SI__ No__
FICHA F__1_CH__A__  SI__NO__ SI__ No__
PELO P_E__L_O SI__ NO SI_ Mo

OBSERVACIONES




PALABRAS EVALUACIORES

articulacién lectura escritura
. GOMA G__ O __M__A__ SI__ No__ SI__ NO__
LLAVE LL__A__V__E__ SI__ NO___ SI___ NO__
BOTA B__O__T__A__ SI___ NO__ SI__ NoO__
RAMA R__A__M__A__ sI__ NO__ SI__ No_
HOCHE N__O_CH__E__ SI__ NO__ 8I___ No__
SALA S__A__L__A__ SI__ NO__  SI_ FNO__
PERA P__E__R__A__ SI__ NO__ SI__ No__
FOTO F__O_T__0O__ ST__ NO__  SI__ NO__
GALLO G__ A_LL__oO__ SI__ NO__ SI__ No__
cono c_o0_D__o0__ S1__ No__ SI__ No__
VACA V__A__C__ A__ SY__. NO__  SI__ No__
SOPA S__0__P_ A__ SI__ NO__ SI___ NO__.
articulacion lectura escritura
STILABAS SI NO SI- NO S1 NO

BO - - - - -- -

Ch - - - - - -

MA - . -- — - -- --

NO -- - T -- -

co -- - — - -= -

CHE - -- - - - ==

DE -- -- - == - -

Do -- -- - - -- --

OBSERVACIONES




sflabas & ’f»eh}:i‘ritura

L.FO.

GO - . Cme Wl Tl e

BE ~— - N -— - Lo -
VE - -- - e - -
LA -- Bl T S ARSI -
RA - - BRI Li -
T -- - e = -
FI - — RO L8 e

Lo - - - ms -- -
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Ilustr. 3AFEXO TRES
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ANEXO TRES.

Para motivar a los sujetos a trabajar se disefio upa hoda que
contenfa 2P casillas para sellos. <Cada sello correspondia: a) al
trabajo del dia y b) a la limpieza; pudiendo obtener cada sujeto

dos sellos por dia.

Sirvié ademds como control de asistencla. Al llenado de una
hoja completa de sellos los sujetos se hacian merecedores a una
medalla de chocolate la cual se podian colgar para mostrdrselas a

sus maestros, compafieros y padres, y después se la podfan comer,



NOMBRE,
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CUATRO

4AXEXO

Tlustr.
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ANEXO CUATRO.

Para las fases III y V se disefio un registro por sesidn, el
cual contenia los datos necesarios para anotar al sujeto, fecha,

4rea, sesién y fase en que se estuviera trabajando.

Para la fase III se tenfa un apartado donde se escribia la
palabra a trabajar, la articulacién ante £figura o palabra, 1la
lectura de la palabra y la escritura de manera punteada, marcada

y el espacic en blanco para escribir.

Para la fase ¥V se tenia un apartado para escribir la palabra
de la sesién as{ como las silabas y figura que le correspondiera,

esto se hacla si el sujeto respondia correctamente.

Ademds para el 4drea de nuevas palabras tenfa un rayado para

escribir todas las palabras qgue formasen sin tener un limite.



NIRO:

FASE: III XAREA

SESION:

PALABRAS FIGURA

ARTICULACION

LECTURA ESCRITURA

PALABRA PALABRA PUNTEA. MARCA. BLANCO

FASE: V  AREA:
PALABRAS

PALABRAS NUEVAS:

STLABAS

SESION:




Tlust: . SAREZXO

cirrco

158
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ANEXO CINCO.

Se combinaron todas las silabas que formaban las 2@ primeras
palabras, y de ah{ se obtuve un ilstado de todas las posibles

palabras que los sujetos podian formar ¥ que tenfan significado.

Este listado sirvié como base para la fase V en la cual los
sujetos formaron nuevas palabras a través de la combinacién de

las 34 s{labas.

Tambidn sirvié para el area de dictads ya que éstas palabras

eran las que se les dictaban.



BOBO
BOLA
CcAST
CAVA
MASA
MATA
COME
cocHE
DEBE
FOTO
GATO
TOPO
S160
LLAVE
SACA
ROBO
ROPA
Pl‘\RO
BATA
VASO

PALABRAS POSIBLES A FORMAR.

BOCA
BOTA
CALLA
CARA
MALO
NOTA
COPO
COCA
FOS0
FOCA
TODO
LEMA
LLAME
MESA
SANO
ROCA
ROLLO
PAPA
PALO

VAGO

BONO
CABO
CASA
MAMA
MAPA
NOCHE
COLA
COPA
FONO
GALLO
TOMA
LECHE
LLAMA
META
SACO
ROMA
ROTA
PASO
VACA

SOGA

BOLO
CACA
CARO
MANO
MAGO
COMA
coco
DEDO
Foco
GASA
TORO
LEVE
LLAGA
MENO
SAPO
RPTO
PATO
PALA
VANO

SOSA

BOLLO
CAMA
CAPA
HALLA
HALA
copo
COSA
DEBO
FOSA
GATA
TONO
SIGA
LLARO
MECHA
SALA
ROSA
PASA
PARA
VALE

SOPA



SOLA SOPE SOLO PoCA PoCO

POSA PORO POPA POSO POLLO
LLORA Juno JURQ JUGo JURA
GOMA GOTA NUCA NUDO NUBE
NULA NULO BEBO BECA BELLA
BESA BESO BEBE BETA VELLO
VELA VELO LADO LAVA LAVE
LATA RABO RAMA RATO RASO
RARO RAPO RATA TACO TALLA
TASA TRAPA TAPO TALLO TALA
FILA FICHA CHATO CHAPA CHAVA
CHATA PECA PENOC PECO PEDO
PEGA PEPE PERG PESO PERA
LOBO LOCA LOMA LoCo LODO

LOSA LORO LOLA
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ANEXO SEIS.

Este anexo contiene una muestra de los materiales empleados

durante el programa.

Compuesto por las tarjetas que se usaron para el
entrenamiento en: articulacién, lectura de palabras y sflabas, y

escritura de palabras.

Ademds de los Juegos de loterfa gue se utilizaron para 1la

lectura y articulacién de las palabras vistas.
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