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INTRODUCCION

Ef presente trabajo de investigacién versa sobre el Derecho Familiar, espe-
cificamente en la actualizacldn juridica del los Articulos 267 y 268 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal en materia comuin y para toda la Reptiblica en materia

federal, los cuales regulan las causales de Divorcio.

Su desarrollo encuentra su razén de ser, en el gran nimero de divorcios
promovidos aho con afio en nuestro pals, por io tanto, consideramos es menester una
reestructuracion de las causales que han y que en nuestros dfas siguen originando la”

disoiucidn del vinculo matrimonial.

Es de vital importancia, que todas y cada una de las causales de divorcio que
regula nuestra Legislacion, ’sean objete de un estudio minucioso, a fin de determinar
cuéles deben de mantenerse, modificarse o bien incorporarse. En virtud de que la
socledad mexicana va evolucionando, y en esa misma medida debe ir evolucionando
nuestra Legislacidn, ya que de lo contrario el Derecho no cumpliré con su funcién

primordial de "regular la conducta del hombre en la sociedad".

Por el contrario, no pretendo que este trabajo sea considerado como un factor
promocional de la figura juridica det divorcio, ni un instrumento a favor de la desintegra-
cién familiar, sino Unicamente avitar dafios mayores de caracter moral, econdémico y

social a sus integrantes. Demostrando desde un punto de vista ldgico-juridico que las



causalaes que enumera nuestra Legislacién Civil, actualmente no son las idéneas para

la regulacion de ta materia hoy en dia.

Es por ello que durante el desarrollo de esta investigacion hago una propuesta
de reforma para actualizar la reglamentacion de las causales de divorcio en la Legisla-
cién mexicana. De esta manera y para una mejor comprension de este trabajo, lo he

dividido en cuatro capitulos, que son:

En el Primer Capitulo, me he avocado al estudio de (05 antecedentes del
divorcio en el Derecho Romano, Francés, Espafiol y muy especialmente de! Mexicano,

a través de su Legistacion,

El Segundo Capltulo, se contrae a la conceptualizacién del divorcio, a la
causal como el instrumento esenciat para la procedencia del mismo, ademds de hacer
una clasificacién de los tipos de divorcio en México. Asimismo, he definido figuras
jurldicas como: los bienes, su clasificacién y et patrimonio familiar, ias cuales son
importantes para la inclusién de algunas causales como "la dilapidacion de los bienes”

y "la incompatibilidad de caracteres".

El Tercer Capitulo, se refiere al estudio del divorcio en la Legislacion Civil,
comenzando por la ubicacién de la materia en el ambito del Derecho, enumerando las
cuarenta y dos causales que regula nuestra Legislacién Civil y no dieciocho como
erréneamente se nos ha hecho creer; ademas de realizar un estudio comparativo de

éstas en algunas Entidades Federativas y el Distrito Federal.

En Io que respecta al Capitulo Cuarto, preterdo demostrar que es necesario
actualizar las causales de divorcio que regula nuestra Ley, ya que s6lo asf nuestra



sociedad contara con una Legislacion que realmente atienda a las necesidades del
pueblo mexicano. Por lo tanto, ademas de proponer derogar y modificar algunas causas,
he incarporado otros elementos que estan presentes en la vida diaria de los matrimonios,
y que deben constituir una causal de divorcio como: "la dilapidacién de los bienes que
constituyen el patrimonio familiar' y "la incompatibilidad de caracteres”. Ya que de lo
contrario, si nuestra Legislacién no se adecua a las necesidades de sus destinatarios,

ol Derecho no regulara 1a vida del hombre en sociedad.

Para finalizar, presento las conclusiones generales a las que llegué mediante
el desarrollo de esta investigacidn; asimismo, me permito mencionar las fuentes

bibliograficas consultadas.



CAPITULO |
ANTECEDENTES DEL DIVORCIO



1.- ANTECEDENTES GENERALES

A} En Roma

Es de especial interés para la elaboracion de la presente investigacion, partir
de los antecedentes de! divorcio en Roma, ya que como "Cuna del Derecho " en-
contramos precisamente aqul los antecedentes més antiguos y directos de nuestra

legislacion.

Desde los propios orfgenes de Roma, surge la figura jurfdica del divorcio, el
cual iniciaimente fue admitido y regulado legaimente bajo la denominacidn del repudio,
como un acto unilateral, exclusivo def marido. Segln Cicerdn el divorgio fus permitido
desde la Ley de las XIl Tablas.

El divorcio como actualmente se le conoce o bien el repudio, nace paralela-
mente con el reconocimiento juridico del matrimonio, éste se da como una consecuencia
de la ausencia de affectio maritalls entre los cényuges, asl concomitantemente se
instituye el divorcio en cuanto at vinculo, como una forma parmitida de extincion de la
unidén entre un hombre y una mujer. De modo tal, que la existencla de un convenio
celebrado entre esposos, en el cual se comprometian a no divorciarse, se tenfa por no

valido, a pesar de no coincidir con las costurnbres primitivas de aquelia época.

El divorcio en Roma entrafiaba la disolucién absoluta de! vinculo conyugal, y
la aptitud para el divorciado de contraer vélidamente una nueva unién conyugal, como
consecuencia def rompimiento del vinculo. Reconociendo tanto ef divorcio necesario

como el voluntario.



Independientemente de la figura del divorcio, el matrimonio se podia disolver
por otras causas como: por muerte de uno de los cényuges, por sobrevenir a cualquiera

de éslos una incapacidad matrimonial y por cesacion de la affectlo maritalls.

Al sespecto el maestro J. Arlas Ramos establece: Que las causas de diso-
lucién por incapacidad sobrevenida a alguno de los conyuges eran la capitis deminutio
méxima y media, el inceslus superveniens. La primera se daba por incurrir en es-
clavitud, como consecuencia de un delito cometido por un ciudadano romana libre. En
el Derecho Justinianeo esta rigurosa consecuencia de la naluraleza del matrimonio
romano fue abalida, prohibiéndose al cényuge cuyo compafero estd captus ab hostibus
contraer otro matrimonio mientras sepa que el cautivo vive o hasta que trascurran ¢inco
afios sin noticias suyas. Y |a sequnda acaecia si el suegro adoptaba como fiffus al yerno,

con lo que los cényuges se encontraban en la condicién de hermanos. (1)

La disolucién del vinculo matrimoniat en el Derecho romano, dependia del
acto que le habla dado origen, es decir, el matrimenio. De modo, que si &} matrimonio
se habia celebrado cum manus, la mujer quedaba bajo la potestad del marido, bajo su
autoridad, como una hija, en el que el marido tinicamente tenfa derecho a disolver el
vinculo. A diferencia de haber contraldo el matrimonio sine manus, en él, el derecho a

disolver el vinculo era reclpraco entre el varén y la mujer.

Asimismo, el divercio se podfa llevar a cabo a través de dos maneras:

(1) ARIAS RAMOS. ). Derecho Romano. Qblipaciones, Familia y Suceslones, Tino Il Dévimo cunarta
edivion, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid 1977, Pdg. 733, 734,



a) Por Bona Gratla, también conocido como "divorcio por mutuo consen-
timienta", en este no se requeria da formalidad alguna, ya que concurria
la voluntad conjunta de los esposos, surtiendo sus efectos por mutuo

consenso.

b) Por Repudlo, el cual procedia sin expresion de causa alguna, ya que
bastaba con la sola anuencia de cualquiera de los cdnyuges, no siendo
necesario el consantimiento de la otra parte. En éste las consecuencias
tanto para €l varén como para la mujer eran muy semejantes, ya que la
mujer que repudiaba perdia su dote y las donaciones matrimeniales, y
en el caso de que el marido repudiaba, perdia el derecho a la dote y las
donaciones y, en caso de qua no existieran, tenfa 1a obligacién de darle
a la mujer fa cuarta parte de su patrimonio.

Por otra parts, en caso de que el matrimonio se hubiera celebrado de manera
solemne por medio de la confarreatio, que consistia en una ceremonia religiosa en
honar de! dios Jupiter, durante la cual los cényuges deblan comer un pastel de trigo. Se
disolvia por medio de la disfarreatio, que representaba el acuerdo de los esposos para

disciver el vinculo matrimonial.

Por el contrario, sk el matrimonio era celebrado por coernptio (compra de (a
mujer) se disoivia por 1a remanclpatio, que era otra especle de venta a semejanza,

constituyendo realmente un repudio,

Posteriormenta, con la promulgacion de la Ley Julla de Adulterls, se exige

que aquel que intente divorciarse notificaré al otro esposo, su voluntad oralmente en



presencia de siete testigos o por acta escrita que le era entregada (2).

Al subir al poder Constantino, tnicamente permitio la disolucién del matri-
monio siempre y cuando existiera una justa causa para obtenerlo, ya que de lo contrario

el infractor de esta disposicién era castigado, pero el divorcio no se nulificaba.

Ya en el imperio de Justinlano se establecieron cuatro clases de divorcio, de

las cuales ninguna requerfa 1a intervencion judicial:

a)  Por mutuo consentimiento, el cual fue suprimido posteriormente.

b) Porculpa del cdnyuge demandado en los casos tipificados por la ley.

c) Sin mutuo consentimiento y, sin causa legal, en cuyo caso el divorcio es
vélido, pero da lugar a un castigo del conyuge que hubiera insistido en
el divorcio.

d) Bona Gratia, no basado en fa culpa de uno de los cdnyuges, pero si
fundado en circunstancias que harfan indtif la continuacién del matrimo-
nio (impotencia, cautividad prolongada) o inmoral {voto de castidad). (3)

Sin embargo, Justiniano prohibié posteriormenta el divorcio por mutuo con-
sentimiento, imponiendo castigos a los conyuges que se valieran del mismo, sin justa

causa.

Justiniano estableci6 que el hambre tenfa como causales legales:

{21 MAGALLON IBARRA, Jorge. Ingtituciones de Derecho Civil, Tomo I], Ed. Poreiia, Meéxico {988, I'dg.
ind,

(3} FLORIS MARGADANT' Y., (}ufllvrym. El Derecho Privedo Remano, Cemo Intraduccicin a lq Cultira
_ Juridica Comtempordnea, Dévimae Crarta ediciin, Fd. Exfinge, México 1966, Pdg. 212,



1.~ Que la mujer le hublese encublerto Imaglinaciones contra el Estado.

2.-  Adulterio probado de la muler.

3.- Atentado contra la vida del marido.

4.- Tratar con otros hombres conﬁa ia voluntad del marido o haberse
bailado con ellos.

5.« Alejamiento de la casa marital sin voluntad del esposo.

6.- Asistencia de la mujer a especticulos pablicos sin su licencla,

como ir a banquetes o al clrco.
La mujer pedia pedir el divorcio en los siguientes casos:

1.~ La alta tralcidn oculta del marido.

2.- Atentado contra la vida de la mujer.

3.~ Intento de prostituirla.

4.- Falsa acusacion de adulterlo,

5.~ Que el marido tuviera su amante en [a propla casa conyugal o fuera
de elfade un modo ostensible, con persistencia, no obstante

las admoniciones de la mujer a sus parientes. (4)

Ei sucesor de Justiniano , Justino restablecié e! divorcio por mutuo con-

sentimiento por exigencia de la opinién del propio pueblo romano.

En tanto los sigulentes emperadores cristianos no suprimieron (a disolucién
del vinculo matrimonial, porque ya estaba muy arraigado a las costumbres de la sociedad
romana. Sin embargo, buscaron hacerlo més dificil, obligando a los divorciantes a

precisar las causas legitimas de repudiacién.

(4} PALLARES. Eduardo, El Divorcio en México, Sexia edicidn, Ed. Porniju, Mévica 1991, Mg, 12, 13.

.



Estableciendo para casos de divorcio, infinidad de penas regularmente
graves contra el esposo culpable o contra el actor de alguna repudiacién sin causa

legitima.

B) En Francia

El antiguo Derecho Francés adopté el régimen de derecho candnico impuasto
por la iglesia catdlica, de modo que la mujer podia pedir la separacidn sin la necesidad
de que las causas invocadas en su demanda fuesen limitativamente determinadas, ya
que éstas estaban al arbitrio del juzgador, siendo para la mujer fa causa méas comun el

maitrato del marido y, para el varén el adulterio de la mujer.

Posteriormente con la Revolucién Francesa, se va a dar una modificacion
radical, tanto en la doctrina como en las leyes, ya que la Constituclén de 1791 dispuse
que el matrimonlo es un contrato clvil, dando la pauta para fa disolucién de! vinculo
matrimonial, bajo el principlo de "Si los cényuges han sido libres para unirse; deben

ser libres para separarse”,

De tal modo, que el 20 de septismbre de 1792, se promulgé la Ley sobre
Divorclo, en [a que se reconocid 1a posibilidad de disotver el vinculo matrimonial, inciuso

por mutuo consentimiento. Suprimiendo la separacién de cuerpos.
Esta Ley se caracterizé por parmitir el divarcio, por fas siguientes causas;
a) ia mala conducta notoria.

b) Elabandono durante dos aflos.
¢} Las savicias



d} Las injurias graves.

e) las condenas criminales.

f) Lalocura.

g) Elestado de ausencia durante cinco afios y emigracion en los
casos prohibidos.

h)  Lalncompatibilidad de caracteres. (5)

Como podemes observar, no todas las causas que contemplaba la Ley sobre

Divorcle, implicaban necesariamente una culpa, hecho inmoral o delito.

Al respecto los grandes juristas Planlol y Ripert, analizan algunas de estas

causas anteriormente sefialadas:

Respecto da la emigracion, establecen que sdlo se justificaba por circunstan-
cias excepcionales de la época. '

La incompatibilidad de caracteres invecada por los espasas, inutilizaba toda
reglamentacion legal de las causales de divorcio, ya que bastaba con que uno de los
esposos invocase este hecho casl imposible de probar, para obtener el divorcio.

El abandono voluntario de uno de los conyuges por el otro, fue suprimido por
el Cddlgo Clvil como causal de divorcio, sin embargo, la jurisprudencia lo restablecid

considerandolo injuria grave.

151 RONNAVILLEGAS, Rafael. Compendio de Derecho Civil. Tomo 1, Vigésima Segunda edicidn, kd.
Parrdu, Méxica 1988, Pdg. 374,



Si la locura es incurable y dura varios afios, deja de ser causal, ya gue si uno

de los esposos pierde 1a razén, es obligacién del otro su cuidado.

Considerar a la ausencia como una causal de divorcio, es falsear su funcidn
juridica. De modo, que si hay razon para creer que la desaparicion es voluntaria, pueden
los tribunales considerar el abandono como una injuria grave, y decretar el divorcio; en
caso contrario, el matrimonio Unicamente puede disolverse por la muerts, ya que no

necesariamente nos conduce al divorcio, sino a un juicio dectarativo de defuncién. (6)

Respecto de la separacién de cuerpos, también podia ser pronunciada
judiciaimente, por medio de ia cual, se dispensa a los conyuges de la obligacién de

cohabitar, pero sin poner fin al matrimonio.

Con la promulgacion del Cédigo Civil Francés, el 21 de marzo de 1804, se
admitié tanto el divorcio voluntario como et necesario. Pero a diferencia de la Ley sobre
Divorclo de 1792, el Cédigo Napolednico restringid las causas, a solo cuatro, siendo

las sigulentes:

1) Eladulterio
2) Lasinjurias graves
3) Lasevicia.

4) Lascondenas criminales

16)  PLANIOQL, Marcel y RIPERT, Georges, Tratade Elemenial de Derecho Clvil, Tauo N, (Traduccidn Lic:
José M. Cajica Jr.). Ed. Ciirdenas, México 1983, Pig, 22.



Como podemos observar, el Cédigo de Napoledn sdlo permitié la disolucion
del vinculo matrimonial por actos culposos de uno de los conyuges en contra del ofro,
rechazando como causas aquellos casos en que uno padeciera enfermedad mental, en
la que no podia imputarse culpa alguna al que la padecia, estando obligado el otro

conyuge a cuidar por é1.

En cuanto a la Tramitacién del Divoreio por Mutuo consentimiento, el Cédigo
Civil Francés establecia como requisito esencial la perseverancia de los esposos en
divorciarse durante un afo, y obtener el consentimiento de una especie de Tribunal de
Familia; una vez decretado el divorcio, se transmitia a los hijos de plenc derecho, en nuda
propiedad, la mitad de la fortuna de cada conyuge, constituyendo para los divorciantes
un impedimento e! contraer nuevo matrimonio, sino hasta después da transcurridos tres
ailos. Siendo obligatoria la intervencion del Tribunal en el divorcio, aunque no existiese

litigio alguno ni hechos que probar. (7)

£l Cédigo Napolednico restablecio la separacién de cuerpos para aquellos
eSposos a quienes sus convicciones religiosas les prohibian gestionar los tramites del
divorcio. Dicha separacién podia invocarse en razdn de las causas del divorcio, a pesar

de no estar autorizada la separacion por mutuo consentimiento. (8)

El divorclo instaurado por la Revolucién Francesa y conservado por el C6-
digo Civll, fue suprimido por |a ley del 8 de mayo de 1816, como consecuencia del
establecimiento al catolicismo, como religién del Estado, dejando subsistents la sepa-

racién de cuerpos.

(7} PLANIOL, Marcel ¥ RIPYERT, Georges. Op. Cit, Pdg. 23,

(8)  MAGALLON IBARRA, Jorge, Op. Cit. Pdg. 368, 369,

10



La abolicidn del divorcio durd de 1816 a 1884, fecha durante la cual se
presentaron diversos proyectos, en ios afios de 1831, 1832, y 1833 para el restableci-
miento del divorclo, los cuales s6lo fueron aprobados por la Cdmara de Diputados, pero

desechados por la de Senadores.

Asimismo, en 1876 y 1878Vel diputado A. Naquet presentd dos proyectos los
cuales también fueron desechados; no fue sino hasta la Ley del 27 de julio de 1884
cuando se restablecid la disolucién del vinculo matrimonial, por obra del que fuera
considerado &l "Padre del Divorcio” Alfred Naquet, quien baso su campania en el lema
de "SI el matrimonlo es un contrato no puede ser Indlsoluble”, ya que todos los
contratos por su naturaleza pueden ser rescindidos, ya sea de comUn acuerdo o por

voluntad de una de las partes. (9)

Sereimplanté el divorcio en términos det Cédlgb de Napoledn, restringiéndose
la disolucidn del matrimonio en los cases de adulterio, de injurias graves, de sevicias y
de condenas criminales. No admitiéndose ni el divorcio por mutuo consentimiento ni por

incompatibilidad de caracteres.

El 18 de abril de 1886, se promulgd una Ley que facilité considerablemente

el procedimiento, lo que trajo como consecuencia el incremento de demandas.

En la Ley del 6 de Junio de 1908 se obligé al Tribunal a convertir la sepa-
racién de cuerpos en divorcio, incluso cuando la conversidn sea pedida por el cdnyuge

contra el cual se haya pronunciado la separacién.

(9)  HONNECASE. Julien. La Fllosoffa del Cédigo de Napoledn aplicada ol Derecho de Familia
(Traduceion Lic. José M. Cajica Jr.). Id, José M. Cajica, México 19435, Pig. 291,

1



La Ley Naquet sufrié importartes modificaciones en 1941 al grado de exigir
que hublesen trascurrido tres afios desde la celebracién del matrimonio para poder
demandar el divorcio, autorizando a los Jueces a suspender el procedimiento si o
consideraban conveniente y facuitdndolos a convertir la separacién de cuerpos en
divorcio cuando aquella 1a hubiese solicitado el cényuge culpable. Encuanto a la causal
de excesos, sevicias o injurias graves dispuso que éstas debfan constituir una violacion
grave y reiterada de los deberes y obligaciones emergentes del matrimonlo haciendo

Intolerable la vida conyugal. (10

En 1945 fue reformada fa tey de 1941, suprimléndose la exigencia del plazo
de tres afios para solicitar e} divorcio o el caracter facultativo de la conversion de la
separacién de cuerpos en divorcio, pedida por el cényuge culpable.

En 1975, 1a Ley del 11 de Julio de ese afio, introduce moditicaciones sus-
tanciales & la Ley de 1945, aceptdndose el divorcio absoluto per mutuo consentimiento
una vez transcurridos seis meses de la celebracién del matrimonio. Pudiendo también
ser pedido por uno de los esposos, acreditando que han vivido separados de hecho
durante seis aflos o bien, cuando se pruebe que durante el mismo lapso las facultades
mentales del otro se encuentran gravemente alteradas, que no podra restablecerse.
Pero en este segundo supuesto, el Juez puede rechazar la peticién de oficio si el divorcio
pudiese acarrear consecuencias demasiado graves sobre la enfermedad dal odnyuge o
an todo caso, si el demandado prabase que acarrea perjuicios materiales o morales

significativos para sf o para sus hijos. (11)

(10)  ZANNONI, Eduardo, Derecha civii,_tomo I, Ed. Astrea, Buenos Aires 1981, Pdg. 33.

(1) Hdem.



Actualmente !a disolucion del vinculo matrimonial subsiste por causas impu-
tables a uno de los conyuges, cuando los hechos que las fundan representan una
violacién grave o reiterada de Ias obligaciones del matrimonio, que hacen imposible ia

vida en comun.

De modo que se permite alegar todo hecho imputable al otro cdnyuge, sin

sujecion a una enumeracion taxativa de causales.

C) En Espafia

Desce el antiguo derecho espatiol, la doctrina del cristianismo tuvo gran
influencia en el matrimonio, y en particular en fa disolucién del vinculo matrimontal, la cual
no aparecié sino después de la edad media, con la Imposicién de ésta por la lglesia
Catélica.

La indisolubilidad del matrimonio, fue proclamada por Decreto de Graclano
en el afio 1140, estableciendo que e! matrimonio no era necesariamente indisoluble, en
virtud de que como éste se perfacciona por cépula carnal, en caso de inexistencia, el
matrimonio podia ser disuetto, dada la falta de consumacién.

La regla de indisolubilidad del matrimonio tuvo vigor en Castilla-Ledn, en la
edad media, es decir, 200 afios daspués de Graclano.

Asimismo, Alejandro Il sefial6 que la unién no podia disolverse por sf misma,
sino a través de un acto jurisdiccional eclesidstico, en al que la iglesia otorgaba una

dispensa y asf justificar la disolucién.
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Por otra parte, el Xll Concillo de Toledo, establecié que todo hombre gue
abandonara a su mujer, excepto por aduiterio, serd excomulgado hasta el momento en
que regrese con ella y, en caso de negarse perder(a su nobleza, mientras persistiera la
falta, En tanto, otras disposiciones permiten el divorcio por recibir 6rdenas sagradas de

uno de los conyuges.

£n caso de que una mujer repudiada por escrito o ante testigos, se casara con
un noble, el matrimonio si era vélido, pero ambos eran entregados al poder del primer
marido; salvo que el segundo matrimonlo se celebrara entre nobles, éste no podfa ser

disuslito.

Enel Fuero de Cuenca en 1190, se reconoce el repudio de la desposada por
€l @sposo, existiendo copula camal, dando como consecuencia la inimicitia del varén con
toda Ja parentela de la desposada. Ya que se establecfa quae la cpula carnal en un

matrimonio, 1o hacla indisoluble.

£l Fuero de Navarra en el siglo Xl ya permiti6 el repudio de ta mujer en el

matrimonio mediante la imposicién de una pena.

También en las Siete Tablas en 1256-65 bajo la direccion de Affonso X se
tegislé en materia de divorcio, autorizandolo expresamente en caso de adulterio de la

mujer, siendo menester tramitarlo ante un obispo u oficial suyo.

De igual forma, en el Fuero Real se autorizé el divorcio en cuanto al vinculo,
cuando alguno de los conyuges o ambos, decidian disolver el matrimonio, para enrar a

una orden monastica, siempre y cuando el matrimonio no se hubigre consumado.
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Asimismo, en el siglo XIll el Fuero Juzgo reguld el divorcio de modo tal qus
no era indisoluble; ya que prohibié que un hombre se casara con la mujer que dejd el
marido, & no ser que hubiera sido dejada por escrito o ante testigos. En caso de violar
tal disposicidn, si las personas unidas en un sequndo matrimonio eran da calidad social,
el Juez le informaba al Rey, pero en caso de que estas personas noe fueran de alcurnia,
el Juez los separaba inmediatamente y ponfa a ambos a disposicién del primer marido,
a menos de que éste ya estuviese casado; en caso de que el marido abandonara a su
mujer sin motivo legat alguno, perdia la dote y no tenfa derecho respecto de [os bienes
de ella, pero en caso de que ya los hubiera enajenado, gstaba obligado a devoiver el bien

a la mujer.

Dada la influencia del Derecho Candnico en Espafia; las uniones no ben-

decidas por la iglesta eran indisolubles por la sola voluntad de los esposos.

Una modalidad del matrimonio, en el Derecho Espariol fue la barragan(a, que
era una unién puramente civil y disoluble a voluntad de las partes entre un soltero y una
soltera, a la que otorgaba efectos Ia ley en algunos territorios, en cuanto a bienes ya la

prale. Posteriormente, la Ley del Toro, p(ohibid la barraganfa bajo severas penas.

Por otra parte, el matrimonio clandestino, era f&cil de disolver a voluntad de
las partes o por repudio. Sin embargo, a pesar de ser un matrimonio ilegitimo, la iglesia
lo consideré un matrimonio sacramental indisoluble.

Un sistema muy eficaz de disolubilidad de facto def matrimonio, sa dio con el
cambio da localidad, lo cual trajo como consecusncia una emigracion muy grande en

Espafia, durante toda la Edad Media y Modema, legalizando et uxoricidio por adulterio.



En e! Concllio de Trento entre los afios 1545y 1563 se acogid ia teorla de
que el matrimonio es un sacramento, que celebrado y consumado entre catélicos es
indisolubte en vida de los esposos, atn en caso de adulterio de uno de ellos. También
se consagrd la posibilidad de separacién de cuerpos por sentencia de los Tribunales

Eclesidsticos. (12)

En tanto el Estatuto de Bayona de 1808 continu6 manteniendo el cuito

catélico en Espafia.

Por ofra parte. el maestro Enrique Fosar, establece: "Gue la Ley del Matri-
montio Civil, en 1870, tras una serle de Constituclones liberales a partir de fa
primera de Cadiz de 1812, se establecl6 la Indisotubliidad del matrimonlo civi;
dicha Ley estableclé que el matrimonlo es por su naturaleza perpetuo e indlsoluble.”
(13)

En el contexto histdrico y polltico de Espafia en 1870, se impidi6 implantar el
divorcio vincular. No obstante, el principio secularizador fue inspirador de la legislacidn
republicana: Constitucién del 9 de diciembre de 1931, que en su Art. 43 establecio:
"..que el matrimonio se funda en fa igualdad de derechos para ambos sexos y
podré disolverse por mutuo disenso, o a peticién de cualquiera de los conyuges

por justa causa.” {14)

1121 PONS GONIALEZ Manel y ARCO, Miguel del, Separacidn , Divarelo y Nulidad Madrimopial, Régi-
e Juridico (Teoria Praxis Judiciol, Jormularios), Editorial Comares, Granada 1985, iy, 102,

113) FOSAR, Eurique, Estudioy de Dereclio de Familio. La Separacidn y el Divorcio ¢n el Derecho Espaitol
* rigenfe, Tomo I Vol. ], Ed, Bosch, Barcglona 1982, Pidg. 157.

t4)  dbidem. Pig. 158, 159.
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En el Cédigo Civil Espafiol de 1888, sdlo admitié el matrimonio civil subsi-
diario, estableciendo en su articulo 42 del mismo ordenamiento legitimizado, dispuso
que quienes profesaron fa religion catdlica debfan contraer matrimonio canénico,sin
embargo, esta disposicion provoco dificultades inferpretativas respecto de lo que debla
entenderse por profesar la religién catdlica, ya que sélo quienes no la profesaban podian

optar por la forma civil subsidiaria.

La primera regularizacién del divorcio moderno, se dio por la Ley del 2 de
marzo de 1932, misma que fue derogada como consecuencia de la Guerra Civil
Espafiola de 1936 a 1939.

En 1958 fue modificada la reduccién del articulo 42 del Cédigo Civil Espafiol,
autorizéndose ef matrimonio civil siempre que se pruebe que ninguno de |os contrayen-

tes profesa la religién catdlica.

En tanto el Articulo 80 del Cédigo Clvll Espaiiol dispuso que el conocimiento
de las causas sobre nulidad y separacion de los matrimonios canénicos sobre dispensa
del matrimonio, corresponde exclusivaments a la jurisdiccidn eclesiastica, conforme al
procedimiento candnico y, sus sentenclas y resoluciones firmes tendrén eficacia en el

orden civil.

Asimismo, dicho ordenamiento legal, establece que en cuanto al matrimonio
civil, 12 separacién sdlo tiene por efecto la suspension de la vida en comun de los
casados.

No fue sino hasta la Ley de Julio de 1981, cuando Espafia conocio el divorcio
vineular, con excepcién del perfodo durante la Republica que abarca de 1932 a 1939, en

que se restablaci6 esta forma de divorcio.
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Y actualimente el Cédigo Civil Espafiol en su articulo 86 establece como

causas de divorcio, las siguientes:

1a. El cese efectivo de la convivencla conyugal durante al menos un
afio Ininterrumpldo desde 1a Interposic!én de la demanda de separacién formulada
por ambos cényuges o por uno de ellos con el consentimlento det otro, cuando
aquélla se hublera interpuesto una vez transcurrido un afio desde la celebracion

de! matrimonio.

2a. £l cese efectiva de la convivencla conyugal durante al menos un
afio Ininterrumpldo desde la Interposicién de la demanda de separacién personal,
a peticlén del demandante o de qulen hublere formulado reconvenclén conforme
a fo establecido en el Art. 82, una vez firme la resolucién estimatoria de la demanda
de separacién o, sl !rzinscurrldo el expresado plazo, no hublera recaldo resolucién

en [a primera instancia.

3a. Elcese efectivo de la convivencia conyugal durante al menos dos

afios ininterrumpldos:

a) Desde que se conslenta libremente por ambog cén-
yuges [a separacién de hecho o desde la firmeza de 1a resoluclén
judiclal, o desde Ia declaracién de ausencla legal de alguno de los

cényuges, a peticlén de cualqulera de ellos.

b) Cuando qulen pide el divorclo acredite que, al Ini-
clarse la separacién de hecho, el otro estaba Incurso en causa de

separacion,
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4a. El cese efectivo de la convivencla conyugal durante el transcurso

de al menos cinco aflos, a petlcién de cualqulera de los conyuges.

5a. La condena en sentencia firme por atentar contra la vida del

cényuge, sus ascendientes o descendientes.
Cuando el divorcio sea solicltado por ambos o por uno con el consen-

timiento del otro, deber4 necesarlamente acompaiiarse a la demanda o al escrito

Inicial la propuesta convenio regutador de sus efectos. (15)

2.- ANTECEDENTES EN MEXICO

A) Cédigo Civil de 1870

Los antecedentes del divorcio en México, en cuanto al Distrito y Territorios
Federales, los encontramos en el primer Cédlgo Civil de 1870; el cual se vio influenciado
decisivamente por Don Benito Judrez, quien afios antes estructuré al matrimonio como
un centrato civil en su "Ley sobre el Matrimonlo Civil" del 23 de julio de 1859, donde
sostiene la indisolubilidad det matrimonio y prohibe expresamente otro enlace mientras

viva alguno de los divorciantes.

Motivo por el cual, es obvio que el Cédigo Civit de 1870 no aceptara el
divercio vincular y en cambio reglamentara el divorcio por separacion de cuerpos, bien
por mutuo consentimiento o como divorcio necasario ante diversas causas que poste-

riormente sefialaremos.

(15) FOSAR, Lurique. Op, Cit. Pdg. 160.



Debiendo observar que dicho ordenamiento legal disponia que "...el divercio
no disuelve el vinculo matrimonlal, suspendlendo solo algunas de las obligacio-
nes clviles...cohabitacién y lecho..." Sin dejar a los divorciantes en aptitud de contraer

nuevo matrimonio.

Teniendo como condicidn sine qua non, para gestionar el divorcio por sepa-
racién de cuerpos, el que hubieren transcurrido dos afios como minimo, desde la

celebracién del matrimonio, ya que de lo contrario dicha accidn era improcedente.

Asimismo, praviene que el Divorcio por mutuo consentimiento no tiene lugar
después de veinte afos de matrimonio ni cuando la muler tenga més de cuarenta y cinco

afos de edad.

En el Cédigo Clvil de 1870, se reglamentaba el divorcio por las siguientes

causas:

t.- Por aduiterlo de uno de los cényuges.

2~ Lapropuesta del marido para prostituir a su muler, ya sea direc-
tamente o en la prueba de que reclbié dinero para realizaria.

3.- Laincitacién o la violencia hecha por un cényuge al otro para
cometer algun dellto, aunque no sea carnal.

4.- El connato de cualqulera de los dos conyuges para corromper a los
hijos 0 su anuencia para ello.

6.~ El abandono Injustificado del hogar conyugal por mas de dos afios.

6.- Lasavicia del marldo con su mujer o la de ésta con aquel.

7~ Laacusaclén falsa de un ¢ényuge al otro.
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Al respecto la primera de las causales antes citadas, presenta circunstancias

muy singulares, ya que el adulterio de la mujer es siempre causa de divorcio, a diferencia

del adulterio del hombre, el cual queda sujeto a cuatro cualidades concurrentes:

10
20

4°

Que et adulterio haya sido cometido en la casa comun.

Que haya habido concubinato entre ios adulteros, dentro o fuera de la
casa conyugal.

Que haya habido escéndalo o insulto piiblico hecho por el marido a la
mujer legftima.

Que la adliltera haya maltratado de palabra o de obra 0 que por su causa

se haya maltratado de aiguno de estos modos a la mujer legitima. {16)

Como podemos ver, el legislador del siglo pasado establecié una sancién de

mayor relisve a la mujer que al hombre, a pesar de ser injusto moralmente hablando, ya

que desde un punto de visla social, era més grave la conducta de la mujer que la del

hombre, dado que llevaba implicita fa posibilidad de introducir al hogar familiar a un hijo

que no fuera del marido, y que iba a ocupar derechos legitimos.

Por otra parte, si algunc de los cényuges padecia demencia, enfermedad

declarada contagiosa o cualguier otra calamidad, no auteriza el divorcio, pero el Juez con

conocimiento de causa, sélo a instancia de uno de los consortes, puede suspender breve

y sumariamente en cualquiera de los casos la obligacion de cohabitar, quedando sin

embargo, subsistentes las demé4s obligacionas para con el cényuge desgraciado.(17)

- (16) MAGALLON IBARRA. Jorge. Qp. Cit, Pig. 370.

(17)  Ibidem_ Pdg. 372,
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En cuanto al procedimiento para obtener el divorcio, chviamente era muy
diffcit ya que, considerando el divorcio como un mal secial y contrario a la moral, era
necesario rodearlo de ciertos obstacutos que lo hicieran poco accesible a ios interesa-
dos. De ahi que sélo procediera por la existencia de causas sumamente graves, como
las senaladas anteriormente, las cuales deben ser plenamente probadas ante el Juez

competente.

Asimismo, reconoce el divorcio voluntario o por mutuo consentimiento, con la
limitacién al hecho y a la habitacién, y con la subsistencia del resto da las obligaciones

personales que resultan de la unién conyugal, como la fidelidad.

Para obtener el divorcio por mutuo consentimiento era menester acudir por
escrito ante el Juez de Primera Instancia del domicilio ds ios ednyugas, quien, una vez
tomadas las providencias del caso, citaba a los consortes para que comparecieran
personalmente a la primera junta de avenencia, que tenfa lugar en los ras meses
siguientes a la presentacidn de la solicitud; no obteniendo la reconciliacién, los volvia a
reunir, previa soficitud de ellos, en una segunda junta que se verificaba a los tres meses
de la primera, y si insistian en su propdsito, se aprobaba la separacion y se fijaba el plazo
que debia durar conforme al convenio de las partes, siempre que no excediera de tres

afos.

Si pasado ese tiempo [0s consores insistian en la separacion, el Juez previa
promocion, volveria a sefialar juntas pero duplicando los plazos. Es decir, la primera a
los seis meses del escrito y la segunda a los otros Seis meses, ditima en fa que dictaria

su sentencia. (18)

(18)  Mdxiva, Secretaria de Gobernavion. ElRepistro Civil en México, Antecedentes Mistiricos Legislativos,
Awpectos Juridicos, Doctrinacion, Afexico 1981, Pdg. 60, 61.
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Cabe aclarar, que en todo juicio de divorcio, las audiencias eran secretas y en

ellas interven(a el Ministerio Publico como parte.

Asimismo, al ser ejecutoriada la sentencia, el Juez de Primera instancia
remitirfa copias de ella al Juez del Estado Civil para que anotase al margen del acta de
matrimonio la fecha en que se declaré disuelto el vincuto matrimonial y qué tribunal lo

decretd.

B) Cddigo Civil de 1884

Bl Cédigo Civli de 1884, al que igual que su antecesor continud reconocien-
do como Unico divorcio, ef de separacidn de cuerpos, en el cual subsistia e! vinculo
matrimonial, suspendiéndose sélo algunas de las obligaciones civiles que imponia el

matrimonio.

En el ordenamiento, se mantienen las causales que contemplaba al Cédigo

Civil de 1870, y se agregaron !as siguientes:

1.- El hecho de que la mujer d& a luz en el matrimonio a un hljo
congeb[do antes de celebrarse el contrato y que judiclaimente sea
declarado llegitimo,

2.~ La negativa de uno de los cényuges de suministrar alimentos
conforme a la ley.

3.- Los vicios incorregibles del Juego o la embriaguez.

4.- Una enfermedad crénica e incurable, que sea también contagbsa
o hereditaria, anterlor a la celebracién det matrimonio y de !a cual
no haya tenldo conocimlento el cdnyuge.

5. Lalnfraccion de las capitulaclones matrimoniales.
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Asimismo, caba aclarar que se mantuvo vigente la disposicién det crdena-

miento que antecede, respacto de que:

"Cuando un tényuge haya pedido el divorcio o la
nuiidad del matrimonio, por causa que no haya sido
justificada, o que haya resultado insuficiente, asi como
cuando haya acusado judicialmente a su cnyuge, el
demandado tiene deracho para pedir el divorcio; pero
no puede hacarlo sino pasados cuatro meses de la
notificacion de la Ultima sentencia. Durante eslos
cuatro meses, la mujer no puede ser obligada a vivir
con el marido." (19)

Asi como la inclusidn de! "mutue consentimiento* como causal es novedasa,
por cuanto que aun cuando en el Cédigo de 1870 existia la férmuia, ésta no se enume-
raba en e catalogo, sino que era motivo de una disposicién especifica, como lo era el
Articulo 246 (20).

Como podemos observar el Cédigo Clvil de 1884, en forma general repro-
dujo los preceptos del Codigo anterior en cuanto a la naturaleza del divorcio, sus efectos
y formalidades, salvo algunas variantes que son introducidas en el divorcio votuntario,
tales como la reduccion de términos para verificar las juntas de avenencia, las cuales

tendran lugar de treinta en treinta dias, asf como 1a superacién ds! limite méximo.
Ademas, el Juez podia acortar 1a separacidn, que lo era en tres afios, pero

ahora quiza podria decretarse por tiempao ilimitado, atento a io dispuesto por el articulo

9} MAGALLON IBARRA, forge. Op. Cit. Piig. 373.

{20) Idem,
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relativo que a |a letra dice: "La sentencia que pruebe la separacion fijara el plazo que
ésta deba durar conforme al convenio de las partes”. De donde, sino era indefinida, por
lo menos podia concederse por un términe mayor que el prevenida por el Cédigo de
1870. (21)

Sin embargo, nos encontramos ante el hecho indiscutible de haber reducido
notablemente los trémites necesarios para la consecucion del divorcio, ya que sin abolir
por completo la serie de trabas que dispone el Codigo de 1870, si hizo més fécil la

separacion de cuerpos.

Cabe destacar que durante la vigencia det ordenamiento de 1870, no existié
un libro especial que consignara este acto det Estado civil, asf como tampoco lo hubo
durante el Cédigo de 1884, siendo ésta la razdn por la cual se conservan las mismas

disposiciones de su antecesor. (22)

C) Ley del Divorcio de 1914

Nuestro pals, después de la Revolucién Mexicana en estricta observancia de
las reformas y adiciones elaboradas al Plan de Guadalupe en 1914, en su articuto 2°
se faculta al Primer Jefe de la Rendicién y Encargado del Poder Ejecutivo (Don
Venustiano Carranza) para expedir y poner en vigor todas las leyes, disposiciones y
medidas encaminadas a satisfacer las necesidades econémicas, sociales y politicas del

pals.

(21} México. Secretarfa de Gobernacidn. Op. Cit,. Peig. 61.

(22} [dem.
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Por lo cual, el presidente Don Venustiano Carranza expide en el Estado de

Veracruz, la Ley de divorcio de 1914, 1a cual en sus primeros articulos establece:

En el Art. 1° Se reforma la fraccién IX del Articulo 23 de fa Ley del 14 de
diclembre de 1874, para quedar de !a slgulente manera: "El matrimonio podra
disolverse en cuanto al vinculo, ya sea por mutuo consentimlento de los cényu-
ges, cuando el matrimonio tenga més de 3 afios de celebrado, o en cualquier
tlempo, por causas que hagan Imposible o indebldo la realizacién de los fines del
matrimonio o por faltas graves de alguno de los cédnyuges que hagan Irreparable
la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimonlo, los cényuges pueden contraer

una nueva unlén legitima."

"Art. 2° En tanto se establece el orden Constituclonal en la Republica,
los Gobernantes de los Estados Unidos quedan autorizados para hacer en los
respectivos Codigos Clviles, las modificaciones necesarlas, a fin de que esta Ley
pueda tener apllcacion.” (23)

Esta Ley es de gran trascendencia, toda vez que por primera vez en México,
el divorcio ya es considerado como la disolucidn del vinculo matrimonial, que deja a los

conyuges en aptitud de contraer nuavas nupcias, y No como separacion de cuerpos.

La Ley del 29 de diclembre de 1914, considera como causas graves de

divorcio;

(231 GUITRON FUENTEVILIA, Julidn, Derecho Familiar, 2a. edicién, Universidad Autdnoma de Chiapas,
Colina Universitaria, Tuxtla Gutiérrez, México 1988, Pdy. 104, 102,
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1°  Laimpotencia Incurable para la cépula, por impedir la perpetuacién
de la especle.

2°  Las enfermedades crénicas e Incurables que fueren contaglosas o
hereditarias.

3 El abandono de la casa conyugal o por ausencia, pues al realizarse
la vida en comtin, ya no se podfan cumplir los fines del matrimonio.

4° lLas faltas graves de uno de los cényuges para con otro.

5° Delitos de un cényuge contra un tercero que arrojase una mancha
trreparable.

6° La prostituclon de la mujer, en actos directos o en la tolerancia.

7°  La corrupclén de los hijos.

8° Ei incumplimlento en alimentos para con los hijos o cényuge y;

abandono en condiciones aflictivas de un cényuge o de los hljos. (24)

Asimismo, cabe aclarar que Don Venustiano Carranza, el 29 de enero de
1915, reformé los Articulos 155, 226 al 256 y otras disposiciones del Cédligo Civil de
1884; estableciendo:

"Art. 155.- EI matrimonlo es un contrato civll entre un sélo hombre y
una sola mujer, que se unen en socledad legitima para perpetuar su especle y

ayudarse a llevar el peso de la vida.”

"Art. 266.- El Divorclo es la disolucién legal del vinculo del matrimonio,

y deja a los cényuges en aptitud de contraer otro.”

" (24)  GUITRON FUENTEVILIA, Julidn, Op. Cit. Pigs. 101y 162
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La promulgacion de esta Ley sentd las bases de una mejor regulacion de la
familia, a tal grado que nos pemitié acabar con el bloqueo que existia para formar nuevos
hogares legftimos, en armonfa con la dignidad humana, y disminuir el (ndice de hijos

ilegftimos y el concubinato.

D) Ley sobre Relaciones Familiares de 1917

La Ley sobre Retfaclones Famitiares fue promulgada e! 9 de abril de 1917
por et Presiderte Venustlano Carranza, en la Ciudad de México, Distrito Federal, la cual
entrd en vigor el 11 de mayo dsl mismo afio, derogando a parte relativa del Cédigo Civil
de 1884,

Cabe aclarar que 1a Ley sobre Relaclones Familiares se dic con indepen-

dencia y autonomia del Cédigo Civil de 1884, que entonces estaba en vigor.

Esta disposicion se vio influenciada por todos y cada uno de los anteriores
ordenamiantos, al grado, qua revoluciond completamente ef concepto _cie matrimonio, al
implantar la separacién definitiva de los conyuges, mediante el divorcio. Regulande éste
det Articulo 75 al 106 de la Ley sobre Relaclones Famliliares.

De modo tal, que la Ley en mencion se adelantd en su época, ya que logr6 el
paso definitivo en materia de divorcio, al estatuir que el matrimonlio es un vinculo
disoluble, y que por lo tanto, el divorcio si daba término a dicho vinculo, permitiendo a

los divorciados, celebrar nusvas nupcias.

Por su importancia, consideramos justificada hacar un brave anéfisis de las

disposiciones contenidas en esta Ley, asf ! articulo 75 estatula:
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"El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud de

contraer otro.”

Con la limitante para la mujer de no contraer segundas nupcias, sino hasta
pasados trescientos dias después de la disolucién del primero. Enlos casos de nufidad

o de divorcio puede contarse ese tiempo desde que se interrumpid la cohabitacién.

En aquellos casos en que el divorcio se haya declarado por causa de
adulterio, el cényuge culpable no podra contraer un nuevo matrimonio sino después de

dos afios de pronunciada la sentencia de divorcio.

Respecto de las causales de divorcio, retoma casi integramente las indicadas
enel Codigo Clvil de 1884, eliminando la infraccion de las capitulaciones matrimoniales

e incluyendo como novedades:
1% E{ que un conyuge cometiese en contra del otro, algun acto que, en
cualquler otra circunstancia, fuese callficado como delito, o que afectara a

persona distinta, slempre y cuando la pena sea mayor a un afio de prisién;

2° Cuando uno de los conyuges padeclera el viclo incorregible de la

embriaguez;

3° Slalguno de los consortes padece de enagenacién mental incura-

ble.

Por lo que se refiere al procedimiento judicial, todo divorcio debe tramitarse

ante el Juez de Primera Instancia de! domicilio de los cdnyuges, ya sea necesario o.

voluntario, los cuales surten los mismos efectos.
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Respecto del Divorcio Necesario es menester fundar la accién en alguna de

las causales que o originan y contempla la Ley sobre Relaciones Famlliares.

En cuanto al divorcio voluntario, sélo puede pedirse hasta pasado un afio de
la celebracién del matrimonio y mediante el correspondiente escrito, cuyo extracto debe
remitirse al Juez del Estado Civil del lugar para que le dé la debida publicacion.
Posteriormente se citara a los conyuges a tres juntas de avenencia, que sellevaran a

cabo de mes en mes, previa solicitud que hagan los interesados para cada una.

Cabe destacar, que aun en esta épaca se continda careciendo de un libro

especiat en el Registro Civil para consignar los divorcios.

Como podemos observar, el hecho de que el divorcio separacion se reforme,
y de lugar al divorcio vincular, ademés de ser trascendents, también es racional y
congruente con la sociedad, ya que la Ley sobre Relaclones Famillares pone finala
absurda situacion juridica de los divorciados bajo el imperio de los anteriores ordena-

mientos.

E) Cédigoe Civil de 1928

El Cédigo Civli vigente continiia dando cabida a la modema concepcion del
divorcio introducida por la Ley sobre Relaciones Familiares, En tal virtud previene que
"El Divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a los cényuges en aptitud de
contraer otro". De modo que, el divorcio continda siendo el medio legal que en forma

definitiva, rompe las relaciones juridicas def contrato matrimonial. (25)

(25)  México. Secretaria de Gobernacidn. Op. Cig, g, 62.
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Respecto de los causales de divorcio, este ordenamiento reprodujo las
mismas causas que la Ley sobre Relaciones Familiares, suprimiendo también la in-

fraccidn de las capitulaciones, pero introduciendo nuevas como:

1.- Los hébitos de juego o uso indebido y persistente de drogas
enervantes; manteniéndose los hébltos de embrlaguez, slempre que amenazan
causar la rulna de la familia, o constituyen un continuo motivo de desavenencia

conyugal,

Cabe aclarar que respecto del aduiterio, el Cédigo Civil vigente ya habla de
una igualdad de sexos entre el hombre y la mujer, de la capacidad juridica y social de
la mujer; motivoe por el cual, a partir de este momento desaparece el indice de mayor
gravedad por esta causal; sancionandose por iguat independientemente de que sea el

"varén o la mujer casados, quienes realicen esta conducta, Debiendo mencionar que el
conyuge inocente dispone de seis meses para demandar civimente dicho acte, contados

a partir del momento en que tuvo conocimiento de! adulterio.

Asimismo, es menester recordar que se mantiene el contenido de los
Articulos 78y 79 de la Ley sobre Relaclones Famlliares, en nuestro Cédigo Civil vigente

en los Articulos 268 y 270 respectivamente que a la letra dicen:

"Art. 268.- Cuando un conyuge haya pedido e! divorclo o la nulidad
del matrimonio por causa que no haya justificado o se hubiere desistido de la
demanda o de la acclén sin la conformidad del demandado, este tiene a su vez el
derecho de pedir el divorcio, pero no podra hacerlo sino pasados tres meses de
la notificaclén de la altima sentencia o del auto que recay¢ al desistimiento.

Durante estos tres meses los conyuges no estan obligados a vivir juntos.”
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"An. 270.- Son causas de dlvorcio los actos Inmorales ejecutados
por el marido o por la muler con el fin de corromper a los hljos, ya lo sean éstos
de ambos, ya de uno sélo de ellos. La tolerancla en la corrupcién que da derecho

a pedir el divorclo, debe conslstir en actos positivos y, no en simples omislones.”

Respecto del contenido del Art. 268 ds nuestro Codigo Civll actual, nes
permitimos criticar et hecho de que, para desistiros de una demanda o de una accién
no es necesaria 1a anuencia del demandado, salvo en aguellos casos en que la parte

demandada ya haya sido emplazada a juicio,

Por otra parte, debemos distinguir que en nuestra legislacion civil vigente, ya
no sélo se contempla el divorcio necesario, divorcio voluntario y la separacién de
cuerpos; sino que se ha implementado otro tipo de divorcio denominado administrativo,

el cual constituye una forma expedita para obtener el divorcio por mutuo consentimiento.

B Divorcio Administrativo, permite a los conyuges disotver el vincule conyugal
sin necesidad de acudir ante la autoridad judicial, debiendo reunir determinadas
condiciones talas como que a los cdnyuges sean mayores de edad, no tengan hijos y qus,

de comun acuerdo liquiden su régimen patrimonial.
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CAPITULO I1I

GENERALIDADES DEL DIVORCIO



1.- DEFINICION DE DIVORCIO

Desde et punto de vista gramatical el divorclo proviene de la voz latina divortium,

divertere, que significa separar io que ha estado unido, tomar lineas divergentes.

Asl podemos definir a! divorcio como la antitesis de! matrimonio, como el

rompimiento del vinculo, de la unién de un hombre con una mujer.

El Art. 266 del Cdigo Civil en vigor, establece, que "...el divorclo disuelve

el vinculo del matrimonio y deja a los conyuges en aptitud de contraer otro."

Como podemos observar, nuestra legistacion no define al divorcio, sino

(nicamente, se limita a expresar sus efectos.

Sin embarge, de acuerdo a ésto, el divorcio es una de las causas de disolucion
del matrimonio. Es una causa civit que jurfdicamente significa la extincidn del vinculo que
unié en matrimonio a un hombre y a una mujer; esta extincién debera ser declarada por
autoridad competente, y debera estar fundamentada en alguna de las causales que

establece la Ley.
Al respecto el maestro Marcel Planlol define ai divorcio como: "La ruptura

de un matrimonlo vélido, en vida de los des esposos, que sélo puede exlstir por

autoridad de la justicia y por las causas determinadas en la ley." (26)

(260 PLANIOL, Marcel y RIPERT, tieorge. Op. Cit. |, Pdg. 13,
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Por su parte el jurista Rafael de Plna define al divorcio como: "La extinclén
de la vida conyugal, declarada por autoridad competente, en un procedimlento

sefialado al efecto y por una causa determinada de modo expreso.” (27)

Para el Licenciado Jorge Magalién tbarra, establece que el divorcio es: “El
rompimiento y disolucién del vinculo conyugal que une validamente a una pareja
que, mediante una senten-cla, deja a sus partes en aptitud de contraer legalmente

un nuevo matrimonlo." (28)

La maestra Sara Montero Duhalt 1o define como: “La forma legal de ex-
tinguir un matrlmonlo vélido en vida de fos conyuges por causas surgidas con
posterioridad a la celebraclon del mismo y que permite alos divorclantes contraer
con posterloridad un nuevo matrimonlo valldo. De acuerdo a su forma legal, el
divorcio sélo puede demandarse por las causas previamente establecidas en la ley
ante autoridad competente y cumpllendo con todos los requisitos legales de

procedimiento,” (29)

Finalmente, para el Licenciado lgnaclo Galindo Gartlas, e! divorcio es: "La

' ruptura de un matrimonio vélido, en vida de los esposos, decretada por autoridad

competente y fundada en alguna de las causas expresamente establecidas por la
ley.” (30)

{27} PINA. Rafoelde. Elementos de Derzcho Clvil Mexicans, Vol. I, Dévima Septima edicion. Fditorial
Porriia, México 1992, Pdg. 338. .

(28) MAGALLON IBARRA, Jorge. Op. Cit, Pdg. 356.

{29) MONTERO DUHALT, Sara, Vo "Divorcio®. Dleclonario Juridico Mexicano, Tercera ed., Méxica.
Instituto de Investigaciones Juridicas de o UNAM, Editorial Porrifa, México 1989, Tomo D-H, Pig.
1184,
(30)  GALINDO GARFIAS, Ignavio, Derecho Civil, Primer Curso, Parte General, Persopas, Familia,
Undeécima ed.. Editurial Porrti, Méxica 1991 Pdg. 577.
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Como podemos observar, si bien es clerlo que, todos y cada uno de los
autotes antes citadas definen at divorcio de distinta manera, existe una unificacion de
criterios al conceptualizar al divorcio como el instrumento legal, por medio def cual se
puede disolver el vinculo mattimonial entre un hombre y una mujer, ya sea a peticién de
uno o de ambos cdnyuges ante autoridad competente y con fundamento en las causas

que establece nuestra legislacion.

Desde ef punto de vista juridico, el divorcio es la disolucién del vinculo
matrimonial y sdlo tiene lugar mediante ia declaracidn de la autoridad judicial y en ciertos
casos de la autoridad adiministrativa, dentro de un procedimiento sefialado por la ley, en

Que se compruebe debidamente Ja imposibilidad de que subsista ta vida matrimonial.

Debiendo 1a resolucidn decretar la ruptura del vinguio matrimonial cuando no
hay duda de que ha cesado la posibilidad de que continden unidos en matrimonio los
consortes, ya sea porque ha quedado probada en el juicio la existencia de hechos graves
que considerados en la ley como causal de divorcio, han provocado fa ruptura de ese
consensa necesario para mantener et vinculo o porque el marido y la mujer estan de

acuerdo en hacer cesar su vida matrimoniaf.

Asl podemos decir, que el divorcio es una institucién universa), que ha sido
reconocida con efectos mas o menos rigurosos, en todos los tiempos, como remedio

para los matrimonios realmente frustrados.

Cabe destacar que lo malo del divorcio no es, en realidad, el divorcio en si,
sino el abuso del mismo; el remedio no esté en la supresidn del divorcio, sino en darle
una regulacién legaf acorde a la realidad del pueblo mexicano, y no permitir obtenerlo

sino cuando reafmente pueda constituir Ja solucién Unica de una situacidn matrimonial
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en verdad francamente insostenible

Aunado a lo anteriormente expuesto, podemos entender al divorcio como el
unico medio racional capaz de subsanar, hasta cierto punto, las situaciones andémalas
que se generan en ciertas uniones matrimoniales, que deben desaparecer ante la

imposibilidad absoluta de los consortes de conseguir su superacion.

2.- TIPOS DE DIVORCIO

Nuestra legislacian civil en vigor, reconoce tres clasas de divorcio en cuanto

al vinculo, siendo las siguientes:

A) Divorcio Necesarlo.
B) Divorcio Voluntario,

C) Divorclo Administrativo.

Cabe aclarar que el Divorcio Voluntario es reconocido juridicamente desde
ef Cédigo Clvil de 1870, el cual se mantiene hasta nuestros dias; en cuanto al Divorcio
Necesarlo éste es recanocido a partir de la Ley sobre Relaciones Familiares, y el

Divorcio Administrativo es una innovacién del Cédigo Clvll en vigor.

A continuacién conceptualizaremos, a todos y cada uno de estos Sistemas,

de acuerdo a nuestra legislacion.

A) Divorcio Necesario
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Al Divorcio Necesarlo lo podemos definir como la disolucion del vinculo
matrimonial a peticion de un cényuge, decretada por autoridad judiclai competente

y en base a una causa especificamente senalada en la Ley, (31)

Dada !a gravedad de la disolucidn del vingulo conyugal, el legislador no ha
querido que los Tribunales tengan facultad de establecer causas diferentes de las que

&l considerd las unicas justificadas. (32}

Este divorcio también se {lama Contencioso, en virtud de que un esposo
puede demandar al otro; en oposicién al voluntario en que ambos se ponen de acuerdo

y no establecen controversia entre ellos.

Dentro del Divorcio Necesario podemos considerar dos tipos de divorcio

que son:

1.- Divorclo Sanclén.
2.- Divorclo Remedio. (33)

En el Divorclo Sanclén, la causa es considerada como una violacion grave
alos deberes del matrimonio cometida por uno de los cdnyuges y el divorcio es la sancién
que se aplica al culpable; por ello, la accién corresponde al cényuge inocente, quien es
libre de ejecutarla, perdonar o permitir que la apcidn prescriba.

El Divorclo Sancién se encuentra pravisto par aquellas causales que esta-

(31} MONTERD DUHALT, Sara, Derecho de Pamilia, Quinta edicidn, Lditorial Pornta, México 1992, Pdg.
221

(32)  PALLARES, Eduardo, Qp. Clt, Pdg. 61,

(33) ROJINA VIILLEGAS, Rafael. Op. Clt,, Pdg, 361,
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blece la ley, y que sefialan un acto ilfcito o bien, un acto en contra de la naturaleza misma

de) matrimonic.

Teniendo comg Causales det Divorclo Sancldn; at adulterio, al abandono,

la sevicia e injurias graves, los vicios de embriaguez, la drogadiccion, el juego, etc...

En tanto, en el Divorcio Remedlo, se limitan las causas de divorcio a los
acontecimientos que tornan imposible o dificil 1a vida en comdn, pero sin exigir ninguna
culpa, es decir, en él no puede hablarse de cényuge culpable, ya que no le es imputable
la causal, como es el caso de las enfermedades graves, contagiosas e incurables, como
la impotencia o la enajenacion mental, pero siendo éstas motivo para no poder llevar a

cabo una convivencia normal, se da la accién a los cényuges para poner fin a surefacion.

Es decir, €l Divorcio Remedio se instituye como una proteccién en favor del
cényuge sano o de los hijos, contra enfermedades crénicas e incurables, que sean

ademds contaglosas o hereditarias.
Asimismo, se pueden considerar Causales Remedio en nuestro Cédigo Civik:

1.~ Lafalta de convivencia de los cdnyuges por mas de dos afios, incluyen-
do los casos de declaracion de ausencia y presuncitn de muerte.

2~ Elhecho de que alguno de los conyuges hubiera demandado fa nulidad

del matrimonio o del divorcie, y su demanda haya sido desestimada o se

) hubiere desistido de la accién. En este caso no puede haber culpable

por haber obrado creyendo tener causa.
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Para la procedencia del Divorclo Necesarlo, se raquisre de los siguiantes

supuestos:

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-

La existencia de un matrimonio valido.

La acclén ante et Juez competente.

La expresion de causa especificamente determinada.
La legitimacién procesal.

El tiempo habil.

Qus no haya habido perdon.

Las formalidades procesales.

Por Ic que se refiere a las etapas procesales, son las siguientes:

1.-
2-
3.-

La demanda.

La contestacidn (y reconvension en su caso).

El ofrecimiento de pruebas.

La recepcion y desahogo de las pruebas.

Los alegatos.

La sentencia (y apelacion en su caso).

La declaracitn de que la sentencia ha causado ejecutoria.

El envio del oficio y copias certificadas de la sentencia y de! auto que la
declara ejecutoriada al Juez de! RegistroCivil ante quien se celebrd el

matrimonio.

Una vez que a sentencia que decreta el divorcio ha causado estado, produce

consecuencias jurfdicas respecto:



1.- De las personas de los conyuges.
2.- Delos bienas de los conyuges.
3.- Delos hijes.

B) Divorcio Voluntario

£l Divorcio Veluntarlo, o podemos definir como la disoluctdn del vincuto
matrimontal en vida de los cényuges decretada por autoridad judiclal, ante la

solicitud por mutuo acuerdo de ambos cényuges.

A diferencia de! Divorclo Administrativo, el cual se tramita ante el Juez del

Reglstro Civil.

En el Divorcio Voluntario, el requisito esencial es la voluntad de los consor-
tes de disolver el matrimonio y procede cuando nie se redinen los requisitos para promover
¢l Divorclo Administrative, que posteriorments senalaremos, ya sea por ser menores

de edad, haber procreado hljos o tener bienes comunes.

Los conyuges que quieren divorciarse por mutuo eonsenso, deben de acudir
al Juez de lo Famitiar de su domicilio, para solicitarlo, deberdn exhibir la solicitud de

divorcio adjuntando un convenio, el cual deberd hacer mencién a los siguientes puntos:

1.- Lapersona que tendré la guardia y custodia de los hijos fanto durante
ol procedimiento, como después de ejecutoriade el divorcic.
2.- El'modo de cubrir fas necesidades de los hijos tanto durante el procedi-

miento, como después.



3.- E!domicilio de cada uno de los conyuges durante el procedimienta.

4.- Los alimentos gue un conyuge dard al otro, tanto durante el procedimiento
como después de ejecutoriado e! divorcio, a forma de hacer el pago y
la garantfa que debe de otorgarse.

5. Laforma de administrar la sociedad conyugal durante el procedimiento

y, la de liquidarla al ejecutarse el divorcio.

Debiendo comprobar, ademas, que llevan méas de un afio de casados, ya que

de lo contrario no surtira efectos legales la disolucién del matrimonio.

Continuando con el procedimiento, a la solicitud de Divorclo Voluntarlo, se
adjuntara no sdlo el convenio antes citado, sino también copia certificada del acta de

matrimonio y de las actas de nacimiento de sus hijos.

Una vez recibida la solicitud, et Tribunal citara a los cényuges y al Ministerio
Publico a una Primera Junta de Avenencia después de los ocho dfas y antes de quince
de admitida la solicitud. £n esta el Juez intentara la conciliacion de les conyuges. Si no
lo logra, se aprobard provisionalmente el convenio oyendo previamente al Agente del
Ministerio PUblico adscrito al Juzgado Competente. Dictando el Juzgador todas las
disposiciones provisionales que correspondan, con fundamento en el Articulo 282 del

~ Cédigo Civil en vigor.

Si insistieren los conyuges en su proposito de divorciarse, se citardn a una
Segunda Junta que se efectuaré después de los ocho y antes de los quince dias de
scolicitada. En la que, asimismo, el Juez los exhortaré a la reconciliacion, siésta no se

logra y en el divorcio quedan bien garantizados los derechos de los menores hijos o
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incapacitados, el Tribunal, oyendo al representante social, dictaré sentencia de divorcio

y decidird sobre el convenio presentado.

Declarada ejecutoriada la sentencia de divorcio, el Juez del Conocimiento
remitira el oficio respectivo acompafiado de copias certificadas de la sentencia y del auto
que fa declara ejecutoriada al Juez del Registro Civil ante quien se celebr el matrimonio,
para que levante el acta correspondiente, publique un extracto de fa resolucidn durante

quince dias en las tablas destinadas al efecto y haga las anotaciones respectivas.

Cabe aclarar, que los cdnyuges se pueden hacer representar por un
procurador, excepto en las Juntas de Avenencia en las que se requiare su comparecen-
cia personal. £l conyuge menor de edad, al igual que en el divorcio necesario, requiere

de un tutor especial durante todo el trdmite de divorcio voluntario.

En el caso de que los cényuges dejaren pasar mas de tres meses sin
promocién alguna, el Tribunal declarard sin efecto la solicitud y mandara archivar el

expediente.

De iguat mode, 1a reconciliacién de los conyuges pone término al juicio de
divorcio en cualquier estado que se encuentre si alin no hubiere sentencia ejecutoriada.
En este caso no podrdn volver a solicitar el divorcio por mutuo consentimiento sino

pasado un afio de su reconciliacion.

Ahora bien, la muerte de uno de los cényuges pone fin al juicio de divorcio,
tanto al solicitarlo por mutuo consentimiento, como al pedido por uno sélo de los
conyuges. En estas circunstancias, los herederos del De Cujus tienen los mismos

derechos y obligaciones que tendrian si no hubiera existido dicho juicio.



C) Divorcio Administrativo

El Divorcio Administrativo puede ser definide como la disolucion del
vinculo matrimonlal en vida de los consortes, decretada por autoridad adminls-
trativa, es decir, en este caso por el Juez del Registro Civil del domicilio conyugal

ante la solicitud por mutuo consenso de ambos cényuges.

Siempre y cuando se rednan todos los requisitos que establece el Articule

272 det Cédigo Sustantivo de ta materia, siendo éstos:

1.- Que los consortes convengan en divorciarse.

2.- Que ambos sean mayores de edad.

3.- Que no tengan hijos.

4.~ Que hayan liquidado la sociedad conyugal si bajo ese régimen estaban

casados.

Si se cumplen estos requisitos, los consortes pueden concurrir al Registro
Civil de su domicilio, personalmente, con las copias de las actas certificadas respectivas
en que conste que son casados y mayores de edad. ElJusz previa identificacién de los
interesados, levantara un acta en la que haré constar la solicitud de divorcio; y citard a

los cényuges para que se presenten a ratificarla a los quince dias.

Si los cényuges realizan la ratificacion, el Juez det Registro Civil los declarara
divotciados, levantando el acta respectiva y haciendo fa anotacién correspondiente en

el acta de matrimonio anterior.



Cabe aclarar que si los consortes no rednen log requisitos antes citados, el
divorcio no producirg efectos. Dado que et Cédigo Civll establece que, los cényuges
sufrirdn las penas que establezca el Cédigo de la materia por el delito de falsedad en

declaracién ante autoridad plblica (34).

Este tipo de divorcio ha sido objeto de un sinniimero de criticas en el sentido
de que el mismo era un factor decisivo de la disolucion de la familia, al dar grandes

facilidades a fa pareja para disolver el vinculo del matrimonio.

En ta exposicidon de motivos, la Comisidn redactora del Codigo Sustantivo

establecié:

"El divorcio en este caso sélo perjudica directa-
mente a los conyuges, que obran con pleno cono-
cimiento de lo que hacen, y no es necesario para
decretarlo que se llenen todas las formalidades de
un juicio. Es clerto que hay Interés soclal en que los
matrimonios no se disuelvan facilmente; pero
tambtén estd interesada la Socledad en que los
hogares no sean faces constantes de disgustos y
en que, cuando no estén en juego los sagrados
intereses de los hijos o de terceros, no se dificulte
Innecesariamente la disoluctén de los matrimonies,
cuando los cdnyuges manifiestan su decldida
voluntad de no permanecer unidos.”

Cabe destacar que quienes no rednan estos requisitos, podran tramitar su
divorcio por cualesquiera de los otros medios anteriormente expuestos, ya sea deman-
dando el divorcio necesario o solicitando por mutuo consentimiento fa disolucidn del

vinculo mattimonial.

(34} MONTERO DUHALT, Sara. Vo "Divorcio™ Dicelonario Jurtdieo Mexicano, Fercera ed., Institto de
: Investigaciones Juridicas de lo UNAM., Editorial Pornin 1989. Tomo D-H, Pdg. 1190,
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Por otra parte la separacién de cuerpos o mal lamado Divorclo no vincular
esta en vigor desde los ordenamientos del siglo pasado.

La separacion de cuerpos consiste en el relajamiento del vincule conyugat,
pronunciado por e! Tribunal a peticién de uno de los esposos. Es un remedio que, sin

disolver el matrimonio, suprime la comunidad de vida entra los esposos.

Actuaimente el Cédigo Sustantivo de la materta, lo contempla en aquelios
€asos en que uno de los cdnyuges sufre una enfermedad crénica o incurable qua ademés
sea contagiosa o hereditaria, cuando después de celebrado el matrimonio, padezca
impotencia o bien cuando sufra enajenacién mental incurable, el conyuge sano si no’
desea hacer valer estas causas para disolver el vinculo matrimonial, puede solicitar al
Juez en Conocimiento la autorizacién para vivir separado de su consorte enfermo
(suspensidn del deber de cohabitacién), y el Juez podré decretar esa suspension,
quedando subsistantes las demds obligaciones que derivan de la relacién conyugal

como: el deber de !a fidelidad y de ayuda mutua.

Por lo anteriormente sefiaflado podemos establecer, que la separacién de
cuerpos no rompe el vinculo del matfimonio, ya que solo dispensa a los conyuges del
daber de cohabitar, dejando subsistentes obligaciones como: los alimentos, la fidelidad,

etc.

En la hipotesis mencionada, 1os efectos de la sentencia que se pronuncie, son
restringidos, en virtud de que se limitan al otorgamiento de una simple dispensa del
cumplimiento del deber de cohabitacién.



3.- DEFINICION DE CAUSAL DE DIVORCIO

Es de vital importancia conoeptualiiar a la causal de divorcio, toda vez que de
ésta surge la accion para disclver el vinculo matrimonial, tanto en la via contenciosa

como en la voluntaria.

Como definicién de causal de divorcio de acuerdo a nuestra legislacién actual,
podemos decir que es: Aquella circunstancia, motivo o razén, que se encuentra
establecida en el Articulo 267 del CAdigo Clvil vigente, que una vez dada y probaga,
otorga a uno de los conyuges el derecho a ejercer la accién de divorcio, ante la autoridad

competente, mediante el procedimiento que previamente ha sido establecido.

En la doctrina mexicana, el Licenciado Rafael De Pina, considera a la causal
de Divorclo coma aquella circunstancia que permite obtener la disolucién de! vinculp
matrimonial con fundamento en una determinada legislacién y mediante el procedimien-

to previamente establecido al efecto. (35)

Cabe destacar que las causales se encuentran taxativamente sefialadas en
¢l Cédlgo Civil en vigor. Porfo que no existen, mas causas que permitan declarar el
divorcio que aquellas preestablecidas por el legislador. En taf virtud, no es posible

fundarlo en otras andlogas.

Al respecto el Licenciado Enrique Fosar, defing a la causal de divorcio en

sentido estricto como:

(35} PINA, Rafnel de. Op. Cit, Pdg. 340.
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"Aquel supuesto de hecho al que la ley atrlbuye la
posibilidad de fundamentar una demanda de divorclo.
Demostrada la existenclia de uno de esos supuestos
previstos en la ley, en el slstema de divorclo legal y
judicial, el juez debe pronunciar la sentencia declarando
disuelto el matrimonio, a no ser que le obstacullce una
clusula de dureza que puede apreclar o una excepclén
-legal o jurisprudenclal- que puede oponerse a la de-
manda de divorclo de un cényuge." (36)

En tanto el Cédigo Civil Espaiiol, la define en su Articulo 233 como un
conjunto de hechos, que proceden de uno y otro esposo y, hacen intolerable el

mantenimlento de fa vida conyugal.

La Suprema Corte de Justicia de la Naclén, en relacién a las causales,

emitié la Tesls 143; Divorcio, autonomia de las causales, que a la letra dice:

"La enumeracién de las causales de divorcio que hacen el Cédigo Civil
para el Distrito y Territorlo Federales, y 1os Codigos de los Estados que tienen
iguales disposiclones, es de cardcter limitativo y no ejempiificativo, por lo que
cada causal tiene caracter auténomo y no pueden Involucrarse unas en otras, nl

ampliarse por analogia nl por mayorla de razén," (37)

Cabe destacar, que las causas de divorcio pueden derivar de culpa de uno o

de ambos consortes, o bien de otras razones, en las que no puede imputarse culpa a

alguno de ellos.

136)  FOSAR, Enrique. Qp, Cit., Pag. 189

(37)  RUIZ LUGQ, Rogelio ¥ GUILLEN MANDUJANO, Jorge. Compilacign de Jurisprudenclos y Efecutorias

{mportantes en Materia de Familla 1917 a 1988, Segunda edicidn, Toma It Divercio. (se).

Mexico 1992, Pdg. 79
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En nuestra legislacion los Articulos 267 y 268 del Cédigo Civil vigente
sefialan en forma expresa las causales de divorcio; unas operan de modo absoluto, sin
sujecién a condicidn alguna, en tanto que otras, sdlo dan lugar a la disolucion del
matltimonio, st se encuentran condicionadas por ciertas circunstancias que perturban
gravemente fa armonia conyugal. En estos casos el derecho deja a ta estimacion de!

Juez, la calificacién de la gravedad de la causa.

Por lo demés, la causal no tiena que ser Unica, ya que pueden invocarse al
mismo tiempo dos 0 més causales; pere todas y cada una de eilas especificamente

determinadas en si.

Para efectos précticos de nuestro trabajo de investigacién consideramos
oportuno detfinir a la causal de divorcio como el motivo 0 razén que constituye un
fundamento legal por medio del cual un cényuge o ambos solicitan a una autoridad

judicial o administrativa, la disolucién del vinculo matrimonial que los une.

Al respecto el mestro Rafael Rojlna Villegas, ha clasificado a las causales de

divorcio de la siguiente manera:

a) Las que impliquen delitos en contra del otro conyuge (1, 1, IV,
X1, XLy XIV); hijos (V) vy terceras personas (XIV).

b) Las que constituyan hechos inmorales (II, It y V).

c) Las contrarias al estado matrimonial o que impliguen el
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incumplimiento de obligaciones conyugales (VIIN, IX, X, XIly XVIil).
d} Detarminados vicios (XV).

e) Ciertas enfermedades (VI y Vil).

Otro punto de vista desde el cual pueden ser enfocadas tales causales, es

aquel que toma en cuenta su duracién en:

a) Continua: es aquelia que subsliste indepandientemente del
tiempo, es decir, una vez qua ha tenido iugar, no es posible
gue desaparezca, como por ejemplo podriamos invocar la

locura incurable.

b} Discontinua: es aquella que no presenta una relacion de
continuidad, que puede darse en determinados momantos y

dejarse de dar en otros, para poder de nuevo producifse.

En tanto, en nuestro Cédlgo Clvll no encontramos ningdn

criterio sistemético al ser enumeradas.

4.- CONCEPTUALIZACION Y CLASIFICACION DE LOS
BIENES

Para los efectos de 1a presente investigacion es menester establecar el

concepto de bien.



La palabra "blen" proviene etimoldgicamente def verbo latino beare, que
significa causar felicidad o dicha, por lo cual debe entenderse que en un sentido amplio
se estara en presencia de un bien, cuando el ser humano obtiene de algo una felicidad

o dicha.

Sinembargo, esta idea es tan amplia, que es necesario dar una acepcion mas

estrecha de la palabra, que nos sirva para el campo juridico.

El Licenciade Guiillermo Cabanetlas eslablece que dentro del campo es-
trictamente juridico, el "blen" es una cosa qus puede ser abjeto de apropiacién ¢ base

de un derecho. (38)

Para los maestros Planiot y Ripent, en la palabra en "blen", se comprende
todo lo que es un elemento de fortuna o de riqueza, susceptible de apropiacion en
pravecho de un individuo o de una colectividad. Especialmente para los particuiares, los
blenes asf entendidos, representaron el activo de sus patrimonios. La palabra "blen",
comprende no sélo {os bienes materiales, sino también los incorpdreos que son

derechos, como: créditos, ventas, oficios. patentes, etc. (39)

Al respecto el maestro Rafael Rojina Villegas lo define como todo aquelio

que puede ser objeto de apropiacién y que no esté excluido del comercio. (40)

(38) CABANELLAS, Guillermo. Vo: “Bien*, Dicciopario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo LEditorial
Meliasta, Vigésima edicion, Buenos Aires 1981, Pfg. 477,

(39)  PLANIOL, Marcel ¥ RIPERT, Georges. Tratado Elemental de Derecho Civil, Toma i1, 2a edicidn.
Editorial Cdrdenas. (Traduccion Lic. José M. Cajica Jr.} Méxivo 1991, Iig. 30y 31.

(40)  ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civily Tomo M, Vigésima Sexunda edicidn,
Editorial Pornia, México 1988. Pdg. 67.
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Entendiendo como tales las cosas que no se encuentran fuera del comercio

por naturaleza o por disposicion de la ley.

Para el maestro Jorge Magallén Ibarra el "blen", es una cosa que es sus-
ceptible de procurar al hombre una utilidad exclusiva y de convertirse en el objeto de un

derecho de propiedad. (41)

Por otra parte, el Licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzélez, no define al
"blen" sino a la cosa como: “... toda realidad corpérea o incorpdrea interior o exterior a
ser humano, susceptible de entrar en una relacién de derecho a moda de objeto 0 materia

de la misma, que fe sea util, tenga individualidad propia y sea sometible a un titular." (42)

Cabe destacar que el Licenciado Gutiérrez y Gonzélez se refiere a "cosas”,
en lugar de bienes porque nuestro Cédigo Clvil vigante en su libro segundo hace
mencién a los bienes con |a palabra "cosas”, idantificando asf indistintamente a ambos

vacablos.

Si bien es cierto, que los autares antes citados, no conceptualizan de igual
forma al "blen", podemos observar que existe una uniformidad de criterios al considerario

- como una cosa que es sujeta de apropiacion.

Sin embargo, el maestro Clemente Soto Alvarez, distingue a los bienes de

las cosas, atendiendo a los aspectos econémico y juridico de los satisfactores. Estable-

ciendo que cosa es un concepto econdmico, y el "blen" es todo aquello que sirve para

(41)  MAGALLON IBARRA, Jorge, Instituciones de Derecho Civil, Tomo IV. Fd, Porriia. Mexico 1990,
Pug. 16.

(42} GUTIERREZ Y GONZALEZ, Frnesto. El Patrimonio. EI Pecuniario v el Mopol o Derechos de la Perso-
nalidad y Dereclio Sucesovio Tercera Edicidn, Fditorial Porria, México 1990, Pdg. 527 -
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satisfacer una necesidad, mediante el fenédmeno juridico de su apropiacién. (43)

Al respecto nos permitimos diferencias a la palabra "cosa" de la palabra "bien”,
sefalando que no son sinénimas, a pesar de que nuestra legislacion fas emplea

indistintamente, ya que la primera es el género y la segunda !a especie.

Asi podemeos definir a la "cosa™ como todo aquello que existe en la natura-
leza, entanto el "blen" es aquella cosa que por naturaleza procuran a una persona

ventaja a ella misma y exclusiva y, caen bajo su propiedad.

En nuestra legislacién los Articulos 747, 748 y 749 del Cédigo Sustantivo
de la materla, en relacién a los "blenes", podemos establecer que éstos son todas las
cosas que pueden ser abjeto de apropiacidn, que no estén excluidas del comercio, ya
sea por su naturaleza, por que las cosas no pueden ser poseldas por algin individuo
exclusivamente o bien por disposicién de ta fey, las que ella declara irreductibles a

propiedad particular.

En materia de bienes, desde el punto de vista doctrinario existen un
sinntimero de clasificaciones de los mismos, motivo por el cual nos permitimos enumerar
sélo algunas:

Para el maestro Marcel Planiol, los bienes los clasifica en:
A) Generales:

j- Bienes muebles e inmuebles.

2.- Bienes corporales e incorpéreos

(43)  SOTO ALVAREZ. Clemente. Introduccidn al Estudis del Derecha y Nociones de Derecha Civil. Curso
! Grdfice, Segunda Edicidn, Editoral Limusa, México 1987, Pdg., 83



B)

1.-
2.-
9.

Bienes del dominio puiblico y bienes del dominio de los particulares.

Bienes Corporales (cosas):

Fungibles y no fungibles.

Consumibles y no consumibles por el primer uso.

Bienes de duefio cierto y conocido o abandonado o de duenio ignorado.
(44)

Por ofra parte, el Licenciado Rafael Rojlna Villegas, clasifica a los bienes,

de la siguiente manera:

A)

2.
3.-

B)

2.-
3.-

Bienes o Cosas Corporales;

Fungibles o no fungibles,
Consumibles o no consumibles por el primer uso.
Bienes con duefio clerto y conocido y bienes sin duefio, abandonados

o de duefio ignorado.

Bienes en General tanto Corpbreos como Incorpdreos.

Muebles e inmuebles.

Corpdreos o incorpdreos
Del dominio ptiblico y bienes de propiedad ds los particutares. (45)

() PIANIOL, Marcel v RIPERT, Georges. Tratado Elemeptal de Derecho Civil, Tomno U1, Pdgs. 30 a M.

(451 ROJINA VILLEGAS, Rafael. Compendia de Derecho Civil Tomo II, Pdgs. 67 a 76.



Finaimente ef maestro Ernesto Gutlérrez y Gonzélez, clasifica 4 las cosas

de la siguiente forma:

A)
1-
2.-
3_.
4-
5.~

6.-
7-

8

2.-

C)

1.-
2~

Por sus Cualidadaes Fisicas o Juridicas:

Por su naturaleza esencial en corporales e incorporales.

Por su determinaci6n en especificas y genéricas.

Por su posibilidad de sustitucién en fungibles y no fungibles.

Por su paosibilidad de uso repetido en consumibles, gradualimente
consumibles y no consumibles.

Por su posibilidad de fraccionamiento en divisibles e indivisibles.

Por su existencia en el tiempo en prasantes y futuras.

Por su existericia en el espacio y posibilidad de desplazamiento en

muebles e inmuebles.
Por {as relaciones de conexidn que guardan unas con otras:

Por su constitucion y contenido en singulares y compuestas.
Per la jerarquia con que eftran en la relacién de derecho en principales

y accesorios.
Por la relacién de pertenencia o apropiacién:

Por la susceptibilidad de apropiacién en no apropiables y aproplables.
Por su posibilidad de tréfice o comerciabilidad en in comercium y extra-
comercium.

Por su carécter de pertenencia en blenes de los particulares y bienes
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publicos. (46)
Por lo que se refiere a nuestra legislacién en materia civil, actualmente, los

bienes se han clasificado de la siguiente manera:

Bienes Fungibles
Bienes Muebles . .
Bienes no Fungibles

Bienes Inmuebles

-Bienes de uso
comun
Dominio del -Bienes do servicio
Atendiendo poder publico piblico
Clasificacién E 2. -Bienes propios
delos a las personas
Bienes
aquienes Propiedad de los
pertenecen particulares.

3, [] Blenes mostrencos
Bienes vacantes

A continuacidn procederemos a definir a todos y cada uno de los tipos de

bienes que establece la Legislacion en matetia civil;

Los blenes Inmuebles, son aquellos que dada su naturaleza estén fijos en

un lugar determinado y en consecuencia es dificil o imposible su traslado. (47)

{46) GUTIERREZ Y GONZALEL Ernesto, Op. Cit., Pfg. 56.

(47)  GARRONE, José Alberto. Diccianario §tanual Juridico Abeledo-Perrot, Editorial Abeleda-Ferrot,
Buenos Aires 1989, Pdg. 122,



Es decir, son aquslios que por su naturaleza se imposibilita su traslado;
divisién que se aplica exciusivamente a las cosas. Son también inmuebles aquellos que
por su destino agricola, industrial, civil y comercial. son considerados por la ley como
inmuebles, aungue por naturaleza pertenezcan al mismo duefio del inmueble y que sean
necesarios para los fines de la explotacion. Son también inmuebles, por disposicion de

1a ley, los derechos reales constituidos sobre inmuebles.

Los blenes muebles son aquellos que dada su naturaleza pueden ser
trasladados de un sitio a otro, ya sea utilizando su propia fuerza o bien una fuerza externa,

con excepcion de aquellos que sean accesorios de inmuebles. (48)

También se consideran muebles por disposicién de la ley, fas obligaciones y
derechos personales 0 que tienen por objeto cosas muebies, las acciones de asociacio-
nes y sociedades aun cuando a éstas pertenezcan algunos bienes inmuebles y los

derechos de autor.

Asimismo, los bienes muebles se clasifican en: bienes fungibles y no fungibles.

Son blenes fungibles, aquellos que tienen un mismo poder liberatorio, es
declr, que teniendo el mismo valor pueden reemplazar a otro en el pago, se dsterminan

por su género, cantidad y calidad, son genéricos.

Entanto los blenes no fungibles se determinan individualmente y no tienen

ase poder liberatorio, son especificos. (49)

{98} GARRONE, Jos¢ Alberto, Op, Cit. P'dg. 123,

{491 PEREZ DUARTE, Alicia, Voz "Bienes Muebles™, Diccionario Juridico Mexicane. Tomo A-CH, Tercera
edicidn, Editarial Parrda, México 1989, Pdg. 339,
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Por lo que se refiere a los bienes de dominlo del poder piblico, son aquellos
que pertenecen a la Federacion, a los Estados o0 a los Municipios. Estos se regiran por
las disposiciones del Cédlgo Clvil, en cuanto no esté determinado por leyes especiales.

Estos a su vez, se dividen en: bienes de tso comdn, bienes destinados a un

servicio plblico y, bienes propios

Los blenes de uso comiin son inalienables e imprescriptibles. Pueden
aprovecharse de ellos todos los habitantes, con las restriccionss establecidas por la ley,;
pero para aprovechamientos especiales se necesita concesién otorgada con los

requisitos que prevengan las leyes respectivas.

Cabe aclarar que aquellos que estorben el aprovechamiento de los bienes de
uso comtin, quedan sujetos a las penas correspondientes, a pagar los dafios y perjuicios
causados y a la pérdida de las obras que hubieren afectado.

Son blenes destinados a un servicio pablico, aquellos que pertenecen en
pleno dominio a la Federacién, a los Estados o a los Municipios. Son inalienables e

imprescriptibles mientras.no se les desafecte el saeivicio a que se hallan destinados.

Los bienes proplos del Estado, son aquellos que pertenacen en pleno

dominio & la Federacién, a los Estados o a los Municiplos.

Por lo que se refiere a los blenes propledad de los particulares, son todas
aquellas cosas cuyo dominio pertenace legalments & los particulares, no pudiendo

aprovecharse ninguno sin consentimianto de! duefio o autorizacidn de la ley.



Respecto de los blenes mostrencos, son aquellos muebles o semovientes
que por ser abandonados o perdidos por sus duefios o, simplemente por carecer de

duefio, son susceptibles de apropiacién.

En tanto, los blenes vacantes, son aquelios que no tienen dueiio cierto y

conocido.

Sin embargo, cabe aclarar que desde el punto de vista doctrinario, los bienes
ademas se pueden dividir en: consumibles y no consumibles, corpéreos e incorpéreos,

atc...

5.- EL PATRIMONIO FAMILIAR RESPECTO DE 1.0S
BIENES

Para el desarrollo de esta investigacién, es menester conceptuaiizar al

patrimonio famillar, {oda vez que el menoscabo a éste repercute en toda una familia.

El maestro Rafaei De Pina define al patrimonio de la familia como: "El
conjunto de blenes afectados al serviclo de una determinada organizacién famillar

a fin de asegurarle un nivel de vida que permita su normal desenvolvimiento."(50)

Al respecto, el Licenciado Antonlo De Ibarrola, lo considera como: "El
conjunto de derechos que sirven para llenar el conjunto de necesidades econémi-

cas de una familia legalmente establecida.”(51)

150} PINA, Rafaei de. Op.Cit, .Pdg. 30%.

(51)  IBARROIA, Anionio de, &rechochamlba Segunda edicion, Editorial Porriéa, Mexico 1981, Mg,
Si0.
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Por otra parte la maestra Sara Montero Duhalt, define at patrimonio familiar
como: "Un bien o conjunto de blenes que la ley sefiala como temporalmente
Inalineables o inembargables para que respondan a la seguridad de los acreedo-

" res alimentarios familiares.” (52)

Asi, el maestro Ignaclo Garflas considera al patrimonio de familia como:
"Aque! conjunto de bienes Inmuebles, Inembargables e Intransmisibles destina-

dos para satisfacer las necesidades de la familla." (53)

Como podemos observar los autores citados con antelacion definen ai

patrimonio familiar de manera distinta, sin embargo, existe una uniformidad de criterios.

Nosotros consideramos al patrimonio familiar como el bien o conjunto de
bienes inalienables e inembargables, que confieren a una organizacién famitiar determi-
nada la facutad de propiedad respecto de una casa habitacién o en algunos casos sobre

una parcela cultivable, y de los bienes muebles necesaries

De modo, que no estamos de acuerdo con lo que establece el Cédigo Civit

para el Distrito Federal al respecto:

"Art. 724. La constitucion del patrimonio de la familia no hace pasar la
propiedad de los bienes que a &l quedan afeclos, del que lo constituye a los miembros
de la familia beneficiaria. Estos tienen derecho de disfrutar de estos bienes segin lo
dispuesto en el articulo siguiente.”

152y MONTER:) DUHALT, Sara, Vo: "Putrimonio Familior* Diccioparfo Jurldico Mg,nmno Toma D /.
Tercera edicidn, Editorial Porriia, México 1989, Py, 2360,

(53)  GALINDG GARFIAS, Ignacio. Qp. Cit., dg. 729.



"Art. 725, Tienen derecho de habitar 1a casa y de aprovechar los frutos de la
parcela afecta al patrimonio de ia familia, el cdnyuge del que lo constituye v las personas
a quienes tiene obligacién de dar alimentos. Ese derecho es intransmisible, pero debe

tenerse en cuenta lo dispuesto en el Articulo 740."

“Art. 740. Constituido el patrimonio de familia, ésta tiene obiigacion de habitar
la casa y de cultivar la parcela. La primera autoridad municipal del lugar en que esté
constituido el patrimonio puede por justa causa, autorizar que se dé en arrendamiento

o aparcerfa, hasta por un afo."

El patrimonio familiar se ha elevado a rango constitucional, a través de los
Articulos 27 Fracclon XVI! y 123 Fracclon XXVIil respectivamente, que posterior-
mente franscribiramos, ya que a través de éstes sa procura ja proteccion al grupo familiar,
sobre la base de la constitucidn de un patrimonio destinado a fortalecer econémicamente

a ese grupo.

"Ant. 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
Iimites del tersitorio nacional, corresponden originariamente a la Nacién, la cual ha tenido
y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la

propiedad privada...

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de 1a Nacién, se

regira por las siguientes prescripciones: ...

Xvil  ElCongresode la Unién y las legistaturas de los Estados en sus

respectivas jurisdicciones, expediran leyes que establezcan los procedimientos para el
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fraccionamiento y enajenacion de las extensionas que llegaren a exceder los limites

senalados en las fracciones IV y XV de este Articulo...

Las leyes locales organizaran el patrimonlo de la familla, determinando
los bienes gue deben constituido, sobre |a base de que serd Inallenable y no estara

sujeto a embargo ni a gravamen alguno...”

"Art, 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente
utih; al efecto, se promoverén la creacidn de empleos y Ja organizacidn social para e

trabajo, conforme a la ley,

E! Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes, deberé

expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jomaleros, smpleados, domésticos, artesanos, y de una

manera general, todo contrato de trabajo: ...

XXVIIl.  Las feyes determinardn los blenes que constituyan el patrimo-
nio de la familia, blenes que serén Inalienables, no podrén sujetarse a gravémenes
reales nl embargos y serén transmisibles a titulo de herencla con simpilficaclén

de las formalidades de los julcios sucesorios...”

El objeto del patrimonio familiar, de acuerdo a nuestre Cédigo Civil, son: la

casa habitacién y en algunos casos, una parcela de tierra cuitivable.
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El valor maximo de los bienes afectos al patrimonio de la familia serd la
cantidad que resulte de multiplicar por 3650 el importe del salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, en la época en que se constituya el patrimonio, segln el
articulo 730 del Cédigo Civii vigente.

Los bienes afectos al patrimonio familiar son inalienables e inembargables, y

no estdn sujetos a gravamen alguno.

Cabe destacar que el Cédigo del Distrito Federal, expresamente sefala
que fa propiedad de los bienes que integran el patrimonio familiar, continGan siendo de
la persona que fo ha constituido, ya que todos los miembros de la familia beneficiaria

(conyuge y parientes) sélo tienen el derecho de gozar y disfrutar de los bienes.

Con lo cual no estamos de acuerdo, ya que consideramos que nuestro
Cadigo Civil debe regular al patrimonio familtar en fos mismos tésminos en que lo hace
el Cédigo Famillar para el Estado de Hldalgo; a continuacion procederemos a

transcribir algunos preceptos de esta Ley.

"Art. 351. El patrimonio familtar se constituye con la casa-habitacién de la

familia, y los bienes muebles necesarios.”

"Art. 352, La familla como persona moral, sélo puede tener un patrimo-

nio familiar.”

"An. 353. La constitucién del patrimonlo famillar, transmite la propledad

de fos bienes que lo forman, a los mlembros de la famiila como persona moral."



"Art. 354. Sl uno de los mlembros de la famlilla, aporta algin blen
Inmueble para constitulr el patrimonlo famiilar, la titular del derecho de propiedad,

serda {a famllia, como persona moral."

“Ant. 355. Elderecho establecido en el Antfculo anterior, surtiré plenamente
sus efectos, si se seiialan los nombres de los miembros de la familia, al solicitarse la

constitucion del patrimonio familiar.”

"Ant. 356. Una vez constituido el patrimonio familiar éste pertenece a la

familia..."

"Art. 357. El representante de la familia, sera el administrador del patrimonio
familiar, con los derechos y obligaciones de un mandatario para pleitos, cobranzas y

actos de administracién."

"Art. 358. Tienen derecho a habitar la casa del patrimonio familiar, los

miembros de la familia anotados como tales, y los hijos supervenientes.”

"Art. 359. Los bienes muebles e inmuebles integrantes del patrimonio familiar
son:

- Inalienables

I.- Inembargables

lll-  Libres de gravdmenes, excepto el otorgado en favor del Estado

V.- Impresciiptibles.”

"Art. 372. El patrimonio familiar podra liquidarse, cuando ninguno de sus

miembros tenga derecho a percibir alimentos.”



"Art. 373. Al darse la hip6tesis sefialada en el Articule anterior, los miembros
de la familia reunidos, resolveran la liquidacién del patrimonio familiar, repartiéndose por
partes iguales ef mismo..."

Como podemos abservar lo importants de esta legisiacion, es el hecho de que
en el patrimonio familiar si se transmite la propiedad de los bienes que lo forman a la

propia familia, cosa que no se da en el Cédigo Clvil para el Distrito Federal,

Tanto en [a legislacion de Hidalgo comao del Distrito Federai, establecen que
la familia sdlo puede constituir un patrimonio, ya que aquellos que se constituyan

existiendo el primero, no producirdn efecto legal alguno.

Continuando con la legistacién civil para el Distrito Federal, el patrimonio de

familia se puede constituir:

A) Por voluntad del jefe de la familia.

B) Forzosamente a salicitud de los acreedores alimenticios.

C) Mediante expropiacién de terrenos por causa de utilidad publica o
afectacion de bienes propios, que realice el Estado para venderlos a

familias de escasos recursos econémicos.

£l patrimonio familiar pueda ampliarse o disminuirse., Cuando el valor de los
bienes del patrimonio, de familia sea inferior al maximo fijado por (a lay, podr& ampliarse
hasta llegar a este valor, sujetdndose la ampliacién a los trdmites propios de la

constitucidn.



Cabe destacar que el patrimonio familiar se puede disminuir en los siguientes

€asos:

A) Cuando se demuestre que su disminucidn es de gran necesidad o de
notoria utilidad para la familia.

B) Cuando este patrimonio, por causas posteriorgs a su constitucion, ha
rebasado en més de un ciento por ciento e! valor méaximo que puede
tener legalmente,

En cuanto a la extincidn del patrimonio de familia, éste se produce en los

siguientes casos:

A)

B)

<)

D)

B

Cuando todos los bensficiarios cesen de tener derecho de percibir
alimentos.

Cuando sin causa justificada, 1a familia deje de habitar por un afio 1a casa
que debe servirle de morada, o de cultivar por su cuenta y por dos ailos
consecutivos la parcela que le asté anexa.

Cuando se demuestre que hay gran necesidad o notoria utilidad para la
familia, de que el patrimonio queda extinguido.

Cuando por causa de utilidad publica se expropien los blenes que o
forman.

Cuando tratandose del patrimonio formado con los bienes vendidos por
las autoridades al efecto, se declare judicialmente nula o rescindida
dicha venta.

Por lo que una vez extinguido el patrimonio familiar, los bienes que lo

formaban vuelven al pleno dominio de aquel que lo constituyé, 0 pasan a sus herederos.



Situacién con 1a cual no estamos totalmente de acuerdo, ya que entonces los
bienaes que constituyen el mal llamado "patrimonio familiar" no son propiedad de la

tamilia, sino de! titular el cual sélo transmite el uso y disfrute de su bienes propics.

6.- CONCEPTO GENERAL DE DILAPIDAR

Ante la necesidad que tiene un conyuge de divorciarse del otro, en aquellos
casos en los cuales uno de ellos dilapida los bienes del otro, o bien de la sociedad

conyugal, 8s menester dar el concepto general de dilapidar.

Atendiendo al Diccionario de la Real Acaderia Espaiiola, la palabra dilapidar,
proviene del latin dilapidare, que significa malgastar los blenes proplos, o los que uno

tiene a su cargo, (54)

Como podemos observar 1a palabra ditapidar, consiste en el hecho de que uno
de los consortes, malgaste, derroche o desperdicie los bienes propios, debiendo
entender por bienes propios en un matrimonio, los bienes que ambos tienen en comtin;si
contrajeron nupcias bajo el régimen de sociedad conyugal, o bien si la unién matrimonial
se contrajo bajo el régimen de separacion de bienes, consiste en que uno de los

consortes derroche los bienes propiedad del otro.

Para los efectos de una mejor comprensién, respecto del concapto de
dilapidar, es necesario establecer que debemos entender por prodigar, segin el

Diccionario de ia Real Academia Espaiiola es el hecho de disipar, gastar prédigamente

154)  Real Academin Espaitola, Voz *Dilupidar® Dicclonario de la Lengun Espaiiola, Décima novena edicion.
Tomo I, Editorial Espasa.Calpe, $.A., Madrid 1970, Pdg. 499,
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0 con exceso y dasperdicio una cosa. (55)

Por prodigalidad en sentido amplio el doctor Carlos Lagomarsino establece
que es "La profusion, desperdicio, consumo de la propia hacienda, gastando excesi-

vamente en cosas vanas e inutiles." {(56)

Por otra parte, prodigalidad desde el punto de vista juridico la podemos definir
como aquella conducta por medio de la cual una persona disipa sus bienes en forma

irracional, en detrimento de su patrimonio. (57)

7.- DEFINICION DE INCOMPATIBILIDAD DE
CARACTERES

La incompatibilidad de caracteres, representa ser una de las causales de
divorcio que estan establecidas en forma expresa en las legislaciones de otras

Entidades Federativas, pero no en el Distrito Federal.

Al respecto, el masstro Jullan Gitltrén Fuentevilla define a fa incompatibi-
lidad de caracteres como aquella intolerancia que existe enire ios conyuges, permanen-
temente animadversidn, rechazo fisico cotidiano, falta de consideraciones frente a los
hijos, es decir, la intolerancia mas absoluta, imposibilitando la concordia y fa buena
relacién entre los conyuges. (58) :

(55} Reai Acadenia EspaitolaVoz "Prodigar™ Diccionario de l;] Lengua Espaiiola, décima novena l‘dl'l'i&ll.
Tomo V. Editorial Espasa Calpe. S.A.. Madrid 1970, g, 1077.

{561 I AGOMARSINOG. Carlos, Voz *Prodigatidad® Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXHI, Editorial
Draskil, 8.A., Dueney Aires 1986, Pig. 419.

{57} ledem,

(58) GUHRON FUENTEVILLA, Julidn, ;Qué es ef Derechn Famitiar?, 3a, Edicicn, Promociones Juridicas ¥
Culturales, 8.C., México 1987, Pdg. 252,



Por otro fado, el Licenciado Antonlo De tharrola, considera a la incompati-
bilidad de caracteres como: "Una divergencia constante e insuperable producida entre
los conyuges como consecuencia de su diverso temperamento, de su diversa educacién

y de sus diversas costumbres.” (59)

Para el Licenciado César Augusto Belluclo, la incompatibilidad de carac-
teres son aquellas dificultades o rencillas de la vida conyugal, propias de naturaleza

humana o de las diferencias de caracter 0 educacién. (60)

En tanto el maestro Ludwing Enneccerus considera que la incompatibilidad
de caracteres es aqueiia perturbacién de la retacién matrimonial tan profunda que ya no
pueda esperarse que la vida conyugal continGie de acuerdo con la esencia del matrimo-

nio. (61)

Asl la incompatibilidad significa la antipatia de caracteres, diferencias esen-
ciales que hacen que no puedan asociarse dos cosas o impidan que estén de acuerdo

dos personas, por la conducta y el modo de ser de ambos, nunca de uno sélo.

Cabe destacar que no basta que existan desavenencias conyugales aisladas,
ya que la mortificacion o continua desavenencia en el hogar entre los consortes, debe

hacer realmente imposible la vida de ellos y su familia.

(59)  HARROLA, Amonio de. Qp. Cit. Viy. 359.

(60)  BELLUCIO. Augusio Cévar, "Derecho de Familia®, Tomo HI, Editorial Depatine, Buenos Aires, 1981,
Pig. 204.

{81) ENNECCLRUS, Ludwing. Tratado de Derecho Civiby Tomo IV, Fditorial Rosch, Bareelona 1941, Pdg,
3. .
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De lo anterior concluimos que la incompatibilidad de caracteres es fa intole-
rancia mutua de los conyuges, exteriorizada en diversas formas que revelan una

permanente avarsién que hace imposible mantener fa unién conyugal.

Por lo que no conforman incompatibilidad dificultades o desavenencias que
obedezcan a motivos eventuales o pasajeros y no constantes, ni faltas esporadicas de

algun cényuge.
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CAPITULO II1I

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL '



1.- UBICACION DE LA MATERIA EN EL, AMBITO DEL
DERECHO

Para una mayor comprensién respecto del desarrollo de este Capltule, es
menester establecer que la clasificacién del derecho parte de! Derecho Objetivo, el cual
puede sar definido coma un conjunto de normas imperativas, atributivas y constitutivas

de un ordenamiento juridico, por ejempto el Derecho mexicano, espariol, franceés, etc.

Por Io'que ante la necesidad de ubicar a la figura del divorcio en el campo
juridico, cabe sefiatar que existen un gran niimero de criterios tendientes a clasificar al
derecho desde el punto de vista de su dmbito material de validez, motivo por el cual es
de vital importancia partir de la doctrina clasica-romana, conocida como la "“Teorfa de los
Intereses en juego™, la cual pretende fundar la divisién del derecho en piblico y privado,

atendiendo al beneficio particular o colectivo que procura la norma.

Al respecto el jurisconsuito Ulplano establece: "Publicum lus est quod ad
statum rel romanae spectat; privatum quod ad singulorum utilitatem". Derecho
puiblico es el que atafie a la conservacin de fa casa romana; privado, el que conciemne

a la utifidad de los particulares.(62)

Asi el Licenciado Federico Gaxlola Moralla, define al Derecho Privado y al
Derecho Publico, respectivamente, de la siguiente manera: "Se entlende por derecho
privado at canjunto de normas que regulan las relaclones Juridicas entre personas
que se encuentran legalmente consideradas en una sltuacién de igualdad en
virtud de que ninguna de ellas actia, en dichas relaclones, investida de autoridad
estatal.

62) - GARCIA MAYNEZ, Eduardo. [nfroduccidn ol Extudio del Derecho, Trigétima novena Ed., Editorial
Porrila. México 1988, Pdg. 131, 132
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El Derecho Publico se compone del "...conjunto de normas que regulan
el elerclcio de la autoridad estatal, determinando y creando el érgano competente
para ejercitaria, el contenido posible de sus actos de autoridad estatal y el

procedimlento mediante el cual dichos actos deberén reallzarse." (63)

Por lo que podemos concluir que el Derecho Privado es el conjunto de
normas jurldicas que regula las relaciones de los particulares entre si, asi como del
Estado con los particulares, actuando el Estado como particular. £n tanto el Derecho
Pablico es aquel conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones entre los

Estados, asf como del Estado con particulares, actuando el Estado como soberano.

Aunado a lo anteriormente expussto, €s menaster reconocer el nacimiento de
un nuevo sistema o rama del Derecho, que tuvo su origen en México, siendo éste el
Derecho Social; debiendo aclarar, que no fo debemos confundir con el tdrmino "soclal”

toda'vez que es tan amplio, que ninguna rama del Derecho dejarfa de ser social.

Al respecto, el Licenciado Federlco Gaxiola Moralla, define al Derecho Social

como:

"El conjunto de normas furidicas que establecen y desarrollan diferen-
tes principlos y procedimlentos protectores en favor de las personas, grupos y

sectores de la socledad Integrados por individuos soclalmente déblles, para lograr

su convivencia con las otras clases soclales, dentro de un orden juridico." (64)

(63)  GANIOLA MORAN A, Federico. Voz “Derecha Pibtica*, Diceionario juridice Mexicano. Fomo 13-H,
Pdg. 1032,

(641 GANIOLA MORAILA, Federivo, Voz *Dereclio Socinf* tbidep, Pg. 1040,
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Asl el Licenciado Alberto Trueba Urbina, define al Derecho Social como:
",..el conjunto de princlplos, Instituclones y normas que en funcién de su integra-
cldn protegen, tutelan y relvindican a los que viven de su trabajo y a los

econdmicamente déblles." (65)

Por lo que podemos considerar al Derecho Soclal como el conjunto de
normas jurfdicas que tienen por objeto, proteger a Ias clases econdmicamente débiles,

tales como la trabajadora y la campesina.

El derecho social debe su contenido a una nueva concepcidn del hombre por
el derecho. Sila concepcidn juridica individuaiista, de donde emana el derecho privado,
se orienta hacia un hombre idealmente aislado y a quien se supone igual a los demés
y al margen de todo vinculo social; la concepcidn del hombre de donde emana el derecho
social, no conoce simplemente personas; conote patrones y trabajadores, terratenientes
y campesinos, etc., destacando la posicién social de poder o de impotencia de ios

individuos para dictar medidas contra la impotencia social.

La idea central en que el derecho social se inspira, no es la idea dg la iguaidad

de las personas, sino da la nivelacion de las desigualdades que entre ellas existen.

Una vez ya conceptualizadas las ramas del Derecho, es necesario establecer

las disciplinas juridicas especiales que dependen de cada una de estas:

1651 TRUEBA URRINA. Alberio. Nuevo Derechio del Trabafo, Sexia edivicn. Lditorial Porsiia, Mévico 1981,
Pdg. 155. -
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CLASIFICACION

DEL DERECHO

DERECHO PUBLICO

DERECHO PRIUADD

DERECHO SOCIAL

o

Derecho Constitucional

Dereche Rdministrative

Derecho Penal

Berecho Procesal

Publico

Derecho Internacional O privado

Derecho de la Personaiidad
Derecho de Familia
Derecha Patrimonial

DBerecho Civil

0

Derecho Mercantil

Derecho del Trabaja
Derecha Agrario
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Una vez ya definidas fas ramas del Derecho procederemos a conceptualizar

a las disciplinas juridicas del Derecho Publico:

Al respeclo el gran maestro Eduardo Garcla Maynez, define al Derecho
Constitucional o también conocido como Dereche Politico como: "...el conjunto de
normas relativas a la estructura fundamental de! Estado, a las funclones de sus

drganos y a las relaclones de éstos entre sf y con los particulares.” (66)

El Derecho Constltucional se encarga de estudiar los prablemas del origen,

de 1a autoridad, de 1a naturaleza del Estado y de la division de podares.

Por 1o que podemos establecer que el Derecho Constitucional s un con-
junto de normas fundamentaies, que declaran las "garantias Individuales™ que toda

persona tiene frente al Estado, asi como por 1as normas que estructuran a éste.

El rango jerdrquico que posee el Derecho Constitucional, coloca a esta
disciplina juridica especial, en un nivel superior frente a las demas del derecho plblico,

pues en si y por si mismo, es el Derecho Publico por excelencia.

En cuanto al Derecho Administrativo el Licenclado Andrés Serra Rojas,
lo define como: el conjunto de estructuras, principios doctrinaies, y normas que
regulan las actividades directas o indirectas de la Administracién Pablica, come
Organo del Poder Ejecutivo Federal, la organizaclén, funcionamiento y control de
la cosa publica, sus relaciones con los panticulares, 10s serviclos publicos y demds

actividades estatales . (67)
1661 GARCIA MAYNEZ, Fduardo. Op, Cit,, Piiv. 137.

(87)  SERRA ROJAS, Andrés, Derecho Administrativo, Décima Quinta edicién, Tomo 1, Ed. Porniia,
Mexica 1992, Pdg. 132
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Por fo que podemos conceptualizar al Derecho Administrativo, como un
conjunto de normas juridicas que regulan el funcionamiento de los drganos ejecutivos
del Estado y la prestacién de los servicios publicos, es decir, fa administracion publica.
Teniendo como objeto fundamental de la funcion administrativa del Estado, a la

satisfaccion de las necesidades de la colectividad.

La Administracidn Pdblica la podemos definir como aquetla organizacion cuya
actividad estd encaminada a satisfacer necesidades colectivas, principalmente en la
forma de servicios publicos o mediante ordenes dirigidas a que se cumplan los fines del

Estado.

Cabe aclarar que ja Administracion Publica tiene a su cargo proveer a la
ejecucion de las leyes, a la satisfaccion de los intareses generales y a la organizacién

de los servicios publicos.

La funcién administrativa se realiza en la organizacin y desempeiio de los
servicios publicos que el Estado necesariamente tiene a su cargo, para realizar sus
funciones propias, como: los servicios de salud, de educacion, ds justicia, de seguridad,

elc.

Por otra parte, el Licenciado Eugenioc Cuello Caldn, define al Derecho Penal,
como: "...el conjunto de normas que determinan los delitos, las penas que el Estado
impone a los delincuentes y las medidas de seguridad que el mismo establece para

la prevencion de la criminalidad." (68)

(68) CUELLO CALON, FEugenin. Dereche Penal. a. edicidn, Tomo 1, Liditorial Bosch. Buscelona 1935,
Pdg. &



Asi el Derecho Penal es conceptualizado por el Masestro Alvaro Bunster,
como: "...el conjunto de normas juridicas del Estado que versan sobre el delito y
las consecuenclas que éste acarrea, ello es, la pena y las medldas de segurldad."

(69)

Como podemos observar, de la definicién de Derecho Pena! se desprenden

tres figuras constitutivas como son:

a) ElDelito
by LaPena
c) LaMedida de Seguridad

Respecto del delito, nuestro Cédigo Penal vigente a su articulo 70, establece
que: "Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”, como el homicidio,

fraude, ate.
Es aquella accién antijuridica, tipica, culpable y sancionada con una pena

En cuanto a la pena ésta puede ser definida como la sancién impuesta por &l

Estado, en ejecucién de una sentencia, at culpable de una infraccion penal.

Finalmente, la medida de seguridad o preventiva, es aquel procedimiento
administrativo que el Estado aplica para prevenir la comisién de los delitos, asi como la
reincidencia ¢ habitualidad de los delincuentes, como la reclusién de locos, sordomudos,
degenerados, toxicomanos, el confinamiento, 1a confiscacion de cosas peligrosas o

nocivas, vigilancia de ia policia, etc.

09)  BUNSTER. Alvaro, Voo "Derecho Penal®. Diccionario furidico Mexicano, Towo D-H, Pag. 1021,

78



Por otra parte, el Derecho Procesal para el maestro Jorge Magallon Ibarra,
lo conceptualiza como: "...un conjunto de normas que establecen las formas en las
que se ejercitan las acclones (derechos subjetivos) y se deducen las defensas o
excepclones, ante los érganos del Estado llamados Tribunales, cuya Jurisdicclén
y competencia se consagra en disciplina juridica especlal del derecho puablico."

79

Al respecto, of Licenciado Eduardo Garcia Maynez, considera al Derecho
Procesal como "...el conjunto de reglas destinadas a la aplicaclon de las normas
de derecho a casos particulares, ya sea con el fin de esclarecer una sjtuacién
juridica dudosa, ya con el propdsito de que los 6rganos jurisdiccionales declaren
ta exlstencia de determinada obligaci6én y, en caso necesario, otdenen que se haga

efectiva.” (71}

En tanto, nosotros definimos al Derecho procesal como un conjunto de
" normas juridicas relativas al desenvolvimiento de la relacién procesal; debiendo enten-
der por esta tltima al vinculo que se establece entre tos 6rganos jurisdiccionales y la

persona que hace valer el derecho de accion o de defensa.

El proceso puede tener una fase declarativa y otra ejecutiva. En su fase
declarativa tiende al esclarecimiento de una situacion juridica controvertida o incierta; en
su fase ejecutiva su finalidad consiste en hacer valer, por el empleo de coaccion,

determinados Derechos cuya existencia ha sido judicialmente declarada.

{70F. MAGALLON IBARRA, Jorge. [nstituciopes de Derecho Civit, Tomo 1, Ed. Porniu, Mexico 1487, g, 44,

{7H GARCIA MAYNEZ Lduardo. Qp. Cit,, Pig. 143,
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Finalmente analizaremos como Ultima disciplina juridica especial del Dere-

cho Pitblico, al Derecho Internaclonal en sus dos modalidades: Publico y Privado,

En cuanto ai Derecho Internaclonal Publlco el Licenciado Ricardo Méndez
Sllva lo define como: "...el conjunto de normas que regulan las relaciones entre

Estados y organizaciones internacionales.” (72)

Al respecto, 8l Maestro Eduardo Garcla Maynez lo detine como : "..el
conjunto de normas que rigen !as relaciones de los Estados entre sf y sefialan sus

derechos y deberes reciprocos.” (73)

Cabe hacer la observacion, de que la definicién de Derecho Internacional
Pablico que da el Maestro Garcla Méaynez, no es muy completa, ya que la limita a
regular las relaciones entre Estados tnicamente, dejando fuera a las demés personas

de la comunidad internacionat.

En tanto, nosotros lo definiremos como el conjunto de principios, normas juri-

dicas y reglas que regulan las relaciones entre los sujetos de la comunidad internacional.

Por lo que se refiere af Derecho Internacional Privado los Maestros Patrick
Staelens y Claude Belalr, definen a éste como: “...el conjunto de reglas aplicables

alos individuos en sus relaclones Internacionales.” (74)

El Maestro Jorge Magallén tbarra, lo define como “...un conjunto de

(72) MENDEZ NIVA. Rivardo. Yoz "Derecho Iniernacivnal Piblico™ Diccionario Juridico Mexicano. Tomo
D-H. Pdg. 1000,

173) GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Qp. Cit.. Pilg, 145,

(74} STALLENN. Pairick y BELAIR, Claude, Voz "Derecho Imernacional Privado® Diccionario Juridico
Mexicano, Tomo D-H, Pdg. 998.
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normas juridicas que requlan las relaciones de los particulares cuando dos © mas
legislaclones naclonales, de diversos Estados, consagran distintos derechos,

distintas formas o distintas soluciones, que luego entran en juego.” (75)

Al respecto, nosotros lo definimos comao el conjunto de normas juridicas que

regulan las relaciones entre particulares de varios Estados.

Cabe destacar que las disciplinas juridicas especiales de! Derecho Pablico,
no son tnicamente las antes definidas, ya que también forman parte de ésta rama, el

Derecho Fiscal, Aéreo, Maritimo, Espacial, etc.

En cuanto a las disciplinas juridicas especiales del Derecho Privado, por et
momento Gnicamente sefialaremos al Derecho Civil, ya que posleriormente serd

analizado en forma especial.

En cuanto al Derecho Mercantll, éste es definido por el Licenciado Eduardo
Garcia Mdynez, como: “...el conjunto de normas que se aplican a los actos de

comercio sin conslderacion de las personas que los realizan." (76)

Para el Maestro Roberto L, Mantilla Mollna, es: "...el sistema de normas
Juridicas que determinan su campo de aplicacién mediante la catificacion de
mercantiles dadas a ciertos actos, y regulan éstos y la profesién de qulenes se
dedican a celebrarlos." (77)
{75)  MAGAILON IBARRA, Jorge. Instituciones do Derecho_Civil, ‘Tomo I, Pdg. 51.
(76)  GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Gp, Cit. iy, 147,

(77)  MANIILIA MOLINA. Roberto. Derecho Mereantil, Vigésima Séprima edicton, kditorial Poreiia,
México 990, Pdg. 23,

81



Por lo que nosotros podernos considerar al Derecho Mercantit como el
conjunto de normas juridicas que regulan los actos de comercio, a los sujetos que

intervienen en &1y a las instituciones y cosas que se derivan def ejercicio del mismo.

Por otra parte, en cuanto a las disciplinas juridicas especiales del Derecho

Soctal, tenemos al Derecho del Trabajo y al Derecho Agrarlo.

El Derecho del Trabajo es definido por el Licenciado Alberto Trueba Urbina
como:

"El conjunto de principlos, normas e Instituciones que protegen,
dignifican y tlenden a reivindicar a todos los que viven de sus esfuerzos materiales
o intelectuales, para la reallzaclén de su destino histérico: soclallzar fa vida

humana."” (78)

En esta definicidn se omite al sujeto patrén cuyoes derechos también los
regula la Legrslacién Laboral. Esto es debido a la filosofia sustentada por el autor, en el
sentido de que necesitan proteccién los trabajadores, por que I0s patrones se defienden

solos.

En tanto, el Maestro Mario de la Cueva, lo define como: "...el nuevo de-
recho, es la norma que se propone realizar la justicla social en el equilibrio de las

relaclones entre el trabajo y el capltal." {79)

Por o que, podemos considerar al Derecho del Trabajo como el conjunto de

normas juridicas que regulan las relaciones entre trabajadores y patronos.

(78) IRULIBA URBINA. Mberio, Op, Cit., Pdg. 135,

(79} CUEVA Mario de la. EL Nugvo Derecho Mexicano del Trabajo, Scvia edicidn, Editorial Porria, Mévico
1980, Pig, 85,
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De acuerdo con lo que dispone la Ley Federal del Trabajo, "...trabajador es
la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado,

entendiéndose por trabajo toda actividad humana intelectual o material."”

Asi, el patrdn es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o

varios trabajadores.

Por otra parte el Derecho Agrario, es definido por el Licenciado Luclo
Mendleta y NGfez como: "...e! conjunto de normas, leyes, reglamentos y disposi-
clones en general, doctrina y jurisprudencla que se refleren a la propledad ristica

y a las explotaciones de caracter agricola.” (80)

La Maestra Martha Chévez Padrén, lo define en nuestro pais como “...la parte
del slstema Juridico que regula la organizacién territorlal rastica, todo lo retacio-
nado con |as explotaciones y aprovechamientos que este sistema considera como

agricolas, ganaderos y forestales y la mejor forma de llevarlas a cabo." (81)

Da modo que podemos considerar al Derecho Agrario como un conjunto de
normas juridicas que regulan la tenencia, explotacion y redistribucidn de la tierra

laborable, asi como lo relacionado con las aguas, los bosques v la ganaderia.

(80)  MENDITA v NUSEZ, Lucio, Introduceion gl Estudio del Derecho Aprario, Cuarta edicicdn, Edirorial

Fornia, Mevivo 1981, g, 6.

1813 CHAVEZ PADRON de VEIAZQUEYZ, Martha. Bl Derecho Aprario en México, flitorinl Porriia, Mevico
ond Piig, 22,



Sin embargo, cabe aclarar que las disciplinas juridicas especiales de! Dere-
cho Soclal no deben limitarse sélo al Derecho del Trabajo y al Derecho Agrarlo, ya

que también pertenecen a éste, los Derechos a la Seguridad, Aslstencta, Cultura, etc.

Una vez ya conceptualizadas todas y cada una de las ramas y disciplinas
juridicas especiales del Derecho, debemos analizar en forma especial al Derecho Civil,

ya que dentro de éste se encuentra inmerso e! titulo de ésta investigacion.

Es decir, nosotros partimos de la Claslflcacion Tradiclonal del Derecho
basada en la Doctrlna Clasica Romana, por lo tanto consideramos al Derecho de Famlila

como una de las disciplinas jurldicas especiales del Derecho Civil.

De tal modo, que respetamos los criterios de todos y cada uno de aquellos
juristas que ubican al Derecho de Familia como una disciplina del Derecho Social, tales

como Jorge Magallén Ibarra, Julidn Gilltron Fuentevilla, entre otros.

El Maestro Ignacio Gallndo Garflas, define al Derecho Civil como: "..un
conjunto de normas que se refleren a las relaciones Juridicas de la vida ordinaria

del ser humano, en su categoria de persona.” (82)

Comprendiendo todo un sistema juridico coherente, construido alrededor de
la persona (personalidad y capécidad), det patrimonio (bienes, contratos, sucesiones) y

de la famllia (matrimonio, divorcio, filiacién, patria potestad y tuteia).

(82} GALINDO GARFIAS, Ipnacio. Voz "Derecho Civil®, Diccionario Juridico Mexicano, Tono 1-H.
g, v63.
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En tanto, para el Licenciado Jorge Magalldn Ibarra, lo define como "...el
conjunto de reglas que norman la actividad de las personas en sus relaciones
particulares con otras personas; de ahi que aparezca que Onlcamente entran en

Juego intereses privados o intereses particulares.” (83)

Nuestra Leglislacién Civil comprende los derechos de las personas, mas
acertadamente llamados atributos de la personalidad, los Derechos de Familia; los
derecho de las personas en su patrimonio, es decir, sobre sus bienes; los derechos

sutesorios; la teoria general de las obligaciones y ta de los contratos.

Por otra parte el Maestro Julien Bonnecase, define al Derecho Civil, como:

"Un conjunto de reglas relativas a la estructura
orgénica y al poder de accidn de las personas
privadas, tanto individuales como colectivas fisl-
cas 0 morales, o a la organizaclén social de la
familla, bajo cuyo Imperio se desarrollan las refa-
ciones de derecho, derivadas de la vida de 1a famllia,
de la aproplacion de los bienes y del aprovecha-
miento de los servicios." (84)

E! andlisis de la definicion del Derecho Clvil, segun este estudioso de! De-
recho distingue en &, tres ordenes de materias, que delimitan el dominio de aplicacién

de esta rama del Derecho:

1.- EiDeraecho de la Personalidad.
2.~ EiDerecho de Familia.

3.- El Derecho Patrimonial.

(83) MAGALION IHARRA, Jorge, Instituciones de Derecho Civil . Jinno |, Pig. 52,

{841 BONNECASE. Inlien, Elementos de Derechio Civil. Tomio &, (Fraduccivin por Lic, José m. Cajica Jr.).
Iditorint Ceirdenas, Mevico 1988, I'ig, 26.
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El Derecho de 1a Personalidad considera a la persona en sf misma y, en
cierta forma, 1a organiza socialmente; tiene por objeto establecer en qué condiciones el
ser humano o sus agrupaciones son sujetos de derecho, la medida en que lo son.
Persona y sujeto de derecho, son dos expresiones idénticas; por 1o que es natural

calificar como Derecho de la Personalidad al conjunto de reglas aplicables a ellas.

El Derechao Civil se aplica a ta persona considerada en sus relaciones con los

demas, sean relaciones famillares o particulares.

El Derecho de la Personalidad domina al Derecho Civil en su totalidad;
mediante los atributes que le reconace el Derecho de la Personalidad en cierta forma,
el hombre entra en el medio social y despliega en él su actividad. Los trdmites que le
asigna el Derecho de la Personalidad lo siguen, en todas las relaciones sociales en las

que desempeiie un papal activo o pasivo.

En cuanto al Derecho de Famlila, esta es |a parte de! Derecho Clvif que rige
la organizacidn de la familia, instituciones como: los esposales, el matrimonio, el di-
vorclo, el concubinato, el parentesco, los alimentos, el patrimonio familiar, la adopcion,

fa patria potestad, la tutela, etc...

L as relaciones familiares son consideradas actuaimente, como un complejo
de derechas y obligaciones reclprocas, que se transforman gracias a la solidaridad que
sustentada en la reciproca ayuda que deben prestarse sus componentes, constituye el
fundamento y razén de las relaciones familiares que se explican no sélo como relaciones
juridicas, sino esencialmente como relaciones afectivas, de las cuales aquellos son sdlo

una expresidn.
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Por otra parte el Derecho Patrimonial, es conceptualizado como el conjunto

de reglas que rigen las relaciones de derecho, y las situaciones juridicas, dersivados de

la apropiacion de las riquezas y del aprovechamiento de los servicios, tales como el

derecho de los bienes, de las obligaciones y de los contratos, de crédito, de las

sucesiones y disposiciones a titulo gratuito.

Al respecto, nosotros consideramos al Derecho Civil como un conjunto de

normas jurfdicas que regulan los principales hechos y actos de la vida humana tales

como: el nacimiento, el matrimonio, el divorclo; y la situacion juridica del ser humano en

relacién con sus semejantes, como la capacidad civil, las deudas y los créditos, o bien

en relacion con las cosas, como: la propiedad, el usulfructo, etc.

Para su estudio et Derecho Civil se divide en;

A)

B)

C)

D)
E)

Derecho de las Personas, como: la personalidad juridica, la capaci-
dad, el estado civil, el domicilio etc.

Derecho Famililar, como: el matrimonio, el divorclo, la legitimacion, la
adopcion, la patria potestad, la tutela, la curatela, elc.

Derecho de los Blenes, tales como: la clasificacién de los bienes, la
posesion, ta propiedad, el usufructo, el uso, la habitacién, la servidum-
bre, etc.

Derecho Sucesorlo, tanto sucesiones testamentarias como legitimas.

Derecho de las Obligaclones,

Toda vez, que el Divorcio es una figura que pertenece al Derecho Famlliar,

es menester definirlo, y al respecto el Maestro Bonnecase lo considera como; "...el
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conjunto de reglas de derecho, de orden personal y patrimonial cuyo objeto
excluslvo, principal, accesario o indirecto es presidir la organizacién, vida y

disolucién de ta familla."(85)

En tanto, nosotros definimos al Derecho Famlliar, como el conjunto de
normas juridicas que regulan las relaciones de los miembros de una organizacion familiar

enlre sl y respecto a la sociedad.

2. MARCO JURIDICO DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO

EN EL DISTRITO FEDERAL

Nuestra legislacidn, en México, actualments regula a las causales de divorcio
en los Articulos 267 y 268 del Cédigo Civll para el Distrito Federal en materla coman

y para toda la Repiiblica en materia federal.

Al respecto, nos permilimos transcribir integramente los Articulos 267, 268
del Cédigo Civll vigente que a la letra dicen:

"Art. 267 Son causales de dlvorcio:

l,-  Eladulterio debidamente probado de uno de los dos cbnyuges;

Il-  El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo

concebido antes de celebrarse aste contrato, y que judicialmente sea

declarado ilegitimo;

(85)  BONNECASE, Julien. Op. Cit, Pdy, 33.
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Hll- La propuesta dei marido para prostituir a su mujer, no séfo cuando el
mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se pruebe que
ha recibido dinero o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer;

IV.- Laincitacién o la viclencia hecha por un cényuge a! ofro para cometer
algun delito, aunque no sea de incontinencia carnal;

V.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de
carromper a los hijos, asi como fa tolerancia en su corrupcion;

VI.- Padecer sifilis, tuberculosis, o cualquier otra enfermedad crénica o
incurable que sea, ademds contagiosa o hereditaria, y la impotencia
incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio;

Vii.- Padscer enajenacién mental incurable, previa declaracion de Interdiccion
que se haga respecto del cényuge demente;

VIil.- La separacién de la casa conyugal por mas de sais meses sin causa
justificada;

IX.- La separacion de! hogar conyugal originada por una causa que sea
bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por mas de un afio sin que
el cényuge que se separd entable la demanda de divorcio;

X.- La declaracion de ausencia legaimente hecha, o [a de presuncién de
muerte, en los casos de excepcién en que no se necesita para que se
haga que preceda la declaracién de ausencia;

Xl.- La sevicia. las amenazas o las injurias graves de un cényuge para el
otro;

Xil.- La negativa injustificada de los cényuges a cumplir con las obligaciones
sefialadas en el Articulo 164, sin que sea necesaric agotar previamente
los procedimientos tendientes a su cumplimiento, asl como e! incumpli-
miento, sin justa causa, por alguno de los conyuges, de la sentencia
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ejecutoriada en el caso del Articulo 168;

Xlil.- La acusacién calumniosa hecha por un conyuge contra ef otro, por delito
que merezca pena mayor de dos afnos de prisién;

XIV.- Haber cometido uno de los conyuges un delito que no sea politico, pero
que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prision mayor
de dos afos;

XV.- Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persistente de
drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia, o
constituyen un continuo motivo de desavenencia conyugal,

XVI.-Cometer un cényuge contra fa persona o los bienes del otro, un acto que
seria punible si se tratara de persona extrafia, siempre que tai acio tenga
sehalada en la ley una pena que pase de un afio de prisién;

XVII-El mutuo consentimiento,;

XVl La separacién de 1os conyuges por mas de dos afos, independientemente
del motivo que haya originado la separacién, ia cual podra ser invocada

por cualquiera de ellos."

"Art, 268.- Cuando un conyuge haya pedido el divorcio o la nulidad del
matrimonio por causa que no haya justificado o se hubiere desistido de
la demanda o de la accion sin la conformidad del demandado, éste tiene
a su vez el derecho de pedir el divorcio pero no podra hacerlo sino
pasados tres meses de la notificacion de 1a Gltima sentencia o del auto
que recayo a! desistimiento. Durante estos tres meses los cényuges no

estan obligados a vivir juntos."

Como podemos observar, nuestra legislacion vigente en materia de divorcio,

en realidad establece cuarenta y dos causales de divorcio y no dieciocho como
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erréneamente se cree, ya que la Jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicla de la

Naclon ha establecido que todas y cada una de éstas tienen un caracter auténomo y no

pueden involucrarse unas en otras, ni ampliarse por analogia ni por mayoria de razén.

Por lo tantp, las causales que efectivamente estén reglamentadas son:

Et adulterio debidamente probado de uno de los conyuges, indepen-
dientemente de comisién del licito; ya que constituye la mayor violacion
al matrimonio y ia principal falta de cumplimiento al estado matrimonial.
El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, un hijo
concebido antes de celebrarse este contrato, y que judicialmente sea
declarado ilegitimo; ya que representa una actitud inmoral que demues-
tra una deslealtad absoluta de 1a mujer hacia su futuro cdnyuge. que
puede implicar ademas una injuria.

La propuesta del marido para prostituir a su mujer,

El hecho de que at marido reciba dinero o alguna remuneracién con el
objeto expreso de permilir que un tercero tenga relaciones carnales con

su mujer.

Estas dos dltimas causales implican un acto inmaral, y una violacion al

estado matrimonial, ya que destruye el nexo afectivo entre los cényuges, ademas de

representar una imposibiiidad para que el matrimonio llene la funcidn que esta itamado

a cumplir: 1a formacién fisica y moral de la prole.

5.
6.-

La incitacidn a la violencia de un conyuge a otro para cometer un ilicito

ta incitacion a la realizacion de uniilicito sexual.
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Ambas causales representan ser un motivo muy grave para disolver el vinculo
matrimonial, dada la intimidad de la vida conyugal, ya que desvirlia la funcién y finalidad

del matrimonio,

7.~ Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de
corromper a los hijos.
B.- Latolerancia en su corrupcion por un tercero. Independientemente de

la comisidn del ilicito.

Eslas causas justifican la disolucion del vinculo matrimonial, porque es una
conducta inmoral y reprobable por sf misma, que resulta intolerable e incompatible con
la naturaleza de esta institucién y repugna con las funciones de la sana formacién de los

hijos que debe cumplir la familia.

9.- Padecer sffilis.
*10.- Padecer tuberculosis
11.- Padecer cualquier otra enfermedad crénica o incurable que sea ade-

mas, contagiosa o hereditaria,

En virtud de que ponen en peligro de contagio la salud del otro conyuge y de

los hijos en caso de tenerlos

12.- Padecer impotencia sexual incurable, que sobrevenga después de
celebrado el matrimonio; ya que impids uno de los fines del matrimonio,
como lo es la perpetuacion de la especie.

13.- Padecer enajenacion mental incurable, previa declaracion de interdiccion

que se haga respecto del cdnyuge demente.
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Esta causal, al igual que las anteriores inmediatas, las estableci6 el legistador
para proteger la salud del conyuge sano y la de los hijos del matrimonio, procurando asi
proteger la especie y sabre todo para impedir la transmisidn hereditaria de alguna

enfermedad.

14.- La separacion de la casa conyugal por mas de seis meses sin causa
justificada atin cuando siga sosteniendo econdmicamente et hogar; ya
que significa el incumplimiento de uno de los deberes que impone el
matrirnonio a os consortes, como 10 es el de vivir juntos en el domicilio
conyugal, lo cual, representa una injuria para uno de los conyuges.

15

La separacién del hogar conyugal originada por una causa que sea
bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por mas de un afio sin que
el conyuge que se separd entable la demanda de divorcie. En vitud de
que cuando dos conyuges viven separados por més de un afic, se rompe
la vida conyugal y la situacion se torna anormal y contraria al estado
matrimonial.

16.- La declaracion de ausencia legalmente hecha.

17.- La presuncidn de muerte.

De igual modo, ambas causales se fundan en una situacion que de hecho no
permite la realizacién de los fines naturales del matrimonio, al suspenderse la vida en
coman,

18.- La sevicla

19.- Las amenazas

20.- Las injurias
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Cuando el acto o expresién, adquiera una gravedad tal, que lleve a considerar
que se ha destruido cabalmente la vida en comuin, basada en la mutua consideracion,
armonla y solidaridad de los esposos; por la dafiada intencidn con que se han proferido,

para humillar, despreciar @ intranquilizar at ofendido.

2t.- Lanegativa a contribuir econdmicamente al hogar.

22.- No contribulr a la obligacién alimentaria entre ambos cényuges.

23.- No alimentar a los hijos.

24.- Lanegativa a educar a 105 hijos.

25.- Elincumplimiento, sin justa causa, por alguno de los cényuges, de la

sentencia relativa al manejo det hogar.

En virtud, de que la simple negativa a cumplir con la obligacién de contribuir
econdmicamente al sostenimiento del hogar y a las cargas del mismao en la persona del
cényuge y de sus hijos, es causa de divorcio, a excepeion, de que el deudor alimentista

esté imposibilitado para trabajar y careciere de bienes propios.

26.- La acusacion calumniosa hecha por un cényuge contra el ofro, por deiito
que merezca pena mayor de dos aflos de prision; ya que implica una
profunda aversidn del cényuge calumniader respecto del otro, la cual.
nos revela que entre conyuges ha desaparecido todo nexo de afecto y
estima, al grado de que ha dejado de existir fa affectio maritalis.

27.- Haber cometido uno de los conyuges un delito que no sea politico, pere
que sea infamante, por &f cual tenga que sufrir una pana de prisién mayor
de dos afios, toda vez que arroja sobre el conyuge culpable y sobre la

familia una mancha de escéndalo y deshonra.
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28.- Los habitos de juego.
29.

La embriaguez

30.- Eluso indebido y persistente de drogas enervantes.
En virtud de que cuando se da nacimiento a un verdadero vicio, puede
ser una causa tanto de disgustos conyugales como de fa ruina de la
familia, al desentenderse uno de los cényuges de sus deberes econd-
micos o conyugales.

31.- Cometer un acto que seria punible contra fa persona del otro conuyuge.

32.- Cometer un acto contra los bienes del conyuge.

Cualquiera de estas causales constituyen una conducta desleal hacia el otro
conyuge, que implica ademas falta de consideracion, de respeto y de proteccion a los
intereses del conyuge. De modo que el matrimonio se ha roto en su esencia.

33.- Eimutuo consentimiento.

34.- La separacién de los cnyuges por mas de dos afios independientemen-

te del motivo que haya originado la separacién, la cual podra ser

invocada por cualesquiera de ellos.

Toda vez, de que con la separacién de los conyuges se rompe uno de los fines
del matrimonio, como o es la convivencia, se presume que el vinculo afectivo que unia
a los consortes ha desaparecido, por fo que no se justifica mantener la refacion jur(dica

conyugal.

35.- Cuando un cényuge no justifica ampliamente la causal que habla

invocado para que se decretara et divorcio.



36.- Haber pedido la nulidad del matrimonio por causa no justificada ple-
namente,

37.- Que ia causa haya resultado insuficiente.

38.~ Cuando se ha desistido de la demanda sin la conformidad del deman-
dado.

39.- Cuando se ha desistido de la accién sin el consentimiento del deman-
dado.

Como podemos observar el legislador establecié estas causales con el
propdsite de evitar la instauracién de juicios de nulidad o de divorcios frivolos, haciendo

valer una falsa causa.

40.- E! divorcio administrativo por mutuo consantimiento.

41.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con ei finde
corromper a los hijos, yalo sean éstos de ambos, ya de uno sdlo de ellos.

42.- La tolerancia de la corrupcidn que consista en hechos positivas y na en

simples omisiones.

Ya que representa ser una conducta intolerable e incompatible con las

{unciones de la sana formacién de la prole.

Por o tanto, podemos afirmar que son cuarenta y dos las causales y no
dieciocho como erréneamente se cree, 1as que regula nuestra legislacion civil, y de
acuerdo & la Suprema Corte de Justicla de la Naclén, debe darseles autonomia propia

a cada una de las causas que enumeramos.
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3. ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS CAUSALES DE
DIVORCIO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Una vez ya practicado el andlisis de todas y cada una de las causales de
divorcio que enumeran los Articulos 267 y 268 del Cédigo Clvll para el Distrito Federal
en materia comun y para toda la Republica en materia federal, es menester realizar una
confrontacién de este ordenamiento juridica con fas diversas leyes y Cédigos Civiles de
las Entidades Federativas que conforman los Estados Unldos Mexicanos, con la fi-

nalidad de establecer sus diferencias.

Cabe destacar que la mayor parte de los Cédigos Clvlles que frigen en los
Estados de la Repiiblica en cuanto a la materia de divorcio, son una copia del Cédigo

Civll para el Distrito Federal, sin embargo, también tienen sus difarencias.
Tales diferencias las hemos establecido, respecto:

A) Del Procedimiento
B) Sus efectos
C) Lascausales

A) En cuanto al procedimiento, debemos entender por éste, al conjun-
to de disposiciones que regulan la sucesién concatenada de los actos juridicos
realizados por el Juez, ias partes y otros sujetos procesales, con el objeto de resolver en
este caso la disolucidn del vinculo matrimonial, con la aplicacién de las normas de

derecho sustantivo.

La mayor parte de los Estados aceptan las tres clases de divorcio, ya sea

necesario, voluntario y administrativo, reglamenténdolos en forma idéntica como lo hace
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al Codigo Civil para el Distrito Federal, entre los cuales encontramos los Cddigos
Civlles de los Estados de Baja Californla Norte, Baja Callfornia Sur, Coahuila,
Colima, Jalisco, Michoacdn, Nayarlt, Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana

Roo, Tabasco, Veracruz y San Luls Potosi.

Los Cédigos de Aguascallentes, Campeche, Chlapas y Yucatan
también establecen las tres clases de procedimiento en materia de divorcio, que regula
el Cadigo Civil para el Distrito Federal, a diferencia de algunas modificaciones en

materia de divorcio necesario, voluntario o administrativo.

En los Estados de Aguascallentes y Chlapas, no procede ninguna de
estas especies de divorcio si existen hijos concebidos, aunque 10 nacidos, por lo tanto,
es preciso comprobar con certificado médico que la mujer no esté encinta al tiempo de
solicitar el divorcio. En Campeche, la modificacién consiste en que la falta de convenio
relativo a la potestad sobre los hijos menores o incapacitados, se entiende concedida por
el otro conyuge a favor de aquel a cuyo lado permanezcan los menores. Entanto, el
Cédligo de Yucatdn no exige mayoria de edad de los conyuges para que se verifique

el divarcio administrativo.

Los Cédigos de los Estados de Durango, Guerrero, Hidalgo, México,
Morelos, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas no aceptan el divorcio administrativo. De igual
modo los Codigos de los Estados de Guanajuate, Puebla, Zacatecas y Tlaxcata, sélo

prevén el divorcio voluntario ante autoridad judicial.

B) Los efectos dsl divorcio podrén ser, en relacion a los cényuges y

a los hijos
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Respecto a los cényuges, en el Cédigo de Campeche, éstos podran
contraer nuevo matrimanio en cualquier tiempo, después de que la mujer compruebe no
estar encinta, antes de que cumpla un término de lreinta dias después de separada del
marido. El Cédigo de Chiapas prevé que los conyuges que se divorcien valuntaria-
mante podran contraer nuevas nupcias después de oblenido el divorcio. En Chihuahua
los cényuges que hayan obtenido el divorcio, contraigan matrimonio entre si, o con
personas distintas de maneta inmediata, siempre y cuando la mujer haya estado
separada con su marido cuando menos diez meses. En tanto la legislacion de los
Estados de Guanajuato, Tlaxcala, Puebla y Zacatecas no existe limitacién de tiempo
para que uno de los cdnyuges, después de divorciado, contraiga nuevas nupcias.
existiendo sélo la limitacién de dos afios, para aquellos conyuges culpables de

adulterio.

En relacién a los hijos, los Artfculos det 283 al 287 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal en vigor, establece las medidas tendientes a la proteccién de
los derechos de los hijos en caso de divorcio de sus padres. La mayorfa de los Codigoes
de los Estados de la Replblica, reproducen tales disposiciones, a excepcién de algunas

legislaciones como:

En el Estado de Chihuahua los menores hijos durante el procedimiento
de divorcio, alin en el necesario, se admite el convenio de los padres sobre la forma en
que van a vivir los hijos. Si no existiese convenio, la Ley establece que los hijos menores
de catorce afios quedarén en poder de la madre y los hijos varones de la misma edad
en poder del padre; en tanto cuando sean mayores de dicha edad, sea cual fuere su sexo,
decidirdn voluntariamente su situacién, ante la autoridad judicial. Si los hijos son

menores de tres afios sea cual fuere su sexo, permaneceran siempre en poder de la
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madre a excepcion de que la madre sufra alguna enfermedad contagiosa que ponga en
peligro la salud de sus hijos. No obstante, sin perjuicio de las anteriores disposiciones,
el Juzgador podra modificar en cualquier momento la situacién de los hijos, cuando exista

interés justificado en ellos.

En tanto, el Cédigo Civil de Tamaullpas, en su Articulo 91, prevé que,

los padres podran convenir en que los hijos vivan temporalmente con cada uno de ellos.
Pero si los hijos se encuentran en perlodos de lactancia permaneceran con la madre,
salvo que sea toxicomana, ebria censuetudinaria o padezca alguna enfermedad grave
o contagiosa. Pasando el periodo lactante, siempre tendré preferencia sobre el cuidado
y la patria potestad sobre el menor, el padre inocente que no haya dado iugar al divorcio.
Sin embargo, el Juez podra conceder la potestad cuando asl convenga a los intereses
de los hijos y al deseo esponténec de éstos en cualquier tiempo, siempre y cuando sean
mayores de nueve afos. Pero, en ningdn caso la potestad de alguno de los cényuges
impedira al otro tratar a los hijos, de ser asi, el Tribunat podra prohibir esa trato a peticion

de parte, previa audiencia.

C) Respecto, a las causales de divorcio que contemplan las legisia-
ciones de otros Estados, estableceremos sus diferencias y similitudes con el Cédige Civit

para el Distrito Federal.

Los Cédligos de Aguascallentes y Jallsco consideran como causal de
divorcio al idlotismo y la imbecibilidad Incurables, al respecto el Codigo Civil para
el Distrito Federal aunque no las contempla a cada una de estas enfermedades de
manera expresa, debemos establecer que si las contempla de una manera intrinseca y
general, al disponer en su Articulo 267 fraccién Vi como causal "cualquier tipo de

enfermedad hereditaria e incurable”.
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El Cédige Civil de Chlhuahua, considera como causal de divorcio a la
esterilldad, consistente en la incapacidad de alguno de los conyuges para la procreacion
de la especie humana, dicha incapacidad proviene de alguna anomalia, que padece
cualquiera de los conyuges en sus 6rganos reproductores, es decir, la esterilidad es una
anomalia en los 6rganos reproductoras de tas personas, que hacen que éstas sean

infecundas.

Cabe destacar que aungque esta causal se asemaje a la impotencia
incurable establecida por nuestro Cédigo Civil y por lodas las legislaciones de fos
Estados de la Republica, existe una gran diferencia, ya que la esterilidad se refiere a la
Incapacidad para la reproduccion de la espacie humana, y la impotencia se refiere a la

incapacidad fisica sexual para efectuar la relacién sexual.

La tegislacién delos Estados de Campeche y Yucatdn, consideran como
causal de divorcio, la aberracion sexual, la cual, consiste en, todas aquellas desvia-
ciones sexuales que sufre alguno de los cdnyuges, es decir, el hecho da que el marido
sea un invertido que mantenga relaciones sexuales depravadas y vergonzosas con otro
varén, o bien, el hecho de que la mujer también practique esa degeneracién con otra
mujer. Tales actos constituyen una verdadera innovacién dentro de las causales de este

tipo, la cuat no estd contemplada en nuestra legislacion civil del Distrito Federal.

Los Cédligos de los Estados de Morelos, Sonora y Zacatecas, esta-
blecen como causal de divarcio, los actos preparatorios al adulterlo, los cuales tienden
de una manera necesaria y directa al adulterio sin que se llegue a cometer éste, pero que
lo hacen presumir, tal es el caso de que alguno de los cdnyuges se exhiba publicamente

con otra persona distinta de su cényuge; que sostenga publicamente relaciones
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amorosas, o bien, el hecho de que alguno de los cényuges se vea en la intimidad de algin
lugar con persona distinta de su conyuge, pero hemos de observar que en estos hechos

no se liega a cometer el adulterio.

Esta causal, quizds se deba a la problematica procesal que presenta el
adulterio para su comprobacién dada 1a intimidad de su celebracién. Sin embargo, el
Cédigo Civil para el Distrito Federal no contempla estos actos de manera expresa,
pero dado la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla de la Naclén, puede ser
considerada como causal de acuerdo a la fraccion X1 del Articulo 267 , como una "injuria
grave". Por lo tanto, consideramos que nuestra {egislacién civil sf la contempla, como
una derivacion de la palabra injuria grave, es decir, como una ofensa, y por otra parte las

legislaciones de los Estados la toman come un acto de infidelidad.

Por otra parte, el Cédigo de Chihuahua, considera como causal de
divorcio a la bigamia, consistente en el hecho de que alguno de los conyuges, sin haber
deshecho juridicamente el vinculo matrimonial que fo une a su cényuge, contrae
civilmente matrimonio con otra persona, constituyendo una gran faita de consideracion
de fidelidad y de respeto de uno de los conyuges para con ¢l otro; ademas de constituir

en todas las legislaciones civiles estatales una de las causas de nulidad det matrimonio.

Esta causal, no tiene ninguna similitud con fa legislacion civil del Distrito
Federal, ya que para |a legislacién del Estado de Chlhuahua es causa de nulidad del
malrimenio y una de las causales de divorcio, mientras que para el Distrito Federal es

exclusivamente una de’las causales de nulidad del matrimonio.

El Cédigo Clvit del Estado de Campeche, considera como causai "...et

reconocimlento de que |a mujer hublere hecho de un hijo habldo antes del
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matrimonio, sl para dicho reconomiciento no conté con el consentimlento del
marldo": Esta representa una innovacién, la cual, no est4 regulada por el Cédigo Clvil

para el Distrito Federal.

La legislacion del Estado de Yucatan, considera como causal "...la
negativa de la mujer de acompaiiar a su marido cuando éste traslade su domicilio
a otro punto de la Republica", ya que se considera una viclacién ai deber de coha-
bitacién por parte de 1a muijer, sin embargo, debemos establecer que se trata de una mera
negativa y no de abandono, por parte de la mujer hacia su cdnyuge, y que este hecho
para que sea causal es necesario que tal negativa se haga cuando el marido decida
carnbiar su domicilio y que tai cambio sea dentro del territorio nacional, ya que si se hace
fuera de la Repiiblica no seré causal de divorcio; asimismo, la mujer no esta obligada a
seguir a su marido cuando éste traslade su domicilio a un lugar insalubre y ponga en

peligro su salud.

De igual modo, el Estado de Yucatan, contempla como causal "...la
ausencia de uno de los cényuges por mds de un aiio, cuando éste se traslade al
extranjero", se refiere a una ausencia muy especial, ya que impide que el cényuge que
5@ encuentra ausente del territorio nacional pueda cumplir con los fines mas esenciales
del matrimonio y mas aun pueda cumplir con sus obligaciones matrimoniales. Esta
ausencia se diferencia de la establecida por nuestro Codigo Civil en su Articuio 267,
fraccién X. ya que tal disposicion trata de un acto de ausencia en donde se ignora el
paradero del conyuge ausente, mientras que la ausencia a que se feliere 1a legisiacion
de Yucatén, es el hecho de ausentarse por mas de un afio del territorio nacional, es decir,

que en este hecho si se sabe el paradero del conyuge ausente.
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Por otra parte, los Cédlgos de los Estados de Morelos, Sonora,
Zacatecas, contemplan como causal de divorcio a"la extorslén moral cuando im-
plique crueldad mental”. sin embargo, toda vez de que no existe legistacién ni
jurisprudencia que la defina, nos hemos permitido definirla como la coaccién violenta y
moral que implica un cényuge sobre la voluntad del otro cényuge, que lo deprime
maralmente y que e ocasiona una serie de trastomos psicoldgicos, con el propdsito ya
sea de iograr un fin o por ¢l simple hecho de hacerle sufrir. Por lo que consideramos que
dicha conducta constituye un verdadero acto criminal y una falta de respeto de un

cdnyuge para al otro.

Esta causal tiene gran simiiitud con la causal de "sevicia” consagrada
por el Cédigo Civil para el Distrito Federal en su Articulo 267, fracci6n XI, con base
en el amplio sentido que le otorga la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicla de
la Naclén, ya que establece que todo acto de sevicia incluye malos tratamientos que
sean crueles o despiadados, siendo necesaric un estado de inferioridad fisica o
Jerdrquica en la victima para configurar la sevicia. Ademds de que la sevicia consiste en
la crueldad excesiva de uno de los cényuges hacia el otro, que haga imposible la vida

conyugal, ya sea fisica o moral.

Sin embargo, a pesar de existir gran similitud en la extorsién moral y el
hecho da crueldad excesiva, hay una gran diferencia en virtud de que la extorsidn moral
es una causal autdnoma de divorcio en tanto el hecho de crueldad excesiva es una causal

de divorcio que ha sido desligada del amplio sentido del concepto de sevicia, que le ha

dado la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn.
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La legislatura de los Estados de Chihuahua, Campeche, Tlaxcaia y
Yucatdn, han establecido como causat de divorcio "fa imcompatibliidad de caracte-
res", la cual consiste en aquellos hechos que demuestran oposicién para coexistir,
repugnancia, intolerancia y diversas maneras de no congeniabilidad en su forma de ser
y no en simples actitudes pasajeras de los cényuges. Esta causal no tiene ninguna
similitud con nuestro Cédigo Civil, en forma expresa, sin embargo, podemos observar
que esta causal se encuentra inmersa en la mayoria de las causales de divorcio que
enumera el Artlculo 267. Por lo tanto consideramos que debe ser considerada como
una causal de divorcio en forma autdénoma e independiente, ya que impide que el

matrimonio cumpla con su cometido social y familiar para el que fus creado.

Como podemos observar las autoridades estatales, les han dado el
cardcter auténomo a ciertos hechos, tales como los actos preparatories at adulterio,
la aberracién sexual, la incompatibilidad de caracteres y [a extorsién moral, entanto
nuestro Cédligo Clvil para el Distrito Federal las ha ido desglosando gracias al amplio
concepto que la Jutisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion les ha

dado a ia Injurla grave, a la sevicla y a otros conceptos.

Sin embargo, en relacién a la dilapldacién de los blenes por parte de
cualqulera de [os cényuges, es necesario destacar el hecho de que no existe Cédigo

Civll en la Republica Mexicana que considere a ésta como causal de divorcio.
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CAPITULO 1V

ACTUALIZACION JURIDICA DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA
EN MATERIA FEDERAL



1.- LANECESIDAD DE ACTUALIZAR LAS CAUSALES DE

DIVORCIO ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL.

La soctedad mexicana, goza actualmente de una legistacion, que establece
una Iguatdad de circunstancias tanto para el hombre como para la mujer, para efectos
de nuestro trabajo, ambos tienen el derecho da buscar su felicidad en el matrimonio, pero
en el entendido de no encontrarla, podran, ya sea en forma unilateral o bien bilateral
solicitar la disolucién del vinculo matrimonial, en base a una serie de causales que regula
1a ley, las cuales consideramos no son del tode iddneas, ya que estan fuera de la realidad

del pusblo mexicano.

Nuestra legislacién vigente en materia de divorcio, en especifico los
Articulos 257 y 268 del Cédigo Civil, que enumeran las causales de divorcio, no
consideramos que estén mal. Sin embargo, estamos convencidos de que es menester,
reformar algunas de las fracciones que enumera el primer Articulo, asl como el contenido

de! segundo en mencién, para asf contar con una legislacion acorde a nuestra sociedad.

Nuestro Cédigo Clvil fue redactado en 1928, De entonces a la fecha han
transcurrido sesenta y cinco afios. De tal modo, es innegable que las condiclones
generalas del pafs, de la sociedad y da los matrimonios han cambiado substanciaimentsa,
por lo cual, es necesaria una revisién de fas causales de divorcio a fin de adecuarlas a

las condiciones imperantes en la actualidad.

Consideramos que no es posible que preceptos que entraron en vigor en
1932, y que a ia fecha sélo han sido objeto de dos reformas en 1974 y 1983

respectivamente, en la actualidad pretendan regular la institucién del divorcio.
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Pues bien, continuando con esta reflexién, consideramos qua no es posible
que una legislacién que fue promulgada pensando en regular la conducta de la sociedad
mexicana de los afos treintas, sea la idénea para regular a una sociedad que se

encuentra en visperas del siglo XXI.

Consideramos, es menester la actualizacién de las causales de divorcio que
regula el ordenamiento legal en comento, ya que estas son los fundamentos que puedan
invocar uno o ainbos consortes, en la inteligencia, de que sea su voluntad disolver el
vinculo matrimonial, para no causar un dafio mayor a sus integrantes y/o a sus hijos,

en caso de haberlos procreado.

Asl, podemos establecer que el titulo de esta investigacion, encuentra su
razon de ser, en la necesidad que tiena el pueblo mexicano, de que la norma juridica se
actualice para asi, cumplir realmente con !a finalidad qus tiene encomendada el Derecho

de "regular la conducta del hombre en la sociedad".

Un pals como México, el cual se caracteriza a nivet latinoamericano por su
atinada legislacién, debe actualizar ésta, para asi satisfacer las necesidades de su

pueblo, y seguir presidiendo este campo.

Es preocupante para nosotros, el hecho de no contar con una Ley que se
ajuste a Ia evolucion que ha tenido nuestra sociedad, y que no puede satisfacer las

necesidades de la misma.

Nuestra legislacién debe cambiar todos y cada uno de sus preceptos en la

medida en que sus destinatarios, debe ajustarse a las necesidades de éstos, para ast
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buscar su bienestar.

Atendiendo a las razones antes expuestas, podemos establecer que es
menester que el pueblo mexicano, cuente con una legislacién en general, y en atencion
a esta investigacion, de forma especifica en materia de divorcio, que evolucione en fa
misma medida en que ha evolucionado nuestra sociedad, ya que no es posible, que el
Estado continde pensando que con este cuerpo de leyes va a seguir regutando e!
comportamiento de una poblacién de mas de 80 millones de habitantes, los cuales le

reclaman la actualizacidn de sus normas juridicas para asl satisfacer sus necesidades.

2.- LAS CAUSALES QUE ESTABLECE EL ARTICULQO 267
DEL CODIGO CIVIL EN SUS FRACCIONES L IV, VI, IX,
XI, XIL XHL XIVY XVI NO RESPONDEN A LA
NECESIDAD REAL DE LOS HABITANTES DE LA

A continuacién procederemos a sefialar el o los motivos por los cuales,
consideramos que cada una de estas causales que enumeran las fracciones antes
citadas no responden a la realidad del pueblo mexicano, a excepcion de las Fracciones
1, 10, v, Vil VIHIL X, XV, XVIE y XVIl, las cuales consideramos son correctas y adecuadas

para la actual sociedad mexicana.

ta Fracclén I del Articulo 267 del Cddigo Civll, establece como causal el

adulterio debidamente probado de uno de los conyuges.

Estamos de acuerdo en ¢l hecho de considerar a esta conducta como causal

de divorcio. Sin embargo, es necesario ajustar esta fraccion a la realidad del pueblo
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mexicano, ya que no es posible que se contemple como causal del divorcio, al adulterio,
y no exista legislacidn civil ni penal, y mucho menos jurisprudencia de fa Suprema Corte

de Justicia de la Naclon, que lo defina.

Por lo que consideramos, que a fin de subsanar esta laguna del Derecho, es
menester, que esta misma fraccién defina al adulterio, para asi facilitar la determinacidn

de en qué casos debe invocarse esta causal.

Ya que de lo contrario, nos deja la interrogante de qué es lo que debemos

entender por adulterio desde un punto de vista legai?

Si blen es cierto que entendemos por adulterio fa uni6n carnal llegftima de

un cényuge con un lercero.

Entonces, se da ungran conflicto entre los estudiosos del-Derecho, ya que
algunos consideran al adulterio como un acto exclusivo de celebrarse entre un hombre

y una mujer.

Y por el contrario, otros consideran dentro def adulterio a las relaciones contra

natura, celebrados por alguno de los cényuges con persona del mismo sexo.

Ante la falta de 4sta definicion, se deja al arbitrio del Juez, el hecho de

determinar, si la conducta de un conyuge constituye o no esta causal.

Por los motivos antes citados, consideramos que es esencial agregar 1a

definicién legal de aduiterio, dentro de esta fraccion.
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En cuanto a la Fracclon IV del precepto en mencién se consfdera como
" causalla Incitacion o la violencia hecha, por un cdnyuge al otro para comater algin defito,

aunque no sea de incontinencia carnal.

Al respecto, estamos de acuerdo parcialmente en considerar como causal de
divorcio €l contenido de esta Fraccidn, por que la provocacion o ef uso de la violencia
fisica o moral entre cényuges es muy grave, ya que representa el desvirtuar la funcién

y finalidad del matrimonio.

Sin embargo, consideramos que esta Fraccién también debe referirse a lo
que sucederfa si la incitacién o la violencia fuera hecha por un cdnyuge a uno de sus hijos,
para que é&ste llevara a cabo la comisién de un delito, sea cual fueren los motivos que

tuviera el padre para coaccionarlo.

Resuita obvio que este tipo de comportamiento a cargo de un padre de familia,
en contra de uno de sus hijos, sea cual fuere su edad, es decir, sea mayor o menor de
edad, representa una grave conducta, ya que ésta traeria como consecuencia la

desintegracién total de la familia, independientemente de su consumacion.

De modo, que no es justo que un individuo se convierta en delincuente por la
provocacidn o el uso de violencia fisica 0 moral que emplea su propio padre, lo ¢cual por
si fuera poco también, frae como consecuencia ef desmembramiento de una famifia en

fodos sus aspectos, social, econdmico, moral, etc.

Motivo por el cual, consideramos necesaria una reforma a esta Fraccion,
teniendo en cuenta como causal de divorcio, el hecho de que el padre incite o ejerza

violencia ya sea fisica 0 moral sobre uno de sus hijos para que éste ejecute la comision

1M



de un delito. independientemente de su edad.

En cuanto a la Fracclén VI que enumera el Articulo en mencidn, éste
establece como causal el padecer sffilis, tuberculosis, o cualquier otra enfermedad
crénica o incurable que sea, ademés contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable

que sobrevenga después de celebrado el matrimonio.

Nuestro Cédigo Clvll en vigor, fue redactado en 1928, en esa época fanto la
sifilis como la tuberculosis eran enfermedades consideradas cronicas e incurables,
situacidn que gracias a los modernos avances de la medicina ha cambiado, pudiendo
afirmarse que en la actualidad practicamente ninguna enfermedad es incurable, a
excepcién de! sindrome de inmunc deﬁciencié adqulirida, el cancer en algunos casos,

y otras, que probablemente muy pronto se descubrird su cura.

Motivo por el cual, consideramos que nuestra ley no debe ser tan ejemplificativa
0 més bien casuistica, y, mucho menos respecto de enfermedades, ya que la evolucién
que ha tenido la medicina dltimamente, no nos permite establecer como causales
determinadas enfermedades, pues si en éste momento entran dentro del supuesto gue

establece la ley, dentro de poco ya estaran fuera de éste.

Esto es, anteriormente se consideraba a la sffilis y a la tuberculosis como
enfermedades incurables, contagiosas o hereditarias. Actualmente, gracias a los

avances en la medicina, éstas han dejado de ser consideradas como lales.

Sin embargo, ahora se ha manifestado en tedo el mundo una enfermedad de
reciente descubrimiento, como lo es & sindrome de inmuno deficiencia adquirido o mejor

conocida como "la enfermedad del siglo XX", ya que hasta la fecha no ha sido posible
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encontrar su cura, por o que podemos establecer que ahora una de las enfermedades

incurables, contagiosas o hereditarias esté representada por el Sida.

‘Ademas, no consideramos oportuno enumerar a esta enfermedad dentro de
esta Fraccién, ya que tenemos fe de que en un futuro no muy lejano, los investigadores,

encuentren la vacuna que logre erradicar a ésta.

En cuanto a la Fracclén IX del precepto en estudic, establece como causal,
la separacién del hogar conyugal ariginada por una causa que sea bastante para pedir
el divorcio, si se prolenga por mas de un afio, sin que el cényuge que se separ6 entable

la demanda de divorcio.

Esta causal, esté fuera de la realidad ya que no es posible que la accién de
divorcio que pueds tener un cényuge, esté condicionada a el hecho, de que el otro
consorte que se separé no entable la demanda de divorcio, para que éste tenga el

derecho de invocarla, siempre y cuando ya haya transcurrido el afio que la ley le concede.

Al respecto, consideramos que la accion de! divorcio en este caso, ambos
coényuges deben tenerla, siempre y cuando la separacion del hogar conyugal de uno de
los consortes haya sido producto de una causa grave, originada por cualgqulera de éstos,

y que sea considerada como tal, por e Juez del conocimiento.

Debiendo acreditar e! cényuge que se separé del hogar conyugal, que ha
cumplido con sus obligaciones alimentarias para con sus hijos hasta el momento, y que
al momento de entablar la demanda de divorcio, garantiza por un afio los ailmentos de
sus menores hijos, a través de cualquiera de los medios de aseguramiento que establece

laley, como son: la hipoteca, la prenda, la fianza o el depdsito de cualquier cantidad que
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sea bastante para abrir las necesidades alimentarias.

Es decir, no estamos de acuerdo en que esta causal sea exclusiva en
determinado momento de un cdnyuge y en un momento posterior del otro. Ya que es mas
equitativo el que ambos consortes tengan al mismo tiempo, la misma faculltad para

invocar la disolucion del vinculo matrimonial.

La Fracclén X del Articulo 267 del ordenamiento legal en mencién, esta-
blece como causal a la sevicia, las amenazas ¢ las injurias graves de un cényuge para

el otro.

Al raspecto, consideramos que las causales que enumera esta Fraccién,
debe ser modificada; si bien es cierto, que la sevicia, las amenazas o las injurias graves
que un cényuge realice en contra del otro, es motivo suficiente para disclver el vinculo

matrimonial.

Es necesario, establecer en qué condiciones puede ser invocada como
causal de divorcio esta Fraccion, ya que ésta es una de las mas invocadas por la sociedad

mexicana.

Por lo que no se deben  considerar éstas como causales totalmente efectivas,
ya que debemos de condicionar éstas & aquellos casos en que realmente pongan en
peligro la institucidn del matrimonio, es decir, siempre y cuando hagan imposible la "vida

conyuga".

Al respecto, existe una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de

la Naclén, la cual establece el concepto de vida conyugal, en los casos de sevicia,
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amenazas o injurias graves de un cdnyuge para el otro, que a la letra dice:

"La expresién "vida conyugal" no debe circunscei-
birse al hecho de que la pareja viva materialimente
unida, es decir, en el mismo domicliio conyugal,
sino que debe entenderse como el ampiio complejo
de relaclones que se les derivan a los cényuges del
contrato de matrimonlo, dentro del que la circuns-
tancia de vivir un!dos es sélo una manifestacién o
faceta. Por lo tanto, sl las injurias graves alegadas,
cuya exIstencia se tuvo por acreditada en la ¢je-
cutorla combatida, fueron proferidas encontrando-
se vigente el matrimonlo clvil, que precisamente
sustenta la vida conyugal de los consortes, Inde-
pendientemente que a la fecha en que ocurrleron
aquellos se encontraban separados." (86)

Dejando a criterio del Juzgador, la procedencia o improcedencia de alguna de

estas causales.

Asimismo, es necesario que el Juez determine si la causal invocada, ldmese
sevicia, amenazas o injurias que un cényuge invoca como causal de divorcio son
consideradas graves por éste, debiendo para ello tomar en cuenta la educacién y Ia

cultura de los consortes, asi como el medio social en que viven.

En este caso, el Juez no sélo estd autorizado para calfficar ta gravedad de la
causal invocada, sino que estd obligado a estudiar en su sentencia, si éstos actos o
palabras injuriosas, revelan una falta de consideracién de un cényuge hacia et otro y por

fo tanto, Ja ruptura efectiva de la vida conyugal.

18 RUIZ LUGO, Rogelio y GUILLEN MANDUJANO. Jorge. Op. Cit, Pdp. 328,
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Para calificar la procedencia de la causal, debe darse a conocer al Juzgador,
los actos precisos, las palabras concretas, las actitudes o hechos injuriosos especificos
o las amenazas preferidas por el cényuge a quien se imputa su realizacion. Asl como

determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Por 1o que, en base a las razones antes citadas, consideramos que es

necesario modificar esta Fraccion.

La fraccién Xl del Artlculo en estudio establece como causal la negativa
injustificada de los conyuges a cumplir con fas obligaciones sefaladas en el Articulo 164,
sin que sea necesario agotar previamente los procedimientos tendientes a su cumpli-
miento, asi como el incumplimiento, sin justa causa, por aiguno de los conyuges, de la

sentencia ejecutoria el caso del Articulo 168,

Al respecto, nosotros consideramos a estas causales muy atinadas, sin
embargo, es menester implementar como causa, aquel comportamiento muy frecuente
enla vida diaria, en la cual, el cdnyuge deudor alimentario carece de trabajo voluntaria-
mente, o bien teniéndolo renuncia o hasta ocasiona su despido, con el objeto de no

hacerle frente a sus obligaciones que éste tiene para con su familia, en perjuicio de ésta.

Es por tal motivo, que proponemos incorporar otra causal que regule tal

comportamiento tan bajo y ruin de uno de los cényuges.

En cuanto, a la fraccidn XHi dél Articulo 267 del Codigo Civil establecs como
causal fa acusacion calumniosa hecha por un cdnyuge contra el otro, por delito que

merezca pena mayor de dos ainos de prision.
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Respecto de esta, es necesaria su inclusién, ya que trae inmersa una aversién
profunda del cényuge calumniador respecto del otro, de modo que ha desaparecido la
affectio maritalls; es por &so que no estamos de acuerdo en condicionar esta causal
a la penalidad del delito que se le imputa, es decir, estamos de acuerdo en considerar
como causal ia acusacion calumniosa de un conyuge al otro, independientemente de la

penalidad.

Por otra parte la Fraccién XIV del precepto en comento, establece como
causal de divorcio el haber cometido uno de 10s cényuges un delito que ne sea politico,
pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prision mayor de dos

anos.

Consideramos que esta causal debe ser modificada, toda vez que en {a
actualidad los "delites politicos" y "no politicos” no existen en forma expresa, ya que no
encontramos en las Leyes Penales ningun capitulo referente a este tipo de delitos, que

sf existian cuando fue redactado ! Cédigo Civii.

Ademés de que tampoco el Codigo ni demds leyes penales contemplan los

"delltos infamantes" como tal.

Debemos destacar que el Cédigo Clvll se refiere a delitos infamantes, y no

a penas infamantes, que estan prohibidas por el Articulo 22 de la Carta Magna.

Por lo que establecemos que nuestra legistacién civil no debe enumerar como
causal de divorclo la comisidn de delitos infamantes, y asl acabar de una vez por todas

con un conficto de interpretacion.
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Ya que a fin de cuentas, el Juez de lo Familiar determina si el delito por el que
se ha sentenciado con pena de prisién mayor de dos aftos a uno de los cényuges, es
infamante y afecta consecuentemente al conyuge inocente, su familia o los hijos. Es

decir, estos delitos estén sujetos al criterio del Juzgador.
Pueden considerarse como delitos infamantes, aquellos que traen como
consecuencia el descrédito, la deshonra, la maldad, ia vileza como: et homicidio, las

lesiones, el rabo, el fraude, la falsificacion, el abuso de confianza, etc...

Por lo que consideramos que nuestra legislacion civil, debe dejar de enumerar

como causal de divorcio los delitos infamantes, y Onicamente hacer mencién a la

comisién de cualquier illcito, por el cual tenga que sutrir una pena de prisién mayor de

dos arios.

Ya que el hecho de que uno de los conyuges sea santenciado por ta comisién
de un ilicito trae consecuencias muy desagradables para el matrimonio mismo, ademas

del mal ejemplo que ésto significa para los hijos de éstos.

Finalmente la fraccién XVI del Articulo en estudio establece como causal de
divorcio el hecho de que un cényuge cometa contra la persona o los bienes del otro, un
acto que seria punible si se tratara de persona extrafia. siempre que tal acto tenga

sefialada en ia Ley una pena que pase de un ane de prision.

Al respecto, consideramos que esta fraccidn debe ser modificada, en virtud
de que cuando se legislo, estaba inspirada en otra época y bajo otras circunstancias, ya

que anteriormente determinados actos que serian punibles si se realizaban entre
aextrafios, no constitufan delito si los cometiera un cdnyuge en contra de ia persona o
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bienes del otro, ya que no procedfa el ejercicio de la accion penal; pero el cdnyuge

afectado puede demandar el divorcio con fundamento en esta causa.

Sin embargo, actualmente nuestra legislacion penal ha evolucionado, a tal
grado que si existe punibilidad en un ilicito gue un cényuge comete en contra de la

persona o bienes del ofro, siempre y cuando se formule la querelfa.

Es por éste, que consideramos nhecesario actualizar esta causai, y asl

ajustarla a la realidad.

3.- LAREGULACION QUE HACE EL ARTICULO 267 DEL
COBIGO CIVIL NO CONTEMPLA OTROS ELEMENTOS
QUE ESTAN PRESENTES EN LA VIDA DIARIA DE LOS
HABITANTES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Como hemos visto, la evolucién de nuestra legislacién en materia civil,
respecto de [as causales de divorcio, se han ido modificando al paso del tiempo, segin

el criterio de nuestros legisladores.

Sin embargo, consideramos que las reformas de que han sido objeto estas
causales, no han sido las suficientes para considerar que nuestra legislacidn responde

a las expectativas del pueblo mexicano.

Resulta diffcil y es casi imposible para los legisladores, ef hecho de actualizar
cada una de las leyes con que cuenta nuestro pals, dado que contamos con un

sinnimero de éstas.
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En nuestra legislaclén civil actual, existen cuarenta y dos causales de
divorcio, distribuidas en dieciocho fracciones que contempla el multicitado Articulo 267,
y el Artlculo 268 del Cédigo Clivll para el Distrito Federal.

No obstante, el legislador no ha quenido que los Tribunales tengan facultad de
establecer causas diferentes de las que é! considerd como unicas justificadas, ya que el
matrimonio es de orden pablico, y la sociedad est4 interesada en su mantenimiento. Sin
embargo, cuando en un matrimonio los actos de un cényuge rompen completamente con
los fines del mismo, la Unica salida es e! divarcio, y se regutan las causales consideradas

por el legislador como las Unicas vélidas para romper con el vinculo matrimoniat.

Pero surge la interrogante, si el legislader al regular el divorclo vincular no
omié algunas causales o bien, puede ser que no se irate nada mds de una omisién sino
de situaciones que en la época de creacién no eran frecuentes o simplemente no se
conocian, ya que la sociedad se desenvolvia de manera diferente a la de hoy en dia,

debida a la evolucion que ha tenido ésta.

Motivo por el cual me permito, sugerir en el prasente trabajo de investigacién

se contemplen dos causales mas:

A) laditapidacién de los bienes que constituyen el patrimonio familiar, por
cualquiera de los conyuges en beneficio propio, cuando amenaza

causar la ruina de la familia.

B) La incompatibilidad de caracteres por mas de seis meses, siempre y

cuando tengan mas de un afio de casados.
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Independientemente de las modificaciones de que puedan ser abjeto las
dieciocho Fracciones que enumera el precepto en estudio, asl como el Articulo 268 del
Cédlgo Civil para el Distrito Federal.

Es necesario que nuestros legisladores tomen conciencia de que los proble-
mas conyugales muchas veces no son tan superficiales y originan una gran desavenen-
cia matrimonial, de modo que deben de aprender a diferenciar, cuando éstas dificultades

provocan un profundo y radical distanciamiento entre los conyuges y cuando no.

A continuacién, procederemos a hacer el andlisis y desarrollo, respecto de tas
dos causales que deseamos incorporar, para asi actualizar nuestra legistacion en

materia de divorcio, especificamente de ias causales.

Con el fin de facilitar la comprensi6n de la primera causal propuesta, nos
hemas permitido definir a la dilapidacién , para efectos de esta investigacién como:
aquella conducta por medio de la cual, cualquisra de los cényuges malgasta o disipa
aquellos bienes, que si bien pueden o no pertenecerie, constituyen el patrimonlo fa-

mitiar.
La dilapidacién puede revestir dos formas:

1.- Tratdndose de un matrimonio, el cual se contrajo bajo el régimen de

sociedad conyugal.

A continuacidn la Licenciada Ingrid Brena, define a la Socledad Conyugal
como. el régimen patrimonial del matrimonlo formado por una comunidad

de blenes aportados por los consortes y por los frutos y productos de estos
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blenes. (87)

2.- Siel matrimonio se contrajo, bajo el régimen de separacion de bienes.

Al respecto, fa maestra Alicia E. Pérez Duarte, define
a la separacion de bienes como: "el régimen patri-
monlal de! matrimonio por virtud del cual {os cén-
yuges conservan la propledad y adminlstracién de
los blenes que respectivamente les pertenecen, asf
como los frutos y accesorlos de dichos bienes y los
sueldos y salarlos, emolumentos y ganancias qgue
cada uno reclba por servicios personales en su
oficio, empleo, profesion, industria o comerclo.”(88)

Sin embargo, esta causal debe ser considerada como tal, atendiendo el
perjuicio que realiza uno de los conyuges respecto de los bienes que constituyen el
patrimonio de la familia, independientemente del régimen bajo el cual, hayan contraido

nupclas, y a pesar de que los bienes inciuso sean de su propiedad.

El gjercicio de la dilapidacién en un matrimonio consideramos debe ser una
causa para la disolucidn del vinculo matrimonial, en perjuicio de la propia organizacién

familiar.

En seguida procederemos a analizar cada uno de los términos que conforman

el concepto de Dilapidacién v, que constituyen los etementos de éste.

{87)  BRENA, Ingrid, Vo "Sociedad Conyugal®, Dicciopario Juridico Mexicano, Toma P-7. Pdg, 25,

1881 PEREZ DUARTE, Alicia £ Voz “Separacidn de Dienes®, {bidem. Piig. 2856
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A)  Conducta.- esun conjunto de acciones valoradas unitariamente que
permiten caracterizar el comporiamiento general de un sujeto (89).

B) Conyuge.- consorte, marido o mujer respectivamente.

C) Malgastar.- derrochar uno su dinero ¢ hacienda, debiendo entender
por esta el cimulo de bienes y riquezas que uno tiens.

D) Bien.- esunacosa que puede ser objeto de apropiacion o base de un
derecho, susceptible de procurar al hombre una utilidad exclusiva.

E) Patrimonio Familiar.- es un conjunto de bienes al servicio de una
determinada organizacién familiar a fin de asegurarle un nivel de vida

que permita su normal desenvolvimiento.

Por otra parte, consideramos que esta primer causal propuesta, debe ser
adherida al multicitado Artfculo, toda vez que es muy grave ei hecho de que una familia
se quede sin patrimenio, por la inconciencia de unc de los cdnyuges, ademds de que
con este comportamiento deja mucho gque pensar, respecto del supuesto amor y

armonfa que existe entre los cényuges.

Es necesario que nuestros legistadores tomen conciencia de los problemas
econdmicos, sociales y psicologicos que esta conducta puede ocasionar a los miembros
de una famifia, ya que estas dificultades van a significar un profundo y radical

distanciamiento entre uno de los cdnyuges con el resto de la familia.

(89)  CASACHV BELAUS, Gisiavo, Vor "Condurta®, Diccionario Juridico Mexicano Tomo A-CH, Pig, 588, .
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La dilapidacidn de los bienes que constituyen el patrimonio familiar, por
cualquiera de los conyuges consideramos debe ser causal de divorcio, en razén del

perjuicio grave & irreversible causado a los demas miembros de la familia.

Este comportamiento pusde ser sancionado por el Juzgador con fa disolucidn

de} vinculo matnimonial dada la imposibilidad de mantener la vida en comun.

Desgraciadamente a fa fecha, no existe Ley ni tesis jurisprudencial al

respecto que considere a la diftapidacién como causal de divorcio.

Esta primera causal propuesta, encuentra su razdn de ser, en la necesidad
practica que existe en ia actualidad, en la cual uno de los cényuges derrocha los bienes
muebles o inmuebles que constituyen el patrimonio familiar en beneficio propio para
satisfacer necesidades puramente personales, sin importarle que seré de su conyuge e
hijos el dia de maiiana, demostrando una actitud puramente irresponsable, sin respeto

y consideracidn para su conyuge e hijos.

Ya que si realmente existiera amor de un cényuge a otro, el dilapidador no
derrocharia y menos disfrutarfa en forma personal, fos frutos obtenidos de los bienes que

constituyen el patrimanio famitiar.

A continuacién, procederemos ha hacer una comparacion de a primer causal
propuesta con las Fracclones XV y XVi del Articulo 267 del Cédigo Civil.

Consideramos que esta causal, no tiene punto de comparacion c¢on fa
Fraccion XV del Articulo en comento, todas vez que en ésta, el mévil del divorcio son

los hébitos de juego o embriaguez o blen el uso indebido y persistente de drogas
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enervantes, siempre y cuando amenazan causar la ruina de fa familia o constituyan un

continue motivo de desavenencia conyugal.

En la primera causal propuesta, el mévil no esta condicionado a las razones
que el conyuge pueda tener para prodigar los bienes que constituyen el patrimonio
familiar, sino dnicamente se consldera como motivo real el hecho en mencién; aunque
cabe destacar que las consecuencias y condiciones de éstas pueden ser las mismas
cuando amanazan causar la ruina de la familia. o constituyen un continuo motivo de

desavenencia conyugal.

En cuanto a fa Fracclén XVI del precepto en estudio y la primera propuesta,
cabe destacar que puede existir similitud, siun cényuge dilapida los bienes propiedad
de! otro, siempre y cuando se hayan casado bajo el régimen de separtacién de bienes,

ya que el dilapidador incurriria en fa comisién de un ilicito.

Pero si el cdnyuge derrochador se caso bajo el régimen de separacion de
bienes, y éste dilapida los bienes propios, no existe delito, y no se puede invocar la

Fraccion XVi.

Sin embargo, nosotros si consideramos esta conducta como causal de
divorcio independientemente del régimen bajo el cual contrajeron matrimonio, ya qua el
dilapidador piensa egoistamente, olviddndose de su conyuge y demés familia en caso

do tenerla.

Tratandose de esta primera causal propuesta, el término de seis meses
dentro del cual debe intentarse la accidn de divorcio para asl evitar su caducidad, no

comienza a correr, Sino a parir de ta fecha en que tuvo conocimiento de los hechos.
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Consideramos que su conducta es desleal hacia el ofro conyuge, ya que
implica falta de consideracidn, respeto y, proteccion al mismo. Ademés de que puede

constitulr la comision de un delito.

Para invocar la Fraceion XVi, es necesario que se haya Ylevado a cabo el
proceso penal y que Se haya dictado sentencia condenatoria en contra del conyuge
demandado. De modo que el ejercicio de esta causal esta supeditado la sentencia de

orden Penal.

Cabe destacar el hecho de que independientemente de que el cényuge
inocente e demande al culpable la disolucion del vinculo matrimonial, también puede

querellarse por la comisién de un determinado ilicito en contra de su conyuge.

Ya que si el conyuge dilapidador, derrocha bienes que no son de su propiedad
incurriria por ejemplo en los delitos de robo, abuso de contianza, etc., o bien si derrocha
bienes de su propiedad a tal grado que acabe con todos y se desobligue de los alimen-

tos, puede incurrir en la comision de otro ilicito como seria el abandono de persona.

Considerando por tales razones, que 8s necesaria que |1a primera causal
propuesta ssa implementada en el multicitado Artlculo, lo cual en comparacidn con la

Fracclon XV traerfa mayor celeridad al juicio de divorcio.

Actualmente varias legislaciongs a nivel mundial como Chite, Ecuador,
Colombia y Esparia consideran al individuo ditapidador como un ser incapaz, que no

puede celebrar contratos, ni ser tutor, testigo testamentario, testador, abogado, Juez,
etc., siendo menester fa declaracién de interdiccién, luego de justificarse en forma

126



fehaciente que una persona malversaba su hacienda en perjuicio de su familia. Motivo
por el cual, fue necesario disponer la designacion de un curador para suplir la

incapacidad del individuo dilapidador.

Entre los CAdigos que niegan la incapacidad o inhabilitacion del ditapidador,
encontramos el argentino, uruguayo, boliviano y obviamente a nuestra legislacion civil

actual.

Cabe destacar que la principal de las finalidades perseguidas al brindar
proteccion al disipador, es 1a tutela del patrimonio familiar, independientemente de evitar

que este caiga en la indigencia.

La inclusidn de esta propuesta, no vendria a ser una mas, sino una de las mas

sélidas y protectoras de la organizacion familiar,

A continuacion procederemos a hacer el andlisis de la segunda causal
propuesta, motivo por el cual definiremos a la incompatibliidad de caracteres como-
la Intolerancia de ambos cényuges exteriorizada en diversas formas que revelan

una permanente averslén, haclendo Imposible mantener 1a unién conyugal.

Debiendo aclarar que la falta de afinidad de forma esporddica debido a

disgustos pasajeros, no constituyen la incompatibilidad de caracteres.
En seguida analizaremos fos términos que constituyen este concepto:

A} Incompatiblildad.- segtin la Suprema Corte de Justicla de la Nacién,

significa antipatia de caracteres, diferencias esenciales que hacen que
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B)

)

D)

E)

G)

no puedan ponerse de acuerdo dos personas; la incompatibilidad se
debe a la conducta y al modo de ser de ambos cdnyuges, y por ende las
causas que !a originan radican en los dos y no en uno sélo de 08
cényuges. (S0)

Cardcter.- es el conjunto de cualidades psiquicas y efectivas, hereda-
das o adquiridas, que condicionan la conducta de cada individuo
humano distinguiéndole de ios demés, segtin el Tomo !l del Diccionario
de la Lengua Espanoia. (91)

Tolerancia.- respeto y consideracion hacia las opiniones y précticas de
los demés. Permiso, diferencia consentida, condescendencia, indul-
gencia.

Aversion.- oposicion y repugnancia que se tiene a una persona o cosa.
Ominosidad. Aborrecimiento.

Permanente.- duracién firme constancia, perseverancia, estabilidad,
inmutabilidad.

Imposible.~ no factible, permanentemente dificil, inaguantables intra-
table, arduo, dificultoso.

Unlén.- conformidad y concordia de &nimos, voluntades o pareceres.
Casamiento, resultado de la mezcla de algunas cosas que se incorporan

entre si. Alianza. Compailia.

Por otra parte, nos permitimos sugerir en este trabajo se contemple esta

segunda causal propuesta en el Articulo 267 del Cédigo Civii, ya que es necesario que

nuestros legisladores tomen conciencia de los problemas conyugales gue muchas

190} RUIZ LLGO. Rogelio v GUILLEN MANDUJANO, Jorge. Op. Cil. J%ig. 126

(¥1)  Real Academia Uspafiala, Vo: “Cardcter®, Qp. Cit, Pdg. 258,
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veces no son tan superficiales y que originan una gran desavenencia matrimonial, por
constituir en el fondo una incompatibilidad de caracteres, siempre y cuando constituyan

un profundo y radtcat distanciamiento de los cényuges incompatiblas.

En cuanto al procedimiento, es necesario que el cényuge que invogue esta
causal exprese en su demanda los hechos que la constituyen, para que el conyuge
demandado esté en posibilidad de formular su defensa, v a través de la secuela procesal
el Juzgador esté en aptitud de determinar si es o no posible mantener la vida en comun.

y asi justificar a disolucién del vinculo matrimonial.

La interpretacion tedrica de la legislacién del Estado de Yucatén establece
que: deben ser testigos los amigos del demandante que conozcan el temperamento y el
caracter del conyuge demandado, ya que de lo contrario no podrdn ser idéneos para
acraditar 1a mencionada causal, en donde haya quedado impresa en la ley de las

diferentes Entidades Federativas en que sf esta incluida la causal en cuestion.

Es decir, s suficiente e idonea la prueba testimonial de los amigos mas
cercanos al matrimonio, quienes por su cercanfa estan en aptitud de conocer 1a vida de

los cényuges.

Proponemos la conveniencia de regular la incompatibilidad de caracteres
toda vez que la costumbre e idiosincrasia de las nuevas sociedades asf lo requieren,
ademas de que los paises desarrollados ya contemplan esta figura y nuestro sistema

“juridico no puede rezagarse.

Cabe destacar que la incompatibilidad de caracteres como causal de divorcio,

se encuentra admitida expresamente en el Codigo Civil de diversas Entidades Fede-
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rativas como: Tlaxcala, Campeche, Yucatan y Chlhuahua. Sin embargo, el Coédigo

para el Distrito Federal no la contempla en forma expresa.

Esta segunda causal propuesta, no es ni mas grave ni mas atrayente para
disolver el vinculo matrimenial, que otras formas de divorcio ya existentes en nuestra
legislacidn, por ejemplo el divorcio por mutuo consentimiento o méas aun el divorcio
administrativo, el cual reviste mayor ligereza y en la practica afecta mas la estabilidad

dei matrimonio, que el divorcio por incompatibilidad de caracteres.

En el fondo no es sino un concepto més amplio, en el que pueden caber otras
causales més afrentosas e infamantes que, para no causar mas dafio a los hijos y al
cdnyuge inocente se utilice e invoque esta causal, puss la considera conveniente para
que no salgan a la luz piblica los problemas graves y reales que motivaron la separacidn
de los odnyuges. Es decir, disfraza otras causales mas graves, afrentosas e infamantes,

que ocasionan un mayor dafio a los hijos y a fa sociedad.

En la préctica seria mas técil invocar esta causal, ya que de alguna manera,
no saidria a la luz plblica un sinnimero de problemas que se han originado enla pareja,
los cuales pueden traer como consecuencia que tanto los hijos como el cényuge
inocente, sufran al tener que exponer todos y cada uno de los hechos ante ungrupo de
personas que conforman un Juzgado, y que resulta penoso y vergonzozo hacerlos del

conocimiento de terceras personas, maxime si son "cosas (ntimas".

Ademés, consideramos que esta segunda causal propuesta, resolverfa un sin

fin de problemas tanto conyugales como para los hijos y para el drgano judiclal, ya que
no se tendrla la necesidad de crear e inventar, como actualments se acostumbra, una

sypuesta conducta tipica e imputérsela al cnyuge demandado para solicitar y obtener
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el divorcio requerido, puas exigiendo una causal idénea, no afrentosa, niinfamants y no
culpable para uno da los cényuges, éstos podran acudir ante el Juez a hacer valer la
incompatibitidad de caracteres y una vez acreditada, obtener fa disolucion del vinculo,

sin la necesidad de las "trinquifivelas” que suelen utitizarse en la préctica.

Debiendo aclarar, que esta causal no busca culpables ni inocentes, sino
simplemente regular aquellas conductas de los conyuges que provocan desavenencias
constantes y graves, que hacen imposible la permanencia y continuacién de su vida

conyugal

La incompatibilidad de caracteres se basa enla falta de amor, en la inmadurez
psicolégica Gue conduce a la inestabilidad sentimentat, 1o cual trasclende a la postre,

quebrando la unién matrimonial y, en muchos casos haciendo imposible la convivencia.

Si blen es clerto, que los conyuges, debieron conocer exactamente su
personalidad mutua antes de contraer matrimonio, también lo es, que como lo
demuestra la experiencia, la incompatibilidad puede surgir después de haber contraido

nupcias.

Cabe recardar que existe una juiisprudencia, la cual establece la limitacion de
las causales, considerando dnicamente como tales las que limitativa y numéricamente
enuncian los Articulos 267 y 268 del Cédigo Civil. A tal grado que e} tegislador no ha
querido que los Tribunales tengan la facultad de establecer causas diferentes a los que

&1 considere como Unicas y justificadas.

Se debe contemplar en forma auténoma la incompatibilidad de caracteres

como causal de divorcio, ya que al incluirla como tal seria de gran utilidad, toda vez que
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ya no existe la m&s minima avenencia entre los consortes, resultaimposible continuar

con la vida matrimonial, es por ello que nos atrevemos a proponeria como causal,

basandonos para eflo, en las siguientas consideraciones:

1.-

Esta causal origina una intolerancia entre los conyuges que motiva una
permanente aversién que hace imposible mantener la unidn conyugal,
estableciendo una separacion radical entre ellos.

No se llevara a cabo el divorcio si estas desavenencias obedecen a
motivos eventuales, es decir, que no sean suficientes por sl solos para
destruir esa presuncion de armonia matrimonial; aun cuando se invoque
esta causal no se podra obtener el divorcio si la pareja solo ha incurrido
en disgustos pasajeros, pues ello no bastara para tenerse demostrada
la causal de que se trata.

Esas dificultades o desavenencias deben tener como consecuencia un
profundo y tadical distanciamiento, actos que deben ser continuos, pues
la incompatibilidad debe ser permanente.

La causal es de tracto sucesivo, ya que si tos conyuges hacen vida en
comun, se pierde ese caracter si los consortes quedan separados, y
desde este momento ss inicia el periodo de caducidad de la accidn.
Para la idoneidad de la prueba testimonial es necesario que los testigos
en al juicio, conozcan el tamperamento v el cardcter de los conyuges, en
base a los criterios de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién.
Ambos consortes no tienan la culpa de tener una distinta educacion,
costumbres, moral, nivel escolar, religidn y nivel social, ya que el unirse
en matrimonio lo hacen con la finalidad de hacer vida en comun. Sin
embargo, con el trato diario encuentran que sus vidas no son compati-

bles y no logran un entendimiento, le cual trae como consecuencia una
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aversion, desavenencias, es decir, una incompatibilidad de caracteres
que es el orlgen de rencillas o problemas, mismos que ne deben ser
mencionados en el juicio por lo afrentoso o vergonzoso que puede ser
y, atendiendo a nuestra propuesta se resolveria esta cuestion.

7.- Lainclusién de esta propuesta, no vendria a ser una de tantas, sinc una
de las mds sdlidas y protectoras de la buena imagen que se debe

guardar de la institucién del matrimonio.

Cabe destacar que de las causales que enumera el Articulo 267 del Codigo
Civil, de sus diecioclio fracciones en todas a excepcion de las que contienen las

Fracclones VIl y X, se encuentra impiicita la incompatibilidad de caracteres.

Ahora bien, estas dos causales propuestas, no deben quedar a la facuitad

discrecional de un Juez para decidir si 50n o no motivos de divorcio, ya que son hechos

muy especificos, los cuales debe reguiar la ley.

4.- LAS CAUSALES DE DIVORCIO QUE SE CONTEMPLAN
EN EL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL HAN
PERMANECIDO ESTANCADAS FOR DIVERSAS
CIRCUNSTANCIAS

Desde la promulgacion de nuestro Cddigo Civil a la fecha, en materia de
causales de divorcio, unicamente se han hecho dos reformas enlos afios de 1974 y 1983
respectivamente, anos en los cuales Gnicamente se modificaron las Fracclones Vil y Xit

del Articulo 267 y et Articulo 268 del ordenamiento legal en comento.
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Como podemos ver, no es posible que un Cédigo de esta magnitud Unicamen-
te haya sido objeto de dos reformas ya que si nos ponemos a ver, la sociedad mexicana
al igual que cualquier otra sociedad va evolucionando en su forma de hacer, pensar,

entender y comprender las cosas.

Si bien es cierto que los mexicanos hemos evolucionado como sociedad,
también lo es el hecho de que nuestra legislacion no ha evolucionado a la par con ésta.

Debido a un sinnumero de influencias como son:

A) Laidiosincrasia del mexicano.
B) Cuestiones politicas.

C) Razones de tipo religioso.

A continuacidn, procederemos a explicar los motivos por los cuales nuestra
legislacién en materia da divorclo, especificamente la relativa a las causales se ha

estancado.

La idiosincrasia de! pueblo mexicano ha coeperado en gran medida a esa
pasibidad en nuestra legislacién, ya que samos una sociedad muy tradicionalista,
costumbrista, moralista, machista, atendiendo a nuastra educacion entre otros

aspectos.

Los matrimonios de antes debfan tener muchos hijos, ya que de ello dependia
su felicidad, su orgullo e incluso hasta su respetabilidad. Lo ¢ual, contribuyd en gran

medida a la explosidn demogréfica y al hecho de esclavizar a la mujer.
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Ya que a la mujer se le educaba y preparaba para el matrimonio, es decir, para
ser ama de casa, y tener hijos, para cuidarlos, para manejar su hogar y atender a su

esposo de quien vivian en absoluta dependencia econdmica.

La emancipacién de las mujeres se da cuatro décadas después de la
liberacién Femenina, la cual fue conquistada per las mujeres solas, combatiendo [a cada

vez mas débil oposicién de los varones.

Actualmente estamos muy fejos de alcanzar la total liberacién da la mujer,
porgue aun en las grandes ciudades la situacion parece haberse superado, pero en {os
barrios populares, en las pequenas poblaciones y en el campo, lamentablemente las

mujeres actualmente siguen siendo sometidas a los viejos perjuicios machistas.

£l machismo, es otra corriente que no ha permitido ia evolucidn ya no digamos

de nuestra sociedad sino de nuestra legislacién.

La moral s un principio que nos ensefian nuestros padres desde pequefios,

este concepto no nos ha permitido evolucionar en comparacion con otros pafses.

Al respecto, no pretendemos que el divorcio sea suprimido o que se reduzcan
las causales de divorcio a un minimo o que se dificulte el procedimiento, porque estamos
ciertos de que ello equivaldria a pasarse al otro extremo de consecuencias también

negativas.

Sin embargo, estamos convencidos de que incontablaes familias han sido

destruidas sin que en realidad hubiera habido necesidad de llegar a ese extremo, por
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tratarse de diferencias o desavenencias que, con un poco de comprension y de buena
voluntad por parte de los cényuges y, del Estado por conducto de una mejor legislacion

y un més eficiente aparato judicial, se hublera evitado y superado.

Por otra parte, cuestiones pollticas también han influido en el estancamiento
de nuestra legislacion, ya que los funcionarios det Congreso de la Unién, no legisian en
esta materia tan controvertida, ante el temor de las consecuencias negativas que ésto

pudiera acarrear.

Porque no les conviene a otros funcionarios que el propio pueblo los tache de
inmorales, puritanos, machistas, etc., lo cual de une u otra modo traetia como conse-

cuencla el fin de su carrera politica.

Ademas no debemos olvidar que si el capitulo del divorcio, ademas de
muchos otros, no ha sido objeto de mayores reformas podria ser porque no e convienen
al mismo Ejecutivo Federal, por las consecuencias que ésto podria acarrear desde un

punto de vista social, econémico y obviamente politico.

Asimismo, razones de tipo religieso han influido en el hecho de que nuestra
legislacion en materia de divorcio no evolucione. En vittud de que México es un pafs

eminentemente catdlico.

La religién catdlica condena al divarcio por varias razones, pero la principat
&5 que no ve con buenos ojos al divorcio, ya que le considera como el medio de desunion,
que en lugar de mantener la cohesidn de la familia, viene a romper el vinculo matrimonial

y, por consiguiente a destruir un hogar.
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Es decir, la Iglesia Catdlica, si bien es cierto que no aprueba el divorcio,

fambién lo es que no io condena, ya que lo autoriza por ejemplo en casos de adulterio.

La Iglesia Catolica considera al divorcio como elinstrumento mediante el cual,
se dispensa a un conyuge del sacramento del matrimonio, en un caso muy especial

como lo es el aduiterio.

A pesar de las Leyes de Reforma, es decir, de la separacitn de la Iglesia y el

‘Estado, la primera sigue influyendo en la poblacidn catdlica, la cual no acepta e! divorcio.

No obstante ésto, en virtud de que el Estado regula el estado civil de las
personas, el pueblo mexicano se ve obligado a acudir a los Juzgadores Familiares o al

Registro Civil, a fin de obtener la disolucion de! vinculo matrimonial ante ef Estado.

5.- JUSTIFICACION Y PROPUESTA DE ACTUALIZACION
DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL,

DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

Como hemos visto durante el desarrclio de este trabajo de investigacién, es
necesario que las causales que enumera el Articulo en estudio, sean modificadas o

derogadas atendiendo a las necesidades actuales de fa sociedad mexicana.

Por lo que, ensequida procederemos a enunciar el contenido de nuestra

propuesta de reforma, respecto del multicitado Articulo:

137



Art. 267.- Son causales de divorcio:

vi.-

El adulterlo debldamente probado de uno de los cényuges, enten-
diéndose por adulterlo el ayuntamiento carnal llegitimo de uno de
los cényuges con un tercero de distinto sexo, sl uno de los dos o
ambos son casados;

El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo
concebido antes de celebrarse este contrato, y que judiclaimente
sea declarado llegitimo;

La propuesta del marido para prostitulr a su mujer, no sélo cuando
el mismo marido a haya hecho directamente, sino cuando se
apruebe que ha recibldo dinero o cualqulera remuneracién con el
obleto expreso de permitir que otro tenga relaclones carnales con
su mujer;

La Incitaclén a la violencia hecha por un cényuge al otro, o blena
los hijos para cometer cualquier delito;

Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el
fin de corromper a los hijos, asf como la tolerancla en su corrup-
cién;

Padecer cualquler enfermedad c¢rénica o incurable que sea ademds
contaglosa, o que clentificamente haga preveer algtin perjulcio
grave o degeneraclién para los descendientes de ese matrimonlo,
o blen padecer impotencia o esterliidad Incurable que sobrevenga

después de celebrado ef matrimonio;

Vil- Padecer enajenaclén mental Incurable previa declaracién de

interdiccidn que se haga respecto del cényuge demente;

138



vin.-

IX.-

Xl.-

xin.-

Xill.-

XIv.-

XV.-

La separaclén de la casa conyugal por més de seis meses sin causa
justificada;

La separaclén del hogar conyugal orlginada por una causa que sea
bastante para pedir el divorcio, sl se prolonga por més de un afio,
en este caso cualquiera de 10s conyuges puede pedir el divorclo,
pero sl lo invoca el que se separ6 debera acreditar haber cumplido
con sus obligaciones alimentarlas;

La declaracidn de ausencla legalmente hecha, o la de presuncion
de muerte, en los casos de excepcién en que no se necesita para
que se haga esta que preceda la declaracién de ausencla;

La sevicia, amenazas o las injurlas graves de un cényuge para el
otro, siempre que tales actos hagan Imposible la vida conyugal, a
Julcio del Juez, tomando en conslderacién la educacion, posicién
soclal y demas circunstancias de hecho que puedan presentarse;
La negativa injustificada de los canyuges a cumplir con las obll-
gaclones sefialadas en el Articulo 164, sin que sea necesarlo agotar
previamente los procedimlentos tendlentes a su cumplimiento, as(
como e! iIncumplimiento, sin Justa causa, por alguno de los conyuges
de 1a sentencla ejecutoriada en el caso del Articulo 168. Asi como
el desempleo voluntario por parte del cényuge deudor cuando de
ello dependa el sostenimiento econdmico de la famllia;

La acusaclén calumniosa hecha por un cényuge contra el otro, por
delito sea cual fuere la pena de prision;

Haber cometido uno de los conyuges un dellto intencional en
perjuicio de un tercero, por el cual tenga que sufrir una pena de
prislén mayor de dos aiios;

Los hébitos de Juego o de embriaguez o el uso Indebido y persis-
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tente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la rulna de
la familia, o constituyen un continuo motlvo de desavenencia
conyugal;

XV1.-Cometer un cényuge en perjulcio del otro o de sus hljos un delito,
por el cual tenga que sufrir una pena de prisién mayor de un afio;

XVil-El mutuo consentimlento;

XVIil-La separacién de los conyuges por mas de dos afios, Independien-
temente del motivo que haya originado la separaclén, la cual podra
ser Invocada por cualesquiera de ellos;

XIX.-La ditapldacién de los blenes que constituyen el patrimonio
familiar, por cualqulera de los cényuges, cuando amenaza causar
la rulna de la familla;

XX.- La Incompatibliidad de caracteres por mds de sels meses, slempre

y cuando tengan més de un afio de casados.

El divorclo solo puede ser demandado por el cényuge que no haya dado
causa a él, y dentro de los sels meses siguientes al dfa en que hayan llegado a su

notlela los hechos en que se funde la demanda.
Articulo 268.- Derogado.

Hasta aqui la enunciacion de la propuesta de reforma el Artfculo 267 y 268
del Cédigo Clvll.

Como puede observarse, hemos transcrito algunas de las causales de

divorcio tal y como las establece el actual ordenamiento legal de la materia, algunas las
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hemos medificado y otras més han sido suprimidas, ademés de las que hemos

propuesto.

A continuacién procederemos a hacer la justificacion de todas y cada una de

ellas:

- El adulterio debidamente probado de uno de los cényuges, entendiéndose
por adulterio, el ayuntamiento carnal ilegitimo de uno de los conyuges

con un tercero de distinto sexo, si uno de los dos 0 ambos son ¢casados.

Esta causal es obvia su inclusion, toda vez que puede ser considerada como
la mayor violacién al matrimonio, ya que representa profanar un sagrado principio del

matrimonio como lo es la fidelidad que se deben guardar los consortes.
Independientemente de que conslituya la comisién de un ilicito.

Sin embargo, consideramos que en virtud de que no existe concepto legal al
respecto, esta fraccion debe establecerlo para asi posibilitar la exacta aplicacion de esta

causal.

ll.-  El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio, un hijo
concebido antes de celebrarse este contrato, y que judicialmente sea

declarado ilegitimo.

Esta causal que contempla actuaimente el Codigo Clvil la hemos mantenido

por considerarla de suma importancia, ya que denota una deslealtad absoluta de la mujer

tanto antes del matrimonio como en el momento da celebrarlo. Ya que si bien es cierto

141



que no hay delito sila mujer oculta su embarazo a su futuro conyuge, si existe un grave
hecho inmoral que es e! que se sanciona. Para qus opere esta causal, es necesario un

Juicio ordinario en el que se impugne la legitimidad de! hijo.

I4.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer no sélo cuands el
mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se prusbe que
ha recibido dinero o cualquier remuneracion con el objeto expreso de

permitir que otro tenga relaciones carnales con su mujer.

Asimismo en estas causales que enumera ta presente Fraccién también las
transcribimos, ya que implica un acte inmoral e injutigso que revela la degradacion moral
del marido.

Independientemente de que constituya fa comisién de un ilicito.

IV.- La incitacién a la violencia hecha por un cényuge al otro, o bien, a los

hijos para cometer cualquier delito.

Esta Fraccion, contempla dos causales la incitacién a la violencia de un
cbnyuge a otro, y la incitacidn a la violencia a los hijos, para la comisién de cualquier

ilfcito.

Esta conducta la consideramos causal de divorcio, en virtud de que busca

acabar con la armonfa que debe existir en una familia.

Cabe recordar que la provocacion en ambos casos puede ser de palabra, por

ascrito o por determinados actos como ef desprecio, el chaniaje, una sorvisa burlona, etc.
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Independientemente de que dicha conducta pueda tipificar un delito.

V.- Los actos inmorales ejecutados por el matido o por la mujer con el fin de

corromper a los hijos, asf como la tolerancia en su corrupcion.

Estas causales las hemos mantenido, toda vez que representan una
conducta inmoral y reprobable por si misma, que resulla intoterable e
incompatible con la naturaleza de la familia y repugna con las funciones

de la sana formacion de los hijos que debe cumnplir esta institucion.

Vi~ Padecer cualquier enfermedad crénica o incurable que sea ademés
contagiosa, o que cientificamente haga preveer algun perjuicio grave o
degeneracién para los descendientes de ese matrimonio, o bien pade-
cer impotencia o esteril{dad incurable que sobrevenga después de

celebrado el matrimonio.

En esta Fraccidn, establecemos un supuesto mas amplio, sin ejemplificar
respecto de determinadas enfermedades que tal vez en este momento podrian estar
dentro del mismo, pero que dado el avance en la ciencia médica, dentro de algunos aflos
ya no lo estardn, como el sindrome de inmuno deficiencia adquirida, el cAncer en algunos

casos, efc.

Cabe destacar que en esta Fraccion podemos considerar como causal de
divorcio el padecer una enfermedad vanérea o cualquier otra que, siendo incurable sea
ademds hereditaria. Ya que ponen en riesgo la salud del otro cényuge o de sus

descendientes.
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Las proponemos comao causales, ya que uno de los fines del matrimonio son
las relaciones sexuales licitas y 1a perpetuacién de la especie. Si en un matrimonio no
existe alguna de estas actividades, el mismo, en buena parte plerde, si no su razon de
ser, si su fiusién y sentido, a menos de que ambos cdnyuges, conscientes de la existencia

de estas fimitaciones decidan continuar su vida en comun.

Razon por la cual, proponemos que ninguno de éstos argumentos puedan ser
ejercitados como causales, si se demuestra que el conyuge sano tenia eonocimiento de

su existencia antes de celebrarse el matrimonio.

VIl.- Padecer enajenacién mental incurable previa detlaracion de interdiccién

que se haga respecto del conyuge demente.

Esta causal la reproducimos integramente del Cédigo Civil, y la considera-
mos como tal, aligual que la anteriar, en virtud de que el legisiador las estableci6 para
proteger la salud del cényuge sano y la de los hijos def matrimonio, procurando as(
proteger la especie, sobre todo para impedir ta transmision hereditaria de alguna

enfermedad.

En estas fracciones, se faculta al cnyuge sano a pedir el divorcio o solamente
la separacion de cuerpos en donde, solo se dispensa a los consortes el deber de

cohabitar pero no disuelve el vinculo matrimonial.

VIIlL- La separacion de la casa conyugal por mas de seis meses, sin causa

justificada.
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De igual modo, esta causal 1a hemos transcrito, ya que encuentra su

justificacién en el incumplimiento de uno de los deberes del matrimonio, como lo es la

obligacién que tienen los conyuges de vivir juntos en el damicilio conyugal, a tin de llevar

a cabo una vida en coman. Porque de otra manera, no pueden cumplirse los fines

naturales del matrimonio para constituir la familia, y en caso de haber procreado hijos,

no se puede ejercer convenientemente la patria potestad por ambos padres.

IX.-La separacién del hogar conyugal originada por una causa gGue sea

bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por més de un ario, en éste
caso cualquiera de los coényuges puede pedir el divorcio, pero silo
invoca al que se separé deberd acreditar haber cumplido con sus

obligaciones alimentarias.

Esta causal, encuentra su justilicacién en el hecho de que cuando dos
cényuges vivan separados por mas de un ano se rompe Ja vida conyugal

y la situacién se torna anormal y contraria ai estado matrimonial.

Ademds de que puede ser invocada por cualquiera de los consortas,
pero si la invoca el que se separé deberd acreditar haber cumplido con
sus obligaciones alimenticias, a través de las formas que reconoce la

Lay.

La declaracién de ausencia legalmente hecha, o |a de presuncion de
muerte, en los casos de excepcidn en que no se necesita para que se

haga ésta que preceda la declaracion de ausencia.
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Esta causal la hemos transcrito Integramente, en virtud de que la ausencia de
una persona trae como consecuencias que no se realicen los fines naturales del
matrimonio, por haberse destruido 1a vida en comin y, por lo tanto no puede existir un
matrimonio, con esa situacién tan anémala. Ya que aparte de que abandond los deberes
conyugales, su desaparicién ha provocado una situacién de certidumbre que fa ley no

puede tolerar, pues perjudica al otro conyuge, a los hijos y ain a terceros.

XL.- La sevicia, las amenazas o 1as injurias graves de un cényuge para e
otro, siempre que tales actos hagan imposible la vida conyugal, & juicio
de! Juez tomando en consideracién 1a educacién, posicién social y

demés circunstancias de hecho que puedan presentarse.

Las tres causales de divorcio que comprende esta Fraccion, tienen su razdn

da ser en gue se viola por uno de los conyuges la obligacion de guardarsa mutuo respato.
En ésta es necesrio que el Juez calitique la gravedad de la causal, tomando en cuenta
diversos factores como: la frecuencia y la reiteracidn de la conducta del ofensor, el grado
de educacidn y la cultura de las conyuges, y el medio social en que viven, Por tal efecto,
debe informarsele de los actos precisos, las palabras concretas, las actividades o
hechos injuriosos especificos o las amenazas proferidas por el consorte a quien se

imputa su realizacién.

La gravedad de estas causales debe ser apreciada por el Juez y no por el actor

en el juicio, a efecto de resolver si realmente se ha afectado la armonia conyugal de

manéra que la vida matrimonial no pueda continuar, ya que es el Gnico que est4 facultado

para calificar la gravedad de la causa.

Independientemente de que dicha conducta pueda o no tipificar un defito
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Xll- La negativa injustificada de los cdnyuges a cumplir con las obligaciones
sefialadas en el Articulo 164, sin que sea necesario agolar previamente
los procedimientos tendientes a su cumplimiento, asf como el incumpti-
miento sin justa causa, por alguno de los cényuges, de la sentencia
ejecutoriada en el caso del Articulo 168. Asl como el desempleo vo-
luntario por parte def cényuge deudor, cuando de elio dependa el

sostenimiento econdmico de la familia.

Asimismo, hemos incluido a estas causales un supuasto mas: como es el
hecho de carecer voluntariamente de un trabajo honesto, asl como el hecho de que el
esposo carezca de interés en el trabajo, ya sea por no buscarlo o por no conservarlo,

cuando de ello dependa el sostenimiento econdmico de la familia.

XI1.- La acusacidn calumniosa hecha per un cdnyuge contra ef otro, por delito

sea cual fuere la pena de prisién.

Esta causal, encuentra su jusuﬁcacibn en el hecho de que dicha acusacién
revela que entre los cényuges ha desaparecido tedo nexo de afecto y estima por lo que

no serfa posible la vida en comdn.

En dicha causal, se requiere que previo al Juicio de Divorcio, se siga un juicio
panal, que pronuncie sentencia en la que se declare inocente al conyuge acusado del
delito. Si en esta sentencia se establece que el acusado es inacente del delito que se
le imputa independientemente de la pena de prisién y, causa efecutoria &sta, entonces

el cényuge calumniado tendrd comprobada plenamente su causal de divorcio.
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XIV.-  Haber cometido uno da los cényuges un delito intencional en perjuicic
* de untercero, por el cual tenga que sufrir una pena de prision mayor de

dos anos.

Esta causal tiene su razén de ser, en que se incluyen todos los delitos
cometidos por uno de los consortes en perjuicio de otra u otras personas ajenas al
matrimonio, siempre y cuando dicho delito sea cometido en forma intencional, de modo
que la penalidad del mismo sobrepase de dos afios de prisién, arrojando sobre el

conyuge culpable y sobre fa familia una mancha de escandalo y deshonra.

XV.- Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persistente
de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de fa familia,

o0 constituyen un continuo motive de desavenencia conyugal.

Hemos transcrito integramente esta Fraccion, la cual contempla tres causales
‘de divorcio, la primera se ha mantenido, toda vez que perseguimos una proteccion a la
seguridad econdmica de la famiila, en especial de los hijos; cuando ésto llegue a
extremos tales que por el conyuge culpable esté en peligro de perder su empleo por
dedicarse a estos juegos, o exista el peligro de perder los bienes adquiridos por |a familia.

Respecto de ias otras dos causales que se contemplan, encuentran su
justificacién en el hecho de que el cdnyuge victima en este caso puede llegar a repugnar
a su consorte a tal grado que los fines del matrimonio se pierden ante la violencia que
existe en la mayorfa de los casos. Y la incomodidad que representa para ef otro conyuge

estar conviviendo con un ebrio consuetudinario o0 con un adicto a drogas enervantes,
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ademds de que se convierten en seres ineptos para cumplir con sus obligaciones

familiares.

El interés juridico.que se pretende garantizar en un matrimenio, es la
seguridad de la vida, del hogar, base indispensable para que esta institucién pueda
realizar cumplidamente la funcién social y moral que le estd encomendada. Por lo que
el Juez, es quien debe calilicar con toda certeza si esos habitos han trastornado

gravemente la armonia matrimonial.

XVIL- Cometer un cdnyuge en perjuicio del otro o de sus.hijos un delito, por

el cual tenga que sufrir una pena de prisién mayor de un afo.

En esta Fraccion se contemplan dos causales, los delitos que puede cometer
un conyuge en contra det otro, y aquellos que pueda comeler el padre en contra de sus
hijos. Esta conducta, a cargo de uno de los conyuges deja mucho que desear, ya que
no es posible que ejecute unilicito en contra de su propia familia. Lo cual representa una
falta de consideracion, respeto y proteccion a los integrantes de la familia. Acabando en
esencia con los fines del matrimonio que son de ayuda y colaberacion reciproca de los

consores.

Para la procedencia de esta causal es necesario contar precisamente con a
sentencia condenatoria en contra del consorte. Asf el Juez de lo Familiar analizara los
hechos y si esta acreditada en autos la conducta desleal del demandado hacia el otro

cényuge, este decretaré el divorcio.

XVIi.- El mutuo consentimiento,
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Asimismo, esta causal la hemos transcfito fntegramente del precepto en
mencién. Consideramos a ésta la mas simple de todas y es por etlo que
creemos no requiere de mayores explicaciones. Ademas de que
coincidimos enteramente con el concepto y procedimiento que para esta

causal establece nuestro Cédigo Civil en vigor.

XVill.- La separacién de fos conyuges por mas de dos afios, independien-
temente dei motivo que haya originado ta separacidn, la cual podrd ser

invocada por cualesquiera de ellos

De igual modo que la anterior, esta causal ha sido transcrita, en virtud de que
el hecho de que una pareja tenga mas de dos aiios de vivir separada, el matrimonio de
hecho ya no existe, pero sl de derecho. Ya que entre los fines del matirimonio se
encuentran la convivencia, la vida en comtn, la fidelidad, la asistencia y la unidad familiar.

De modo, que cuando de eflo nada existe, ef matrimonio deja de tener razdn de ser.

El Estado busca acabar con esa situacion irregular de que ambos consortes
vivan separados sin divorciarse, por 10 que da la oportunidad de definir esta situacion,

legalizando la separacion.

XiX.- La dilapidacion de los bienes que constituyen el patrimonio familiar, por
cualquiera de los conyuges, cuando amenaza causar la ruina de fa

famitia.

Esta causal, es una propuesta del suscrito, la cual tiene su razén de seren el
principio de seguridad econémica de la familia, en especifico de los hijos. No es justo

que uno, de los conyuges malgaste los bienes adquiridos con un sinndmero de sacrificios



los cuales constituyen el patrimonio de ia familia, dejando al resto de la familia en el
desamparo total.  Independientemente del régimen bajo el cual hayan contraido

matrimonio

En vintud, de que !a falta no consiste en el hecho de disponer unilateraimente
de los bienes que pueden o no ser de su propiedad. Sino en el hecho de poner en peligro

la estabilidad econdmica y sociai de la Familia.

XX.- Laincompatibilidad de caracteres por mas de seis meses, siempre y

cuando tengan mds de un afio de casados.

Asimismo, esta causal es una propuesta del suscrito, la cual seria de una gran
utilidad, en virtud de que en donde ya no existe la mas minima avenencia entre consortes.

resulta imposible continuar con la vida matrimonial.

Es decir, esta debe ser invocada cuando las dificultades o rencillas conducen
a una divergencia constante e insuperable, la cual es traducida en falta de atencién, de
afabilidad y condescendencia exteriorizada en diversas formas que revelan una per-

manente aversion entre los consortes, que hace imposible mantener la union conyugal.

Ademas de que como cualquier otra causal, puede disfrazar hechos vergon-
z0s0s e infamantes para la pareja. No buscando conyuges culpables, niinocentes. Sino
simplemente buscando regular aquellas conductas de los conyuges que piovocan
desavenencias constantes y graves que les hacen imposible la permanencia y continua-

cion de sut vida conyugat.

Asimismo, en la parte final de esta propuesta, nos hemos permitido transcribir
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¢l Articulo 278 del CodIigo Clvil vigente, que a la letra dice:

El divorclo sélo puede ser demandado por el conyuge que no haya dado
causaa él, y dentro de los sels meses sigulentes al dia en que hayan llegado a su

noticla los hechos en que se funde la demanda.

En virtud de considerarse de suma importancia el hecho de que se encuentre
este texto en la parte final del Articulo 267 del Cédigo Civil, que contempla a las cau-

sales de divorcio.

Finalmente, respecto al contenido del Articulo 268 dei Cédigo Sustantivo

de la materia, nos hemos permitido proponer derogarto.

Toda vez, que las causales que contempla esta disposicién, las considera-
mos totalmente contrarias alamoral, a la ética y al Derecho. Ya que esté dando la pauta
para institucionalizar la venganza, pretendiendo que de otras formas haya divorcio, en

vez de pretender evitarlo.

No consideramos justo que, si uno de los conyuges entabla una demanda de
divorcio aduciendo una causal determinada, que no pudo demostrar, o bien se desistid
del juicio o de ia accién, por ese hecho esté dando nacimiento a una nueva causal ya

completaments demostrada, que &t otro podra usar a su vez en su contra.

Debiendo aclarar que entendemos el hecho de que el legislador al redactar
este Articulo, lo hizo en el sentido de que cuando un cényuge demanda el divorcio en
cierta forma esta injuriando al otro, maxime cuando no llega a demostrar la causal

invocada; - por esta razédn el cényuge demandado, al dictarse sentencia, se conwierts en
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conyuge inocente, atectado por una grave injuria que el otro le profirié al entablar una
demanda de divorcio que resultd falaz.

Sin embargo, repetimos que este precepto establece la posibilidad de
institucionalizar una eventual venganza y contribuye a suprimir las posibilidades de

reconcilfacién, por fo que consideramos que este debe ser derogado.
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CONCLUSIONES

1.- Lo negativo del divorcio, no es, en realidad, el divorcio en si, sino el
abuso dal mismo; ya que el remedio no esté en la suprasidn del divorcio, sino en darle
una regulacidn legal acorde a la realidad del pusblo mexicano, y no permitir obtenerlo
sino cuando realmente pueda constituir la solucidn Unica de una situacién matrimonial

en verdad insostenible.

2.- Son de diferente naturaleza juridica las causales propuestas con las ya
existentes. oor lo tanto, no se debe tratar de adecuar los actos de las causales

propuestas, en actos tan diferentes de las causales ya existentes.

3.- Lareglamentacion de las causales de divorcio en nuestro Cédigo Clvil
de 1928, no fue la excepcién, y se apegd a las condiciones politicas, socioldgicas,

psicolégicas econdmicas, etc., particulares de aquélia época.

4.- Por lo anteriormente expuesto, se hace menester una revision de las
causales de divorcio admitidas por nuestro Cédigo Clvil, a fin de actualizarlas a las
condiciones de nuestra época, por lo tanto, se proponen dos causales que pueden

subsanar males mayores.

5.- En todo caso, el interés det Estado y de nuestra sociedad debe tender

a la disminucién del nimero de divorcios.



6.- Esta tendencia no debe manifestarse reduciendo las causales o difi-
cultando los tramites, porque lejos de resultar benéficas dichas medidas acarrearian

mayores males sociales.

7.- Enaras de disminuir el nimero de divorcios, 1a nueva reglamentacion
de las causales debe tender primordialmente a que los cényuges aprendan a diferenciar
cuando una desavenencia es saivable y perdonable, y cuéndo constituye un verdadero

motivo para destruir una familia.

B.- La nueva reglamentacion de las causales de divorcio debe tender
también & que los conyuges aprendan a perdonarse las faltas menores y a darse nuevas
oportunidades de continuar la vida en comun, por el bienestar de ellos, por la felicidad

de los hijos y por a misma sociedad.

9.- Laincompatibilidad de caracteres no es una causal nueva; se origina
por aquellas continuas rencillas en la pareja, que son motivo de injurias, malos tratos,
lesiones, adulterio, separacion de la casa conyugal por mas de seis meses, entre muchas
otras, de modo que esta causal se encuentra inmersa en dieciséis de las dieciocho
fracciones que regula el Articulo 267 de nuestro Cédigo Civil, por lo tanto, el legislador

debera aislarla y contemplaria como una causal auténoma.

10.- La dilapidacion de los bienes que constituyen el patrimonio familiar por
cualquiera de fos conyuges, es otra causal que se propone, ante la ausencia de
legislacidn civit que la regule, es frecuente que se dé en la vida practica, en agravio del
otro cényuge e hijos. Dando como consecuencia un profundo y radical distanciamiento

entre el cényuge dilapidador y el resto de la familia, en perjuicio de! patrimonio de ésta.
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