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INTRODUCCION 

Uno _de los problemas mlis complejos que afronta nuestro pa!s 

es el relativo al sector agropecuario, por consiguiente los estu­

dios y planteamientos que se realicen, al respecto, forjando posi­

bles soluciones nunca serán en vano. 

Con el pleno conocimiento de que lLJ. concepción jurídica del 

ejido y la comuniclad es una de las mlis grandes aportaciones que 

se derivaron del movimiento de reivindicaci6n social iniciado en -

1910, se expone en este trabaJo, la forma de fortalecer estas ins­

tituciones -las mlis importantes del campo- comparables solamentl'.:! -

su magnitud de importancia con la rama dt:!l derecho que regula -

la relación de la clase trabajadora. 

En este contexto el objetivo de esta exposicié5n es dar a c2 

nacer la situación que establece la Ley Agraria aprobada en 1992, 

en relación al ejido y la comunidad, la cual de acuerdo al anlili­

sis planteado, propicia la destrucci6n dl! estos tipos de propiedad, 

habida cuenta que, al entregar la tierra en propiedad irrestricta 

a los ejidatarios y comuneros, conducirá, vista la situación actual 



del campo mexican'o ;- a·-un :violerito p~ocesó de -reconcentraci6n de la 

proPi~da'd ~a_9X:~!:i8:~~~-~~-~k~ ~~;-~~:c--.~()~p'r~~~~t.3. -de las tierras ejidales 

~-comunal~~,. (f~ ·me·j~·f· -.~iú.d~d pOr_-.p·a-~te _de inversionistas privados, 

nacionall!s··.·~.·t!~trÍiÓ~f.~;; 
.,__,,-

De ínfi:::io· se_ analizan los antecedentes hist6ricoa de la pro­

piedad de'. la ·tierra en nuestro país antes de la llegada de los esp~ 

ñoles. 

La tenencia de la tierra en el pueblo azteca se caracteriza 

por ser de tipo comunal, se encuentra el antecedente de lo que de!?. 

pués sería el ejido mexicano, que reconoce como origen al .:rntiguo -

calpulli: con posterioridad, durante la etapa llamada colonial apa­

rece la propiedad privada. 

A continuación, se analiza la situuci6n que prevalecía en la 

úpoca Independiente, así como la etapa du la Reforma¡ destacan por 

su importancia las leyes de Desamortización y de Nacionalizaci6n de 

los Bienes Eclesiásticos. Cene luyen i:!stos cupí tul os con un breve -

ensayo sobre l.'.ls ideas agrarias de- José María Morelos, Made::-o, Z.:ip~ 

ta y L5znro cárdi.:n.Js, entre otros. 



En el quinto capítulo el objeto de estudio son el ejido y la 

comunidad en las legislaciones agrarias, se hace una reseña histór!_ 

ca de los Códigos Agrarios de 1934 hasta el de 1942, continuando 

con la Ley Federal de Reforma Agraria, para abordar el tema de la -

evoluci6n legislativa de la Ley Agraria de 1992. Motivo de análi­

sis es la Nueva Ley Agraria. 

Finaliza la presente investigación, con la propuesta du in­

troducci6n a la Nueva Ley Agraria una reorganizaci6n a nivul básico, 

de reafirmar la figura del ejido y las comunidades que deben seguir 

siendo las entidades poseedoras y propietarias sociales del recurso 

tierra. 



CAPITULO PRIMERO 
LA PROPIEDAD DE LA TIERRA fil/ RL MEJCICO PRECORTESIANO 

1.1.- Tierras perteneciente2 al Estado 

l.2.- Tierras de los Militares 

l.).- Tierras perteneciente e a loe Sacerdote e 

1.4.- Tierras del Pueblo 

l. 5.- Tierras de los Barrios 



Antecedente 

En la época prehispánica el territorio mexicano e~ encontrRba 

poblado por distintas cul turRs, atraveeAndo divereRe et~pas de pr~ 

greao y orgA.nizac16n. M1 el norte del pAÍs las tribus n6madas per­

manf~CÍAn en un estrido de 111anifiesto atraso con relo.ci6n a la orga­

nizaci6n social de los :iuebloe que habitnbnn las zonas meridionales 

en p~1rticular los aztecas y los T'l~yas. 

El Doctor Lucio Mendieta y NÚf'lez nos explica que los nuebloe 

azteca o mexica, tepaneca y acolhua o texcoco, muy cerca loe unos a 

los otros, se confundían a primera vista en un solo pueblo; en au 

organización interna s-e encontrabAn constituidos de manE:ra serncjaa 

te, estando la propiedad territorial. y i:;u distribuci6n relacionnda 

con la orgnnizaci6n social y su forma de gobierno. 

•
1 El rey era la RlttoridA.d BUl'rema, el eeftor de vi-­

das y de haciende.e: a su alrededor, como ele.sea privi­
legiadas se agrtJ.paban, en primer té:-rnino, loe sacerdo­
tes representantes del poder divino, que, por lo eene­
ral, eran de noble estirpe; loo guerreros de alta cat~ 
goría, nobles tambi~n en f',u mayor parte y, en segufüiO 
tPrmino, Ja noblezR en genera1, repref!entRdfl por las -
fRn'iiliAs de abolPn~o. Venía después el plt1!r.lo, una ma­
sa e:norme de lnrlividuos sobre cuyoFI hornhros f:P. rnnnte-­
n{r.in ltt~ :iiferentes clri.res em1!!\eradns." ( l) 

( l) cfr. !'1E~DIETA y Nui'lez, Lucio. ••El problema agrario de M~xico". 
Editorial Porrún, S.A., 16a. Edici6n. México D.P.., página 1). 



Se.g:ún ese orden las tierras se divid!an en tierras pertenecie!!: 

tes al estado, de loe mili tares, tierras pertenecientes a loe sa-­

cerdotee, tierras del oueblo y tierras de loa barrios. La nnterior 

claeificaci6n de la propiedad de las tierras será objeto de nuestro 

estudio en l.oe siguientes incisos. 



LL 'rierrae nerteneci.P.ntee al E:stado. 

Si~11lPndo n la Doctora Marthn Chávez Padr6n en su obra clÁAica 

"Kl derecho agrario en !.!éxico 11
, observamos (lU~ entre los aztecas -

solamente el Señor '!10dÍa disponer de la tierra como propietnrio 

de esta "ll"l.nera eJercer el derecho de usar, del. fruto y de dis!)On<'!' 

de la cosa. l-odÍR dejA.r lr: cosa para a! o rP.partirle entre los prLn 

cipalcs. En el primer caso recibían el. nombre de Tlatocnlli, la a 

del segundo se llamaban PillalliJ2) 

Menciona el Doctor r~ucio Mendieta y Nú.ñez en su obra clásica 

'
1 El problP.ma agrario en México 11 , que el Rey disponía de sus propi_! 

dadee ain limi taci6n alguna, lRs podía tranemi tir en todo o en p~ 

te por donaci6n o enajenarlas a darlas en usufructo a quien creye-.. 

ra conveniente¡ entre las personas a quienes el Rey favorecía dán­

doles tierras encontramos: a los miembros de la familia real, estos 

a cambio rendían vasallaje, prestándole servicios particulares; n1 

extinguiree ln familia en la línea. directa o al nbnndonnr el serv!, 

cio del Señor por cualquier causa, volvían la.a propiedades a &ate 

y eran emeceptibles de un nuevo reparto. Se prohibía que a los pl~ 

beyoe, les hicieran donaci6n o enajennci6n de tierrae. C 3) 

( 2 ) 2f!:• CP.AVEZ Padr6n, Martha. "El derecho a?,t"Rrio en r.:éxico". 
Editorial Porrúa, S.A., ga. Edici6n. México D. P'., 1988. l)áei 
na 148. 

( 3 l Cfr. MEITT>IETA y lll1ñez, Lucio. "El problema agrario de México". 
Editorial. Porrúa, S.A., 16a. Edic16n.. México D.F., página 
15. 



Sin lu.gFlr a dudas el r~gi"Tlen de nropiedad es concomitante crm 

las oategorÍPs sociales, al care-o -~erreros, jueces, etc.-, ') bim 

a objetivos sociales de la cnmH:i.id~d, eostenimi "'!lto :Jr, ln. nobla-­

ci6n y ,.;astos 1lel culto. La única propiedRJ absolutn er:1 ln üel -

Rey (hueytlntoRn{). r:o tenla restricci6n r~ra enajenrirln, trRns:ni­

tirla, ced.erl;:i., etc. C.:s ol tipo de propi€'d:-td quF. ..,,ás se f1Bf'rno.ja a 

lA romana, e:i l~ iu.; el titular nodía e.iercer los actos de ndmini§. 

traci6n .Y do.,inio en for.,,a ilimi tndn. En lar:; de!fl~B for•nns de prop:I& 

d"3.d -de guerreros, funcionarios .judiciales, nrincipalee, etc.-, h~ 

bÍa un~1 est.rechn reeLt:!..nci6n para reali7.nr loa act•1S de dom.l.nio. 

Siendo manifiesta en la de los pueblos, cuyo pleno usufructo corre.!! 

pond!R a la perrma f'Íaicn y lfl propiedad del pueblo, 

Los aztecas no tenían Wl concepto abstracto sobre el abanico -

de formas en que se manif'estnba la propiedad. Para elloe era dete!: 

minante ln clA.se social, el objetivo a que estnba orientada la pr~ 

ducci6n de la tierra, el tipo de cultivo y la noscsi6n que se eje,t 

cía sobre 1a heredaJ, de nhí el empleo de color·es para c.listinguir­

l.As: el amarillo claro era de los barrios, el púrpura del rey y el 

encarnndo de los nobles. 

En funci6n del car.o;o, el rey (Tlatoque) ern el detcntndor de 

un conjunto de tierras del Estado a1.teca, i§st~s eran de la mejor -

calidad y cercanas a los pueblos donde tenía su rlomici lio P.l rey e 

independientes de .GUS propi~dades pnrticulares, donde tenía pleno 

dor.ünio. 



1.2.- Tierras rle los MilitAres. 

Para el desarrollo del tema ref'erente a lne tierras de los mi­

li tarea durante la etapa prehispd.nica, empezare!flos ci tRndo a la -

Doctora Martha Chávez Padr6n: 

"Milchimalli, eat:.rn tierras estaban destinadas a 
suminietrRr víveres al ej~rcito en tiempos de euerra 
las cuA.lee ee llamaban milchimallis o cacnlomilli, se­
gún la especie de víveres que daban". ( 4 ) 

Por su p11rte el Doctor Raúl Lemus García, escribe que: las Mi­

tlchimnlli, f•1eron tierras cuyos frutos se destinaban al. soateni-­

miento del ejército así corno A lofl ~stos de la P,Uerra tribal. ( 5 ) 

Escribe el Doctor .Lucio Mendit"ta y Núñez, nue existían gro.ndcs 

extensiones de tierras las cuales estaban destinHdas al sostenimlf!!. 

to del ejército en campaf'la; estas tierras se otorgabnn en arrenda­

miento a los que le. solicitaban, o en su defecto ernn trA.bnjndns -

de unn 11anera colecti vn por los habi tAntes del p11eblo a que corre!!_ 

pendían. Podemos Jecir que, eran propiedad de una insti taci6n tnl 

y como lo fue el ejército. ( 6 ) 

Todo parece indicar que las tierras oue detentaban los jefes 

mili tarea, tuvieron como orí gen la~ tierras de los pueblos conqui!!_ 

( 4 ) Ef!:• CHAVEZ Padr6n, Martha. obra citada. página. 149 

( 5 ) .2!!:· LEMUS García, RaÚl .• 11 Derecho Agrario Mexicano". Editorial 
Porrúa, S.A., 6a. Edici6n Ml!xico D.P., 1987. páetna 72. 

( 6 ) Cfr. MENDIETA y NÚ!lez Lucio. obra citada. páginae 15 y 16. 
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tados; y al ip;uA-1 q1.1e ll'ls tierrA.s de la nobleza eran tRmbi~n de 

buena c?lidad. De ncuerdo a los hiatoriRdores, el ejército lleg6 a 

constituir una casta y fuo unn verdadera cnrgn para el pueblo azt!!._ 

ca. 

Las escuelas ( Calm~cac y Telpochcalli) brindabnn la poaibili-­

dad de fonnAr militarmente a los aztecas, activid::td que ee reforz.!. 

ba con la práctica, vnlor,herencia y abolengo. Esto posibilitabnr 

sobre todo a 106 eeresadoe del Calmécac, a la dirigenci.a de loe 

cuadros altos del ejército, con jerarquías bien de.finidas a cargo 

del telp6chtlato de en.da escuadr6n. 

Los guerreros dístin;i;11idos se hacían merecedores de prebendas 

sociales y econ6'11icaa, entre nllas tierras de cultivo. 

Cabe 'l'lAncionAr fltlr> l?~tre lfls clASP.B sociAles bR jns se enc•Jntr~ 

han los rnRcehua.les, lR. const1 tuía el e;:énero de la !JDhlaci6n cg\e no 

tenía prosanio. fl'lmiliar, al L-;ual .1ue un sólido patrimonio que le 

posibilitara nutonomín econ61'lica. De hecho su Drinci!'al fuente de 

ingresos derivRbR. de su fuerza .ie trabajo, que ectHbn al servicio 

de las capee Al tas 1e la eociedqd, entre estas capas encontr~inOe o 

lt? close .social d~ los ";uerceros. 

Como observamos, la clase P,Uerrera era poseedora de tierras de 

cultivo .Y al igual que la clase sacerdotal, la de los nobles y el 

Rey; ellos no trabajAban aus tierras sin·o f1LlC las trabnjtlban gene­

ralmente los macehunles. 



11 

l. 3. - Tierras nertenecientes a lop; Sacerdotes. 

Fara efectos de hacer notar la influencia de lo.s sacerdotef! P.n 

ln organizaci6n social de los pueblos del ahora llAMndo Valle Je -

M6:ii:ico, cabe m~ncionAr que los mexicae, al principio de su pere.c;r!, 

naci6n, fueron conducidos por sus sncerdotae, quienes compnrtieron, 

andando el. tiempo, con los ,iefes ~uerrcros, el mAndo de la tribu. 

Con respecto s. lRe tierras de los sacerdotes, cnscp;uida Anl"lli?-arenoe 

lo n11e escri.b"'n 1°.rn autores en consulta. 

Atendiendo a que la sociedad azteca era una sociedad dividida 

en estratos y clfu:Jes socinles con rangos y privile~ios nue estA.bl.!. 

cían diferencias mu.y rnnrcadaa entre los distintos grupos, poco a 

poco una parte de las tierras cultivables pas6, de las manos de -

campesinos, a lAs de los sacerdotes o fue Ftdjudicada al templo. 

Al ref'erirae a estRB tierras, la Doctorn Martha ChÁ.vf.?. PAdr6n 

les llama Teotlalpan y seffala que SLlS proauctoe estaban destinarlos 

a sufrae~-ir loa p;astos .1el culto relii?;ioso. ( 7 ) 

Por su parte el Doctor naúl Lemue García, menciona que eran 

tierras cuyos productos se destinaban a sufragar los gastos moti V!,: 

dos por el sostenimiento de la función religiosa. { 8 ) 

( 7) 

( 8) 

Cfr. CHAVEZ l-'adr6n, Martha. obra citada. plii>ina. 14? 

Qf.!:· LEt-'fUS García, Raúl. obra ci tRda. páv,ina. 72 
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De acuerdo a lo c:ue escribe el Doctor Lucio r.tendinta y NÚf\ez, 

fueron tierras desti'1Adns al f'11i=;tenimiento de los e;Rstos del culto; 

se daban en arrendn .. 1iento a los oua nsí lo solicitaban, o bien eran 

lt?brF..das col~ctiVH"lt:"!lte "'ºr loe habitantes del puet-lo. ( 3) 

En miestro criterio, y dr Rcuerdo con lo~ docu'Tlentos ann1izn-­

dos, considere . .,os que la orennizaci6n social de loe az.tecaa, toma.!! 

do CO'!IO 'flOdelo a los mexicas, pPrti6 de los clenes totémicoe: o ca.!, 

pulli asentados en los cuRtro barrios o carr¡pnn, fonnndos a su vez 

por trf'n ce.lpulli cada U!'lO. 

Se instaur6 unR estrotificaci6n social basada en los li!"'.'l.jes -

sacerdotnles. Los saci:ortiotes se convirtieron en guías y CftUUillos, 

en electores supre11os, y eli1Jieron a cada uno de los cttatro teutlie 

o gobO?rnantes. 

Por la conformaci6n del pueblo az.teca, loo encerdotes eozaban 

de alta jerar~uÍa. El Cflrgo ae transmitía por herencLa, lo qUí! COQ 

ducío a formar verdadf'ras CRstns. El máxiino cR.re:o erR el Gr?n ~R-­

cerdote, y de ahí '!)nrtía toda una jerarqu!11. 

Bst::> clr>sP tenÍA KTR.n ascendencia en ln sociedRd a?.teca, no d,2 

b·~rnos alvidf1r (}ltE f'l P.ueytlatoni y otros funcionarios eran sacerd,2_ 

tes, qt.le los h1=1cín detentAdores de unf\ conGiderable rir1ueza, entre 

la 1•ue se encontraba la inmueble, (tierrna). Cabe decir, riue 6AtAfl 

tierras generAlmente fueron trabnjadas por los macehmües. 

( 9) 2f.!:• MENDIETA Y NÚf'i.ez, Lucio. obra ci tndn. página 18 
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l. 4.- Tierras del pu~blo 

Seilalan la mayoría de loe historiadores, que l.a distribución 

de lRe tierras en Tenochti tlán se hizo por aerupRCiones clfinicae, 

lo nu.e sii:i;nifica un .sistema comunal de propiedftdi '3S decir, propi! 

dad no por individuos particul~tr~::., sino por lns comu'1.id~des. En -

principio no se hace referenciR a propiedRdes privRdlls de nineuna. 

especie, ni sinuiera se sef',rüan f)arcelamientos ¡;articulares, s1m-­

plemente se enuineran los di versos clanes que constituían el erupo .. 

Casi todos los investieadorcs coinciden en se?iA.lA.r ºº"'º pro-piedad 

de tipo comunal el Al te!)etlalli, que ser~ estudindo en el prese:ite 

inciso. 

Una definición más Rmplia es la que nos da el Doctor Raúl. Lemue 

García, y la cual. a continuaoi6n nos permitimos citar: 

11 Al tepetlalli. Eran tierras de los pueblos que se 
encontraban enclavadas en loa bArrioe, trabajadas co­
lectivamente por los conuneroo en hora determine.da y 
sin yierjuicio de los cultivos de sus parcelo.a, cuyos 
,,roductos se destinaban d. i·ealizar obras de servicio -
Público e inter~f: colectivo y e.l rn.go de tributos. Con 
los productos restantes, se i..nte~raba un fondo com(1.n 
n.ue di6 ori.-;en a las cajas de Comunidad riue reglamentó 
~n l""' r.01oni:1 lA. Ler.;islnci6n dP Indias". ( 10) 

( lO)fu. LF.:'.füS Ge.reí.A, naúl. obrn citadr1. página 71. 
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Le. tra1iadieta en materia agraria Aklrtha Chávez Padrón, aipuie!! 

do a Clavijero nos dice al ree¡>ecto 1 que eran tierras que sufraea­

ban loa gastos del nueblo,y que el Altenetlalli se dividía en tan­

tas partee como eran los barrios de la lJOblacit5n y cada barrio po­

seía eu parte con entera independencia de loe demás. Por coneide-­

rar que son interesantes las palabras del Doctor Mer,diete. y Núfiez, 

a continuaci6n nos permitimos re'Producirlae: 

11Ademáe de las tierras del Calpulli divididae en 
fracciones entre las familias usuf'ructuarias, ha­
bía otra clase, común a todos los habitantes del 
pueblo o ciudad, carecían de cercas y nu p:oce era 
eeneral. Una parte de ellas se destinaba a loe 
gastos 'J)Úblicos del pueblo y al pago de tributo; 
eran labradae por todos loe trabajadores en horan 
determinadas. Batos terrenos se llamaban Al.te"Pe­
tlalli ". (11) 

Para la Doctora Guadalupe Rivera llarín, el AltelJetlalli, eran 

todas las tierras pertenecientes al alté'Petl o pueblo. Le.e tierras 

oobrantea de loe calpull.i, situadas en las afueras del. nobl.ado se 

cultivaban por todos los miembros del calpulli o tierran deetina­

dae o. los gastos de la escuela o para la enseflanza militar o te'Pa!! 

chcalli y de los jóvenes del cRltmlli que acudían al servicio mili 

tar o a la guerra antes de ocupar al tos carpos. (l2 ) De ncuerdo a -

Enrique P1oreecano 1 hoy en día en M~xico anenna el 51' de toda la -

superficie censada aparece clasificada como propiedad comunal. Pe­

ro cuando los C!'!riaflolea pisaron por nrimera vei esta suelo, hace -

400 ai'ios, encontraron cue ésta era la :forma nredominante de tenen­

cia de la tierra. (l3) 

(ll) MENDIETA y Núflez, wcio. obra citada. página 18. 

<12 > Cfr.RIVERA llBrín, Guadalupe. obra citada. pápina 46. 

(l3) Cfr. FLORESCANO, Enrique. obra citada. página 15. 
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Entre los aztecas, esto ae expresabn en el cal~ulli, fonna. co­

lectiVR de tenencia con usufructo indivitlunl. de parcelas, ubicada 

en el seno del altenetlalli (tierra del !>Ueblo). En las co:nuntda-­

dee aztecas cada familia recibía una pari;B dr· lR tierra, (~uc us• . .1.-­

fructuaba a perpetuidad, y que hercdnbn a sus descendientes; Hin 

embar~o, si las tierras ...,errnl'lnecí:=tn incttltn~· -iá.s de do:; ni"los, eran 

retomndas por Pl cnlp1llli y nsi~adas n otri:t f'arnilin. 
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l. 5.- Tierras de los barrioA. 

Recordemos que en flU~ orí.genes, la familia campesina solRmentc 

utiliz6 l~ exte'1ei6!1 •le tt~rrfl necesaria pArn Rflep;urar el ~uAtento 

de suo miembros, ~n otrAs n::tl::ihr"s, lA tierr, er:"' co:nún n ti:ido~ y 

e6lo el proJ1J.cto de P.lla, obtenido mediante el trnl1Rjo, fue ohjeto 

de propiedad far:iilinr o particulRr. Sin embnrgo, c1rnnr\l'.' loe cAse-­

ríos diep?.rsoe entre las milpas qllednron conectados n ciudttdes 

centros reli~ioso administrativos con poder y unidad :JUperiorcs n 

los de la comunidad campesina, ésta tuvo que adecuar a las nuevas 

condiciones tanto su movilidad como sus derechoo a la tierra. Así, 

de la familia extensa que adquiri6 cohesi6n en la medida en que -

sus componentes estrecharon sus ligas con el sllelo que loo alimen­

taba, deriv6 el Calpulli, del cual adelnntaremoa que ea una .forma 

de orgAnizac16n social cuyo b[~ samento lo constituían los lazo a de 

parentesco y los clereclloe sobre la tierra. 

Otro autor en consulta, Raúl. Lemus García menciona: 

"El Calpulli -en olural Calpullec-, es una unidad 
eocio-pol!tica, que ori~inalmente signific6 ºBarrio de 
Gente conocida o Linaje Antiguo", teniendo sus tierras 
y términos conocidos desde su paAado remoto. Las tie­
rrRs llamR.das Cnlpullalli pertenecían en comun,i.dR1 al 
núcleo de poblaci6n inte.-;rante del Calpulli. ·• ( 14 

(l4 ) LEMUS Garcífl, Raúl. obra citadn.. página. 70 
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El Doctor Lucio !~endieta y NÚf\ez escribe al respecto: cadn -

trib\J. se componía de pequeños grupos empnrentRdos, sujetos a la a~ 

toridad del individ1lO mRs ao.ciano, de tal manera que nl ocupar el 

territorio eleeido como su residencia definitiva, los grupos dee-­

cendientes Ue una misma cepa se reunier..Jn e!1 reílueñas secciones ª2 

bre las que edificn.ron sus hogares y se npropiaron de lR.e tierras 

necesarias pnrn su subsistencia; a estas oeccioneo o b~rrios ne les 

llam6 Chinacalli o Ca.lpulli, y a lfle tierras que pertenecían al 

Chinacnll.i, se 1.es di6 el nombre de Calpul.lalli. (1.S) 

De ac1.1erdo a lo t1 ue escribe la Doctora Mnrtha Chávez Pactr6n, -

el Calpulli tenía l.as siguientes caracter!aticne: era unn. 9arcela 

de ti.erra ciue se le asignaba a un jefe de f'amilia; el jefe debÍR 

de pertenecer a un barrio o nerupaci6n de CA.eas; lao cnbe~:a10 o pn­

riantes mayores de cnda bRrrio eran quieneo distribuían los Calpu­

llec; era llna especie de pequef'ia propi·~d:i.d con unR funci6n social 

que Ctl'!'L!'lir, lA. pr.::ipiedad era comunal. y pertenecía al bArrio: pPro 

el uso y el fruto era privado y lo gozaba qui.~n lo estaba cultiva!! 

do; para obtener un Calpulli se deb!n residir en el barrio y conti 

nuElr viviendo en ~l; la tierra debía cultivarse sin interrupci6n, 

de lo contrario se perdía el Calpulli. (l.
6

) 

nuestra opini6n P.s ·iue en los Cnlr.iulli, que fueron comunidades 

de personas lieadns ~or la sanere, se institucionalizaron loa der~ 

chos a la tierra que la familia hnbía adquirido antes por la coa--

(l
5

) .!1f!:· MENJIE'l'A y Nú!lez, Lucio. obra citad. pá¡¡i.na 16 

(l
6

) .!1f!:· CHA VEZ Padr6n, Martha. obra citada. página. 149 
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tumbre. 3610 loe miP.mbroe de ln :familia o del misrno linaje podían 

pertenecer a un Calpulli y tener derecho a la tierra. Esta sieui6 

siendo común, pero cada Cnlpulli disponía de un terreno claramente 

delimitado, el cual se •iivi:iÍA en parcelas cuyo usufructo corres­

pondía a las familias del mis1'10. Es decir, no había propiedad pri­

vada de la tierra porque ~stn pertenecía al Calpulli, pero los 

miembros de Pl, y a6lo ellos, tenían derecho A. recibir el usufruc­

to de su parcela, y con el tiempo adquirieron tambi~n el d:1recho -

de trAnemitirlo a sus descendientes por herencia .. Esos derechos e§. 

lo se perdían cuando el 1t~uf'rllctunrio dí! ,inba de cumrlir con el ob­

jetivo esenciRl de la cornunidnd cnrnnesina; f!Ue es el de hacer pro­

ducir l.a tierra. De esta manera aqu~l que de.joba de labrar la tie­

rra sin justa CA.usa du!"ante el periodo de dos nñot\ consecutivos -

rerd{a derecho s. ella. 

~ sen q1~-:- en la orea~1i~n.ci6n ~upP-rior del Calpulli, Be inte~r!!_ 

rort loe r.ntrones esencin.les de l.a farniliR primitiva~ lR tierra ne 

poseía C"\ co:nún; el 'icr8cho n cultivar unn parto do ella lo tenía 

le. famil.in y dentro de ésta, s6lo se daba R fluien la hacía produ-­

cir y s6lo en lA extensi6n necesaria pe.rn ,,ue con su prodncto 110 -

s::ttisfacieran las necesidades de la ffl'l1ilia y los deb•1rea cornuna.les. 

En resumen, rtou~·rios decir nue ln.s tierras perten~cii:>ntes a los 

vecinos, es decir, a lR comunidad, a la clase plebeya; eran ti.erres 

de ínfima categoríR y estaban eeneralmente alejadas del pLteblo. 

Aeirnisrno, debemos mencionar que en los Cnlriullis había además U.e -

los comuneros dueños de parcelas, otro tirio de trabnjadores que en 

calidad de peones ofrecían todos los días SLt8 :3ervicios. 
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Ei;i; de advertir ciue la fuente princi11al en ln conservaci6n de -

la tierra se lincÍA conforme al derecho y la principal flumte del 

derecho aztecn. fue ln costu.11bre. 

llin'.llizare ios el presc!'lte capítulo scfialando las cn.racterí.sti­

cas fundrun~ntales de la oreanizAci6n del :pueblo azteca: se dividía 

en dos claseo: la clase noble y la claoe plebeya. La nobleza era -

hereditaria y a ellH- pertenecían las gentes allegadas a la manar-­

quía, de una manera principA.l aouéllas que habían prestado algún 

servicio importante en 1:1.s euerras con lns demás tribus, o que hn­

bían demostrado superioridad intelectual o de sabiduría. La clase 

ple boya estaba cona ti tuída por la masa del pueblo, por la mayoría 

d.e aquellos que se dedicaban al trabajo rudo del campo, o de otros 

menesteres de arte a que también eran muy afectos los aztecas. 

Ante esta si tuRci6n, es obvio que las tierras oue pertenocínn 

al reino eran indudablemente las de mejor calidad. Consistiendo en 

grandes extensiones de terrenos fértiles y Ue rácil cultivo, loa más 

privilegiados por ln naturaleza. Solamente así se explica la abun­

dancia de elementos de que disponían los re:1es a7.tecna, para aoat.!?, 

ner la f'astuosidad y el lujo de su Corte. 
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2.1.- Propiedad del Estado 

Al advenir la conquista, Eepafia hubo de continuar en lae tierras 

descubiertns la misma política existente hasta entonces. Y así, aún 

cuando Cuauhtémoc perdi6 la soberanín a favor de ln Corona de Cas­

tilla siguió con su autoridad local 1 y Bernardino de Sahneún menci2, 

na varios príncipes que sucedieron en el señorío de aquél cuando -

fue muerto. Loa demás sei'i.ores continuaron como los de Texcoco y Tl_! 

copan, gobernando sus pueblos como antes, pero en l.ugar de estar B!:!, 

jetos al Rey de Mt§xico, lo fueron al de Kepafta. 

Loe soberanos de Castilla y Arag6n vinieron a convertirse en -

duefioe y eefioree de la. tierra en virtud de 1.oe siguientes títtJ.loss 

l.- La Bula del Papa Alejandro VI del 4 de mayo de 1493 que di­

rimi6 las cuestiones entre loe soberanos eepaf'l.olee y portugueeee y 

y ndjudic6 a los Reyes Cat6licoa todas las tierras halladas o que -

ee descubrieren en adelante al Occidente y Mediodía, tirando una l!, 

nea del. Polo Artico al. Antártico, distante de las islas Azores y C!!;. 

bo Verde cien leguas al. Poniente y Sur, de manera que todas l.ae is­

las y tierra firme que ea descubriese desde dicha línea hacia Occ! 

dente y Mediodía perteneciesen perpetuamente a los Reyes de Castilla. 
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La supremacía de la san ta Sede e obre el particular era axioma 

de Derecho PÚblico1 y su declaraci6n tenÍ.R loa precedentes siguie!l 

tes: la declaraci6n del Papa Sixto IV en 1487 t contenida en el Bu­

lario Romano, en que reeol.vi6 que tocaba a la Co1·ona de Castilla -

las Islas canP-rias, y a la de Portugal, las de Madera y Cabo Verde, 

queda11do terminada lo.. cuesti6n que sobre conquista y descubrimien­

tos prornovi6 don Juan II de Castilla. Así. ta.mbi'n Clemente VI con­

cedi6 a don r~uis de la CerdA. lR soberanía de las Islas Af"ortll.nadas, 

y Martín V, al Rey de Portugal, lA. de l.as ti erres que descubriera, 

etc. (17) 

II.- El derecho de conquista, conforme a la Ley 24, título 28 

de la Partida III, loa p1.1ebloa infiel.ea podían ser conquistados y 

sobre ellos adquirirse la soberanía, en. cuyo particular el gobier­

no español no hizo otra coan sino seguir los precedentes de la le­

gie1Rci6n roí'lana. 

Nos bastará hacer menci6n del jurieconsul to Juan de Sol6rzano 

Pereira, autor de l!.\ "Política Indiana." en cuya obra noa dice: 

(l7) 

"No es digno de menor consideraci6n dicho derecho 
que compete y está reservado R los reyes y soberanos 
señores, rior ln rRz6n ·le la supre'Tta potestad de sus -
reinos y señoríos. Conviene a eat~r el de laa tierrns, 
montes, pastos y r!os y aeuas públicas en todos ellos. 
El co.al obra, au9 todas estas cosas, en duda. se entlen 
da y presuma ser BLt,yaa, e iricorporadae en su Real cO 
rona, por lo cual se lla11an de realengo. Y que, por : 

2.f!.· BARRIOS Castro, Roberto. 11M~xico en su lucha nor la tie-­
!:!:!!:"· Editorial Costa Amlc, S.A., 1e. Edición. Ml!xico O.P. 
1980. pá~inB 2l. 



consiguiente, siempre í1Ue se ofrecieren pl.eitoe so­
bre estas, o por parte de el.las, así en poeeei6n como 
en propiedad, entren fundando Sll intenci6n contra cual 
quiera personas particll.l.e.rea, que mostraren inconti-: 
nenti título y privil.egios legítimos por donde puedan 
pertenecerlee. De lo cual, además de los tí tu.loa del 
volúmen, donde lo auelen tratar loe doctores, tenemos 
leyes expresne del derecho de nuestro Reino en las -
Partidas, y en J.a Recopi1aci6n, donde se da 'J)Or raz6n 
que este ea ganado por loe Reyes por ref!Peto de la -
conquista que hicieron de la tierra". (lff) 
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III.- fil haber invertido los soberanos oapañolee y algunos súb­

di toa suyos dinero y haber ompleado éetoa su esfuerzo personal en -

el deecubrimiP.nto y la conquista de Amlirica. Era en aq11el entonces 

m~xima de derecho que el que emprendía una conquista podía aprove­

charse de lo conquistado, dando su parte al. Rey. Podrían citarse m_!! 

chas leyes a.l respecto, pero bR.etarA mencionRr la Ley I, título 26 

de la Partida Ir, q11e dice: 

''E por ende, antiguamente fue puesto entre aquellos 
que usaban las guerras o eran sabedores de ellas, en -­
cual manera se partiesen todas J.as cosas que ganasen". (19) 

Las mis-rna.s Leyes de ?artida disponía l.R forma en que debía har;e.r 

ee la repartici6n de bienes ganados. 

(18) SOLORZANO, Pereira, Juan .. "Política india.naº .. Bdi torial Reue, 
S.A., la. Edici6n. llladrid, Eepalln.. 1968. página 64 

(19) !.2M.· pá¡¡ina 74. 
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La Corona Española hizo aplicaci6n de estos principios en Am&ri 
ca. Así porque el descubrimiento ee hizo fletando barcos a expenene 

del patrimonio privado de la Reina Isabel, ee consideró que lo con­

quistado pertenecía a la Corona de Castilla, la conquista de M&xico 

se hizo con fondos privRdoe a partir del convenio de Diego Velázquez 

con el monarca. En consecuencia, loe conquistadores reclamaron su -

parte y por tal. raz6n Hernán Cortés reparti6 el botín después de la 

toma de México, habiendo recibido Juan de Alderete la porción del -

monarca. El mismo Cortllis dice en la Ordenanza de 20 de marzo de 1524: 

"Porque en esta tierra ha habido y hay muchas per­
sonas que han servido a su majestad en la Conquista y 
pacificaci6n de ella y aunque a algunos se lee ha gra­
tificado en su trabajo, as! en darles partes de lo que 
en dicha conquista ee ha habido como en -proveerlos de 
loe naturales para que lee ayuden". (20) 

De esta suerte loe soberanos eapaf'l.olee, aunque concediendo su -

parte a los eúbdi toa que llevaron a cabo la conquista, adquirieron 

la eoberan{a. No hay duda alguna que las máximas de derecho público 

aplicadas a la conquista y que explican la adquieici6n de la Nueva 

Eepe.f'ia por loe soberanos eepaf'loles, son injustas; pero tampoco cabe 

duda en que constituían principios de derecho público, entoncee in­

discutibles. Nadie loa puso en duda y sobre ello edific6 la metr6p,2 

li española todo su sistema lega1 y político en Amárica. Por virtud 

de tales principios, el Estado se conetituy6 propietario de las ti!, 

(20) 
SOLORZANO Pereira, Jua.n. obra citada. pi!.gine. 62. 
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rrae y de lR.s aguas de M:&xico, dándose aquí el mismo ceso que en 

loe tiempos de la fundaci6n de Roma, ea decir, que el Esta.do reeu­

mi6 toda l.a propiedad territorial. que form6 un ager publicus .. 

La.a tierras y los pueblos quedaron (salvo loe concedidos a loe 

encomenderos, seffÚ.n después indicaremos) como propiedad de ln Cor2_ 

na y sujetos al tributo directo del Rey de Eepa.i'ia, quien percibía 

además los productos de loe arrendamientos o ventas de 

realengos o baldíos. 

terrenoa 

Reafirma lo mencionado, la si~iente cita que hace el investi­

gador Enrique Ploreecano: 

"Puera de las tierras, pre.dos, pe.atoe, montee y 
aguas que por particular gracia y merced ••• (del Rey) 
se hallaren concedidas a las ciudades, villas, o lug!! 
res de las mismas Indias, o a otras comunidades o per 
eonas particulares de las, todo lo demás de este g6n8' 
ro, y especiRlmente 1o que estuviere por romper ~ cul 
tivar, es y debe ser su Ueal Cor?na y dominio". C 1) -

Estos derechos primordiales de la Corona de Castilla fueron -

protegidos y ratificados posteriormente, como lo demuestra. la ei-­

gu.iente Rea1 Cédula de Fel.ipe II, fechada el. lo. 1 de noviembre de 

1591. 

(21) 
FLORESCANO, Enrique. obra citada. página 25. 



"Por haber Nos sucedido enteramente en el. seiior{o 
de las Indias y 'Pertenecer a nuestro patrimonio y cor,!?. 
na real los baldíos, suelos y tierras que no estuvieren 
concedidas por loe sef'iores reyes nuestros predecesores, 
o por Nos, o en nuestro nombre, conviene que toda 1 a 
tierra que se posee sin justos y verdaderos títul.oe oe 
nos restituya, según y como nos pertenece, para que r~ 
eel:"Vando antes todas las cosas lo que a Nos, o a los 
virreyes, audiencias y gobernadores parecieren necesa­
rio para pl.azns, ejidos, propios, pastos y baldíos en 
loe lugares y concejos que están poblados". (22) 
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La forma de propiedad del Estado no varió durante los trescien­

tos afloe L1 lle dur6 esta etapa, y por lo que se refiere a la lipoca Iu 

dependiente, observamos que hubo t.m.a gran confuei6n al respecto ya 

que ee vivía en una traneici6n de carácter legisle.tivo. Finalmente 

en 1894, el Preeidente Porfirio Uíaz dicta la. Ley Sobre Ocupaci6n y 

Enajenaci6n de Terrenos Baldíos. lli esta Ley ee establecía que los 

terrenos de la "!aci6n se dividirían en baldíos, demasías, exceden-­

cine y terrenos nacionales. 

(22) 
FLORESCANO, Enrioue. obra citada. página 26. 
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2.2.- Propiedad de tipo Individual 

La integraci6n del derecho agrario coloniA.l estuvo dado por un 

conjunto de preceptos normativos, que fueron surgiendo conforme al 

avance de las fuerzas productivaa. 

Para 1521 los dos principales centros del poder habían sido so­

metidos por la Corona Espaf\ola, sin embargo lo más del territorio 

que pasaría. a constituir la Nueva Espaf\a se encontraba aún sin con­

quistar. 

Con la finalidad de lograr una plena expansión del territorio 

mesoamericano, surgen las primeras figuras del derecho agrario col2, 

nia1. Loe espaftolee gozaron do las siguientes propiedades de tipo -

individual: merced, caballería, peonía, suerte, compraventa y con­

firmaci6n; las cuales estudiaremos a continuaci6n. 

Todo pflrece indicar que la estructura territorial y O.•)ricola de 

la época Colonial. encltentra su fundamento legal en la Real. Cédula 

de Fernando V, expedida en Valladolid el 18 de junio de 1513, docu­

mento de gran importancia que enseguida nos permitimos transcribir: 

11Porque nuestros vasallos se alienten al descubri 
miento y poblaci6n de las Indias, y puedan vivir coñ 
la comodidad y conveniencia que deseamos; ea nuestra 
voluntad que se puedan repartir y re!lartan casas, so­
lares, tierras, caballería.e, y peonías a todos loe 
que fueren a poblar tierras nuevas en loe pueblos y 
lugares que por el Gobernador de la nueva poblaci6n 
les fueren señalados, haciendo dietinci6n entre eecu-



deros y peones y los Que fueren de menos grado y mere 
cimiento, y loe a1.1menten y mejoren, n.tenta la calidRd 
de sus importantes servicios, para que cuiden de la 
labranza y crinnza; y habiendo hecho en ellas su mora 
da y lPbor, y residiendo en estos pueblos cuatro eñoS 
les concedemos facultad para que de allí Rdelnn.to los 
puedan vender, y hacer de el.loe su voltllltad libremen­
te, como cosa BLlya propin¡ y asimismo conforme su ca­
l.idad, el. Gobernador, o el que tuviere nuestra facul­
tad, l.ee encomiende los indios en el repartimiento 
que hiciere, para que gocen de sus aprovechamientos y 
demoras, en conformidad de lns tasas, y de lo que es­
tá ordenado. Y porque podía suceder que al repnrtir 
las tierras hubiese duda en las medidas, declaramos 
que una peonía ea eolRr de cincuenta pies de ancho, y 
ciento de largo, cien fanegA.s tierras de labor, de tri. 
go o cebada, diez de maíz, dos huebras de tierra para 
huerta, y ocho para plantas de otros árboles de seca­
dal, tierra de pasto para diez puercas de veinte va­
cna y cinco yeguas, cien ovejas, y veinte cabras .. Una 
caballería ea solar de cien pies de ancho, y doscien­
tos de largo: y de todo lo demáa, como ci!"l.co peonías, 
que serán quinientas :fanegas de 1abor para pan de tr!_ 
go o cebada, cincuenta de maíz, diez huebras de tie­
rra para huertas, cuarenta para plantas de otros árbo 
les de secadal, tierra de pasto para cincuenta puer= 
cns de vientre, ci.en vacas, veinte yeguas, quinientas 
ovejas y cien cabras. Y ordenamos r-¡ue se haga el re­
partimiento de forma que todos participen de lo bueno 
y mediano, y de lo que no fuere tal en la parte que a 
cada uno se le debiere señalar". (23) 

20 

En lA. C'dul.a citada, ee pertr1i te que los eepnñolea se convirtie­

ran en propietarios de la tierra y que la pudieran vender; consti-

(23) BARRIOS Castro, Roberto. obra citada. páffinas 25 y 26. 



29 

tuyéndoae aeí lA 11ropiedad privada en la r•ueva Esps.H.a con lA.s cnrn.s, 

teríetica.s del derecho romano y las peculiaridades de 1R legisl.acifu 

española e indiana. 

Escribe Martha Chávez Padr6n, que la merced real era una diepo­

aici6n del Soberano, concediendo tierras u otra. clase de bienes a 

l.os eapai'ioles, l.o anterior era premiar los servicios ~ue se le ha­

bían prestRdo a la Corona de Eepatt.a, o a tí tul.o de mera liberal.idnd 

l.oa trámites usuales para obtener las tierras mercedadas eran loe 

sigui~ntee: en un principio loe ca pi tnneo hicieron el repnrto entre 

aus soldados, repnrto que estaba sujeto a ln confirmaci6n real.; Pº!! 

terionnente e eta. facul. tad fue de loe Virreyes, Presidentes de Au­

diencia y Gobernadores, seffUÍa siendo necesaria lo Confirmaci6n dol 

Rey suprimiéndose este requisito a partir de 1754: se eatablec!o. 

que las mercedes debían otorgarse sin perjuicio de lo. raza indígena 

el beneficiario debía tomar poaeei6n de las tierras de merced den­

tro de los tres meses siguientes a su otorgamiento, con la obliga­

ci6n de edificar, sembrar y plantar Á.rbolca en los 1.inderos de las 

tierras recibidas; asimismo, no ee podían abandonar dicha.e posesio­

nes; al obtenerse ln. merced se deb:!n otorgar fianza pr1ra asegurar 

el C!J..'Ilplimiento de las obligaciones. 

"La gracia o merced de tierra tuvo por origen el -
mismo propósito de recompeear con largueza a los partl 
culares que habían hecho posible la obra. portentosa -
del descubrimiento y conquista organizando a sus pro--



piRs costas la mayoría de las empresas descubridoras. En 
las mercedes de tierra para cultivo se distinguieron -
dos tipos: peonías y caballerías''. ( 24) 
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Para el. Doctor Lucio Men..iieta y NUf'lez., lRB mercedes reales fue­

ron miie rtue simples donaciones de los soberanos, un pago o remu.ner~ 

ci6n !JOT los servicios prestndos a la Corona de Eapaf1a. Y sof'l.ala el 

autor en consulta que la donaci6n se presenta al repartirse más ta!:_ 

de grandeo extensiones de tierra, para estimular a loe esnañolee 'P~ 

raque colonizaran loa nuevos territorios. (25) 

La cabal.ler!a ea una medida agraria que se utiliz6 para otorgar 

ln.e mercedes a los sol.dados de a caballo quienes prestaron u.na ma­

yor utilidad en ln con.quista.. 

Consultando lfl obra "El. derecho agrario en M6xico••, de l.a Doct2, 

ra Martha Chávez Padr6n, al. referirse a ln caballería escribe: 

"Era una medida de tierra que ee le do.lle. en merced 
a un soldado de caball.ería y cuya medida fiJaron en un 
principio l.A.e mul.ticitedae Ordenes del 1.8 de junio ';/ 9 
de agoeto de 1513¡ pero hubo v::triae Ordenanzas acl.Rra­
torias de tal medida, la del Virrey don Antonio de Men 
doza en 1536, lEt del Virrey don Gast6n de Peralta e~ 
1567. Paro. Mend ieta y Nuñez l.R. caballería os un paral~ 
logramo de 60':3 ,408 ve.rae o oee. 42, 79-5 3 hectáreas y p~ 
ra González de Cossío tiene ll!lR extenei6n aproximala 
de treecientae hectÁ.reas". ( 26} 

(24) CHAVEZ Padr6n, Martha. obra cit<tda. página 168. 
(25) 2!'.!:• MENDIETA y NÚl'lez, Lucio. obra citada. página 42. 

(26) CHAVEZ Padr6n, Martha. obra citada. pá11ina 168, 
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Recordemos que en ren~1onee precedentes ~scribimoe que de acue~ 

do al. investigador Enrique Floreece.no, en las mercedes de tierra p~ 

ra cultivo se distinguieron dos tipos: peonías y caballerías. Las e~ 

bal.lerí.as se concedía.n a loe soldados que habían combatido a caba­

l.lo y eran cinco veces má.s grandes que las llamadas peonía.a. Se re­

partieron en grandes cantidades, pues loa sol.dados y col.anos al.aga­

ron siempre su condici6n de hidal.goe y caballeros. 

El funda.mento l.egal de las caballerías se encuentra en la mul. ti 
citada Cédllla del 18 de junio de 1513. Asimismo, eocribe la Doctora 

Guadal.upe Rivera Mar!n, que en l.553 el emperador Carlos V ,habría de 

manifestarse a tal. respecto: 

"Que a l.oa que aceptaren a~nto de caballerías se 
l.es obligue a tener edificados J.oe sol.ares, pobl.ada 
1.a casa y hechas y repartidas las hojas de tierras -
de labor y ha.berla labradoº. (27) 

Para il.uetrar lo referente al. procedimiento para otorgar la me~ 

ced de cabal.lería, seguiremos a la autora en consul.ta: tocaba al. v!_ 

rrey distribuir las mercedes, se otorgaba una vez cwnplidoe l.oe re­

quisi toe que él mismo hab!a estipulado en el manda.miento acordado, 

por medio del cual. el. al.cal.de mayor o corregidor de la regi6n deci­

dí.a sobre la posibilidad real de cumplimentar la solicitud del int~ 

reeado. Si la resoluci6n era favorable, el interesado recibía un t!, 
tul.o en debida forma, la "merced", y 4eta so transcribía en un li 

( 
27

) Cfr. RIVERA Mar!n, Guada1upe. "La 'DrO'Diedad territorial en M&­
rlco11. Editorial Siglo XXI, S.A., la. Edici6n. México D.F. , 
1983. página 179. 
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bro de registro. El. alcalde mayor ponía entonces al beneficiario en 

poeesi6n de la tierra, siguiendo viejas formalidades que se estima­

ban indispensables: 11 10 tomaba de la mano y recorr:Cn con ~1, el si­

tio, mientras el interesado arrancaba hierba.e 1 ti rabo piedras o CO!:, 

taba ramas. Tales gastos creaban derechos casi definitivos sobre el 

suelo". Ante el excesivo otorgamiento de mercedes y lR necesidad de 

percibir ingresos, el Rey esta\.Jleci6 el procedimiento de la Real 

Confirmación que venía a ser un certificado renl. do verificaci6n de 

la merced otorgada sobre determino.da propiedad territoriA.l. (28) 

Al referirnos a lA Peonía, debemos seH.alar que al igual que la 

Cabal.leria, ea WlB medida agraria que sirvi6 de boee para compenear 

con tierras a loe infantes o soldados que luchabnn a pie. Al igual 

que otros tipos de propiedad privada, enctJ.entra su fundamento jurí­

dico en la C&dula del 18 de junio de 1513 1 ye. citada en loe renglo­

nes que preceden. Eneeguida analizaremos que es lo que nos dicen a1 

respecto: Roberto Barrios castro y Guadalupe Rivera Mnrín. 

El profesor Roberto Barrios Castro 1 escribe: 

(28) 

''En l!'t ley para la Distribuci6n y Arreglo de la -
Propiedad de fecha 18 de junio de 15131 ee marcaron de 
eate modo las medidas n que debían sujetarse l.os repR!: 
toe de tierras; y porque podía suceder en el momento -
de repartir lRs tierras hubiese duda en las medidas, -
declaramos que una peonía es solar de cincuenta pies -
de ancho y ciento de l.argo 1 cien fanegas de tierra de 
labor, de trie;o o cebada, diez de maíz, dos huebras de 

Cfr. RIVERA Mnr{n, ·'iuadnlupe. obra citada. página 179· 



tierra para huerta, y ocho para plantas de otros 
árboles de secadal, tierras de 'Pasto para diez puer 
cae de vientre, veinte vacas y cinco yeguas, c1eñ6 
ovejas, y veinte cabrae". (29) 
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Al igual que hicimos al tratar lo referente al. procedimiento P.!! 

ra obtener la merced de una cabal.lería, enseguida nos referiremos 

al procedimiento para obtener la merced de una peonía. 

El Virrey era el. encargado de otorgar la merced de peonía, para 

obtenerla se debían de cumplir l.oe requisitos que el Virrey había 

estipulado en el. mandamiento acordado, por mF.!dio de áste el alcalde 

mayor o corregidor de la regi6n decidía sobre la posibilidad real 

de cumplimentar la sol.icitud del interesado. De tal manera que si la 

resoluci6n e~a favorable, la persona interesada recibía un título 

en debida fonna, el cual era la 11 merced", y ésta se inecril'.lÍn en un 

Libro de Rer,'ietro. 

Escribe ln Doctora Guadalupe Rivera Marín, que Hernán Cortés 

al hacer los primeros repartimientos, hizo distinciones marcadas a 

favor de sus más cercanos aervidoree y amigos y les entree6 la tie­

rra más de acuerdo con sue intereses pertionalee que con loe inter!!, 

ses de l.os favorecidos, y da mucho mayor número de caballerías que 

peonías, pues A. todos sus allegados los considera hidaleos y dignos 

de tal recompenso.. Lo citado, di6 lugar a un reparto injusto y par­

cial por lo que,al arribo del Virrey don Antonio de Mendoza en 1535 

(29) 
BARRIOS Castro, Roberto. obra citada. páeina 25. 
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se modificaron lRe medidas de dotaci6n de la tierra y se defini6 a 

la peonía: como el equival.ente a la quinta parte de una caballería, 

la cual se delimi tA.ba por l. 104 ve.rae de largo por 551 de ancho, 

sea que tenía una superficie de 609 408 va.rae cuadradas, equivalen­

te a 41-79-43 hectáreAe a 45 000 metros cuadrados aproximadamente. 

De lo anterior, se deduce l"!Ue la peonía midiera un poco más de ocho 

hectáreas aproximadamente. ( 30) 

En resumen, la peonía fue tanto una forroa de tenencia de la ti_!! 

rra como una medida agraria, ln riue consiuti6 en aquellas tierras -

que se entregaban a loe soldados de a pie, como un pago o re cono e!, 

miento por haber participado en la conquista. La peonía y la CHbB­

llería desaparecieron formalmente como medidas agrarie.e en 1589. 

Con respecto a la suerte, el doctor Lucio Mendieta y Núitez seft! 

la que fueron a11uellae tierras de propiedad y usufructo individual. 

En las poblaciones eepB.f\olae de nueva fundnci6n n cada solar corre_!! 

pon.día una suerte de terreno de labor, la suerte equivalía a la 

cuarta 'Parte de una caballería, consecuentemente tenía una extensi6n 

de diez hectáreas, nueve áreas y noventa y nueve centiárea.a. (31) 

Fara la Doctora Marthe. Chávez Padr6n, ln suerte consistía en: 

••un solar para labranza que fle dnba a cada uno de 
los colonos de las tierras de una capi tulaci6n, o en 
simple merced y que tenía unR superficie de 10. 69-8811 (32 ) 

(30) Q!!:• RIVERA Marín, Guadalupe. obra citada. páginas 180-181. 

(31) Q!!:• MEtlDIETA y Núnez, Lucio. obra citada. página 47, 

(32) CHAVEZ Padr6n, Martha. obra citada. pá~ina 168 
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Otros importantes trA.tadistaa en mA.teria agroriR, opinan de la 

miRma forma ~ue los autores citados. Lo anterior obedece a que eue 

:fuentes primarias son l.ae fl'liemas y parece ser que la más irnportnnte 

de ellas son l.Rs Leyes de Indias. 

La compraventa exieti6 en México desde el siglo XVI, en el que 

mediaba. un mercado ya muy amplio. ~stn figura coneieti6 en la capa­

cidad de enajenaci6n de un bien a efecto de proporcionarlo en pro-­

piedad a través de un precio,el cual generalmente se di6 en dinero. 

Econ6mica!'lente la compra.ven ta pretende la acwnula.ci6n de capi­

tal (dinero) para fortalecer la caja virreinal. Algunos autores con, 

ciben a la compraventa de tierras como un elemento más de la acumu­

laci6n originaria de ca.pi tal en la Nueva España. 

En eu obra 11la propiedad territorial en M~xico", la Doctora Gu!!, 

dalupe Rivera Marín asegura que loe modo a de obtener el derecho eJ. 

uso de la tierra, en loe cualea se basaron Hernán Cortás, eue hom-­

bree, los misioneros y loe ecl.eeiásticoe, son derivados de ln crea­

ci6n de una empresa privada y f'recuentemente ilegal, la cual gene­

ralmente fue aceptA.da por loe Reyes de Eepaf'ia. Desde el punto de 

vista econ6mico, la compraventa de tierras de loe indígenas se pue­

de considerar como un modo oneroso de adquirir la propiedad. En -

1591, la Corona de España orden6 que lae tierras realengas ya no 

fueran otoreadae por medio de donaciones graciosas, sino que se ve!!. 
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dieran y se beneficiasen por los oficiales reales en pública almon!!_ 

da siguiendo los ueoe establecidos en la tradici6n castellana tal y 

como lo hacían constar las disposiciones del Emperador Carlos V da­

das en 1531; en ellas se ordena que CURndo se vendan tierra.e de in­

dios a españolea, esto se haen frente a los fiscales de lR Real Au­

diencia, los presidentes y las audiencias, sacándolas a preg6n, y 

rematándolas en pública almonedn., como el. resto de la hacienda renl~33) 

El investiP,-ndor Enrique Florescnno ee encuentra de acuerdo en 

lo citado por la Doctora Rivera Marín, y en su obra "Orígen y desa­

rrollo de los problemas agrarios en M6xico", escribe: 

"Cuando ln colonizaci6n se consolid6 y aumentaron 
loe problemas econ6micos de la metr6poli, los consejeros 
de la Corona pensaron que l.a cesi6n a título oneroso de 
la tierra podía incrementar los ingresos del erario. Así, 
entre 1591 y 1616 ourgi6 un nuevo título para adquirir -
el dominio privado de ln.s tierras baldías o realengas : 
la adjlldicaci6n en pública subasta al mejor postor. 8 n 
adelante, aunque se sigui6 hablando de merceJ.es de tie­
rra, lo corriente fue ".'1,.Ue estas mercedes se ndjudicRran 
en subasta pública a quiP-n ofrecía más dinero por ellae:1 (34) 

Más que una forna de tenencia de la tierra, la confirmaci6n cor'l!!. 

tituy6 uno de los actos jurídicos conforrne al cual se pretendi6 no_r 

mativizar la serie de donaciones y deepojoo que efectunron loa con­

quistadores en perjuicio de la. poblaci6n indígena. 

(33) 

(34) 

Cfr. RIVERA Mar!n, Guadal.une. obra ci tR.da. páe'ina 192, 

PLORESCANO, Enrique. obra citRda. páE:ina 32. 
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Con estl-l figur~ se buscaba, adein~s de ln leeitimi~Aci6n, oblignr 

al beneficiado a cumplir con determinados :ispectos coMo lo eran lo 

productividad, lR edificA.ci6n y el. de~linde de loa terrenos. 

Tradicionalmente se ha recogido a. la confirinaci6n, a través de 

las Leyes de Indias (Leyes XIV y XV, Título X.II:, de la RecopllaclÓn) 

en las que se concibe a la mlsmn como una instituci6n jurídica en 

funci6n de l.R cual una persona podía obtener confirmnci6n de eue d!!, 

rechos sobre lns tierras C'.ue poseía sustcntnnclo títul.o leg:(timo. 

Sin l.a confirmaci6n real, quien recibía la adjudicaci6n no po­

día adquirir el pleno dominio e irrevocable de l.a tierra. En 1522, 

fecha en que se orden6 cumplir con este requisito, ea posible que 

esta última potestad del soberano fuera utilizado. pA.ra presionnr al 

beneficiado a cumplir con lae obligaciones que prescrib{A. la merced 

de tierras: posesi6n efectiva, cultivar en un plazo determinado, ed!, 

ficar, deslindar las tierras adjudicadas, obtener ra.tificacionee de 

los colindantes, prohibici6n de usurpar más tierras de lns concedi­

das, etc. Un sigl.o más tarde esta amennza jurídica que ln Corona se 

había reservado contra los propietarios comenz6 a ser aplicada, pu<'?s 

salvo raríaimns excepciones ln. mR.yorín de los títulos otorgados por 

los virreyes no habían sido confirmados por la Corona. Sin embargo, 

como todav{A. en 1745 el Rey orden6 qlle las personas riae entrasen en 

poseei6n de bienes realengos o baldíos acudiesen pre ci:.oamente a su 

real persona a reeult\r su confirmo.ci.6n, y como ern mu.y difícil y -

costoso acudir a lA. Corte para conseguir ll\ confirmaci6n, en 1574 



38 

se admiti6 quP. la confirmaci6n pu1Uese ser solicitada y obtenida dcr 

"Las autoridades de su Die tri to y demás Ministros 
a quienes se somete esta facultad por esta nueva ine­
trucci6n, los cuales en vista del proceso que se hu­
biere formado por loe subdeleffS.dOe en orden a la med!, 
da y avalúo de las tale e tierras y del tí tul o que se 
lee hubiere despachado, examinnrán si ln venta o com­
poeici6n esta l\echa sin fraude ni colusión, y en pre­
cios proporcionR.doe, equi ta ti vos con vista y audien­
cia de loe fiscales. Para que lee despachen en mi 
real nombre la confinnaci6n de sus títulos, con loe 
cuales se dará por leeitimada, con la posesión y domi 
nio de tales tierras, baldíos o Rfftms 11

• (35) 

( 35 > PLORllSCATIO, Enrigue, obra citada. página 34, 
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2.3 .- Propiedat'les de tipo Internedio 

De acuerdo a los trato·hotae en materi~ agrari~, l~.s institucig_ 

nes de tipo intermedio compreniían pro1:ie·1a.ies rie tipo in1ividual y 

pro¡;ieda1es tle tipo comuna1, tales propit) ia:ies intorme-liRe erani la 

Composición, la Capitulación y ln Re'lucción de Ini!genas. Estn.s prQ. 

piedaies serán objeto de :-it:.eetro estu1io en los siLUientcs inci::os. 

Antes de !;o.sar a los incisos sic,uientes, es importante mencio­

nar que algunos autores no contemplan a la re1ucción de indígenas 

entre las instituciones de tipo intermedio; pero, si ooinciden en 

sefialar a la composición y la capitu1acid'n, dentro de osta c1asifi­

cación. 

Se ha mencionado que la composición y la capitulación, f'onnali­

zaba.n c1 régimen de propiedad, ajustándose a l.os procedimientos es­

tablecidos, y de esta manera el. español pasaba de poseedor a propi~ 

tario, e e to es en cuo..nto a la compoaición. 

En tanto que las capitulaciones se orientaban a. aspectos de po­

blación, y 1iversas formas de di.Btribución de la tierra. La Ordenan­

za de población conten!a l.a política de la Corona Espaflola, autori­

zando o. los conquista.dores para que procerlieran a l.a fundación de -

pueblos, villas, ciudades, etc. 
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Composición 

La composición constituye otra institución por medio ie lo. cual 

aleunos terratenientes se l.icieron :le tierras realengas o :\e otras 

pn.rticul:.ree. Con la fin.J.lii,-1j de ret;ularizar la titul:.!.ción, como de 

otitener inereooe para el tesoro real, en 15S9 empezó por or:!enarae 

la revocación o coa.posición de las tierrns mercedn.Jas que 1.ieron 

los cabil1.os y en 1631 en las Leyes :le In1ias, Libro IV, •r:!tulo VII 

Ley XV, del 17 de mayo, expe iida por Felipe IV, ae eata.blecíaz 

"Los que hubieren introducido y usurpado más de lo 
que lee pertenece, sean a.dmitidos en cuanto al exceso, 
a modS!'ra~a composición y se les despachen nuevos t:!tu­
loa".l36) 

Con el fin 1.e llevar más 1inero a las arcas de Esprul.n. apareció 

por los uñas rie 1591 a 1616, la Composici6n, ere. W1 procedimiento 

que permitía regularizar jurÍ'.iicamente la si tuaci6n lle las tierran 

poseídas sin justos títulos, le.e compras irreoiln.res hecha.e a loe 

in:iioe, l.as demasías y .naloa t!tulos, mediante paeo al fiaca de una. 

cierta cantidad de dinero. Las Reales Cérlula.e que fueron confieurD.!!. 

do el. procedLniento de la Composici6n d.ispon!a que las persone.o cu­

ya documentación estuviera en regla po1.río.n obtener laa cláuoulas 

que les convinieran; man-laban que en adelante las tierras ba1d!as 

se repartieran mediante pago; y seíl.nlaban que quienes se negnran a 

( 36) 
CHAVEZ Pairdn, Martha. obra citada, página 169. 
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pagar una justa "composición" para regularizar eu posesión defectu2. 

sa, perder!an en beneficio del fisco todas lae tierras ocupadas sin 

justo t!tul.o. Ea deo ir, a cambio de recibir algdn dinero l.a Corona 

.Eepafiola se expon!a a sancionar l.oe mane jos de loe acaparadores, a 

reconocer l.a apropiación de loe pastos que las l.eyes decl.araban co­

múnea,a legalizar invasiones en las tierras de loe indios, y en su­

ma, a fijar definitivamente el. latifundio. En los ai'ioe inmediatos a 

1591, fecha de expedición de la primera Rea1 Cédul.a sobre Compoei­

cionee, esos hechos no se apreciaron porque la tierra tenía poco v~ 

l.or; pero más tarde, cuando aumentó la población, el comercio, los 

mercados y la extensión de loa cu1tivoe, la presión sobre las tie­

rras de loa indios se volvió intolerable. Finalmente, entre 1640 y 

1700 la mayoría de las grandes haoienñas de cu1tivo, loe latifundios 

ganaderos y las vastas propiedad.ea de la Iglesia fueron lege.lizadne 

y puestas en orlen mediante el procedimiento de la composición. En­

seguida nos ¡:.ermitimos transcribir la Real Cédu1a de Felipe II, fe­

chada el lo., de noviembre de 1591., que mandaba eatableoer en la. Nu!!, 

va España. el procedimento de l.a Compoeici&n: 

"Mi don Luis de Velneco, mi Virrey 1 Gobernador y 
Capitan General de la Nueva Espafia.Por otra Cédula de 
la fecha de .!ata, os ordeno que me hagáis restituir t.e_ 
das las tierras que cualesquier personas tienen y po­
seen en esa provincias sin justo y legítimo título, ~ 
ciénriolos examinar para ello por ser mío y pertenecer­
me todo ello; y co1no quiera qu.e justamente pudiera ej~ 
outar lo que zH contiene en l.a dicha Cédu.l.a por algu-­
nae justas causas y consideraciones, y principalmente 
por hacer merced a mis vasallo e, he tenido y tengo por 



bien que sean admi tidoe en alguna acomodada compo 
sici6n, para que sirviéndome con lo que fuese juS 
to, fwidar y poner en l.a mar Wla gruesa armada, = 
para asegurar estos reinos y esto mismo que me -
restituyeren lo conaideréie de nuevo a quien os -
lo pidiere y quisiere mediante la dicha. Compoei-­
ci6n, en 111 forma de uso decl.arada., y todo lo que 
as! compusiéredes y conocdiéredes de nuevo, yo por 
la presente lo apruebo, confirmo y concedo, sien­
do conforme a l.o que en esta nuestra Cédula va -
declarado, lo cual es mi vol.untad que vaya incor­
porada en loa títulos, pera que mediante los di-­
chas recaudos se tengan por verdaderos y eei\oree 
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y l.cg:!timos poseedores de lo que no eon ahora", (37) 

Las composiciones fueron individual.ea o de tipo colectivo, se -

1.eb:!a admitir con prelación, la composición eol.icitada por alguna -

comuni.dati de indios. 

( 37 lrLORESCANO, Enrique. obra oitada. página 33, 



Capitu1ación 

Todo pe.rece indicar que la coloniznción de la Nueva España tuvo 

como orígen la fun:lnci6n de pueblos españolee que sirvieron de ava?l 

zada o punto :ie apoyo en loa territorios a.'ltea dominados por tri bue 

ind:lgenaa. &atas funrlacionee tuvieron su punto de a.poyo en lae Ord~ 

nanzae de Población las cuales permitían que l.a colonización de los 

países conquistados se realizara por los particulares. A continua­

ción, nos permitimos citnr las palabras iel l')Octor Lucio Mon·Ueta y 

NW.íez, l.as cuo.lea reafinnan lo mencionado 1 

"Las Ordenanzas de Población en efecto, disponían 
que l.os pueblos oo fundaran mediante Capitul.acionea o 
Convenios que loe Gobernadores de las nuevas provincUe 
celebraban con las ¡:ereonaa que considerasen más capa­
cea y de mejores riotee morales, quienes deberían com­
prometers17 ª poblar loe puntos que con ese fin se eecg_ 
gioran". \3~} 

Rea.firmando lo dicho por el :>actor Mendieta y NW\cz, recordemos 

que la mayoría do las emproeas españolas de descubrimiento, oonqUi!. 

ta y población en Am&rica fueron intentadas y financiadas por part!, 

cularee, quienes para legalizar eu acci&n celebraban antes con el 

monarca un contrato 11.amado Capitulación o Asiento. ~n estas Cap1t!!, 

lacionee, se .fijaban 1os derechos que ae reservaba la Corona en loe 

territorios a descubrir y las mercedes que recibirian los partici-

( 38 } MEN'UETA y Núftoz, Lucio. obra citada. página 43. 
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pan tea en l.a empresa. Natura1mente, el hecho de que el deecubrimie!! 

to y conquista del mundo Blllerica.no fuera obra de simples particu1a­

ree autorizados y al.entados por loe Reyes, pero sin recibir de és­

tos auxilio efectivo, llevó a la Corona a conce1erles en las Capi t~ 

laciones privilegios extraorñinarioe que afectaron a l.a orgn.niza­

ción política, económica y eocia1 ~e loe territorios conquistados. 

Generalmente el jefe de la expedición descubridora recibía el. títu­

l.o de Adel.antado con carácter vitalicio o hereditario; facultades P!!. 

ra repartir a sus compañeros tierraa, sol.ares y frecuente:nente indf 

genas; permiso para erigir fortalezas y gozar vitalicia o heredita­

riemente de ellas; y además de estos privilegioa de carácter ;narca­

damente eeñoria1, el jefe de l.a expedición recibía como premio grB!!:. 

des extensiones de terreno en ol. área descubierta o conquietana. Un 

ejempl.o de estos contratos ea la siguiente Capitul.ación cel.ebrnda 

con :Francisco de Monte;lo en l.526 para la conquista de Yucatáni 

"Bl Rey. Por cuanto vos Francisco de Monte jo, vec!_ 
no de l.a ciudad de M~xico, hic!steie relación quo vos, 
por la mucha voluntad do que tenéis al servicio de la 
Católica Reina y Mío, queriades descubrir, conquistar 
e poblar l.ae ielas de Yucatán y Cozumel a vueetra cos­
ta y misión, sin que en ningdn tiempo seamos o'oligai:tos 
a vos pagar ni satisfacer loe gastos que en e'll.oe hi­
ciéredee, más de 1o que en esta (Capitulación) vos se­
rá otorgado. Yo mandé tomar con vos el. o.siento y capi­
tu1aci&n siguiente: 

Primeramente, vos doy licencia y facultad para que 



poda!e conquistar y pob1ar las dichas Islas de Yuce.tán 
y Cozumel, con tanto qua seáis obligado de llevar y 
llevi!ie deetos nuestros Reinos. Acetando vuestra persa 
na y l.os servicios que nos habéis hecho y esperamoB 
que nos haréis, ea mi Merced y voluntad de vos hecer 
Merced, como por la presente vos la hago, para que to­
dos los d!ae de vuestra vida seáis Nuestro Gobernador 
y Ce.pi tán General de lee dichas Islas otro a!, vos ba­
go Merced de diez l.eguas en cuadro de lo que a.sí d.escu 
briéredes, pera que tengáia tierras en que granjear Y 
labrar, no siendo en lo mejor ni en lo peor; para que 
sea vuestra y de(vueetroe herederos y sucesores para 
siempre jamás". 39) 

.. s 

Escribe la !lactara Martha Chávez Padrón, que Felipe Il dispuso s 

"El término y territorio que se diere por Ce.pi tula 
cidn, ee reparta en la siguiente formai Sáqueee prime= 
ro lo que fuere menester para loe solares del pueblo y 
el exido competente y dehesa en que puodllll pastar abun 
dantemente el ganado que han de tener los vecinos y mtiS 
otro tanto pera propios del lugar; el. resto del terri­
torio y t~rminos se hagan cuatro partee: la una de ellae 
que escogiere, sea para el que está obligado a hacer 
el pueblo; y las otras trer ep repartan en suertes igu! 
lee para los poblao:lores". 40) 

En la disposicidn citada se observa la capitu1acitSn a título 1e 

un particul.ar; as! como el tipo de tierras que tenía un pueblo Y de 

las cunles podemos mencionar que eran de tipo colectivo. 

( 39 ) PLORBSCANO 1 Enrique. obra e i ta1a. página 27. 

( 40 ) CHAl/EZ Padrón, Martha. obra citada. página l.70. 
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Reducción ~e Indíp+:nae 

En lo ref'erente a la Reducción de Indígenas, podemos mencionar 

que sirvid para reducir a los indígenas que vivían separados y div!, 

didoe por montee y sierras, privados de todo beneficio corporal y 

espiritual.; a pueblos, y para tal efecto se dictaron numerosas dis­

posiciones, ent1·e las cual.es citaremos a la que se intitula "!Je le.e 

Reducciones y Pueblos de Indios". 

"Con mucho cuidado y particular atención, se ha. pro 
curado siempre interponer los medios más convenienteS 
para que los indios sean inetruidoa en l.a Santa Pe Cató 
lica, y Ley EvangES'l.ica, y olvidando l.oe errores de euB 
antiguos ri toe, y ceremonias, vivan en concierto y poli 
oía; y para que esto se exocutaae con mejor acierto, e9 
juntaron diversas veces loe de nuestro Consejo de In 
diae, y otras pereonae Religiosue, y congregaron loS 
prelados de Nueva SapW'la el año de mil quinientos y cua 
renta y seis por mandado del señor Emperador Carloi 
Quinto, de gloriosa memoria, loe cual.es, con deseo de 
acertar en servicio de llioe, y nuestro, resolvieron que 
loa Im\ioe fuesen reducidos a Pueblo e, y no viviesen di 
vid idos y separados por la tierra y monte 1 privándose 
de totio beneficio espiritual y temporal; fue encarga.fo 
y man-lado a loe Virreyes 1 Presidentes y Gobernadores, 
que con mucha templanza y moderación executasen la re­
ducci6n1 población, y doctrina rle los Indios con tanta 
suavidad, y blandura, que sin causar inconvenientes. rlie 
se :nativo n loe que no se pua.ieaen poblar luego, viend0 
el buen tratamiento, y 9.mpRro de los' ya. reducidos, acu-
1.iesen a ofrecerse de su vollllltad, y se :na.ndó 1 que no 
pagasen más imposiciones de los que esti:t ordenarlo, y por 
que lo susodicho se execut6 en la mayar parte de nuea-



tras Indiaat Ordenamos y mandemos que en todas las de 
más se guarde y cumpla, y los Encomendadoree lo soli= 

~i!~~ ::S:~i!r:~. tfifonna que por las leyes de este 
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Todo parece inrh.car que los objetivos lPgales para la crenci&n 

de las Re-iucciones de Indígenas fueron instruir a los nativos en l.a 

Pe Católica y eneeriarlea a vivir en concierto y policía aunque, en 

realidad, con su establecimiento ec trató de resolver el problema 

de la escasa producción agt"!cola, originada, en los abusos cometi­

dos por los primero a encomenderos que noooei taban del. trabajo y ali 
mentas por concepto de tributo y servicio personal. Para evitar la 

escasez de recursos alimenta:rioa y de primera necesidad, era necea!! 

rio respetar las posesiones agrícolas indígenas; aei.:niemo, en RedU2., 

oiones de Indígenas 1os espafio1ea podían encontrar 1a mano de obra 

pera obtener vestidoe y alimentoe. 

( 41) LJ'MUS García. R!!dl. obra citada, páginne 90, 91, 
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2.4.- Propiedades de tipo Colectivo 

La conquista española fue lisa y llanamente una conquista; el 

triunfo del más fuerte. El fuerte que sojuzga al dé'bil para explo­

tarlo. El fin fWldamental del. conquistador peninsul.ar tiende, en -

esencia, a su enriquecimiento a costa del inr!io americano. Tan proa 

to loa eapaf'i.olee pisaron e atas tierras procerJ.ieron a.1. "rescato" 1 ª!! 

gaf'lo y estafa consistentes en cambiar baratijas por oro y plata. B!, 

te despojo empero aplacó sólo por el. momento la.e ambiciones del M!! 

pano. 

Recordemos que a raíz del descubrimiento de América, la celebre 

Bula Hoverint Universi otorgó ':\onacionee de extensos territorios a 

loe Reyes de España; cabe decir que, esta preciosísirna ".lonación de 

algo que no era ni de Alejandro Borgia ni riel Papado, fue el ropaje 

legal. de lo qu~ l.a Corona üspa.ft.ol.a detentaría gracias, no sólo a lo. 

Bula, sino más bien al poder de conquista. 

En incisos precerlentee hemos analizado l.aa formas de propiedad 

de tipo indivitiual as! como las formas tie propiedml de tipo interm~ 

dio; ahora bien, en el presente inciso eaturU"lremos a las tierrae 

propiedad de tipo colectivo tales como: el fWlrio 1egal., el ejido, 

la d.ehesa 1 loe propios, las tierras de comlin reparti'lliento y los 

montee 1 pastos y aguas. 
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2.4.l..- Pundo Legal. 

A pesar de la barrera proteccionista que se tendió a1rededor de 

la propiedad comWla1 indígena, lo cierto es que los españoles enco!!_ 

traron muchns maneras de perforarJ.a, como que estaban en tierras de 

conquista y frente n pobl"lciones vencidas. Por ejemplo, u. menut\o ª2. 

licitaban :nerced en tierras que decían no perjudicaba..n a los in<iioe 

porque no invadían sue tierras de labranza pero l.uego ae descubría 

que sí era en eu perjuicio, porque la merced recaía sobre tierra de 

indígenas cuyos aprovechamientos ( bosques, aguas, o anteras, etc.) 

dief'rutaban desde tiempo inmemoria1 y en las cualee concedían paro~ 

las p~a cultivo a loe nuevos vecinos o eran utilizadas cuando las 

labranzas antiguas se agotaban. De tal manera que para detener la 

progresiva disminución de las tierras de l.oe indios, ee fijBJ."on l:!­

mitee precisos a l.a propiedad de l.os pueblos. Así, mediante l.a Ord!. 

n.anza del marqués de Pa1cee de 26 de mayo de 1567 se creó el llama­

do ftlndo legal de las comunidades, o sea la extcn2ión definida tc­

rri toria1 a que ten:!an derecho confo:nno a la Ley. La citada Ordenl'.l!!. 

za disponía que a todos los pueblos de iniios que necesitasen tie­

rras para vivir y sembrar se les diesen quinientas varae y l.ae más 

que hubieren menester y que a partir de entonces no se pudieran es­

tablecer estancias de ganados de españoles ni cabal.ler:!as de tierra 

a menos de l. 000 y de 500 varas, reepectivamente de loo puebl.os de 

indios, medidas desde l.a población y casas de los indios. Beta Ord~ 

nanza fue parcialmente modificada Por dos C.!dulae Reales promu1ga­

daa en l.687 y l.695. La primera aumentó a 600 varas (504 metro a), l.o 
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que habría de llamarse el. fundo legal de loe pueblos indígenas, de­

biándose medir estas desde la Última casa del pueblo y por todo e 

y cada uno de los cuatro vientoe. La Real Cédula de 1695 modific6 

solamente el lugar desde donde debía hacerse la medida: en vez de -

la Última casa del pueblo, lne 600 varas deberían medirse desde la 

iglesia, es decir, desde el centro del pueblo. Estas 600 varas fue­

ron el mínimo de tierra concedido a los puebl.oe de indios para aten 

der a su subsistencia¡ extansi6n reducida, sobre todo si se tiene 

en la mente que una sola eetancin. de ganado mayor cubría una legua 

cuadrada. A pesar de esta deficiencia en la dietribuci6n de l.a tie­

rra, el indígena al menos de un pedazo de tierra, que fue celosamen­

te defendido por ellos y por sus procu.rndores religiosos y civiles, 

pudo disponer de elle.e, aún de las acometidas de los grandes hacen. 

dados. <42 > 

Fundamentalmente los terrenos del fundo legal, estaban destine.­

dos a resolver necesidades colectivas de ln rioblaci6n, tnlee como: 

escuelas, mercados, plazas, callee, templos, etc. 

Es de notare e que el delimi taree el. fundo legal no e6lo se con­

templaban las necesidades presentes, sino le.e futuras, como el pr2, 

dueto del crecimiento de la pobleci6n. 

<42> Qf!:. FLORESCANO, Enriaue. obra citada, página 43. 
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2.4.2.- Ejido 

Escribe la Doctora Guadalu~e Rivera Marin en la obra que hemos 

venido consultando, que la primera dispoeici6n relativa al aei'inl~ 

miento de los ejidos de la Ciudad de México fue dada por el Rey Car, 

los V en 1523 y ratificada posteriormente por el monarca Felipe II, 

en el Ordenamiento 129 ele poblaciones, en el se disponía: 

11 Loa exidoa sean en tan competente distancia, que 
si creciera la población, siempre quede bastante eap~ 
cio para que la gP.nte se pueda recabar y salir de loe 
ganado sin hacer da?i.0 11 • (43) 

El ayuntamiento loe marcó en dos leguas de radio, pero esta su­

perficie, al. correr del tiempo, resultó insuficiente para la expan­

sión agrícola de la ciudad. La costumbre de mantener el ejido para 

uso común de loa habi tantee fue eatablecida por las Leyes de las 

Siete Partidas. En ell.ae se dispuso tlUe el poblado habría de tener 

un fundo legal de eeisclentae varas a la redonda a partir del punto 

de la Iglesia. Sei'ia1ado el fundo, después de sus límites deb!a seíl.!_ 

larse el ejidot con medidas de por lo menos una legua cuadrada con 

bosques y pastos, los que eran inalienables y deb!e.n ser administr!_ 

dos por el Consejo del pueblo. 

( 43) RIVERA Marín, Gtmdalupe. obra citada. página 204. 
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No podemos dejar pasar desapercibida la opini6n de la tratadis­

ta Martha Chávez Padr6n, quien nos dice que el ejido espafl.ol era 

un solar situndo a la ealidR del. puebl.o, que no se labra, ni planta, 

destinado al solaz de la comunidad y se cre6 con car6.cter comLlllal y 

no pod!a enajena.rae. Por lo que hace a la Nueva Espafin, observamos 

que el. ejido, sobre todo el de un poblado indíeena., tenía como t•in! 

lidad que loe indios pudieran tener ahí sus ganados sin que se re­

volvieran con l.os tISnndoa de los españolea. 

Otro importante tratadistn en materia agraria, el Doctor RaÚ.l 

Lemus García, refiriéndose a esta insti tuci6n nos dice que consis­

tía en lo eiglliente: 

''El ejido, era unn. inatituci6n r¡ue en loe pllebloe 
eepaf\olee servía para que la pob1aci6n creciera a su 
costa, para campo de recreo y juego de loe vecino{\, 
para era y para. conducir el. ~ado a la dehesa''.~ 44 J 

Cabe señalar que, debido a su importancia esta inati tuci6n tam­

bi6n la encontramos regulada en el Fll.ero Real, las Partidas y la Ng_ 

víeima Recopilaci6n. 

( 44 l LEMUS García, Raúl.. obra citada. pá.gina 89. 
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La dehesa es como el. eqo..ivalente del ejido ind.Ígena; los espaf\2, 

les debían echar en l.a dehesa todo el ganado qlle llevaren y pudieren 

juntar, con sue marcas y señales, para que lue~o comiencen a crear 

y mu1tiplicar, en partes donde esté seguro, y no ha8R daño en laa 

heredades, sementaras, ni otras cosas de indios. 

Las dehesas f'ormaban parte de loa bienes de propios y eran lao 

tierras comunales de las ciudades, villa.e y pueblos destinadas n la 

cr!a y Cf180rda de ganados caprino, ovino y bovino. Al respecto de su 

dotaci6n, el Emperador Carlos V en 1523, y después Felipe II en las 

Leyes de Poblaci6n ordenaron que: 

"Después de hnberse eof'l.a1ado competente cantidad 
de tierra para exido de la poblaci6n, aei'ial.en loe que 
tuvieren facul. tad para hacer el descubrimiento y nu!. 
va población, dehesa que confine con loa exidos en 
que pastar loe bueyes de labor, caballos y ganados de 
la carnicería, y para el número ordinario de los otros 
ganados, que los pobladores por Ordenanza hnn de te­
ner". (45) 

Creo que la dehesa era un terreno comunal notam~nte espafiol po~ 

que s6lo pastaban en ~l ganados de espaíloles, pues, para. la Corona 

Española, la ganadería era un asunto de gran importancia.. 

( 45 l RIVERA Mar!n, Guadal.upe. obra citada. página 207. 



54 

Estos eran terrenos de carácter comunal que loe pueblos españo­

lee, al igual de los pueblos indios, poseían para solventar loe ga.§. 

tos públicos del plleblo mismo. Haciendo un peauef'l.o comentario, acl!!, 

remos que loe ayuntamientos fueron ineti tucionea trasplantadas a la 

Nneva España. Loe propios son de origen español, en 1523 se facult6 

a virreyes y gobernadores para que señalaren las tie1·ras y aclares 

en las nuevas poblaciones .. Una importante Ordenanza decía: 

"Que al. fundar lns nuevas poblaciones se señalen 
propios. El Emperador D. Carlos a 26 de junio de 1523. 
Los Virreyes y Gobernadores, que tuvieren facultad, B!, 
ñalen a cada vil.l.a, y lugar que de nuevo se fundare y 
poblare, las tierras y solares, que huviere menester, y 
se le podrán dar, sin perjuicio de terceros, para pro­
pios, y envíenos relación de lo que a cada uno huvie­
ren señalado y dado para quo lo mandemos confinnar".(46) 

Para el Doctor Raúl Lemus García, loe propios fueron terrenos 

i:ertcnecientes a loa ayuntamientos y cuyos productos se destinaban 

a cubrir loe ~astas públicos de la comllnidad. Asimismo, nos dice 

que genernl:nente se otor~ban a los particulares en Rrrendamiento, 

aplicándose la renta para Atender servicios de la comllrla.(47) 

( 46 ) MENDIETA :y NÚllez, Lucio. obra citada. página 65. 

( 47 ) LEMUS García, Raú:I.. obra citada. página 92. 
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2.4. 5.- Tierras de Común Repartimiento 

A las tierras de común repartimiento también se les denominaba 

tierras de comunidad o de parcialidades indíeenas, eu reparto seh~ 

cía en lotes y los beneficio~ eran pnrP- lne familias de los indÍ~e­

nas, éstas las ñebían de cultivar y mantenr.:rse con ~,ue productos; 

todo pnrece indicar oue tenían un régimen similar a los ca.lpul.la--

1.lie de la época prehispánica, es decir, se usufructunbnn en forma 

permanente, en caso de ausentarse del pueblo de manera definitiva o 

si eran abandonadas y no cultivadas durante treo afloa conaecutivoa, 

loa lotes dejaban de usufructuarse y se podían repartir entre otras 

familias de indígenas. El Doctor Lucio Mendieta y NÚf'iez refiriéndo­

se a este tipo de tierrae, nos di ce: 

ttLoa plleblos de fundaci6n indígenas tenían tierras 
ya repartidas entre las familias que habitaban aue ba­
rrios, y en los pueblos de nueva fundaci6n ee dej6, ec­
gó.n estaba mandado por la C'dule. de 19 de Febrero de 
1560, que loe indios que a ellos fuesen a vivir cont! 
nuasen en el goce de las tierrae que antes de ser redu­
cidos poseían. Estas tierras y las que para labranza 
se les dieron por disposiciones y mercedes eepeciales, 
constituyeron las tierras llamadas de repartimiento, de 
parcialidad indígena o de comunidad u. (4H) 

En resumen, a los indígenas tambi~n se lee repartieron tierra.e 

de labranza, con las mismas condiciones que a loa espa.Holes y además 

se lea permitió seguir en el goce de las que ya tenían aunque se lee 

redujeran a pueblos. Loa ayuntamientos administraban estas tierras. 

( 48) 
MENDIETA y Núñez 1 Lucio. obra citada página 74. 
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2.4.6.- Montes, pastoo y aguas 

Entre varios preceptos de la Recopilaci6n de Leyes de Indias v!, 

~entes en la ttueva España y iiue ee refieren al uso común de los mon, 

tes, pastos y aguas; preceptos que son ci tadoe por el inveetigndor 

Lucio Mendieta y Núñez, pensamos 11ue es pertinente reproducir el e!_ 

guiente: 

''Ordenamos que el mismo orden que loe indios tu­
vieren en ln decisi6n y repartimiento de aguas , se 
guarde y practique entre los espefl.olee en quien eetu 
vieren repartidas y eef1a1adae las tierras y para estO 
intervengan los mismos naturales que antes l.e. tenían 
a su cargo con cuyo parecer serán regadas, y se dé a 
cada uno el agua que debe tener".(49) 

De acuerdo n. las Leyes de Indias, Ley VII, Libro IV, T!tulo XVIl 

y Ley V, Libro IV, Títu1o XVII; loe predios con pe.atoe y loe montee, 

al igual que el agua, eran bienes que se usufructuaban en fonna co­

lectiva, indistintamente por indios y españoles. 

Cuando se e:fectuab'l. un reparto de montee, pastos y aguas a f!, 

vor de loe eepaf'\oles, lo realizaba el Cabildo, teniendo prioridad 

loe rligidores que no poseeyeran eeoe bienes. Todo parece indicar 

que esta medida no vodÍR ir en perjuicio de los naturales. 

( 49 ) 
ME!fDIBTA y Núffez, Lucio. obra citada. p~e;ina 13. 
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3. J..- Propiedad de1 Estado. 

En virtud del descubrimiento y luego por la donaci6n otorgada 

en la Bula Inter caetera, y más tarde por ls. real.idad de le. con­

quista., todas las tierras de las llamadas IndiAe Occidentales fue­

ron considera.das jur!dice.mente como regalía de la. Corona de casti­

lla. Es decir, la tierra y otros bienes como laa minas, el oro que 

se lava en el rio y en le.e vertientes, lae perlas, eemeral.dns, loe 

tesoros ocultos que ee descubrieren, la explotaci6n de las onlinae 

loe bienes mostrencos, etc, vinieron a ser el patrimonio del. Esta­

do y no pertenecia. personal de l.oe reyes. De esta n1anera, con ex-­

alusión de lRB tierrae reservadas a loe indigenae tJOr derechoB an­

teriores a lo. conquista, el resto de las extensas tierras que con§. 

ti tuyeron el territorio de la Nueva Eepafia s6lo p11dieron pe.ear al 

dominio particular o nrivado por virtud de una gracia o merced. 

Reafirma lo !flencionado, la siguiente cita que hace ol. inveetii&! 

dor Enrique Ploresce.no: 

( 50) 

"Fuera de lae tierras, prados, pnetos, montes y 
aguas que por particular gracia y merced • • • (del Rey) 
se hallaren concedidas a 1e.e ciudadee, Villas, o lu@ 
res de lae mismae Indias, o a otree comunidades o peT' 
eonae particllla.ree de lae, todo lo demás de este gén; 
ro, y especialmente lo que eetuviere 13or romper y cu.l: 
tive.r, es y debe eer su. Real. Corona y dominio". (50) 

l!LORl!SCAl'IO, Enrique. obra cita.da. página 25. 
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Estos derechos primordiales de la Corona de Castilla fueron pr~ 

tegidos y ratificados posteriormente, como lo dem\lestra la sigui.en­

te Real Cédula de Felipe II, fechada el lo., de noviembre de 1591: 

"Por haber Nos sucedido enteramente en el sefforío 
de las Indias y pertenecer a nuestro patrimonio y coro 
na real los baldíos, suelos y tierras que no estuvie: 
ren concedidas por loe eef'toree reyes nuestros predece­
sores, o por Nos, o en nuestro nombre, conviene que to 
da la tierra que se pooee sin justos y verdaderos títÜ 
los ee nos restituya, según y como nos pertenece, parS' 
que reservRndo antes todas las cosas lo que a Nos, o a 
loe virroyes, audiemiae y gobernadores parecieren ne­
cesario para plazas, ejidos, propios, pastos y baldíos 
en 1oe lugaree y concejos que están pobladoa."(51) 

La forma de propiedad del BBtado no var16 durante loe treeciea 

toe af'ioe que dur6 esta etapa, y por lo que se refiere a la i6poca Ig 

dependiente, observa.moa que hubo una gran confuei6n al respecto yn 

que se vivía en una traneici6n de carácter legislativo. l'inal.mente 

en 1894, el presidente Porfirio D{az dicta la Ley sobre Ocupac16n y 

Enajenación de Terrenos Baldíos. En esta Ley se eetablec!a que loe 

terrenos de la Nación se dividirían en baldíos, demasías, exceden-­

cías y terrenos nacionales. 

( 51) P'LORESCANO, Enrique. obra citada. página 26. 
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3.2.- Propiedad Privada 

La estructura agrarta durante la Col.onia se caracterizó por el 

fenómeno de la gran concentraci6n de l.a propiedad, 1.o cual di6 ori­

gen a dos tipos de latifundio, eetamoe he.blando del. latifundio lai­

co y del latifundio ecleeié.etico. 

Recordemoe que la creciente apropiación de la propiedad indivi­

dual, ee inició con loe primeros repartos de tierrn entro loe eold!!, 

dos de Hernán Cort&e, lo anterior fue mediante le.a mercedes reales y 

creci6 a trav&e de las capi tulacionee, conf'irmaciones, compoelcio­

nea, compra-venta y remates¡ repetimos, que las inotituciones lega­

les ci tadae eirTI.eron a loe conquistadores as! como a los col.oniza­

doree para adquirir nuevas tierras y aumentar sus propiedades. De 

esta manera a medida que ee ensancha el &rea de tierras descubier­

tas, es obvio que creci6 el latifundio durante el periodo Colonial 

en forma constante y progre si va. 

El latifundio laico, se coneolid6 y foment6 mediante los víncu­

los que sujetaban las tierras al dominio perpetuo de loe particula­

res. De esta manera podemos observar que, a través del Mayorazgo se 

perpetuaba el lA.ti:fundio laico en el hijo mayor, quien recibía la 

prohibici6n terminante da disminuirlo y la recomendaci6n de aumen­

tarlo ilimitadamente .. 
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Continuando con lo referente al Mayorazgo, ea innegabl.e que en 

la coneolidaci6n del latif'undio particip6 ese sentimiento tan vivo 

!!Ue tenían los espaf\olee respecto de loe lazos de sangre y del pa­

rentesco.; Cualquiera que fuere el. or!gen de eue fortunas, caei to­

dos loe propieta1~oe de tierras aspiraban a vincular eue propieda­

des a un nombre, a ll11B case y, si era posible, a un título nobilia­

rio. La tierra :fue considerada como un símbolo de prestigio y como 

una manera de perpetuar el nombre de un linaje. Así, todo ee diri­

gía a crear un"" gran aristocracia territorial. 

Desde 1550 Be autoriz6 la coneti tuci6n de un Mayorazgo a uno de 

loa primeros conquistadores, pero fue hasta loe fines del siglo XVI 

y a lo largo del. XVII cuando ee mul tiplicnron loe Mayorazgos on M.5-

xico, Puebla, Veracruz, Queréta.ro, Qaxaoa, Morelia y en las minas 

enclavadas en el norte. Enseguida nos permitimos citar una muestra 

de las ideas y de lae f6rmulae que generalmente presidían la conat!, 

tuci6n de un Mayorazgo: 

"Sepan cuantos vieren esta escritura como nosotros 
marido y mujer; habiendo recibido de la poderosa mano 
de Dios Nuestro Seffor muchos bienes; acordamos de ha­
cer y fundar vínculo y mayorazgo en favor de nuestro 
hijo mayor, considerando que los bienes ee parten y d!, 
viden ea suelen perder y consumir y que quedando a~re­
gados e impartibles permanecen y se aumentan, y loo 
deudos y parientes de loe que poseen t>ueden ser soco­
rridos, y lae casas y Estados ennoblecen y así vienen 
loe linajes a ilustrarse y haber de ellos memoria, y 
loe que gozan de las rentas de loe tales mayora~goe ª! 
tán más dispuestos a amparar y defender lae republicae 



y ciudades donde viven y a servir a su ser y seflor na­
tural, as{ en la paz como en la guerra, como lee obli­
ga la ley natura1 y divina ya que, finalmente, por ley 
y derecho es permitido hacer y fundar mayorazgo; pedi­
mos y suplicamos a la Mnjeetad del Rey que noe diese 
licencia para poner en efecto el di cho nuestro intento 
y haciéndonos merced nos la di6 y concedi6. '' (52) 

Siguiendo loe lineamientos ci tadoe, ol rico minero Pedro de Te­

rreros compr6 para sí el tí tul o de Conde de Regla en 1768 y siete 

aftos después aprovecho la expulei6n de loe jeeui tas para comprar al 

precio, fabuloso entonces, de l 020 000 peaoe, lao ricas y oxteneas 

haciendas de xal.pa, san Javier, SB.nto. Luc!n, loe Porta.lee y otras 

más; con ellas integr6 dos Mayorazgos en favor de sus hijos. Aore­

cent6 dicha propiedad dos aftoe más tarde, cuando adquiri6 para ellos 

loa tí tuloa de marque se e de San Francisco y de So.n Criat6bal respe_2, 

tivamente. 

Francisco de Urdiíloln, conquistador y gobernador de nueva ViBC!, 

ya, por su fortuna labrada en las explotaciones mineras llego a 

cona ti tuir el Mayorazgo de San Miguel de Aguayo, conoiderado como 

uno de loe latifundios más grandes del mundo, y decíase que ou pi;)­

eeedor, podía Abandonar la capitAl de México por su rancho del Alt!, 

llo en Coyoacá.n, y llegar a BU haciendn principnl, en Coahuiln, ain 

salir de tierras de BU T)ropiedad. 

( 52 ) FLORESCANO, furigue. obra citada. página 57. 
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Como ha quedado aef'l:alado, en l.a Nueva Espafta el dominio privado 

sobre la tierra se fundamentaba en las grnCiaa y mercedes reales, ee 

gún la regulación jurídica del derecho de propiedad, establecido en 

las fu.entes legales cA.stellanaa, cuya fisonomía eatabR inflLlidn 

por el derecho romano. De esta manera, al lndo de loe Mayorazgos ª!!. 

centramos a la hacienda, generalmente ee ha calificado a la hacien­

da como un producto de la encomienda; sin embargo, desde el orígen 

de sua tí tuloe es distinta: la encomienda fue u.nn ineti tuci6n caste­

llana traal~dada a las Indias y sancionada por la Corona de Espaf1a: 

la hacienda ea el reaul tado primero de la obtenci6n de mercedes y 

deepu6e de loe despojos y compras aimu.ladae a indígenas y comunida­

des, de las conceaiones virreinalee, de laa compoaicionee y, final­

mente, del ejercicio del derecho de adquieici6n a título oneroso de 

bienes y propiedades terri torialee. 

En criterio de la Doctora Guadalupe Rivera Mar!n, eu poeesi6n y 

'propiedad daba al hacendado caracter!sticas diversas de las del en­

comendero. La hacienda pod!a permitirse cierto tipo de benevo1encia 

que hubiera sido incongruente con l.a dureza do la encomiende. En ª.!. 

ta forma el hacendado pod!a aparecer como el protector de eue indíge­

nas contra las presiones exteriores. El encomendero era destinado 

por la ley para defenderlos pero nunca lo hizo. Cuando e1 hacendado 

autorizaba a loe pueblos a rentar algunas de sus tierras o concedía 

permiso a loe habi tantea a vivir dentro de su propiedad, tanto el 

hacendado como los beneficiarios ind!genae, ve!an este hecho como 

un acto de benevolencia.(53) 

RIVERA Marín, Guadalupe. obra citada. página 308. 
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Cabe mencionar en este momento, acerca de la persona del hacen­

dado, que en los tiempos colonia.lee l.o era exclusivamente el eepa­

f'iol conqu.ietador y deepll&s sus descendientes erial.loa o hispanos 11.2,. 

ge.dos a Am'rica, y todo lo existen.te en el ámbito de su hacienda en 

traba en eu poeeai6n. 

Aunque hay diversas opiniones respecto a l.A.e medidas que deb!n 

tener una hacienda para distinguirla de un rancho, ee puede conaid.!, 

rar atendiendo a la coettllUbre el tamaf'io de loe predios, y conoide­

rar corno hBciea.das, las mayores de mil hectáreas y como ranchos 

l.os que tienen mil o menos. 

Pero m6.e qlle el tamaao de la hacienda fue importante el sistema. 

de expl.otaci6n acon6mica de la miema, pues repreeent6 una empreoa 

'Perfectamente integrada ya que se producía dentro de e1la todo lo 

necesario pare. que tuera autosuficiente, contando ademá.e con la ma .... 

yor parte de recursos ne.tural.ee que servían de ineumoe a sus diver­

eae actividades, como era: bosques, tierras, magueya.les, huertas, 

recursos acuíferos y en ocasiones recursos mineroe. 

Una coneecu.encia directa de la concentraci6n de la propiedad de 

la tierra en manos de loe eepaf'iolea fue l.n deeaparic16n de la prg. 

piedad del indígena, fuera indiVidual o en ocasiones tambi&n comu­

nal., lo cual condujo a un nuevo sometimiento a loe habitantes de la 

comunidad en calidad de dependientes de l.oo hacendados, sin otro r.! 
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cureo para sobrevivir que el de prestar eue servicios 'Personal.es en 

la hacienda por tiempo indefinido y de generaci6a en generaci6n. 

Lae grandes haciendas del Valle de México, ee formaron por me­

dio de l.a conces16n legal, la coneolidaci6n, la expansi6n, la com­

pra, la compoeici6n y la donuncia. Sus tí.tul.os de poeeei6n incluían 

las mercedes originales y subsecuentes documentos de venta, l.Re com 

posiciones, loa registros topográficos, las declaraciones limítro­

fes y papelee relacionados con todo ello. Por ejemplo, l.oe tí.tul.os 

de la hacienda de loe Portales, cercana a Ct.LB.u.titltin, consisten en 

tres enonnee libros de documentaci6n extendida desde mediados del 

siglo XVI, forman las concesiones básicas de l.oe Portales. Todos 

los títulos hacendarios muestran que en tanto loe virreyee otorga­

ban las mercadea originales, en lae partee de tierras relativamente 

pequoH.ae, loe eepaf'\ol.ee en lo individual. inmediatamente compraban 

tierras contiguas y, comenzabR el proceso de coneolidaci6n de le. h.! 

cienda. 

Exieti6 tambi&n la estancia, ln cual. consistía en la cantidad 

de terreno necesaria para la crian.za de ganado, la estancia fue ol 

antecedente de las grandes haciendas y latifundios del norte del t.! 

rri torio. Su.rgi6 por disposiciones diversas a lns dadas para l.ae 

tierras de labor, sobre todo a la extensi6n de l.ne propiedades, ya 

que debido al fomento de l.a ganadería, desde l.oe primeros af'loe de 

la col.onizaci6n cuando incl.usive se cambiaba ganado por eecl.avo~ee 

ta se vol.vi6 un verdadero problema para loe indígenas que d{a a dia 
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se daban cuenta como ee destruían sus simientes y cultivos por la 

invasión de loa ganados propiedad do loe colonizadores hispanos. De­

bido a esta situación el Rey Carlos V dict6 en el apto de 1550 la L~ 

XII Título II, Libro IV de la Recopileci6n de Leyes de Indias, orde­

nando que las estancias para ganados se den apnrtadae de pueblos y 

sementeras de indios. En mayo de 1567 el virrey marqu&e de Pal.ces, 

clict:6 otra Ordenanza para salvaguardar los derechos de los indige­

nas f'rente a la invaei6n de sus tierras por loe dueftoo de las nue­

vas estancias eetablecidne. La Ordenanza aludida, eatablec!a: 

"Que de aquí en adelante no ea haga merced do nin­
guna estancia ni tierras si no fuerfl que la tal estan­
cia eet6 y se pueda asentar mil varae de medir pafios o 
seda, y deeViadoe de ln poblaci6n y casas de indioo, y 
las tierras quinientas de las dichas va.rae y si alguno 
asentare la tal sentencia o tierras de que fuere :fecha 
la merced, Gin que haya en medio de ellas y lee dichaa 
casas de indios, las dichas varas, pierda las tales es 
tanciae y tierras, y derecho a que ello tuviere adqui:=­
rido." (54) 

La Ley XIV del Título II, Libro IV de la Recopilac16n de !'echa 

20 de noviembre de 1578, confirmada en noviembre de 1591 por el pr_a 

pio Felipe II, fue el inetru.mento que permi ti6 a loe poeeedoree de 

estancias amparar en loe t!tu.loe y en la justa preecripci6n para no 

ser privados de loa miemos en virtud de la diepoeici6n dada en el 

sentido de devolver al. Rey loa baldíos, euelos y tierre.e que no es-

( 54 ) RIVERA Jlar!n, Guadalupe. obra citada. páginas 314 y 315. 
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t11vieran concedidos. En 1596 ineieti6 el propio Rey en que vi si tad.2 

res especiales vieran si las estancias situadas eetnbRn perj11di.cando 

a los indígenas. 

Finalmente, por l.o que respecta a las eatancine, el virrey Diego 

Carrillo dict6 en septiembre de 1622 una Ordenanza donde reg\J.ln el 

nombramiento de mayordomos en las estancias COl'l el objeto do tener 

protegidos a los indígenas de loa repartimientos del mal. trato dado 

en su per.1uicio por parte de eeoui'\oles, mestizos, mulatos o negreo 

encargados de administrar las eatancias y hnciendae, obligando a 

los indígenas a abandonar sus pueblos y tierras y morir en las re 

gionee donde buscaron refagio. 

El contenido de esta Ordenanza apoya lo afirmado ilustrando c.é, 

mo l.oe ganaderos o estancieros contribuyeron a la desapar1ci6n de 

loe poblados indígenas e hicieron acrecentar eue tierras con la ti,! 

:i~ra 'Perteneciente a loe indígenas. 
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3. 3.- Propiedad IndÍsene. 

La historia noa enseíla que en todo acto de conquista de un pue­

blo loe invasoree se apropian do loe bienes de los conc¡uietndos, e~ 

ta situaci6n ee rresent6 en la conquista de ~~xico Prehispánico, ya 

que loa eopaffolee se repartieron de inmediato aqo.ellae propiedades 

ind!genae pertenecientes al Sei'Sor1 a loa Principales, a loe Dioses 

y a loe Guerreros. Asimismo, l.oe calpu1lec pasaron a ser propiedad 

de loe eepeíiolee, pues tenían l.as caracterí.eticna de estar ei tuadae 

dentro de la ciudad y como es obvio, fneron objeto do la codicia de 

loe invasores castellanos. 

En consecuencia de lo citado, loe indígenas conservaron muy po­

co de sus propiedades de tipo individual, a pesar de que el Rey les 

reconocí.a este derecho e. loe indígenas en numerosas diepoeicionee, 

pero tales leyes general.mente no se cumplían. 

Durante la admini strRci6n colonif\l, podemos observar que loe i!l 

d{eenae, al contrario de loe espa.i"lolea, por regla general fueron P.2. 

eeeionarioe de tierras comunal.es porque estas eran por naturaleza 

intranemieiblea e imprescriptibles. 

Con el objeto de ejemplificar lae múltiples Ordenanzas que eat_! 

blecián que se respetaran las posesiones de los indÍgenae de las es 
loniae de Espaf'!.a, enseguida nos permitimos citar la Ley XVIII, T!t!!, 

lo XII, Libro IV de la Recopil.aci6n de Leyes de loe Reynoa de las 



Indias que a la letra dice: 

"Ordenamos, que la venta, beneficio y comrioaici6n 
de tierras se haga con tal atenci6n, que a los indios 
se les dexen con sobra todas las que lee pertenecieren 
e.e! en particular como por comunidades, y 1Rs ague.a y 
riegos; y las tierras en que hubierefl hecho aceq1.1iae, u 
otro cual11uier beneficio, con que por industria perso­
nal. suya se hnyan fertilizado, se reaerven en primer 
l.ugar, y por ningún caso no se les pueda vender, ni -
enajenar; y loe jueces, que a esto fueren enviados, es­
pecifiquen loe indios, a,ue hallaren en las tierras, y 
'la.e que dexBr<!n a ca.da uno de los tributarios viejos. 
reservados caciqtles, governadores, ausentes y comunida 
des." (55) -
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As! pues, la mayor parte de la pobl.aci6n de la Nueve. Eepai'ie., 1!! 

d!gena o de castas, estaba desposeída de tierras, pues l.ae pocas que 

tenían eran inauf'icientes para ee.tiefacer sus neceeida.dee y no eran 

de tipo privado, todavía ten!e.n tributos a su cargo y sin embargo, 

eran l.oe que labraban loe campos sin ser duef'ios do loa miemos y sin 

tener ll.nB retribuc16n justa que sirviera pnra resolver sus proble­

mas econ6m1cos. El sná1isíe real.izs.do de la situaci6n general. en la 

Nlleva Es-pafl.a, nos hace 11.egar e. la concluei6n de que el. 'J)robl.ema en 

el. campo flle una de las causas ftlrtdamentalee que orill.aron a n1.1es­

troe antepeeados a luchar por l.a Independencia. 

La etapa del México Independiente se ini.cia con l.a consurnaci6n 

de 1.a Independencia, la cual se efectuó el 27 de septiembre de 1821 

se puede observar que, l.e. Nación se t1.1vo q1.1e enfrentar a la eitua-

( 55) LEMUS García, RatU. obra citada. página ll.4. 
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ci6n que l.e hered6 l.R adminietraci6n colonial., destacando; la defe.!:_ 

tuosa dietribuci6n de tierras y de habi tantee. Asimismo, en loa lu­

gares poblados se observaba una propiedad indígena individual casi 

en extinci6n y u.na propiedad comunal que disminuía por el acapar!_ 

miento de los le.tifundietae, en contrapoaici6n encontramos una pro­

piedad creciente en manos del clero, de los eepaF\oles y sus descen­

dientes. 

Todo parece indicar que el nuevo gobierno no tom6 las medidas 

necesarias para resolver tal.ea problemas¡ por lo tanto no trató de 

distribuir las tierras; aetmiemo trat6 de remedia1· la defectuosa di!!, 

tribuci6n poblatoria con la colonizaci6n, creyendo que si se distri­

buia a la pobl.aci6n indígena y se me~claba con colonos europeos, se 

levantaría el nivo1 cultural de loe indígenas. 

Ahora bien, por l.o que hace a la propiedl\d durante los primeros 

af\oe del gobierno independiente, esta 88 clasificaba en; latifu.ndi.!;! 

ta, eoleei!etioa e indigena. Por lo que respecta a la primera, B8 

puede decir que loe latifundios formados durante la Col.onia siguie­

ron subsistiendo, y asimismo eate tipo de propiedad encontr6 el Bp2_ 

yo del Partido Con.servador, y el clero político mili tPnte, los cua­

les se aliaron para defender sus intereses y no permitir el fracci2 

namiento de sus bienes agrarios. A eu vez, la propiedad eclesiásti­

ca tambi&n continu6 en aumento, con lo cual se empeoraba la situa­

ción económica pues no pagRba impuestos, además de que estas propi~ 

dades no se movilizaban. Tal es el motivo de la pugna surgida entre 

el gobierno y la iglesia. Acerca de la propiedad indígena, cabe de­

cir une. vez más, que la propiedad particular estaba en proceso de 
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extinci6n y la propiedad comunal. ee encontraba constantemente ase­

diada por loe e-randas latifundistas y hacendados. 

Podemos resumir este periodo, diciendo que durante la etRpa co!!l 

prendida entre 1821. a 1856, el problema agrario continu6 agravándo­

se y para resol.verlo se promovi6 la colonizaci6n en loe terrenoe de 

baldío, principalmente de lne fronteras y zonas despobladas, y tod!, 

vi.a más, de colonizaci6n en terrenos no cultivables. PeneMlos que lo 

onterio1, fue un error, pues aunado a lo. colonizaci6n extranjero, se 

pravo c6 el desmembramiento del país. 

Para 1656 el clero continuaba eiendo un terrateniente y era, el 

más poderoso de ell.os. Buscando terminar con tal ei tuaci6n el. gobie.!: 

no dict6 lae eigu.ientes Leyes: 

Ley de Desamortizact6n de 1856, en eu Considerando establecía& 

''Uno de loe mayorae obstlicul.os para la prosperidad 
y el engrandecimiento de la Naci6n, ea la falta de mo­
vimiento o de libre circu.1aci6n de una gran parte de 
la propiedad raíz, base fundamental de la riqu.eza P!! 
blica." (56) 

En el artícul.o primero orden6, que todas las f"incaa rústicas y 

t.U"banas que tenían o administraban como propietarios las corporaci2_ 

( 56 ) CHAVBZ Padr6n, !llartha. obra citada. página 223. 
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nea civiles o ecleaiileticas de la República, se adjudicarán en pro­

piedad a los que las tienen arrendadas, por el valor de la renta que 

pagan. 

En el artículo tercero se expresaba que: las corporaciones eran 

las comunidades religiosas de ambos sexos, las cofrndÍRa y archico­

fradías, las congregaciones, hermandades, parroq uiaa, ayu..n tAml en toe, 

colegios y en general todo establecimiento o f1.1.ndaci6n con carácter 

da dl.1J"8.c16n perpetua e in.definida. Es importante mencionar que este 

artículo fue interpretado en perjuicio de las comunido.doe indígenne 

pu.ea ee les consider6 como corporaciones civiles de duraci6n perpe­

tua e indefinida, por lo que sus bienes administrados por l.oa ayun­

tamientoa caían bajo el imperio de la Ley de DeBRmortizac16n. 

Asimismo, ee establecía que loe arrendatarioe deberían promover 

1a adjudicaci6n de lae f'incae rústicas y urbnnae en eu favor, den­

tro del t6rmino de tres meeee, a partir de la publ.icaci6n de la Le7 

si el arrendatario dentro del plazo mencionedo no prornov!a la adju­

di cac16n, se autorizaba el denuncio y al denunciante ee le aplica­

ría en au favor la octava parte del precio de la finca. También se 

estn.bleci6 que ninguna corporaci6n civil o religiosa, tendría capa­

cidad legal para adquirir en propiedad o administrar por sí bienes 

raíces. 

El 30 de ju1io de 1856 se expidio el. Reglamento de l.a Ley de D!. 

eamortizaci6n, en 'l ee especificaba el. procedimiento a seguir en 



73 

las adjudicaciones o remates¡ ea interesante eu fracci6n II porque 

claramente incluye dentro de le.a corporaciones a la.e comunidades y 

parcialidades ind!.genae, provocando que estas instituciones perdie­

ran su personalidad, sus derechos y en consecuencia, sus tierrne. En 

efecto, podemos observar que se dictaron una serie de diapoeicionee 

para que las tierras ealiernn de la propiedad de las comunidades y 

se repartieran a título particular entre loa vecinos de las miemae, 

que las eolici taran. 

Todo parece indicar que la Ley nnalizllda quería benef'iciar al 

arrendatario, pero este tenía que pagar completo el. precio de la f'i!! 

ca, pagar alcabalas, loe réditos, loe gastos de adjudicaci6n y te­

nía aobre sí la amenaza de excomuni6n, eue perjuicios moraleo y re­

ligiosos¡ dejándose presionar por todo esto. al grado que ftLeron el! 

ce.eoa los arrendatarios que se quedaron con ll\ finca arrendada. 

Explica la Doctora Martha Chdvez Padr6n, que no obstante la. ac­

titud conciliatoria del gobierno con la Ley de Deeamortizaci6n, el 

clero no quiso vender voluntariamente aue propiedades, ni entregar 

loo títulos correspondientes a las mismas, eino que desde el piil.pi­

to amenaz6 a quienes compraran eue bienes con la excomunión y otras 

penas religiosas similares .. 

Le. Ley de Deeamortizaci6n euprimi6 ln amortización y le q1.1.it6 

personalidad jurídica al clero para continuar siendo el gran terra­

teniente; pero ee cometió el error de no coordinar la deeamortiza­

ci6n con el fraccionamiento y la t"ijaci6n de límites de le. propie­

dad rústica, con lo cual ee forte.leci6 el gran hacendado mexicano el 

que se convertir!" más tarde en un gran latifundista. 

Posteriormente la Consti tuci6n de 1857, en eu artículo 27 e eta-
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bleci6 por une. parte su concepto de propiedad como garantíe. indivi­

dual y por otra, rei ter6 loe principios de desamortizaci6n en con­

tra de las corporaciones civiles y religiosas. Textualmente decía: 

"La propiedad de lao pereonns no puede ser ocup~ 

da sin su consentimiento, sino por causa de utilidad 
pública y previa indemnizaci6n. Le. Ley determine.rá 1a 
au+-,.::.1..d.ad que deba hacer la expropiaci6n. Ninguna ºº!: 
poraci6n civil o eclesiástica, cualquiera que sea su 
carácter, denominación u objeto, tendrá capacidad le­
gal paro. adq11irir en propiedad o administrar por oí 
bienes raíces, con ln únicn excepci6n de los destina­
dos inmediata y directamente al servicio u objeto de 
la inetituci6n." (57) 

Bn baae a lo anterior, deeapareci6 la propiedad inalien!!ble, i~ 

preecriptible e inajenable de las comunidades agrariae y ee conf1r­

m6 la entrega de estas tierras a quienes lile detentaban, pero en C! 

lidad de propiedad particular. 

Poco tiempo después, en 1859 ante la neceeidad de sufragar loe 

gastos contra la intervenci6n francesa y, ante la disyuntiva de en!, 

jenar el territorio para obtener fondos para la defensa de la· Repú.­

blica o arrebatarle sus bienes al clero; don Benito Juárez dicto la 

Ley de Nacionalizaci6n. 

En el artículo primero establecía: que entro.rían &l dominio de 

la Naci6n todos los bienes que el clero ha venido administrando, y 

( 57 ) Coneti tuci6n Poli ti ca de 
En: TENA Ramírez l'olipo. 
1964". Bdi torial Porrúa, 
1964. página 634. 

loe Estado Unidos Mexicanos de 1857. 
"Leyes fundamentalee de M.§xico 1808-
S.A., 2a. Edici6n. 1!6xico D. F. 
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sea cual fuere la clase de predios, derechos y acciones en que con­

sistan. 

En. el artículo veintid6e se declnra.bn nuln y de ningún valor t2 

da enajenaci6n que se haga de loe bienes que se mencionan en esta 

Ley, ye. sea que se verifiquen por al.gún individuo del clero o por 

cllalquier otra persona que no tenga autorización del gobierno. 

De esta manera el gobierno vino a eubrogarae en los derechos 

del clero, y este desapareci6 como elemento poderoso debido a au 

gran concentraci6n de tterrae; quedando aolnmente el gran terrate­

niente :frente al pequefio propietario. 

Más tarde, Benito Juárez en 1663 dicta le. Ley sobre Ocupaci6n y 

Bnajenaci6n de Terrenos Bald!oe. Loe artículos segundo y octavo se­

n.alaban que todo habitante de la RepÚ.blica tiene derecho a denwi­

ciar hasta 2 500 hectárea.e de terreno baldío; otro artículo i"Dpor­

tante ea el noveno, que repercutirá posteriormente pues, cre6 unn. 

facultad que será ueada más tarde por l.ae compaíl.Íaa deslindadoras, 

en forma exorbi tanta, y que aent6 las bR.see para cometer una serie 

de &tropel.loe contra loa propietarios que tuvieran def'ectoe en elle 

títulos o medida.e. Dicho artículo establecía; que nadie podía opo-­

neree a que ea midan, deslinden o ejecuten por orden de la autori­

dad competente cualesquiera otros actos necesarios para averiguar 

l.R verdad o legalidad del denuncio, en terrenos que no sean baldío& 

Bn base a esta faclll tad loe acaparadores irrL.UD.pieron en nuevas '1' 8.!! 

tiquísimas haciendas, en pequefl.as y grandes propiedades , exigiendo 
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el título primordial que, al. no ser exhibido, propició el camino p~ 

ra que tales propiedades fueran declaradas baldíos; y aunque loe P.2. 

eeedoree podí.an recurrir para su defensa ante el Juzgado de Distri­

to, solamente las personas instruidas y de recursos econ6micoe, ut,i 

liZRron esta defensa; pero loa ignorantes y pobres, quedaron on es­

tado de indefensi6n. (58 l 

En 1875, se dict6 la Ley Provisional sobre Colonización qlle au­

toriz6 al. Ejec1.1tivo para que entretanto ee expidiera la LAy de Col2 

nizaci6n, hiciera esta efectiva por una acc16n directa y por medio 

de contratos con empresas particulares. Aquí oncontramoe el inicio 

de las co111paf'l.{ae deslindadoras. A cada una de estas empresas se le 

di6 una subvenci6n por familia establecida. Asimismo, la Ley- eeta­

blec{a que lRe empresas nombrarían y pondrían en acci6n comiaiones 

explotadores para. obtener terrenoe colon!.zablee con loe requiei tos 

qLl.e debían tener de: medici6n, deslinde, avalúo y deecripci6n. 

La Ley de ColonizRci6n de 1883 ordenaba.: que oe debían doelin­

dar, medir, fraccionar y vnluar loo terrenoe baldíoe o de propie<Bd 

nacional, pnrR obtener los necesarios para el establecimiento de 

colonos. Además, en compenaaci6n de loa gaatos que hagan las compa­

fHae en habilito.ci6n de terrenos baldíos, el Ejecutivo podrá conce­

derles hasta la tercera parte de loe terrenos que habiliten, o de 

eu valorr pero con le.e condiciones de que no debían enajenar loe t!. 

rrenos a extranjeros no autorizados para adquirirlos, ni en exten­

siones mayores de 2 500 hectáreas, bajo la pena de perder l.ae frac-

2!!:• LEMUS García, Raúl. obra citada. página l.74. 
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cionee que hubieren ena,jenado y que pasarán a eer propiedad de ln 

Naci6n~ 59 l 

El presidente Porfirio O!az dicta en 1894, la Ley sobre Ocup!_ 

ci6n y E:najenaci6n de Terrenos Baldíos. Se eeta.blecía que loa terr.! 

nos de la Naci6n deberían dividirse en bal.díoa, demaeiae, exoeden­

cin.e y terrenos nacionales. Además, ordenaba que todo habitante dt! 

la República, mayor de edad y con capacidad l~gal para contratar, t~ 

nía derecho para denunciar terrenos baldíos, demaeiae y excedencias 

en~ cualquier parte del territorio nacional y ein límite alguno do 

extensi6n. ( 60 ) 

El breve análiele de las leyes dictadas en esta época, noe ind! 

ca cual. era la eituaci6n agraria al final.izar el siglo XIX, y que 

loe factores que llevaron a su climax explosivo el problema agrario 

en M~xico, f'ueron el concepto de baldío como terreno no amparado en 

un título primordial que estaba en manos de las compaf'l.í.ae deslinda­

doras y la facultad que usaron para que nadie pudiera oponerse al 

deslinde, que junto con las grandes extenoiones de tierra que obtu­

vieron como pago a aus actividades, f'avorecieron el. despojo y la ca!! 

centraci6n territorial; y la facultad para que lae compaf\ÍRB deali!!, 

dadoras vendieran sin límite de las 2500 hectáreas a que se ref_! 

ría el articulo 21 de la Ley de Colon.izaci6n de 1883. 

En diciembre de 1909, se expidi6 un Decreto que ordenaba que ee 

continuaría el rep&rto de ejidos de acuerdo con la legit3laci6n vi­

gente, dándoles lotee a los jef'ee de familia en propiedad privada; 

( 59) 

( 60) 

GUTELMAN, Michel. "Capitalismo a re:form.a agraria en Mt§xico". 
Editorial. Era, S.A., 8a. Edioi n. •bico O.P., l.980. poi.si 
na 33. 

~· página 33. 
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criptibles durante un le.peo de 10 anos¡ en sume se reconocía tardÍ!!, 

mente el problema agrario del país, se hacía un débil intento para 

resolverlo. pero la medida result6 ine:ficaz y nuevamente el movimieu. 

to armado, provocado por una causa política. como bandera de l.uch!l y 

u.na ce.usa agrarista de hecho, no pudo detenerse. 

Michel •1utelman, conocido por sus outudios en materia agraria 

en algunos países de América Latina. Al referirfle a la si tuaci6n 

del campo antes de la Revoluci6n Mexicana de 1910, con gran viai6n 

escribe: 

''Loe orígenes de la revoluci6n mexicana se deben 
buscar, en lo eeenciEll, en las contradicciones econ6 
mico-sociales nacidas del desarrollo impetuoso del : 
capitalismo agrícola, industrial y financiero en el 
curso de las tres o cuatro d~cadns del siglo XIX, o 
eea en grandes líneas, bajo la dictadura de Porf'irio 
Díaz, Presidente de México.•• (61) 

Para el autor en ci tn, esta Revoluci6n fue esencialmente campe­

sina. Pllee para que las fuerzas productivas pudieran desarrollarse, 

debía operflrae un procP.ao de acumu1aci6n y de tranet"erencia de val.e, 

res hacia loe sectores econ6micoe nuevos. En esta época esto e61o 

podía realizarse en detrimento del campeeinndo mexicano. (S 2 ) 

( 61) 

( 62 ) 

GUTEIJAA.N, Michel. 

~- página 29. 

obra citada. página 29. 
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La problemática eeftalada empez6 a preocu~ar a loa grandes pene~ 

dores de la época. De esta manera en el Plan de San Luie proclamado 

por Francisco r. Madero en octubre de 1910, en su precepto tercero 

se hablebe de la reetituci6n de tierras, textualmente se expreaabat 

"Abusando de la ley de terrenos baldíos n1.llI1eroe pe­
queftoe propietarios, en su mnyoría indígenae, han sido 
despojados de sus terrenos, ya por acuerdo de la Secre­
taría de Fomento o por fallos de loe Tribuna.lee de la 
República. Siendo de toda justicia rea ti tuir a sus anti 
go.oe poseedores loe terrenos de que ee lee deepoj6 d9 
un modo tan inmoral, o a sus herederos, que loe restitu 
yen a sus primitivos propietarios, a quienes pagaraiñ 
también una indemnizaci6n por los perjllicioe sufridoe. 
S6lo en el caso de que estos terrenos heyan pasado a 
tercera persona antes de la promulgación de este Plan, 
loe antiguos propietarios recibirán indemnización de 
aquellos en cuyo beneficio ee verificó el deepojo". (63) 

Ante esto, la poblaci6n campesina que era mayoría en el paía, 

aecund6 el movimiento maderista, porque la res ti tuci6n era un &nh!, 

J.o para la mayoría de campeeinos desposeídos de sus tierras y expl.2_ 

tadoa en lae grandes haciendas. 

Be importante mencionar que Francisco y Madero no cumplió con 

lo prometido. Lo anterior produjo la inquietud en lon sectores cam­

pesinos y loe consecuentes brotes de inconformidad. Em.iliano Zape.te, 

expree6 las aspiraciones y deseos cte reformar al sector rural del 

peía. Lo anterior lo hizo mediante el Plan de Ayala. 

( 63) MANZANILLA Schaffer, ~ictor. "Reforma agraria mexicana". F.d.i­
torial Porrúa, S.A., 2a. Edición. 11.lxico D.P., 1977. pá­
gina 40. 

($H\ 
~~un 
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Reeul.ta de gran interés para el objeto de nuestro eetudio, el 

Plan de Ayala de Noviembre de 1911, el cual ea sintetizado por el 

Licenciado Antonio D!az Soto y Gama en tres postulados agrarios que 

son loe siguientes: 

a).- Reetituci6n de ejidos; 

b) .- P'racciono.mientoa de lA.tifundioe¡ y 

e).- Confiscaci6n de propiedad a quienee se opuaie:ran a la rea­
lización del Plan. (64) 

Can respecto a la reetituci6n de ejidos, se pensaba que ei l.oe 

pueblos, a pesar de poseer t!tu1oe primordiales personal.mete con­

firmados por Hernán Cortes, se vieron despojados de aue tierrne y 

la justicia no reconocía su derecho a la reBtituci6n, entonces l.ae 

tierras deber!. en ser devueltas a loe pueblos por la fuerzo. ei fuere 

necesario. En la Clñuaula Sexta se eetableci6 como parte adicional 

del Plan, que loe terrenos, montee y ague.e que hayan usurpado loe 

hacendados cientificoe o caciquee, entrarán en poaeai6n de loo pue­

blos o ciudadanos que tengan loe títulos correepondientee de esas 

propiedades, de las cuales han sido despojados y l.os usurpadores 

que se consideren con derecho a ellos neceei taran 1.i tigar ante loe 

Tribunales especie.lee que ee establecerán al terminarse la contien­

da, con el triunfo de ln RP.Voluci6n. 

( 64 ) DIAZ Soto y Gama, Antonio. 11 LR. cueeti6n agraria en Ml;xico". 
Editorial El Caballito, S.A., )a. Edici6n. M6xico D.P. , 
1982, páginas 9 - 11. 
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En lo referente al fraccionamiento de latifundios, el Artículo 

S'ptimo establecía que el fraccione.miento se haría, en virtud de 

que la inmensa mayoría de l.oe pueblos y ciudadanos mexicanos, no son 

duef'toe de ningún terreno, por estar monopolizados en unas cuantas 

manos las tierras, montes, paatoe y agua.o. El Plan oetabl.ecía que 

deberían convivir la parcela y la mediana hacienda.! 65) 

Pinalmente por lo que se refiere al incieo C), el Artícu.lo Oct!_ 

vo establacía que loe hacendados, científicos y caciquea que se OP!!, 

eieren al cite.do Plan, se l.ee nacione.lizaríe.n eue bienes y lae doe 

terceras partee que a ellos lee corresponde se destinarán a indemn! 

za.cianea de guerra, pensiones para las viudas y hu~rfanoe de las 

víctimas que mueran en la. l.ucha~66 ) 

Además de los Planes ci tadoe existieron muchos más, pero p1.rnde 

considerarse como otro antecedente hist6rico de suma importancia p!!_ .. 

ra el movimiento agrario; el discurso pronunciado por Don Luis Ca­

brera el. 3 de Diciembre de 1912, del. cual entresacrunos loe siguien­

tes puntos: consideraba de utilidad pública nacional la reconstitu­

ci6n y dotac16n de ejidos para los pueblos; que ee expropiaran los 

terrenos necesarios para re cona ti tuir loe ejidos de loe pueblos que 

los hayan perdido 1 para dotar de el.loe a las poblaciones que loa ª!. 

ceei taren, apara aumentar l,n extensi6n de los existentes. 

( 65 ) 

( 66 ) 

lli· DIAZ Soto y Gama, Antonio • 

.!lf!:· !!US· páginas 13 y l.4. 

obra citada. páginas 11 y 12 
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Se afirma que el dieou.reo del Li.cenciado Luis Cabrera, es el 

verdadero antecedente de la Ley del. 6 de Enero de 1915, como esta 

dieposici6n lo ee B su vez de1 articulo 27 de la Constituci6n Fede­

ral de 1.91.7. En el Congreso Constituyente de 1916-1917, el artículo 

27 f'ue votado a l.aa tres y media de la mañana del d:Ía 30 de Enero. 

Es importante eubrayo.r la rei teraci 6n de l.os legisle.dores revo­

lucionario e sobre el compromiso del nuevo régiMen de hacer efectiva 

la dietribuci6n de las ·tierras a loa pueblos, actitud justificada 

en quienes estaban resuel.tos a ser leales a lA Hevolución cuyo triu!!, 

fo se debi6 en gran medida a l.os millares de camr:esinoe que {lartic!. 

p6 en la lucha .. 

De esta manera el gobierno de Venuetiano Carranza, orden6 la e!-, 

pedici6n de circulares tJBra resolver las lagunas que hubieran podi­

do dejar las disposiciones del. artículo 27 constitucional.. Entre 

las más importantee podemos citar: l.a f'itÍmero l.8 (l.ae propiedades no 

excederían de 100 hectárea.a), la Niimero 25 ( redujo la pe~uef'l.n pr!?,. 

'Piedad a 50 hectáreas), l.a Número 34 ( se buscaba que loe cemoesinoe 

no pagaren sus parceles), l.a Número 44 ( ae obl.igaba a los campeo i­

nos a pagar las tierras recibidas}. De gran importnncia fu.e el Decr~ 

to de 10 de Enero de 1920, creando 1.a Deuda PÚbl.ica Agraria. Lll Ley 

de Tierras Ocioaae de 23 de junio de l.920, declaraba de utilidad p_!! 

bllcn el cultivo de tierras de la.bar. 

Tal. ea la eitue.ci6n a grandes rasgos, que guardaba l.a cuesti6n 

agraria en el :México contemporáneo, hasta antes de la expedici6n de 

la Ley de Ejidos por el. Ejecutivo Federal Alvaro Obreg6n, y la cue.l 

será objeto de nuestro estu.dio en e1 siguiente Capítulo. 
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).4.- Propiedad Eclesiñsticn 

La Iglesia de la Nueva EepaB.a cay6 en las tentaciones que en 

otras nartee .Y ápocas desviaron el CA.mino de esta instituci6n. De 

tal ma1tera que poco a poco loe frailee fueron aceptando obsequios, 

legF.ldos ,V tierras de los agradecidos indígenas y de pr6digoa eepai'i.2, 

lee¡ y no para enriquecerse personalmente, como f1.1e el caso más fr.!!, 

cuente entre loa secul.area, sino sobre todo para liberar e. su con­

vento o a la orden de vivir al día de lirnoena y subsidios. En esta 

forma, algt.tnas o:fdenea obtuvieron despreatieio pero acrecentaron su 

poder econ6mico. La Iglesia gozaba además del diezmo de lRB coao­

chns, que ero. una gran fuente de ingresos tanto en loe e.Fios buenos 

como en loe ro.aloa, puesto qne en ambos caeos la Iglesia cosechaba 

el. diezmo. Por últi:t10, a diferencia de una persona cuyos bienes ne 

diapersAban al. morir, la Iglesia era una insti tuci6n. De tal manera 

ee daba lR eitllac16n que lo qLle en ella entraba, ahi quedaba. Con 

esa eetructllra y el celo de eus miembros, era nRtural que el. e6lo 

transcurrir del tiempo, la hiciera cada vez más poderosa. 

El patrimonio origi.nal de la Iglesia, limosnas, donaciones y l,! 

gados, se invirti 6 en parte en la conetrucci6n de innumerables mo­

nasterios, conventos, iglesias, capillas, colegios y edificios rel!, 

giosos que le dieron al campo y a l.ae ciudades de l.a Nueva Eepafla 

lR certidumbre de constituir una sociedad domino da por la Igle­

sia. Otra parte importante de ese capital se invirti6 en loe ú.nicos 

bienes que en esa lipoca ofrec:Can una renta segura y estable: casas. 

haciendas, molinos, ingenios de azúcar, y estancias de gMadoe may.2_ 
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ree y menores. 

As!, a pesar que desde 1535 y 1542 eo prohibi6 enajenar merce­

des de tierra para cultivo o para estancia ganadera en favor de les 

iglesias, monasterios o personas ecl.eeü1eticae; los frailes domini­

cos y loe agustinos comenzaron a comprar por esoo ai'los haciendas r!:!_ 

ralee, directamente o a traveá de hombrea de paja que luego hacían 

donaciones piadosa e a la orden correspondiente. En 1572 ee l.ea u.ni!!, 

ron loa f'ra.11.es jesuitas, cuya regla no lee impedía adquirir bienoo 

terrenales y que fueron sin duda los rnás grandes labre.dores y loe 

duef'ioe de las propiedades mejor administradas y más :florecientes en 

el virreinato !67 ) 

Entre 1500 y 1600 esta pasi6n por lR tierra que, con excepci6n 

de los frnnciscanos, mani!'ieate.n las 6rdenae, fuo prácticamente ad­

mi ti de por lae nutoridadee de la Nueva Eepnftn. Por ejemplo, en 1581 

y 1583 la Audiencia reconoc16 oficialmente la. existencia de eaae P.2. 

sesiones al eximirlas del pngo del diezmo. Por otro lR.do si en 1590 

y 1597 l.a Audiencia prohibi6 la ventn de tierras a lRe 6rdenea rel!, 

gioeae, al mismo tiempo autoriz6 toda clase de donaciones pías que 

se lee hicieran, incluida la donaci6n de Tierras. Sobra decir que 

por este conducto las 6rdenee pudieron adquirir tierras en .forma c~ 

si limitada. Nada tiene pues de extrafl.o que desde fine e del. siglo 

XVI so multiplicaran l.aa críticas de loa particulares en contra del 

afán acaparador de tierras de la Iglesia. A continuaci6n reproduci­

mos u.na de estas criticas_, firmada por loe miembros del ayuntamien­

to de la Ciudad da M&xico y presentada al. Rey en el af'l.o de 1636: 

( 67 ) 
PLORRSCA~o. Enrique. obra citada. página 59. 
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"Deede el af\o de mil y qtiinientoe y aetentR, ha. con 
tinuado esta ciudad súplicas a su majestad se eirvieae 
de prohibir que lf\s 6rdenes mendincantee de Santo Domin 
go y 5an Agustin y loe padres de ln. Compa.f'l.ia de Jesús; 
no apoderasen de las casas y haciendas de esta ciudad, 
porque loe vecinos no tenían ya que comparar ni sobre 
qué dejar a sus hijos patrimonios nara la conservaci6n 
de siJ.s familias y Que duraeon lne haciendas en sus des­
cendientes. Por todo lo cual se ha de suplicar n su ma­
jestad se sirvo. de prohibir a las ci tadaa religiones el 
poder comprar case.e, nin~ género de haciendas ni admi 
ti.r donaciones de el.las, - gravando por perdido a los po= 
seedores que vendieran n convento, iglesia o monaeterio 
pues por derecho le esta prohibido por su mnjeatnd."(68) 

Desde lue~o, hubo diferencias notabl.ea en el interés quo manife~ 

taron las 6rdenes religiosas por la tierra, y en el uso y aprovecha­

miento que hicieron de ésta. Por ejemplo, loe franciscanos fueron -

loa dnicoe que no ae convirtieron en grandeo propietarios de la tie­

rra, pues mlis se limitaron a arrendar loa pRstoa de loe ganaderos, o 

a hacer trabajar n 1.oe ind!~enns en beneficio de loe hospi tnlee que 

administraban. Los dominicos, por el contrario, adquirieron por com­

pra y donativos nwueroeas propiedades. Por su parte, los de la or-­

den de loe aguetinoe consideraron indispensable tener haciendas ru­

rales para sostener sus igleoiae y misiones y en pocos afl.oe lograron 

obtener bastante en loe alrededores de México. Puebla y Oaxaca y 

en la huaeteca de Michoacán sobre todo. Sin embargo, loe más grandes 

acaparadores de hnciondae fueron loe jesuitas, e.dquil'ieron la hacieu 

da de Santa Lucía, al norte de M&xico, un siglo después de su adqui-

( 68 ) PLORESCANO, Enrique. obra ci tade.. página 60, 
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sici6n los l!mi tee de la haciP.nda se extendían desde Pachuca hasta 

lee cerceníae del. lago de Texcoco. Pero a di.ferencia de muchos 111.ti­

fundistas que acwm11.ab<ln ti.erras 11or el gusto de ser en cierto modo 

loe propietarios de todo, sin 1rreocuparse de los renc\imientos econ6-

micos; loe jesuitas htt!:!caban ante todo flllrnentnr lR rique1.a de sus h! 

ciendae, desarroll.ar sus rentR.s, aumentar sus capitales y multipli­

car sus recursos con el objeto de sostener sus colegios y misiones, 

conoolidando de esta manera. el prestigio de l!l orden de los jeaui tas. 

Una idea de les enonnes posesiones terri torinl.oe que hA.bÍan ad­

quirido en Nueva Eepaf'ia 1.o proporcionan los aiguientee datos: hacie!:!_ 

das de: :santa Lucía, san Francisco, san Pablo, Florida, Queealapa, lR 

Negra, San Nicolás, ::<almolonga, San J'ose de Chalco, Jesús del Monte, 

Chicomocelo, Guautepeque, San Joe6 Oculmá.n, Sen Miguel, Ayotla, San 

Borja, Molinos de Bel~n, San Nicolás de Duenaviata, Chap1ngo, San A!!, 

tonio Oculman, Tiripitio, Barreta, X.ochim~ncas, X:alpa, Santa Inée, C!, 

ea Blanca, Temoe.yn, Concepci6n, Juchime.ngaa, San Ignacio, Col.ina, La 

PriPta, La. Nueva, La Gavia, Porte.leo, Sabnnilln, Barranca, San Lucne 

San Ger6nimo, san Lui e, Carneros, Snnto Domingo, Santa Ann, Petlal­

cingo, Cuajilote, San Xe.vier, Buenavieta, etc. (G9) 

La I~leeia, como loe propietarios a título personal, hncí.a trab!!_ 

jar eua tierras a labriegos y col.onoa libree, a quienes lea arrenda­

ba, o a siervos rural.ea adecri tos a su pr()piedad, aeignándolee un 

fllildO para que lo cultivaran en provecho propio, vivieran de eu pro­

ducto, le pagasen una parte y le prestasen detenninadoe eervicioe ª!: 

teeanalee y agrícolas. Además, la. Ieleeia contaba para el desempeño 

( 69) ID· PLOHI-;SCANO, Enrioue. obra citada. páginas 65 - 67. 
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de sue laboree agrícolas con loe oblatos o gentes libres, nuienee al 

ofrecer sus personas o bienes a una Iglesia o monasterio quedabnn b!!_ 

jo la protecci6n de estos en calidad de sometidos, y tambi~n con co­

lonos, quienes a cambio de cultivar loe campos del dominio de la 

Iglesia pagaban rentas y servicios. 

El Licenciado Victor Manzanilla Scha:ffer hace una síntesis de lo 

mencionado 1 

11 La. Iglesia contaba con diezmos, primicias, obven-­
cionee, cánones y censos de diversos tipos. El espíritu 
eminentemente religioso que existi6 en los siglos XVI, 
XVII y XVIII floreci6 el acrecentamiento del capital en 
en manca del clero. Las personas, bien por deaeo de pe!: 
durar su nombre, o tal vez por temor de no salvarse, ha 
cían grandes donaciones de bienes inmuebles y muebles ii' 
la Iglesia, emulando las que hacían reyee y príncipes". (70) 

Agudizada e ata si tuaci6n por las cr!sis econ6m1cae que ae pade-­

cieron en esta época, se empezaron a tomar medidas para evitar y com, 

batir lee grandes ventajas de quo gozaba e1 clero. 

( 70 l MANZANILLA Schaffer, Victor. obra citada. página 80. 



3. 5.- Tipos de propiedad eetablecidos 
en la Constitución de 1917 

ª" 

Cabe recordar que en 1910, Último año de la dictadura porfirista 

el i ,r. de la poblaci6n poseí.a el 97 ~del territorio nacional, en tan­

to que el 96 ~de la población poseí.a solamente el 2 '1> de la tierra. 

Se trataba de una oreanizaci6n típicamente latifund::l.eta, en la que 

loa duef'!.oe de las grandes haciendas (muchas de ellas abarcando cien­

toe de miles de hectáreas} coneti tuí.an la aristocracia eociol., pol.Í­

tica. y ocon6mica del paí.e. El latifundio era no solamente una gran -

propiedad territorial, sino sobre todo un sieteca social, un univer­

so en el cual se desenvolvían ciertos tipos de relaciones eocialoa y 

econ6micaa. La mnyor parte de la pobleci6n rural se encontraba encl!!:_ 

vade. entre los l!mi tes de las haciendas y carecía de hecho de loa más 

el.ementales derechos civiles. Las condiciones de vida y de trabajo -

de los peones de lae haciendas eran notoria.mente terribles. El peon!_ 

je como sistema de trabajo era la base misma en que se desarrollaba 

la hacienda. La fnl tn de tierras de la mayor parte de la población 

rural no puede estar desvinculada de lee opresivas condiciones de -

existencia a que estaba sometida por parte de la aristocracia lati-­

fundista. TodAe estas condiciones fueron las 11ue motivaron loa leva!!. 

tamientos cam!'esinos espontáneos, mae.ivos. inestabl.eo, que se trane­

formfl.ron P.n la IJTfln oleada revolucionaria de 1910. 
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En base a lo anterior podemos decir que, dos corrientes de opi­

nión opuestas sobre la fllnci6n social. de la propiedad y la organiza­

ci6n de l.a comunidad agrícola han existido a lo l.argo de la historia 

de M6xico. Estas mismas corrientes se han manifestado de la mismo. m!_ 

nera en el proceso de la re.forma agraria; y el predominio de una o de 

otra ha dejado huel.la en la política agraria de los diferentes perí.2 

dos. La primera corriente atribuye una función social. a la propiedad 

y al. usufructo de la tierra, considera su poaesi6n como un derecho -

limitado y circunecri to nl bien común y se inclina por W1 disfrute -

comunal o colectivo en beneficio de la colectividn.d. Esta corriente 

encuentra su expreei6n general en la norma constitucional que afinna 

e1 dominio eminente de la Naci6n sobre le. tierra y eu man1festaci6n 

específica en dos tipos de tenencia consagrada en lae leyes agrarias 

las tierras comunales de loa pueblos o comunidades a.grariae, y el 

ejido. (7l) 

La otra corriente ve en la plena propiedad privada de la tierra 

el camino del proereso y del bienestar. De este manera pod¿mos obaer 

var Q.Ue ya durante la época Colonial, la Corona Española promov16 el 

desarrollo de la propiedad privada de la tierra mediante lo. donaci6n 

de mercedes y la venta de tierras realengee. Durante el siglo X.IX, la 

ideología. liberal. prevRleci6, fomentándose la propiedad individual. en 

contra de las iglesias y le.e comunidades ind!genae. Ksta corriente -

te.mbi~n acompaf'ia al desarrollo de la reforma agt·aria. En efecto, la 

lucha contra contra el latifundio no ha eido nunca una lucha contra 

{ 71 ) Cfr. STAVENHAGEN, Rodolfo • .!!......!!• Neolatifundiemo explotación. 
Ci'6n. Editorial Nuestro Tiempo. 3a. Edici6n M6xico 1973. pá­
gina 14. 
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la propiedad privada¡ sino solamente en contra su excesiva concentr!!_ 

ci6n. De esta manera laa leyes en materia agraria no e6lo contienen 

garantías para la propiedad privada en abstracto, sino que de hecho 

la política agraria ha tendido a :favorecerla.(72 ) 

Be menester eef'iRlar que loa sistemas de propiedad posteriores a 

Revol.uci6n de 1910 y que establece la. Consti tuci6n Pol:!ticn de 1917 

son: la propiedad ejidal, considerada como la con11uista más relevante; 

la propiedad comunal. que es la que g1.1ardan loa núcleos de poblaci6n: 

y la pequeH.a. propiedad, atribuida a loe agricultores a.isladoe. · Betas 

formas de propiedad eeran analizadas a continuaci6n. 

Q!'.!:• STAVE!IHAGEN. Rodolf"o. obra citada. páginas 14 :r 15. 
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3.5.l.- Propiedad ejidal 

Sin lugar a dudas, el ejido ea la inetituci6n clave de la refo~ 

ma agraria y por lo tanto del derecho agrario mexicano. Con una. U!! 

tigua sedimentación en raíces prehispánicas, ne nutre, en su deno­

m.inacicSn durante la Colonia, con la voz exi tus -terreno a la eal! 

da de loa pueblos-, para más tarde conformar y transformar sus ob­

jetivos en las sucesivas etapas de nuestro desarrollo social, y o~ 

bremanera en la Revolución. Que lo legitime. en ln Coneti tución So­

ciBl de Querétaro. 

El ejido contemporáneo deviene como institución jurídica, en -

los planee y programas de la Revolucién MexicA.na, que culminan en 

la Ley del 6 de enero de 1915. El pe.so trs.azerrlental con todas suo 

imperfecciones de tácnica constitucional, es la legitimación de la 

Ley del 6 de enero de 1915 por el Constituyente de 1917. Igu.almen­

te la nueva estructura del artículo 27, que sepulta el sistema li­

beral de propiedad, por el de propiedad social; fincado en ln pro­

piedad originaria y con olla la convalidacicSn de loe sistema.a au-­

t6ctonoe de propiedad, como el ejido, que ae reactuali?.a con las -

inetitHcionea de expropiacidn y modalidad. Al mismo tiempo se con­

~irma.n las acciones de res ti tuci6n, dotacicSn y nuevos centro a de -

poblaci6n agrícola. 

En México, el ejido ha sido definido de las siguientes maneraet 

Be la persona moral que, habiendo recibido un patrimonio rú.otico a 
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trav¿:s de 1a rediAtribución de la tierra, está sujeta a un rée-imen 

protector especial. 

Otra respetable opini6n es la quti considera al ejido, comos 

Tie.rrae, bosques y aguas que se conceden a loe núcl.eoe de pobla--­

ción, expropiándose por cuenta del robierno federal de las que ee 

encuentran inmediataa a los núcleoe interesados. 

Ia mayoría de loa trntadiAtu.s, afirman que desde el ángulo dO.Q. 

trinal en M4xico 1 no hny m1a noci6n aceptada de manera eeneral de 

lo que es el ejido. Sin embnrto dando hay coincidencia os en el ª!!. 

pecto patrimonial, tierras, bosc¡uee y agua.e, el elemento humano,el 

r~gimen de propiedad especial al que quedan sujetos y las pe.rticu­

laridndee de eu organizaci6n y op~raci6n dol ejido moderno mexicn­

no. Cerramos el inventario de definiciones con la siguiente 1 

11 El ejido es unn sociedad mexicana do interáa aocinl, i!! 
tegrnda por campesinos mexicanos por nacimiento, con un 
putrimonio inicial cona ti tu ido por loe tiorrna, bosques 
y ae;une que el Est!:!.do le entreea ero.tuitnmcnte en r>ro-­
piednd inRjenable, intranemiRible, inembargable e im--­
prescr!¡:'t:!'ble, sujeto a su uprovechruniento y explotac:kSn 
a ~a.a modal tdade.., eotablecidae en la Ley, bajo la dire2. 
rJ.6n del Ea·;a~.J en cuanto n la organh~aci6n de eu admi­
nistración J nternn basada en la cooperación y la demo-­
cracia P;.:onémicn, y que tiene por objeto la explotaci6n 
y el '"-proveche.miento integral de eue recursos natura.leo 
y >-:Ll.Dlanoe, o ediante el traba.jo personal de sus socio e -
~n su propirJ beneficio, la liberaci6n de la explotaci6n 
~.::. 'b~:::"'fici :> de terceros de su fuerza do trabajo y del 
producto de la mie'mn, y la elevación de au nivel de vi­
da social, cultural y econ6mico. "(73) 

<73 > GUTELMAN, Michel, obra citada. página 48. 
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3.5.2.- Propiedad comunal 

La Ley Federal de Reforma Agraria de 1970, reelo.mentaria del ª!: 

t!cu1o 27 constitucional no tiene un encuadramiento eeTlecífico para 

esta 'Propiedad. Ifo obstante que su mismo desarrollo, en el que inc!_ 

den vínculos familiares, religiosos, do idioma, costumbres y tradi­

ciones¡ se manifiestan en las tierrae, aeuns y montos propiedad del 

núcleo de población comunera. Que por el mismo origen, ln posesión 

y usufructo de los bieneo debía ser en mancomún por los comuneros. 

Iae disposiciones jurídicao sobre la proriiednd ejidal, tienen -

plenfl vigencia. en la propiedad comunal, salvo algunos lineamientos 

particula.ree que a continuaci6n me permito comentar. 

las comunidades que hayan obtenido el reconocimiento de sus de­

rechos de propiedad sobre tierras, bosouee o aguas, y se acojan al 

régimen ejidal, sus bienea ae deslindnrán. Y si ee conveniente, y 

lo solicitan -corm.meroe-, se crearán y asignarán unidades indivi­

duales de dotación 

En el caso de los núcleos de poblnci6n que poeean bienes comun! 

1es, sus integrantes pueden acogerse al réeimen eji<lal, sujeto a r~ 

so1ución presidencial. MEis si el núcleo de poblRción es benef'iciado 

con una resolución de dotación, quedn sujeto al r~r.-imen ejidal. 
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Es importante mencionar ¡::.te la Constitución Fo lítica de los 

C:stadoa Uniiios Mexicanos vigente, protet:;e y promueve el desarrollo 

de los putJblos indíeenas en su artículo 40, que o. la letra señaln: 

11 AR'1'ICULO 40. La Nación mexicana tiene lUla com 
posición pluricultural sustcnti::da original.mcn:­
te en ous puebl.oe indígenas. La Ley protecerá 
y promoverá el desarrollo de sus lenguno, cul­
turas, usos, costumbres, recursoa y formas es­
pecíficas 'le or,':':;•nización social, y garantiza­
rá a sus integrr~,1tea el efectivo acceso a l.a -
jurisdicción clel ;:;sta.1o. En los juicios y pro­
cediniientoe agrarios en que aquéllos senn pnr­
te, se tomarán en cuenta sue prácticas y coa-­
tumbrea jurídicao en los términos que estable!_ 
ca la ley .... " 

Ha sido elevado a rango constitucional el acceso de lae comu­

nidades a la jurisdicción del r;etado, con ob!.":ervP.ncia en sus prác­

ticas y costumbres jurídicas. 
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3.5.3.- Peguefl.a propiedad 

le. pequefia propiedad es ln extensión máxima de tier1·a nrotegida 

por 1a Conetituci6n Federal como inafectable. Así lo determina el -

párrafo tercero de1 artículo veintiAiete al aefia1nr que 11 Los nú-

cleoe de población que carezcan de tierras y aguas o no las tengan 

en cantidad suficiente para las necesidades de su poblnci6n tendrán 

derecho a que se lee dote de ellas, tomándolas de las propiedades -

illl!1ediatae, respetando siempre la -pequefia propiedad agrícola en ex­

plotación". 

Iá "Pequefia propiedad puede ser agrícola o ganadera (esta últ'i.ma 

encuentra referencia expresa en las :tracciones XIV y XV del propio 

artículo 27) y se determina por su extensión o por su cultivo. Así, 

de acuerdo a su extensión, la pequefl.a propiedad agrícola será aque­

lla que no exceda de cien hectáreas de riego o humedad de nrimera o 

eue equivalentes en otras clases de tierra en explotaci~n. Para 1oe 

efectos de la equivalencia se computará una hectárea de riego por -

dos de temporal, por cuatro de agostadero de buena calidad y por 

ocho de monte o de agostadero de buena ca1idad y por ocho de monte 

o de agostadero en terrenos áridos. 

Todo lo relativo a la -pequefle. propiedad, será tratado en uno. 

forma más amplia en el Capítulo Quinto de la preeente Tesis. 
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CAPITULO CUARTO 
PRINCIPALES IDEAS DE LOS REFORMADORES AGRARIOS 

4.1.- Eta Ea Insur8:ente 

4. l.1.- Mifil!el Hidnl¡¡o 

4.1.2.- José María Morelos 

4,2.- BtBE;R de 1a Reforma 

4.2.1.- Benito Juárez 

4. 2. 2.- Ponciano Arriae;!! 

4,3.- Eta:Ea de la Revol.uci6n 

4,3.1.- Francisco I. Madero 

4.3.2.- Erniliano Za.En ta 

4-3· 3.- Venuatiano Carranza 

4. 3.4.- Luie Cabrera 

4,4,_ México ContemEoráneo 

4,4.1.- Alvaro Obreg6n 

4,4.2.- Antonio níaz Soto z Gama 

4,4,J.- Lázaro Carden as 
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4.1.- Etapa Insurgente 

Esta etapa. se caracteriza por el hecho de que el deanrrollo 

econ6rnico de l~ Nueva Espaíl.n se flnc6 sobre l.!:'l explotnción del in­

dígena, sin má.e límite que lR dt<!struccl6n o el agotamiento f'{aico 

de las el.A.ses trabajadoras indígenas sometidas f1 un sistema de se­

miesclavi tud; situación que n.nenns se atenuó con le conducta que 

ast.1.mieron los primeros mialoneros frenciecnnos, entre los llUe cabe 

destacar a Fri:t,y Bartolomé de les C:::isna. 

Asimismo ln tlerra y eua recursos econ6micoe con las comllnlda­

dee que las trabajan y/o vivÍRn en ellas fue quedando repartida, 

quedando lfl mnyor pArte de ell.A- en poder del alto clero, y otra -

parte de ella en propietarios peninsulares. De esta manera bajo 

l.os símholoe del. pend6n real y de la cruz vnticnnn, e1 poder econ§. 

mico de 1a propiedad privaja qued6 en manos de lao clases privile­

giadas estableciéndose el monopolio de la tierrP. y la explotacion 

de la raza indígena. El avAnce econ6mico de la Colonia aument6 la 

explotaci6n de loe trabajadores campeeinoe y de todas lae clnsea 

productoras, además RpRreci6 y prosper6 el tráfico de eeclnvos ne-­

groe¡ asimismo se preconiz6 el alfabet!emo populflr corno una medida 

necesaria. para contener el espíritu de rebeli6n contra 1.a injusti­

cia social y el obscurantj smo rel.igioeo. 

De este modo podemos observar que el antecedente hiat6rico de 

libertad e independencin. política y econ6rnica entre loe indígenas 

se razonaba sobre su derecho a rescatar la tierra y loe bienes eo-
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clales y la conciencia esclavizada por la dornlnaci6n hispana. Lo 

anterior trA,jo como consecuencia que se desataran al.zrunientos de -

indígenas durante esta etapa col.onial, estos levantamientos fueron 

loe precursores de los movi"iientos sociales nrmadoe que informar(an 

más tarde la 5uerra de fndependencia. 

En la siatematizaci6n de la tiranía económica colonial, pode-­

mas decir que en los Colegios de la Compañía de Jesús se divill.ga-­

bn:l y comentaban ohras CBCli tales concernientes a establecer juicios 

críticos resnecto a 1.a conquista de América y sobre la !Illerro. jus­

ta. Esta.s expresiones del. oensamicnto político expuestas sin temor 

enCBLlBRron los criterios de la juventud estudiosa, hacia el. pla.n-­

tea'!liento de rei'onnaa sociales y econ6miCRB adversas al despotismo 

regio y A. le. tiranía CO!'li'esio!lal. De eate modo las repercusiones -

intelectuales de tales enseñanzas serían decisivas en el desRrro-­

llo político de ln Colo~ia, suscitándose el interés por revisar la 

eetruc1:1..1.ra ~eneral del t-rr-i.to entre el ~obi.erno nutoritario de la -

Metr6noli v su Virreinato en el lejano territorio u.lt.ramnrino¡ con 

ten.ta 'TIByor reu6n. porqu.-: Y"'- la discrirninnciÓ:l ccon6mica lesionabn 

las asoirRcio.,es dP loe criollos, asimismo ae lesionaba BU'¡\ aa-pir!! 

cio'1eS de igualdad polítiC3 1 esto es, en su convivencia con los 

ho'Tlbres orii;inarios de 1.A ~etr6poli, los cuales eran privilegiados 

con la dirección gubernamental del Virreinato y e1 R.provechP..miento 

de los bi·~nes en todos los nivel.es de la econol"lia.C74 ) 

Asimismo los revisionistas de la pol.í.tica metropolitana. se da-

<74 J FLORESCANO, Enrioue. obra citada. página 1.31. 
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ban cuenta de la injusticia que acuaabRn las restricciones a que 

estaba eomctidfl la nroducci6n agrícola e industri.al de ln Colonia 

y del. -peso gravoso y an11uilosante que constrefiía a su comercio ex­

terior e interior, el nrimero de estos 'D.Onopolizado por E.spai1.a y 

BIJ.B casas peninsulares de contrataci6n. 

Todas las cuestiones predichas crearon sobre los estratos de 

lndÍ..!5enae y en general del pueblo, un ferrnento de independencia po 

lítica y de libertad econ61T1icn, correlacionado. y a:f.ín con el pene~ 

miento pror,resiata de la minoría culta criolla. Tal.es movi,.-¡iento::; 

:fueron encRbezados por Miguel. Hidalgo y Cooti.lla y por José María 

Morelos y Pav6n, cuyos idearios en Materia agraria estudiaremos en 

loe siguientes incisos. 
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4. l. l. - Mi¡¡uel Hidalgo 

Se hA ne~ado a Miguel Hidal,:~o haber tenLdo ideas precisas so-­

bre las refor.nRe soc1Ales que requería el pueblo. Tal verei6n la 

desmiente el propio Hidalgo con la actitud que asumió frente al 

desvalimiento de las gentes con quienes convivió en su curato , en 

donde procLlr6 mejorar la si tuaci6n econ6mice. ae sus feligreses m~ 

diante la enseftanza de diversos oficios ( corpinter!a, alfnrer.ín); 

promoviendo la crenc16n de nut'VBe industrias (de la seda) y la im­

plnnteción de nuevos cultivos {la vid, el olivo) a despecho de la 

prohibici6n oficial riue hab!a al respecto. Era en pequefto, todo un 

'ProgramR econ6mico, que da la medida de lo oue pudo hnber r~nliza­

do ei hubiera triunfado su rnovimiento. 

Su primer documento político es el Bando del 5 de noviP.mbre de 

1810 y lo dictA a favor Je las comunidades¡ textunlmente dice: 

"Far el presente mando a todos loe jueces .y justicia 
del Distrito de eetA capitAl, que inmedintAmente proce­
dan a la recaudRci6n de lns rentAe vencidas hasta el día, 
por los arrenda'lli~ntoe de lae tierras de loe naturales, 
para que entregándolas en la caja nAcional, se devuel-­
van R loe referidos nAturalee laa tierras para su cul ti 
vo sin que en lo sucesivo puedan arrendar.ee, pues ee mi 
voluntad que su gobierno sen únicAm'!nte de los natura-­
lee de sus reepecti vos pueblos." (75) 

<75 ) Jl'LORESCANO, Enrioue. obra citada. n!Í¡rina 153. 
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De lo ci t.Ado pode-nos deducir, que lEt diFpoeici6n tenía pot· ob­

jeto re&ti tu ir ~ l.~s cornunidqdee aquellas tierras que, orip;innlme!l 

te al.quiladas a agricultores ~comodfldos, éstos habí.an acabado por 

considerf1rlaa CO'TIO suyas; así como sr:iuel.loe terrenos de ''uso COMÚn" 

o•.le los recaudadores de tributos retenían con el. 'Pretexto de gara,n 

tizarse el pngo. 

Sal.Jido es nue la ip;lesiD "excomuleóº a los jefes insur~entE.>~ a 

raíz del Grito de Uol.oree y en el. Edicto del 8 de octuhre de 1810 

en 'lUe ratifica la ~xcoml.lni6n, se dice: 

que en CLJAnto al cura Hidalgo y eue eecuacea 
intentan pP.rsuadir y persas.den a los indios que aon -
duef'!os y seílore.::. de ln tierra de la cuRl los deenoja-­
ron los eElpBf'ioles por la conquietR, y qae nor ese mie­
mo medio el.los la restituirán a loe indios ••• en eata 
parte el proyecto del cura Hida1go consti tllye u.nn par­
ticu1ar de guerrn civil, de anarquía y destrucci6n." (76) 

El documento analizado s~renamente, nos demuest.ra qtl.e el cnud!. 

1.1.o insuri;e'."ltc cnpt6 con claridad el problema ngrari.o, al sostener 

el principio restitutorio. Esto explica la nreS•"'nciA del gran con­

tinisente hu.mano que sig1J.i6 al ilustre pr6cer en tan breve tiemno , 

al ?tardecer del 16 de sei:>tiembre tenía )00 hombres: al. amanecer -

del 17 cont~ba con l.O 000 campeE"inos: el 21 del propio mea, su ej~ 

cito se comr,onía de 50 000 labriegos¡ y al lle~ar a 'iUE'lna,juato, 

disnonla de 80 000 insurrectos. 

(76) 
FLORESCANO, Enrioue. obra cita.da. páginas 153 y l.54· 



102 

Frente a tan extraordinario despertar de las masas oprimidas , 

el gobierno virreinal ee debRtÍa f 11rioso y atemorizado. El. arzobi_:! 

po de México lnnz6 un nuevo Edicto condenRtorio: 

"Yerra efectiva.mente (Hidalgo) y su proyecto de 
reconquistar América parA los indios¡ no a6lo es anti 
catól.ico sino quimérico y extravagante, ridículo y s~ 
mamante periudicial pRrA el autor oue lo propone, o : 
la n1'1ci6n que int~nta establecer y n cuantos habitan 
esta ti erro ••• Hi,;os mí.os, no os :if>,1éie: en~r~ña1·: el 
ctJ.ra Hidalgo estÁ procesAdo por herej!n. No creÁie lo 
r,,_te os dice. Cre·~d al nrelado que Dios os hH querido 
dar y que os ama nor vuestra inocencia, Vth•stro can:ior 
y leal.tad."(77) 

A esta conminatorio para que indígenas y CH.StAs nbandonnrnn a 

Hidalgo, éste reapondi6 con el Bando publicfldo en Valladolid el 

de dicie'T'lbre de 1810, que declarRba abolido:;: los triblltos y ln ea­

clavi tud. Decía el Bando: 

"PRIMBRA: Que todo:: .. loe dlleños de esclavos fuberón 
darles libertfld dentro del término de diez dio.a, so 
pena de 'l'\Uerte que BA arilicar~ nor tl'Rnsgroaión n efi­
te artículo. 

SE'JU"IDA: Que cese '!1nra lo sucestvo la contribució., 
de tributos, re:3recto de lee c8stns que lo naenn, y 
toda "!Xacci6n R los iniios .~Lv: <:f> les e"<iee. ''(?A) 

(7?) fo!EJIA Hermlndez, ~liguel. "Política arrnria en México", odito­
rial Siplo XXI. la. &lición. rr.éxico D.F., 1979. náP.ina 45, 

<7 Bl Ibid. página 46. 
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Los hi.storiadores que pretenden disminuir la personalidad del 

cura Hidalgo presentándolo como simple pol.ítico ajeno a l.ae reivi!! 

dicaciones nopulares, ignoran lo que Lllcas Al.amán di.jo sobre el m2, 

Vi"'liento del cara Hidal~o. 

11 Ll.am6 a su nuxil.io a las cRstas y a loE:. i.ndius , 
excitando R. ll.nos y a otros con el cebo j.;;l saaueo n 
los europeos: y a los li.l timos con el atractivo de la 
distribuci6n de las tierras. 

No fue ella unn guerra de nA.ción n nRción, como -
se ha querido presentar¡ ni :fue un esfllerzo heroico -
de un pueblo oue lucha por su libertad para saci..idir .. 
el yugo de un poder opresor¡ fue sí, un levantamiento 
de el.ase proletaria contra la propiedad y la. civiliza 
ci6n."(79) -

De este modo vemos q11e es el propio tc6rico de loe conservado­

res quien nos presenta al cura Hi.dalgo como un jef'e que ee preocu­

p6 de loe problemas de su época, incluyendo el de la tierr". Segu­

ramente Hidaleo jamás se plante6 la 11 reconciuiata de América para 

loe indiosº (como se lo atribuy6 el Rrzobiepo de México). Y en be.­

se a los documentos que hemos citado, vemos que lo que pro~~so es 

la reeti tuci6n de los terrenos ueut"J)ados a loa nuebloa por los 

agricultores y B8entes del fisco. Ignora.moa empero, que otros pen­

samientos tendría sobre el particular. lU historiador Castillo te6n 

aeegt1.raba sin embargo, poseer un proyecto de Hidal.go por medio del 

cual pensaba. crear un instituto agrario, o sefl un 6rgano guberna--

(79) 
MEJIA Fernández, Miguel. Obra ci ~adn página 46 
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mental encargado de realizA.r la rei'orma territorial en México~SO) 
A grandes rasgos hemos analizado lo que consideremos fue el ideal 

agrario del C1.1ra Miguel Hidalgo y Costilla. 

(50) 
M.EJIA Pernández, Miguel. Obra citada. página e 46 y 47. 
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4.1. 2. - José María More loe. 

Muerto Hidalgo en Chihuahua el 26 de julio de 1811, otroe si­

guieron aua principios como guía para seguir pe1eando por la cnuen 

de la libertad; el. más destacado de ellos fue precisamente Joe6 1'1,! 

r!a Morelos y Pav6n. 

Se ha dicho que en M~xico la guorrn de Independencia tuvo un 

carácter popular más acentuado que en loa demás países latinoameri 

canos y esa característica se define mejor durante la actuación -

del cura de Carácuaro. El fue el que precisó de modo claro la idea 

de nuestra Independencia, habiendo hecho ln decl.aratoria formal el 

Congreso de Chilpancingo el 6 de noviembre de 1813. 

Morelos empero, trat6 de hacer nlgo más: dar nuevas buses cco­

n6!Ilicas a nuestro país, empezando por modificar su estructura lat!, 

fundiste como medida ft.tnda!'lental para fincar eu desarrollo futu.ro. 

Ae! en la séptima cláusuJ.a de su proyecto para ln confiecaci6n de 

loe intereses de europeos y americanos adictos al gobierno eepailol; 

establecía: 

"Deben también inutilizarse todas lRe grandes ha­
ciendas, cuyos terrenos laboríos pasen de dos leeuae 
cuando mucho, porque el beneficio de la Bl{ricultura 
consiste en que muchos se dediquen con separaci6n a 
beneficiar un corto terreno que puedan asistir con 
eu trabajo e industria y no en que un solo particular 



tenga mucha extenei6n de tierrae infruct!ferA.e, eeclav!_ 
zando millares de gentes para que lae cultiven por fue;: 
za en la clase de ge.flanes o eacl.nvoe cuando pueden ha-­
cerlo como l)ropietarioe de un terreno l.imi tado, con l!. 
bertad y beneficio suyo y del pueblo." (81) 
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Ea evidente que al. pretender lA destrucci6n del latifundio y 

proponer la entrega de la tierra al campesino, h'oreloe enunciaba -

la idea medu.lar de la reforma BIJI'Dria. 

Observamos sin embargo, que Morf'l.oe no pretendia eociali1,ar la 

tierra en el. sentido que hoy se entiende. Por u.nn parte, la diatr!, 

buci6n en el agro culminaría con la formaci6n de peq uef\aa exploto.­

cionee independientes, pues el 'beneficio positivo de la agricul.tu­

ra consiste en n1.1e: muchoe se dediquen con separnci6n a beneficiar 

un corto terreno que puedan asistir con su tr8bnjo e induotria, di 
ce textualmente ·;l proyecto. Por otra parte, conoidera inafectablee 

las fincAs cuyos terrenos laboríos no rnsen de dos le~trne. Es deci.r, 

habría una coexistencia de dos fonnna de tenencia individual da la 

tierra: la pequeña propiedad campesina y ln ml'dianA propiedAd n~f 

cola. No ae podín exigir a MorE>loa una soluci6n socialista en una 

~poca en la cual, ni aún en los paises m~s industrialiZRdoe de Eu­

ropa era dable plantearla. Ln poeici6n más avanznda era entonces -

la del socialismo ut6pico. 

(81) 
MEJIA Perná.ndez, Miguel. Política agraria en M6xico. Editorial 
Siglo lCJCI, la. Edici6n. ll!~xico. 1979· página 51. 
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Lo que Morelos pl.antee.ba era la tleetrucci6n del latifundio en 

cuanto este representaba un régimen injusto. Loe principios agra-­

rios de M.orelos encajan consecuentemente dentro del. litera1ismo -

econ6mico y social que tendía a l.iquider 1.ea eupervi vencias feuda­

les del. colonie.liemo. Respecto a la propiedad comunnl, BU penoanie.n 

to fue igualmente el.aro: mantener a los pueblos en lR 11oeeei6n do 

sus tierras ordenando lo mismo que Hidalgo, la restitllci6n de aquo-

1.1.ae que estaban en poder de extraños, para que en adelante loe in­

dígenas las cultivaran por eu cuenta. Un documento fechado en Tecp;n 

el. 18 de abril de 1.811, dice: 

"Y en cuanto a lns tierras de loe pueblos, harán e!_ 
ber dichos comisionados a l.os ne.ture.loe y a loe jueces 
y justicias que recRudn.n sus rentas quo ileben entregár­
selas y hecha e las entregas (de las rentas) entregarán 
lae jueticiae las tierras a J.oe pueblo e para eu cu1 tivo 
••• Sin embargo no podrán o.rreridarse, piles su goce ha -
de ser de 1.oe naturales en Sil respectivo pueblo." {82) 

El estudio y su basta ex'Periencia lo 1.levaron al conocimiento -

de :Los graves problemas sociales; y su sensibilidad de mestizo le -

or1ent6 hacia las mejores soluciones en favor de la gente más deev_! 

lida. Por eso fue que mestizos, castas e indí.genaa, encontraron en 

su pensamiento, como en ningún otro líder de la independencia, ln -

expresión de sus anhelos. 

El proyecto de sustituir el r~gimen de la hacienda por un eiet_!. 

( 82 ) MEJIA Fern!ndez, MigueL Obre. cite.da. página 52. 
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ma de pequeH.as explotaciones de tipo fruniliEtr, tendía a favorecer 

a mestizos y castas en su inmensa mayoría carecían de tierras en 

le. inteligencia de que ~ore los proponía para runboa grupo e, la for­

ma individual de la tenencia de la tierra, a la cua.l se habrían -

acogido o adaptado, 'Pues muchos de ello e por razones de su forma-­

ci6n histórica, habían perdido la tradición comunal por haberse d.!!, 

senvuelto en campos de acción económica ( minería, artesanías, se!: 

vidumbre doméstica., milicia, arriería, trabajo en los obrajes, etc..) 

distintos a su comunidad de oríg:en. Por eetn ra,~6n para l.os indÍg!! 

nas la solución correcta era ln de reeti tu irles BIJ.B perto11encine -

usurpadas por hacendados y funcionarios col.oniales y mantenerlos -

en la poeeei6n y disfrute de las mismas, bajo la forina comllnnl que 

le e era µropia. 

Pensemos que la premetura muerte de Moreloa, retard6 durante -

muchos af\os la consumA.ci6n de la Independencia renl y verdadera de 

M.~xico, aei como la adecuRda eoluci6n del 'Problema de .La tierra. 
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4.2.- Etaoa de la Reforma. 

Lograda la Independencia política de la Corona Española, el 

pueblo de México inició una nuP.va lucha; la Reforma, la nueva. lu-­

cha estuvo encaminada a librarse de ia opreei6n de las institucio­

nes de la Colonia que habían seguido funcionando. A ln lfaci6n re-­

ci6n liberada le interesaba, sobre todo, poner en producci6n enor­

mes extensiones de tierras ncapnradas por las corporaciones rcligi.2, 

sas. 

Así. el Plan de Ayutla, proclamado en el afio de 1853 por loe r!_ 

volucionarioe Ignacio Comonfort y Juan Alvnrez, principalmente, se 

conden6 el despojo de 1.oe recursos de los ce.mpeeinos y otras far-­

mas de eY.p1otaci6n y servidumbre a las que estaba sometida. la may~ 

ría de la poblRci6n. Al amparo de este Plan, ee lanzaron los con-­

tingentes de compatriotas contra el gobierno de Antonio L6pez de 

Santa Anna y contra el ej~rci to profesional de casta, loe ri.ue he.-­

b!an hecho ligas con el clero pol!tico qu<? mantenía en forma ocio­

sa la mayor parte de lne tierra.e. (B)) 

Triunfante el Plan lanzado en Ayutla 1 un nuevo gobierno establ~ 

ci6 los ba~ee para. loerar la deeamortiza.ci6n de 1.oe bienP.a de la -

iglesia y volv~r lP.. propiedad de lfl tierra a sus legítimos propiet! 

rios, los ca·npesi!lOS despojados de el.las. 

(83) Qf.!:.. SILVA Herzog, Jesús. El agrarismo mexicano y la reforma 
agraria. Editorial Pondo de Cul.tura Económica. 2a. Edición. 
México. 1964. Páginao 66 y 67. 
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La Reforma enfrent6 fundA.mentR.lmente el. problema del acapara-­

miento de la tierra por parte de la Ig1.esia; al pugna.r por la des! 

mortizaci6n, cabe seP!fllar que la Reforma no se coloc6 contra lR -

creencia reli'51osa sino que atac6 el problema de la. tierra ociosa, 

esto es, combati6 a quienes no trabajaban le. tierra ni permitían -

que otros 1A explotRran y, en fin, pidi6 oue la Naci6n movilizara 

las operaciones de compra y venta de tierras para impulsar la eco­

nomía nacional. 

Esta lucha caracteriza a l~ Reforma y presenta la oportunidad 

de conocer las ideas que en cata materia aKraria sostuvieron y l.l.!!, 

va.ron a la práctica: el Presidente Benito Ju~rcz e.oí como Poncie.no 

Arriaga. 
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4.2.1.- Benito Juarez 

Cuando el. Partido Liberal. lleg6 al poder en l.855, empez6 a po­

ner en práctica un programa - conocido deepu&s como la Reforma -, 

destinado a posibilitar la transformaci6n del México tradicional 

en una sociedad moderna y fuerte, por medio de la empresa privada 

y el ca'Pi talismo. 

Durante la llamada Guerra do los Tres A~oe, conoervadoree y 1!_ 

berales se aplicaron a una matanza y doetrucci6n que asol.6 a todo 

el territorio patrio. Lo anterior trajo como consecuencia que de -

nuevo se agudiz6 la inseguridad en la tenencia de la tierra y se 

hiz6 fácil el. despojo. De esta manera lns ricas haciendas y lati-­

fundios ayudaron con gran oportunismo por turno a las partidas ª!: 

madas de l.os combatientes y no e6lo se sostuvieron eino que aumen­

taron sus dominios enonnes de tierras. 

El Presidente Benito Juárez en su reducto do Vera cruz, expidi6 

el. 7 de julio de 1859 en uni6n de Ocampo, Lerdo y Ruíz, un manifle,!l 

to-programa (Proclama de Emancipaci6n) con loa fundamentos y propA 

sitos del Partido Liberal en el gobierno; cabe hacer menci6n que 

una gran parte de su contenido estaba ya plasmado en las leyes 
11 Juárez 11

1 "Lerdo" e 11 Iglesiei.s 11 aaí como en la Consti tuci6n de 1857. 

Por todo esto, la pA.rte medular del. documento reiteraba la aoluci6n 
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del problema clerical. y el anhelo de garantizar y consolidar la P.!!, 

quei'la propiedad agricoln: en edici6n, proyectaba estimular la inm!_ 

graci6n, mediante grandes planes de colonizaci6n basados en modifi 

cacionee al régirnen, leRA.l. de la tierra. 

De esta 'lirtnera una consecuencia inmediata del manifieeto-progr~ 

ma fue la Ley de ~o.cionalizaci6n de los Bienes Eclesiásticos del -

12 de julio de 1359, destinado. a castigar al clero por su 1.ucha en 

contra del réeimen cona ti tucional de l.R. RepÚ.bl.ica, privar al Parti, 

do Conservador de su principal fu.ente de recursos y en cambio hac~ 

se de estos para l.oe;rnr el triunfo aún incierto. 

El. artículo 22 de la Ley citada, establecía: 

"Be nu.1.a y de ningún valor toda enajenaci6n que ee 
haga de loa bienes ••• (eol.eeiásticoe) ••• ya sea que 
ee verifique por algún individuo del el.ero, o por cu.a!. 
quier persona ••• El comprador aea nacional o extran­
jero, qlleda obligado a reintegrar la cosa comprada o 
eu valor, y satisfacer ademlie una multa ••• El escri­
bano que B.lltorice el contrato será depuesto o inhe.bi­
li te.do ••• y loe testigos • • • sufrirán la pena de uno 
a cuatro afl.os de presidio.'' {84) 

El 10 de junio de 1863, el Presidente Juá.rez establecía el. go­

bierno de la República en San Luis Potosí a fin de continuar la ob;! 

tinada defensa de la patria. La pobreza del erario ee había empe2_ 

(64) CHAVEZ Pe.dr6n, Martha. El derecho aB'rario en M~xico. Edito­
ria.l Fornía, S.A., 2a. Edioi6n.. íidxioo D.P. 1 1970. -pd.ginae 
266 y 269. 
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rado por 1a ~&rdida de las aduanas de Veracru.z y Tampico, e1 blo­

queo naval y el :fin del remate de loe bienes nacionalizados del Cl!, 

ro; ee había preferido a una mayor percepci6n por una meticulosa -

venta, el logro político irreversible de la dilución de la propie­

dad clerical entre miles de arrendatarios y denllllciantee. En estas 

circunstancias, nunadas al prop6ei to de preservar la integridad del 

territorio nacional, quedaban loe baldíos como única probable gran 

fuente de recursos. Por lo tanto se expidi6 debido a esta situnc~n 

1a Ley Sobre Ocupación y Enajenación de Terrenos Dnld!os, el. 20 de 

julio de 1863. 

(85) 

(86) 

En su artícul.o primero define inequivocamente como bal.dÍos: 

" ••• todos los terrenos de la República que no -
hayan sido destinados a un uso públ.ico por la autori­
dad facultada para ello por la Ley, ni cedida por la 
misma a título oneroso o l~crativo a individuos o co~ 
poraciones autorizadas yiara adquirirlos." (85) 

Por otra pA.rte, el nrtículo se~undo dispone: 

"Todo habitante de la RepÚ.bl.ica tiene el derecho 
de denunciar hasta dos mi1 quinientB-B hectáreas, y 
no más, de terreno baldío ••• 11 (86) 

CHAVEZ Padr6n. Marthe. 

CHAVEZ Padr6o. Martha. 

Obra citada. página 270. 

Obra citada. página 271. 



114 

Estamos seguros que el pensamiento dominante de don Benito Juá­

rez, fue brindar a los desheredados de la tierra una propiedad fádl. 

de adquirir, por lo menos en cuRnto al precio de ella; pero asimis­

mo es justo reconocer que la experiencia no fue favorabl.e a los pr~ 

ceptos de las leyes. Como consecuencia. surgieron odios profun.dos; -

la tierra no :fue me.ior repartida, al contrario, los grandes propie­

tarios reafirmaron a su sombra sus grandes e incultas poeeaionee; y 

muchos denunciantes se arruinaron completamente, debido a los trámi 

tes y gastos interminabl.esC.
87

Je ha mencionado insistentemente por al 
gunos tratadistas, que durante la etapa de l.a Reforma se deapoj6 n 

innumerables comunidades de sus bienes; pero a nuestro modo de ver, 

las ideas de don Benito Juárez no eran despojar de aue tierras a -

los pueblos sino más bien buscaba estimular e incluso forzar nl de­

sarrollo econ6mico¡ asimismo buecRba un contrapeso al. poder de los 

grsndea terratenientes creando W1a clase media compuesta de pe(!ue-­

f'ios agricul tares. 

(S7) Cfr. GUTELl'.AN, Michel. Capitalismo y reforma n¡;raria en México. 
Editorial ERA. 6a. Edición Mbico. l.980. Páginas 49 y 50 
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4.2.2.- Ponciano Arrie.ga 

De acuerdo con la reforma al Plan de Ayutla, el 17 de octubre de 

1855 se expidi6 la convocatoria para la reun16n de un Congreso Extr!, 

ordinario Constituyente, el cual principi6 el 17 de febrero de 1856 

en la Cilldad de M&xico, tareas que no fueron conclu!daa sino hasta -

casi u.n af\o máe tarde, el 5 de febrero, al terminarse de elaborar la 

Carta Fundamental de México la cual estuvo vigente durante sesenta 11-

fioe. 

Entre loe integrantes de este hiet6rico Congreso figuraban hom­

bree instruidos a quienes mov!e. un conocimiento claro de los proble­

mas nacionales. De tal manera que en l.as sesiones del Congreso BD -

plante6 en más de una ocasi6n el probl.ema d& la tenencia da la tie-­

rra. Sobre esta materia es intereear1te conocer lo que al respecto l)e!!, 

saba Ponciano Arriaga. 

E1 pensamiento de Ponciano Arriaga ee exterioriza con nitid&z y 

valentía en eu Voto Particular sobre el problema motivo principal de 

este estudio, ea decir sobre la propiedad de la tierra, y a fin de 

enterarnos de loe aspectos de mayor s1gnificaci6n del pensamiento del 

citado luchador social, a continuact6n tl'anecribimoe algunos piírrafoe 

del discurso que pronunci6 ante el Congreso Constituyente: 
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ºMientras que pocos individuos están en poeesi6n de 
inmensos e incultos terrenoa, que podr!e.n dar subsisten 
cia para muchos millones de hombres, un pueblo numeroeO, 
crecida mayoría de ciudadanos gime en la miie honrrenda 
pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin industria ni tr!, 
bajo. 

Ese pueblo no puede ser libre, ni republicano, y m!!_ 
cho menos venturoso, por mlis que cien constituciones y 
millares de leyes proclamen derechos abstractos, teorías 
bellísimas, pero imprRcticablee, en consecuencia. del aB, 
surdo econ6mico da la sociedad. 

Poseedores de ticrrao hay, en la República M~xicana, 
que en fincas de campo o hacienc!aa rú.eticae ocupan ( si 
se pu.ede llamar ocupaci6n lo que ea inmaterial y pura-­
mente imaginario) una superficie de tierra mayor que la 
que tienen nueetroa Estados soberanos, y aún más dilita 
das que la que alcanzan alguna o o.lgurtae naciones de E~ 
ropa. 

Una de dos cosas ea inevitable; o ha de obrar por -
mucho tiempo en las entrai'iae de nuestro r~gimen políti­
co el elemento aristocrático de hecho, y a pesar de lo 
que digan nuestras leyee tundamcnta.lea, y loe oef'l.orea -
de título y de rango, loe lores de tierras, la casta -
privilegiada, la que monopoliza la. riqueza territorial., 
la que hace el agio con el sudor de eu sirviente, ha de 
tener el poder y la influencia en todos los aaLU'ltoa po­
líticos y civiles, o es preciso, indefectible, que lle­
gue la reforma, que ee hagan pedazos las restricciones 
y lazos de la servidumbre feudal; que caigan todos loe 
monopolios y despotismos, que sucumban todos loe abusos 
y penetre en el coraz6n y las venas políticas e1 fecll!l 
do elemento de la igualdad democrática, el poderoso 
elemento de la soberanía popular, el único legÍtimo, -
el único a quien de derecho pertenece la autoridad."(88) 

( 88 ) SILVA Herzog, Jesús. El agrarismo mexicano y la reforma agra­
ria. Editorial Pondo de la Cultura Econ6mica.. 2a. Edioi6n. 
Mbico 1964. páginas 68 y 69. 
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En loe párrafos transcritos, ee puede observar que Arriega adver. 

tía con gran cl.aridad l.R. tremenda e irritan te desigualdad existente 

en el país, originada fundamentalmente por la concentraci6n de la 

propiedad de la tierra¡ sabía bien que no era posible construir un 

gobierno popular, si mil.lenes de habitantes viv!an desnudos y ham­

brientos en l.Re haciendas de loe poderosos o en los campoe desole.dos 

en que habían nacido, y estaba seguro de que México no podría jamás 

llegar a ser un país democrático, en el cual gozaran de libertad loe 

ciudadanos, sin mejorar las condiciones material.ea de su existencia. 

Cabe mencionar que el. Voto Particttlar de Ponciano Arriega, que 

fundara en discurso tan verídico y luminoso, no pudo vencer la pru­

dencia temerosa de le. hiet6rica aee.mblea.. Por lo tanto, .fue preciso 

que pasara más de medio siglo, es decir cuando el prob1emn por la -

tierra se agrav6, y por consiguiente e atal.le.re. la Revo1uci6n inicia­

da por Francisco I. MRdero, para que las idee.e de Ponci.ano Arriaga 

cuajaran, por lo menos en parte, en la historia aeraria del México 

contemporáneo. 
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4. 3.- Etapa de la Revoluci6n 

En 1910, son campesinos, en su inmensa mayoría, loe que derrocan 

al general Porfirio D{az, bajo el lema político de "Sufragio Bfocti­

vo y No Reelecci6n 11
• Paro ea a todas luces notorio que la doctrina 

social y política de la Revoluci6n se baen en la proclama agrarista 

de "Tierra y Libertad 11
• 

A partir de eete memorable ru1.o los campesinoe se levantaron en 

armas o estaban prestos para ello, ya que la revoluoi6n social mexi­

cana en eu n6.cleo más vigoroso surgía de lR tierra, de las masas e~ 

peeinas. Su centro ideol6gico era y es la reforma agraria integral, 

punto de partida de las reformas econ6micne, sociales y pol!tt.cas que 

dernand6 y demanda el pueblo para establecer lm justicia aocio.l. 

Consta documentalmente que no existi6 lugar de actividad ganade­

ro. o agrícola que no aportara hombres para ln lucha revolucionaria : 

y está comprobado que fue nuestro campo el que produjo los caudilloe 

y los 1de6logoe campeeinoo que durante la etapa precursora de l.a He­

voluci6n, prepararon el escenario, loa hombree y le.e acciones que d!, 

earrollarían la contienda armada y la lucha jurídica por la libertad 

pol.!tica y social. de loe mexicanos. 
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Lo expueeto evidencia que la lucha de clases en el campo estaba 

a flor de tiempo desde 1901. En esta &poca se contaban 8 000 hacien­

das y 28 000 ranchos: centros de trabajo rural en loe que, cuando m!?_ 

nos, hab!a diez hombrea ansiosos de tomar lAe e.rmae contra la opre-­

ei6n l.atifundista y la dictadura. Entre taleo ciudadanos ya exiet!an 

Bmiliano Zapata, Francisco Villa, Loe Fl.oree Mag6n, l'roncioco I. Ma­

dero, Venustiano Carranza, Magdalena Cedil.lo, Otilio Montaña y otroo 

luchadores sociales. En loe eiguieintee incisos se estudiará lo refe­

rente a las ideas a las ideas agraristas de Pranciaco I. Madero, Em!. 
liana Zapata, Venuatiano Carranza y fina1izará e eta expoeici6n con el 

pensamiento agrario de Luis Cabrera. 
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4. 3.1.- Francisco I. Madero 

Durante 1906, la discrepancia de principios doctrinarios entre -

las doe tendencias políticas de loe partidos que pugnaban por tomar 

e1 poder público definieron el carácter del antagonismo que habría de 

separarlos para siempre y enfrentarlos en contienda armada. 

Por una parte, el partido Liberal Mexicano radicalizaría a11 con­

cepci6n de la lucha social y loa procedimi en toe de combate establee.! 

dos en la bandera. del anarquiemo, del comunismo libertario, dispues­

to a subvertir el orden social bu.rgulie para establecer la sociedad 

nueva. Derrocar al general Porfirio D{az y castigar a ou oligarquía 

con el peso de la ley; tal fue la caracterí eti ca de la tendencia po­

lí tico-eocial del Partido Libera.1 )fexicano. Su lema &ra "Reforma, L!,. 

bertad y Justicia". (89) 

Por otro parte, loe núcleos partidiotae de tendencia acomodatid.a 

a 1oe vaivenee pol:Ítico-e1ectora1ee de por:firiemo, entre loe quo eo­

breealian, antirreeleccionietne f'ielee al cono ti tucionaliemo republ!. 

cano, peraonal.ietae como loe adeptos al general. Bernardo Reyes; dem~ 

cratae romanticoe o demagogos. Todos ellos pncifietas, se distinguían 

por su admirnci6n al general Díaz como h&roe de la guerra contra el 

imperio y eu :rema internacional de pacificador. Eetoe núcleos parti­

distas querían tomar el poder político por medio de comicioe eupuoe-

(89 ) !2f!:• GUTELMAN, Mi ch el. obra ci teda. páginas 60 a 62. 
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tamente intachables, y que cu candidato a la Presidencia de la Repú­

blica recibiera la investidura de supremo m~:tario como herencia -

mercedada por Porfirio D!ez~90) 

Ellos no actuaban para reformar y regenerar el ordon social. ni -

para castigar crímenes de lesa patria cometidos por el. gobierno, al.no 

con el fin de suceder al tirano en el mando y formar au propia oli­

garquía neopotista, como la port'iriana. Loe núcleos partidistas de 

esta tendencia loe aglutinó la bandera política de Prnncieco I. Mad,2 

ro con el lemn político de 11 Sufraeio Efectivo y No Reelecci6n". 

De esta manera, l.oo núcleos partidietae que reuniría Madero en 

1910 bajo su direcci6n, por determinaci6n de la Gran Convenci6n Na-­

cional Independiente, confirmaron entonce e, y ratificarían 11iempro , 

su leal.tad a la Constituci6n de 1857, ein proponer reformas sociales 

ni ofrecer nada que modificara radicalmente la estructura política 

de la dictadura ni arrancara de cuajo los vicios del trato a l.oe -

obreros ni erradicara la opreei6n econ6mica que gravitaba sobre el -

pueblo; y, especialmente, ein ofrecer la reviei6n jurídica de lR tene!!. 

cia de la tierra y remuneraci6n del. trabajo campesino, por no afectar 

privil.egioe econ6micoe de l.ae el.asee expl.otadorae, a las que perten.! 

cía el propio Madero, su fa~llia y numerosos partidarios suyos. 

Durante su gobierno, Madero continu6 planteando la reeoluci6n de 

loe problemas nacionales conforme a la doctrina eociol.6gica de las -

( 90) ~· GUTELMA!I, Michel, obra oi tada, p'ginas 67 y 68. 
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trs.nsformacionee pacíficas sucesivas sin menoscabo del marco tradi­

cional burgu&s sobre tenencia. de la tierra y expl.otaci6n de los pro­

ductores en todas lne esferas de la actividad capitalista. 

Erancisco I. Madero, seguramente bajo la presi.6n de eue partide.­

rioe, colaboradores más al.legados, dict6 el Flan de Snn Luis el 5 de 

octubre de 1910, documento que inici6 fomalmente el. movimiento rev2 

l.uctonario, este Plan prometo a loe peq ueñoe propietarios que hubie­

ren sido despojados de eue terrenos, la devoluci6n de loe de los mi!!, 

moa, declarando para ello anulables 'Por revisi6n forzosa, todos loa 

actos de l.as autoridades ejecutivas o judiciales que hubieran conE\u­

mado el. deapojo. Señala el párrafo tercero del artículo 30.1 

( 91) 

"Abllsando de le. Ley de Terrenos BaldÍ.oe, nu.rneroeoe 
peque~oe propietarios, en su me.yor!n ind!gen.ae, han ei­
<lo despojados de sus terrenos, por e.cuerdo de l.A Secre­
to.ria de Fomento, o por fallos de los tribuna.lee de la 
República. Siendo de toda jueticin reati tu ir a sue anti 
gu.oe poseedores de loa terrenos de que se lee deepojc:S -
de un modo tan arbitrario, se declaran sujetas a revi­
ei6n tales disposiciones y fall.oc y ee les exigirá. a -
l.os que los adquirieron lle un modo to.n inmoral, o a eue 
herederos, que loa rea ti tuyan a sus primi tivoe propieta 
rioe, a quienes pagarán tambi~n una 1ndemnizaci6n por 
l.oe perjuicios sufridos. S61.o en caso de que esos terre 
nos hayan pasado a tercera persona antes de la promul~ 
ci6n de este Plan, los antiguos propietarios recibiran 
indemnizaci6n de aquél.l.oe en cuyo beneficio se verific6 
el. despojo." (91) 

SILVA Herzog, Jesús. obra citada. página l.60. 
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Sin embargo nada práctico se hizo. Posteriormente en eu primer -

Informe de Gobierno, Madero considera al. movimiento zapatieta como -

" ••• amorfo aocialiemo agrario, que pAra las rudas inteligencias de 

lee campesinos de !tlorelos e6lo puede tomar la forma de vRndaliemo e!_ 

ni estro ••• " ; y que 11 
••• no ha encontrado eco en lRB demás regiones 

del país". Y responde a. l.a imputaci6n del Plan de Ayala de incumpl!, 

miento de lae promesa.e hechas en el Plan de San Luis, de la siguien­

te manera. 

"Desde que f'll..i investido por mis conciudadanos con 
el honroso cargo de Presidente de la República, no me 
he ocupado de refutar laa versiones contradictorias que 
circulan en la prenea 1 en donde con frecuencia se hace 
referencia a ofrecimientos que he hecho y quo he dejado 
de cwnpl.ir. Pero con tanta insistencia han repetido aJ.­
gunoe p'!ri6dicoa y muy especialmente el que Ud. 1 tRn -
acertada.mente dirige: "que en las promeeae de la Revolu 
ci6n figuraba e1 reparto de tierras a1 proletariado y A; 
ofrecía la divi.ei6n da latifundios que pertenecían al -
poder de unoe cuantos privilegiados, con perjuicio dei 
lae clases menesterosas•• (editorial de ayer) 1 que quie­
ro de una vez por todas, rectificar esa eepecie. 

Sllplico a Ud., ee sirva revisar cuidadoaamente el -
Plan de San Luis y todoe l.oe discursos que pronunci.S ª!! 
tes y después de l.e. Revol.uci6n1 así como loe Programas 
de Gobierno que publiqu~ deepu&s de l.ae Convenciones de 
l9l0 y de l9ll, y ei en alguno de ellos expree6 tales 
idee.e, entonces ee tendrá. el derecho para decirme que 
no he cumplido mis promesas. 

Bl. mismo discurso que Uds. comentan, tomando única-
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mente u.na frase, expl.ica cuáles son le.e ideas del Gobier 
no. Pero una cosa es crear la pequef\e. propiedad, por me:­
dio del esfuerzo constante, y otra es repartir la.e gran­
de e propiedades, lo cual. nunca he pensado ni ofrecido en 
ninguno de mis discursos ni proclamae.M(~~) 

A muchos afl.oe de aquellos acontecimientos, se puede aaeverar que 

en resumen, el gobierno del seriar Madero 'Puso la reeoluci6n del pro­

blemR del campo en manos de l.ae clases conservadoras, es decir, pre­

cisamente en manos de quienes estaban interesados en no resolverlo. 

Es incueetionable q\le aunque l.as eol.uciones acad~micae y teéricae 

fueran más o menos acertadas e indicativa.o de que el. problema princh 

piaba a ser tomado en cuenta; pero la aoluc16n práctico., era impooi­

ble. No e6lo por la preponderancia que en el gabinete presidencial -

habían adquirido l.os representantes ideol.6gicoe del. antiguo y tradi­

cional Estado, sino que ee sumaba a l.o anterior el. hecho de que loa 

encargados de loe problemas fueron en eu mayoría propietarios de grag 

des extensiones rurales o en eu defecto estaban concc.todoe con eea -

clase social; no podemos dejar de mencionar, que el. propio Madero ae 

oponía a lae reforma.e, por l.a sencilla raz6n de que pertenecía a una 

familia y olaee típicamente latifundista. 

( 9
2

) ..!l!J:. M5?!DIETA y NÓflez. Lucio. obra citada. páginas J.B0-18J., 
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4.3.2.- Emiliano Zapatn 

Es un hecho innegable, que loe erro rea sociales del r~gimen Mad!, 

rieta repercutieron estruendosamente en el campo mexicano, entre loa 

campeeinoe, otra vez victimas de la.e tortuoeidadee pol{ticae de los 

f'Wlcionarioe públicos ajenoe a su claae y n la Rcvoluci6n que loe h!!, 

b!a llevs.do Fil poder. 

Así, el primero de septiembre de 1911, en Chinameca Moreloo, el 

revolucionario agrarista, general mtl.iliano Zapata, jefe nato de loa 

campesinos del pa!e, eecA.p6 de una artera celada prtiparada por el g.2_ 

bierno. Era presidente previa i.onal de la República el. licenciado Fran. 
cieco Lc6n de la Barra y el presidente conati tucionnl electo Franci!! 

co I. Madero. 

Bate hecho y el rechazo constante del licencie.do Le6n de la Barra 

y de Madero a efectuar el reparto de tierras así co1no lA. divisi6n de 

latifundios, originnron el nuevo levantamiento znp.'.'ltista, lo qlle fue 

una inaurrecci6n agraria y social en todos sus alcances, conforme lo 

prueban la introducci6n y el articulado del memorable documento, re­

dactado en Ayoxuetla y proclamado 9.ll!, el 28 de noviembre de 1911 -

con el nombre de Plan de Ayala. 
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El Plan, aparte de loe aspectos polÍtl.coe de "deeconocirni:':nto" -

de Madero como Presidente de la República y Jefe de lR Revoluci6n y 

"reconocimiento'' de Pnacual Orozco, o en su defecto .&niliano Zapata, 

como jefe de la Revoluci6n Libertadora y hacer suyo el PlA.n de san 
Luis, ordena ri_ue loa pueblos y ciudadanos que hubieren sido despoja­

dos de sus tierras por loe hacendados científicos o caciquea, a la 

sombra de la justicia vennl, entrarán en inmediata poeeei6n de las 

propiedadea usurpadas y, asimismo, que loe pueblos y loa ciudadanos 

que no tuvieran tierras podían obtenerlas para "ejidos, colonias , 

fundos lagalee o cnmpoe de labor" por e.xpropiaci6n, previa indemniz! 

ci6n, de la. tercera parte de loe latifundios. Las ideas contenidas -

en este plan, eetablecen ya loa dos procedimientos ce.racteríeticoe -

del subsecuente desarrollo en materia agraria.: ln reo ti tuci6n y la 

dotac16n de tierras, al respecto ee decía: 

" 6.- Como parte adicional del Plan (de Snn Luie) -
que invocamos, hacemos constar: que loe terrenos, montes 
y aguas, que hayan usurpado loe hacendados, científicoe 
o caciques a la sombra de ln. tiranía y juoticia venal, 
entraren en poeeei6n de eeoe bienea inmuebles deode luQ_ 
go los pueblos o ciudadanoo que tengan aus títulos co-­
rreepondientee a esas propiedades .... manteniendo E\ to­
do trance con las armas en la mano la mencione.da pOB!?, 
si6n, y loe usll.rpndores que se consideren con derecho a 
ellos lo deducirán ante loe tribunales especie.les que se 
establezcan al triunfo de la Revoluci6n. 

7 .- En virtud de que la inmensa mayoría de los pue-
blos y ciudadanos mexicanos no son más duef'l.os que del 
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terreno que pisan, sufriendo los horrorea de la miseria 
sin poder mejorar en nada eu condici6n social ni poder 
dedicarse a la industria o a la agricultura por estar -
monopolizadas en unas cuanta.e manos las tierras, montes 
y aguas, por esta cattea se expropiarán, previa indemni­
zaci6n de la tercera parte de eaoe monopolios, a loe po 
derosoe propietarios de ellas, a fin de que los puebloS' 
y ciudadanos de M~xico, obtengan ejidos, coloniRs, fun­
dos legal.es para pueblos o campos de sembrar o de labor, 
y se mejore en todo y para todo lR falta de prÓeperidRd 
y bienestar de loe me xi canoa." (93) 

Se advierte que el general. Emiliano Zapata declara que reinicia -

lR. Revoluci6n Cll.YO mando abandon6 Pranoieco t. Madero. Su grito de 

rebeli6n ee llamamiento clseieta, pues convoca al pueblo para libe-­

rarlO de la opreei6n econ6m1ca, del despotismo político de lae cleaee 

econ6micamente í'uertee. 

Consecuente con aua ideas agrarias, Emiliano Zapata procuró cum­

plir con el Plan de Aya1a, por esta raz6n el 30 de Abril del af'l.o de 

1912 llev6 a cabo la primera reeti tuci6n de tierras al pueblo de Ix­

csmilpa por la JtJ..nta Revolucionaria del Estado de Moreloe! 94 )Tal ac­

to debi6 haber tenido carácter simb6lico, debido sobre todo a lae -

condiciones anormales derivadae de la contienda armada, pero ponía -

de relieve la sinceridad de Zapata y la de sue compaf'l.eroe, quienes 

sin escatimar sacrificio alguno jamás traicionaron a su bandera de -

reivindicaciones agraristas. 

( 93) DIAZ Soto y Gama, Antonio. obra citada. página• ll 712. 

( 94) Cf'r. SILVA Horzog, Jee.S.e. obra citada. página 179. 
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4. 3. 3.- Venuetiano Carranza 

A la muerte de Prancieco I. Madero, el gobernador de Coahuila, -

Venustiano Carranza se lanz6 a la guerra civil, la que ya estaba en 

desarrollo, su finalidad era derrocar al rágimen gubernaruentnl usur­

pador presidido por el general Victoriano H1.1erta. 

Venuetiano Carra.nza llam6 al pueblo a las armas conforme a loe 

principias políticos del Plan de Guadalupe, proclamado el 26 de mar­

zo de 1913 en la Hacienda de Guadalupe, Coahuila, buocando reestruc­

turar el orden con e ti tucional. 

Disti11ta a la vie1.6n de loa procedimientos pol!ticoe emp1eadoe -

por Bmiliano Zapata pe.ra al.canzar las metaa revolucionarias :tue la de 

Vonuetiano Carranza. Así, parn Carranza l.o pril'Jlero e ineludible era 

asumir la repreeentaci6n de un gobierno d.e facto en armlle ante el -

pueblo y ante loe estados extranjeros. Un gobierno de facto que, en 

uso de eu derecho de soberanía podía hacer la guerra y la pa'l.¡ gobe!: 

nar deede u.n territorio determinado; legialrir en uso de eua facu1ta­

dee extraordinarias de que el primer jefe del Ej.§rcLto Conetitucion~ 

lista dec!a estar investido y reconstruir el orden coneti tuci.ono.l r~ 

to por la usurpaci6n militar que del poder público hir.o Victoriano -

Huerta. 
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Bl hecho de que Carranza no hiciera preceder el PlR.rl de Guadalu­

pe de una programtltica eocial acorde con las aspiraciones agrarietae 

proclamadas por Zapata., no impl.ica que el primer jef'e desconociera -

la necesidad de afrontar la refo:nna general de las ineti tucionee na­

cionales, como lo hizo desde el 19 de febrero del ailo de 1912. 

Acerca del pensamiento agrario de Venuetiano Carranza, cabe men­

cionar lo que al respecto escribe Prancieco L. Jl!Úgica. 

"Todos queriamoe que aquel documento -El Plan de 
Guadalupe- , abarcara la historia de las genvracionee -
que iban a rebelarse y loe anhelos que pereegu!an ••• D! 
eeab~moe hablarle al pueblo, no sólo de la razón legal 
de la guerra, sino de la oportunidad, de la. necesidad de 
vindicar las usurpaciones desde la de la tierra hasta 
la del poder, desde la econ6mica haata la política. Y -
sereno, el caudillo de la legalidad conteat6 as! a nues 
tro entuaiaemo: ¿ Quieren uutedea que la guerra dure do'; 
o cinco a~os?. La guerra será más breve menos resisten­
cia haya que vencer. Loe terratenientes, el clero y loa 
induetrialee, son más fuerteP. y vigorosos que el gobie! 
no usurpador; huy que acabar primero con éste y atacar 
deepu~a los problemas que con justicia entusiasman a t2, 
dos ustedes, pero a cuya juventud no le es permitido ex 
cogitar los medios de eliminar fuerzae que se opondría~ 
tenazmente al triunf'o de la causa." ( 95) 

Más tarde, en el discurso pronunciado por Carranza en la Sala. r\e 

Cabildos de Hermoeillo, Sonora, el Primer Jefe del Ej6rcito Conetit!!_ 

cionalieta dijo: 

{ 95) SILVA HERZOG, Jeeúe. obra citada. página 220. 
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" ••• Bl origen de nuestra Revoluci6n fue una ti­
ranía, de 30 aHoe, un cuartelazo y un doble asesinato -
••• Pero sepa el lJUeblo de México que 1 terminada la lu­
cha armada a que convoca el Plan de Guadalupe tendráque 
principiar fonnidable y majestll.oea la lucha social , la 
lucha de clases, queramos o no queramos nosotros miemos 
y op6ngaee las fuerzas que se opongan, las nuevas ideas 
sociales tendrán que imponerse en nuestras masas; y no 
es s6l.o repartir las tierras y las riquezas nacionalee; 
es algo máe grande y más sagrado; es eetablocer la jus­
ticia, ea buocar la igualdad es la deeaparici6n de loe 

· poderosos, para establecer el equilibrio de la concien­
cia nacional • • • Nos ffll to.n leyes que f'nvorezcan al CB!!, 
pesino y al obrero; pero éstas serán promulgadae por -
elloe miemos puesto que elloe serán loe que triunfen en 
eeta lucha reivindicatoria y social ••• 11 (96) 

Al impu1ao de loe anhelos cam.peeinoe por alcanzar lae rnetao revg_ 

lucionariae neceoarie.e para el bienestar de aue claeee, el Congreeo 

Coneti tuyente de Querétaro avanz6 mucho más allá de lo previsto por 

el primer Jefe Carranza, cuya cautela rebaso loe entueiaemoo de Múg!, 

ca, Aguilar, Jara, Baca, Calder6n etc., y debido a la deciei6n de V! 

nuetiano Carranza se estableci6 en la Carta Magna de 1917, el art!c~ 

lo 27, el cual es seguramente, el más revolucionario y el de mayor -

trascendencia nacional sobre todo para loe habi tantee del campo mex!_ 

cano. 

( 96) SILVA Herzog, Jeeúe. obra citada. página 221. 



131 

4.3.4.- Iuie cabrera 

Es bien subido que la Ley de 6 de enero de 1915 f\le redactada 

en su mayor parte por el licenciado Iilia Cabrera, conforme a las -

ideas que había expresado en su célebre discurso sobre la reconat! 

tuci6n de loa ejidos de loe pueblos, en la cámara de Diputadoa,loo 

primeros dÍRe del mea de diciembre de 1912. Beta ~y marca el pri!l 

cipio de lo que ae ha llamado reforma agraria mexicana. A nueatro 

modo de ver, el mérito de I.uia Cabrera ea indiscutible. 

IB. mencionada Ley consta de nueve considerandos y doce nrtícu­

loe de enorme interés y trascendencia. Para el objetivo de nuestra 

tesis, tal trascendencia o interés radican no sólo en le. juetific!_ 

ci6n del movimiento revolucionario, sino en el criterio que suete!l 

ta reapecto a que todos loa puebloe sin tierras, hayan tenido o no 

ejidos, tienen derecho a tenerlae para satisfacer suo necesidades. 

la Ley considera que una de las causas fundnmcnte.les del male!!. 

tar y descontento de la población agrícola del 'PBÍe ha sido el de!!. 

pojo de loe terrenos que a los pueblos lee fueron concedidos en la 

época colonial. Agrega que estos despojos se realizaron no sólo 

por medio de enajenaciones llevadas a efecto por las autoridades -

políticas, sino tambitSn por composiciones o ventas concertadas por 

las Secretarías de Pomento y Hacienda, o a pretextos de deslindes, 

para favorecer a loe denunciantes de excedenciao o demasías al se!: 

vicio de las compafiíae deelinde.doras. Todo esto con la complicidad 



132 

de los -Jefes Políticos y de loe Gobernadorea.< 97) 

Por considerar que es de suma importancia hiet6rica la Ley que 

nos ocupa, a continuación nos permitimos reproducir loe artículoe 

que se encuentran más relacionados con nuestro objetivo 1 

"Artículo 1.- Se declaran nulao 1 

1.- Todas las enajenacionee de tierras, aguas y montea 
pertenecientes a los pueblos, rancherías, congregacio-­
nee o comunidades, hechas por loe Jefes Políticos, Go-­
bernadoree de los Eatado'3 o cualquier otra autoridad lo 
cal, en contravenci6n a lo diepuecto en la Ley de 25 d6 
junio de l.856 y demás leyes y dis11osicionee relativas; 

11.- Todas las concesiones, compoeicionea o ventas de -
tierras, aguas y montee, hechas por la Secretaría de F.!.!, 
mento, Hacienda o cualquiera otra autoridad federal,de~ 
de el primero de diciembre de 1876 hasta la fecha, con 
las cuales ee hayan invadido y ocupado ilegalmente loe 
ejidos, terrenoa de repo.rtimiento o de cualquier otra -
claee perteneciente a loo pueblo a, rancherías, congrega 
cioneo o comunidades, y -

111.- Todas las diligencias de apeo o deslinde, Tiracti­
cadas durante el periodo de tiempo a que se refiere la 
fracción anterior, por compaf'líae, jueces u otras autori 
dadee, de loe Esta.dos o de la Pedere.ción, con las cua-= 
lee ee hayan invadido y ocupRdo ilegalmente tierras, 
aguas y montee de loe ejidoo, terrenos de repartimiento 
o de cualquier otra clase, pertenecientes a los pueblos, 
rancherías, congregacionee o comunidades. 

Artículo 2.- I.a divieitSn o reparto que se hubiere hecho 
ilegitima.mente entre loo vecinos de un pueblo, ranche­
ría, congregación o comunidad, y en la que haya habido 
algÚn vivio, oolamente podrá ser nulificada cuando así 

(97 ) DIAZ Soto y Gama, Antonio. obra citada. ~áginas 37 y 38 
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lo eol.iciten l.as dos terceras partea de aquellos veci­
nos o ñe sus causahaoientee. 

Artículo 3.- Los pueblos que neceeitánaolos, cnrezcan 
de ejidos o que no pudieran loE,rur su restitución por 
falta de títulos, por imposibilidad de identificarlos o 
porque legalmente hubieren sido enajenados, podrán obte 
ner que ae l.es dote del. terreno auficiente para recons= 
truirloa conforme a lee necesidades 1.e su población, ex 
propián<iose por cuenta del gobierno nacione.1 el terrenO 
indisrensable para ese efecto, del que se encuentre in­
mediatamente colindante con loe pueblos interesa-ice. 

Artículo 4.- Para loe efectos de esta Ley y demás leyes 
agrarias que expidieron, de acuerdo con el. programa po­
li tic o de la Revolución, se ere arán i 

1.- Unu Comisión Nacional Agraria de nueve personas y 
q_ue, preaidida por el Secretario de Fomento 1 tendrá las 
funciones que esto. Ley y lne sucesivas le eciialen. 

II.- Una. Comisi6n Local Agro.ria, compuesta por cinoo pe!:_ 
eonas por cada Retado o Territorio de la República y -
con las atribuciones que las leyes rtetermincn. 

III.- Los Comités lorticulnree r:jecutivoa que en cada -
Betado se nece1:;1iten 1 loe que oe compondrán 1e tres ptJr­
eonas cada uno, con lue o.tri bue iones que se lee señalen. 

Artículo 5.- Loa Comités Particulares 8jecutivos depen­
derñn en cada t::etado, de la Comisión Local Agraria res­
pectiva, que e su vez estará subordina.da u la Comiaión 
Nncional Af7aria. 

Artículo ó.- Las solicitudes rle reAtitución de tierrr.e 
pertenecientee a l.os pueblos que hubieren sido invudi-­
doe u ocupados ilegítimamente, y a 1ue se refiere el. A!:, 
ticulo lo. ria esta Ley, se presentE:.r¡:{ en los .::stados 1! 
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recta:nerite a los gobernb.dores, y en loa territorios y 
Distrito Federal., ante lea autoridades políticas eupe-­
riores, pero en los casos un que la falta de comunica-­
ciones o el estarlo ie euerrA dificulte.re la acción rle 
loe gobiernos locales, los solicitudes podrán también -
presentarse ante loe jefes mili tares que estén autoriza 
dos especialmente para el efecto por el encargado del : 
poder ejecutivo, a estas eol.icitudea se adjuntarán los 
:iocumentoa en que se funrlen. 

También se preeenturi{n ante 1::.s mismas autori1udes las 
solicitu:ieE sobre concosionea de tierras rara. dotar de 
ejidos a loa pueblos que carecieren riu ellos o que ten­
gan títulos bantnntes pAre. justi.í~icar eue derechos do -
reivindicación. 

Artículo 7 .- La autoridad respectiva, en vistn de lae -
eolici tudee presentadas, oirá el. parecer de l.a Com1e1Ón 
Local. Agraria sobre l.a justicia de las reivindicaciones 
y sobre la conveniencia, necesidad y extensión en lae -
concesiones de tierras pe.re. dotar de ejidos, y resolve­
rá Bi procede o no lu rea ti tución o concesión que se B.Q. 
licita; en caso afinnativo, pasará el expediento a1 co­
mité particul.ar ejecutivo que corresponda, a fin de que, 
identificándo~e loe terrenos, deslinr1.á.n<ioloe y midi~ndo 
los, proce:la a hncP-r entrega provisional de ellos a loB 
interesados. 

Artículo 8.- Lae resoluciones de loe goberna<lores o je­
fes militares, tendrán el carácter de provisionales, p~ 
ro serán ejccutadu3 en seguirla por al Comité }'articular 
.t;jecutivo, y el exp8diente, con tocloEt sus •locu:nentos y 
1emás datoo que oe estima.rcn 11ecesarioto, se remitirá -
depués a la Comisión Local ,\gra.rin lu que n eu vez lo 
elevará con un informe a lu Coinisión Hncio:-.nl Agraria. 
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sobre la aprobnción, rectificación o modificación de 
de las resoluciones elevadas a su conocimiento, y en 
vista del dictámen que rinda el enco.rgado del poder 
ejecutivo de la nación, sancionará las reivindicacio­
nes o 1.otaciones ef'ectundaa, expidienr'lo loe títulos -
respectivos 

Artículo 10.- Loe interesados que se creyeren perjud!_ 
cados con la resolución del encargado del poder e jecu 
tivo de la nación, podrán recurrir ante loe tribunal8's 
a deducir sus derechos dentro del término de un aH.o, 
a contar desde la fecha de dichas resoluciones, pues 
pasado éste término, ninguna reclamación será admi ti­
da. 

En los casos en que se recl.ame contra reivindicacio-­
nes y on que el. interesado obtenga resolución judicial 
declarando que no procedía la. restitución hecha a un 
pueblo, la eentencia sólo dará derecho a obt1Jner del 
gobierno de la nación la indemnización corresponr'liente. 

En el mismo término de un afio podrán ocurrir loa prG.!"' 
pietarioB de terrenos expropiados, reclamando lac in­
demnizaciones que deban pagáreeles. 

Artículo 11.- Una Ley reglamentaria determinará la 
condición en que han de quedar los terrenos que se d.!!_ 
vuelvan o ee adjudiquen a los pueblos y la manera y 
ocasión de dividirlos entre loe vecinos, quienes en-­
tre tanto los 1isfruta.rán en comdn. 

135 
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Artículo 12.- Los Gobernadores de los Estados o, en eu 
caso, loe Jefes Mili tarea de cada región autorizados por 
el encargado del Poder Ejecutivot nombrarán desde luego 
la Comisión Local Agraria y loe Comités Particulares Eje 
cutivoe''. (98) -

Podemos observar que el pensamiento fundamental del autor de 

la Ley de 6 de enero de 1915, aspiró a nroporcionar medios de vi­

da a millares de 1'amilias naupérrimae y a elevar su nivel económ!, 

co y cultural. 

Desde nuestro punto de vieta, la Ley de 6 de enero de 1915, 

infl111ó ef'ect1.vamonte en el triunfo de las fuerzas leales a Venu!!. 

tiano carranza, pues la Ley parecía más claru y práctica a loe 

campesinos. En 1915, la guerra civil alcanzó proporciones sin pr!_ 

cedente, y lógicamente en tales circunstancias no era noaible la 

aplicación en gran eocala de la Ley en estudio. De esta manera, -

las aetadíeticee no rer,ietran nini"'.1,1..nB. dotaci6n o reetituci6n de -

tierras en 1915, y sólo registran algo máe de mil doscientas hec­

tllreae en 1916, 

Beta Ley es la primera en contemplar la figura del "EJIDO" 

como una institución cuyo objetivo primordial. oro. restituir a nu­

merosos pu~bl.oe loe ejidos de que fueron despojados, a la vez que 

dotar de tierras a loe núcleos de población carentes de ell.ae. 

195 > DIAZ Soto y Gama, Antonio, obra c1 tada. pR¡dnae 40-43. 
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t:e :nérito también eef\aler que la Nueva Ley Agraria en loe 8.!: 

t{culoe 90 y 98 establece el procedimiento o. seguir para lo. cone­

titución de nuevos ejidos, A.SÍ como el reconocirniento como comun!_ 

dad a los núcleos agrarios, por la importancia que tienen estos -

ortlenamientoe legales son reproducidos textualmente. 

Artículo 90. - Para l.a constitución de un ejido bastará: 
I• Que un grupo de veinte o más individuos participen 
en su coneti tución. 

II. Que cada individuo aporte una superficie de tierru. 

III. Que el núcl.eo cuente con un proyecto de regl.amen­
to interno que se ajunte a lo diapueeto en esta 'ley; y 

IV. Que tanto la aportación como el regl.amcnto interno 
consten en escritura pública y se solicite su inecrip-. 
oión en el. Registro Agrario Nacional. 

Artículo 98,.- Bl reconocimiento como comunidad a loe -
núcleos agrarios deriva de loa siguientee procedimien­

,_.~os: 

I. Una acción agra.ria de reatitución para las cor:\Unid!! 
de e despojadas de su propiedad. 

II. Un acto de jurisdicción voluntaria promovido por 
quienes guardan el eotn~o comuna1 cuando no exista li­
tigio en materia de posesión y propiedad comunr\l¡ 

III. La resolución tle un juicio prornovi1o por quienes 
conserven el estado comunal cuando exista l.itigio u -­
oposición de parte interesada respecto a la solicitud 
del núcl.eo; o 

IV. El. procedimiento de convereión rle ejido a comuni-­
dad. 

De estos procedimientos se derivará el registro corres 
pendiente en loe registros PÚbl.icoe de la Propiedad Y 
Agral:'io Nacional. 
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4.4.- México Contempord:neo 

El Congreso Constituyente in1ci6 sus laborea el primero de d!, 

ciembre de 1916 y los termin6 el treinta y uno de enero de 1917, 

bajo la presidencia del diputado N.anuel Rojas. Cabe eeffalar, que 

aunque recibió un Proyecto de Conetituci6n del Presidonte Carran­

za, actuó con plena independencia de criterio, y le hizo modifiC!!, 

cionee eubetancia1ee, como las re"Preeentadas en loa artículo a 27 

y 123. Venustiano Carranza como Jefe de la Nación nromulgó la 

Coneti tuci6n y fue el primero en jurar cumplirla y hacerla cumplir. 

Así ee di6 vidn a loa ideales de M~xico, con leyea adaptadas a la 

realidad, que perrni ti e ron crear ineti tucionee adecuadnei nara cum­

plir sus mandatos y establecer las bases del tl~xico moderno. 

Lo que podemos llnmar loe principios eaencialee del ordenamie!!. 

to coneti tucional EJn cuesti6n agraria, ee encuentran en loe tres 

primero e nárra!'oe del artículo 27, en loe cunles ae establece una 

doctrina nueva en materia de propiedad. En 'Primer lugar se eetabl,! 

ce que las tierras y aguas pertenecen originariamente a la nación, 

la que ha orc;ani?.ado la propiedad privada por razones de convenie!l 

cia colectiva; nero se nf'irmn en f'orrr.a categórica que la Nación -

tiene el derecho de imponer a esa nropiedad, en cualquier tiempo, 

las modalidades que exija el inter~s nt{blico. En segundo lugar, se 

ordena que las expropiaciones de terrenos y aguas ee harán por ca~ 

ea de utilidad pública y mediante indernnizaci6n, ee decir, se aba!!. 

dona el principio de la indemnizaoi6n previa, lo cual ea un cambio 
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de tal importancia, que sin él no hubiera eido flOeible llevar a -

cabo las demás disposiciones del artículo que ee viene estudiando; 

porque no ea ocioso insistir en que el gobierno federal y uru.cho -

menos loe gobiernos de loa Estados jamás hubieran tenido l.oa fon­

dos necesarios para nagar a los hacendados, previamente, el. valor 

de eue terrenos. 

Venuetiano carranza gobern6 hasta el afta de 1920, siendo ase­

sinado el 21 de mayo de dicho afio. &n su lugar fue designado como 

pre!lidente interino el general Adolfo de la Huerta, quien gobernó 

al paíep del primero de junio al 30 de noviembre de 1920, 7 que -

en tan breve la peo repartió 157 mil hectáreas. 

De la Huerta entregó el poder al preeidente conetituciono.l, -

que para entonces lo fue el eeneral A1varo Obregón, quien gobernó 

hasta 1924. Ce.be eefia1ar que en aquella ápoca el ejercicio conet~ 

tucional de un presidente en México era de cuatro af'ioe únicamente. 

En los siguientes incieoa, analizaremos lo ref'erente a loe 

ideales agrarios del presidente Alvaro Obreg6n, así como los de -

Antonio Díaz Soto y Gama, para f'inalize.r el Cap:!tulo a.nnlizando -

las ideas y medidae que en materia agraria euetent6 el Presidente 

lázaro Cárdenas. 
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4.4.1.- Alvaro Obregón 

El general Alvaro Obregdn brillante caudillo del movimiento -

social a partir de 1912, brazo derecho de Venuetiano carranza en 

la lucha militar, fue resueltamente agrarista. Puede decirse que 

el agrarismo del general Obregón ee hace más radical nl ocupar la 

Presidencia de la República. De enta manera vemos que durante su 

geetidn se registra una gran actividad legislativa y se intenaif!. 

ca la distribución de tierras, de tal manera que de 1921 a 1924 -

inclusive, se entregan un millón quinientas cincuenta y siete mil 

novecientos ochenta hectáreas a familias campesinas, en tanto que 

desde la expedición de la Ley de 6 de enero de l9l5 al 31 de di-­

ciembre de 1919, el n1.Ímero de hectáreas distribuidas apenas llega 

a ciento setenta y dos mil novecientos noventa y siete hectaú-eae, 

ea decir, algo eeí como nueve veces menos en númoroa redondoef99) 

El 28 de diciembre de 1920, se promul,,.6 ln Ley de Bjidoe. Rn 

dicha Ley se reúnen varias de las disposiciones de la Comiei6n N!!, 

cional Agraria contenidas en las Circulare e más importante e, ta­

les como la fijaci6n de las cincuenta hectáreas inaf'actablee 7 la 

extensión de terreno que deb:!a darse a ceda ejidetario, calculada 

de tal suerte que su rendimiento equivaliera al doble del jornal 

que ee pagara normalmente en la localidad. 

<99> SILVA Herzog, Jeeúa. obra citada. páe:ina 280. 
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Con el Decreto de 22 de noviembre de 1921, deroga 1a Ley de -

Ejidos de 1920, este nuevo Decreto contiene una serie de diBlJDB! 

cianea tendientes a acelerar los trámites en materia de dotacio-­

nee y restituciones de tierras, así como tambi&n, porque reetabl~ 

ci6 las reotituciones y dotaciones provisionales. E1 artículo 4 -

del Decreto eetableci6 por primera vez en cada Entidad Feder~tiva 

las Procuradurías de l.oo Pueblos, para patrocina1· gratis a los P.!!. 

ticione.rioe de tierras de conformidad con le.a leyes en vigor. Las 

Procuradurías -prestaron desde luego servicios útil.ea a loo pueblos 

e indígenas que en eue eol.icitudes de ejidos, a causa de su bajo 

nivel. cultural, habían sido víctimas de las malas artes de algu-­

nos abogadoe!lOO) 

El Decreto del 2 de agosto de 1923 recoge lo que 13eneaba so­

bre el problema de la tenencia de la tierra el -pre~idente Obreg6ni 

la tierra ea el supremo factor de producci6n, -por lo que no debe 

ser ace."Darade.; todo mexicano por nacimiento o ne.tura1iznc16n mayor 

de dieciocho affoa, que carezca de tierras, podrá adquirirle.e de -

las nacionales y baldías, etc. 

Aunque fueron muy escasos los resultados prácticos del Decre­

to mencionado; de todos modos tiene indudable eignificaci6n para 

nuestro prop6si to de recoger las ideas de Alvaro Obree6n, pues en 

un momento dado, por raz6n de sus funciones polí ticaa y adminie-­

trativaa tuvo aue enfrentare e a un 11roblema cuya magnitud y com-­

plejidad era sumamente evidente. 

(lOO) SILVA Herzog, Jesús. obra citada. página 282 
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4.4.2.- Antonio Díaz Soto y Gama 

I.a. reforma agraria en au etana obregonieta fue un movimiento 

genuinamente mexicano con ciertas influencias inspiradns en el -

crietianiemo, y cabe mencionnr que Antonio Dínz Soto y Gama fue -

incuestionablemente el líder máximo del agrarismo durante este 'P~ 

riodo. 

Con respecto a dicho personaje, cabe decir que deode su juve!! 

tud f'Ue adversario del gobierno del general Porfirio DÍaz y eu--­

frió por ello pereecucionee y encarcelamientos sin cejar jnmáe en 

su actitud combativa. En 1912 pre e untó junto con el diputaclo Juan 

sarabie. un Proyecto de Ley Agrarin en una de las sesiones de la -

cámara de Diputados. A continuaci¿n, reproducimoo alpunao partee 

del discurso que 'Pronunci6 Antonio Díaz Soto y Gnmn, al celebrar­

se en noviembre de 1913 la Convención Agrarista pRrn desiFnar can, 

didato a la Preaidencia de la República: 

nEstamoe en nreaencia, lo sentimoa todos, lo dijo yn -
el ecneral Calles, de lan masas trabnjadoras a(~l ~aís, 
de laa que forman la verdadera bnae de 1a nncione.lide.d ¡ 
estas masas de hombrea, la re.za indígena, son las que 
nos dan de comer¡ las que nos aan de comer a todoe(hay 
que rerietirlo), a loa intelectuales, a loe empleados, 
a la clase media, n los ricoe y a loo obreros mismon. 
Y ai ellos son los quo nos dan de comer, loa nue nos 
proporcionan el sustento, len que :forman la base de -­
nuestra vida física, se deduce juaticieramente y sin -
remedio, que ellos eon los que tienen todos loe dere--



chos 1 y que para e1los deben ser de toda pref'erencia -
las atenciones del gobierno y le.e preocupaciones de 
1oe inte1ectualee. 11 (lOl) 
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Para Antonio Díaz Soto y Gama habín muchos problemas en el e~ 

po a loe cuales daba la eieuiente solución: Por lo que hace nl prB_ 

blema re la ti vo a la pequefia propiedad, decía que se debía garant1.­

zar plenamente su existencia y f'uncionamiento: asimismo defenderla 

contra loe ataques de cuantos traten de invadir o de usurpar sus -

frutos; refaccionarla y acondicionarla, en todos sentidos, pnra 

que produzca el máximo rendimiento. 

Para el, nroblema relativo al ejido, decía que se debía dotar a 

éste de todoa loe el.amentos para hacerlo productivo y pr6spero, y 

junto con eeto, depurar a la instituc16n ejidal, librarla de tira­

nos de explotadores y de J>aráei toe. 

Iae ideas de Antonio D:!az soto y Gama eran repetidas por los -

dirigentes agraristas, lo cual nos lleva lógicamente a suponer que 

a eu vez influyeron en aquellos afioe en el pensamiento de millares 

de campesinos. Soto y Gama, no figura en la lista de loe benefici!!;, 

rioe de la Revolución; el fue honrado, y por eu apasionada defensa 

del sector campesino, mereció el respeto de todo a loe hombree del 

campo. 

(lOl) SILVA Herzog, Jesús. obra citada. página 314. 
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4.4.3.- lázaro Cárdenas 

En el 'Periodo del presidente Lázaro cárdenas, e1 retiarto de 

tierras e loe pueblos es imprenionante. Durante los veinte a.Hoe ª!! 

teriores al periodo cardenieta se entregaron a los e jidatarios 

10 085 863 hectáreas, lo ~ue da un nromedio anual de 504 293; en -

tanto que en el Periodo de Cárdenas el número da hectáreafl repart!, 

das aecendi6 n 17 609 139, o sea 2 934 856, promediando el sexe--­

nio. Loa datos que anteceden explican y justifican el ocntimien­

to agrario as:! como la enorme popularidad del general I.dzaro C~rd!. 

nae entre la poblac16n rural mexice.na.5102 > 

El nrimer paso de importancia en materia agraria que dió el g!. 

neral Cárdenas como preeidente de la República, fue el Acuerdo de 

1935, tendiente a lograr la unificación de todoe loe campesino e 

del pa:Ce; Cárdenas reconocía en e ate Acuerdo, el bajísimos nivel -

de vida de loe ejidatarioe, hecho contrario a. los propóeito.s de 1a 

Revolucidn; y hablaba de loe obatllculoe que imped:Ca.n el mejoramie!!. 

to de la situacidn del campesino, entre loe cunlee sef'lalaba el con 

tubernio de funcionarioe poco eecrupuloeoe con loe hacendados, lcS­

gicamente enemigos de la re:forma agraria. En el penúltimo conside­

rando de eu Acuerdo podemos leer lo siguiente' 

"Que, finalmente, para evitar loe malee anotados al pri!! 
cipio y ejecutar íntegramente un nrograma comprendiendo 
loe nueve puntos de accidn, es indispensable unificar a 

(l02 ) STAVENHAGEN, Rodolfo, et al. "Neolatif'undiemo 
Editorial Hu.estro Tiempo, S.A., )a. Edici6n. 
1973. páginas 60 y 61 

y explotac16n 
M~xico D. F., 



loe ejidatarioa del paíe y coneti tuir con ellos un or­
ganismo de carácter político que los ponga a cubierto 
de de loe graves perjuicios que ocasionan las eetéri-­
les luchas por ambiciones peroonalee; en el orden eco­
ncSmico los libere definitivamente de la deeorganiza--­

·cicSn y miseria en que viven; y en el orden social loe 
eleve al nivel de :t'actor activo y capaz de obtener por 
sí s6lo las conquistas por las que se han venido lu--­
chando". (103) 
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Consideramos que las ideas agrarias del presidente Cárdenae, -

son entre otras, lne eiguienteet el ejido debe ser considerado co­

mo una solución definitiva flít?'fl loe usufructuarios en lo económico, 

en lo social y en lo político; loe ejidatarioe tienen la responsa­

bilidad de producir loe alimentoe que ha menester 1a sociedad cnex!. 

cana, por supuesto, con la ayuda dol gobierno¡ se reconoce la eXi!!, 

tencio. de la pequefia propiedad. 

De e eta manera si la Revoluci6n Mexicana deb111 t6 conaiderabl,!. 

mente la influencia nolítica de 1oe propietarioo de latif'undio!! 1 la 

reforma agraria realizada en loa tiempo e de Cárdenas debilitó la -

dominac16n económica de los latif'undistas. En ello consiste lo 

esencial de la lJOlÍtica agraria de lázaro cárdenas. Hay que decir. 

finalmente, que ni en el período anterior a Cárdenas, ni en loe 

tiempos posteriores, la reforma agraria alcanz6 tal grado de bene­

ficio -para loe campesinos mexicanos. 

(l03) SILVA Herzog, Jesús. obra citada. página 406 
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5.1.- C6digo Agrario de 1934 

EÍ 30 de diciembre de 1920, con facultades extraordinartae, -

el presidente Alvaro Obregón, expid.16 la Ley de Ejidos publicada -

en el Diario Oficial de la l"ederaci6n el 8 de enero de 1921. Esta 

Ley es abrogada en abril 17 de 1922, fecha en que se expide el Re­

glamento Agrario. El. artículo lo., del referido Reglamento concre­

tamente sef1ala: 

"Pueden obtener tierras en concepto de dotación o re!!_ 
tituci6n de ejidos en toda la República: 

l.- Loa pueblos¡ 

11.- Las rancherías¡ 

111.- Las congregaciones; 

rv.- Los conduef'lazgos¡ y 

v.- Le.a comunidadea. 11 (l04 ) 

Por la redacción del citado precepto el Reglamento no entiende 

el concepto de comunidad agraria, toda vez que quiero dotarla de -

ejido, 

El 28 de abril de 1927 el Presidente Plutarco Eliaa Callee, con 

f'acultadea extraordinarias, expidió la Ley de Dotactonee y Reeti t!! 

(l04) Reglamento Agrario. Diario Oficial de la Pederaci6n de 18 de 
Abril de 1922. página 8. 
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cianea de Tierras y Agune, reglamentariA. del artículo 27 conati t.!:!, 

cional. En Decreto de 17 de enero de 192~, el licenciado Emilio -

Portee Gil, puso en vigor la Ley que reforma la anterior y des--­

pu&e, en mayo de 1929, expidió la Ley oue refLl.!lde en la de Dota-­

ciones y Reeti t11ciones de Tierras y Aguas las reformas y adicio-­

nes de la misma. Dicha Ley :fue public~da en el. Diario Oficifll. de 

la Pederaci6n el primero de jll.lio de 1929 y corno su nombre clRra­

mente lo indica trata de unificar diepoeionee de dotaci6n y resti­

tuciones de tierra.a y aguas, con lRs reformas y adiciones hechas 

hasta el 17 de enero do 1929. (lo5 ) 

En 1933, en ueo de fac'.11 tadee extraordinoriae, el. preeüiente 

de l.a República, General Abel.ardo L. Rodr!guez, expidi6 el C6digo 

Agrario, que regula la eituaci6n éjidnl sin. ocupn.ree de la. comu.n!, 

dad, la publicaci6n en el Dinrio Oficial del ref'erido ordenamien­

to jurírlico se hace con fecha 22 de marzo de 1934. 

EatR codificaci6n es el entecE>dente méu directo del C6digo -

Agrario expedido por el Con(treeo de la. Un16n de 23 de septiembre 

d~ 1340 y publicado en el Diario Oficial de la Pederaci6n con fe­

cha 29 de abril del mismo R.fio. 

(lOS) Lev de Dotaciones Restituciones de Tierras 
Oficial de la Pederaci6n. lo., de Julio de 1929. 

as. Diario 
Jl gina 12 
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5.2.- C6di¡¡o A¡¡rario de 1.940 

En el. C6digo Agrario de l.940, aparecen ciertos preceptos que 

tratan el problema comunal¡ como son loe eiWU.entea: 

"Artículo 109.- Los núcleos de pobl.aci6n que de hecho 
o por darecho guarden el estado comum11., tendrfÍn cap.!; 
cidA.d para disfrutar en común de lA.s aguas, tierras y 
bos11ues que 1.ea pertenezcan o "!ue se lee hayan resti­
tuido o restituyeren. 

Artículo 110.- El Presidente de la República, por con 
dueto de la Secretaría de Agricultura y Fomento y de 
acuerdo con las dispoeicionee de este C6digo, determi 
nará ln orge..ni zaci 6n y el régimen de explotaci 6n de = 
los bienes comunales para obtener el. mejor aprovecha­
mien.to y equitativa distribución de los productos. 

El núcleo de poblaci6n, por mayoría de sus componentes 
y con o.probaoi6n de la Direoci6n de Organizaci6n Agr!!:. 
ria Ejidal, podrá cambiar el régi"'en comun.a.1 por el -
ejidal. El cambio ae anotará en el Registro Agrario -
Nacional, en cuyo caao la propiedFtd, se sujetará a -
las disposiciones qua para ~etas contiene el. presente 
C6digo. 

Artículo 111. - Las comunidades tendrán preferencia pa 
ra obtener del Gobierno Pederal concesiones sobre bi9 
nes conceeion~bles nuc pertenezcR.n a la Nnci6n ubica:: 
dos en terrenos de su "!)ropi?.dad y de agun::: nue nprov.2_ 
chen directamente. Igual preferencia ten,\rán para que 
se destinen a su servicio los bienes nacionalee :lfec 
tos a servicios públicos o c.ue pudiera., :?.fectarse a :: 
éstos. El gobierno federal simplificará loe trámites 
y dar& facilidades a lRB comunidades para talea efec-



toe. En los tr~mites para otorgamientos de concesio­
nes o expedici6n de resoluciones que puedan benefi-­
ciar a las comunidades, siempre se oirá al Departa-­
mento Agrario y a1 Departamento de Asuntos Indígenas; 
1o mismo cuando se trate de fijar 1as regnlia.a que -
deben corresponderles de acuerdo con las leyes". (106) 
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Es decir, nue 23 años des"Pués de QUt! en el texto conntito.cio­

nal se habl6 de los bienes comunales, fue regul::i.da 1a si tuaci6n -

de elloo por ln. ley, si bien de una manera pobre que no aigniticó 

gran ade1anto en esta mnteria. 

Las disposiciones agrarias imperfectas al regular los bienes 

comunales, respecto de los cuA.les no ex.isten criteriOB legales 

11ue faciliten su regule.rizaci6n rápida, sino que por el contrarie. 

las omisiones, contradicciones y absurdos son frecuentes y un prQ 

blema que debería ser sencillo, ea llevado n extremas que obvia-­

mente perjudican a lln importantísimo sector campesino. 

Con los Rntecedentes anotados, pnen.remos al análisis dal C6d!. 

go Agrario de 1Y42, en su parte relAtiva a 1o~ "bi'.!nos comw1n.lea 11 • 

(io5 ) Código Agrario de loa Estados Unidos MexicHnoe. Diario Ofi-­
cial de la Federación del 29 de octubre de 1940. páFina 14. 
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5.J. - C6die;o Agrario de l.942 

En este ordenamiento, son v~rias y dispersas l.as disposicio­

nes que ee refieren a loe bienes comunAlee, loe lineamientos que 

el1.ae seft.alan son l.os siguientes: 

a).- Loe núcleos de pob1.o.ci6n nue da hecho o por dere- -

cho guarden el estado comunal, tendrM capacidad para 'lisfrutar -

en común las tierrA.s, bosques y aguas que 1.es !lcrtenezcan, o que 

se l.es hayan reeti tu.ido o reeti tuyeren. ( artícu1o 128) 

En realidad este a:rtícu1o no ea más que una trnneoripci6n del 

texto constitucional 

b) .- Para loe efectos del. uso y aprovecha.miento de las 

aguas, los núcleos de poble.ci6n que guarden el este.do comunal ten 

drán las mismas preferencine que l.oe ejidos (artícu.lo 129} 

e).- Loe actos de particulares que tiendan a privar to­

tal. o parcialmente de sus derechos agrarios a 1.oe núclP.os de po-­

blaci6n son inexistentes. 

Imperiosa necesidad, ea la de eetablecer tajantemente lo ant~ 

rior, ya que loe despojos de los bienes de loe núcleos, fue preci 

semente lo que motiv6 el. cl.ima de mal.estar e intre.nquil.idad que -
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d.16 punto de partida y piedra. de toque a l.a Revolución Mexicana. 

d) .- Loe núcleos de poblaci6n que posean terrenos comu­

nales, podrán adoptar el r~gimcn ejidal por voluntad de eue comp.Q. 

nentesl107) 

En el Capítulo lo., del. Ti tul.o Quinto del. Libro Cuarto del C.é, 

digo Agrario en cita, a lo largo de ocho artícul.oe se de.n las ba­

eee confonne a l.ae cual.ea se deearrol.1.a el procedimiento que per­

sigue la titulaci6n de los bienes comunales, los lineamientos a -

seguir son dados a grandes rasgos por la Ley Agra.ria y de el.loe -

se desprenden l.oa siguientes principios rectores de esa acción -

agraria: 

El. procedimiento ae inicia de oficio o a petici6n de parte, -

cuando no ha:ta conf'licto de l.inderos (artículo 306). 

El. poblado interesado el.ige dos representantes, uno propieta­

rio y otro suplente, parn que intervengan en la trami taci6n del. -

expediente "aportando l.oe tí tu1oa de propiedad de l.a comunidad y 

las pruebas que estimen pertinentes". Se noa antoja que el. l.egia-

1.ador fue contradictorio al. este.bl.ecer que se "aporten loe t!tu-­

los de propiedad de l.a comunidRd", precisamente cllando lo que se 

persigue en el procedimiento a qlle dicha dispoaici6n ea refiere, 

ea "titular correctamente" esa propiedad, ea decir, que ei un po­

blado intenta esta acci6n agraria es porque carece de t!tul.oa y -

busca obtenerlos. 

(lO?) Código Agrario de los Estados Unidos Mexicanoo. Diario Ofi­
cial de la PederacicSn del. 27 de Abril de 1943, página 16. 
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El artículo 308 establece que el Departamento de Asuntos 

Agrarios y Colonización debe recabar las pruebas necesarias sobre 

1a exactitud de loa títulos "que determinen la localizaci6n de -

las tierras y el área de estas" y si estRn debidamente verificadas 

ambas cosas, dictará orden para que se hago la inscripción del -

bien comunal en el. Registro Agrario Nacional. y en el Registro Pú­

bl.ico de la. Propiedad correspondiente. Aquí surge otro error pue!! 

to aue se inscribe una propiedad que no ha sido reconocida ni ti­

tulada por el fallo presidencial y, consecuentemente, no ha. naci­

do plenrunente a la vida jurídica, yf\ qua lR Ley reconoce a partir 

del fallo de la máxima autoridad agraria. 

Si no existen títulos o no pudiera determinarse el 6.rea de la 

l.ocnlizaci6n de la propiedad comuna1, el Departamento de Asuntos 

Agrarios y Colonizaci6n recabará los datos necesarios para levan­

tar la planificaci6n correspondiente. Po si blcmente de aquí deriva 

uno de los problemas mf.8 ~ravea a que se enfrentan las propieda-­

des comunn.les, porque en la. casi totalidad de los casos loa datos 

existentes son am"tiguos y, sobre todo, porque las mojoneras dee-­

critaa en loe títulos, si las hay, o las que se~alan los núcleos 

que promueven, deli-nitan sus propiedades, y parten de accidentes 

natura1ee, como un arroyo, WlB roca, unn arboleda, etc., que, co­

mo es fácil comprender, con el transcurso del tiempo desaparecen 

o cambian su ubicaci6n con lo que puede verse alterada considera­

blemente la superficie real y la que amparan los títulos o prete~ 

den los comuneros. A todo ello hay que agregar que en la mayoría 
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de las Entidades Pederativas las propiedades particu1ares no están 

inecri tas en el Registro l'IÍblico de la Propiedad o bien las ins­

cripcion.ea son defectuosas, razones por las cuales en un momento 

detenninedo es dif!ci1 delimitar las extensiones de unas y otras. 
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5.4.- Ler P'ederal de Reforma Agraria de 1970 

La existenciR de la propiedad comu.na.l de la tierra obedece a 

razones tradicionaleo, la Ley P'ederal de Reforma Agraria, según 

el art:!cu1o 364, otorga las mismas caracter!sticae de su antiguo 

concepto primitivo al reconocer la propiedad. comunal para uso li­

bre indiviclua1 

Cabe sei'l.nlar que, antes de la conquista eepafto1a, la organiZ!; 

ci6n de nuestros antepasados descansaba en ln :roma. de propiedad. 

comunal e intransferible, a no ser que ce hiciera por herencia de 

las familias que l.a usufructuaban 

Bata propiedad comuna1 de loe puebloa est3~e representada por 

el caJ.pulli, o sea la propiedad perteneciente a los barrios. Si -

bien ea cierto que esta propiedad era comunal, no lo era así el -

goce de lR tierra, que antes y d~flnu's de la conquista fue para -

usufructo de cada comunero en po.rticul.ar. 

B1 artícul.o 27 constituciona1 establecía la reetituci6n de sus 

tierras a loe pueblos qu.e guardaban la forma comunal y que fueron 

despojados desde tiempos de la Colonia. 

También establecía en su tracci6n VII que: 



"Los núcleos de poblac16n que de hecho o por derecho 
guarden el estado comuanl. Tendrán ce.pa oidad parP~ di s 
frutar en común de las tierras, bosques y Pguaa que = 
lee nertenezcan o r¡ue se les hay::i'1 res ti tui do o renti 
tu:reren". (108) -
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Por su parte la Ley Federal de Reforma Agraria, eetablece que 

s61o los miembro~ da la comunidad tendrán derecho a las tierras -

de repartimiento que les correspondan y a disfrutar de los bienes 

de uso común, asimismo ordena que, se considerará como integrante 

de una comunidad al campesino que rewrlendo loe requiei tos esta­

blecidos en el artículo 200 de eota Ley, sea además, originario o 

vecino de ella, con resit.lencia mínima do cinco A.ñoe conforme al -

censo que deberán levantar las autoridades agrarias. 

Sobre este particular, el Doctor Lucio Mendieta y NW'l:ez noe -

dice que en el caso de loe grupos de poblaci6n, general.mente indf 

· genas, que guardan el esta.do comunal, no han recibido las tierras 

que poseen por dotación de las El.utori<lades agrarias conforme a -

las leyes respectivas, sino que las poseen desde época inmemorial 

o bien, si lee son restituidas de acuerdo con dichRs leyes, su d~ 

racho de propiedad no se deriva de ellas sino de ln posesión ant!?_ 

rior a la misma. 

En este sistema tradicional de tenencia de la tierra se obseE, 

vaba una evolución hacia la propiedad ejidal por confirmación, ya 

sea de oficio o a petic16n de parte, como lo establece el art!cu.-

356 de 111 Ley Pederal de Reforma Agraria: 

(lOB) Coneti tuci6n Política de loe Estados Unidos Mexicanos. Edi­
torial Porrúa, s .A., 24a. Edición. México D.F. 1 1970. JJ!. 
pina 24. 



''La delegación agraria de oficio o a petici6n de par­
te, iniciará loe procedimientos para reconocer, o ti­
tular correctamente, loa derechos sobre bienes comuna 
les, cuando no haya confl.icto de linderos, siempre : 
q11e los terrenos reclamados se hallen dentro de la en 
tidad de su juriedicci6n. -

Cuando estos terrenos se encuentren dentro de loa lí­
mites de cton o más entidades, el Departamento de Asun 
tos Agrarios y Coloniznci6n nef'l.alará en cunl de lns : 
dos delegaciones deberán realbr.arse los trNni tea. En 
cualquiera de los dos casos el Departamento podrá abg_ 
caree directamente al reconocimiento del nsunton. (109} 
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Esta confirmaci6n se opera por reaoluci6n dictada. por ol .Pre­

sidente de ln República, de acuerdo con los artículos 362 y 363 -

del mismo ordenamiento jurídico. 

El problema seguía subsistiendo en la medida en que la legis-

1aci6n no definía el ri§eimen de propiedad R. nue estaban sujetas ... 

las antiguas comunidades no incorporadas al régimen ejidal, lo -

cual constituía una lat;unn que había que había de llenarse. 

Todo mundo está de acuerdo en :::i.finnar (1Ue uno de los oectores 

sociales más atraaa..ios de M6xico lo consti tuye:-i lne: poblaciones 

indígena[!, nue desde hr-tce centl<rins luchen contra. la advereid~d y 

contra ttna miseria cruel y la cerRnte, desr.impar.irtos de too.o bien -

material y espiritual. 3on pueblos de escasa cultura en su mayoria, 

(l09) Ley Federal de Reforma A.eraria. Diario Oficial de ln Federa­
ción de 16 de Abril rle 1971. nágina 82. 
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tienen una agricu1tura de subeiatencia, esto ee, de autoconsumo, 

y no contribuyen al. desarrollo de las f'uerzae productivas de l.a 

T111ci6n. 

Mu.y a nuestro pesar, la propiedad comunal no ha podido ser ... 

sal.vaguardada de una serie de abusos. Víctimas durante toda la -

historia de nuestro país de des-pajos y de agravios de distinta -

:!.ndol.e, los comuneros, a pesar de la Confltituci6n de l.~17 y de -

l.as leyeo que de el.l.a derivan, siguen siendo objeto de atrope----

11.ot' por parte de el.ementos que aprovechan au ignorancia para 

arrebatarles el dief'rute de sus tierras. 

Los mexicanos sabemos muy bien que nuestra deuda hiet6rica -

con los pueblos ind.Ígenae es muy grande porque sus ancestrales 

culturales constituyen la ra:í.z de nuestra nacionalidad, la fuente 

de donde emanan todas las vigorosas razas que integran la pobla-­

ci6n nacional. 

En la d~cada de loa setentas, el Estado encaminaba una !JOlÍ­

tica preferente hacia eete importnntc sector. El hecho de que ln 

Ley Federal de Reforma Agraria diapOnl{A la confirmnci6n de las -

tierras de lae comunidades indígenas de oficio o a petici6n de -

parte, ya constituye un ef;cudo de defensfl de sus patrimonios o. 

los que tienen derechos heredados tan RntiPUOE como lep;Ítimoe. 

Ahora bien, por lo ciue se refiere a la 'Propiedad ejidal por -

revestir caracterí sticae comunes a la propiedad comW1Bl y por tr~ 

tarlafl de manera conjunta ei derecho agrario mexicano, eetrunos -
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seguros que lo mencionado en rengl.onea precedentes sobre la comu­

nidad es válido para la propiedad ejidal. Pues si bien son siste­

mas de propiedad di versos en su origen, toda vez que la propiedad 

ejida.1 nace a partir de las dotaciones de tierras a que alude el 

artículo 27 constitucional, y las comunidades tienen su nacimien­

to en ~pocas anteriores reconocida su propiodad mediante las ac-­

ciones réeti tutorias y de confinnaci6n eetr,blecidas en el mencio­

nado precepto constitucional; éstas últimas pueden optar volunta­

riamente por el r~gimen ejidal. 

Con el. objeto de precisar los conceptos do propiedad comunal 

y ejidal, reeu1ta conveniente acudir a las def'iniciones conten:L­

das en el. Documento oficial que present6 el. gobiorno de Mlixioo a 

la Segunda Conferencia Mundial de Reforma Agraria Rt.tra1, celebra­

da en la sede de la PAO, en Italia. Se~a.la eete Documento, que el 

ejido es una sociedad de inter6a social; integrada por campesinos 

mexicanos por nacimiento, con un patrimonio social inicial consti 

tuido por laa tierras, boeauee y aguas que el Estado lee entrega 

gratuitamente en propiedad inalienable, intransmisible, inembar~ 

ble e imprescriptible¡ sujeto eu aprovechamiento y explotaci6n a 

las modalidades establecidas en la Ley, bajo la orientaci6n del -

Estado en CU8.nto a la organizaci6n do su adminiatraci6n interna, 

basada en la cooperaci6n y la democracia econ6mica, y que tiene -

por objeto la explotaci6n y el aprovechamiento integral de eue r~ 

cursos natura.les y humanos, mediante el trabajo persona1 de sus -

socios en su propio beneficio. Asimismo, la comunidad es el núcleo 
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de poblaci6n con personalidad jurídica y es ti tul.ar de derecho e -

agrarios, reconocidos por resoluci6n presidencial. reeti tutoria o 

de confinna.ci6n, sobre sus tierras, pastos, bosques y aguas, y c.2_ 

mo Wlidad de producción cuenta con órganos de decisi6n, ejecuci6n 

y control., que funciomln de acuerdo a los principios de democra­

cia interna, cooperaci6n y autogesti6n confo:nne a sus tradiones y 

costumbree. 

El ejido está consti tuído por las tierras y nguas dotadas o -

con.firmadas a loa núcl.eoa de poblaci6n, de a.cuerdo con la legislf! 

ción agraria expedida de 1915 a la fecha. En su conjunto ea una -

propiedad permanente e intransferible de un cierto grupo de crunp!!, 

sinos habi tantea de un poblado. Se trata de propiedad privada re!!_ 

tringida, pues las tierras ejidales pertenecen a la Na.ci6n "oris!. 

nariam.ente" con.forme lo establece el art!cul.o 27 de la Consti tu-­

c16n para todos loe recursos naturales. La parte del ejido conei!!, 

tente en tierras de labor puode parcel.arae y transferirse por el. 

núcleo propictnrio n loe campeoinoa componentes, en lo individual, 

ea decir, dicha transferencia no implica que la tierra sa1~ del. 

dominio primRrio del núcleo de poblaci6n. Otra forma de indicar lo 

ant':!rior es ln. siguiente: en las tierras de labor del ejido coe-­

xisten tres derechos: el dominio eminente de la Naci6n, la propi,!t 

dad del núcleo de poblaci6n y la poscsi6n condicional para el US,!:! 

fructo del ejidatario. 
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La pequef'ia propiedad es l.n extensión máxima de tierra protsgh_ 

da por la Constitución federal. como inafectable. Así lo determina 

el párrafo tercero del artículo 27 consti tuciona1 al. aeffalar que 

"los núcl.eos de poblnci6n que cA.rezca.n de tierras y aguas o no -

las tengan en cantidad su.f'iciente para lae necesidades de su po-­

blaci6n tendrán derecho o. que ae les dote de el.l.ae, tomándolas de 

las propiedades inmediatas, respetando siempre la peouef'ia. propie­

dad agricol.a en explotaci6n11
• 

La pequef'ia propiedad puede ser ngrÍcola o ganadera (esta ú.ltl 

ma encl1entra referencia expresa en laa fracciones XIV y XV del. -

propio art!cu1o 27) y se detennina por su extensión o por eu cu.1-

tivo. Aei, de acuerdo a su extensión, l.a pequei'la. propiedad agr!c.2. 

l.a será aquella que no exceda. de cien hectd.reaa de riego o hU111e-­

dad de primera o sus equiva1entee ein otrae clases de tierra en e!_ 

plotaci6n. Para los efectos de la equivalencia se computará una -

hectárea de riego por doa de temporal, por cuatro de agostadero -

de buena cal.idad y por ocho de monte o de agostadero de buena. cn­

lidRd y por ocho de monte o de agostadero en terrenos áridos. 

Por su cultivo, ee considerará. como pequei"i.a propiedad, la su­

perficie riue no exceda de doscientas hectáreas en terrenos de te!!!. 

poral o de agostadero susceptible de cultivo; de ciento cincuenta 

cuando las tierras se dediquen el cultivo del. algodón, si reciben 

riego de avenida fluvial o por bombeo; de trescientae, en explOt.! 

ci6n, cuando ee destinen al. cultivo de plátano, cafla de azúcar, -
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café, henequén, huJ.e, cocotero, vid, quina, vainilla, cacao, o -

árbo1ee frutales. 

De acuerdo al fin al. que están deetinadoe, son inafectableo -

las superficies de propiedad nacional. B\lj etae a proceso de refo-­

restaci6n¡ loa parques naciona.lee y lae zonae protectoras; las e!_ 

tensiones que se reauieren para los campos de inveatigaci6n y ex­

perimentaoi6n de loa institutos nncionales, y las escuelne secun.­

da.r:i.ae técnicas agropecuarias o superiores de agricultura y gana­

dería oficiales, y los cauces de las corrientes, los ve.sos y las 

zonas faderales 1 pI'Qpiedad de la Nación. 

Por lo que hace a la pequef'f.a. propiedad ganadera, será aquella 

que no exceda de la superficie necesaria para mantener he.eta qui­

nientas cabezas de ganRdo mayor o su equivalencia en ganado menor 

de acuerdo n la capacidad forrajera de loa terrenos. 

Loa propietarios de una pequef'ia. propiedad agrícola o ganadera 

tienen derecho a que ae lea extienda un certificado de innfectab~ 

lidad, es decir, un documento en el cual se hace constar que esa 

propiedad es inafectable por no exceder loa l!nri. tes mhimos de s~ 

perficie y por estar en explotaci6n. 

Para conservar l.a calidad de inaf'ectable, la pequef'l.a propiedad 

no podrá. permanecer sin explotaci6n por más de doe af\oa consecuti­

vos, a menos que existan catisas de :tuerza mayor que lo impidan -

traneitorirunente, ya sea en forma tota1 o pe.rcia.l.. Sobre el reqtii-
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si to de ex'J)lotaci6n, apunta el doctor Lucio Mendieta y NÚflez que 

será necesario el cultivo de más del cincuenta por ciento de una 

pequeña propiedad para estimar que está en explotación y que en -

casos plenamente justificad.os, debe respetarse la pequefia propie­

dad no cu1tivada. 

El certifica:io de inafectabilidad puede ser agr!cola, ganade­

ro o agropecuario. Este Ú1 timo se otorga a <luienes integran unid! 

des en que se combine ln producci6n de plnntas forrajerac con la 

ganadería. Estos certificados podrán ser cancelados cuando el ti­

tular adquiera extensiones que, eumadna a las qua ampara el certi 

ficado, rebasen la superficie sefial.ada como máximo inafecte.ble¡ e! 

predio no se explote durante dos años consecutivos salvo que me-­

dien causas de fuerza mayor. y cuando tratándose de inafectabili­

dad ganadera o agropecuaria. se dedique la propiedad a un fin di!! 

tinto del sef'lalado en el certificado. Además, cesarán automática­

mente en sus efectos, cuando su titu.lnr autorice, induzca o porm!. 

ta o personalmente siembre, cultive o coseche en su predio, mari­

guana, amapola o cualquier otro estupefaciente. 

Cabe decir por tanto, que el derecho agrario establece a la -

pequeña propiedad con el mismo ran..10 coneti tucional que otorga a 

la propiedad social. en el campo, repreaentRda por ejidos :¡ comu.ni 

dades siendo ambas el sostán de la estructura agraria del país. 
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5.5.- Evolución legislativa de la Ley Agraria de 1992 

El primero de noviembre de 1991, día de la apertura de loe tl'!, 

bajos del Congreso de la Unid'n y feche para recibir el Tercer In-­

formo Presidencial, el licenciado Carlos Salinas de Gortari expre­

acS que había llegado el tiempo de ciimbiar la estrategia en el cam­

po, para lo cual ee realizarían re:formaa que garantizarían de nue­

vo la libertad de los campesinos mexicanos en sus luchas por la -

justicia y por un bienestar que redundara en bien de nuestro país. 

Se vislumbraba as:!, la reforma al artículo 27 coneti tucional ¡ 

tarea en que la Cá.mara de Diputados tendría una pn.rticipnci6n cen­

tral, a partir de la recepción de la correspondiente Iniciativa -

Presidencial por el Pleno Legislativo en la Seei6n del 8 de novia!_ 

bre, la cuul habr:!a de diecutirae en lae jornadae fiel 4 y 5 de di­

ciembre de 1991. 

Como la re:f'orma reconsideraba la estructura jurídica y la or~ 

nizaci6n social del agro mexicano, cuestión bdeica para el desarr2. 

llo nacional, con eue conaecuentee implicaciones pol!ticae, econ6-

micae, hiat6ricae y culturales, el pa!e estuvo atento a la diecu-­

ei6n 7 la euerte que la Iniciativa tendría ·en la Cámara. Ie. refor­

ma al art!culo 27 cona ti tucional fUe el :t'undamento legal para que 

posteriormente se expidiera su Ley Reglamentaria (Ley Agraria), d,! 

cho proceso legislativo será objeto de nuestro eetudio en loa ei­

gttientee incisos. 
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El 4 de diciembre de 1991 y luego de remontar una mocicSn sue-­

pensiva propuesta por el PRD y dl PPS,ee in1ci6 la ciiecuai6n en lo 

general. de la Iniciativa de reformas, adiciones y rnodificacionea -

al artículo 27, enviada rior el Presidenta Ce.rloe 5alinae de Gorta­

ri al Col18reeo do la Uni6n. Para la diecuai6n en lo p,cnernl se in!!. 

cribieron 28 oradores en contra de la reforma y 30 a favor. A tra­

vés de aue intervencionea 1 loe oradores reconocer:!an la aituncién 

de emergencia que vive el campo, aceptarían la necesidad de intro­

ducir cambios y reformas para mejorar la producc16n agrícola y el!_ 

var 'el nivel de vida de loe campesinos. 

A media mafiana del 5 de diciembre, veinticuntro horas deepuéo 

de haberse iniciado e eta eeeidn, y 1ueeo de 91 oradorea, tocaría -

el turno al diputado Cesáreo Morales García, del PRI, cerrar el D!. 
bate en lo Genernl de la Inicia ti va. Demandaría el voto a favor p~ 

ra ratificar loe prop6eitos fundamentales de ln Constituci6n; libe~ 

tad, democracia, justicia y soberanía, que son los instrumentos Tl!, 

ra darle al campo mexicano justicia en la libertad. f'lü.nutoe antes 

de las 10 de ln mafiana el Presidente de esa agotadora sesión, diP!:!, 

tado Felipe Calderón, instndr!a a la Secretaria Irrna Fii'l:eiro 

Arias, para que coneultnrn a la Aeamblea si el dictamen ee encon-­

traba suficientemente discutido en lo General. Conel.tltada la Asnm-
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b1ea, esta se pronunci6 por la a:rirmativa, y de manera inmediata -

ee recogería la votacicSn nominal que f'Ue de 367 votoe a favor, 50 

en contra y dos abstenciones. Todos los diputados, todos :Los part! 

dos habían hecho lo que según eua principios y postulados tenían -

que hacer. Se levantó la sesicSn y ee di6 cita para ese mismo jue-­

.vea 5 de diciembre a las 17 horae~llO) 

El Debate en lo particular sería twnbién arduo y vigorooo i 129 

oradores hicieron uso de la tribuna en una jornada que culminaría 

el viernes 6 a la.e cinco treinta y tres minutos de la madrugada. -

Esta etapa de la diecuei6n di6 comienzo con el. párrafo tercero del 

artículo 27, en la parte correspondiente al reparto agrario que el 

proyecto de reforma pr01Jonía terminar. Una vez discutida la menci2_ 

nada supresión de la obligación para dotnr de tierras e. loe núcleoe 

de poblaci6n solicitan tea, se procedi6 a eu votaci6n por el Pleno -

deeechándoee le.e propuestas de modificaci6n, 'Por lo que ae aprobó 

el texto de la Iniciativa como lo envi6 el ti tulo.r del Ejecutivo. 

La fracción IV, introducía la posibilidad de que las eociedndee -

mercantiles por acciones 'Pudieran ser propietnriae de terrenos I'Ú!!, 

ticoa, pero únicamente en la extensión necesaria para el cumpli--­

miento de eu objeto. 

Se acordó limitar en 25 vece e la superficie que la 'ü!y recono­

ce para la pequefla propiedad como el máximo que 1)ueden poseer ls.e 

sociedades mercantiles. la discusión de carácter legal se centra-­

ría sobre ei la extensión de la tierra que podían adquirir le.e eo­

(llO) VALLE Eapinoza, Eduardo. 11 Bl nuevo artículo 27". Editorial -
Nuestra, S.A., la. Edición. México D.F., 1992. 11áginn 227 
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ciedades propiciaría el latifundio, as! como la propiedad de las -

acciones y su normatividad que podían encubrir acaparamientos ind.!, 

bidos. 

Ül eupreei6n de laa limitaciones que establecía la fracci6n VI 

,,ara que ciertas corporaciones civiles pudieran ser propietarias -

de bienes ra!cea, fue la reforma que menor discusién suscitaría. 

El reconocimiento y proteccidn a la propiedad ejidal y comuns.1, 

la integridad de loe pueblos indígenas n la base territorial del -

asentamiento humano, así como la regularizacicSn del aprovechamien­

to de tierras, bosques y aguas de uso común, f'ueron algunas de las 

propuestas de la fracci6n VII de la Iniciativa. Tamb1'n establecía 

proc~dimientoe por loe cuales, ejidatarioe y comuneros podrían as2_ 

ciarse eiitre sí o con terceros y otorgaba el uso de eus tierras ,la 

tranemiaicSn de aue derechos parcelarios o el establecimiento de 

las condiciones conforme pudiera el ejidatario acceder nl dominio 

pleno de su parcela. 

Para diecut:t.r lae fracciones XII, XIII y XIV no hubo registro 

de oradores por 1o quo ee paecS rápidamente a la tracción XV; y co­

mo resultado de un acuerdo de los grupos parlamentarios• cada pro­

pueota ee fue votando de manera inmediata a su lectura en tribuna. 

Al procederse así, las Secretar:Cas Irma Pifteiro Arias y Ana Teresa 

Aranda irían recogiendo la votaci6n a las diversas propuestas de -

modificaciones y adiciones n la fracci6n XV. De esa manera se aprs 
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barcin la prohibicicSn de los latifundios y las dimensiones de la p~ 

queffa propiedad agr::Ccola. 

En la fracción XVI no hubo registro de oradores, por lo ciue se 

pae6 a la fracción XVII, '3n la que se aprob6 uno. nropuesta del di­

putado Gutiérrez, del PRI, mediante la cual se otorgan facul tadee 

al Congreoo de la Unión y a las Legislaturas de loe Estados para -

el fraccionamiento y enaj enncién de terrenos que excedieren loe li 
mi tea permi tidoa por la Ley, lo quo tendrá que efectuarse en un -

plazo de un afio y mediante pública almoneda, Loa artículoo transi­

torios ser:!an motivo de escaso debate y ee aceptaron las modifica­

ciones al texto de la Iniciativa. As:!, en la ll'adrugada del 6 de d! 

ciembre de 1991, llegar!o. a su fin la hiet6rica diecuei6n que re­

form6 el artículo 27 conetitucional. 

la Secretaria Irma PiBeiro Ariae le indicaría nl Presidente de 

la Sesión, Felipe Calder6n Hinojosa, que se habían emitido 343 vo­

tos a favor, 24 en contra Y' 6 abstenciones eobre e1 Proyecto de D!, 

ere to puesto a discusión, que se remi ti6 al Senado de la República 

para loe efectos constitucionales. No habiendo más aauntoe en car­

tera se levant6 la Sesi6n a las 5•33 del 6 de diciembre de 199l~lll) 

En el Senado, en una Sesión celebrada el día jueves 12 de di­

ciembre y que duró más de seis horas• la bancada pri{eta eef'l.al6 

que no ee trata de cancelar la reforma agraria, sino de reconocer 

que ha terminado la entrega masiva de tierras y que se ha cumplido 

con una etapa de la reforma; repartir tierras nara generar más ri­

queza y distribuirla mejor. 

(lll) VALLE Eepinoza, Eduardo, obra citada. p!Ígina 267. 
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Loe trabajos legielativoe con 50 Senadores -48 priíetae- se 

caracterizaron por loe vanos intentos del l)erredista Por:f'irio Pr\J.-­

fioz Ledo, de aplazar la al)robaci6n y dar lup,ar a una consulta na-­

ciona1. Dijo que con las modificaciones a la Conetituci6n1 nos en­

frentamos, ni más ni menos, al inicio de una e:ran contrarevolución. 

En rectificaoi6n de hechos, el Senador y también dirigente de 

la Confederaci6n Nacional Cumpeeina, Maximiliano Silerio Es11arza, 

negó que las ref"ormae sean el inicio de unn contrarevolución. Lo -

que se bueca,dijo, es cambiar loa instrumentos para capitnliznr el 

campo, y transformar el ejido, modernizándolo. 

A las 11130, luego de que el panieta Hóctor Terán y loe l)riia­

tae Héctor Hugo Olivares Ventura, Garloa Sobrino Sierra, Diódoro -

Carrasco, Gustavo Guerrero y Rogelio Montemayor hablaron en favor 

de la Iniciativa, el Presid~nte de la Mesa. Directiva, Artemio lgl!. 

eiae, preguntó si estaba ampliamente discutido en lo general el 

proyecto. LB respuesta fue indiscutible. 

Se recogi6 la votación nominal tanto en lo general como en lo 

particular y el Proyecto de reforma ee aprobó JlOr 50 contra un vo­

to, del Senador Porfirio M.úioz Ledo .(del PRD). 
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5.5.2.- Iniciativa de Ley ReelamentariR. del artículo 27 

El eiete do febrero de 1992, el titular del Ejecutivo P'edoral 

remitid a la Comieidn Permanente del Conereso de la Uni6n, el Pro­

yecto de Iniciativa do Ley Agraria, Reglamentaria del artículo 27 

Constitucional, cuyas reformas se aprobaron en diciembre de 1991. 

Para conocer, discutir y ª'Probar, en su cnao, esta Iniciativa y -

junto con ella la corroepondiente a J.a ÜJy Oreánicn de loo Tribun!!, 

lee Agrario e. Ia Permanente convocó a \Ul periodo extraordinario de 

sesiones a partir del 12 de febrero y que se prolongaría hasta el 

domingo 23 del mismo mee. 

Era explico.ble la necesidad de reglamentar el artículo 27 de -

manera ya inmed in ta ya que 11 El nuevo texto coneti tuciom\l ea ahora 

mnndnto y programa que debe trn.ducirce en instrumentos ágiles y De!}_ 

cilloa para concretar las nuevas metao que noa nroponemoa alcanzar 

como Naci6n, eefialar:ía el Presidente de ln Renública en la intro-­

ducci6n a la Iniciativa". (ll
2 ) 

Turnada 'Para su estudio a las Comioiones Unidas de Gobernaci6n 

y R.tntoe Cona ti tucionalee y de Reforma Aeraria 1 el grupo de traba­

jo responsable de elaborar el dictamen puntueliznba que la nueva -

Ley Agraria es el marco jurídico concreto de la acción de loe hom­

bree del campo para llevar a cabo la reforma integral de éste ate!!. 

diendo a loe legítimos interesen de loe campee:inoe y la sociedad. 

(ll2 ) Iniciativa de Ley Ree;lnmentnrie. del 11rtículc. n constitucio­
nal. Enviada al Congreso de la Uni6n el 7 de Febrero de 1992 
páginn 8. 
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5. 5. 3.- Aprobaci6n de la nueva Ley Agraria 

El 20 de febrero, con motivo del inicio de la diecuei6n en 1o 

general del Proyecto de Iniciativa, aubi6 a ln tribuna para funda­

mentar el dictamen de las Comisiones de Gobernnci6n y Puntos Cone­

ti tucionalee el diTJUtedo César Augusto Santiar;o. Fueron 29 loe OI"!, 

dores que a nombre de las i'raccionee parlamentarias hicieron uso -

de la tribuna para hablar a favor o en contra. Loe argnmentoe en -

contra habían sido ya anticipados en el Debate del artículo 27.Aeí, 

el PRD aeBaló en voz de calderón Salazar que votarían en contra del 

dj.ctarnen porque "VUlnere princi'Pioa fundamenteloe del Pacto Pede-­

ral y rompe lne baaee sobre las que ee conatituy6 el Estado Mexic~ 

no". El PPS sostuvo su voto en contra porque la Iniciativa bueca -

"Establecer un México con mercado libre de la tierra, en el que la 

tierra entre al mercado nacional en funcicSn de la ofurte. y la de-­

manda, decintegró.ndoae la propiedad social en el campo". 

Loe partidoa Revolucionario Ineti tucional, Aut~ntico de la Re­

voluci6n Mexicana, Acción Nacional y del Frente Cardenieta de Re-­

construcción Nacional apoyaron en lo general el Proyecto a di~cu-­

sicSn, aunque anunciaron modificacionen en lo particular. El diuut~ 

do Araujo, quien ea el Presidente de la Comisi6n de la Reforma ~ 

ria, eefis16 la correcta correspondencia entre las reformas del ar­

tículo 27 y la nueva Ley que se discute, en la que la "propiedad -

social adquiere un estatuto jur!dico claro que propicia su perma-­

nencia y desarrollo. El ejido, nuestra conquista, se va o. tranefor, 

mar para permanecer"; la nueva Ley, dijo, es protección y salva--­

guarda de loe derechos, la democracia y la justicia de los hombres 

del campo. 
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Bl Partido Acción Nacional, en voz de Jorge Zeriinef'lo, otorgó su 

voto en lo general al dictamen en discusión, expreenndo la enorme 

complejidad de loe problemas agrarios, por lo que esta Ley debe ser 

tranei toria hacia una nueva Ley Agraria Integral. 

Flores Leal, del PARM, fundamentó la coincidencia de su parti­

do con l.a Iniciativa ya que "apoya las modi:ficacionee euatancialeo 

de fondo y forma de la justicia agraria, manteniendo y respetando 

los derechos sociales del Constituyente de 1917". 

En su oportunidad, el Pnrtido del Frente Cardeni~ta de Recons­

trucción Nacional, por conducto del diputado Juan fmnuel Huezo Pe­

layo, manifestó su apoyo a la nueva Ley, porque en ella se i·econo­

cen las demandas de los campesinos y su texto se ajusta a lo que -

dispone el artículo 27 conatitucionn1. 

Poco antes de la::; nueve de la noche y lueeo de nueve horas de 

diecuei6n y veintiocho oradores, se sometió a votac16n en p:eneral 

el Proyecto de Decreto de la Ley Agraria, emi tiéndoee 388 votos n 

favor y 45 en contra. 

F.n dos eeeionee el 21 y 22 de :febrero que sumaron alrededor de 

30 horas de diecueicSn en el Pleno y la intervención de 136 oradores 

que propusieron más de 250 modificaciones, se discutieron y apro'b!_ 

ron los 10 títulos, oreanizados en 199 artículos y 8 transitorios, 

del Proyecto de Ley Agraria. 
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El Título Primero, de disposiciones eeneralea, :fue debatido -

principalmente en torno a loa artículos que establecen como suple­

toria de la Ley en discusión la legislación civil, la mercantil, -

la de asentamientos humanos y la de proteccid'n eco16gica. En el m,g_ 

mento de la votación se aprobó, sin modi.ficacidn alguna, por 357 -

votos a favor y 43 en contra. 

Loa artfculos 40., a 90., que comprenden el Título Segundo, el 

cual fija los lineamientos para el P'omento y Desarrollo Apropecun­

rio, fueron motivo de diecuai6n en cuanto a los alcances y obliga­

ciones del Betndo en estas actividades. Sometido a votación, luego 

de 12 oradores que hicieron las propuestas de modificación, el Pl~ 

no lo aprob6 por 349 votos a :favor y 25 en contra. 

El Título Tareero se refiere a los ejidos y las comunidades, -

sus formas de organiznci6n, sus tierras, 1oe derechos y obligacio­

nes de loe ejidatarioa, las modalidades del r&eimen ejidal y ou 

eventual terminaci6n. Por ln trnecendencia de sus implicaciones, -

:f'ue tal vez: uno de los Títulos más debatidos y para lo cual se in!. 

cribieron 65 oradores que hicieron 170 propueetas de modificacidn. 

El debate fue seguido con vivo inter&e por loe asistentes y termi­

nd dejando en claro la correspondencia correcta entre el texto CCl1E_ 

titucional y la Ley Reglamentaria. A las 3 de la madntgada el Pre­

sidente de la Seei6n dccrct6 un receso. A las 12 :30 horas del mis­

mo día 22 de febrero se reinició la seai6n debatiéndose aun el Tí­

tulo Tercero y a lo largo del cual 101 orad oree hicieron uso de la 

palabra, proponiendo 170 modificaciones de las cuales 1'ueron acep-
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tadas 24. Recogida la votación nominal, el Preeidente declaró a1=1r.2_ 

be.do el Título Tercero por 345 votos a :favor y 25 en contra. 

las sociedades rurales es el tema del T!tulo Cuarto que mereció 

el registro de 5 oradores que nreoentaron dos modificaciones. Rl. -

Título Quinto, relacionado con la nequefla propiedad individual de 

tierras agrícolas, ganaderas y f'orestales regietrd la intervención 

de 5 diputados, aue propusieron 9 modificaciones. 

El. Título Sexto, ciue comprende los artículos 122 a 130, regula 

la participacidn de las sociedades mercantiles o civiles en la pr!!_ 

piedad de tierrae agrícolas, ganaderas o forestales. Para eu diec!!. 

eión hicieron uso de la palabra 7 oradores, quienes hablnron de la 

participacicSn de la inverei6n extranjera la cual a pro'Pueeta del -

Partido Revolucionario Ineti tucional, por conducto del diputado A!, 

foneo Serrano, se limi t6 a un 49;( en la tenencia de lae accionen o 

partee sociales de la serie "T". La Procuraduría Agraria, su orga­

nizaci6n, funcione e y atribuciones ea el tema d ol Título 3éptimo, 

que comprende loe artículos 131 a 144. Los diputndos inacri toa pa­

ra el debate fueron 6, aceptando el Pleno las modif'icacionee al nr. 

tículo 133 que sefiala las atribuciones de esta novedosa insti tu--­

ci6n coadyuvante de la justicia aeraria. El Título Octavo represe!!. 

ta el Ree-ietro Agrario Nacional, 6renno desconcentrado de la Seer! 

tnría de la Reforma Agraria e instrumento para el control de ln t!_ 

nene in de la tierra y la seeuridad documental derivada de la apli­

caci6n de la Ley Agraria, materia del proyecto en diocuai6n; no 

siendo objeto de reserva ni debate alguno so procedi6 de inmediR.to 

a tratar el Título Noveno, que define y clasifica loe terrenos Ba! 
d:!oe y nacionales. Se registraron doa oradores. 
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Ia Ley de Juaticia Agraria, sus insti tucionea 1 procedimientos 

y adminiatración contenida en el Capítulo Décimo de la Iniciativa 

f'ue motivo de coincidencia de un grupo plural de diputados de loe 

partidos Acción Nacional, de la Revolucidn Democrático., del Prente 

cardenieta de Reconstrucción Nacional, uno de cuyos miembros, el 

diputado Cuauhtémoc López Sánchez, preaent6 siete modifioncionee, 

miemae que fueron aprobadas por el Pleno. 

Eran las 23 sl5 horas, cuando el Presidente levant6 la Sesión y 

di6 cita para el domingo 23 de febrero, fecha en la que, luego de 

aprobarse la Ley Orgdnica de loe Tribunales .Agrarios se olaueur6 a 

las 20t00 horas, el Primer Periodo Bxtraordinario de ln LV Legiel!, 

tur":• En esta techn so aprob6 también la Ley Agraria. 

Tal es el contenido de la nueva Ley Agraria, publicada en el -

Diario Oficial de la 1edaraci6n do1 miércoles 26 de :rebroro de 

1992. 
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5.6.- le nueva Ley Agraria, nrouicia la deetntcci6n 
del ejido :r de la comunidad 

I.a conformacidn agraria es, en más de un sentido, la columna -

vertebral de los Estados. Is.e revoluciones ap;rariae han derrocado 

monarquías, re~írnenes tiránicos, dictaduras y reTJÚblicas injuetne, 

no hay historia nacional que pueda decirse, exnlicaree a Ai miemam 

sin un amplio expediente agrario. Penoemoa en como exnlicnr ln nruy 

particular conformación de ln Reuública Mexicana, sin nenetrar en 

lae neculiaridadee agrarias de ella. Ia historia econ6mica y polí­

tica de un na.íe tiene una ineludible piedra de tooue en la confor­

maci6n agraria. Miseria o riqueza, prÓeperidad o tienuria, eetabil!_ 

dad política o tropiezoe atraviesan por la ei tuación agraria de -

un pa!e. No hay Naci6n estable con agro tambaleante. 

Los .Retados que ho.n logrado mayores niveles de bieneatar, ma-­

yor justicia social, y una democratizaci6n integral lo han logrado 

con baeee sólidas de def!arrollo agrario. le. combinaci6n de democl"!, 

cia citadina y estructuras agrarias autoritarias resquebrajan a -­

una Naci6n. Si el bienestar y la vida democrática no ee arraigan -

en el campo estamos frente a una fachada de Nación. México, mirado 

con esa óptica, ai:iarece como un país contrahecho, opulencia junto 

a miseria ancestral. Nos enfrentamos en un momento definitorio de 

nuestra historia. o afrontamos deecarnadamente, de :forma cabal, la 

profundísima críeie del agro mexicano, y por lo tanto de la Naci6n, 

o seguimos mintiendo, soslayando, fingiendo sólo hasta el. día en -

que el cam1:10 se estremezca y sacuda a la Nación. 
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Con a·ae len.guaje que cada vez ee im'J)one mds en la vida real, -

lejano de loa vel.oe ideo16gicos; asumimos nuestra reeponsabilidud 

anal.ítica y decimos que, l.a nueva Ley Agraria propicia la destruc­

ción del ejido y de la comunidad. 

El estatismo mexicano ha llevado al ejido a la ruina y loe ne2 

liberales de hoy firman p.;uetoeoe el balance def'icitario llBra o:fr!, 

cer en venta la tierra ejidal de'Pauperada por ellos mismos. 

Is.e reformas al artículo 27 constitucional han abierto paso a 

la renta y venta de parcelas ejidalea. Ciertamente este nroceeo se 

daba yo. antes de la reforma; pero i&etae indudablemente lo han ace­

lerado. Este r>roceeo se manifiesta en forma deeipual en todo el -

país. Es más rápido en las ricas tierras de riep;o del noroeste, en 

loe terrenos turísticos y en las propiedades ejidnloe que rodean 

las ciudad e e. .en todos estos caeos, la nreaión 'Para la renta viene 

de capitales externos y de movimientos de nobree urbnnoe en bÚBQU!, 

da de suelo flara vivienda, como de loe miemos ejidatarioe agobia-­

dos por deudas o in~eaos ineeguroe. 

Pero también está 'Presente en tierras lJObres o nin BfZUa, donde 

existen grandes concentraciones de noblación -mayor número de av! 

cindadoe que ejidatarioe- y una presión de quien no tiene tierra 

para acceder a ella. Rn eetoe caeos la nreeión viene del interior 

mismo de la comunidad. Evidentemente, las modificaciones en marcha 

en la relación entre loa hombrea y le. tierra transformarán loo me-
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canismoe tradicionales de relaci6n entre loe camneeinoe y nue or~ 

niv.acionee. 

Ciertamente, e ata venta de tierrae -generalmente al margen -

de todo marco le~al- no hn sido tan abrume.dora como un sector de 

los críticos a las reformas al 27ha.bían previsto de manera apoca-­

lÍpticn, nero está all.Í nreeente, y se intensificará con el 'flBBO -

del tiempo. 

IB. otra cara de las reformas, juatificadae en bnee a ln id en -

de que lns inversiones privadas fluirían hacia el cflm'J)o, no narece 

tener, en el corto plazo, mayor sustento. De loe 394 nroyoctoe de 

asociaci6n entre empresarios privados y el sector social en mnrcha 

hasta ol 24 de agosto de 1992, sólo el 24 t>Or ciento contaba con -

financiamiento de la banca nrivada, nor un monto de 151,600 millo­

nes de Tieeoa. El. resto habiR sido financiado con fondoR públicoe. 

Aunque formalmente las asociaciones entre empreearioa y ejida­

tarios permi tidoe por la nueva Ley Agrarta se desarrollarán con ª!!!. 

plitud (400, señala el último informe presidencial), ~etae eon en 

muchos casos, rentas de tierras d inf"razadaa 9 Loe invereioniatae p~ 

nen ca pi tal, tecnolOf"Ía, eemillae, mercado, y asumen la administr!!_ 

c16n del nroyecto; los ejidatarioa ponen su tierra y, en el mejor 

de loe casos su trabajo. 

De cualquier manera, la creo.cidn de estos nuevos noloo de des!. 

rrollo agropecuario y forestal en ciertaa rep:ionee del naíe, eetr!_ 
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chamente ligarlos al proyecto gubernamental de creación de fuertes 

grupos empreearialee capaces de com11etir airoeamente en unR fli tua­

ci6n de libre mercado, nlantea una nrofunda moriificación del mapa 

político-organizativo en el campo y la necesidad de decarrollar un 

proyecto campesino de alternativa capaz de reenonder precisamente 

en el mismo terreno. 

Lo deseen o no las dirigenciae, los consideren noaitivoe o ne­

gativos, los cambios se han hecho presentes en el cnmpo mexicano, 

el campo de hoy es distinto al de hace tres aftoe, y eerd diferente 

aún en el futuro. lile organir.acionee tradicionales (ejido, comuni­

dad), ei no son capacee de insertarse en la nueva coyuntura, ti e-­

nen sus días contados. 

Loe t&rminoe de la resistencia y el cambio en el seno de loe -

diferente e agrupamientos eetán por definirse. Ya no basta decir -

que ee representa a loe campesinos; ee requiere representarlos de 

una manera real. 
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5.7.- Propuesta de reformas a la Ley .A.graria 

A eetao alturas del sexenio, go?.ando de una conpruencia milim! 

trica, el proyecto de Nación impulsado nor la actual administra--­

cicSn eetil más que claro. Las reformas en loe marcos económico, po­

lítico y social, dentro de loe cuales se inscriben lafl modificaci~ 

nea a la legislación aeraria y agronecunria, nermi ten al m~e die-­

creta observador nercibir con relntiva facilidnd el eoauema y ner­

fil general del proyecto y eu sentido liberül. 

Solamente en el transcurso de 1992, a raíz del campanazo ini-­

cial dado con las re:formas al artículo 27 cona ti tucional, fueron -

modificados los ordenamientos jurídicos reglamentnrioe que regulan 

la propiedad, uso y aprovechamiento de loe recursos que conetitu-­

yen la bese de la acumulación a~ronecuarias tiPrraa, boRouee y 

aguas (a elloe deben afladiree diepoaicionee conexas como lea leyee 

de Desea y minería), que tienen como común denominador un tratamie!l 

to preferencial de los inversionistas por aobre los productores y 

propietarios directos. 

A quince meses de haberse emprendido las ret'ormae, la ei tuaci6n 

del eector rural sipue en graYee aprietos. Le.e ex'J)ectativas creadas 

continúan siendo eso, s6lo expectativas. Ni el capital fluye al ºª!!!. 
po, ni loe eeneculadoree han aca'J)arado la tierra, lo cual no quiere 

decir que esto no vaya a ocurrir. El despojo de la tierra de loe -

pueblos -gestado al calor de las Leyes de Deeamorti?.aci6n a par--
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tir de 1857- ae 1levó a cabo n lo largo de medio eirlo, con efec­

tos legales que todavía ee nreeentan hoy en día. fuego entonces, -

a1go similar deberá suceder con la nueva legielaci6n agraria, fun­

damentalmente ei se observa que la reforma no se limi t6 a tranafo!:_ 

mar el modelo de 'Pro11iedad social en una nueva modalidad de la pr.2, 

piedad privada -inclu{dae le.e comunidades BEtrarine-a ueear de au 

carácter hiet6rico- sino que abarcó también a la nroTJiedad 'Priva­

da al suprimir la anterior obligaci6n de mantener la tierra. en ex­

plotación. No se 'Puede negar que le.e leyes adolecen de erro re e, y 

la nueva Ley Agraria no está exenta de incurrir en ellos, razón -

por la cual peneamou que debe ser reformada 'Para que contemple en­

tre eua puntoo más importantes los siguientes 1 

- l'roponemos un nivel básico de reorganización¡ reafir­

mando el que se da a· tU.vel del ejido y de las comunidades, que de­

ben seguir siendo laa entidades poseedoras y propietarine sociales 

del recurso tierra. A 'Partir de ahí, creemos flUe se debe impulsar 

a la organizaci6n de los pueblos, pues el ejido y la comunidn.d -

formnn parte en el plano 1-ocal de ese universo mayor, en el oue -

r.iarticipan n.vecindados, jornaleros, mujeres. 

- OtrR cuesti6n importante es el de la organiznci6n ec.2. 

nómica y social regional, en la que ya existen organizaciones y -

empresAs campesinas aue no pueden seguir avanzando si parten de -

l.os esnuemn.s tradicionales de hace dos décadns - o más-, de oue­

darse en el nivel de actividfld de loe serv:i.cioE, con alta ingere~ 

cia gubernemcntal. Pero tampoco se trata de convertirlas en meras 

sociedades an6nimas, nue son concentradoras y utilitarias. En el 
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esquema que proponemos existe un nivel de integraci6n y de organ!_ 

zaci6n de loe habi tantea J.a una detenninada regi6n o localidad, -

donde el sentido de lo eociRl nunca se pierda. Habrá nuizá nue -

llegar a una nueva Ley de Empresas Campesinas. 

- Proponemos la reor.ganizaci6n de un nuevo movimiento -

cam!'esino verdader ente plural a pnrtir de r•:des de empresns eo­

ciA.lea y rAñiRf.': de nroducci6n, para llegar R una definición pol.!t!, 

ca clave: da r.ue las nuevas organizaciones deben ~-ier nut6nomas -

del Estado y del conjunto de los Partidos Políticos. 

- Terminar con lRs posibilidades de nuevoo latifundie-­

tes que se abren aún más pnra las sociededee mercantiles al intr2 

ducir una modalidad de naccionee" que distingue entre loe accio-­

nistas de tierrR y capital; esta distinci6n es violntoria del re­

cientemente !lprobado artículo 27 consti tucionnl y es s610 un mee,!! 

niamo parA darle la vueltaª 

- Terminar con el. ear¡uema oue se -pued~ repetir en muchas 

sociedades mercantiles en donde el latifundista por acciones podrá 

controlar VRriRs sociedades mercantiles y por lo tanto variRB mi -

lea de hectáreas. 

Tales son entre otras, las cuestiones que deben ser introduc!., 

das en la nueva Ley AgrA.riA., !'lara fortalecer a las instituciones 

más importantes en el campo, como lo son el ejido y la comunidad. 
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CONCLUSIONES 

PRUIER.A. - En todo el mundo 1a industria se nu 
trió en sus primeros momentos ~or los campesinos liberados del yÜ 
go de las sociedades rurales. En México eso mismo ocurrin cuando_ 
se presentó la Revoluci6n de 1910. Después, el proceso de indus-­
trializaci6n se hizo a partir de esi:¡ misma poblaci6n rural ~ue 
elevaba su nivel de vida. Pero ahorn ye no hay desarrollo indua-­
trial extensivo. Actualmente, son loe servicios quienes recogen -
UI1l'l buena pArte de la sobrepoblaci6n de origen rural, mientras el 
reato de la población del campo se mantiene en condiciones de te­
rrible miseria. 

SBGUKDA.- La emigración a las ciudn.dee es in!, 
vite.ble. Y ea más: es un fen6meno histórico, lo cual. no significa 
que sea indiferente la manera en que cómo &sta ee produzca. El 
campo mexicano podría retener a u.na gran cantidad de población si 
fuere más productivo. Adem~s podría. acortaree la brecha entre crun 
po y ciudad. Pero las sociedades por acciones -rnuy modernas- y : 
el despojo de loe cnmpeainos no hará más que lanzar a la indigen­
cia urbana a l.os pobres del campo, lo cual ha sucedido en las úl­
timas décadas a una velocidad vertiginosa. 

TERCERA~ - Ln cuestión de la prod\lctividRd de 
loe ejidos y comunidAdes es materia de toda una larga y penosa p~ 
lémica. Algunos trata.distas la resuelven rápidamente decretando la 
existencia de una supueetA. sobrepobl.aci6n agrariA. No se puede -
abordar este problema sin reconocer las desigual.dadas en la die-­
tribuci6n del recurso tierra. Esa es la base, justamente, de la -
cr!sie agraria de M&xico. Lo que no se puede admitir es esa vulg!!, 
ridad de .,ue "entre menos ejidatA.rios y comuneros más elotes". 
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CUARTA.- Se dice ("IUe la demAnda de tierras re 
bas6 hnce décadas, ln oferta limitada y q11e, por lo tanto, deede­
eae momento se debió haber declarado por concluido el rep::i.rto. Ea 
ta ee una verdAd A mediR.s oue no es razón; pues, lAs afectacioneS 
de propiedades no útiles para ln agricultura se hicieron en lugar 
de los f'rnccionamientos simulados oue existen en tierras de buenn 
cali.dnd. Los trRbRjadorea del campo saben bien cual.es son lRs tia 
rrAf:.l de bt.tena cAlidnd nue neceei ta. Snben tnmbién riue la agricul: 
turn requiere de fertil i.z~ntes y otros medios de producción. 

QUINTA.- Con respecto a la. Concl.usi6n que an­
tecede nadie se engaíl.a. Lo que ocurre ee que l.a manipulaci6n del 
Partido-Estado ll.ev6 a simular reparto de tierras en lugar de en­
carar el problemR. agrario de M~xico. Ahora, con el argumonto de -
que hay ejidos inservibles y tierras solamente repartidas en el -
papel, se da por conclu!do un Reunto de lR. mayor profundidad so­
cial en el país, que tiene grandes ropercusionee económicas. 

SEXTA.- Con el ejido y la comunidad ocurre lo 
mismo que con le empresa pública. Despu6e de años de corrupción y 
decisiones equi vacadas se utiliza. el argumento del deeaetre econ6 
mico para rematar y, a veces, casi regalar, las plruitas industrii 
lea. Así, la tierra ejidal y comunal será vendida por cada campe: 
sino a bajo precio, debido a sus precarios rendimientos. El capi­
tal hará oue todo cnmbie. Pero, al final del camino, la economía 
se centralizará. más y le. sociedad será más estratificada. 

SEPTIMA.- Si el pa!s hubiera dependido de loe 
cApi ta.listas ya no existiría. Lo mismo se puede decir de la mayor 
parte del campo mexicano. El duef'l.o de un CA.pi tal no busca tlrlB. ga­
nancia, como ocurre con el cr..mpeeino, sino una tasa de utilidad -
por pesos (o por d6laree) invertidos. Si los empresarios admiten 
u.na tA.sa cada vez más baja con el fin de realizar su patriotismo 
se convierten en promotores de su propio desastre econ6mico, y -
eso jamás lo aceptarían. 
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oc·rAVA.- Por ello el. proyecto '1el gobierno -
no promoverá m:is recursos al.lí en donfle es más necennrio sino eo 
lamente en las tierras de mejor calidad y máe cercanR.e a loe ceñ 
troe de conawno. li1uchaa tierrae ejidRlee y comunales quedarán -
en manos ·te ex-crunpesinoe o comerciantes ñe loe pueblos que se 
han ido dii'erenciando social.mente '\el resto de eu comunidad. E!!, 
toe podrán seguir destruyendo loe ejidos y comunidadea más no 
aplicarán grandes recursos económicos, sencillamente porque no -
l.oe tienen. 

NOV~NA.- Las refonnae al artículo 27 consti­
tucional han abierto paso a la renta y venta. de parcel.ae ejidn-­
lee. Ciertamente este proceso ee daba ya antes de la reforma; pe 
ro éstas indudablemente lo han acelerado. Este proceso ee mani-= 
fiesta en forma desigual en todo el pn!e. Be md.e rapido en las -
ricas tierraa de riego de1 noroeste y en loe terrenos turísticos. 

DECIMA.- l'ropueata es, terminnr con la pooi­
bilidad de nuevos latifundistas que se abren at1n más para lae so 
ciedadee mercantiles nl introducir una modalidad de "acciones"­
que distingue entre loe accionistas de tierra y cnpital; esta -
disposición ea violatoria del recientemente aprobado artículo 27 
constitucional y es sólo un mecanismo para darle la vuelta. 

DECb:A PRIMERA.- Las disposiciones fundamen­
tales tanto para evitar que loe modernos latifundio o por acciones 
devoren todas o la mayor parte de las tierras de loe ejidos, de 
las comunidades y de los verdaderos pequeños propietarios deapl~ 
zendo a éstos de la actividad agrícola; como para salvaguardar -
la soberanía nacional, evi tanda la conformación ñe moderno e lat!_ 
funriioe por acciones propiedad de extranjeros, estarían conteni­
das en las siguientes propuestas de reformas a los artículos 126 
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y 127 1.e la Ley Agraria promuleada en febrero de 1992. 81 texto -
de los citados artículos deberd ser ol. siguiente; 

"ARTICULO 126.- Lns sociedades mercantileB o civiles 
no podrán tener en propiedad tierras agrícolas, gan!! 
deras o forcst:ilee on mRyor extensión que la equiva­
lente a veinticinco veces los límites de la. pequeña 
propiedad individual y deberán clL'nplir con los rü--­
guientes requisitos: 

I. Toda. propiedad accionnrin individual correspon:lic!!, 
te a terrones rústicos, no podrá rebasar los límitea 
de la pequen.o propiedad, pnrn lo cual se consideran 
acumulables las tierras que posea inr'lividunlmente -
fuerR de la sociedad mercontil tie que se trate. 

II. Su objeto social deberá limitarl:38 a la produooim, 
transformación o comercialización de productos agrí­
colas, gnne.rleroe o forcstalee y a los demáo neto e -
accesorios neceaurioe para el cumplimiento de dicho 
objeto; 

III. Ningún in'iivi<luo podrá pnrticipar como socio en 
más de unn ooc1odnrt mercantil propietaria rte terrer;os 
rústicos. 

IV. Queda prohibida ltl participación accionaria de -
Wla sociedad mercantil propietaria de terrenos rúet! 
cos en otra oociedad mercantil que trunbién sea Poªª!!. 
dora de terrenoe rliaticoo; y 

V. Las eociedn-tes mercantiles deberán establecer en 
sus estatutos, cl~usulAs de protección a loe recur.Dr: 
naturales y de provisión de paquetea tecnológicoA -
que no daf'ien el equilibrio ecológico. 



107 

ARTICULO 127 .- La.a sociedadea mercantiles que se cons 
ti tuyan pera la explotación agrícola, ganadera o 1·0-= 
res tal conformnrán su capital por dos tirios de accio­
nes; 

I. Las rle serie "T" que renresentnrÁn 1.-· rropieda1 rte 
lofi terrenos rústicos; y l~s 1e tipo "B" que represe!!. 
tarán le. propiedad de bienes muebles. 

II. A las acciones de tipo "'f" nccederdn eolanente los 
mexicanos que eetén dedicados directa o excluaivemen­
te a la agricultura, la ganadería o la silvicultura -
par lo menos con cinco anos de antelación o a la cona 
ti tución de las sociedades mercantiles de que se tra: 
te y única'llente en calidad de propietarios de tierras 
o arrondatarios <le terrenos rústicos. 

III. Las acciones de tipo ºB" podrán estar indiatint~ 
mente en manos de mexicanos o extranjeros. 

IV. Rn toda sociedad mercantil agrícola, ganadera o 
f'oreets.J. 1 las acciones propietarias de mexicanos deb!!,. 
rán representar como mínimo 70'/. del capital aocial de 
la empresa. 

V. Las zonas estratégicas del país, como lo son lae -
cootae y fronteras no serán susceptibles de adquisi-­
ción por parte de las sociedades rr.ercnntileo donde -
participen extranjeros. 

VI. Lae sociedades que se formen en contravención :te 
lo diRpueeto en éste artículo serán nulas de pleno ri~ 
recho. 

Sin embargo, al liquidarse la sociedad sólo loe titu­
lares de dichas acciones o parte sociales tendrán de­
recho a recibir tierra en pago de lo que lee corres-­
panda en el haber social. 11 
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