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RESUMEN

Usando  como preparacién  general el paradigma de
diseriminacién condicional de orden superior, se evalué el efecto
que sobre el comportamiento efectivo en este tipo de tareas
tuvieron las autodescripciones de los sujetos sobre la formacidn
y transmisidén de reglas. El1 estudio se llevé a cabo con 20
sujetos estudiantes voluntarios de los primeros semestres de la
carrera de Psicologfa, los cuales fueron seleccionados a través
de una pre-evaluacién y ubicados al azar en dos grandes grupos:
Experimental y Control.

Las condiciones experimentales fueron las siguientes: Una
sesién de pretest la cual consisti®é en 36 ensayos bajo las
relaciones de identidad, diferencia y semejanza, en la que se
evalud el repertorio de entrada de los sujetos de ambos grupos.
Las sesiones de entrenamiento consistieron de 36 ensayos por
sesién bajo las relaciones de identidad y diferencia, manipulando
por blogques de doce ensayos, tres niveles de dificultad
perceptual de los arreglos (alto, medio y bajo), presentados al
azar entre sesiones. Se les informdé a los sujetos durante cada
ensayo de entrenamiento sSi sus respuestas fueron correctas o
incorrectas por medio de un sonido caracterigtico, asi come del
niimero de puntos ganados y/o perdidos durante cada sesién. Para
los sujetos del grupo experimental cada bloque de doce ensayos,
gse les proporciond un cuestionario de 8 preguntas de las cuales
861lo deberian seleccionar una, aquella que describiera mejor su
ejecucién durante dicho bloque; posterior a su respuesta los
sujetos continuaban respondiende a la tarea, hasta dar por
finalizada la sesidén. Los sujetos del grupo control no Eueron
expuestos a la auto-descripcidén. Se utilizd como criterio de
término del entrenamiento, para ambos grupos, gue obtuviesen
arriba del 85% de respuestas correctas durante tres sesiones
consecutivas, en caso de que dicho criterio no se lograse, 10
sesiones bajo esta condicidén.

Una vez cumplidas cualquiera de las dos condiciones puestas
como criterio, se did paso. a las sesiones de prueba. Se llevaron
a cabo cuatro tipos de pruebas de transferencia, las cuales
permitieron evaluar niveles diferentes de desligamiento por parte
de los sujetos: Una sesién de prueba intramodal ({instancia
diferentes a las empleadas durante entrenamientos), una sesién
de prueba extramodal {(instancias y modalidades distintas a las
entrenadas), una sesién de prueba extrarelacional (instancias,
modalidades y relacidén diferente a las entrenadas) Yy una sesién
de prueba de eleccién (en la cual los sujetos conformaban sus
propioe arreglos, a partir de nueve instancias de estimulos a las
que fueron sometidos). En todas las sesiones de prueba no se les
informd a los sujetos si sus respuestas fueron coxrectas o
incorrectas.

Se observaron niveles diferentes tanto en porcentaje de
aciertos obtenidos durante entrenamiento como en pruebas de
transferencia entre e intra grupo, pues aquellos sujetos con
porcentajes elevados durante entrenamiento, transfirieron con
porcentajes mayores durante todas las pruebas a las que fueron



sometidos. Por otro lado, se encontraron niveles simétricos entre
el tipo de descripeién hecha por los sujetos del grupo
experimental y su ejecucién durante entrenamiento y pruebas. Los
datos del presente trabajo sefialan la importancia de distinguir
al lenguaje no 86lo en términos de morfologias, coma
tradicionalmente se ha venido haciendo, sino en términos de
niveles diferentes de funcionalidad 1linguistica como 1los
seflalados por Ribes y Lopez (1985) dentro de su modelo de campo.



Desde miltiples perspectivas psicolégicas el Lenguaje se ha
considerado come uno de los fendmenos fundamentales para la
explicacién del comportamiento humano, y su distincién con el
comportamiento animal. Dada la amplitud del tema, el presente
trabajo se centrard primordialmente en el trato dado a éste dentro
del andlisis conductual ya que dicha.propuesta analitica plasmada
fundamentalmente a través de la obra de Skinner (1957; 19569)
permitié incorporar fenémenos que histéricamente han suscitado
polémicas, tales como el pensamiento y solucién de problemas entre
otros, Con la publicacién del libro Contingencias de Reforzamiento
{1969), Skinner incorpora a su teorfia el concepto de conducta
gobernada por reglas en contrapogicidn con aquellos comportamiento
moldeados a través de las contingencias. Dicha distincién permitié,
dada la naturaleza preferentemente verbal de las reglas, el
establecer diferencias en cuanto al estudio entre conducta animal
y humana, asf come explicar fendmenos relacionados con la
transmisidn social de conocimiento, todo ello bajo las mismas
categorfias analiticas, con un lenguaje comin y viable de ser
estudiado por medio de los mismos principios que cualquier clase de
conducta operante. Derivado de 1lo anterior, dentro del campa
operante, se desarrollaron dos grandes tépicos de investigacién
tenaientes a la descripcién y explicacién de fendémenos complejos.
Por un lado, los trabajos bajo programas de reforzamiento
tendientes a dar cuenta del control ya sea de reglas o de
contingencias bajo los cuales cperan los sujetos denotado

genéricamente como ‘“control instruccional"; y por otro, los



estudios en fendmenos de equivalencias de estimulos y su ligazén
con conducta verbal asi como con conducta gobernada por reglas.
Dentro del campo de equivalencias se han generado actualmente,
modelos encaminados a describir las variables determinantes en la
adquisicién de lenguaje y comportamientos complejos; los cuales
sugieren en términos generales la necesidad de crear nueves
principios, dentro del marco tedrico operante, explicatives de
dichos fenémenos. Por otro lado, desde una perspectiva de campo, el
trato dado la lenguaje en lo general, asi como a la conducta
gobernada por reglas en lo particular, adolece de problemas tanto
conceptuales como 1l6gicosg, los cuales impiden un abordaje funcional
del fenSmeno.

En este sentido, el presente trabajo empleard come marco
teérico el modelo de campo propuesto por Ribes y Lépez (1985) en
cuanto al trato dado al lenguaje y conducta gobernada por reglas.
A lo largo del mismo se tocarin los siguientes t6picos: Definicién
de conducta verbal y no-verbal, la distineidén entre conducta
gobernada por reglas vs. moldeada por contingencias, las
herramientas metodolégicas desarrolladas para el abordaje del
fenémeno, asi como criticas al interno del andlisis experimental en
cuanto a la definicidén skinneriana del fenémeno en cuestién y

posturas alternativas.

El Verbal Behavior de Skinner - {1957) representa la extemnsidn

tesSrica de los prineipios derivados del andlisie experimental a la



conducta humana. En esta obra Skinner elaboré una taxonomia
funcional de la conducta verbal, definiendo a ;a conducta verbal,
en términos generales, como aquel comportamiento que se encuentra
reforzado a través de la mediacién de otro individuo; el
comportamiente no-verbal, serfa aguel gue se mantiene a través de
las consecuencias directas del medio.

Aun cuando la obra representa un trabajo harto laborioso en
cianto a la elaboracién de una taxonomfa que diese cuenta de los
distintos tipos de episodios verbales, &sta no dexivé en un campo
de investigacidén sistemdtico de los mismos, Es solc hasta afios
recientes que los psicOlogos conductuales han venido investigando
la relacién entre conducta wverbal y no-verbal, las variables
controladoras, los mecanismos determinantes, asi como la
interaccién entre ambos tipos de comportamientos, empleando como
marco de referencia los conceptos de conducta gobernada por reglas
vs. conducta moldeada por contingencias.

Skinner (1969), sostiene que aguellos comportamientos
controlados por estimulos gue especifican la contingencia, esto es,
por un estimulo discriminativo de tipo verbal a manera de regla,
norma, méxima, ley, etc., moldeado a través de la comunidad verbal
y 8in necesidad de haber sido expuesto con anterioridad a 1las
conéecuencias, son ejemplos de conducta gobernada por reglas; en
contraste, estdn aquellos comportamientos cuyo control es
congecuente, es decir, la conducta se encuentra moldeada por las
consecuencias. En eate sentido, aun cuando la topografia del

comportamiento sea similar, la distincién entre ambos se basa en el



tipo ‘de control ejercido por los estimulos: antecedente en el
primer. caso, y consecuente en el segundo.

Esta distincidn entre comportamientos, permitié dar cuenta de
las diferencias encontradas entre sujetos humanos y animales bajo
programas de reforzamiento. BDebido a que bajo condiciones
restringidas de laboratorio, la ejecucidn de sujetos humanos
expuestos a programas de reforzamiento, no iguala a la ejecucién de
animales, en términos del patrén encontrade, y de relaciones
paramétricas entre las respuestas y el valor del programa (por
ejemplo De Casper & Zeiler, 1972; Harzem & Miles, 1978), se adujo,
en un intento de salvaguardar la aplicabilidad de los principios
derivados de estudios animales a conducta humana, que entre las
variables controladoras de la ejecucidén bajo programas de
reforzamiente en humanos se podrian citar: el costo de respuestas,
la historia de condicionamiento, las instrucciones verbales y las
auto-instrucciones {ver lLowe, 1979 por ejgmplo). La exploracién
sistemitica de los efectos de dichas variables sobre la ejecucién
generd la emergencia de un campo de investigacién etiquetado
genéricamente como “control instruccional®*, evidenciande 1la
importancia de la conducta verbal como variable en la ejecucién.
Entre las manipulaciones hechas dentro de este campo podemos citar:
el efecto de las instrucciones sobre la ejecucifn (Harzem, Lowe,
Bagshaw, 1978; Hayes, Brownstein, Zettle, Rosenfarb & Korn, 1986);
efectos sobre insensibilidad al cambio de contingencias ( Matthews,
Shimoff, Catania & Sagvolden, 1977; Shimoff, Catania & Matthews,

1981); el establecimiento de respuestas no verbales través de



instrucciones {(Catania, Mattews & Shimoff 1982}); 1la obﬁencién de
reportes verbales de los sujetos en entrevistas post-sesién
(Lippman & Meyer, 1987), etc. Sin embarge, el uso de programas de
reforzamiento come herramienta para el estudio de la conducta
gobernada por la regla vs. la conducta moldeada por las
contingencias, aun cuando vasto e importante, presenta ciertas
limitaciones, p.ues autores como Cerrutti (1989), sostienen gue el
empleo de programas de reforzamiento como herramienta metodol&gica
del estudioc de la c¢conducta gobernada por reglas, no permiten dar
cuenta realmente que el tipo de control imperante sea de reglas o
de contingencias, ya que la definicién de loa programas impiden la
emergencia de equivalencias, relaciones que son determinantes para
poder referirnos a este tipoc de comportamientos. En este gentido,
el rango de fenémenos con los cuales es posible hacer contacto, asi
como los procesos involucrados se ve regtringido.

Recientemente, la interaccién entre conducta verbal ¥y no-
verbal y fenSmenos como los de conducta gobernada por reglas, han
sido abordados a través de procedimientos en discriminacién
condicional tales comoc log de igualacién de la muestra {(Cumming y
Berryman, 1965), y particularmente a través del anidlisis de
equivalencia de estimulos propuesto por Sidman (1971) y Sidman y
Tailby (1982). En general, para poder referirnos a la equivalencia
de estimulos, es necesario en un primer momento, entrenar al sujeto
en una serie de discriminaciones condicionales entre estimulos
diferentes entre si, pero pertenecientes a una misma clase. Como

minimo se hacen necesarios cuatro elementos en un arreglo de
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discriminacién condicional: a) $i el estimulo AL ocurre, entonces
una respuesta ante el estimulo Bl es reforzada; mientras que, b)
-.una - respuesta ante el estimulc B2 estando presente Al no es
reforzada; c) Si el estimulo A2 estd presente, una respuesta ante
B2 se ve reforzada, mientras que d) una respuesta a B2 estando Al
.presente no es reforzada. {(Gatch & Osborne (1989). Posterior a la
formacién de dichas relaciones condicionales, otras propiedades
condicicnales pueden emerger sin entrenamiento directo, las cuales
conforman la evidencia dltima de la formacién de eguivalencias de
acuerdo a Sidman & Tailby (1982): a) Reflexividad, en que cada
estimulo puede estar condicionalmente relaciocnado contra si mismo
y se evidencia por medio de la igualacién generalizada {A=A}; b)
Simetria, la cual se demuestra invirtiendo la relacién muestra
comparativo (si A=B entonces B=A) y; ¢) Transitividad, la cual se
demuestra cuando dos estimulos que estuvieron relacicnados a través
de la mediacidén indirecta de un tercero, son relacionados por el
sujetos de manera directa durante pruebas (s8f{ A=B y B=C entonces
A=C) . La literatura dentro del campo de equivalencias ha tenido en
afios recientes gran auge dentro de los investigadores conductuales,
pues repregenta un método apegado a los cénones del An&lisis
Experimental para el estudio de adquisicién y produccién de tipos
de conducta etiquetadas como cognoscitivas o lingufsticas {Lynch &
Green, 1891). Nos centraremos en un primer momento en 1la
descripcién general de datos reportados bajo este procedimiento,
para posteriormente dar cuenta del tipo de anilisis que en torno a

éstos se ha hecho en la literatura.



Usando como preparacién general el paradigma de discriminacién
condicional y evaluando la emergencia de equivalencias, se ha
encontrado que: a) la equivalencia de estimulos no se presenta en
nifios retardados con deficiencias linguisticas, aunque en niflos
normales y nifios retardados cuyo desarrollo linguistico es
funcionalmente adecuado ésta si es factible (Devany, Hayes & Nelson
(1986); b) la equivalencia de estimulos es extremadamente difiecil
de presentarse en sujetos infrahumanos incluides primates
superiores (Sidman, Rauzin, Lazar, Cunningham, Tailby & Carrigan
(1982), en contraste con sujetos humanos tanto nifios pequefios
(Lazar & Kotlarchyk, 1986) como adultos (Dixon y Sprandlin, 1976;
Sidman, Wynne, Maguire & Barnes, 1989); c) por otro lade, se ha
reportade que aun con entrenamientos extensivos algunos sujetos
humanos se muestran incapaces de tranaferir, es decix, de responder
transitivamente {Devany, Hayes & Nelson, 1386) y/o los niveles de
traneferencia alcanzados varian sustancialmente entre sujetos
(Ribes, Cepeda, Hickman & Mexsno, en prensa) .

Las diferencias en cuanto a ejecucibn y niveles de emergencia
encontrados entre sujetos, han llevado a los analistas de la
conducta a sugerir que el empleo de unicamente procedimientos de
discriminacién compleja no permite el estudio de aquellas
car-acteristicas de los estimulos que controlan este ‘tipo de
comportamiento. Es asfi como los trabajos dentro de esta area de
investigacién han derivado en al andlisis de la conducta verbal de
los sujetos y su influencia sobre la ejecucién, es decir, en el

-estudio de las interacciones entre conducta wverbal y no-verbal.



Entre los aspectos fundamentales que han sido planteados dentro de
esta area son los siguientes:

a) Una reformulacién de la definicidén de Skinner de conducta
gobernada por reglas vs. moldeada por contingencias.

b) Tipos de herramientas metodolégicas empleadas para el
abordaje del fendmeno, y

¢} El desarrollo de modelos tedricos explicativos del fendmeno
de equivalencias de estimulos.

a) Skinner sostiene que el papel de la regla es el de un
estimulo discriminative que especifica un conjunto de contingencias
de reforzamientc, y que "...los reforzamientos contingentes sobre
la estimulacién anterior de las maximas, las reglas o las leyes son
a veces los mismos que moldean directamente la conducta..." (1969
pag. 139). Cerutti (1989) sostiene que dada la distincién iniecial
de Skinner entre conducta gobernada por reglas vs. moldeada por
contingencias, es imposible 1la distincién empirica entre ambos
tipos de comportamientos, ya que ambos pueden ser moideados por sus
consecuencias. Por otro lado, Hayes (1986) afirma que la definicién
de conducta gobernada por reglas no necesariamente conlleva un
antecedente de tipo verbal, pues siendo definida como un estfmulo
discriminativo que especifica contingencias, cualquier
comportamiento moldeado por consecuencias puede ser concebido como
gobernado por la regla. Asimismo, Hayes sostiene que el rol dado
por Skinner (1957) al escucha ha sido preponderantemente no-verbal;
y aun cuando se trate de entender a la conducta gobernada por

reglaas como conducta controlada por estimulos verbales, éstos no



pueden referirse unicamente a estimulos que son productos de
conducta verbal, ya que para dicho autor un estimulo es verbal
",..80lo cuando es producto de conducta verbal y es entendido por
un escucha capaz de emitir el mismo comportamiento, es decir,
cuando los repertoriocs del hablante y el escucha se unen para
controlar la respuesta, podemos hablar de un estimule como
verbal...lo cual significa que el concepto de estimulo verbal
adquiere sgentide s6leo si el escucha como tal puede responder
verbalmente..." (1986, pag.356).

De acuerdo a lo anterior Hayes (op.cit.) y Hayes y Brownstein
{1985) intentan ampliar el papel que el estimulo discrimnativo ha
tenido tradicionalmente, como sefialadoxr de ocasiones para
responder, enfatizando que, en la conducta humana la relacién entre
el estimulo discriminativo (como simbole) y su referente (objeto
y)o evento) tiene que ser necesariamente bidireccional, papel no
especificado wusualmente dentro de la triple relacién de
contingencia. Dichos autores apuntan que la equivalencia de
estimulos podrfa ser vista como un fendmeno en donde el sujeto es
capaz de responder a relaciones arbitrarias entre estimulos
arbitrarios y no s8lo como el producto de la triple relacién de
contingenciaa. Los autores no rechazan el andlisis del fenémeno en
funcién de los términos involucrados en la triple relacién (EQ, R,
Er), sino que al introducir el concepto de "campo relacional®,
entendido é&ste como el responder arbitrario ante diferentes
relaciones arbitrarias entre eventos, establecidos a través de la

comunidad verbal, la egquivalencia serfia definida como "...conducta



discriminativa bajo el control de. aspectos complejos del medio
ambiente social/verbal,..." (1986, pag. 356). Es asi como para dichos
autores un estimulo verbal es aquel estimuleo que adguiere sus
efectos discriminativos, evocadores o reforzantes, a través de su
participacion en campos relacionales establecidos por la comunidad
verbal; lo cual permite entender a la conducta gobernada por
reglas, come conducta controlada por un estimulo antecedente de
tipo verbal (Hayes & Brownstein, 1985).

Antes de continuar con el sgiguiente inciso, consideramos
necesario hacer hincapie en algunos de los aspectos ya mencionados.
Por un lado, se ha hecho patente la necesidad de concebir a la
conducta verbal como determinante funcional de comportamientos
humanos complejos. Sin embargo, aun cuando fen&menos como los de
conducta gobernada por reglas y/o equivalencia de estimulos sean
considerados como controlados por estimulos discriminativos
verbales, &stos sciempre son identificados y presentados en términos
de su morfologia. Creemos que la distincién verbal y neo-verbal
basada s&lo en criterios morfolégicos, ya sea de los estfimulos o de
las respuestas, no garantiza gque la conducta gea verbal o
controlada verbalmente. Por otro lado, las bases conceptuales que
subyacen a este tipo de aproximaciones adolecen, desde la Sptica de
la filosoffa de Ryle, de serios errores de tipo légico, lo que
impide un abordaje conceptualmente adecuado del fenémeno en
cuestidn. Posterioremente, desarrollaremos en extensc este punto.

b) Como se ha hecho patente el lenguaje o conducta verbal ha

Bido entendido como definitorio en la emergencia de fenémenos como
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los de la eguivalencia de estimulos. Los analistas conductuales se
han abocado al desarrollo de metodologias que permitan dar cuenta
del tipo de relaciones que son factibles de establecerse entre la
conducta verbal y no-verbal, y para analizar sf{ la conducta verbal
juega un papel causal en el comportamiento del sujeto. Uno de los
problemas que se han presentado dentro de este campo es el de la
medicidn experimental del efecto de la conducta verbal sobre la no-
verbal.

Entre los métodos m4s comunes en la evaluacién de lo que los
sujetos "se dicen a 8i mismos" durante la exposicién a tareas
operantes, estdn los cuestionarios post-experimentales, los cuales
gondean las posibles deducciones hechas por los gujetos respecto a
sus acciones en la tarea (Wearden & Shimp, 1985); el uso de
pruebas verbales durante sesiones de aprendizaje operante
tendientes a descubrir las posibles relaciones temporales entre
cambios de conducta verbal y no-verbal {Wearden, 1988), o el efecto
de instrﬁcciones (entendidas como estimulos verbales), sobre la
conducta no-verbal que la sigue (Buskist, Bennett & Miller, 1981),
entre otros, En general se ha concluido que en adultos la conducta
verbal emitida bajo tareas operantes, Jjuega un papel causal
determinante de la conducta no-verbal (Pouthas, Droit, Jacgquet &
Wearden, 1990).

8in embargo, algunos autores sostienen que el empleo de’
reportes retrospectivos no proveen informacién confiable de los
cambios de conducta verbal 1llevados a cabo durante la sesi6n de

aprendizaje, y por ende no refleja el proceso que el sujeto(s)
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siguidé para la solucidén del problema (Nisbet & Wilson, 1977}.

Una alternativa entre los analistas conductuales para el
abordaje rigurosc de la interaccidén entre conducta abierta y
encubierta, ha sido el uso del método elabora.do por Ericsson y
Simon (1980, 1984) denotado como Andlisis de Protocole. Diche
método consiste en enseflar a los sujetos a "pensar en voz alta"
mientras se encuentran expuestos a una terea de solucién de
problemas. En términos generales Ericsson y Simon reportan que la
verbalizacién de los pensamientos no interfiere con la ejecucién en
la tarea, en contraste con grupos de sujetos que se desempeflan de
manera silente. Aun cuando el método fue elaborado desde una
perspectiva cognoscitiva, los psicélogos conductuales lo han
encontrado Gtil en la evaluacién de conducta encubierta y su
correlacién con respuestas abiertas (Wulfert, Dogher & Greenway,
1291), asi como un método de investigacidén de la conducta gobernada
por reglas y auto-instrucciones (Hayes, 1986; Hayes, Z3Zettle &
Rosenfarb, 1989).

Sin embargo, el uso de reportes retrospectives,
instrucciones, andlisis de protocolos, o el empleo de criterios
matemidticos de equivalencias como reflejo de emergencias de
comportamientos funcionalmente linguisticos no necesariamente
asegura la participacién de procesos verbales. Dade que la
distincidn entre comportamiento wverbal y no-verbal se sustenta
primordialmente sobre las bases de criterios de tipo morfolégico,
el andlisis de los mismos no rebasa el plano de lo topogrifico,

pues como ha sido destacado por Ribes (19%2) "...puede ser que la
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mayor parte de lo que se llama control de estimulo verbal sea nada
mds que vrelaciones paraverbales, © sea, formas de control
discriminativo en el gque los estimulos verbales ejercen funciones
similares a los de los estimulos no verbales..." (pag. 2).

Por otro lado, el estudic de equivalencias, aun cuando
relevante, se ha centrado primordialmente en la descripcién de
resultados conductuales, mas que en la descripcién del proceso
involucrado, lo que ha generado un cimulo de datos inconexos
conceptualmente entre si.

c) Entre los intentos desarrollados tendientes a poner un
oxden, conceptualmente hablando, dentro del campo de equivalencias
y su relacidén con el lenguaje se pueden citar los trabajos de
Sidman (1986, Sidman et. al. 198%) y Hayes (1991 y Hayes & Hayes,
1989) . Haremos una descripcién somera de sus supuestos generalesa,
para posteriormente hacer algunas consideraciones al respecto.

El andlisis funcional de tipos de compcortamiento complejo ha
sido abordado a través del empleo de modelos de control de
estimulos,.en particular el modelo de equivalencias desarrollado
por Sidman, utilizado como método de anilisis y produccibn de
conducta 1iﬁguistica. Sin embargo, Sidman ({19686) mismo sugiere que
el anéliais‘ de este tipo de comportamiento reguiere de 1la
ampliacién de la unidad de andlisis mds alla de los cuatro
elementos de contingencias utilizados tradicionalmente (estimulo
condicional, estfmule discriminative, respuesta y consecuencias),
pues el xesponder condicional que emerge durante el estudio de

equivalencias de estimulos, implica la participacién de un quinte

i3



elemento, es decir, el estimulo contextual o de segundo orden que
media la relacién entre los elementos restantes. El autor sostiene
que aun cuande el andlisis de equivalencias como tradicionalmente
se ha venido estudiando, ha permitido la explicacién de algunos
aspectos de adquisicién de lenguaje, las relaciones entre miembros
de clases equivalentes en el ambiente natural rara vez son
estiticas, pues muchos estfimulos son miembros de una clase dentro
de un CONTEXTO particular y de otra en otros CONTEXTOS. Es asi como
para poder llevar a cabo un andlisis funcional de la equivalencia
de estimulos del lenguaje, se hace necesario entender cbmo el
control de estimulos condicional de segundo orden, es adquirido a
través del estimulo contextual (Bush, Sidman, & Rose, 19B9).

Se sugieren dos c¢afSos Jenerales de control de estimulos
contextual caracteristicos del lenguaje: 1) El1 hablante aprende
primero c¢lases verbalea y posteriormente aprende que miembros de
esa clase pueden verse modificados por el contexto y; 2} El
contexto puede determinar las caracteristicas de 1las clases
verbales desde el inicio.

Los reportes experimentales han tendido a determinar cuales
son las variables determinantes del control contextual y si.la
funcién de estimulos es contextual realmente o los sujetos aprenden
compuestos de estimulos (Bush, Sidman & Roge, 1989: Lynch y Green,
1991, por ejemplo) y su aplicabilidad hacia los casog seflalados en
el parrafo anterior.

Derivado de los trabajos dentro del campo de control

conxtextual, asi como en solo algunos aspectos del modelo tedrico
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de campeo propuesto por Kantor (el autor retoma algunos de sus
conceptos generales aun cuando no de manera explicita) Hayes (1989)
propone que la equivalencia de estimulos podria ser entendida por

medio de lo que &1 denota como Teoria de Campos Relacionales.

Hayes resume los resultados encontrados dentro del campo de
equivalencias y su ligazén con la conducta humana compleja, en
particular con conducta linguistica. Sostiene la importancia que
dicha herramienta ha tenido para el abordaje empirico de éste
fenémenc dentro del andlisis conductual. Sin embargo, hace patente
la necesidad de una explicacién teSrica gue de cuenta del fendmeno
y de algunos datos antmalos dentro del campo.

Degcribe el intento hecho por Sidman para explicar las
equivalencias basado en el concepto de contingencias de cuarto y
quinto tipo (control contextual) y se seflalan algunos problemas del
modelo: a} Seglin Hayes el modelo no explica porqué el fendmenc de
equivalencias se presenta sbio en humanos, con desarrollo
linlgufatico funecional; b) Dentro de la légica .de control
contextual, los eventos pertenecientes a contingencias de tercer y
cuarto tipo‘(mueatrg y comparativeo) las relaciones condicionales
entre estos podrias ser explicados en términos de su pertenencia a
una solo clase, mientras que, es réquisito indispensable dentro de
la légica del modelo, gue el estimulo contextual (o de segundo
orxden) permanezéa como clase independiente de las otras, para poder
dar cuenta de la emergencia de relaciones equivalentes

contextualmente controladas, es decir, para poder explicar
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transferencia durante pruebas. Hayes sefiala que es preciso una
explicacién del porqué es necesaric mantencr como clase
independiente los eventos contextuales; ©) Se hace necesario
explicar porque en algunos casos no se observa equivalencia
simétrica y; d} Pérqué en algunes humanos con desarrollo
linguistico se observan equivalencias y en otros no.

En resumen para Hayes, al modelo de Sidman aun cuande no lo
sogtiene explicitamente, es solo una herramienta metodologica y no
un modelo explicativo del fendmeno.

Hayee sostiene que la equivalencia de estimulos puede ser
entendida como un caso particular de responder relacional aplicable
arbitrariamente. Apela, con el propésito de describir su modelo, a
la descripcién de los siguientes conceptos:

1. Relaciones.- Partiendo de la definicién de diccionario, las
caracteristicas de una relacidn, las cuales &l retoma, serian:
vinculacién mutua, vinculacién combinatoria y transferencia del
control.

Vinculacién Mutua; El1 autor sostiene gque dado que una relacién
entre dos © m&s eventos involucra el responder a un evento en
términos del otro y vieeversa, una relacién necesariamente es
mutua. En este sentido, la vinculacién mutua significa que si una
persona estd respondiendo relacionalmente a A y a B, podriamos
suponer gue su responder es relacional en el sentido inverso (B-A)
®_ .. Sf una respuesta a un estimulo esa un aspecto de dicho
responder relacional, la respuesta al otro estimulo serfa el otro

aspecto..." {(Hayes, 1991, pag., 22).
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Vinculacién Combinatoria: Sin embargo, el autor seflala que no todas
las relaciones son mutuas, como en el sentido sefialado
anteriormente, sino gue existen relaciones que son sensibles a
combinaciones de relaciones y no s8lo a instancias particulares. La
diferencla entre ambos tipos de vinculacién, eatriba en gue para la
primera, ésta se basa en asbectos especfficos de los eventos,
mientras que en la segunda, las relaciones a vincularse no
necesariamente son especificas.
Transferencia de Fupciones: Se explicita la importancia que tilene
para una andlisis psicoldgico del fendmeno, el explicar como los
dos tipos de vinculaciones sefialadas enteriormente, se tornman
relevantes para la modificacién de diferentes rfunciones de
estSmulos" {zen el sentido kantoriano?), Se sgostiene que las
transferencias de funciones de esctimulos incluyen no sélc funciones
discriminativas o reforzantes, sino funciocnes de tipo perceptual
por ejemplo.

Con el propésito de dar cuenta del fendSmeno de equivalencias,
y bas&ndose en los conceptos vertidos anteriormente, Hayes sostiene
que el regponder relacional puede basarse tanto en las
caracteristicas no-arbitrarias de los estimulos, es decir, aspectos
puramente figsicos de los eventos, asf como en las caracteristicas
arbitrarias de los estimulos. Dado que el responder relacional de
eate tipo no se basa en los aspectos formaleas de los estimulos,
necesariamente implica un control gontextual, el cual especifica
las relaciones a establecexse entre los eventos de estimulo, sean

mutuas combinatorias o de transferencia.
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Hayes sostiene que aquellos eventos realmente lingufasticos,
tanto del hablante como del escucha, invelucran necesariamente el
responder relacional aplicado arbitrariamente (como forma de
resumir apela al concepto de gampos relacionales ¢Kantor?), aungue,
sefiala, no todas las relaciones verbales son arbitrarias, sino sdlo
aquellas derivadas de la historia de interaccién dentro de un
contexto particular.

En resumen, "...nosotros entendemos un campo relacional como
el responder gue muestra las cualidades de vinculacién mutua,
combinatoria v transferencia de funciones controladas
contextualmente, el cual sSe debe a una historia de responder
relacional relevente a las sefiales contextuales implicadas; y no se
basa en el entrenamiento directo no relacional con respecto a los
estfmulos particulares de interés, ni unicamente a lias
caracteristicas arbitrarias ya sea de los estimulos o de la
relacién entre ellos..."(pag. 22).

Por iiltimo, se sefiala que la derivacién de campos relacionales
se encuentra sustentado scbre los principiocs existentes dentro del
andlisis operante, sin embargo, se sostiene que el método de
adquisicién de dichos campos plantea la necesidad de formular
nuevos principios para dicho fenSmeno.

En torno a lo anterior wvaldrfa la pena hacer algunas
anotaciones. Por un lado, la taxonomia propuesta por Hayes en
cuanto a los tipos de campos relacionales posibles (coordinacién,
opogicién, distinciém y comparacién} asl come las subclases

derivadas de las combinaciones entxre ellos, adolecen desde nuestra
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Gptica, de los mismos problemas que el de equivalencias, en el
sentido de igualar procesos psicelégicos a relaciones de tipo
matemdtico y/o légico. Por otro lado, pareciera que el andlisgis
propuesto por Hayee implicaria un trato novedosoc al lenguaje, pues
se enfatiza la historia y el contexto como elementos fundamentales
de relaciones arbitrarias entre eventos, sin embarge, el uso que
dicho autor hace de estos, y dado que &1 mismo sefiala que su modelo
se sustenta sobre 1los principios derivados del anélisis
experimental de la conducta, no llevarfan a preguntarnos si nuevos
prinecipios sobre las mismas bases conceptuales solventan 1los
problemas lé&gicos de la psicologia operante. En el mejor de los
casos, Su postura representa una alternativa metodolégica al
estudio del fenémeno de eguivalencias, arrastrando consigo los

problemas inherentes a la misma.

II

Hasta el momento hemos bosquejado de manera somera, cémo
algunce de los aspectes que dentro del area de investigacién de
conducta verbal han sido tratados desde la &ptica operante, a
saber; a) conducta gobernada por reglas 'vas, moldeada por
contingencias, b) metocdologias desarrolladas para el abordaje de
interaccién entre conducta verbal y no-verbal y «c¢)‘ modelos
explicativos del fendmeno de equivalencias. Consideramos pertinente
el sefialar en extenso algunos de los problemas bosquejados en
pArrafos anteriores, en lo referente a los aspectos indicados.

A lo largo del trabajo consideramos se ha hecho patente que,
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desde la perspectiva operante, el abordaje del comportamiento
complejo, y el lenguaje en lo particular, se ha abordade a través
de conceptos de conducta verbal y no-verbal y el estudio de
fendmenos como los de conducta gobernada por reglas y equivalencias
de estimulos, entre otros. Sin embargo, es necesario sefialar
algunos de los problemas conceptuales y metodolégicos que dicha
aproximacidén acarrea. Para elle, nos basaremos principalmente en el
andlisis de la filosoffa del lenguaje de Ryle (1949) asi como de la
aproximacidn interconductual propuesta por Ribes (1982} y Ribes y
Lépez (1985). '
Ribes (1982) sefiala que la separacién dentro del andlisis
skinneriano entre conducta verbal y no verbal, en donde la primera
se refiere a aguel comportamiento mediado por el escucha y la
participacién de éste dentro del episodio es casi nula, acarrea
serias limitaciones para el andlisis funcional del lenguaje. Ribes
sostiene que el suponer una relacién de control s6lec en términos
del comportamiento del hablante saca de contexto a la conducta de
hablar, ya gue "...no s88lo hace a un lado la funcién mediadox‘a del
que habla en relacién al contacte del escucha con otros individuos
y eventos, sino que invierte el problema al establecer que el que
habla es el componente mediado en la interaccién..."(pag. 80). Por
otro lado, el concebir a la conducta del hablante como mediada por
la conducta del escucha, im?l:lca suponer a la conducta del escucha
como un sustituto formal del estfmulo reforzante en la rxelacién
operante, lo cual restringe el estudio a la sola descripcién de

interacciones no mediadas.
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Dado lo anterior, Ribes seflala que la separacién de los
componentes gue definen el episodio linguistico para su estudio
imposibilita el andlisis funcional del mismo, torndndose en una
desecripcién formal del fenémeno, la que conlleva tres problemas
fundamentales. Primero, la taxonomia propuesta en el Verbal
Behavior de Skinner se torna una descripcién de relaciones de
control entre dimensiones formales del estimulo y dimensiones
formales de la respuesta; segundo, la mayoria de las relaciones
descritas se basan en objetos de estimulo iunicos, y palabras o
frases cortas, en lugar de las interacciones funcicnales que
constituirian un episodic funcionalmente linguistico y; tercero, se
mantienen dentro de esta postura los problemas de estructuras
formales, ya qua la gramitica y sintédxis se tornan problemas
conductuales, "...a pesar del objetive inicial del an&limis en
formular al lenguaje en términos de conceptos conductuales
legitimes..." (pag. 82)

Ribes (19%0) en su disertacién respecto al pensamiento, sefiala
que el trato a la conducta gobernada por reglas {(como instrumento
andlitico acerca del Pensar -Skinner 1969-)}, adolece de tres
problemas fuﬂdamentales: 1) la naturaleza operacicnal del término,
ya que como se ha venido seflalando, una distincién entre este tipo
de comportamiento y los moldeados por contingencias, en tér@inos
del 1locus de control, {gimilar a 1la discincién. operante-
respondiente), no es condicién suficiente pgra identificarla como
gobernada por la regla; 2) las inconsistencias légicas implicitas

en la definicién, en cuanto al papel del estimulo discriminative
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como prescripror de normas o reglas a seguir, pues el uso de dicho
concepto como descriptivo de conducta gobernada por regla, violenta
el sentido original del término e imposibilita su anilisis, ya que,
por un lado, la concepcién de regla como estimulo discriminativo
impide la distincidn entre este tipo de comportamiento y los
moldeados por consecuencias y, por otro, la diferencia entre ambas
se centrarfa sdlo en la naturaleza del estimulo (antecedente o
consecuente) y no sobre la relacién de contingencias bajo las
cuales ocurre la respuesta; y, 3) dado lo anterior, la conducta
gobernada por reglas desde esta Sptica, impide distinguir a2 la
verdadera c¢onducta gobernada por reglas, de comportamientos
similares a ésta.

Siguiendo esta linea de razonamiento, pareciera ser que el
empleo- de los principios derivados de la teorfa operante como
explicativos de la conducta verbal, se tornan inadecuados como
herramienta conceptual para la explicacidn de la conducta gobernada
por reglas y la equivalencia de estimulos, éen el entendidé de que
la sola morfologfa linguistica no puede ser utilizada come el
criterio definitorio de interacciocnes genuinamente linguisticas,
aun en aquellos casos en que la conducta gobernada por reglas se
entienda como controlarda por un estimulo discriminativo de tipe
verbal {(Hayes, 1986, 19839), pues la distincién entre este tipo de
control y conducta controlada por contingencias se basa en la
presentacién e identificacién de estimulos vexrbales, entendidos
éstos en términos de su estructura morfolégica, es decir, en forma

de instrucciones, palabras, etc.
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Derivado de lo anterior, dentro de la tradicién operante, se
ha tornado un problema el dar cuenta de la interaccién entre
comportamiento verbal y no-verbal y del ¢émo la conducta "cubierta
entendida como pensamiento, razonamiento, etc,, determina la
ejecuci6én "abierta" de los sujetos.

Algunos problemas surgen de esta separacién. Por un lado se
presuponen dos entidades separadas, verbal vs. no-verbal, conducta
abierta vs. cubierta, en donde una juega el papel de agente causal
de la otra, ¥y lo que se hace necesario es el generar preparaciones
que permitan el abordaje riguroso del fenémeno. Sin embargo, y de
acuerdo con Ryle (1949) esta dicotomizacidén, implica desde 1la
perspectiva de la filosoffa del lenguaje, emplear categorias que
pertenecen a grupes l8gicos diferentes como explicativas una de la
otra. Consideramos q'ue'el trato dade por Ryle al pensamiente y.
comportamiento inteligente permitirfa clarificar el punto. El autor
sogtiene gque generalmente se ha estimado que toda accién es
inteligente porque el sujeto que la ejecuta se comporta de acuerdo
a ciertas reglas y/o criterios, es decir, que toda accién para ser
considerada inteligente. debe ser precedida por el reconocimiento
{del aujet:c;) de las reglas o criterios que regulan su
comportamiento. Esta postura implica la ejecucién de una doble
accidn, el de pensar y de ejecutar, lo ¢ue para Ryle serfa una
. postura falsa. ¢QuUé es entonces el comportarse de manera
inteligente?. "...8er inteligente no consiste meramente en
satisfacer criterios sino, también, en aplicarlos; en regular las

propias acciones y no estar, meramente, bien regulado..."(pag.29).

23



La definicién planteada por Ryle entre "saber qué" (knowing what)
Y "saber como" (knowing why), permitirfia enténder el cémo se
establecen y aplican las reglas. Ryle sostiene que "saber como" se
refiere a la ejecucién efectiva de cierta accibén por parte del
sujeto {en la cual ne necesariamente tiene que saberse la regla o
criterio que "rige" su accidén); mientras que "saber qué' implica
el ejercicic inteligente de ciertas acciones y la discripeién de
las condiciones necesarias para que estas se lleven a cabo,
conforme a ciertas reglas o criterios. Ribes (1992) en consonancia
con lo anterior puntualiza que "...Las ejecucicnes relaclionadas con
el "saber como" aparecen después de la ejecucién exitosa, y s6lo
cuando 1las ejecuciones exitosas y 1las descripciones -son
suficientemente variadas, puede formularse una descripeién general
en forma de regla. El uso de reglas a manera de instruccidnes,
modelos, etc, no significa que el individuc ejecutante esté
siguiéndolas como si fueran reglas. Las reglas son funcicnales s6lo
cuando el individuo es capaz de describir su ejecucién efectiva \'4
las variadas circunstancias bajo las que ocurre.

EBsto ¢larifica el porqué dentxo de la tradicibn operante no se
ha podido dar cuenta de cudl o cudles son las reglas que controlan
el comportamiento del sujetos, pues se supone por un lade, gque el
uso de cuestionarics post-gesién o el reporte verbal de los
pensamientos de los sujetos podrfan sexr la medida de la regla que
lo contreola, es decir, se supone que el pensamiento y la ejecucién
efectiva bajo determinada tarea, son entidades de cardcter

diferente (uno verbal y otro no-verbal), en donde el primero funge
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como agente causal del segundo. Por otro lado, y como ya se ha
seflalado se confunde morfologfas linguisticas, a manera de

palabras, instrucciones, etc, con funcionalidad linguistica.

Iz

Pareciera ser necesario explicitar que es lo que entendemos
por lenguaje o conducta verbal, y cudl seria el método de abordaje
de la conducta gobernada por reglas y la equivalencias de estfimulos
desde nuestra pexspectiva.

En primera instancia, es evidente que el lenguaje humano, como
conducta, es cualitativamente diferente de las formas de
comunicacién animal. Dicha diferencia estriba en el caricter
netamente social del lenguaje humano, es decir, como producto de
interacciones convencionales entre los individuos y los eventos que
conforman su medio ambiente. En este sentido, y de acuerds a Kantor
{afio) y Ribes (1991), el lenguaje aun cuando sustentado por las
caracteristicas biol6gicas distintivas de la especie en particular,
no puede restringirse, para su estudio, s&lo al an4dlisis de
morfologias linguisticas, sino a la descripcién de las
interacciones cuyo caricter son morfolégica y funcionalmente
convencionalés. Ribes (op.cit,) entiende al lenguaje como un
aisi:ema reactivo convencional, definiende a la -cenducta
convencicnal como "...interacciones funcionales dentro de un
contexto social con morfolegfas arbitrarias independiente de las
dimensiones fisico-quimicas y bilolégicas de 1los eventos y

regpuestas..." (pag. 49).
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Siguiendo esta 1lfnea de razonamiento, sSosatiene gque la
distincién entre conducta verbal y no-verbal basada scbre las
caracterfsticas formales de los eventos, es limitante, ya que, la
_conducta linguistica como interaccién convencional, incluye
acciones con merfologias verbales, asfi como acciones que son parte
de una interaccién mediada por eventos linguisticos. En este
sentido, para concebir a una conducta como linguistica, no podemos
basarnos sélo en el andlisis de acciones de individuos aislados,
sino "...en formas particulares de organizacién ‘de episodios
interacctivos entre el individuo, otros individuos y objetos y
eventos en el medio ambiente..."{Ribes, op.cit. pag. 50).

La caracteristica primordial de las respuestasd
convencionales, es su arbitrariedad tanto en forma como en
correspondencia respecto a las propiedades fisico-quimicas de los
eventos. Dicha arbitrxariedad entre respuestas convencionales, las
morfologfas de objetos y las contingencias situacionales imperantes
en un momento particular, posibilitan el desligamiento por parte
del sujeto de las propiedades concretas de los objetos. Cabe
seflalar, que la convenciocnalidad aun cuando necesaria para el
desligamientoc funcional no es suficiente; para poder hablar de
_desligamiento funcional en su sentido totalmente convencional o
linguistico, se requiere de una historia de interaccicnes que
promuevan contingencias sustitutivas mediadas por las respuestas
convencionales del individuo,

Se seflalan siete formas de desligamiento de respuestas

convencionales, en donde las tres primeras corresponden a
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respuestas no convencionales, es decir, no sustitutivas, mientras
que lag cuatro restantes son catalogadas como acciones netamente
convencionales, o sustitutivas, a saber:

a) Diferentes respuestas convencionales puede llevarse a cabo
hacia el mismo objeto o condicién de estimulo.

b} La misma respuesta puede llevarse a cabo hacia diferentes
objetos de estimulo.

c) El responder no ocurre respecto a las dimensiones fisico-
quimicas de los objetos ¢ estimulos presentes,

d) El responder puede ejecutarse hacia objetos o eventos no
presentes, como un responder a sus ocurrencias previas,

e) El responder puede llevarse a cabo hacia objetes o eventos
en diferentes contextos.

£) El responder puede presentarse independientemente de las
propiedades no aparentes de los objetos o eventos.

g) El responder puede llevarse a cabo en situaciones en que
las cuales los objetos y eventos, se relacionan con contingencias
variantes momento a momento.

De acuerdo a lo anteriox, para poder hablar correctamente del
lenguaje como conducta, y distinguirlo de aquellas morfologfas
linguist:ic:aa. relacionadas con formas ne convencionales de
xesbonder, es necesario entender al lenguaje como gondycta de
continagenciag gustitutivas, es decir, como un proceso ({incluaivo)
de transformacidn de contingencias'por parte de los individuoca
involucrados en la interaccién, independientemente de las

propiedades concretas de los eventos presentes, cuyas interacciones
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se encuentran reguladas por contingencias dependientes de las
respuestas convencionales involucradas en la relacién.

Se describen dos formas genéricas de contingencias
sugtitutivas. La_ sugtjtucidn referencial, gque se refiere al
responder convencional ante objetos ¢© eventos presentes, pero
desligado de las propiedades aparentes-concretas de los miémos, es
decir, al responder ante los objetos o eventos en términos de
contingencias anteriores. Este tipo de sustitucién podemos
denotarla como extrasituacional. Por otro lado, la sustituegidn nog
yeferencia)l describe el responder convencional independientemente
de las propledades fisicas de los eventos, es decir, como
sustitucién transituagional.

Por otro lado, las contingencias no.  sustitutivas se
caracterizan por su ligazén hacia las propiedades espacio-
temporales de los cbjetos o eventos involucrados en la interaccidn,
aun cuande las respuestas por parte de los sujetes sean
convencionales, en este sentido, este tipo de comportamiento podria
denotarse como intrasituacional.

Siguiendo esta linea de argumentacidén, el s6lo criterio de
convencionalidad no es suficiente para dar cuenta de
comportamientos catalogados como complejos o gobernadaos por reglas.
¢Bajo qué circunstancias hablarfamoa entonces de conductas
gobernadas por reglaa?. Retomando la distincién planteada por Ryle
en torno a pensamiento y comportamiento inteligente de los tipos
ngaber como" {(knowing how) y "saber por qué (knowing why), Ribes

{1992) indica que s6lc agquellos comportamientos efectivos, aunados
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a la habilidad, por parte del individuo para describir la ejecuciédn
y las circunstancias bajo la cual ésta es exitosa, asf como la
aplicacién de los criterios o reglas en diversas circuntancias y su
posterior transmisién, podrian ser entendidos come conducta
gobernada por reglas. En este sentido, aquellos comportamientos
sustitutivos que transcienden la situacionalidad espacio temporal
de los eventos, reguladeos por contingencias tragsituacionales
complirfan con los requisitos descritos anteriormente, Por otrxo
lado, aguellos comportamientos sustitutivos pero regulados por
contingencias extragituacionales, podrian ser entendidos como
ccnduct-as efectivas a manera de "saber como", y por lo tanto, aun
cuando es comportamiento efectivo, el individuc no necesariamente
serd capaz de describir las circunstancias bajo las cuales éste se
lleva a cabo exitosamente, y menos afin formular una descripeidn
general, en forma de regla, acerca de su comportamiento, es decir,
aun cuando la conducta verbal es morfolégicamente lingufstica neo
muestra su funcionalidad en el entendido de que no trasciende las
restricciones situacionales espacio-temporales de los eventos.
Derivado de lo anterior, Ribes indica que aun cuando el
lenguaje tiéne propiedades morfol6gicas distintas, y como se ha
venido sefialando, éstas no pueden ser criterio suficiente para
identificar a un tipo de conducta come verbal o no-verbal, se
sugieren tres posibilidades l6gicas en torno a la identificacién de
comportamientos verbales y no-verbales: a) que las morfologias
verbales no tengan funciones verbales (como el caso de conducta

intrasituacional); b} que las morfologfas verbales tengan funciones
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verbales (conducta extra y transituacional) y ¢} que las
moxfologias no verbales tengan funciones verbales ({conducta
transituacional)} . Dichas distinciones podrian emplearse como
herramienta heuristica para el estudioc de fenémenos catalogados
como complejos.

Sigulendo esta linea de investigacién en estudios recientes,
Cepeda, Hickman, Pefialosa y Ribes {en prensa); Cepeda, Hickman y
Morales (1592) y Morales, Hickman, Cepeda, Tena y Garcia {1992),
disefiaron una serie de experimentos tendientes a la evaluacidn del
papel de 1las opclones textuales como mediadores verbales
presentadas antes, durante y después de una tarea de igualacién a
la muestra de segundo orden. Dichas opciones hacian referencia a
tres niveles de complejidad linguistica, a saber: al tipo de
relacién entrenada (identidad, diferencia y/o semejanza); a la
modalidad {color, forma) y, a las instancias particulares {ecirculo,
cuadrado, tridngulo, etc.). Los sujetos bajo las condicicones de
opciones antes y durante, no presentan diferencias sustanciales en
cuanto a niveles de adquisicién en comparacidn con los grupeos de
sujetos que no fueron expuestos a la eleccidén de opciones.
Asimismo, la eleccién de alguna de las tres opciones textuales en
ambos experimentos (antes y durante) no fue consistente. entre
sujetos y los niveles alcanzados durante 1las pruebas ' de
transferencia aplicadas a los grupos con y sin opciones no arrojan
diferencias entre ambos.

Por otro lade, en el caso de aquellos grupos de sujetos que

fueron expuestos a la elecci6n de opciones después, se encontrd que
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los sujetos del grupo experimental con mejores ejecuciones durante
adquisicién, elegian de manera sistemitica aquellas opciones que
describfan relaciones entre eventos en términos de la modalidad
(color y/o forma), en contraste con los sujetos‘cuyas ejecuciones
durante adquisicién fueron deficientes, ya que las elecciones a las
opciones textuales no fueron consistentes, es decir, elegifan
indistintamente cualquiera de las tres. Por otro lado, los niveles
de transferencia entre el grupo control y el grupo experimgncal
hacia las pruebas apliéadaa, no son sustancialmente diferentea
entre ambos grupocs de sujetos.

Los datos anteriores evidencian la fragilidad de igualar la.
funcién de estimulos verbales del tipo "regla" como controladores
de la ejecucién con estimulos discriminativos o antecedentes, pues
para poder hablar de conducta gobernada por la regla por parte de
los sujetos, deberian observarse diferencias entre grupos tanto en
niveles de adquisicisn {aun cuando no necesariamente),
trangferencia, asi como en los tipos de errores cometides por los
sujetos con Yy sin opciones, Por otro lado, el haber encontrado
mejores ejecuciones en la tarea en aquel grupo de sujetos expuestos
a opciones después parece sostener el argumento de que la prictica
sistemitica de un ejercicio y la posterior descripcién de éste,
proﬁueve el desarrclle de comportamientos catalogados como
gobernados por la regla, © en términos de Ryle de c¢onducta
inteligente. =
De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el pregente trabajo se

c¢ircunscribe dentxo del area de investigacién del ¢omportamiento
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inteligente o formacién y transmisién de conductas gobernadas por
la regla. En este sentido, la pregunta que abordard seri la de la
interaccidn entre la ejecucidn efectiva en tareas de discriminacién
compleja (Sidman, 1986) y las auto-descripciones de los sujetos, y
sus efectos sobre la formulacién y transmisién de reglas, ya que
como se ha venido apuntando a lo largo del trabajo, una ejecucién
efectiva en determinada tarea es un requisito necesarioc -que no
suficiente- para el desarrollo de reglas, para en un sgegundo
momento poder ser capaces de comportamientos similares bajo
situaciones diferentes {conducta extrasituacional b4
transituacional) y, por Ultimo transmitir dicha regla a otros
individuos (conducta transituacional).

Suponemos que aquellos sujetos que se muestren capaces de
auto-describir su conducta de manera efectiva a lo largo del
entrenamiento, mostraré&n niveles de transferencia intra, extra y
transituacionales bajo condiciones de prueba, y podrén describir
adecuadamente los criterios o reglas que deben seguirse para el
logro adecuado de la misma; en contraste con aquel grupo de sujetos
no expuestos a la formulacién de descripciones, que aun cuando
ejacuten de manera correcta la tarea, no recesariamente mostrarén
niveles de desligamiento extra y transituacionales bajo condiciones
de prueba, y por lo tanto no describir&n ni transmitirdn de manera
efectiva la regla.

Para el logro de lo anterior se empleard como herramienta
metodolégica el paradigma de discriminaciédn condicional de orden

superior {Fujita, 1982; Sidman, 1986), el cual consta de dos
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estimulos selectores, los cuales le sefialan a los sujetos la
relacién vigente momento a momento, un estimulo de muestra y tres
de comparacién, Las relaciones a entrenar serdn identidad y
diferencia en tres niveles de complejidad perceptual, lo cual
permite una mayor variabilidad entre los aspectos a tener en cuenta
por los sujetos para el logro de una respuesta correcta,
posibilitando la formulacién de la regla (Ribes, 1992), de acuerdo
al numerc de elementos del arreglo de estimulos particular a tener
en cuenta por el sujeto. Asimismo, para los sujetos gque formen el
grupo experimental, se incluiran cada doce ensayos, de acuevdo a
los tres niveles de complejidad perceptual de los arreglos, un
cuestionaxie con oraciones a completar, tant® en entrenamiento como
en pruebas, las cuales estardn escritas en términos de
descripciones alusivas a niveles diferentes de complejidad
lingufistica (que wvan desde descripcionés de la regla,' hasta
descripciones de las inatancias particulares). Dicho cuestionario

no se presentard a los sujetos del grupo control.
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METODO

Sujetos. El estudio se 1levd a cabo con 20 sujetos. voluntarios de
la carrera de Psicologfa (12 mujeres y 8 hombres) sin experiencia

en este tipo de tareas, con un rango de edad de entre 18 y 22 afios.

ate r . Se trabajdé en tres cubiculos del
Laboratorio L~604 de 1la ENEP-Iztacala aislados de »ruido y
distractores. Se utilizaron tres equipos Commodore 128 {compuestos
por drive, monitor, teclado e impresora) en los cuales se
programaron y Tegistraron todas y cada una de las sesiones
experimentales. Las respuestas instrumentales de los sujetos fueron
registradas a través del teclado de la computadora, mientras que
para las respuestas textuales se les proporcionaba a los sujetos
cuestionarios en los cuales deberfan escribir en una de entre ocho
opciones, aquella gue describiera mejor su ejecucién durante la

sesidn.

Tarea. Cada 8sesidén consté de 36 ensayos8 en uUna tarea de
discriminacién condicional de segundo orden, empleande come
modalidades correctas color y forma; 18 ensayos fueron bajo la
relacidén de identidad (los. estfmulos selectores eran fisgicamente
iguales y por lo tanto el comparativo correcto fue aquel igual en
color y forma al muesatra) y los restantes en c"liferencia {los
egtimulos selectores fueron diferentes tanto en color y forma y por

lo tanto el comparativo correcto fue aquel estimulo diferente al
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ramaren al azar con la restriccidn de gque no se presentaran mae de
tres ensayos seguidos de la misma relacidén. Los ensayos estuvieron
organizados en arreglos de estimulos de tres 6&xdenes de
complejidadr baja, media y alta ( Ribes, Hickman, Pefialosa,
Martinez, Hermosillo e Ibafles; 1988), presentados al azar entre
sesiones, en tres bloques de 12 ensayos cada uno, es decir, 12
ensayos de complejidad baja, 12 de complejidad media y 12 de alta.
Para cada nivel de complejidad, se programaron 6 ensayos de
identidad y 6 de diferencia. Loz ensayos de complejidad baja
consistieron en que todos y cada uno de los estimulos de
comparacién diferfan entre s{ tanto en color como en forma; en los
ensayos de dificultad media los estimules comparatives podian ser

dos comparativos idénticos al muestra y uno diferente o a la
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inversa y, en los ensayos de dificultad alta se utilizaron dos.
comparativos semejantes al muestra ya sea en color y/o en forma y
uno igual en la mitad de los ensaycs, mientras que en los restantes

el comparativo fue diferente (Tabla I).

PROCEDIMIENTO. Se seleccionaron al azar 10 sujetos para el grupo
experimental y 10 sujetos para el grupo contrxol, usando come
criterio de seleccién que ambos grupos estuvieran formados por el

misme nimerc de hombres y mujerea.

Pre-elavuacién. Con el propésito de contar con grupos de
sujetos los cuales tuviesen un nivel de entrada homogénec, en lo
que al tipo de tarea se refiere, se llevo a cabo una pre-evaluacién
la cual consistid en la presentacitn individual a cada estudiante
de un cuadernillo formado por 9 l&minas, compuestas por 4 pares de
figuras, un par ubicadc en la parte superiox, y los tres restantes
en la parte media y posterior de la lédmina. Loe pares superiores
fungieron como estimulos muestra, mientras que los restantes de
estimulo compartivos. De los pares muestra tres eran idénticos
{mismo color y figura), tres diferentes (diferente color y figura)
Y. tres semejantes (mismo color diferente figura y viceversa)
presentados aleatoriamente. De los tres estimulos comparativos
presentados en cada lamina, uno era correcto y dos incorrectos.

La tarea consistié en proporcionarle a cada alumno las
siquientes instrucciones "...observa cada l&mina, en ella se te

presentan cuatro pares de figuras, uno arriba y los demds abajo, lo

36



que tienes que hacer es seleccionar unc de los pares de abajo, el
que creas que guarda la misma relacidn gque el par de arriba, y
escribe brevemente porqué...". Se les dié un tiempo de 15 seg. de
observacién y otros 15 seg. para contestar. Después de esto se
pasaba a la giguiente liamina hasta completar las nueve.

Las deseripciones hechas por log sujetos fueron ¢atalogadas en
dos categorias:

a) Descripciones que hacian alusidn a la modalidaﬁi (color,
forma), mencionando el tipo de relacién que guarda la pareja de
abajo respecto al par de muestra y;

b) Descripciones que hacen referencia a otras distintas a las
de "a".

Los sujetos que hicieron descripciones del tipo "a" fueron

seleccionades para conformar los grupos experimental y control.

Entrenamiento en la respuesta de eleccién. Al inicio del
experimento se entrend a los sujetos en la forma de emitir su
respuesta de elecéién a través del teclado de la computadora. Se
procedié a presentarle a los sujetos por medico del monitor las
siguientes instrucciones:

.."En la pantalla apareceréin seis figuras, debes elegir una de las
tres de abajo (sefialdndoselas), la que conaideres va con las de
arriba. Tu seleccién la harés presionando las letras I {izquierda),
M (centrc) o D {(derecha) de acuerdo a la figura por ti elegida...".
Posteriormente, se expuso a los sujetos tres ensayos de muestra

pidiéndoseles elijan la figura de la izquierda, centro y derecha
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respectivamente, con el propésito de verificar si las instrucciones

le eran claras.

Pretest. Una vez cumplido el criterio anterior, 'se evalud el
nivel de entrada de los sujetos en las relaciones a ser entrenadas
a través de upa sesidn de pretest, En dicha sesifn se les
presentaban por medio de la pantalla de la computadora las mismas
instrucciones que en el paso anterior, especificdndoles que no
recibivian informacién alguna respecto a si la eleccién hecha por
ellog a uno de los tres estimulos comparativos erxa correcta o
incorrecta. Se emplearon tres figuras geométricas como estimulos
gelectores y los colores negro y gris, y cuatro figuras como
estimulos muestra y comparatives y los colores rojo, amarillo, azul
marino y verde (Tabla IX). .

" Los 36 ensayos que conforman el pretest, fueron similarea a
los de entrenamiento con la excepcitn de que Be emplearon
instancias diferentes a las entrenadas, es decir, otras formas y

colores.

Entrenamiento. Una vez llevada a cabo la sesidn de pretest se
di6 paso a las sesiones de entrenamiento, bajo las relaciones de
identidad y diferencia en las modalidades de color y forma. En
dicha condicién se emplearon tres figuras dirregulares como
estimulos selectores y los colores blanco y amarillo, ¥y cinco
figuras y los colores verde, azul Yy rosa como muestra Y

comparativos (Tabla II). Al injcié de la sesidn de entrenamiento se
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les preseﬁtaba a los sujetos a través de la pantalla de 1la
computadora las siguientes inatrucciones: "... En la pantalla
aparecerfn 6 figuras debes elegir una de las tyres de abajo la que
consideres va con la del centro, segiin lo indican las dos figuras
de arriba. Ti eleccidn la haris presionando en el teclado las
letras I= Izquierda M= En medio y/o D= Derecha. Espera a que
aéarezca la flecha abajo de la figura que td elegiste. En esta
parte del juego podris saber si tG eleccidn fue correcta o
incorrecta, aasf como los puntos ganados Yy los puntos perdides...".
Una vez leidas y que los sujetos reportaran haber entendido gque era
lo que tenfan qgue hacer, se daba inicio a las sesiones.

A los sujetos del grupo experimental se les proporcionaba cada
12 ensayos, esto es, al final de cada bloque correspondiente a los
tres niveles de complejidad perceptual de los arreglos gue
conforman las sesiones experimentales, un cuestionario compuesto
por ocho oraciones inconclusas cuyos textos estén esecritos en
términos de cuatro niveles de complejidad, esto con el propésito
de evaluar la{s) estrategia(s) seguida por los sujetos a lo largo
de las sesiones en la solucién del problema. Es decir, se
elaboraron &os oraciones que fuesen descripivas de reglas; dos
oraciones que describieran el comportamiento de los sujetos; dos
desériptivas de relaciones entre estimulos y, dos descriptivas de

instancias particulares (Tabla III).
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Cada

Nombre: . ve z
Fecha:
que
COMPLETA UNO DE LOS TEXTOS SIGUIENTES, EL QUE CONSIDERES
DESCRIBE MEJOR LA TAREA. conc
luia

1.- Las reglas del juego son,..
2.- Para responder correctamente tengo que fijarme en...

3.~ Mis respuestas fueron correctas porque... a
4.- Mis respuestas fueron incorrectas porque...
5.-'La figura de abajo va con la de en medic cuando... doce
6.- La figura de abajo no va con la de en medio cuando...
7.- Cuando las dos de arxriba son......entoncea ensa
elijo........porque..... ’
8.- Las figuras que elejfl tienen las siguientes Yyos
caracteristicas..........
. corr
. X espo
TABLA III. Muestra el cuestionario presentado a los sujetos di
del grupo experimental cada 12 ensayos. ndle
ntes

a un nivel de dificultad, la presentacién de los ensayos era
suspendida automaticamente y los sujetos tenfan gque elegir en el
cuestionarioc una de ias ocho oraciones el cual tenia las sigulentes
instruccioneas "... completa uno de los textos aiguientes, el gue
consideres describe mejor la tarea.,.". Una vez hecho esto, los
sujetos presionaban cualquir tecla del teclade paxa continuar con
la asesién, Para los sujetos del grupo control las sesiones
experimentalegs fueron idénticas a las del grupo experimental,
excepto que no se les presentd el

cuestionario.
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S e

Nombre:

. empl
Fecha:

2 e O

G B

TURO como
RESPONDE LAS SIGUIENTES PREGUNTAS DE LA MANERA MAS CLARA i
POSIBLE. crit

1.- Cuil fue la regla y/o estrategia que seguiste a lo  ©¥ie
largo del juego para resolverlo correctamente?

. . para
2.~ 81 fueras a ensefiar el juego, qué instrucciones les
darias‘a las personas para que no cometieran errores? pasa

: R . a
TABLA IV. Muestra el cuestionario presentado a cinco sujetos
del grupo experimental y cinco del control. prue

bas (para los sujetos de ambos grupos), una ejecucién mayor al B8S%
de respuestas correctas durante tres sesiones consecutivas o 10
sesiones de entrenamiento para aquellos sujetos gue no cumplieran
con el criterio de estabilidad prestablecido. Una vez c¢ubilerto el
criterio de estabilidad o las diez sesiones, se eligid al azar
cinco sujetos del grupo experimental y cincoc sujetos del grupo
control a los cuales se les pidié por medio de un cuestionario que
describieran textualmente cual fué la estrategia seguida por ellos
para la solucién del problema, y cuiles serfan las instrucciones
mds adecuadas que debieran darse para que otros sujetos entendieran
la tarea (Taﬁla IV} . Esto se hizolcon el propésito de sondear en
sujetos de ambos grupos cudl o cuidles serfan lés diferentes reglas
o descripciones que estos proporcionarfan a otras personas asi como
el contrastar las posibles diferencias en las descripciones hechas
por sujetos expuestos a auto-referencias contra sujetos no

expuestos explicitamente.
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Pxuebas. Una vez cubierto el criterio de estabilidad y/o las
diez sgesiones de entrenamiento, los sujetos de ambos grupos se
sometieron a cuatro tipos de pruebas de transferencia, las cuales
permiten sondear niveles de desligamiento funcional en orden de
complejidad creciente (intrasituacicnal, extrasituacional y/o
transituacional respectivamente). Al inicio de cada sesifén de
prueba se le presentaba en la pantalla de la computadora las
siguientes instruccionesg: *.,, En la pantalla aparecerdn & figuras
debes elegir una de las tres de abajo la que consideres va con la
de en medio, segin lo indican las dos figuras de arriba. Tid
eleccién la hards presionando en el teclado las letras I=Izqguierda
D=Derecha y/o M=En media. Espera a que aparezca una flecha abajo de
la figura que ti elegiste. En esta parte del juego no podrds saber

8i elegiste la figura correcta o no...".

Prueba intramodal. Esti consistié en una sesifn de 36 ensayos
en las relaciones de identidad y diferencia, con la salvedad de que
las instancias (figuras y colores) a utilizar fueron diferentes a
aquellas de entrenamiento. Se utilizaron tres figuras irregulares
como estimulos selectores y los colores gris Yy morado; y cuatre
figuras y los colores ladrillo, azul claro, cyan y naranja como

muestras y comparatives (Tabla II).

Prueba extramcdal. Se someti6 a lca sujetos a una sesién de 36
ensayos en las relaciones de identidad y diferencia, usando como

modalidad relevante tamafid grande o peguefio y como instancias tres
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figuras irregulares como selectores y cuatro como muestras y

compar:ativos de color blanco (Tabla II).

Prueba extrarrelacional. Se 1llevé a cabo una sesién de 36
ensayos en la relacién de semejanza, usando como modalidad
relevante nimeroc y posicidn y como instancias particulares lineas
ubicadas dentro de un rectédngulo, dos lineas verticales y tres
horizontales come selectores y cuatro figuras con dos y/o tres
puntos en tres posiciones diferentes como muestras y comparativos

(Tabla II).

Prueba de eleccidn. Esta consisti6 en la presentacidén de 36
arreglos en laminas de cartulina conteniendo tres estimulos en la
parte superior (estimulos selectores), entre los que el sujeto
debia de elegir dos y definir la relacién que guarden entre si;
tres estimulos en la parte media y tres estimulos en la parte
inferior de 1los cuales tenfa que seleccionar una pareja
{muestra/comparativo) en funcién de la relacién definida por ellos
a través de los estimulos selectores. Se le presgentaron a los
sujetos tres blogues de 12 ensayos comformados por arreglos
similares a los presentados en las pruebas intra, extramodal y
extrarelacicnal respectivamente.

Durante cada sesién de prueba e igual que en entrenamiento se
les pidié a los sujetos del grupo experimental, que describieran su
ejecucién cada 12 ensaycs para las pruebas intramodal, extramodal

y extrarelaciocnal; mientras que para la prueba de eleccién se les
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pidid a los sujetos de ambos grupos que describieran su eleccidén en
todos y.cada unc de los arreglos. Asimismo, al final de cada sesién
de pruebas los sujetos tanto del grupo experimental como control
describian de manera textual las instrucciones que otros sujetos
deberfan recibir para poder solucionar el problema de manera

expedita., (ver anexo 2).
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RESULTADOS

Se obtuvieron datos de adquisicifn en términos del
porcentaje de respuestas correctas duranté entrenamiento y
pPruebas de transferencia por sesién y para cada sujeto;
porcentaje promedic de aciertos durante entrepamiento en las dog
relacicnes {identidad y d&iferencia) para ambos grupos; efectos
de los tres 'nivelea de dificultad manipulados a través del
andlisis de distribuecién de medianas para cada nivel de
dificultad en ambos grupos; nivel de transferencia alcanzade por
Bujeto durante pruebas, en términos de porcentaje de respuestas
correctas; porcentaje en tipos de acierto y errores cometidos
durante pruebas de transferencia por sujeto en ambos grupos;
porcentaje de correspondencia entre tipos de preguntas vy
respuestas seleccionadas por los sujetos del grupo experimental,
en los cuestionarios proporcionados durante las sesiones de
entrenamiento y; frecuencia de eleccién de tipos de aciertos y
errores cometidos por los sujetos de ambos grupos durante la
prueba de eleccién.

La figﬁra {Fig.) 1 muestra el nivel de adquisicién y
tranaferencia en términos de porcentaje de respuestas correctas
obténidaa por sujeto, en cada sesién de entrenamiento y pruebas
para ambos grupos. En términos generales se pudo observar que
para 5 de los 10 sujetos (S.1, S.3, S.7, 8.8 y S.10) que
conformaron el grupo experimental tuvieron que llevarse a cabo
las 10 sesiones de entrenamiento, ya que se mogtraron incapaces
de alcanzar el criterio de estabilidad impuesto y sus porcentajes
de respuestas correctas durante esta fase fluctud entre el 20%

y el 70%. En 1o que respecta a los sujetos restantes {S.2, S.4,



§.5, 8.6 y 8.8} se observd un incremente en términos de
porcentaje de respuestas correctas a partir de la cuarta sesidn,
manteniéndose arriba del 80% de respuestas correctas en las
sesiones subsecuentes. Cabe sefialar que solo cuatro de los diez
sujetos de &ste grupo lograron obtenexr porcentajes arriba del 85%
de respuestas correctas durante tres sesiones consecutivas,
cumpliendo con el requisito impuesto como criterio para el paso
a pruebas.

Para los sujetos del grupo control (Fig.l), se encontrd un
patrén similar al descrito para el grupo experimental, es decir,
cinco sujetos de este grupe (S.11, S$.12, §.13, S.15 y S.16)
cumplieron con el requisito impuesto como criterio de estabilidad
en términos de tres sesiones consecutivas con porcentajes mayores
al 85% para el paso a pruebas, durante las primeras cinco
gesiones de entrenamiento; mientras que para los sujetos S,14,
S.17, S$.18, S.19 y 5.20 se llevaron a cabo las diez sesicnes de
entrenamiento, y sus porcentajes se distribuyeron en un rango de
entre el 30% y el 70% de respuestas correctas.

Por t1ltimo, durante la sesién de pre-test se observaron,
para ambos grupos, porcentajes de respuestas correctas de entre
el 20% y el 40% excepto para log sujetos 13 y 16 del grupo
control, los cuales lograron porcentajes superiores al 60% de
respuestas correctas.

Cabe sefialar que dado que se observé una distribueifn
homogénea de los sujetos en términos de los niveles de porcentaje
de respuestas correctas obtenidos durante adgquisiciSn (cinco
superiores y cinco inferiores para cada grupo), se opté por

llevar a cabo un an&lisis inter-grupo, es decir, se conjuntaron
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aquellos sujetos con porcentajes "superiores" y agquellos con
porcentajes "inferiores", tanto del grupo experimental como del
grupe control con la finalidad de sefialar posibles similitudes
entre estos.

La Fig. 2 nos muestra el porcentaje promedio de respuestas
correctas durante las sesiones de entrenamiento en las dos
relaciones entrenadas por sujeto para ambos grupos. Para los
sujetos "superiores* del grupo experimental (5.2, S.4, S.5, S.6
y 8.9) fue posible obaér\(ar un porcentaje de aciertos mayores
{(entre el 80% y el 100%) cuando los ensayos presentados
correapondieron a la relacién de identidad, excepto para el
sujeto 2 el cual obtuvo un porcentaje mayor en diferencia (70%)
y su nivel de adquigicién en identidad fue cercano al 60% de
respuestas correcta. En cuanto a 'la ejecucién arrojada durante
ensayos de diferencia, ésta fue en téminos generales menor ya que
el porcentaje promedio fluctué entre el 50% y 85% de respuestas
correctas. En cuanto a los sujetos "inferiores" de este grupo se
observé un patrén inverso, esto es, niveles de adquisicidn
mayores durante los ensayos de diferencia (de entre el 50% y el
80% de respuestas correctas), y porcentajes sustancialmente bajos
durante los ensayos de identidad (entre el 210% y el 60% de
respuestas correctas), excepto para el sujeto 7 el cual cbtuvo
mayor nimerc de ensayos correctos durante identidad, aunque su
nivel de adquisicién para ambas relaciones es insuficiente.

En relacién a loas datos promedio de aciertos para identidad
y diferencia de los aujetos del grupo control (Fig.2), se
encontrd gue para los sujetos "superiores" (S.11, §.12, 5.13,

S.15 y S.16) los porcentajes de aciertos fueron en su mayoria
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similares para ambas relaciones, fluctuande de entre el 70% al
100% de respuestas correctas, excepto para el sujeto il el cual
logro el 100% de respuestas correctas en identidad y el 70% en
diferencia; mientras que la diferencia en porcentajes entre una
y otra relacién en los sujetos restantes no es mayor al 10%. En
lo que respecta a los sujetos "inferiores" gse dejé ver que, los
porcentajes de aciertos fueron marcadamente menores en
comparacién a los cinco primeros, esto para ambas relaciones
entrenadas; por otro lado, para los sujetos 17 y 18 no se
observaron diferencias en té&xminos- de  aciertos en las dos
relaciones entrenadas, obteniendo como miximo un 50% de aciertos
en ambas; en cuanto a log sujetos restantes, dos de ellos (S.14
y §.20), obtuvieron porcentajes mayores de aciertos en identidad,
mientras que lo inversc se present$ para el sujeto 19.

En términos generales se pudo observar diferencias entre
tipos de aciertos en cada grupo, esto es, mientras que para el
grupo de sujetos "superiores" dellgrupo experimental log aciertos
se concentraron en su mayoria en la relacién de identidad, éste
patrén se atenia en los sujetos "superiores" del grupo control.
Un efecto similar aungue invertido ge advirtié en los sujetos
rinferiores" del grupo experimental en contraste con los sujetos
del grupo control, ya que la mayoria de los aciertos se
concentraron en diferencia para los primeros, desvaneciéndose en
los segundos.

Con el propSsito de analizar los posibles efectos de los
tres niveles de dificultad manipulados, se llevaron a cabo
diagramas de caja de las medianas para ambos grupos de sujetos.

La Fig. 3 nos muestra las medianas superiores e inferiores asi
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como la mediana de los datos, en términos de frecuencia de
acliertos en cada nivel de dificultad durante las sesiones de
entrenamiento para cada grupo. En términos generales se observéd
que para los sujetos "superiores" del grupo experimental los
efectos de los niveles bajo y medio fueron relativamente
similares en cuanto a la mediana de aciertos, ya que la mayoria
de los sujetos obtuvo aciertos entre el 10 y 12 del total para
cada blogue de ensayos, con medianas inferiores de 5 para el
nivel medio y de 8 para el nivel bajo, en contraste con el nivel
de dificultad alto, en el cual se observé una mediana de 6 con
rangos superior e inferior de 12 y 4 respectivamente. En
contraste, para los sujetos "superiores" del grupo control la
distribucién de las medianas a lo largo de los tres niveles de
dificultad fue homogénea, ya que la mayorfa de los aciertos
tendieron a concentrarce con una mediana de 12 para cada nivel,
con rangos superior e inferior de entre el 12 y 10, es decir, no
e obsgervaron efectos en cuanto al nimero de ensayos correctos
producto de los niveles de dificultad manipulados. En cuanto a
los sujetos "infexiores" de ambos grupos, se observé que en
aguellos bloques correspondientes a niveles de dificultad bajo
los sujetos tendieron a cometer menos errores, en contraste con
el ‘nivel alto de dificultad, pues para el nivel bajo de
dificultad la mediana de los datos se ubicé para los sujetos del
grupo éiperimental alrededor de 7 ensayos correctos por bloque,
mientras que para los del grupo control la mediana de 1la
frecuencia de aciertos fue de 9; mientras que para el nivel alto
1a mediana de la frecuencia de aciertos fue de 4 para el grupo

experimental y de 5 para el control. En. resumen se observd que
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independientemente del nivel de dificultad a los cuales se
sometid a los sujetos, aquellos catalogados como "superiores"
tienden a cométer menos errores en comparacién con los sujetos
“inferiores", aun cuando cabe seflalar que el nivel alto de
dificultad produjé en los sujetos "superiores" una mayor
dispersién en términos de la frecuencia de aciertos por sujeto.

Por otrxo lado, en cuanto a los niveles alcanzades en pruebas
de transferencia para ambos grupos, la Fig. 4 nos presenta el
porcentaje de aciertos por sujeto para las sesicnes de prueba
intramodal, extramodal Yy extrarrelacional respectivamente.
Durante la sesidn de prueba intramodal se observS que todos losg
sujetos ‘“"superiores" tanto del grupo experimental como del
control, obtuvieron porcentajes cercanos al 100% de respuestas
correctas, eg decir, se mostraron capaces de transferir hacia
ingtancias nuevas respecto a las entrenadas; las diferencias
entre estos grupos de sujetos se vislumbran en la sesién de
prueba extramodal Yy extrarrelacional. Durante la prueba
extramodal cuyo criterio fue el cambio de instancias vy
modalidades (figuras y tamafios) respecto a entrenamiento, se
observa que los Bujetos "superiores" del grupe experimental
obtuvieron porcentajes de entre el 80% y el 100% de aciertos, en
contraste con los sujetos "superiores" del grupo control 1los
cuales fueron incapaces de transferir mis alld del 40% ge
respuestas correctas, excepto el sujeto 13 el cual obtuvo un
nivel de transferencia cercano al 100%. Por dltimo, el grado de
transferencia conseguido por este tipo de sujetos en ambos grupos
durante la sesién de prueba extrarrelacional -en laAcual se

presentaron instancias, modalidades y relaci6n novedosas-, fue

50



infimo, ya que los porcentzjes de respuestas correctas fluctuaron
entre el 10% Yy el 40%, excepto para los sujetos 3 del grupo
experimental y 13 del control, los cuales alcanzaron porcentajes
de transferencia alrededor del 80% de respuestas correctas.

El andlisis de transferencia durante pruebas para los
sujetos "inferiores" del grupo experimental y control (Fig.4),
nos revela porcentajes de aciertos muy inferiores tanto entre las
pruebas como entre tipos de grupos de sujetos, ya que en general
los sujetos tanto del grupe experimental c¢como el control
pertenecientes a este tipo se mostraron incapaces de sobepasar
el nivel de azar (50%) en las tres pruebas a las que se vieron
semetidos. Cabe sefialar que para el sujeto 14 del grupo control
los porcentajes de aciertos fueron mayores durante las sesiones
de prueba extramodal y extrarelacional, en contranste con 1la
prueba intramodal, transfiriendo hasta casi el 80% de respuestas
correctas durante los ensayos de prueba extrarelacional. Un
efecto similar se observa en el sujeto 17, el cual obtuvo el 15%
mas de aciertos en prueba extramodal comparado con la intramodal.

Las figuras 5 a 16 describen los porcentajes de tipo de
acierto y error cometidos porvloa sujetos de los dos grupos
durante las sesiones de prueba intramodal, extramodal y
extrearrelacional. La totalidad de 1la grdfica de “"pastel"
representa el 100% y cada segmentc del pastel, el porcentaje
correspondiente a un tipo de acierto y/o error cometide por el
sujeto. Para los aciertos se empled la siguiente nomenclatura:
SEM= semejanza; DI= diferencia e, ID= identidad; mientras que
para los errores: D/S= error de diferencia en ensayos de

semejanza; I/8= erxor de identidad en ensayos de semejanza; 8/1=
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error de semejanza en ensayos de identidad; D/I= error de
diferencia en ensayos de identidad; §/D= error de semejanza en
ensayos de diferencia y, S/I= error de semejanza en ensayos de
identidad. Cabe sefialar que durante los ensayos de prueba
intramodal y extramodal los errores del tipo D/S e I/S no
existen, ya que la relacidn de semejanza se empled s6lo durante
la sesién de prueba extrarelacional.

De las figuras 5 a la 8 se muestran grédficas de pastel por
sujeto del grupo experimental (5 y 6} y control (7 y 8) en los
diferentes tipos de acierto y erreor, durante la sesién de prueba
intramodal (instancias diferentes a las entrenadas, manteniendo
constante las modalidades y relaciones). Para los sujetos
"superiores" del grupo experimental (Fig. 5) se observé que éstos
durante la sesidn de prueba transfirieron en su mayoria al 100%,
es decir, no cometen errores tanto en identidad asi como en
diferencia, en contraste con los sujetos "inferiores" del grupo
{Fig. 6), de los cuales, los errores cometidos son del tipo D/I,
estoc es, en ensayos de identidad eligieron el diferente,
siguiéndoles los errores de tipo diferencia en identidad (1/D),
semejanza en ensayos de identidad (S/I) y semejanza en diferencia
(s/D).

Para los sujetos "superiores" del grupo contrel (Fig. 7),
se observé un patrén similar a los sujetos experimentales, ya que
obtienen un 100% de respuestas correctas para ambas relaciones,
excepto el sujeto 12, el cual cometid errores de semejanza tanto
en diferencia como en identidad (S/D y S/I} aunque en porcentajes
bajos. En cuanto a los sujetos "inferiores" de &ste grupo (Fig.

8), los sujetos 18 y 20 cometieron en su mayorfa errores de
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identidad en ensayos de diferencia (I/D), y los aciertos se
concentraron en la relacién de identidad, con porcentajes bajos
en diferencia; en contraste con el sujeto 19, el cual distribuyé
sus aciertos proporcionalmente en ambas relacicnes, vy 1os errores
cometidog fueron primordialmente errores de semejanza y
diferencia en ensayosg de identidad (S8/I y D/I).

Las figuras 9 a 12 presentan grdficas de pastel de tipo de
acierto y error por sujeto, durante la sesién de prueba
extramodal (cambio de instancias y modalidades, mantenjendo
constante las relaciones). En los sujetos "superiores” del grupo
experimental (Fig. 9), se observaron porcentajes elevados de
aciertos -cercanos al 100%- para ambas relaciones, y los errores
cometidos fueron en su mayoria en ensayos de diferencia del tipo
s/D e I/D; excepto para el sujeto 9, el cual aun cuando casi neo
cometid errores durante los ensayos de identidad, estos fueron
del tipo S/I; mientras gue en diferencia se observd que del total
de los ensayos en esta relacién, la mitad de éstos fueron errores
en su mayoria del tipo S/D, esto es, tanto en ensayos de
identidad como en ensayos de diferencia eligié el comparativo
semejante al muestra.

En contraste con éste grupo de sujetos, los sujetos
“inferjiores" (Fig. 10) tendieron a incremeqtar loe errores en
ambas relaciones en casi un 50%, es decir, del total de ensayos
probados, la mitad fueron errores de los siguientes tipos: en
ensayos de identidad la mayorfa de los sujetos cometié errores
de semejanza (S/I), excepto el sujeto B cuyos errores fueron de
diferencia (D/I); y en ensayos de diferencia los errores

cometidos eran mayormente de semejanza (S/D) para ios sujetos 1
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y 7, mientras que para los sujetos 3 y B, los errores fueron
‘tanto en semejanza (S/D) como en identidad (I1/D).

En cuanto a los sujetos del grupo control (Fig. 11 y 12),
no se presentaron diferencias entre los grupos "superiores" (Fig.
11) e "inferiores" (Fig. 12) en cuanto al niimero de errores
cometidos, ya gue ambos grupos de sujetos incrementaron
sustancialmente sus errores en comparacién con los sujetos del
grupo experimental, excepto el sujeto 13 el cual presentd un
porcentaje sumamente bajo de errores de tipo S/D. La diferencia
entre grupos de sBujetos, estriba en que los sujetos *"superioreg"
tendieron a cometer errores tanto en ensayos de identidad (D/I
y 8/I) como en los ensayos de diferencia (I/D y §/D) sin notarse
algin patrdén en los tipos de errores cometidos; mientras que en
los sujetos "inferiores", se observron porcentajes elevados de
aciertos en identidad, concentrédndose la mayoria de los errores
durante ensayos de diferencia, siendo para los sujetos 18 y 20
preponderantes los del tipo I/D, los de semejanza en diferencia
{8/D) para el sujeto 19 y de ambos tipos para los sujetos 14 y
17.

Por dltimo, de la figura 13 a la 16 se presenta un andlisis
similar a lo anterior para la sesién de prueba extrarrelacional,
en la cual se incluyeron 24 ensayos de lcs 36 gue conformaron la
sesibn, de una relacidén no entrenada {semejanza), .asi como de
instanciae y de modalidades novedosas. Las figuras 13 y 14
muestras los datos para los dos tipos de sujetos del grupo
experimental. En dichas grificas se observé una tendencia a
homogeneizar los porcentajes de transferencia para ambos grupos

de’ sujetos, ya que tanto los sujetos catalogados como
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"superiores", asi como los "inferiores" decrementron
sustancialmente sus porcentajes de respuestas correctas, excepto
al sujeto 9 el cual presentd un nimeroc de respuestas correctas
elevado hacia la relacidén no entrenada, y el porcentaje de
errores cometidos se concentrdé en aguellos del tipo D/S, es
decir, errores de diferencia en ensayos de semejanza. Para los
sujetos 1, 2, 3, y 6, los errores son en su mayoria de diferencia
en ensayos de semejanza (D/S); mientras que para los sujetos 4,
s, 7, 8 y 10, fueron tanto de diferencia (D/S) como de identidad
(I/S) en ensayos de semejanza. En cuanto a los sujetos controles
(Figs. 15 y 16}, los porcentajes en tipos de aciertos tendieron
a decrementar en lo general, al igual que los sujetos del grupo
experimental, excepto para 1los sujetos 13 y 14 los cuales
muestraron porcentajes elevados de aciertos hacia las tres
relaciones probadas, siendo los errores de los tipos diferencia
en semejanza (D/8) para el sujeto 13, y para el 14 de los tipos
D/S y I/D e 1I/S. Para los sujetos restantes, sSus erxores se
distribuyeron de la siguiente manera: para los sujetos 11,12, 15,
Y 16 los errores en ensayos de semejanza fuexon tanto de
identidad (I/S) como de diferencia (D/S); mientras que para los
sujetos 17 y 19 éstos tendieron a ser errores de diferencia en
énsayos de semejanza (D/S), y lo inverso para los sujetos 18 y
20, es decir, errores de identidad en ensayos de semejanza.

Con el propésito de observar si existia una relacidn entre
el tipo de pregunta seleccionada durante los cuestionarios
presentados a los sujetos del grupo experimental cada bloque de
12 ensayos, y las categorias obtenidas de las respuestas de los

sujetcs, se procedid al siguiente andlisis: Las preguntas a las
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que fueron expuestos los sujetos se englobaron en la siguiente
taxonomia; 1) Las preguntas 1 y 2 fueron preguntas del tipo de
"descriptivas de 1la regla"; 2) Las preguntas 5 y 6 fueron
preguntas del tipo "descriptivas de relaciones entre estimulos
muestra y estimulos comparativos; 3) Las preguntas 3 y 4 del tipo
“descriptivas del comportamiento del sujeto" y; 4} Las preguntas
7 v 8 del tipo "descriptivas de instancias". En este oxden de
cosas, las preguntas se distribuyeron en dos grandes grupos: A)
Las preguntas correspondientes a los incisos 1) y 2) eran
evaluadoras de descripciones de tipo sustitutivo y; B} mientras
que las preguntas de los incisos 3} y 4) eran del tipo no-
. sustitutivo.

En cuante a las respuestas dadas por los sujetos a lag
preguntas de los cuestionarios, se obtuvieron las siguientes
categorias: 1) Respuestas descriptivas de la regla; 2) Respuestas
descriptivas de relaciones; 3} Respuestas descriptivas de
modalidades; 4) Respuestas descriptivas de instancias; 5) Auto-
referencia a aclertos y/o errores; 6) Ambiguas o no descriptivas;
7) Respuestas referidas a los niveles de dificultad; 8)
Respuestas referidas a las instrucciones dadas al inicio de la
tarea y, 9) Descripcién de estfimulos selectores, muestras y/o
comparativos. Al igual que en las preguntas, se procedid a
agrupar a las categorias elaboradas en dos grupos, a saber: A)
Las categorias 1, 2, 3, 4, y 9, como correspondientes al grupo
de respuestas de tipo sustitutive y; B) Las categorfas 5, 6, 7,
y 8, como correspondiente al grupo de respuestas no-sustitutivas.
La Figura 17 presenta el porcentaje de correspondencia entre

preguntas del tipo "A" y categorfas del tipo "A"; correspondencia

56



entre preguntas del tipo "B" y categorias del tipo "B", asi como
el porcentaje de no correspondencia (C), es decir, la eleccién
de preguntas de tipo "A" con categorias de tipo "B" y viceversa,
du£ante las sesiones de entrenamiento.

Al igual que en los an&lisis anteriores, se procedid a
agrupar a los sujetos en términos de ejecucién. Los sujetos
catalogados como "“superiores" a lo largo de todas las gr&ficas,
presentaron porcentajes de correspondencia mayores en la
categorfa de tipo sustitutivo (A), disminuyendo en las categorias
de tipo B (no-sustitutiva) y ¢ (ne coxxespondencia); excepto para
el sujeto 6, el cual presentd mayor porcentaje de correspondencia
en la categoria de tipo B. Lo inverso se muestra para los sujetos
del grupo catalogados comeo "inferlores", ya que los porcentajes
més altos de correspondencia se ubicaron dentro de las categorias
de tipo B (no-sustitutiva) y C (no correspondencia), siendo
prepondexante €sta Gltima para la mayoria de los sujetos, excepto
el sujeto 1, el cual obtuvo el puntaje ‘mayor dentro de la
categoria tipo B.

Por dltimo, de las figuras 18 a 21 se presentan graficas de
frecuencia de eleccién de aciertos y errores cometidos por los
sujetos dél grupo experimental y control durante la prueba de
éleccién. Dicho andlisis se llevo a cabo computando la frecuencia
de eleccién por ensayo, del par de estimulos seleccionados pbr
los sujetos, de -entre los tres presentados como estimulos
selectores, contra 1la eleccién del muestra y comparative
correspondiente al par selector, de entre las dos tercias
presentadas, lo que nos permitid obtener los diferentes tipos de

acierto (I, Dy 8), asi como tipos de error {I/D, 1/S, S/I, S/I,

57



D/I y D/S). Los 36 ensayos de dicha prueba se subdividieron en
tres bloques de 12 ensayos cada uno, presentados de manera
sucesiva, comprendiendo cada Dblogue arreglos de prueba
intramodal, extramodal y extrarrelacional respectivamente, por
lo gue la frecuencia de eleccidén méxima para cada bloque es de
12. Cabe seflalar que los sujetos tuvieron la libertad de
seleccionar cualquiera de las tres relaciones posibles a lo largo
de los 36 ensayos.

Las figuras 18 y 19 nos muestran la frecuencia de eleccibn
de aciextos y errores para los sujetos del grupe experimental en
los tres blogues de dicha prueba. Los sujetos catalogados como
"superiores® {S.2, S.4; 5.5, 8.6 y S.9), tendieron a no cometer
errores entxe la eleccién de estimulos selectores y muestra y
comparativos, es decir, si eligieron un par idéntico como
estimulos selectores, eligen el par correspondiente como muestra
y comparativo. Dentro de éste grupo de sujetos la mayor parte
tendié a -selecci‘.onar la relacién de identidad entre selector,
muestra y comparativo correcto durante el bloque de ensayos de
prueba intramodal, seguidas por semejanza y diferxencia, excepto
para los sujetos 4 y 9 los cuales distribuyeron de manera
homogénea sus elecciones en las tres vrelaciones. Un patxén
similar se mantuvo para los bloques de ensayos extramodales vy
extrarrelacionales para identidad, aun cuando se present& un
leve incremento en el nGmero de errores cometidos en &ste tipo
de arreglos para los sujetos 2, 6 y 5. En general a medida que
aumenta el nivel de dificultad en los arregles, los sujetos
seleccionaron a identidad como relacién preponderante,

posteriormente diferencia y semejanza en dltimo término, y a
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cometer errores en sus elecciones.

En cuanto a las elecciones de los sujetos "inferiores" de
este grupo, (S.1, 8.3, 8.7, S8 y £.10), las elecciones fueron
heterogéneas dentxo del grupe, ya que los sujetos 3 y 8
seleccionaxron instancias de estimulos correspondientes a
identidad en su mayoria, a lo largo de los tres bloques de
pruebas, y los errores cometidos fueron del tipo S/, D/I y D/S
para el sujeto 3, mientras que para el sujeto 8 fueron del tipo
§/1, s/D y /I en los tres blogues de pruebaa evaluados. Los tres
sujetos restantes, cometieron un mayor nimero de errores en el
siguiente orden creciente; el sujeto 7 cometid errores del tipo
I/D y S/D para los bloques de ensaycs de prueba intramedal y
extrarrelacional, y del tipo D/I y D/S en los blogues extramodal
y extrarrelacional; el sujeto 1 el cual cometi® el mayor nimerc
de errores durante el bloque de ensayos intramcdales, siendo
éstos del tipo I/D, I/S y S/I, mientras que para los blogues
correspondientes a los dos siguientes tipos de pruebas, los
errores fueron del tipo S/I y D/I para extramcdal, € 1/D, S/I y
D/I en extrarrelacicnal; por Gltimo, para el sujetc 10, se
observé un méiximo de 4 elecciones corz;ec!:as para cada blogue,
diabribuyex-'ldo el mayor niimero de errores en los de tipo 1/D, I/S
y D/1.

En cuanto al tipo de elecciones hechas por los sujetos del
grupo control (Figs. 20 y 21) se observs, para los sujetos
"guperiores" del grupo (S.11, S.12, S.13, S.15 y $£.16), una
tendencia similar a los sujetos del grupo experimental en cuanto
a elegir identidad como relacidn prepondenrante scbre diferencia

y semejanza durante los tres bloques de ensayos, excepto para el
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sujeto 13 el cual disgtribuyé sus elecciones en las tres
relaciones durante los diferentes tipos de arreglos presentados.
El nlmero de errores cometidos por este grupo de sujetos fue
relativamente bajo, concentrdndose primordialmente en aguellos
del tipo S/I, D/l y D/S. Para los sujetos "inferiores", adlo se
presentan datos de cuatro de ellos (S.14, S.17, S.19 y S.20}, ya
que el sujeto 18 eleglé durante la prueba todos las instancias
de cada ensayo, lo que imposibilitd el posterior andlisis de los
datos. Este grupo de sujetos no presents diferencias sustanciales
en cuanto a la distribucién de las elecciones, comparados con los
otros cinco sujetos, es decir, la mayorfa de sus preferencias se
concentraron en la relacién de identidad para los tres tipos de
arreglos manejados, con un niimero relativamente bajo de errores;
siendo el sujeto 19 el que cometid el mayor ndmero de elecciones

erroneas a lo largo de la sesién.
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DISCUSION

Aun cuando los presentes resultados no confirman la hipétesis
inicial en su totalidad, si parecen validar la importancia que las
autodescripciones tienen como promotoras de comportamientos regidos
por reglas.

En primera instancia, cabe seflalar las diferencias observadas
en términos de adquisicién como en niveles de transferencia
cbservado entre grupos e intragrupos;

a) Se observd que tanto en el grupc experimental y control los
sujetos catalogados como "superiores™, mostraron mayor velocidad
de adquisicitn en ambas relaciones entrenadas, en contraste contra
los sujetes “inferiores" de ambos grupos, Por otreo lade, 1leos
sujetos “"inferiores® del grupo experimental mostraron ejecuciones
relativamente mejores en la relacién de diferencia en contraste con
la de’ identidad, efecto que no se o):;aervé en los sujetos
*infexriores" del grupo control. Los datos de los sujetos
"inferioxes" del grupo experimental difieren de los reportados por
Ribes, Hickman, Pefialosa, Martfnez, Hermosillo e Ibaflez (1988) y
Ribes, Cepeda, Hickman Moreno y Peflalosa (1992) en cuanto al efecto
"pexceptual" del tipo de relacién entrenada, pues se supone que la
relacién de didentidad es visualmente preponderante, dehido
probablemente a las practicas culturales y de socializacidm,
regpecto a entrenamientos en equivalencias entre objetos, sobre

diferencia y semejanza. Sin embargo, dicha preferencia lejos de
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coadyuvar en la adquisicién y posterior transferencia en pruebas,
agsf c¢omo en el tipo de descripciones formuladas, parecié
interferir, ya gue como se observé en las pruebas de transferencia
(Fig.4) los sujetos no sobrepasaron el nivel de azar en lag pruebas
extramodales y extrarelacionales, y por otro lado, los tipos de
correspondencia (Fig. 17) encontradas se agruparon en su mayorfa
dentro de las de tipo no sustitutivas (B) y ambiguo (C).

b) El efecto de requirir a los sujetos descripciones de su
ejecucidn a lo largo del entrenamiento por bloques de ensayos,
parecié apoyar la suposicién de que el ejercicio correcto en una
tarea y su posterior descripcién peosibilita la emergencia de
comportamientos catalogados como gobernados por la regla. Los
sujetos del grupo experimental etiquetados como "superiores", que
obtuvieron porcentajes elevados de respuestas correctas en ambas
relaciones durante el entrenamiento (Fig.2), fueron capaces de
transferir por arriba del 80% de respuestas correctas durante las
pruebas intra y extramodales, en contraste con los sujetos
"inferiores" del grupo experimental y de los dos grupos de sujetos
del grupo control, en los que se observaron niveles de
transferencia superiores al 80% s6lo en los ensayos de la prueba
intramodal, mientras que en prueba extramodal el porcentaje de
transferencia decrementé sustancialmente. Cabe sefialar que todos
los sujetos del grupo experimental, asf como los sujetos del grupe
control fueron incapaces de transferir correctamente durante prueba
extrarrelacional, excepto log sujetos 9 ¥y 13 del grupo experimental

y control reapectivamente.
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Los porcentajes diferenciales de aciertos en las diferentes
segiones de prueba sugieren distintos niveles de interaccién. Los
del grupo control muestran una ejecucidn aparentemente contextual
respecto de los estimulos presentados durante el entrenamiento, ya
que s6lo mostraron transferencia durante los ensayos de prueba
intramodal (cambics de instancias ‘manteniendo constante las
modalidades de color y forma y las relaciones de identidad y
diferencia), lo que supone, de acuerdo con Ribes (1991), un
desligamiento de tipo no sustitutivo en donde los aujetos se
encuentran controlados por las propiedades situacionales concretas
de los eventos. Lo anterior se aplica también a los sujetos
experimentales "infexiores". Por otra parte, los niveles de
tranaferencia de los sujetos "superiores" del grupo experimental
con porcentajes elevados durante la sesidén de prueba extramodal
(cambio de instancias y modalidades) sugieren un desligamiento
extrasituacional. Las ejecuciones diferenciales cobservadas en las
pruebas, nos permiten sefialar la importancia que dentro de este
campo de investigacif6n tienen las pruebas de transferencia come
herramientas evaluadoras de la participacién de procesos verbales
en tareas de discriminacién compleja.

En el campo de equivalencias de estimulos, se han empleado
repoftes verbales durante o posterior a la ejecucidén como medida
evaluadora del papel de las respuestas verbales en la formacibn de
equivalencias. Sin embarge, debide a los problemas gque éstas
medidas conllevan, se ha planteado actualmente, dentro del campo de

investigacién de control contextual (Sidman, 1986 por ejemplo) la
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necesidad de desarrollar pruebas que permitan medir confiablemente
el control ejercido por los estimulos contextuaies {sequndo orden
o esgtimulos selectores). Lynch y Green (1991) vrealizaron un
experimento en el que se entrend a los sujetos a una relacidn
condicional de primer orden, para aparear posteriormente las clases
de estimulos entrenados con dos silabas sin sentido, las que
fungfan como estimuleos contextuales. Durante 1las pruebas se
incluyeron estimulos contextuales y condicicnales no entrenados
{prueba intramcdal) con el objetivo de medir el posible contreol
ejercido por los estimulos contextuales. Dichos autores sostienen
que una prueba vilida para medir el posible control contextual es
requerir respuestas ante estimulos no entrenados, lo que serfia una
herramienta efectiva para el anélisis y la produccién de tipos de
conducta catalogadas como cognitivas o linguisticas.

Aun cuande se ha tendido actualmente a refinar el tipo de
pruebas empleadas como medidas de la participacién de procesos
_ complejos, 'consideramos que &sgtas no permitirfan medir
comportamientos realmente linguisticos o gobernados por la regla,
pues en las pruebas de transitividad se emplean (nicamente
instancias de estimulos diferentes a las entrenadas. De acuerdo a
Ribes {1591} estas pruebas solo wmiden desligamientos de tipo
intrasituasional, es decir compertamientos no sustitutivos,
regulados por las propiedades concretas de los eventos presentes en
una situacién.

Ribes {1992) seflala que las tasas - diferenciales en

adguisicién, aasi como las pruebas de transferencia extramodal y
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extrarrxelacional, constituyen criterios mas confiables para
identificar la participacidn de procesos verbales, en comparacidn
con el porcentaje de respuestas correctas durante entrenamiento
como tradicionalmente se ha venido haciendes.

Por otro lado, la simetria encontrada en los presentes datos
entre los porcentajes de transferencia logrados por los sujetes y
los diferentes tipos .de descripciones verbales en el grupo
experimental, asi como las selecciones hechas por ambos grupos de
sujetos durante la prueba de eleccién, indica la importancia que
dentro de este tipo de investigaciones tiene el que los sujetos
describan su propia ejecucidn, como medida de la funcionalidad
linguistica bajec la cual los sujetos estan operando, considerando
que:

a) Se  observé que aquellos sujetos que transfirieron
extrasituasionalmente durante las pruebas, en entrenamiento
eligieron sistematicamente preguntas de tipo sustitutiveo (Fig. 17)
y Bus respuestas fueron también de tipo sustitutivo, es decir, el
porcentaje de correspondencia entre ambos tipos fue superior al
60%. En contraste, en agquellos sujetos cuyos niveles de adquisicién
v transferencia fueron relativamente mencres, se observaron niveles
de correspondencia superiores en las categorfias no sustitutivas y
ambiguas.

b) Durante los ensayos de la prueba de eleccién, los sujetos
“"guperiores" del grupo experimental tendieron a nc cometer errores
en Bus elecciones y distribuirlas a lo largo de 1las tres

relacioneg, aun en aquellos ensayos compouestos por instancias de
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prueba extrarrelacional. Dicho efecto se relaciona con el
porcentaje de aciertos obtenidos en las pruebas de transferencia,
pues los sujetos del grupo experimental y control que lograron
transferir en pruebas intra, extramodal y extrarrelacional
tendieron a distribuir sus elecciones a lo largo de las tres
relaciones evaluadas. Por ejemplo los sujetos 4, 5 y 6, que se
mostraren incapaces de responder hacia los ensayos de prueba
extrarrelacional, tendieron a elegir identidad come relacién
preponderande a lo largo de los tres bloques de ensayos,
digminuyendo las elecciones hacia las otras dos relaciones en
aguellos ensayos compuestos por instancias de pruebas extramodales
Yy extrarrelacionales. En contraste, el sujeto 8, que obtuvo
porcentajes de transferencia altos durante las tres pruebas
aplicadas, distribuyé sus elecciones en las tres relaciones durante
los diferentes bloques de ensayos de dicha prueba. En general fue
evidente que con niveles de transferencia altos en ambos grupos,
las elecciones tendieron a distribuirse a lo largo de las tres
relaciones posibles con un minimo de errores.

Se hacen necesarios algunos sefialamientos en torno a 1lo
anterior.
a) Los dates en el presente estudio relativos a la ejecucién
diferencial de los sujetos de ambos grupos en las distintas
condiciones a las que fueron expuestos, parecieran indicar la
necesidad de contar con herramientas fiables para evaluar los
niveles de entrada linguisticos de los sujetos en este tipo de

tareas. En trabajos anteriores (Hickman, Pefialosa, Cepeda, Moreno
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y Ribes, 1988) se evaluaron los repertorios de entrada en niflos
escolares a través de una prueba de generalizacién y 1las
descripciones verbales hechas durante arreglos de discriminacién
condicional de segundo orden, encontrindose que aguellos sujetos
cuyas descripciones y ejecuciones en la prueba fueron catalogadas
como de tipo relacional, tenfan mejor ejecucidn durante el
entrenamiento y las pru§bas, que aguel grupo de sujetos etiquetados
como no-relacicnales durante la condicidén de evaluacién. En el
presente trabajo se digefié6 una prueba tendiente a evaluar dichos
repertorios, aimilar a la empleada con sujetos escolares. Sin
embargo, no parecid ser sensible pues aun cuando los sujetos fueron
elegldos en funcién del puntaje alto obtenido en su evaluacién, los
datos no fueron homogéneos entre los grupos de sujetos. Un posible
error puede deberse a que las evaluaciones hechas se centraron en
tareas en las que los sujetos serfan expuestos posteriormente
(igualacién a la muestra en este caso). Generalmente se infiere a
partir de la ejecucién de los sujetos en dichas relaciones la
capacidad de éstos para resolver adecuadamente la tarea a la serén
expuestos. Tambi&n, se asume implfcitamente que las descripciones
hechas por los sujetos deberian ajustarse al critexio £formal
explicitado por los experimentadores; en este sentido, se cae en el
error de suponer que morfologfas linguisticas son equivalentes a
funcionalidad linguistica.

Wulfert, Dougher y Greenway (1991), llevaron a cabo dos
experimentos tendientes a identificar las fuentes de variabilidad

en la formacién de clases de equivalencias. En el primero se les
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ensefi® a un grupo de sujetos adultos a "pensar en voz alta",
evaluindose el tipe de conducta verbal y su correlacién con la
ejecucidédn durante una tarea de igualacidén a la muestra, Los
resultados obtenidos indican una relacién simétrica entre el tipo
de verbalizaciones hechas por los sujetos y su ejecucién durante la
tarea, ya que aun cuande los sujetos fueron sometides a las mismas
condiciones, los sujetos que formaron clases de equivalencia
describieron en términes de relaciones entre estimulos, mientras
que los que no mostraron equivalencias describieron los estimulos
muestra y comparativo como compuestos unitarios. Durante un segundo
experimento, se manipulé a través de un pre-entrenamiento la
formacién de clases de equivalencia en dos grupos de sujetos. En
uno se entrend a los sujetos a responder en términos de compuestos
de estfmulos, y en un segundo en términos de relaciones entre
estfmulos. Los resultados indican que la manipulacién de la
historia de 1los sujetos determind si el entrenamiento en
discriminaciones condicionales, resultaba o nd en la formacidn de
equivalencias. Los autores concluyen que procedimientos de este
tipo permitirfan clarificar las diferencias individuales
encontradas dentro de este campo de investigacién.

Consideramos que en trabajos como el presente seria factible
la creacién de una historia particular como la seifialada por Wulferxt
(et.al. op. cit.), ya que posibilitarfa la medicién de 1la
variable(s) independiente y diluirfa, que no eliminarfa, 1los
efectos de la historia producto de la interaccién social de cada

individuo.
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b} En el campo de equivalencias, los estudios tendientes a evaluar
el papel de las respuestas verbales en la formacién de conductas
gobernadas por la regla, se han centrado primordialmente en el uso
de instrucciones particulares, el registro y andlisis de respuestas
verbales, en el entrenamientc de los sujetos a "pensar en ves
alta" durante la tarea, y en la evaluaci6n de respuesta verbales a
través de cuestionarios posteriores a la ejecucién, entre otros.
Ribes, Moreno, Villanueva y Martinez (en prensa) sefialan que este
tipo de procedimientos podrian resultar artificiosos en cuanto al
objetivo planteade ya que "...las instrucciones podrfan no tener un
efecto formal univoco en cuanto a la conducta verbal de los sujetos
¥ su participacién funcional en la ejecucién de discriminacién
condicional... y por otro lado, las respuestas (verbales) emitidas
durante o después de la ejecucién podrifan no ser funcionales para
la ejecucién..." (pag. 1 y 2).

Cepeda, Hickman, Moreno, Peflalosa y Ribes (en prensa) y Ribes,
Dominguez, Tena y Martinez (en prensa) evaluaron el papel de las
respuestas verbales sobre tareas de discriminacién compleja, a
través de la inclusién de tipos diferentes de opciones verbales
presentadas antes y después de la respuesta de igualacién. La
presentacién de opciones textuales antes de la tarea no mostré
eféctos sistemdticos, ya que aun cuanduo en algunos casos los
sujetos expuestos a ellas mostraron niveles de adquisicidén y
transferencia mayores al grupo de sujetos control, no se
encontraron discrepancias en cuanto a los tipos de errores

cometidos durante las pruebas, y sus ejecuciones no mostraron
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diferencias entre grupos tanto en el pretest asi como en el
postest. Asimismo, el efecto de la presentacién de las opciones
antes de la respuesta instrumental, no mostrd efectos sistemdticos,
ya que los sujetos tendieron a distribuir sus elecciones a lo largo
de las tres opciones presentadas. Por otro ladeo, la presentacién de
cpciones antes y después de la respuesta instrumental, tuve como
efecto, en aguel grupo de sujetos gque tenfan que seleccionar las
opciones posteriormente a la respuesta, una mejor adguisicién y
transferencia en contraste con el grupe de sujetos que
seleccionaron antes., Ribes, Moreno, Villanueva y Martinez (en
prensa) y Ribes (1992) sefialan que estos hallazgos destacan el
papel funcional que para el desarrollo de conducta tipo regla
juegan las descripciones posteriores a la ejecucidn, a diferencia
de las formulaciones tradicionales que asumen una influencia de las
respuestas verbales previas o simultaneas a la ejecucitn. Sin
embargo, el uso de etiguetas, a manera de reglas, no permite
evidenciar claramente la funcionalidad bajo la cualblos sujetos se
encuentran operando, pues para poder hablar de descripcién de
ejecucién por parte de los sujetos, se hace necesario que éstos
sean capaces de identificar los distintos componentes formales
implicados dentro de la situacién a la que son expuestos. De
acuardo a lo seflalado por Ryle (1979) para poder hablar de conducta
inteligente a manera de "Knowing why", es imprescindible la
ejecucién exitosa de wuna tarea, asi como 1la descripcién a
posteriori de las circunstancias necesarias para dicho logro en

situaciones variadas. Easto Gltime es lo que se entiende como
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conducta inteligente o gobernada poxr reglas.

El presente trabajo es un intento encaminado al desarrollo de
procedimientos para evaluar los efectos que el tipo de
descripciones hechas por los sujetos, posteriores a la ejecucién,
tienen sobre la formaciénm de conductas a manera de reglas. En
trabajos anteriores, se restringe a un nimero limitado el tipo de
descripeciones hechas p;r éstos, lo que imposibilita evaluar el
control funcional gque las regpuestas verbales tienen sobre 1la
ejecucidn, ya que el empleo de estimulos verbales no garantiza que
la conducta bajo su control pueda ser gobernada por reglas. A
diferencia de ellos, en el presente estudio se permitié a los
sujetos, a través de la elecciédn de alguna de las preguntas
presentadas durante entrenamiento, la descripcién de su
compeortamiento, momento a momento en las situaciones varias a las
que fueron expuestos.

Aun cuando fue evidente que no todos los sujetos del grupo
experimental lograron formular descripciones a manera de reglas,
congideramos que ésto no invalida los supuestos sobre los cuales el
presente trabajo fue desarrollado, pues aquellos sujetos gque
ejecutaron correctamente durante entrenamiento y pruebas, eligieron
sistemiticamente aquellas opciones, dentro del universo que
comprendid nuestro cuestionario, definidas como preguntas de tipo
sustitutivo, y describieron su comportamientc sustitutivamente, es
decir, trascendieron los limitantes impuestos formalmente por los
eventos de estimulos a las que fueron expuestos. En contraste,

aquellos sujetos que ejecutaron Yy transfirieron pobremente,
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mostraron niveles de descripciones no sustitutivas y ambiguas, es
decir, descripciones referidas generalmente a los eventos de
estimulos presente durante los ensayos, © sin ninguna relacién
particular con la tarea en cuestidén.

Los datos anteriores validan la necesidad de distinguir la
conducta verbal de aquellos comportamientos no verbales, no s&lo en
téxrminos de morfologias 1linguisticas, sino de acuerdo a 1la
funcionalidad que determinados episodios lingufsticos tienen en
situaciones particulares, pues aun cuando todos los sujetos fueron
expuestos a la misma situacidén experimental, es factible suponer
gue las morfologias lingufsticas de los sujetos "inferiores", no
tuvieron funciones verbales como las descritas por Ribes {1992), en
contraste con los sujetos "superiores" cuyas morfologfias fueron
funcionalmente verbales.

Por wltimo, aun cuando estamos ciextos de la necesidad de
afinar y desarrollar los distintos procedimientos que se han venido
empleando dentro del presente campo de investigacidn, consideramos
que trabajos como el presente, asi ¢omo los descrites en pdrrafos

anteriores, representan una alternativa en este sentido.
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